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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n°211/2010 — Sao Paulo, sexta-feira, 19 de novembro de 2010

SECAOQO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

12 VARA CIVEL

DR MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZ FEDERAL

DRA VERIDIANA GRACIA CAMPOS

JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA

BEL? MARIA LUCIA ALCALDE

DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 3223

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0011483-80.1996.403.6100 (96.0011483-8) - REINALDO DE MEDEIROS ALVES X ELISEO POLO PAZ X
WILSON APARECIDO ROSSI X PAULO PINTANEL X VALTER FERREIRA DIAS(SP131058 - IRANILDA
AZEVEDO SILVA DE LIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI E SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X UNIAO FEDERAL(Proc. HELOISA
Y ONO)

Fls. 571/573: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticao e alega¢des da Caixa
Econdmica Federal. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0018443-52.1996.403.6100 (96.0018443-7) - CORNELIO LORO X EGYDIO LORO X ANTONIO JOAQUIM X
MILTON REIS X JOSE EDGAR PESSOA(SP070417 - EUGENIO BELMONTE E SP115481 - GISELI APARECIDA
SALARO MORETTO BELMONTE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO
MINAYA SEVERINO)

FI. 281: Defiro a devolucdo do prazo de 05 (cinco) dias para manifestacéo da ré, acerca dos calculos de fl. 379. Apos,
voltem o0s autos conclusos. Int.

0030869-28.1998.403.6100 (98.0030869-5) - ELIAS DUDA X SEVERINO COSTA DA SILVA X RAIMUNDO
NONATO DA SILVA X EDSON GONCALVES MOREIRA X MARIA JOSE SILVA DE LIMA X RENATO
BEZERRA LIMA X STEFANO TRAUZZOLO NETO X GESIVAL ROCHA DA FONSECA X JOSE PEREIRA DE
CARVALHO X EDGAR MAGALHAES DE JESUS(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)

Fls. 360/399: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da guia de depdsito judicial comprovando
o recolhimento da verba honoraria. Int.

0010176-18.2001.403.6100 (2001.61.00.010176-4) - MILTON PEREIRA MATOS X MOACIR CAVALCANTE
CORDEIRO X MOACIR MATIAS DA SILVA X MOISES JOAO DE ALMEIDA(SP130874 - TATIANA DOS
SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP075284 - MARCOS VINICIO JORGE DE
FREITAS)

Fls. 293/297: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da guia de depdsito judicial demonstrando
0 pagamento dos honorarios. Apés, voltem os autos conclusos. Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0008185-85.1993.403.6100 (93.0008185-3) - SUELI EMIKO MUNE X SUELY FERNANDES MOLINA X
SALVADOR DILIO NETO X SANDRA APARECIDA SGOBBI X SANDRA MARIA LOPES ROSAS X SANDRA
REGINA DE BARROS SANTOS X SANDRA REGINA MARCHIORO X SEBASTIAO RIBEIRO DE LIMA X
SERGIO ROBERTO ANASTACIO PESTANA FELIPE X SERGIO TSUKASSA FUKUE(SP078244 - PAULO
ROBERTO ANNONI BONADIES E SP112490 - ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR E SP133060 -
MARCELO MARCOS ARMELLINI) X UNIAO FEDERAL(Proc. REGIAN ROSA YAMAMOTOT) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738B - NELSON PIETROSKI E SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI) X SUELI EMIKO MUNE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SUELY FERNANDES
MOLINA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SALVADOR DILIO NETO X UNIAO FEDERAL X
SANDRA APARECIDA SGOBBI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SANDRA REGINA DE BARROS
SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SANDRA REGINA MARCHIORO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEBASTIAO RIBEIRO DE LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
SERGIO ROBERTO ANASTACIO PESTANA FELIPE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO
TSUKASSA FUKUE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SANDRA MARIA LOPES ROSAS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 721/725: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e alegacBes da Caixa
Econdmica Federal. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

0052448-66.1997.403.6100 (97.0052448-5) - MASSIMILIANO GIOVANI MARIA PIETRO NOBILI VITELLESHI
X MICHAEL REISMANN X NOELI APARECIDA FANTOSSI X PAULO ROBERTO PINTO DA ROCHA X
PEDRO FRANCISCO LAVADO HIDALGO(SP115728 - AGEU DE HOLANDA ALVES DE BRITO E SP083548 -
JOSE LUIZ PIRES DE CAMARGO E SP083190 - NICOLA LABATE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA) X MASSIMILIANO GIOVANI MARIA PIETRO NOBILI
VITELLESHI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MICHAEL REISMANN X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X NOELI APARECIDA FANTOSSI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO
ROBERTO PINTO DA ROCHA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PEDRO FRANCISCO LAVADO
HIDALGO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca dos demonstrativos de fls. 223/340, juntados pela ré.
Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0027905-13.2008.403.6100 (2008.61.00.027905-5) - AMERICO BAETA NUNES(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO E SP275927 - NIVEA MARTINS DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME) X AMERICO BAETA NUNES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Fls. 250/252: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peti¢éo e alega¢des da
parte autora. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0002826-61.2010.403.6100 (2010.61.00.002826-0) - ALAIR CELESTINO(SP202608 - FABIO VIANA ALVES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN) X ALAIR CELESTINO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 124/125: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e alegagdes da
parte autora. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

Expediente N° 3224

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0015446-42.2009.403.6100 (2009.61.00.015446-9) - MARCOS GALHARDI X MARIA DE FATIMA DA SILVA
GALHARDI(SP222927 - LUCIANE DE MENEZES ADAQ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073809 -
MARCOS UMBERTO SERUFO)

O feito encontra-se em ordem, ndo ha nulidades a suprir nem irregularidades a sanar. Passo a apreciar as preliminares
arguidas nos autos. Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva da Caixa Econémica Federal, uma vez que o contrato
foi firmado pelo autor e pela ré, exsurgindo-se, assim, a legitimidade ad causam. Fica, portanto, afastada a
preliminar.Admito a inclusdo da Empresa Gestora de Ativos - EMGEA, no pdlo passivo da demanda, na qualidade de
assistente litisconsorcial, nos termos do artigo 42, paragrafo 2° do CPC. Quanto as demais preliminares, estas se
confundem com o mérito e com ele serdo analisadas. Declaro o feito saneado. Defiro a prova pericial requerida pela
parte autora. Para tanto, nomeio perito deste Juizo, o senhor ALESSIO MANTOVANI FILHO, CPF 761.746.708-72,
com endereco na rua Urano, 180, apto54, Aclimagao/SP, onde devera ser intimado da presente nomeacéo. Faculto as
partes a indicacdo de assistente técnico e a formulacgéo de quesitos, no prazo de 05 (cinco) dias. Defiro a gratuidade da
justica. Os honorérios periciais serdo pagos em conformidade com o disposto nas Resolugdes n.541 e 558/2007, os
quais arbitro em R$234,80 e determino a expedicéo de oficio para pagamento apds a entrega do laudo pericial em 30
dias. Int.
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Expediente N° 3225

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0031980-71.2003.403.6100 (2003.61.00.031980-8) - EDUARDO PERES X NEUZA MARIA PERES(SP146873 -
AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA
LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA)

Diante da interposicéo de agravo retido, apresente a parte autora a contraminuta, no prazo legal. Ap6s, tornem os autos
conclusos. Int.

22 VARA CIVEL

Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel? Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 2847

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0050291-86.1998.403.6100 (98.0050291-2) - GENTIL NOBRE BAIA X EURIPIO ELIZIARIO X ARLINDO
MARCELINO DO NASCIMENTO X NELSON DE SOUZA ALVES X MARIA DAS GRACAS
AURELIANO(SP152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE
MARCELLO DOS REIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)
Ciéncia a parte autora da expedicdo do alvara de levantamento, a ser retirado no prazo de 05 (cinco) dias, a partir desta
publicacdo. Silente, decorrido o prazo, providencie a Secretaria 0 cancelamento do alvara. Nada mais sendo requerido,
em 05 (cinco) dias, venham 0s autos conclusos para sentenca de extin¢do da execucdo. Int.

32 VARA CIVEL

*PA 1,0 Dra. MARIA LUCIA LENCASTRE URSAIA
MM?&, Juiza Federal Titular

Bel2. PAULA MARIA AMADO DE ANDRADE
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2565

MANDADO DE SEGURANCA

0028398-15.1993.403.6100 (93.0028398-7) - CRISTIANO WALTER SIMON X KARIN ELLA IRMA SIMON X
FRIEDRICH THEODOR SIMON X MARIA APARECIDA DA SILVA SIMON X URSULA MARGARIDA
KARSCH X GUNTER HERMANN HUGO KARSCH(SP076649 - RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SUL(Proc. 207 - ANA CRISTINA BARRETO DE
CASTRO)

Ciéncia a(o)(s) impetrante(s) do transito em julgado.Nada sendo requerido, em cinco dias, arquivem-se 0s autos.Int.

0001219-72.1994.403.6100 (94.0001219-5) - SERGIO VESENTINI(SP081395 - SERGIO VESENTINI) X PRESID
DA COMISSAO DE SELECAO E INSCRIC DA OAB - SECCAO SAO PAULO(SP157353 - RICARDO MARQUES)
Ciéncia a(o) requerente do desarquivamento dos autos.Nada sendo requerido, em cinco dias, retornem os autos ao
arquivo.int.

0030863-60.1994.403.6100 (94.0030863-9) - JULIANO JANUARIO BARROS X JUVENIL PEDROSO
FERNANDES X KAZUO ABE X KAZUYOSHI SAKAMOTO X LAURIBERTO MORILLA X LAURINDO
FERREGUTTI X LAURINDO GARCIA X LEONILDO BRANCO X LEONILDO MARQUES X LIZANDO
FELICIANO DA SILVA X LUIZ BERNARDI X LUIZ BEZERRA DE OLIVEIRA X LUIZ CARLOS MAISTRO X
LUIZ FERRAZ DA SILVA X LUIZ JOSE OLERIANO DA SILVA X LUIZ PEDRO MARCON X LUIZ RIBEIRO X
LUIS VIEIRA DE ANDRADE X MANOEL AUGUSTO FILHO X MANUEL AVILES MONTEZ X MARCIA
BASILIO REZENDE PUGLIESI X MARCOS ANTONIO CASTRO MIAN X MARCOS DE OLIVEIRA X
MARGOT SCHAFFLAND X MARIA EMILIA DAMASCENO SANTOS X MARIA DE LOURDES BAEZA
PINHAL X MARIA DE LOURDES DE SA BARRETO X MARIA TEREZINHA MANECHINI X MARIANA
MAGAROTTO X MARILENE APARECIDA TOLEDO(SP100060 - ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA COELHO
E SP031177 - ERCENIO CADELCA JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO BERNARDO
DO CAMPO-SP(Proc. 207 - ANA CRISTINA BARRETO DE CASTRO)

Ciéncia as partes e ao Ministério Publico Federal do transito em julgado.Nada sendo requerido, em cinco dias,
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arquivem-se os autos.Int.

0025778-25.1996.403.6100 (96.0025778-7) - JOSE ANGELO DEFACIO(SP058937 - SANDRA MARIA ESTEFAM
JORGE E SP047342 - MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
EM SAO PAULO - CENTRO NORTE(Proc. 207 - ANA CRISTINA BARRETO DE CASTRO)

Ciéncia as partes do transito em julgado.Nada sendo requerido, em cinco dias, arquivem-se 0s autos.Int.

0042339-90.1997.403.6100 (97.0042339-5) - LOPES DA SILVA - ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP119325 - LUIZ
MARCELO BAU E SP077662 - REGINA ELAINE BISELLI E SP121070 - PATRICIA DOS SANTOS
CAMOCARDI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - CENTRO NORTE(Proc. 207 - ANA
CRISTINA BARRETO DE CASTRO)

Ciéncia as partes do transito em julgado.Nada sendo requerido, em cinco dias, arquivem-se 0s autos.Int.

0032030-39.1999.403.6100 (1999.61.00.032030-1) - MARIA CLARA MARSICANO GUEDES(SP027821 - MARIA
ELISABETH BETTAMIO VIVONE E SP124691 - GIANANDREA PIRES ETTRURI) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA)

Ciéncia as partes do transito em julgado.Nada sendo requerido, em cinco dias, arquivem-se 0s autos.Int.

0020287-27.2002.403.6100 (2002.61.00.020287-1) - ANACOMP DO BRASIL LTDA(SP047368A - CRISTOVAO
COLOMBO DOS REIS MILLER E SP159345A - ALEXANDRE ANTONIO NASCENTES COELHO) X
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-CHEFIA SEC 8 REG-EM OSASCO-SP

Ciéncia a(0)(s) impetrante(s) do transito em julgado.Nada sendo requerido, em cinco dias, arquivem-se 0s autos.Int.

0008804-29.2004.403.6100 (2004.61.00.008804-9) - BRISTOL-MYERS SQUIBB FARMACEUTICA
LTDA(SP024921 - GILBERTO CIPULLO E SP154065 - MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS) X
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Ciéncia a(o) requerente do desarquivamento dos autos.Nada sendo requerido, em cinco dias, retornem os autos ao
arquivo.int.

0030649-20.2004.403.6100 (2004.61.00.030649-1) - DORACI YOZZ0O HERRERO MADEIREIRA - ME(SP166624 -
TELMA ALENCAR FERREIRA HERRERO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X
GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE

Ciéncia a(0)(s) impetrante(s) do transito em julgado.Nada sendo requerido, em cinco dias, arquivem-se 0s autos.Int.

0017641-39.2005.403.6100 (2005.61.00.017641-1) - PRODUTOS ELETRONICOS METALTEX LTDA(SP093283 -
OSVALDO JULIO DA CUNHA) X PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO
Ciéncia a(0)(s) impetrante(s) do transito em julgado.Nada sendo requerido, em cinco dias, arquivem-se 0s autos.Int.

0025458-23.2006.403.6100 (2006.61.00.025458-0) - ASSOC BRAS DOS FABRICANTES DE MOTOCICLETAS,
CICLOMOTORES, MOTONETAS, BICICLETAS E SIMILARES - ABRACICLO(SP042824 - MANUEL DA SILVA
BARREIRO) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 5° da Portaria n® 33/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 27/09/2010, Ed. 177/2010, Publica¢des Judiciais 1) procedi ao lan¢gamento do ato ordinatério supra.

0022492-19.2008.403.6100 (2008.61.00.022492-3) - HOSPITAL ALEMAO OSWALDO CRUZ(SP173204 -
JULIANA ARISSETO FERNANDES E SP241377 - ELOIZA MELO DOS SANTOS) X INSPETOR CHEFE DA
INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

Ciéncia a(0)(s) impetrante(s) do transito em julgado.Nada sendo requerido, em cinco dias, arquivem-se 0s autos.Int.

0002148-46.2010.403.6100 (2010.61.00.002148-4) - ELAINE CRISTINA TRISTAO DA SILVA X CELCIANE
OLIVEIRA DOS SANTOS X ARIANE CRISTINA FERNANDES PEREIRA X FABIO EDUARDO LOURENCO X
ZAINE OLIVEIRA SILVA X WILLIANS ROGERIO DA SILVA MUCIATI X VAGNER CAMARGO BORGES X
ADRIANA CAROLINA FALCAO DOS SANTOS X MARCO AURELIO DE SOUZA PEREIRA X CHISLENE
APARECIDA FERREIRA X HUMBERTO DOS SANTOS LEITE X MICHEL SAMPAIO X RUY CAVALHEIRO
JUNIOR X LADY MARIA FRANCISCO ABRAHAO(SP260420 - PAULO ROBERTO QUISSI) X REITOR DA
UNIVERSIDADE BANDEIRANTE DE SAO PAULO - UNIBAN(SP154313 - MARCOS ROBERTO ZACARIN)
Trata-se de mandado de seguranca, na qual os Impetrantes objetivam a concessdo de ordem para determinar a impetrada
a realizacdo de matricula dos impetrantes no 4° ano do curso de licenciatura em Educacdo Fisica. A apreciacdo do
pedido liminar foi postergado para apds a vinda das informac@es (fl. 81).InformacGes a fls. 84/97. Em sintese, pleiteou
pela extingdo do feito, ante a inexisténcia de lesdo ao direito alegado pelos impetrantes. Juntou documentos (fls.
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98/206).Pelo fato de o pedido liminar coincidir com o pleito principal, 0 Juizo entendeu que aquele sera analisado no
momento da prolacdo da sentenca (fl. 207).0 Ministério Publico Federal entendeu que os impetrantes ndo comprovaram
por meio dos documentos acostados aos autos o desrespeito por parte da autoridade coatora das condic¢Ges para o
fornecimento adequado do curso superior. Opinou pela denegacao da ordem (fls. 211/214).E o breve relatorio. Passo a
decidir.As partes sdo legitimas e estdo bem representadas, estando presentes as condi¢des da agdo, bem como o0s
pressupostos de constituico e desenvolvimento valido e regular da relagio processual.As fls. 84/206, a autoridade
coatora informa que, em decorréncia de deliberacdo do Conselho Académico instituido da andlise dos alunos
reprovados no ano letivo de 2009, os impetrantes Elaine Cristina Tristdo da Silva, Willians Rogério da Silva Muciati,
Humberto dos Santos Leite e Ruy Cavalheiro Junior foram aprovados e a eles foi concedido grau em Licenciatura em
Educacéo, conforme documentos de fls. 102/124. Informa, também, que a impetrante Lady Maria Francisco Abrahdo
foi aprovada em decorréncia de deliberacdo do Conselho Académico instituido (fls. 126/127).Deste modo, em relagdo
aos impetrantes Elaine Cristina Tristdo da Silva, Willians Rogério da Silva Muciati, Humberto dos Santos Leite, Ruy
Cavalheiro Junior e Lady Maria Francisco Abrahdo JULGO EXTINTO o processo, sem julgamento do mérito, com
fundamento no artigo 267, VI, do Cédigo de Processso Civil, em face da perda superveniente do interesse
processual.Prossigo em relagdo aos impetrantes Celciane Oliveira dos Santos, Ariane Cristina Fernandes Pereira, Fabio
Eduardo Lourengo, Zaine Oliveira Silva, Vagner Camargo Borges, Adriana Carolina Falcdo dos Santos, Marco Aurélio
de Souza Pereira, Chislene Aparecida Ferreira e Michel Sampaio.No mérito, pretendem os Impetrantes concessdo de
ordem para que seja autorizada a realizacdo de suas matriculas no 4° (quarto) ano do curso de licenciatura em Educacao
Fisica.Os Impetrantes foram reprovados por terem obtido média inferior a 5 (cinco) na disciplina cinesiologia. Alegam
que foram prejudicados, ante a falta de critérios utilizados pelo professor Fabio, que ministra a disciplina de
cinesiologia, na corre¢do das provas a que foram submetidos. Alegam que néo tiveram a oportunidade de questionar as
notas de cinesiologia e que o contetido da matéria exigida pelo professor ultrapassava o conhecimento geral.Defendem,
ainda, que tais fatos foram levados ao conhecimento do Reitor da faculdade e este nada fez para se evitar maiores
desentendimentos.A Constituicdo Federal estabelece em seu artigo 207 os principios regentes do ensino, assegurando as
universidades autonomia didatico-cientifica, bem como administrativa e de gestdo financeira e patrimonial.O rol de
atribuigBes contido no plano da autonomia didatico-cientifica foi tratado na legislagdo infraconstitucional, notadamente
a Lei de Diretrizes e Bases -Lei 9.394/96 - que estabelece em seu art. 47 in verbis:Art. 47 - Na educacao superior, 0 ano
letivo regular, independente do ano civil, tem, no minimo, duzentos dias de trabalho académico efetivo, excluido o
tempo reservado aos exames finais, quando houver. 1° As instituicdes informardo aos interessados, antes de cada
periodo letivo, os programas dos cursos e demais componentes curriculares, sua duragdo, requisitos, qualificacdo dos
professores, recursos disponiveis e critérios de avaliagdo, obrigando-se a cumprir as respectivas condicGes.Verifico que,
em consonancia ao disposto no citado artigo, a Universidade Bandeirante de Sdo Paulo - UNIBAN, por intermédio de
seu Reitor, editou 0 Regimento Interno da Universidade, estabelecendo que o aluno seré considerado aprovado, na
disciplina, quando obtiver média final (MF) igual ou superior a 5 (cinco), conforme artigo 69 (fl. 161).Acresce relevar
que a comissdo de avaliacdo ou equipe avaliadora detém autonomia para reprovar ou ndo o aluno, ja que a questao
atinente aos critérios de avaliacdo é matéria afeta &s normas internas da institui¢do de ensino. Portanto, se 0s
Impetrantes ndo cumpriram as regras estipuladas, pois ndo conseguiram alcangar a nota minima de aprovacao, ndo ha
que se falar em ato ilegal, ndo cabendo a este Juizo determinar a anulagdo de uma reprovagdo e rematricula com uma
matéria pendente, o que contraria as normas da Universidade.Diante do exposto DENEGO A SEGURANCA postulada,
com resolugao de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.Sem honorarios advocaticios
(Stmula 512, do e. STF e Stimula 105, do e. STJ).Custas na forma da lei.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-
se.

0011470-90.2010.403.6100 - JOSE LUIS RECH(SP103125 - JOSE LUIS RECH) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO - SP

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por JOSE LUIS RECH em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, visando provimento jurisdicional que determine: 1) a imediata
transferéncia da responsabilidade pelos recolhimentos fiscais e previdenciarios sobre o valor dos honorarios
advocaticios a reclamada, Unica e exclusiva responsavel pelos recolhimentos; 2) a imediata expedicdo de Certiddo
Negativa de Débito em favor de Jose Luis Rech; 3) a imediata exclusédo do nome do autor no Cadastro de Devedores do
Setor Publico Federal - CADIN (...), fls. 06/07.Afirma, em sintese, que recebeu honorérios advocaticios pelo patrocinio
em acdo trabalhista que tramitou na 122 Vara do Trabalho da Capital - Processo n° 1004/1998, no valor de R$ 39.000,00
em sete parcelas mensais e sucessivas de R$ 5.614,28, a partir de 20/08/2005.Aduz que fez parte do acordo homologado
na Vara do Trabalho que a ré/reclamada suportaria integralmente os recolhimentos fiscais e previdenciarios, inclusive
sobre os honorarios do advogado, e, por consequéncia, é indevido o Langamento de Imposto de Renda sob o n°
2006/608410479592104, referente a Declaragdo de Ajuste n® 08/19.691.134 do exercicio de 2006 - ano calendério
2005.Acostou a inicial os documentos de fls. 08/20, que inclui as Informagdes de Apoio para Emisséo de Certiddo
emitida pela Receita Federal em 29/03/2010, na qual constam 4 (quatro) débitos de IRPF em cobranca referentes aos
exercicios de 2006 e 2009.A apreciacdo do pedido liminar foi postergada para ap6s a vinda das informacoes (fls. 24 e
verso).Notificada, o Delegado da Receita Federal do Brasil em S&o Paulo apresentou informacdes, as fls. 28/30,
arguindo que a competéncia para responder a esta demanda é do Delegado da Receita Federal do Brasil em Osasco/SP
ou ainda o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributéria no Rio de Janeiro.Intimada (fl. 36), o
Impetrante indicou o Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil em Osasco/SP para responder a esta demanda (fl.
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37).Retificado o polo passivo (fl. 38), o Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil em Osasco/SP foi notificado e
apresentou suas informacdes as fls. 42/44, alegando que a autoridade que deve constar no polo passivo desta demanda é
o Delegado da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em S&o Paulo - DEFIS/SP.As fls. 45/46, foi indeferido o
pedido de nova retificacdo do polo passivo, entendendo este Juizo por prestadas as informacdes solicitadas, mesmo sem
referéncia ao mérito da presente demanda, com a declaracéo de preclusdo consumativa deste direito. Também foi
apreciado o pleito liminar, que foi parcialmente concedida para determinar que a autoridade Impetrada abstenha-se de
incluir ou exclua o0 nome do Impetrante do CADIN relativo ao débito ora em debate, e que seja expedida a CND, desde
que este seja 0 Unico débito constante em seu nome.Houve interposicdo de Agravo de Instrumento pela Unido Federal
(fls. 53/61), tendo sido indeferido o efeito suspensivo pleiteado (fls. 67 e verso).O Ministério Publico Federal
apresentou seu parecer as fls. 65 e verso, deixando de se manifestar sobre 0 mérito da impetragdo ao argumento de que
n&o haveria interesse publico a justificar a intervencdo do Parquet.E o relatério.Fundamento e decido.No havendo
preliminares a serem apreciadas e estando as questdes de fato e de direito devidamente demonstradas, cumpre partir
diretamente para a analise do mérito da controvérsia.Pois bem, a Constituicdo Federal garante a impetracdo do mandado
de seguranca para a defesa de direito liquido e certo maculado por ato ilegal ou praticado com abuso de poder por
autoridade do Poder Publico. O que se pretende nestes autos é que esse juiz reconheca o direito do Impetrante de ndo
ser compelido a efetuar os recolhimentos fiscais e previdenciarios sobre o valor dos honorérios advocaticios que Ihe foi
concedido na acéo trabalhista que tramitou na 122 VVara do Trabalho da Capital - Processo n® 1004/1998. Isso porque,
houve expressa estipulacéo na r. decisdo transitada em julgado de que seriam suportados pela pessoa da
reclamada/executada daqueles autos.Da atenta analise da Certidao de Objeto e Pé dos autos acima mencionados (fl. 08),
verifico que as partes - reclamante: Andréia Cristina Rodrigues Jodo Pedro e Reclamada: New Time Promogdes R
Publicidade Ltda se conciliaram ficando estabelecido que:a executada pagara ao exequente a importancia liquida de R$
131.000,00, dos quais R$ 39.000,00 correspondem a honorarios advocaticios devidos ao advogado José Luis Rech,
oab/sp n® 103125, CPF n° 987.035.608-9. Os valores serdo pagos em 7 parcelas de R$ 5.614,28, venciveis no dia 20 de
cada més, a partir de 20/08/05. Ficando estipulado que os recolhimentos previdenciarios e fiscais seriam integralmente
suportados pela executada, inclusive no que diz respeito aos honoréarios advocaticios.H4, portanto, coisa julgada que
deve ser observada pelas partes, com interferéncia na responsabilidade perante a autoridade Impetrada quanto aos
pagamentos fiscais e previdenciérios incidentes sobre a verba ora em debate - valor dos honorérios advocaticios fixados
ao Impetrante.A importancia liquida devida ao advogado José Luis Rech, ora Impetrante, foi fixada em R$ 39.000,00, e,
assim sendo, o langcamento n° 2006/608410479592104, contra ele efetuado relativo a Declaragdo do Imposto de Renda
n° 08/19.691.134, exercicio de 2006, deve ser transferido a reclamada New Time Promogdes R Publicidade Ltda -
CNPJ n° 30.267.959/0001-59, como determinado no r. julgado. Inclusive, verifico que a 122 VVara do Trabalho de S&o
Paulo - Capital ja expediu oficio n® 705/2010 a Delegacia da Receita Federal - A/C - DEIFIC em Séo Paulo,
informando-a de que o langamento n° 2006/608410479592104 é resultante de honorarios advocaticios decorrentes do
acordo homologado em Juizo, na qual constou que os recolhimentos fiscais e previdenciarios seriam arcados pela
reclamada, de CNPJ n° 30.267.959/0001-59.Desse modo, cabe a este Juizo reconhecer o quanto acordado naqueles
autos da acdo trabalhista e determinar a transferéncia da responsabilidade pelos recolhimentos fiscais e previdenciarios
sobre o valor dos honorarios advocaticios ora em debate a empresa New Time Promocg6es R Publicidade Ltda.Como
consequéncia ldgica, a autoridade Impetrada deve se abster de incluir ou deve excluir o nome do Impetrante do
Cadastro de Devedores do Setor Publico Federal - CADIN relativo ao débito ora em debate, sendo possivel a expedicéo
de Certidao Negativa de Débito ao Impetrante, desde que este seja 0 Uinico 6bice existente em seu nome.Posto isto e
considerando tudo mais que dos autos constam, julgo PROCEDENTE o pedido veiculado na inicial, notadamente para
reconhecer e transferir a responsabilidade pelo pagamento do langamento n° 2006/608410479592104 a empresa New
Time Promoc6es R Publicidade Ltda - CNPJ n° 30.267.959/0001-59, com as demais cominagdes legais.Tenho por
resolvido o mérito da presente acdo e extinta em primeiro grau de jurisdigdo a relagdo processual instaurada, nos termos
do artigo 269, I, do CPC, aplicavel subsidiariamente a Lei 1.533/51.Deixo de condenar as partes em honorarios
advocaticios, por incabiveis na acdo mandamental.Custas ex lege.P.R.1.O.

0012703-25.2010.403.6100 - BANCO PAULISTA S.A.(SP122287 - WILSON RODRIGUES DE FARIA) X
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S PAULO

Fls. 106/107:Nada a reconsiderar.Mantenho a r. decisao de fls. 104 por seus proprio fundamentos.Facam-me, os autos,
conclusos para sentenca.Int.

0013247-13.2010.403.6100 - GUILHERME DE CARVALHO(SP135844 - THAIS FINELLI FRANCALASSI
RIBEIRO E SP275927 - NIVEA MARTINS DOS SANTOS) X PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE ETICAE
DISCIPLINA - OAB/SP(SP195315 - EDUARDO DE CARVALHO SAMEK E SP231355 - ALEXANDRA BERTON
SCHIAVINATO)

Fls. 664/694:1. Tempestivo, recebo o recurso no efeito devolutivo.2. Vista ao impetrado para contrarrazdes.3.
Oportunamente, ao MPF.4. Devidamente regularizados, subam os autos, com nossas homenagens, ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido.Int.

0014548-92.2010.403.6100 - NOVA EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA(SP252749 - ANTONIO TEIXEIRA DE

ARAUJO JUNIOR) X PRESIDENTE DA ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO
S/A X DIRETOR PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
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Diante do exposto, ndo havendo qualquer contradi¢do, omissao ou obscuridade na decisdo acoimada, REJEITO os
presentes embargos de declaracdo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014955-98.2010.403.6100 - CONSTRAN S/A - CONSTRUCOES E COM/(SP092599 - AILTON LEME SILVA) X
PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual a impetrante requer a obtencdo de provimento
jurisdicional que determine a sua imediata exclusdo do cadastro CADIN. Alega, em sintese, que todos o0s seus débitos
federais estdo em situacéo regular, ou porque ja se encontram com a sua exigibilidade suspensa por parcelamento - Lei
n°® 11.775/2008, ou porque foram incluidos no parcelamento REFIS IV - Lei n® 11.941/2009, ou porque ainda estdo
sendo discutidos judicialmente, mediante apresentacdo de garantia do Juizo - depdsito em dinheiro ou penhora regular e
suficiente.A liminar foi deferida em parte as fls. 172/174.Houve interposi¢do de Agravo de Instrumento pela Unido
Federal (fls. 189/210), convertido em Agravo Retido (fls. 214/216).0 representante do Ministério Publico Federal
manifestou-se as fls. 185/187, opinando pelo prosseguimento do feito e entendendo inexistente o interesse publico a
justificar a intervencdo ministerial. Notificada, a autoridade Impetrada prestou informacdes as fls. 218/224, arguindo,
preliminarmente, a sua ilegitimidade para responder pelas inscri¢des n® 12.6.05.002222-92, 12.6.05.002224-54,
13.6.05.003509-39, 13.6.05.003510-72 e 31.5.10.000794-29, de competéncia das Procuradorias da Fazenda Nacional
em Mato Grosso, Dourados e Imperatriz; a auséncia de interesse processual com relagdo ao CADIN de débitos
previdenciarios; quanto aos demais débitos, que a inscrigdo n° 80.7.06.047314-04 ja mantém sua exigibilidade suspensa
em razdo de depdsito judicial nos autos do Processo n® 0054311-87.2006.403.6182 e, por outro lado, devido ao interesse
da Impetrante na inclusdo das CDAs n°s. 80.2.98.013260-38, 80.2.98.013261-19, 80.6.98.026683-14, 80.6.98.033433-
03, 80.6.08.021851-23, 80.2.09.012536-08 e 80.6.08.029422-01, informa ter alterado os sistemas para passar a apontar
a suspensao da exigibilidade dos débitos, ndo persistindo mais o interesse de agir do Impetrante, pois deixarem de
ensejar apontamento no CADIN. E O BREVE RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.Analisando a alegada
ilegitimidade passiva da autoridade apontada como coatora para responder pelas inscri¢fes n° 12.6.05.002222-92,
12.6.05.002224-54, 13.6.05.003509-39, 13.6.05.003510-72 e 31.5.10.000794-29, tenho que a mesma nado poder ser
acolhida, sendo vejamos:A lei 12.016/09, dispde da seguinte forma acerca da autoridade coatora:Art. 60 A peticdo
inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual, sera apresentada em 2 (duas) vias com 0s
documentos que instruirem a primeira reproduzidos na segunda e indicard, além da autoridade coatora, a pessoa juridica
que esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuigdes. 30 Considera-se autoridade coatora aquela que
tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. E certo que autoridade coatora n&o é
apenas aquela que, efetivamente, pode modificar o ato impugnado, mas também aquela que detém os meios para tal.
Uma explanacdo que traduz com perfeicdo esse entendimento € a do Desembargador Federal Tourinho Neto,
verbis:Autoridade coatora ndo é exatamente aquela que tem competéncia para corrigir o ato, mas aquela que dispde de
uma forma eficaz de cumprir a presta¢do jurisdicional reclamada pelo impetrante (AMS 95.01.07451, DJ 2-24/6/95, p.
40.090 - Juiz Federal Tourinho Neto, TRF 12 Regido) De fato, 0 argumento de que a autoridade impetrada ndo seria a
mais apropriada para responder pelo ato atacado com relacéo a esses débitos deve ser levado em conta, contudo, tal ndo
a torna ilegitima. A organizacdo administrativa da Procuradoria da Fazenda Nacional que interfere na atribuigéo das
autoridades para a apreciacao de pedidos administrativos especificos ndo pode servir de obstaculo a prestacéo
jurisdicional ou ao acesso dos contribuintes ao servigo publico.Além do mais, os documentos trazidos aos autos pela
Procuradoria da Fazenda Nacional sdo suficientes para possibilitar a analise da situacdo dos referidos débitos a
possibilitar a apreciacdo do pedido deduzido na inicial.Dessa forma e pelos argumentos supra expendidos, a preliminar
de ilegitimidade passiva levantada pela autoridade que prestou as informagdes deve ser afastada.Da atenta analise do
documento trazido pela Impetrada, notadamente as fls. 230/231, é possivel depreender que as inscri¢des n°
12.6.05.002222-92, 12.6.05.002224-54, 13.6.05.003509-39, 13.6.05.003510-72 ja se encontram na situacao: ativa
ajuizada com exigib. suspensa - Lei 11.775/2008 - Reneg e a inscri¢cdo n® 31.5.10.000794-29 na situacao ativa ndo
ajuizada em processo de concessao parcelamento si, ndo sendo, portanto, causa para apontamento no CADIN.Quanto
aos débitos previdenciarios, é fato incontroverso, também, que estes ja se encontram com a sua exigibilidade suspensa
desde 05/12/2009 (reconhecimento da autoridade Impetrada - fls. 222/223).E, quanto & inscri¢do n° 80.7.06.047314-04,
que estd com a sua exigibilidade suspensa em razdo de depdsito judicial nos autos do Processo n° 0054311-
87.2006.403.6182 (cf. consta do extrato processual de fls. 236/239).Por fim, com relacdo as CDAs n° 80.2.98.013260-
38, 80.2.98.013261-19, 80.6.98.026683-14, 80.6.98.033433-03, 80.6.08.021851-23, 80.2.09.012536-08 e
80.6.08.029422-01, a propria autoridade Impetrada informou ter alterado a situacdo dos débitos perante os sistemas
administrativos para anotar que estdo com a sua exigibilidade suspensa, de modo a ndo ensejar mais apontamento no
CADIN. Isso se deu pela entrega por parte da Impetrante, em 30/06/2010, de pedido de adesdo dos referidos débitos ao
parcelamento REFIS 1V, prevista na Lei n°® 11.941/2009.Consta informag&o nos autos que a impetrante obteve junto a
Procuradoria da Fazenda Nacional a suspensdo de todos os seus débitos, inclusive com expedicao de Certiddo Positiva
com Efeitos de Negativa em 09/09/2010, com validade até 09/10/2010 (cf. consta - fls. 226/227).Seria o caso, inclusive,
de perda do objeto da presente demanda ndo fosse a precedéncia da medida liminar deferida, que determina a
confirmac&o ou alteracéo da decisdo anteriormente tomada pelo juizo.Em face do exposto, tenho por bem extinguir o
processo com exame de seu mérito, confirmando a liminar com base no disposto no art. 269, |, do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel subsidiariamente a Lei 12.019/09. Sem honorérios advocaticios, conforme simula 512, do e. STF e
sumula 105, do e. STJ.Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos.P.R.1.0.
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0015442-68.2010.403.6100 - SCJOHNSON DISTRIBUICAO LTDA(SP071118 - RUI PINHEIRO JUNIOR E
SP182426 - FLAVIA ANDRADE MORAES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO - SP

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por SCJOHNSON DISTRIBUICAO LTDA em face do DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP, visando ndo ser compelida ao recolhimento das
contribuicdes previdencidrias sobre os valores pagos aos seus empregados a titulo de férias, um terco constitucional de
férias, abono pecuniario de férias, aviso-prévio indenizado, salario-maternidade, auxilio-doenca, auxilio-acidente,
auxilio creche, auxilio educagdo, horas extras, adicional noturno, adicionais de periculosidade e insalubridade e salario
familia. Afirma, em sintese, que, em virtude dos referidos valores ndo constituirem remuneracéo, ndo devem integrar a
base de calculo da contribuicao previdenciaria. A medida liminar foi deferida em parte para suspender a exigibilidade
do crédito tributario referente as contribui¢cdes previdenciarias incidentes sobre os valores pagos pela Impetrante aos
seus empregados referentes ao auxilio-doenca, nos primeiros quinze dias de afastamento do empregado do trabalho,
auxilio acidente, salario familia, auxilio creche, auxilio educacao e abono pecuniario pago nos termos do art. 143, da
CLT (fls. 1465/1468).Informagdes a fls. 1477/1484.Inconformada, a Unido Federal interpds recurso de agravo de
instrumento em face da decisdo que deferiu a medida liminar (fls. 1485/1511).0 Ministério Publico Federal entendeu
ndo haver interesse publico que justificasse a sua intervencdo (fls. 1513/1514). Manifestou-se pelo natural e regular
prosseguimento do feito.E o relatério. Decido.As partes sio legitimas e estdo bem representadas, estando presentes as
condicdes da agdo, bem como o0s pressupostos de constituigdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo
processual.No mérito, o pedido merecer ser parcialmente acolhido.O artigo 195, inciso |, alinea a e o0 artigo 201, 11, da
Constituicdo Federal, com a edicdo da Emenda Constitucional 20/98 passaram a ter a seguinte redacdo:Art. 195. A
seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢gamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicGes
sociais: | - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redacgdo dada
pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)a) a folha de saléarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados,
a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 20, de 1998).........cccecvvvervienneneennnne Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro
e atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de

1998)..c.iiiiiiie e 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario
para efeito de contribuicdo previdenciaria e conseqiiente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei.O artigo
22, da Lei 8.212/91 dispde que:Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do
disposto no art. 23, é de: | - vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer
titulo, durante 0 més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que Ihe prestem servigos, destinadas a retribuir
o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do
do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convenc¢do ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenga normativa. (Redagdo dada pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)Desta forma, constata-se que o fato
gerador da quota patronal da contribuicdo previdenciaria é a remuneracdo paga ac empregado, como contraprestacdo
pelo trabalho prestado, incluindo-se, os ganhos habituais e os pagos a qualquer titulo, desde que possuam carater
remuneratorio.Conforme ja destacado, a controvérsia travada neste processo prende-se na incidéncia da contribuigdo
previdenciaria sobre os valores pagos pelo empregador ao empregado a titulo de férias, um terco constitucional de
férias, abono pecuniario de férias, aviso-prévio indenizado, salario-maternidade, auxilio-doenca, auxilio-acidente,
auxilio creche, auxilio educacéo, horas extras, adicional noturno, adicionais de periculosidade e insalubridade e salario
familia.No caso do afastamento do empregado por motivo de doencga ou acidente assiste razdo a Impetrante, pois é
induvidosa a inexisténcia de prestacéo de servi¢o, sendo também induvidosa a natureza previdenciaria da remuneracéo
que recebe nesse periodo. Também constitui beneficio previdenciario o salario-familia previsto nos artigos 65 a 70 da
Lei n°8.213/91, e, portanto, segundo dispde o art. 28, 9°, a, da Lei n® 8.212/91, ndo integra o sal&rio-de-contribuicao.
Quanto ao sal&rio-maternidade, o pagamento das férias, e o seu terco adicional falece a pretensdo da Impetrante. Isso
porque, ao contrario do que sucede com o pagamento efetuado pelo empregador nos primeiros quinze dias de
afastamento do empregado por motivo de doenga ou acidente, o salario-maternidade, as férias e o adicional de 1/3 e um
eventual abono tém natureza salarial. N&o se trata de verbas indenizatérias de carater previdenciario, mas decorrem da
propria prestacdo do servigo, configurando direto do trabalhador constitucionalmente assegurado. Situagdo bastante
para a incidéncia da contribuicao vergastada.Os adicionais noturno, de periculosidade e insalubridade tém nitida
natureza salarial, pois s&o contraprestacdo do trabalho do empregado desempenhado em condic¢des especiais que
justificam o adicional. Por isso, integram o salario recebido pelo empregado e, portanto, devem ser incluidos na base de
calculo da contribuicéo social sobre a folha de salarios, prevista pelo artigo 195, 1, a, da Constitui¢do Federal. Na
mesma linha de raciocinio esposada na fundamentacéo e jurisprudéncia ora mencionadas, as horas suplementares, que
sdo devidas pelo empregador ao empregado que exceder a duracdo normal da jornada de trabalho, estdo disciplinadas
no art. 7°, XVI, da CF e art. 59 e seguintes da Consolidacéo das Leis do Trabalho, portanto fazem parte da remuneragéo
do trabalhador.Desta feita, entendo que sobre as horas extras, bem como seus reflexos incidem no salario de
contribuicdo para fins de contribuicdo previdenciaria.Nesse sentido tem-se posicionado a jurisprudéncia do
STJ:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENGCA, AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS
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15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. SALARIO -
MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. FERIAS, ADICIONAL DE 1/3, HORAS-EXTRAS E
ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. 1. O auxilio-doenca pago até o 15°
dia pelo empregador é inalcancavel pela contribuigdo previdenciaria, uma vez que referida verba ndo possui natureza
remuneratoria, inexistindo prestacdo de servico pelo empregado, no periodo. Precedentes: EDcl no REsp 800.024/SC,
Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ 10.09.2007; REsp 951.623/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ 27.09.2007; REsp
916.388/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJ 26.04.2007.2. O auxilio-acidente ostenta natureza indenizatdria,
porquanto destina-se a compensar o segurado quando, apds a consolidacado das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia, consoante o disposto no 2° do art. 86 da Lei n. 8.213/91, raz&o pela qual consubstancia verba infensa a
incidéncia da contribuicéo previdenciria. 3. O salario-maternidade possui natureza salarial e integra,
consequentemente, a base de célculo da contribuicdo previdenciaria. 4. O fato de ser custeado pelos cofres da Autarquia
Previdenciaria, porém, ndo exime o empregador da obrigacao tributéria relativamente a contribuicdo previdenciaria
incidente sobre a folha de salérios, incluindo, na respectiva base de célculo, o salério-maternidade auferido por suas
empregadas gestantes (Lei 8.212/91, art. 28, 2°). Precedentes: AgRg no REsp n.° 762.172/SC, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJU de 19.12.2005; REsp n.° 572.626/BA, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJU de 20.09.2004; e REsp n.°
215.476/RS, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJU de 27.09.1999. 5. As verbas relativas ao 1/3 de férias, as horas extras e
adicionais possuem natureza remuneratdria, sendo, portanto, passiveis de contribui¢éo previdenciaria.(...)(AGRESP
200701272444, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 02/12/2009)Diverso o entendimento aplicavel ao abono de
férias de que trata 0 art. 143 da CLT, resultante da conversdo de um ter¢o do periodo de férias a que tiver direito o
empregado. Isso porque se o direito as férias ndo for satisfeito na forma, modo e tempo estabelecidos, o0 pagamento em
peclnia substitutivo destina-se a reparar o dano decorrente da perda do direito de legalmente ausentar-se do
trabalho.Nesse sentidoTRIBUTARIO: MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SUSPENSAO DO RECOLHIMENTO. PARCELAS INDENIZATORIAS. NATUREZA. NAO
INCIDENCIA. ABONOS SALARIAIS. HABITUALIDADE. EXIGIBILIDADE. MP 1523/96 E 1596/97. LEIS
8212/91, ARTS. 22 E 28 E 9528/97. ADIN 1659-8/DF. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM. (..)H - Os
pagamentos de natureza indenizatdria efetuados aos empregado, como é o caso do aviso prévio indenizado e da
indenizacdo adicional prevista no artigo 9° da Lei 7238/84 (dispensa nos 30 dias que antecedem a correcdo geral de
salarios), além do abono de férias e férias indenizadas ndo compfem a remuneragdo, donde inexigivel a contribuicao
previdenciaria sobre tais verbas. Precedentes. (...)VI - ApelagGes do INSS e da impetrante e remessa oficial
improvidas.(TRF 3?2 Regido. AMS n°. 191882/SP. DJU: 04/05/2007, P4g.: 646)O auxilio-creche e o auxilio educacéo
também ndo integram o salario de contribui¢do, porque tem natureza indenizatoria, de modo que néo incide
contribuicdo previdenciaria sobre tais verbas, em consonancia com o que preceitua o art. 28, 9%, s, da Lei n® 8.212/91.
Stmula n°® 310 do STJ. Por fim, no tocante ao aviso prévio, a Constituicdo Federal assegurou aos trabalhadores o
direito, de no minimo trinta dias, evitando que seja surpreendido com a rescisdo do contrato de trabalho (art. 7°, XXXI).
Desta forma, em consonancia com legislacéo atual, considero que o0 aviso prévio trabalhado ou indenizado possui
natureza salarial, pois além de ser remunerado, também é computado no tempo de servigo do empregado para todos o0s
efeitos. Portanto, ndo h4 como excluir a incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre a parcela do aviso prévio
indenizado.Quanto ao pedido de compensacdo, o Superior Tribunal de Justiga consolidou orientagdo jurisprudencial
divergente, no sentido de que so se extingue direito de pleitear a restituicdo de tributo sujeito ao langamento por
homologacédo, ndo sendo esta expressa, apos a fluéncia do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador,
acrescido de mais cinco anos contados da data em que se deu a homologagdo tacita. Por sua vez, a Lei Complementar n°
118/2005 dispds no artigo 3° que a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por
homologag&o, no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Posteriormente, o
Superior Tribunal de Justi¢ca reconheceu que o artigo 3° da Lei Complementar n® 118/05 néo tem carater meramente
interpretativo, razdo pela qual ndo alcanga os processos ajuizados anteriormente a esse ato normativo, sendo aplicado
somente aqueles iniciados a partir de 09 de junho de 2005, quando passou a gozar de eficacia (AgRg no Ag 806912/SP,
DJ 14/12/2006).No caso dos autos, como a a¢do foi proposta em 16/07/2010, incide a Lei Complementar n® 118/05,
razdo pela qual a exting¢do do direito de pleitear a restituicdo ocorre aps o transcurso do prazo de cinco anos contados
da data em que houve o respectivo pagamento até a data da impetracdo do feito.Por fim, saliento que o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar todas as teses juridicas deduzidas pelas partes, sendo suficiente que preste fundamentalmente a
tutela jurisdicional, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, no REsp n° 653.074, de 17/12/2004.Em
razdo do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para reconhecer o direito da impetrante em ndo
incluir na base de calculo das contribui¢Bes previdencidrias os valores pagos aos empregados a titulo de auxilio-doenca,
nos primeiros quinze (15) dias de afastamento do empregado do trabalho, auxilio acidente, salario familia, auxilio
creche, auxilio educagdo e abono pecuniario pago nos termos do art. 143 da CLT. Reconheco, ainda, o direito a
compensacao, apos o transito em julgado, dos valores recolhidos nos 5 (cinco) anos antecedentes a distribuicéo do feito,
nos termos do artigo 170, do CTN, e da Lei 9.430/96. Tais valores deverdo ser remunerados com juros e corregdo com
base na variacdo da taxa SELIC, desde o pagamento indevido conforme artigo 39, 4°, da Lei n.° 9.250/95.Custas na
forma da lei. Sem condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios. Comunique-se o Egrégio T.R.F. da 3? Regido,
por correio eletrnico, nos termos do artigo 149, 111, do Provimento n® 64/05, o teor desta sentenca. Sentenca sujeita ao
reexame necessario.P.R.1.0.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 19/11/2010 9/246



0018874-95.2010.403.6100 - AGAPRINT INDL/ COML/ LTDA X AGAPRINT INDL/ COML/ LTDA X AGAPRINT
INDL/ COML/ LTDA(SP195124 - RODRIGO ROSSETO MONIS BIDIN E SP140008 - RICARDO CERQUEIRA
LEITE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO - SP X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos etc.Trata-se de mandado de seguranca no qual a Impetrante objetiva a concessao de medida ndo serem
compelidos a aplicacdo do Fator Acidentario de Prevencéo - FAP, instituido pela Lei n® 10.666/2003 e pelos Decretos
6.042/2007 e 6.957/2009, declarando-os inconstitucionais, de forma a restabelecer a aplicabilidade do artigo 21, inciso
11, da Lei n°8.212/1991, bem como determinar que a Impetrada se abstenha de qualquer ato tendente a cobranga do
RAT com as aliquotas aumentadas pelo FAP.Argumenta, em sintese, que esta sujeita ao recolhimento do RAT, mas: H&
violagdo ao principio da legalidade ante o excessivo espaco concedido pelo legislador ao regulamento, delegando de
forma inconstitucional a fixagao dos critérios para a metodologia do célculo da aliquota da referida contribuicéo.
Contrariedade ao disposto nos arts. 150, 195, 9°, da Constituicdo Federal, art. 97 do Cédigo Tributéario Nacional, e
violacdo ao principio da proporcionalidade, razoabilidade e seguranca juridica.Acostou documentos de fls. 31/89.A
medida liminar foi indeferida (fls. 92/94).Inconformada, a impetrante interpds agravo de instrumento em face do
indeferimento da medida liminar (fls. 105/135).Notificadas as autoridades coatoras apresentaram informagdes a fls.
138/144 e 146/153.Manifestou-se o Ministério Publico as fls. 155/158, ndo se pronunciando quanto ao mérito por
entender inexistente o interesse publico a justificar a intervencdo do Parquet. Opinou pelo regular prosseguimento do
feito.E O BREVE RELATORIO.FUNDAMENTO E DECIDO.DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADEApGs a
edicdo da Lei n° 11.457, de 16 de marco de 2007, transferiu-se para a Unido, por meio da Receita Federal do Brasil e
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, a competéncia para arrecadar, fiscalizar, administrar, langar, inscrever em
divida ativa e executar as contribui¢des sociais previdenciarias previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Gnico do art.
11 da Lei n®8.212/1991, bem como as contribui¢des instituidas a titulo de substitui¢do e as contribuicdes devidas a
terceiros.Assim, a parte legitimada para a acdo passou a ser 0 Delegado da Receita Federal do Brasil. Analisadas as
preliminares apresentadas e presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condi¢des da acdo, passo ao exame de
mérito. MERITOO Seguro de Acidente de Trabalho - SAT tem fundamento no art. 7, inciso XXVII e 201, 10 da Carta
Politica, bem como no art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91, e visa custear a aposentadoria especial e os beneficios
concedidos em razdo de grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho.Na
diccdo do art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91, a contribuigdo incide as aliquotas de 1%, 2% e 3% a depender da
atividade preponderante da empresa e do risco de acidente de trabalho leve, médio ou grave,
respectivamente.Posteriormente, veio a lume a Lei n 10.666/03 que, em seu art. 10, reportou-se ao SAT e estabeleceu
que as aliquotas de 1%, 2% e 3% poderao ser reduzidas, em até 50%, ou aumentadas, em até 100%, conforme dispuser
regulamento a ser editado pelo Poder Executivo. Tais disposicGes estdo contidas nos art. 10 e 14 da aludida lei, in
verbis:Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio de
aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até cingiienta por cento, ou aumentada, em até cem por
cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade
econdmica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de frequiéncia, gravidade e custo,
calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social. (grifei)Art. 14. O Poder
Executivo regulamentara o art. 10 desta Lei no prazo de trezentos e sessenta dias.O Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, trata do SAT no art. 202 e seguintes.O Decreto n 6.042/07 incluiu no Regulamento o
art. 202-A que disp0e sobre a reducédo, em até 50%, e o aumento, em até 100%, das aliquotas do art. 22, inciso Il da Lei
n 8.212/91, vinculando uma e outro ao desempenho da empresa em relagdo a sua atividade, a ser aferido por meio do
Fator Acidentério de Prevencdo - FAP. Recentemente, o Decreto n 6.957/09 majorou a aliquota das empresas, por meio
do seu Anexo V, bem como alterou o Decreto n 3.048/99 no tocante a aplicacdo, acompanhamento e avalia¢do do Fator
Acidentéario de Prevengdo - FAP, modificando especificamente os art. 202-A, 303, 305 e 337.Sobreveio, por fim, a
Resolucdo MPS/CNPS n 1.308/09 que substituiu a Resolugdo MPS/CNPS n 1.269/06 com o objetivo de aperfeigoar a
metodologia de célculo do FAP.Diante desse breve histdrico legislativo, passo a apreciar as alega¢des da Parte
Autora.De plano, ndo héa que se falar em inconstitucionalidade da contribuico social prevista pelo inciso Il do artigo 22
da Lei 8.212/91, regulamentada pelos Decretos n 612/92, 2.173/97, 3.048/99, bem como do Decreto n° 6.957/09, por
ofensa ao principio da legalidade estrita.O Pleno do Supremo Tribunal Federal j& teve oportunidade de se pronunciar
sobre a questdo, tendo decidido pela constitucionalidade dessa exac¢ao, nos termos do acérddo oriundo do RE
343.446/SC, publicado em 04.04.03.0 principio da legalidade estrita € uma garantia para os contribuintes de que
somente a lei podera estabelecer, instituir, criar tributo, e tem assento no art. 150, inciso | da Constitui¢do Federal e no
art. 97 do Codigo Tributario Nacional. Contudo, a concluséo de que cabe a lei em sentido estrito instituir o tributo com
todos os seus elementos - hipotese de incidéncia, sujeitos ativo e passivo, base de célculo e aliquotas -, sendo vedada a
delegacéo de tal mister ao poder regulamentar, ndo importa em dizer ou afirmar que os tributos ndo possam ser
regulamentados, quanto a alguns aspectos executivos, por meio de normas infralegais, cujo objetivo exclusivo é dotar
de maior eficacia o disposto pela lei tributaria instituidora.Nessa ordem de idéias, a Lei n 8.212/91 define todos os
elementos do SAT, relegando a norma infralegal apenas complementar alguns aspectos de sua eficécia, tais como a
classificacdo das empresas, grau de risco das atividades por elas exercidas, conferindo com isso a eficacia da
contribuicdo a partir da subsuncéo de cada situacdo e sua respectiva aliquota.Ora, as categorias em que se inserem as
atividades econdmicas das empresas e ou grau de risco dessas mesmas atividades referem-se a situacdes dinamicas -
que envolvem circunstancias e elementos variaveis - € que, como tal, demandam resposta legislativa adequada e célere,
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0 que é propiciado por meio da edicdo de decretos pelo Poder Executivo. Importa transcrever a ementa de julgamento
levado a efeito pelo E. Tribunal Regional da 4% Regido, em que consta excerto muito valioso e esclarecedor sobre o
assunto em tela, in verbis:EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DECADENCIA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. GRUPO ECONOMICO. CONFIGURACAO. INCRA. SAT. EXIGIBILIDADE.(...)O inciso 11 do
artigo 22 da Lei n°8.212/1991, na redacéo dada pela Lei n® 9.528/1997, fixou com precisao a hipétese de incidéncia
(fato gerador), a base de calculo, a aliquota e os contribuintes do Seguro de Acidentes do Trabalho - SAT, satisfazendo
ao principio da reserva legal (artigo 97 do Cédigo Tributério Nacional). O principio da estrita legalidade diz respeito a
fato gerador, aliquota e base de calculo, nada mais. O regulamento, como ato geral, atende perfeitamente a necessidade
de fiel cumprimento da lei no sentido de pormenorizar as condi¢fes de enquadramento de uma atividade ser de risco
leve, médio e grave, tomando como elementos para a classificagdo a natureza preponderante da empresa e o resultado
das estatisticas em matéria de acidente do trabalho. O regulamento ndo impde dever, obrigacdo, limitacdo ou restricao
porque tudo esté previsto na lei regulamentada (fato gerador, base de calculo e aliquota). O que ficou submetido ao
critério técnico do Executivo, e ndo ao arbitrio, foi a determinacdo dos graus de risco das empresas com base em
estatistica de acidentes do trabalho, tarefa que obviamente o legislador ndo poderia desempenhar. Trata-se de situagdo
de fato ndo s6 mutavel mas que a lei busca modificar, incentivando os investimentos em seguranca do trabalho, sendo
em conseqiiéncia necessario revisar periodicamente aquelas tabelas. A lei nem sempre h& de ser exaustiva. Em situacdes
o legislador ¢ forcado a editar normas em branco, cujo contetdo final é deixado a outro foco de poder, sem que nisso se
entreveja qualquer delegacéo legislativa. No caso, 0s decretos que se seguiram & edicéo das Leis 8.212 e 9.528, nada
modificaram, nada tocaram quanto aos elementos essenciais a hipdtese de incidéncia, base de calculo e aliquota,
limitaram-se a conceituar atividade preponderante da empresa e grau de risco, no que néo desbordaram das leis em
funcdo das quais foram expedidos, o que os legitima (artigo 99 do Cddigo Tributario Nacional).(AC 200672040030462,
ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA, TRF4 - PRIMEIRA TURMA, 07/07/2009)E de se ressaltar que o art. 10 da Lei n
10.666/03, atendendo ao principio da legalidade, previu a reducdo e o aumento das aliquotas do SAT, bem como
vinculou uma e outro ao desempenho da empresa, o qual seria apurado a partir de metodologia aprovada pelo Conselho
Nacional de Previdéncia Social, ou seja, a partir do FAP. Por conseqiiéncia, sobrevieram os Decretos n 6.042/07 e
6.957/09, que nada mais fizeram sendo regulamentar os termos da lei.Assim parece-me que a reclassificacdo das
atividades e a instituicdo do FAP, como instrumento a ser utilizado para alcancar a aliquota aplicavel a cada empresa,
ndo ferem o principio da legalidade, mas visam atualizar a aliquota incidente para cada empresa, de modo a satisfazer a
justica contributiva a cada época.O que sera necessario € perquirir sobre a correcdo técnica (adequagéo) e a justica dos
critérios eleitos pelo Poder Executivo, para fins de reclassificagdo das atividades das empresas - Anexo V do Decreto n°
6.957/2009 e encontro do percentual do FAP. O direito liquido e certo decorre da avaliagdo errdnea da autoridade
apontada como coatora acerca de tais dados. Os argumentos apontados na inicial sdo demasiadamente frageis a embasar
a concessao da ordem, pois deveria a impetrante demonstrar, no minimo, que os dados divulgados pelo Ministério da
Previdéncia séo insuficientes para a verificacdo da correta aliquota a ser apurada para a contribuicdo previdenciaria em
questdo.De toda sorte, ap6s a edi¢do do Decreto 7.126, de 3 de marco de 2010, que altera o Regulamento da Previdéncia
Social em rela¢do ao Fator Acidentério de Prevencéo, os recursos administrativos das empresas que tiveram as aliquotas
aumentadas agora terdo efeito suspensivo. As contestacdes ja protocoladas também estdo cobertas pela regulamentacao.
Por fim, saliento que o julgador ndo esta obrigado a enfrentar todas as teses juridicas deduzidas pelas partes, sendo
suficiente que preste fundamentalmente a tutela jurisdicional, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, no
REsp n° 653.074, de 17/12/2004.Posto isso, o presente mandamus deve ser denegado, pois ndo comprovado o ato ilegal
ou omissivo configurador do direito liquido e certo alegado pela impetrante.Diante do exposto, denego a seguranca,
com base no disposto no 269, I, do Cadigo de Processo Civil aplicavel subsidiariamente a norma geral que rege a a¢do
de mandado de seguranca.Sem condenacdo em honorarios advocaticios, diante do teor das Simulas 512 do STF e 105
do STJ. Custas na forma da lei.Comunique-se o teor da presente decisdo ao Relator do Agravo de Instrumento n°
0031110-46.2010.403.6100 interposto perante o E. TRF da 3? Regido.P.R.1.C.

0019182-34.2010.403.6100 - SOUTHERN ELECTRIC BRASIL PARTICIPACOES LTDA(SP259937A - EUNYCE
PORCHAT SECCO FAVERET E SP231290A - FRANCISCO ARINALDO GALDINO E SP188987 - ISABELLA
MULLER LINS DE ALBUQUERQUE JORDAN) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca no qual a Impetrante pleiteia a concessdo de medida que determine a autoridade
Impetrada a prolacéo de decisfo terminativa nos autos do Processo Administrativo de Restitui¢do n°
10768.009072/2002-74.Relata que protocolou, em 17/06/2002, pedidos de restituicdo de crédito relativo ao IRPJ
apurado no periodo de 1997 a 2001, mas ndo foram apreciados até a data da propositura da presente agdo.Argumenta
que ha muito decorreu o prazo para a autoridade administrativa proferir decisdo - 30 dias, prorrogaveis por mais 30 dias,
apos a concluida da instrugdo do processo administrativo (arts. 48 e 49 da Lei n° 9.784/99) ou 360 dias a contar do
protocolo de petigdes do contribuinte (art. 24 da Lei n° 11.457/07).Acostou documentos de fls. 16/395.A medida liminar
foi deferida para determinar que a autoridade impetrada proceda ao imediato encaminhamento dos autos - PA n°
10768.009072/2002-74 ao 6rgdo competente e que este profira decisdo sobre os pedidos de restituicao relacionados na
inicial, no prazo de 30 (trinta) dias (fls. 398/399).Inconformada, a Unido Federal interpds agravo de instrumento (fls.
409/445). O E. TRF da 32 Regido determinou a conversdo do agravo de instrumento em agravo retido (fls. 447/449).A
autoridade coatora ndo apresentou informacdes (fl. 450).0 Ministério Publico Federal opinou pela concesséo da
segurangca (fl. 451/453). E o relatorio. Decido. Trata-se de matéria exclusivamente de direito, ndo havendo questdes
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preliminares a serem enfrentada e, estando o feito em condic¢des de imediato julgamento, passo a decidir sobre o mérito
da controvérsia.O art. 5, inciso LXXVIII da Carta Politica, agregado ao texto constitucional por meio da Emenda
Constitucional n 45/04, dispGe que a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragédo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.Nota-se que o poder constituinte derivado preocupou-
se em tornar expressa a garantia da razoavel duragdo do processo administrativo e judicial, de modo a coibir a excessiva
morosidade na tramitacéo e a indesejavel omissdo dos érgaos publicos.A Lei n 9.784/99, editada antes mesmo da
insercdo da garantia em tela no texto constitucional, cuida do Processo Administrativo no &mbito da Administracdo
Publica Federal e dispde, nos arts. 24 e 49, in verbis:Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgéo ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco
dias, salvo motivo de forga maior.Paragrafo Gnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante
comprovada justificacdo.Art. 49. Concluida a instrucéo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até
trinta dias para decidir, salvo prorrogacéao por igual periodo expressamente motivada.Na auséncia de disposicéo legal
especifica, aplicam-se as disposicdes legais em comento, na esfera do processo administrativo federal, seja no tocante
ao impulso do processo seja no que se refere ao dever de decidir.Apos a outorga da garantia constitucional, veio a lume
a Lein 11.457/07 que, além de criar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e alterar diversos diplomas legislativos,
trouxe nova regra aplicavel exclusivamente aos pedidos administrativos de cunho tributario, conforme ser verifica da
leitura do art. 24, in verbis:Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticoes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.Porém,
a referida norma ndo tem aplicacdo no caso dos autos, porquanto os pedidos de restituicdo foram protocolados pela
Impetrante em 17/06/2002, ou seja, anteriormente ao inicio da vigéncia do artigo 24 da Lei n. 11.457/07. Desse modo,
tem a Administracdo o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogéveis por igual periodo, ap6s a concluséo da instrucéo do
processo para proferir decisio administrativa.Consulte-se, a propdsito, o Resp n. 985.327 (STJ, Ministro Relator JOSE
DELGADO, DJ Data 17/03/2008), AMS n. 2007.71.07.002736-4 (TRF-4? Regido, Desemb. Relatora MARIA
HELENA RAU DE SOUZA, DE Data 27/02/2008) e AMS n. 2007.72.05.002183-8 (TRF-4% Regido, Desemb. Relator
OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, DE DATA 23/01/2008). Passo a transcrever, também, valioso julgado do E.
Tribunal Regional Federal da 42 Regido: TRIBUTARIO. PEDIDO DE RESTITUICAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL.O administrado tem direito de que seu processo administrativo tenha
razoavel duracéo, ndo podendo a Administracdo Publica omitir-se em impulsionar o feito por tempo indeterminado.No
caso concreto, resta caracterizada a mora, ja que ha mais de cinco meses a parte autora aguarda posicionamento da
Unido acerca do pedido de restituicdo dos valores pagos, sem que o ente se manifeste. Nos termos do artigo 49 da Lei
9.784, a Administragio tem o prazo de 30 dias para emitir decisio em processo administrativo.E inaplicavel o prazo de
360 dias previsto no artigo 24 da Lei n°® 11.457 em funcdo de ser a lei posterior ao requerimento administrativo.(AG -
Agravo de Instrumento, Processo n. 2007.04.00.017801-4/SC, Segunda Turma, Desembargador Relator LEANDRO
PAULSEN, DE Data 22.08.2007)Verifico, as fls. 278 e 296, que foram proferidas decisfes administrativas/termos de
intimacao fiscal, solicitando a complementagdo de documentos para a apreciacéo dos pedidos de restitui¢do
protocolados pela Impetrante, sendo apresentada a documentagdo de fls. 279/294 e 297/352, com deciséo datada de
12/01/2010 (fls. 378), determinando o encaminhamento dos autos da DERAT/RJ 8 DERAT/SP tendo em vista que a
Impetrante tem domicilio em S&o Paulo.Conforme extrato tirado do site do Ministério da Fazenda em 10/09/2010 (fls.
381), o Processo Administrativo n® 10768.009072/2002-74 encontra-se na localiza¢éo - 6rgdo origem: Eq
Operacinalizacéo de Direito CRET - SPO e érgao destino: Eq Analise Proc Imposto Renda - DERAT - SPO,
movimentac&o esta de 25/03/2010, situagdo em andamento. Assim sendo, é flagrante a demora da Administracdo em
apreciar os pedidos de restituicdo apresentados pela Impetrante, ante ao deslocamento dos autos perante 0s
orgdos/setores da Administracdo, aqui mesmo de Sao Paulo, que suplanta imotivadamente o prazo legal, pelo que
representa afronta ao artigo 49 da Lei n. 9.784/99.Diante do exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A
SEGURANCA. Tenho por extinta a relagdo processual, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,
aplicado subsidiariamente & Lei n® 12.016/09, confirmando a liminar de fls. 398/399 (verso).Sem condenagdo em
honorérios advocaticios, diante do teor das Simulas 512 do STF e 105 do STJ. Custas na forma da lei.Sentenca sujeita
ao reexame necessario.P.R.I.

0019198-85.2010.403.6100 - SEBASTIAO ARTUR DE PAULA(SP046657 - SEBASTIAO ARTUR DE PAULA) X
GERENTE GERAL DA SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SP

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCGCA e tenho por extinta a relagdo processual, nos termos do artigo 269,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente a Lei n° 12.016/09, para o fim de determinar a
autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da notificacdo da presente decisdo, proceda a
retificagdo do registro dos nomes dos titulares do imével citado.Sem condenagdo em honorarios advocaticios, diante do
teor das Sumulas 512 do STF e 105 do STJ. Custas na forma da lei.Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario.P.R.1.

0020003-38.2010.403.6100 - NICOLAS MAGALHAES(SP203277 - LUIS CLAUDIO PEREIRA DOS SANTOS) X
SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

... Posto isto, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO LIMINAR, para o fim de determinar a autoridade impetrada que, no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da notificagdo da presente decisdo, aprecie conclusivamente o requerimento
administrativo do impetrante sob o n® 04977.008665/2010-65.Dé&-se ciéncia da presente decisdo a autoridade impetrada
para imediato cumprimento.Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.Ato continuo, venham os autos conclusos
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para sentenca.Intime-se. Oficie-se.

0020022-44.2010.403.6100 - NELSON YUKI IKIGIRE(SP215730 - DANIEL KAKIONIS VIANA) X
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE CONTRATACAO DA CAIXA ECON FED-CEF SUCOT

Por todo o exposto, julgo improcedente o pedido inicial e denego a seguranca, nos termos do artigo 269, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a Lei 11.019/09. Tenho, pois, por extinta em primeiro grau de
jurisdicdo a relagdo processual com analise de seu mérito.Custas na forma da lei.Sem condenagdo em honorarios de
advogado (Stimulas n.° 105 do STJ e n.° 512 do STF).Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0020200-90.2010.403.6100 - BANCO BARCLAYS S/A(SP088601 - ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI
FRANCO E SP077583 - VINICIUS BRANCO) X DELEGADO DEL ESPECIAL INSTITUICOES FINANCEIRAS
REC FED BRASIL SPAULO X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM
SAO PAULO - SP

BANCO BARCLAYS S/A impetrou Mandado de Seguranga, contra suposto ato coator praticado pelo DELEGADO
DA DELEGACIA ESPECIAL PARA INSTITUIQOES FINANCEIRAS DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO e PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO,
pretendendo obter provimento jurisdicional que determine a expedicdo de certiddo positiva de débitos com efeitos de
negativa.Alega que a negativa da autoridade impetrada em conceder-Ihe certiddo negativa de débitos constitui
ilegalidade ou abuso de poder a ser sanado pelo presente writ, ao fundamento de que os débitos objetos dos Processos
Administrativos n° 16327.001.585/2001-21, 16327.000.475/2004-95, 16327.000.263/2006-70, 16327.001.259/2007-
18, 16327.001.260/2007-34, 16327.002.712/2003-71 e 16327.000.750/2006-32 encontram-se com sua exigibilidade
suspensa por parcelamento, embora pendente de consolidacéo, depdsitos judiciais ou decisdo judicial vigente, e que
suposta falta de entrega da DITR relativa aos exercicios de 2005, 2006, 2007, 2008 e 2009 néo representa, por si s,
débito impeditivo a expedicao da requerida certiddo. Postulou a concessao da medida liminar e juntou documentos de
fls. 26/175, além da procuracdo.A medida liminar foi indeferida (fls. 183/184.Inconformada com o indeferimento da
medida liminar, a impetrante interpds agravo de instrumento (fls. 191/217).Informagdes do Procurador-Chefe da
Fazenda nacional em S&o Paulo e do Delegado Especial para InstituicGes Financeiras da Secretaria da Receita Federal
em Séo Paulo a fls. 220/48 e 255/263. Preliminarmente, defende-se a ilegitimidade do Procurador-Chefe da
Procuradoria da Fazenda Nacional na 3% Regido. No mérito, defendeu a impossibilidade de inclusdo dos débitos
controlados nos processos administrativos n°s 16327.001585/2001-21 e 16327.000475/2004-95 na modalidade de
liquidacéo prevista pela Lei n°® 11.941/09.Intimado, o Ministério Piblico Federal entendeu inexistir interesse pablico a
justificar manifestacio do Parquet, no tocante ao mérito da lide (fls.265/266).E a sintese do necessério.Fundamento e
decido.Inicialmente, entendo que deve ser afastada a preliminar de ilegitimidade levantada pelo Procurador-Chefe da
Fazenda Nacional. Apesar de informar que o débito inscrito em divida ativa da Unido ndo constitui ébice efetivo a
expedicéo da certiddo pretendida, o fato é que o ato objurgado constituiu-se com a presenca de tal débito em sua
conformacéo final. Demais disso, trata-se a certiddo pretendida de certiddo conjunta, portanto ato administrativo de
responsabilidade multipla, portanto, sujeito a contestacdo perante o Poder Judiciario com a inclusdo de todas as
autoridades competentes para a pratica do mesmo.No mais, verifico que as partes sao legitimas e estdo bem
representadas, estando presentes as condi¢fes da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento
valido e regular da relagdo processual.No mérito, o pedido ndo merece prosperar.Segundo ja destacado na decisdo que
indeferiu a liminar, verifica-se que a autoridade Impetrada determinou a permanéncia em cobranca dos débitos objetos
dos PAs n° 16327.001.585/2001-21, 16327.000.475/2004-95, sob o argumento de que a Impetrante pretende aderir ao
parcelamento da Lei n® 11.941/2009 numa modalidade hidrida - pagamento do principal com deposito e juros com
prejuizo fiscal - 0 que ndo teria respaldo legal.Nas informagdes de fls. 255/260 a autoridade coatora informa que 0s
processos administrativos n°s 16327.001585/2001-21 e 16327.000475/2004-95 ndo estdo com a exigibilidade suspensa
e, por isso, constituem 6bice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal. Informa, ainda, a auséncia de DIRF dos anos
de 2005, 2006, 2007, 2008 e 2009, relativas ao imovel de NIRF n° 5.634.419-8, impedem a emissao de certiddo de
regularidade fiscal em favor da impetrante.Primeiramente, cumpre analisar os débitos tratados nos processos
administrativos n° 16327.001585/2001-21 e 16327.000475/2004-95. Trata-se de processos administrativos ligados a
acles judiciais movidas pela ora impetrante em que se discute a validade de autos de infragéo pelo ndo recolhimento
integral da CSLL nos anos de 1996 1999. O fundamento da impetracdo e, segundo a impetrante, o que determinaria a
suspensao da exigibilidade dos débitos é o pedido de inclusdo dos mesmos no parcelamento previsto na Lei n°.
11.941/09. No caso em tela, a pretensdo do impetrante escora-se no art. 1° e no art. 10°, 1°, da norma ja citada. Os
dispositivos mencionados contam com a seguinte redagéo:Art. 10 Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e
oitenta) meses, nas condicdes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil € 0s
débitos para com a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados
no Programa de Recuperacdo Fiscal - REFIS, de que trata a Lei no 9.964, de 10 de abril de 2000, no Parcelamento
Especial - PAES, de que trata a Lei no 10.684, de 30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional - PAEX, de que
trata a Medida Provisdria no 303, de 29 de junho de 2006, no parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8.212, de 24 de
julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido
excluidos dos respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do aproveitamento indevido de
créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI oriundos da aquisicdo de matérias-primas, material de
embalagem e produtos intermedidrios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados
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- TIPI, aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de dezembro de 2006, com incidéncia de aliquota 0 (zero) ou como néo-
tributados. ... 70 As empresas que optarem pelo pagamento ou parcelamento dos débitos nos termos deste artigo
poderdo liquidar os valores correspondentes a multa, de mora ou de oficio, e a juros moratérios, inclusive as relativas a
débitos inscritos em divida ativa, com a utilizacéo de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da contribuicéo social
sobre o lucro liquido proprios. ...Art. 10. Os depositos existentes vinculados aos débitos a serem pagos ou parcelados
nos termos desta Lei serdo automaticamente convertidos em renda da Unido, apds aplicagdo das redugdes para
pagamento a vista ou parcelamento. (Redacédo dada pela Lei n® 12.024, de 27 de agosto de 2009)Paragrafo Gnico. Na
hipo6tese em que o valor depositado exceda o valor do débito apds a consolidagédo de que trata esta Lei, o saldo
remanescente serd levantado pelo sujeito passivo.A pretenséo do impetrante ndo merece prosperar nesse aspecto, senao
vejamos:Mais uma vez, cumpre rememorar os termos da decisdo liminar, segundo a qual: O parcelamento constitui uma
benesse fiscal. Consiste em modalidade de acordo para pagamento de divida fiscal pelo contribuinte/devedor, cujas
condicBes sdo estabelecidas pelo Fisco/credor. A adesdo do contribuinte é voluntaria e implica no conhecimento e na
aceitacdo das normas legais que regem o parcelamento. O mero pedido administrativo formalizado pelo contribuinte
ndo impde a certeza de sua aceitacdo pelo Fisco, que tem o dever de analisar o pleito e avaliar sua adequagdo a
legislacéo regente, decidindo pelo seu deferimento ou indeferimento - fundamentadamente, no segundo caso. Noutras
palavras, o parcelamento apenas se aperfeicoa quando ambas as partes expressam sua vontade em firma-lo, valendo
frisar que a atuacdo do Fisco, neste caso, é atividade vinculada.De fato, a leitura desatenta e literal dos dispositivos em
questdo poderia levar o contribuinte a entender pela aplicabilidade simultanea das regras em comento, todavia, essa ndo
é a melhor interpretacdo da norma em questéo.Os dispositivos sao estanques e incomunicaveis. A questdo dos débitos
discutidos pelo autor é tratada exclusivamente pelo art. 10, ndo sendo aplicavel ao caso a hip6tese prevista no art. 1°,
pardgrafo sétimo.Nesse sentido, conforme destaca a autoridade impetrada em suas informagdes, aplica-se o disposto na
Portaria Conjunta PGFN/SRF n°. 06/09, que trata em dispositivos distintos das duas hipoteses, quais sejam, o
pagamento a vista ou parcelamento de um lado e da conversao de dep6sitos judiciais em outro.A pretensdo da parte
impetrante forca uma interpretacdo truncada e destoante das normas legais, sem respaldo numa interpretacéo Idgica ou
teleoldgica dos dispositivos. Nesse caso, tem plena aplicabilidade o disposto no art. 111, I, do CTN, que determina uma
interpretacdo restritiva da norma em questdo. Noutra banda, ndo colhe o argumento de que a mera inten¢do do
contribuinte de aderir ao parcelamento teria 0 conddo de manter suspensa a exigibilidade dos débitos até ulterior fato
que desconstituisse tal parcelamento.Trata-se de ato administrativo vinculado as normas legais que preconizam o favor
fiscal, de modo que cabe as autoridades publicas, ao efetuar a analise de adequacgdo do pedido da Impetrante as normas
que regem o parcelamento pretendido, verificar a concreta adequacao da mesma ao postulado legal.Entendo pertinentes
o0s argumentos da autoridade coatora em negar a expedi¢do da CND pretendida. Ademais, o fato de constar do
documento de fl. 100 requerimento de adesdo deferido ndo impede que a autoridade administrativa reveja seu ato e
conclua pela inadequacéo do pedido as regras do parcelamento, mormente por se tratar de pedido em fase de
consolidacao.Corretamente, entendeu a autoridade impetrada que ndo havia amparo legal & pretenséo de utiliza¢do dos
depositos judiciais para quitagdo do principal, ao passo que o pagamento dos juros se daria com o aproveitamento do
prejuizo fiscal, ficando autorizado o levantamento de valores depositados por parte da impetrante.Ponderou com
precisdo a autoridade coatora que no caso em comento, se for deferida a adesao nos termos pretendido, estar-se-a
ferindo o disposto no artigo 10 da lei 11.941/2009, o qual disp8e que s6 havera levantamento do saldo remanescente no
caso em que o valor depositado exceda o valor do débito. E concluiu que se quitarmos apenas principal com os
depositos do contribuinte, restara saldo depositado passivel de levantamento, o que nao é possivel. Assim, nao
demonstrada a integral regularidade do parcelamento ao qual aderiu a Impetrante, inviavel a subsuncgéo de sua situagao
fiscal a norma do artigo 206 do CTN.Resta prejudicada a analise dos demais 6bices apontados, posto que a
irregularidade do parcelamento efetuado, por si sd, tem o cond&o de obstar a expedic¢éo da certiddo de regularidade
fiscal pretendida.Dessa forma, remanescendo restricdo impeditiva da emisséo da certiddo pleiteada, ausente o direito
liquido e certo da Impetrante.Diante do exposto, confirmo a medida liminar e denego a seguranca. Tenho por extinta a
relagdo processual, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, aplicado subsidiariamente a Lei n® 12.016/09.Custas na
forma da lei.Sem condenacéo em honorarios de advogado (Simulas n.° 105 do STJ e n.° 512 do STF).Comunique-se a
6.2 Turma do E. TRF, nos autos do recurso de agravo de instrumento n.° 0031821-51.2010.403.0000, o teor desta
sentenca.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0020323-88.2010.403.6100 - COMPANHIA DE GAS DE SAO PAULO - COMGAS(SP155883 - DANIELA
DAMBROSIO E SP283401 - MARCELA CRISTINA ARRUDA) X CONSELHEIRA DO CONSELHO REGIONAL
DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

COMPANHIA DE GAS DE SAO PAULO - COMGAS impetrou Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra
suposto ato coator praticado por ROBERTA DE CARVALHO CARDOSO, CONSELHEIRA DO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, pretendendo obter provimento jurisdicional para impedir os
efeitos da decisdo que manteve o0 auto de infracdo n° 25053 e a multa aplicada a impetrante, bem como impedir que a
impetrada continue enviando notificacbes da mesma natureza. Alega a impetrante que néo se submete ao Conselho
Regional de Administragdo - CRA, uma vez que ndo exerce atividade na drea administrativa, requisito para o vinculo a
esse Conselho.Narra que a fiscalizacdo do Conselho Regional de Administracéo requisitou, por meio de oficio a
impetrante, a relacdo dos seus funcionéarios. No entanto, a impetrante deixou de atender a requisi¢do, argumentando que
ela exerce atividade basica diferente daquelas fiscalizadas pelo CRA-SP e que inexiste previsdo legal que obrigue as
empresas nao registradas em determinados Conselhos Regionais a atenderem requisi¢cdes.Aduz que, em face da
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negativa, foi lavrado o auto de infracdo n® 23053, que impds a impetrante multa no valor de R$ 1.900,00, ensejando a
defesa administrativa apresentada perante 0 CRA-SP.Ainda, defende que, ao analisar a defesa, a Conselheira Roberta de
Carvalho Cardoso manteve o auto de infragdo e a multa aplicada, determinando que a impetrante, em quinze dias,
enviasse a relacdo de informacdes requisitadas pelo CRA-SP.Por fim, alega que é evidente o ato abusivo da impetrada,
que violou o principio da proporcionalidade ao aplicar a multa. A medida liminar foi deferida para suspender o efeito do
auto de infragdo n° 25053, suspender a exigibilidade da multa aplicada, bem como determinar a autoridade coatora que
se abstenha de exigir o fornecimento de informagdes acerca dos funcionarios da autora (fls. 77/79).Informacdes a fls.
88/105. Preliminarmente, aduziu ser parte ilegitima para figurar no pdlo passivo da presente demanda. No mérito
defende possuir poder de policia para fiscalizar a profissdo de Administrador e requer a denegagao da presente acéo
mandamental.O representante do Ministério Publico Federal manifestou-se no sentido de que ndo ha irregularidades
processuais a suprir, aguardando o prosseguimento do feito, até prolacéo de sentenca (131).E a sintese do
necessario.Fundamento e decido.As partes sdo legitimas e estdo bem representadas, estando presentes as condicdes da
acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.A pessoa
juridica impetrada atua na exploracéo de servicos publicos de distribuicdo de gas canalizado.A Lei n° 4.769/65, que
dispde sobre o exercicio da profissdo de Técnico de Administracdo, ndo prevé hipdtese de cadastramento perante o
Conselho Profissional de pessoas juridicas, mas, tdo somente, de pessoas fisicas.Com efeito, é indispensével conferir se
a atividade basica ou preponderante da impetrante versa sobre o exercicio de servigos técnicos de administragao, isto €,
deve-se verificar se sua atividade basica € privativa de administrador. No presente caso, observa-se que a atividade
basica prestada pela empresa impetrante é de exploracao de servigos publicos de distribuicio de gas canalizado.E fato
que toda atividade profissional utiliza-se do uso de técnicas da ciéncia da administragdo. Deste modo, se deixarmos de
respeitar o critério da atividade basica para o devido registro junto aos conselhos regionais de fiscaliza¢&o de profissfes
regulamentadas, chegariamos a absurda concluséo de que, praticamente, todas as atividades profissionais deveriam ser
fiscalizadas pelo Conselho Regional de Administracdo.Neste sentido:ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL
DE ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA DE EXERCICIO DA ATIVIDADE DE ADMINISTRADOR. EMPRESA
NAO REGISTRADA NO ORGAO. NAO-OBRIGATORIEDADE DE PRESTAR INFORMAGOES.1. O critério legal
de obrigatoriedade de registro no Conselho profissional é determinado pela atividade basica da empresa ou pela
natureza dos servicos prestados.2. O Tribunal de origem, ao analisar o objeto social descrito no estatuto da empresa
recorrente, reconheceu expressamente que suas atividades - fabricacdo e comercializacdo de gases e outros produtos
quimicos - ndo estariam sujeitas a registro no CRA.3. Em face da auséncia de previsdo legal, inaplicavel multa a
recorrente sob o fundamento de que teria se recusado a prestar informagdes ao CRA.4. Recurso Especial provido.
(Processo -REsp 1045731 / RIRECURSO ESPECIAL2008/0072612-4 - Relator(a)- Ministro HERMAN BENJAMIN
(1132) - Orgdo Julgador- T2 - SEGUNDA TURMA -Data do Julgamento - 01/10/2009 - Data da Publicagio/Fonte- DJe
09/10/2009)(...)ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGCAO. PESSOAS NAO
SUJEITAS A INSCRICAO EM SEUS QUADROS. PODER DE FISCALIZAR. INEXISTENCIA.1) O critério legal
para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para a contratagéo de profissional
especifico, € determinado pela atividade bésica ou pela natureza dos servicos prestados pela empresa.2) Resta
incontroverso nos autos que a embargante é empresa que tem como atividade bésica e principal a fabricacdo e comércio
de gases industriais, como se extrai, outrossim, do art. 30 de seu Estatuto Social (fls. 25). Resta evidente, portanto, que
ndo tem como atividade fim a prestacdo de servigos privativos da profissdo de administrador, razdo pela qual, ndo
estando obrigada a registrar-se perante os quadros do CRA/RJ, ndo esta sujeita a fiscalizacdo afeta ao poder de policia
titularizado por essa entidade.3) Considerando-se que a razdo da multa foi o nao atendimento pela White Martins a
intimacdo da CRA/RJ, conclui-se que a atuacdo administrativa, in casu, careceu de base legal [TRF 12 Regido, ac
2005.000054674, DJ 14/7/06].4) Nao conheco do recurso do CRA/RJ, dou provimento ao recurso de S.A. White
Martins e julgo prejudicada a remessa necessaria.(TRF - 228 REGIAO; OITAVA TURMA ESPECIALIZADA,;
Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND; DJU - Data::19/01/2009 - Pagina:86)Embora seja reconhecido o
poder de policia atribuido aos Conselhos Regionais de Administracdo (art. 8°, da Lei n° 4.769/65), ndo estando inscrita,
a pessoa juridica ndo esté obrigada a fornecer dados de seus funcionérios ao Conselho.A alegacao de que a impetrante
criou embaracos a atividade fiscalizadora do Conselho Regional de Administragdo néo é causa apta a imposi¢éo de
multa a empresa. A impetrante ndo se encontra no rol de empresas obrigadas a manter registro junto ao Conselho-
Apelado, ndo possuindo, logicamente, vinculo ou submisséo ao Conselho Regional de Administra¢do, uma vez que néo
desempenha atividade de administrador, de acordo com o apurado nos presentes autos.Por derradeiro, apesar de o
impetrado ser dotado de poder de policia, isto ndo exclui seu dever de observancia das normas legais, sob pena de
incorrer em arbitrariedade e abuso de poder, o que restou patente nos presentes autos.Diante do exposto, concedo a
seguranga. Tenho por extinta a relacdo processual, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, aplicado
subsidiariamente a Lei n® 12.016/09, para impedir os efeitos da decisdo que manteve o auto de infragdo n® 25053 e a
multa aplicada, bem como para determinar a autoridade coatora que se abstenha de exigir o fornecimento de
informagdes dos funcionarios da impetrante.Sem honorérios advocaticios (Sumula 512, do e. STF e Simula 105, do e.
STJ).Custas na forma da lei.Sentenga sujeita ao reexame necessario.

0020868-61.2010.403.6100 - FATOR SEGURADORA S/A(SP058079 - FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA
E SP250321 - SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA E SP216413 - PAULO HENRIQUE GOMES DE OLIVEIRA)
X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO ESPECIAL DAS
INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP
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As partes sdo legitimas e estdo bem representadas, estando presentes as condi¢des da acdo, bem como 0s pressupostos
de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.Analisando a preliminar de ilegitimidade
passiva levantada pelo Delegado Especial das Instituicdes Financeiras no Estado de S&o Paulo, tenho que a mesma nédo
poder ser acolhida, sendo vejamos:A lei 12.016/09, dispde da seguinte forma acerca da autoridade coatora:Art. 10
Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca. 10
Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta Lei, 0s representantes ou érgdos de partidos politicos e 0s
administradores de entidades autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no
exercicio de atribui¢es do poder plblico, somente no que disser respeito a essas atribuicdes. (grifei)E certo que
autoridade coatora ndo € apenas aquela que, efetivamente, pode modificar o ato impugnado, mas também aquela que
detém os meios para tal. Uma explanacéo que traduz com perfeicdo esse entendimento é a do Desembargador Federal
Tourinho Neto, verbis:Autoridade coatora ndo é exatamente aquela que tem competéncia para corrigir o ato, mas aquela
que dispde de uma forma eficaz de cumprir a prestacao jurisdicional reclamada pelo impetrante (AMS 95.01.07451, DJ
2-24/6/95, p. 40.090 - Juiz Federal Tourinho Neto, TRF 12 Regido) De fato, 0 argumento de que a autoridade impetrada
ndo seria a mais apropriada para responder pelo ato atacado deve ser levado em conta, contudo, tal ndo a torna ilegitima.
As constantes mudancas na organizagéo administrativa da Secretaria da Receita Federal que interferem na atribuicéo
das autoridades para a apreciacao de pedidos administrativos especificos ndo podem servir de obstaculo a prestagao
jurisdicional ou ao acesso dos contribuintes ao servigo publico.Além do mais, 0 ato atacado foi perfeitamente defendido
pela autoridade que prestou as informagdes, ndo havendo prejuizo na nomenclatura utilizada na inicial.Dessa forma e
pelos argumentos supra expendidos a preliminar de ilegitimidade passiva levantada pela autoridade que prestou as
informacdes deve ser afastada.N&o havendo outras preliminares arguidas e estando o feito em condi¢des de imediato
julgamento, passo ao exame do mérito.Cuidam os autos de mandado de seguranca impetrado com relacéo a ato
praticado por autoridade fiscal, consistente na negativa de expedicao de certiddo positiva de débitos fiscais com efeitos
de negativa.No caso, compulsando os autos, verifico que assiste razdo a impetrante.Pela leitura das informacdes
prestadas pelo Procurador Chefe da da Fazenda Nacional a fls. 263/270, verifica-se que a NFLD n° 32.214.357-8 atende
aos requisitos do parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/09. Referida NFLD encontra-se indicada para inclusdo no
parcelamento da Lei n® 11.941/09, conforme documento de fl. 275.Assim, consubstanciada a hip6tese do art. 151, inciso
V1 do CTN, tal inscrigdo ndo impede a emissdo da certiddo pretendida.Posto isso, nos termos do art. 269, |, do Cddigo
de Processo Civil, julgo procedente o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada
que expega em favor da impetrante, certiddo positiva de débitos fiscais com efeitos de negativa, salvo se verificada a
existéncia de outros débitos além do tratado nessa decisdo e enquanto mantida a situacdo acima descrita.Sem
condenacdo em honorarios advocaticios, diante do teor das Simulas 512 do STF e 105 do STJ. Custas na forma da
lei.Sentenca sujeita ao reexame necessario.P.R.1.

0020951-77.2010.403.6100 - CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE BRASIL(SP013972 - LUIZ
FERNANDO HERNANDEZ E SP108131 - JOAO GILBERTO M MACHADO DE CAMPQOS) X PROCURADOR
GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

As partes sdo legitimas e estdo bem representadas, estando presentes as condi¢des da acdo, bem como 0s pressupostos
de constituigdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.Quanto a ilegitimidade passiva, suscitada pelo
Procurador Geral da Fazenda Nacional, tenho que a mesma nédo pode ser acolhida, sendo vejamos:A Lei 12.016/09,
dispbe da seguinte forma acerca da autoridade coatora:Art. 6° A peticéo inicial, que devera preencher os requisitos
estabelecidos pela lei processual, seré apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a primeira
reproduzidos na segunda e indicard, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha
vinculada ou da qual exerce atribuicdes. (...) 3° Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato
impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. E certo que autoridade coatora ndo é apenas aquela que,
efetivamente, pode modificar o ato impugnado, mas também aquela que detém os meios para tal. Uma explanacéo que
traduz com perfeicdo esse entendimento é a do Desembargador Federal Tourinho Neto, verbis:Autoridade coatora ndo é
exatamente aquela que tem competéncia para corrigir o ato, mas aquela que dispde de uma forma eficaz de cumprir a
prestacdo jurisdicional reclamada pelo impetrante (AMS 95.01.07451, DJ 2-24/6/95, p. 40.090 - Juiz Federal Tourinho
Neto, TRF 12 Regido) De fato, o argumento de que a autoridade impetrada ndo seria a mais apropriada para responder
pelo ato atacado deve ser levado em conta, contudo, tal ndo a torna ilegitima. As constantes mudancas na organizacao
administrativa da Procuradoria da Fazenda Nacional que interferem na atribuigo das autoridades para a apreciagéo de
pedidos administrativos especificos ndo podem servir de obstaculo a prestagdo jurisdicional ou ao acesso dos
contribuintes ao servico publico.Além do mais, o ato atacado foi perfeitamente defendido pela autoridade que prestou as
informagdes, ndo havendo prejuizo na nomenclatura utilizada na inicial.Dessa forma e pelos argumentos supra
expendidos a preliminar de ilegitimidade passiva levantada pela autoridade que prestou as informaces deve ser
afastada.Adentro ao mérito.Pretende a impetrante a determinacéo de emissdo de Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa da Divida Ativa da Procuradoria da Fazenda Nacional relativa as contribui¢des previdenciérias.A decisdo
administrativa de fl. 27/28 comprova que a PFN negou-se a expedir a certiddo positiva com efeitos de negativa em
favor da Impetrante, ao argumento de que as Debcads n.s 32.378.983-8 e 32.378.924-2 estdo garantidas por penhora
insuficiente. Determina a interessada/impetrante apresentar reforco de penhora na execucdo fiscal a fim de comprovar
que os débitos em questdo se encontram efetivamente garantidos. De um lado, soa-me cabivel que a Unido exija a
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comprovacao de que determinado débito esteja garantido por meio de penhora em execucdo fiscal, mediante, por
exemplo, a apresentacdo do respectivo auto de penhora/depdsito/avaliacdo e da certiddo de inteiro teor atualizada dos
processos judiciais envolvidos.Entretanto, ndo me parece razoavel a exigéncia da Unido, no sentido de condicionar a
expedicéo da certiddo de regularidade fiscal a apresentacdo de reforco de penhora.Ora, se 0 executado apresentou bens
em garantia e esta foi efetivada, ensejando o recebimento dos embargos opostos e a suspensao da acdo executiva, tenho
que compete a Unido verificar a integralidade e suficiéncia da garantia prestada, e, mormente, zelar para que tais
atributos acompanhem a garantia durante todo o curso da execugdo e dos embargos.Noutras palavras, é dever da Unido
diligenciar no sentido de assegurar a garantia o seu status original - como meio apto a responder pelo débito em sua
totalidade -, analisar a integralidade/suficiéncia da penhora, perquirir sobre a necessidade de eventual
reforco/substituicao e, se 0 caso, provocar 0 Juizo Executivo solicitando a adogdo de medidas com vistas ao
reforgco/substituicdo da penhora. Parece-me que exigir do executado a apresentacao de reforco de penhora, a fim de
comprovar que os débitos em questdo se encontram efetivamente garantidos, para viabilizar a emissao de certidao de
regularidade fiscal, equivaleria a transferir aquele um énus que é do exeqliente, bem como a transpor para 0 ambito
administrativo uma questao que se insere no bojo de um processo judicial e que 1a deve ser discutida e dirimida.Os
documentos juntados as fls. 31/36 dos presentes autos referem-se as certiddes de inteiro teor da Execugdo Fiscal n.
0059714-81.1999.403.6182 e dos Embargos a Execucéo Fiscal n. 2004.61.82.0104547, e demonstram a efetivagdo da
penhora nos autos da execugdo fiscal em comento. A fls. 35 do presente mandamus consta informagéo acerca do
recebimento dos embargos a execugdo com a suspensao da execugao.Com isso, vislumbro que as Debcads n.s
32.378.983-8 e 32.378.924-2 encontram-se garantidas por penhora, efetivada nos autos da Execucdo Fiscal n. 0059714-
81.1999.403.6182 estando o executivo, inclusive, suspenso face a decisao de recebimento proferida nos embargos a
execucao fiscal n°® 2004.61.82.0104547 (fl. 35).A impetrada, em suas informagdes prestadas a fls. 59/78 ndo trouxe
novos argumentos que justifiqguem a cassacdo da medida liminar anteriormente concedida.Assim, considerando que, nos
termos do artigo 206 do CTN, é direito do contribuinte obter certiddo positiva com efeitos de negativa quanto aos
créditos tributéarios que estejam com exigibilidade suspensa, infere-se que a seguranca deve ser concedida.Diante do
exposto, confirmo a medida liminar e concedo a seguranca. Tenho por extinta a relacdo processual, nos termos do artigo
269, inciso I, do CPC, aplicado subsidiariamente a Lei n° 12.016/09, para determinar que a Autoridade Impetrada
expeca a Certiddo Positiva de Débito com Efeito de Negativa em nome da Impetrante, nos moldes do artigo 205 do
Cadigo Tributario Nacional, desde que 0s Unicos 6bices a sua emissdo sejam aqueles versados nesta agao e desde que se
mantenham os fatos que motivaram a presente decisdo.Comunique-se a 1.2 Turma do E. TRF, nos autos do recurso de
agravo de instrumento n.° 0033668-88.2010.403.0000, o teor desta sentenga.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Oficie-se.

0021005-43.2010.403.6100 - ARIOSVALDO JUSTO FERNANDES(SP297933 - DANIEL LIMA DE DEUS) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos.1 - Defiro os beneficios da justica gratuita, requeridos a fls. 12 e 31. Anote-se. 2 - Trata-se de pedido liminar em
mandado de seguranga, no qual o Impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine a imediata retirada da sua
Declaracdo de Ajuste Anual da retencdo em malha fina e a consequiente restituicdo do imposto que entende
indevidamente retido na fonte.Alega, em sintese, ter recebido, por sentenca transitada em julgado - RO
01351.2005.501.02.00-07 - 32 Turma, indenizacdo em razéo de injusta dispensa da companhia PRODESP em que
laborou, no valor de R$ 611.219,75.Aduz que houve indevida retengdo de Imposto de Renda, no valor de R$
103.272,54, de modo que apresentou Declaracdo de Ajuste Anual informando o total da indenizagdo no campo
Rendimentos Isentos e N&do Tributaveis.Afirma que sua Declaracéo foi incluida na chamada malha fina, porque a
autoridade Impetrada nao reconhece o direito a restitui¢do dos valores retidos a titulo de imposto de renda, o que lhe
vem causando prejuizos.Acostou documentos de fls. 13/31 e 36/37.E o breve relatério. Decido.Em exame preliminar, o
pedido liminar do Impetrante é de ser indeferido.Os valores pagos por pessoas juridicas a seus empregados em
decorréncia de demissao injustificada e programa de demissao voluntéria tém sido objeto de reiteradas decisdes
judiciais no tocante a sua natureza juridica, para fins de verificagdo quanto & incidéncia do imposto de
renda.Independentemente de meu entendimento pessoal acerca do mérito da questao trazida a baila, tenho que ndo é
possivel reconhecer de plano o direito invocado pelo Impetrante de receber a quantia ora discutida diretamente. 1sso
porque, se eventual deciséo liminar autorizar o recebimento imediato dos valores controvertidos e, posteriormente,
restar modificada pelo 6rgdo competente - j& que a questdo nao se encontra pacificada nos tribunais -, € bem possivel
que se instaure um tumulto processual, prejudicial ao bom andamento do feito, bem como as proprias partes
envolvidas.No que pertine ao pedido de restituicdo dos valores em tela, entendo que 0 mesmo ndo prospera, ao
argumento de ser incabivel o deferimento do pleito de compensagéo/restituicdo em sede de provimento liminar,
consoante remangosa jurisprudéncia de nossos tribunais. Outrossim, neste exame perfunctorio, ndo me afigura plausivel
o pedido de que seja o Impetrante excluido da malha fina, pois € um procedimento padréo exercido pela autoridade
Impetrada, que detém de poder de policia para fiscalizar o regular recolhimento dos tributos pelos contribuintes.
Ademais, se apds a fiscalizagdo das contas for apurado valores retidos indevidamente, seré deferido o pedido de
restituicdo formulado.Nesse sentido, o seguinte julgado:Ementa TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSTO DE RENDA. COMPENSACAO. MULTA. MALHA FINA.1. A malha fina é apenas um procedimento-
padrao, funcionalmente necessario para aclarar divergéncias existentes entre os dados fornecidos pelo contribuinte e
aqueles registrados na base da Receita Federal. E legal, razoavel e isondmico. 2. Uma vez esclarecida a situacéo, a
restituicdo é normalmente liberada ao contribuinte. O decorrente atraso é 6nus que se impde pelo uso do poder de
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policia fiscal do Estado. 3. Outrossim, ndo é possivel pretender o impetrante eximir-se do pagamento da multa por
inadimplemento, em face da demora na restituicdo do valor que pretendia utilizar na compensacéao. (AC
200871080078348 AC - APELACAO CIVEL Relator(a) VANIA HACK DE ALMEIDA Sigla do 6rgdo TRF4 Orgéo
julgador SEGUNDA TURMA Fonte D.E. 25/11/2009) Ante o exposto, indefiro a liminar tal como postulada.Notifique-
se a autoridade impetrada para prestar suas informacdes no prazo de dez dias.Encaminhem os autos ao Ministério
Publico Federal para parecer e, entdo, venham conclusos para sentenca.P. R. I.

0021546-76.2010.403.6100 - SHUTTLE LOGISTICA INTEGRADA LTDA(SP171898 - PAULA EGUTE) X
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO EM SAO PAULO - SP

EM DECISAO LIMINARTrata-se de mandado de seguranga em que o Impetrante pretende obter provimento liminar
que obste o impetrado de inscrever em divida ativa o valor de R$ 2.277,00, oriundo do Auto de Infragéo n° 032918,
bem como o ajuizamento do executivo fiscal, assim como de inscricdo em érgéos de protecdo ao crédito.Aduz que em
16/06/2010 o impetrado lavrou auto de infracdo contra a empresa impetrante, sob 0 argumento de que a mesma teria
infringido o artigo 15 da lei n® 4.769/65, bem como o artigo 12, paragrafo 2° do Regulamento do Decreto n° 61.934 de
22/12/1967, em razéo de alegada falta de registro junto ao Conselho impetrado, conforme notificacdo n® 017580 e
demais elementos constantes do processo n° FE - 158593/10.Narra que diante da ndo regularizagéo do registro pela
impetrante no prazo previsto na notificacdo enviada, houve a lavratura do auto de infragcdo n° 032918, com a aplicacéo
de multa no valor de R$ 2.277,00, com vencimento em 22/10/2010, sem qualquer isencdo quanto a obrigagdo de
registro no Conselho Regional de Administracdo.Defende ser desprovido de qualquer fundamento o auto de infracdo
lavrado, tendo em vista que a impetrante ndo exerce qualquer atividade que possa enquadra-la nos registros do
Conselho Regional de Administracdo.E o relatorio. DecidoPara a concessdo da liminar é necessério que a parte cumpra
0s requisitos legais, nos termos do artigo 7.°, inciso 11, da Lei 1.533/51, quais sejam, o periculum in mora e o fumus
boni iuris. In casu, ndo vislumbro a presenca do segundo.Pretende a impetrante, em sede de liminar, seja o impetrado
obstado de inscrever em divida ativa a multa oriunda do auto de infragdo n° 032918, no valor de R$ 2.277,00, bem
como que sejam impedidos o ajuizamento do executivo fiscal e a inscricdo em érgdos de protecdo ao crédito.Com
efeito, € indispensavel conferir se a atividade basica ou preponderante da impetrante versa sobre o exercicio de servigos
técnicos de administragdo, isto €, deve-se verificar se sua atividade basica € privativa de administrador. No presente
caso, observa-se que a atividade basica prestada pela empresa impetrante é de exploragdo de servigos de transporte
rodoviario.E fato que toda atividade profissional utiliza-se do uso de técnicas da ciéncia da administragio. Deste modo,
se deixarmos de respeitar o critério da atividade basica para o devido registro junto aos conselhos regionais de
fiscalizacdo de profissdes regulamentadas, chegariamos a absurda conclusdo de que, praticamente, todas as atividades
profissionais deveriam ser fiscalizadas pelo Conselho Regional de Administracdo.Neste sentido:CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. AUTO DE INFRACAO. MULTA. DESNECESSIDADE DE REGISTRO. Nos
termos do art. 1° da Lei n® 6.839, o critério que define a obrigatoriedade de registro de empresas perante os conselhos de
fiscalizaco é a atividade bésica desenvolvida, ou a natureza fundamental dos servigos prestados a terceiros. No caso, a
atividade preponderante da impetrante é o transporte rodoviario de cargas. De tal arte, o0 seu registro perante 0 CRA nédo
é exigivel, e nem ha qualquer interesse publico que justifique impor esse custo ao setor privado. N&o hé vinculo entre as
partes capaz de autorizar a lavratura do indigitado auto de infracdo, ou a obrigatoriedade do registro junto ao CRA/RJ.
Apelacio e remessa necessaria desprovidas.(APELRE 200851010158579 APELRE - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO - 454262 Relator(a) Desembargador Federal GUILHERME COUTO Sigla do 6rgdo TRF2 Orgéo
julgador SEXTA TURMA ESPECIALIZADA Fonte DJU - Data::01/12/2009)ADMINISTRATIVO. CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA DE EXERCICIO DA ATIVIDADE DE ADMINISTRADOR.
EMPRESA NAO REGISTRADA NO ORGAO. NAO-OBRIGATORIEDADE DE PRESTAR INFORMACOES.1. O
critério legal de obrigatoriedade de registro no Conselho profissional é determinado pela atividade bésica da empresa ou
pela natureza dos servicos prestados.2. O Tribunal de origem, ao analisar o objeto social descrito no estatuto da empresa
recorrente, reconheceu expressamente que suas atividades - fabricacdo e comercializa¢do de gases e outros produtos
quimicos - ndo estariam sujeitas a registro no CRA.3. Em face da auséncia de previsao legal, inaplicavel multa a
recorrente sob o fundamento de que teria se recusado a prestar informagdes ao CRA.4. Recurso Especial provido.
(Processo -REsp 1045731 / RIRECURSO ESPECIAL2008/0072612-4 - Relator(a)- Ministro HERMAN BENJAMIN
(1132) - Orgéo Julgador- T2 - SEGUNDA TURMA -Data do Julgamento - 01/10/2009 - Data da Publicagio/Fonte- DJe
09/10/2009)(...)ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAQAO. PESSOAS NAO
SUJEITAS A INSCRICAO EM SEUS QUADROS. PODER DE FISCALIZAR. INEXISTENCIA.1) O critério legal
para a obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para a contratacdo de profissional
especifico, € determinado pela atividade basica ou pela natureza dos servicos prestados pela empresa.2) Resta
incontroverso nos autos que a embargante é empresa que tem como atividade basica e principal a fabricagdo e comércio
de gases industriais, como se extrai, outrossim, do art. 30 de seu Estatuto Social (fls. 25). Resta evidente, portanto, que
ndo tem como atividade fim a prestagdo de servigos privativos da profissao de administrador, razdo pela qual, ndo
estando obrigada a registrar-se perante os quadros do CRA/RJ, ndo esta sujeita a fiscalizacdo afeta ao poder de policia
titularizado por essa entidade.3) Considerando-se que a razdo da multa foi o ndo atendimento pela White Martins a
intimacdo da CRA/RJ, conclui-se que a atuacdo administrativa, in casu, careceu de base legal [TRF 12 Regido, ac
2005.000054674, DJ 14/7/06].4) Nao conheco do recurso do CRA/RJ, dou provimento ao recurso de S.A. White
Martins e julgo prejudicada a remessa necesséria.(TRF - 22 REGIAO; OITAVA TURMA ESPECIALIZADA,;
Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND; DJU - Data::19/01/2009 - Pagina:86)Desse modo, presente a
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verossimilhanca das alegacdes da autora, DEFIRO A LIMINAR para determinar ao réu que ndo inscreva em divida
ativa o débito oriundo da penalidade imposta no auto de infragdo n°® 032918, bem como ndo inscreva a empresa
impetrante em 6rgaos de protecdo ao crédito até a prolacdo de deciséo final nos presentes autos.Notifique-se a
Autoridade Impetrada para prestar informacdes no prazo de dez dias.Dé-se vista ao Ministério Pablico Federal para
manifestacdo e ap0s, voltem anotados para sentenca.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0021986-72.2010.403.6100 - ADRIANA PEREIRA VICENTE(SP076239 - HUMBERTO BENITO VIVIANI) X
DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM SAO PAULO

Ciéncia a parte das pendéncias apontadas na certidao retro/supra. CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento
ao artigo 5° da Portaria n® 33/2010 deste Juizo (disponibilizada no Didrio Eletrdnico da Justiga Federal da 3% Regido de
27/09/2010, Ed. 177/2010, Publica¢des Judiciais I1) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

0022181-57.2010.403.6100 - FORMOSO POSTO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA(SP024586 - ANGELO
BERNARDINI E SP231856 - ALFREDO BERNARDINI NETO) X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS DE SP

Ciéncia a parte das pendéncias apontadas na certiddo retro/supra. CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento
ao artigo 5° da Portaria n® 33/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal da 3% Regido de
27/09/2010, Ed. 177/2010, Publicagdes Judiciais I1) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

0022431-90.2010.403.6100 - JOBCOOP COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PROFISSIONAIS AUTONOMOS
DE EDITORACAO(SP207160 - LUCIANA WAGNER SANTAELLA E SP163498 - ADRIANA APARECIDA
CODINHOTTO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO

A impetrante JOBCOOP - COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PROFISSIONAIS AUTONOMOS DE
EDITORACAO ajuiza o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando ndo se sujeitar ao
recolhimento do PIS e da COFINS, instituidos pela Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003. Alega, em sintese, que
com a edi¢do da Medida Proviséria n® 135, convertida na Lei n° 10.833/2003, as tomadoras de servicos ficaram
obrigadas a efetuar o pagamento dos servicos prestados pelas cooperativas de trabalho com a retengdo dos valores
devidos a titulo das contribui¢Ges destinadas ao financiamento da Seguridade Social (COFINS) e ao Programa de
Integracdo Social (P1S). Sustenta que as contribuic@es do PIS e da COFINS foram veiculadas por meio de lei
complementar, somente norma de igual categoria poderia alterar as disposi¢des dessas contribui¢des, sob pena de se
infringir o principio da hierarquia das leis. Alega, em sintese, que na condicdo de cooperativa ndo realiza os fatos
geradores das contribuicdes em comento, atuando apenas como mera intermedidria dos atos dos cooperados.Em sede de
cognicgao sumaria, verifico que ndo estdo presentes os requisitos autorizadores para a concessdo da liminar.N&o obstante
0 apoio constitucional ao cooperativismo ( 2.°, do art. 174), as cooperativas ndo estdo, em regra, imunes a tributagéo,
uma vez que a Constituicdo Federal estabelece o dever da seguridade social ser financiada por todos (art. 195, caput),
bem como o postulado da capacidade contributiva (art. 145 1.°), corolario do principio da igualdade (art. 5.°,
caput).Bem verdade que se faz necessario diferenciar os atos cooperativos propriamente ditos dos demais atos
praticados pela cooperativa para verificagdo das mais diversas hipoteses de incidéncia (e de ndo-incidéncia/isen¢éo)
previstas no ordenamento juridico.Assim, de acordo com o decidido pela 2.2 Turma do Superior Tribunal de Justica, no
Recurso Especial 215.311, em 10.10.2000, relatora Ministra Eliana Calmon, quando a cooperativa, na atividade de
intermediacao, realiza ato negocial, foge a regra da isengdo, devendo pagar os impostos e contribui¢fes na qualidade de
verdadeira empregadora.No caso, o0s atos praticados entre a impetrante e as tomadoras de servi¢os ndo se caracterizam
como atos cooperativos préprios, motivo pelo qual podem ser tributados.Ja no que diz com a retencéo do PIS/Cofins,
nos moldes do previsto no artigo 30, Lei n.°10.833/03, ndo ha por que considerar indevida tal retencdo, uma vez que
estas contribui¢des, como ja referido, sdo devidas pelas cooperativas, em face de resultados obtidos com operagdes com
ndo-cooperados. Assim a jurisprudéncia ja decidiu:Acorddo Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAOClIasse: AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCAProcesso: 200471080056943 UF: RS Orgao Julgador: PRIMEIRA
TURMA Data da decis&o: 08/06/2005 Documento: TRF400109663 Fonte DJU DATA:20/07/2005 PAGINA: 404
Relator(a) MARIA LUCIA LUZ LEIRIA Decisdo A TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO A
APELAQAO. PIS/COFINS/CSSL. COOPERATIVA DE TRABALHO. RETENQAO NA FONTE PELA
TOMADORA EM NOME DA PRESTADORA DE SERVICOS. LEGITIMIDADE. ADEQUADO TRATAMENTO
TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO EXISTENTE.1. O termo adequado, por fim, constante na expresséo
constitucional que determina adequado tratamento tributério as cooperativas, € norma de eficacia reduzida, cujos efeitos
dependem de lei complementar regulamentadora. Enquanto ndo sobrevier a lei complementar a prescrever qual seré o
cuidado dispensado a tais entidades, nosso sistema legislativo autoriza que as isen¢fes concedidas aos atos cooperativos
poderdo ser tanto concedidas quanto revogadas por critério de conveniéncia do poder tributante.2. O art. 4° da Lei
5.764/71 classifica as cooperativas como sociedade de pessoas, tendo personalidade juridica distinta dos associados.
Tais entidades praticam atos internos e externos, e somente aqueles gozam de isenc¢do ou imunidade. Na prética destes a
cooperativa aufere lucro e faturamento, sobre os quais incide CSSL, COFINS e PIS.3. A incidéncia de tais exacdes ja
era entendimento pacificado sob a égide da Lei 9.718/98, ndo havendo qualquer modificacdo quando da promulgacédo
da Lei 10.833/03, que determinou a retencdo do percentual de 4,65% a titulo de tais exacdes sobre o valor bruto da nota
fiscal emitida pela tomadora em nome da prestadora de servigos. Trata-se de legitima antecipagao do recolhimento.Data
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Publicacdo 20/07/2005 (Grifos nossos)Com relacdo a alegacdo de infringéncia ao Principio da hierarquia das leis, tenho
que, quanto as leis complementares e ordinarias, ha, em verdade, distintos campos de competéncia. Assim, entendo que
tanto a LC 7/70 como a LC 70/91 ostentam apenas formalmente a natureza juridica de leis complementares, uma vez
que, materialmente, tratam-se de leis ordindrias, visto ndo se tratar de matéria reservada a lei complementar. Desta
forma, considerando que as contribuicGes discutidas nos presentes autos tém por base de calculo especificamente o
artigo 195, inciso |, alinea b e 239, do Carta Magna, entendo que ndo ha necessidade de lei complementar para serem
instituidas, nem tampouco para a revogacao de isencao a elas relativa. Nesse sentido, alias, também decidiu
recentemente o C. Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario n® 419.629/DF).Quanto ao artigo 246 da
Constituicio Federal, na redagio da Emenda Constitucional 32, de 11.9.2001, segundo o qual E vedada a adogéo de
medida provisoria na regulamentacéo de artigo da Constituicdo cuja redacdo tenha sido alterada por meio de emenda
promulgada entre 1° de janeiro de 1995 até a promulgagéo desta emenda, inclusive, ainda que, em principio, entendesse
ter havido violacdo a essa norma constitucional pela Medida Provisoria n.° 135/2003, essa inconstitucionalidade formal
ndo contaminaria a Lei 10.833, de 29.12.2003, uma vez considerando o pacificado entendimento do Supremo Tribunal
Federal desde o julgamento do Recurso Extraordinério n.° 146.733-SP, em 26.06.1992, relativa a instituicdo da
contribuicdo social sobre o lucro liquido pela Medida Proviséria n.° 22/88, convertida na Lei n.° 7.689/88. Por fim,
eventual ofensa ao principio da anterioridade mitigada ndo afeta o periodo pretendido na medida liminar.Face ao
exposto, INDEFIRO a liminar.Notifique-se a autoridade para prestar as informacdes, no prazo legal.Dé-se vista ao
MPF.Em seguida, torne para sentenga.P. R. I.

0022594-70.2010.403.6100 - APEOESP SINDICATO PROFESSORES ENSINO OFICIAL EST SP(SP084253 - LUIS
FERNANDO XAVIER SOARES DE MELLO E SP137057 - EDUARDO GUTIERREZ E SP297097 - CAMILA
GALHA MATIAS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO -
SP

Ciéncia a parte das pendéncias apontadas na certiddo retro/supra. CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento
ao artigo 5° da Portaria n® 33/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diéario Eletronico da Justica Federal da 32 Regido de
27/09/2010, Ed. 177/2010, Publica¢des Judiciais 1) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0004676-20.2010.403.6111 - JULIO CESAR GOMES DOS SANTOS DIAS(SP057781 - RUBENS NERES
SANTANA) X PRESIDENTE DA COMISSAO DE EXAME DA OAB-SEC ESTADO DE S PAULO(Proc. 181 -
SEM PROCURADOR)

Ciéncia a parte das pendéncias apontadas na certidao retro/supra. CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento
ao artigo 5° da Portaria n® 33/2010 deste Juizo (disponibilizada no Didrio Eletronico da Justi¢a Federal da 3% Regido de
27/09/2010, Ed. 177/2010, Publicagdes Judiciais 1) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

Expediente N° 2578

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006682-92.1994.403.6100 (94.0006682-1) - ORLANDO POMPEU GURGEL - ESPOLIO X SILVIA DE OLIVEIRA
GURGEL X CLEO EDEGARD BELARDINELLI X CLAUDETE BELARDINELLI X SILVIA DE OLIVEIRA
GURGEL(SP187770 - GISELE DA SILVA BELARDINELLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442
- MARCELO FERREIRA ABDALLA) X ADIC ADMINISTRADORA DE IMOVEIS E CONSTRUCOES LTDA. -
MASSA FALIDA(SP025703 - ALEXANDRE ALBERTO CARMONA) X URBANIZADORA CONTINENTAL S/A
- EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES(SP118245 - ALEXANDRE TADEU NAVARRO PEREIRA
GONCALVES E SP174064 - ULISSES PENACHIO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 171 - MARCELO DE SOUZA
AGUIAR) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 366 - FRANCISCO CARLOS SERRANO)

Intime-se a Sra. Advogada da autora Claudete Belardinelli, para comparecer, no prazo de cinco dias, na Secretaria desta
Vara, para retirar o alvard n°. 158/2010 (n°1841240).Expeca-se mandado de intima¢do ao BACEN, para que se
manifeste acerca do dep6sito efetuado as fls. 249.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, findos.Int.

0018099-29.2001.403.0399 (2001.03.99.018099-4) - INDUSTRIAS QUMICAS RECHE LTDA(SP058554 - MARIA
IZABEL CORDEIRO CORREA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 770 - ADRIANA KEHDI)

Retifico o despacho de fls. 312, para determinar que primeiro sejam expedidos os alvaras de levantamento, deduzindo-
se da segunda parcela de precatorio paga (fls. 296), o valor de R$ 11.635,13, a ser convertido em renda da
Unido.Intime-se a Sra. Advogada da Autora para comparecer, no prazo de cinco dias, na Secretaria desta Vara, para
retirar os alvaras.Apds, de-se vista a Procuradora da Fazenda para que informe o cddigo da receita para a conversao,
bem como para providenciar junto ao r. Juizo da Execucdo Fiscal o cancelamento do mandado de penhora no rosto dos
autos.Int.

0001993-48.2007.403.6100 (2007.61.00.001993-4) - JOAO DOS PASSOS FILHO X OPHELIA NARDELLI
PASSOS(SP048910 - SAMIR MARCOLINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP241837 - VICTOR JEN
ouv)

Intime-se o Sr. Advogado do autor para comparecer, no prazo de cinco dias, na Secretaria desta Vara, para retirar os
alvaras n°. 160/2010 (n°1841242) e n 161/2010 (1841243).Apds, com o retorno das vias liquidadas e nada mais sendo
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requerido, arquivem-se 0s autos com baixa findo.Int.

0034068-43.2007.403.6100 (2007.61.00.034068-2) - JOAO ZILLIG DA SILVA(SP221421 - MARCELO
SARTORATO GAMBINI E SP227947 - ALEXANDRE FIGUEIRA BARBERINO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

Expeca-se, em favor do(s) autor(es), alvara de levantamento do valor depositado as fls. 110, com os dados fornecidos as
fls. 112, intimando-se a parte a retirad-lo em 48 (quarenta e oito) horas.Com a juntada da via liquidada e nada mais sendo
requerido, arquivem-se 0s autos com baixa na distribuigéolnt.

0007079-63.2008.403.6100 (2008.61.00.007079-8) - SAIKO KAGEYAMA(SP267085 - CARLOS EDUARDO
NOGUEIRA DOURADO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)
Intime-se o Sr. Advogado da autora para comparecer, no prazo de cinco dias, na Secretaria desta Vara, para retirar 0s
alvaras n°. 156/2010 (n°1841238) e n 157/2010 (n 1841239).Reconsidero a parte final do despacho de fls.141 para
determinar que seja verificado o saldo dos depdsitos judiciais no sitio da CEF ou, na impossibilidade, solicitar aquela
instituicdo por meio eletrdnico e ndo por oficio.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0014459-94.1995.403.6100 (95.0014459-0) - FORTUNATO GARCIA BRAGA(SP076728 - AIRTON SEBASTIAO
BRESSAN E SP109833 - REINALDO ANTONIO BRESSAN) X BANCO CENTRAL DO BRASIL (Proc. 363 -
GILBERTO LOSCILHA) X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP102121 - LUIS FELIPE GEORGES E
SP146987 - ELAINE CRISTINA BARBOSA GEORGES) X BANCO BRADESCO S/A(SP150289 - ALEXANDRE
TAKASHI SAKAMOTO) X FORTUNATO GARCIA BRAGA X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A

Intime-se o Sr. Advogado do autor para comparecer, no prazo de cinco dias, na Secretaria desta Vara, para retirar o
alvara n°. 162/2010 (n° 1841244).Apés, tornem conclusos.Int.

0022170-14.1999.403.6100 (1999.61.00.022170-0) - CEBAL BRASIL LTDA(SP076944 - RONALDO CORREA
MARTINS E SP062385 - SALVADOR FERNANDO SALVIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 297 - ANELY
MARCHEZANI PEREIRA) X CEBAL BRASIL LTDA X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X CEBAL
BRASIL LTDA

Fls. 469/470. Tendo em vista que a conversdo dos valores em renda da Unido foi feita com atualizagdo do valor de R$
30.520,50, somente até 15.08.2002, conforme determinado as fls. 466, reconsidero parcialmente aquele despacho para
determina que a CEF converta em renda da Unido, no prazo de 48 horas o valor relativo a atualizagdo daquele montante
até 22.07.2010, informando novamente o valor do saldo remanescente.Cumprido, expeca-se Alvard, de imediato, pelo
novo valor remanescente que venha a ser apontado pela CEF.Expedido, intime-se a autora a retira-lo no prazo de 48
(quarenta e oito) horas. Com a juntada da via liquidada e nada mais sendo requerido pelas partes, arquivem-se 0s autos
com baixa na distribuicéo.Int.

0003921-10.2002.403.6100 (2002.61.00.003921-2) - CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE THOMAZ
SARAIVA(SP042188 - EUZEBIO INIGO FUNES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162964 -
ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE) X CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE THOMAZ SARAIVA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Chamo o feito a ordem.Declaro a nulidade do r. despacho de fls. 422, por auséncia de assinatura, tornando sem efeito o
despacho de fls. 426 por ter sido proferido em razdo daquele.Expeca o Alvara determinado as fls. 415 pelo valor total
depositado pela CEF, pois a diferenca entre o valor homologado (fls. 352/358) e os valores depositados (fls. 243 e 371)
refere-se a atualizagdo monetéria conforme esclarecido pela executada (fls. 420).Ap0s, intime-se o autor a retira-lo no
prazo de 48 horas. Com a juntada da via liquidada e nada mais sendo requerido aguardem os autos em arquivo o
julgamento do agravo.Int.

0010303-09.2008.403.6100 (2008.61.00.010303-2) - ANNA RIMONATTO(SP254661 - MARCIA APARECIDA DE
FREITAS E SP217499 - JOAREZ BIZERRA DOS SANTOS FILHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X ANNA RIMONATTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Intime-se o Sr. Advogado do autor para comparecer, no prazo de cinco dias, na Secretaria desta Vara, para retirar o
alvara n°. 159/2010 (n°1841241).Reconsidero a parte final do despacho de fls.104 para determinar que seja verificado o
saldo dos depositos judiciais no sitio da CEF ou, na impossibilidade, solicitar aquela institui¢cdo por meio eletrdnico e
ndo por oficio.Int.

42 VARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR
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BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5387

ACAO CIVIL PUBLICA

0025168-03.2009.403.6100 (2009.61.00.025168-2) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 1122 - EUGENIA
AUGUSTA GONZAGA FAVERO E Proc. 1341 - MARLON ALBERTO WEICHERT E Proc. 951 - JEFFERSON
APARECIDO DIAS E Proc. 1133 - ADRIANA DA SILVA FERNANDES) X UNIAO FEDERAL X ESTADO DE
SAO PAULO(SP115202 - MARIA CAROLINA CARVALHO) X PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO
PAULO(SP175805 - RICARDO FERRARI NOGUEIRA) X ROMEU TUMA(SP130825 - MARCELO AUGUSTO
CUSTODIO ERBELLA E SP123877 - VICENTE GRECO FILHO E SP166911 - MAURICIO ALVAREZ MATEOS
E SP207633 - SERGIO RICARDO ZEPELIM) X HARRY SHIBATA(SP077009 - REINIVAL BENEDITO PAIVA) X
PAULO SALIM MALUF(SP254644 - FERNANDO AGRELA ARANEO E SP098709 - PAULO GUILHERME DE
MENDONCA LOPES) X MIGUEL COLASUONNO(SP083022 - MOACYR PEREIRA DA COSTA E SP093617 -
MOACYR PEREIRA DA COSTA JUNIOR) X FABIO PEREIRA BUENO(SP232236 - KIZZY MENDES DE
ALMEIDA MARCIANO)

Vistos.Fls. 1713/1715: A advogada foi constituida através de peticao protocolada em 11/03/2010 (fls. 1133/1134), a
partir de entdo foi intimada de todos os atos processuais, como todos os advogados constituidos no feito, através da
imprensa oficial.Além disso, quando do protocolamento da referida peticdo o prazo para apresentacdo de contestagao
ainda estava em curso, deixando o réu de apresenta-la conforme certiddo de fls. 1594, tal certiddo se refere &
apresentacdo de contestacdo e ndo de provas como alegado pela advogada.O prazo para apresentagdo de provas para o
réu Fabio Pereira Bueno iniciou-se em 28/06/2010, conforme publicacdo de fls. 1593 e certidao de fls. 1596, vindo o
mesmo mais uma vez manifestar-se fora do prazo, protocolando peticdo apenas em 03/08/2010.Nos termos do art. 236
do CPC nas Capitais dos Estados, consideram-se feitas as intimac@es pela sé publicacdo dos atos no 6rgdo oficial, e nas
demais comarcas aplica-se 0 mesmo dispositivo havendo drgéo de publicacdo dos atos oficiais, 0 que é o caso.Assim,
ndo h& que se falar em devolucédo de qualquer prazo, indefiro, portanto o requerido a fls. 1713/1715.Por outro lado,
desnecesséria audiéncia preliminar tdo somente para demarcacdo dos pontos controvertidos. De fato, a realizacdo de tal
audiéncia pressup0e o interesse em conciliagdo; somente sendo esta infrutifera aproveita-se o ato para a fixagéo de
pontos controvertidos. Caso contrario, tais pontos podem ser definidos por decisdo saneadora sem audiéncia.Por outro
lado, pelos pedidos formulados pelo Ministério Publico Federal na inicial, percebe-se que busca mais do que a
reconstituicdo dos direitos transindividuais atingidos (responsabilizacdo por danos morais e patrimoniais), objetivo da
acdo civil pablica propriamente dita. Busca, também, a punicdo, de maneira semelhante a ditada pela Lei de
Improbidade Administrativa das pessoas mencionadas na inicial. Tal caracteristica denota a impossibilidade de
conciliacdo, diante da natureza dos direitos envolvidos. Assim, fixo, desde logo, como controvertidos os seguintes
pontos: existéncia de manobras para a descaracterizacdo de cemitério clandestino e participacdo de cada um dos réus em
referido evento, caso verdadeiro.Defiro a oitiva de testemunhas pelo Ministério PUblico Federal e pelos réus, que
deverdo apresentar seu rol no prazo legal. Defiro, igualmente, o depoimento pessoal dos réus. Por outro lado, defiro a
pericia. Nomeio para a realizacdo desta o Sr. Roberto Carvalho Rochlitz.Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e a
indicacao de assistentes técnicos no prazo de 10 (dez) dias.Feito isso, intime-se o Sr. Perito para inicio da pericia nos
termos do art. 18 da lei n® 7.347/85.A audiéncia para oitiva de testemunhas e depoimento pessoal dos réus, sera
oportunamente marcada, ap0s a realizagdo da pericia. Int.

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0020256-26.2010.403.6100 - ROSANA ALVES DE MIRANDA(SP119842 - DANIEL CALIXTO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Pela derradeira vez, cumpra a requerente corretamente o despacho de fls. 46, sob pena de exting¢éo do feito. Prazo: 10
(dez) dias. Int.

MONITORIA

0005861-97.2008.403.6100 (2008.61.00.005861-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X JOSE DO EGITO CRONEMBERGER FILHO - ME X JOSE DO EGITO
CRONEMBERGER FILHO

Tendo em vista a disponibilizacdo para esta 4% Vara Federal Civel do BacenJud, providencie a secretaria a consulta de
endereco do(s) réu(s) ndo citado(s), bem como sua juntada nos autos. Intime-se o autor para requerer o que de direito,
no prazo de 10 (dez) dias.

0011659-39.2008.403.6100 (2008.61.00.011659-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X CASA MEDINA RAMOS MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA X
ALEXANDRE TAVARES PEREIRA X RUTH SILVA BARBOZA

Manifeste-se o autor sobre a certiddo do Sr. Oficial de Justica de fls. retro, no prazo de 10 (dez) dias, requerendo o que
de direito para o regular prosseguimento do feito. Int.
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0006540-63.2009.403.6100 (2009.61.00.006540-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGA E SP237917 - THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X JOAO ALVES DOS SANTOS
NETO(SP200632 - ISABEL ALVES DOS SANTOS ORTEGA) X FARNELLY DESCARTES ALVES PESSOA
Expeca-se edital para citacdo de Farnelly Descartes Alves Pessoa, nos termos do art. 231 e 232 do CPC.Intime-se 0
autor para comparecer nesta 42 Vara, para retirada do edital e para que providencie a publica¢do, nos termos do art. 232,
inc. 11 do CPC.Com a retirada providencie a Secretaria a publicagdo no 6rgéo oficial.lInt.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0005379-23.2006.403.6100 (2006.61.00.005379-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096225 - MARIA
APARECIDA MARINHO DE C LORDANI E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCGCA E SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP212461 - VANIA DOS SANTOS) X AD COML/ LTDA X ANTONIO PIRES
BARROSO X JOSE PEREIRA DOS SANTOS

Fls. 246/249: Manifeste-se o autor requerendo o que de direito para o prosseguimento do feito.Silente, aguarde-se
provocacao no arquivo sobrestado.Int.

0019537-49.2007.403.6100 (2007.61.00.019537-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGA E SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X IVANKLEBES
PEREIRA DA SILVA ME X IVANKLEBES PEREIRA DA SILVA

Expeca-se edital para citagdo do réu, nos termos do art. 231 e 232 do CPC.Intime-se 0 autor para comparecer nesta 42
Vara, para retirada do edital e para que providencie a publicacéo, nos termos do art. 232, inc. 111 do CPC.Com a retirada
providencie a Secretaria a publicagdo no 6rgéo oficial.Int.

0002612-41.2008.403.6100 (2008.61.00.002612-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X DANCETERIA ESPACO MINEIRO SHOW LTDA X TEREZA DE SOUZA
MACEDO X JOSE ALVES

Expeca-se edital para citagdo de Tereza de Souza Macedo, nos termos do art. 231 e 232 do CPC.Intime-se o autor para
comparecer nesta 42 Vara, para retirada do edital e para que providencie a publicacdo, nos termos do art. 232, inc. Il do
CPC.Com a retirada providencie a Secretaria a publicagéo no 6rgéo oficial.Int.

0007405-23.2008.403.6100 (2008.61.00.007405-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE E SP096298 - TADAMITSU NUKUI) X JALU CONFECCOES LTDA(SP042845 -
ELIANA RASIA) X ANTONIO PALOMBELLO X LUIZ ANTONIO FRANCO DE MORAES(SP062354 - LUIZ
ANTONIO FRANCO DE MORAES)

Vistos, etc.Considerando o blogueio efetivado a fls. retro, aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) para manifestacdo do
executado, para que requeira o que de direito. Silente, proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados para a Caixa
Econdmica Federal, Agéncia 0265, em conta a disposi¢ao deste Juizo.Realizado o deposito, expeca-se alvara de
levantamento em favor do exequente.Apds, conclusos.Int.

0006429-45.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP019944 - LAMARTINE FERNANDES LEITE FILHO) X MAPI SERVICE LTDA X ERICSON BERNAL
BATISTA X CASSIA PANIZZA BATISTA X WILSON MOURA DOS SANTOS

Vistos, etc.Considerando o bloqueio efetivado a fls. retro, aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) para manifestacdo do
executado, para que requeira o que de direito. Silente, proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados para a Caixa
Econdmica Federal, Agéncia 0265, em conta a disposigao deste Juizo.Realizado o deposito, expega-se alvara de
levantamento em favor do exequente.Apds, conclusos.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0903598-39.1986.403.6100 (00.0903598-2) - ODARCI EUGENIO BEROL(SP110776 - ALEX STEVAUX) X
BANCO ABN AMRO REAL S/A(SP147590 - RENATA GARCIA E SP118942 - LUIS PAULO SERPA E SP077227
- MARIA LUCILA MELARAGNO MONTEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP078173 -
LOURDES RODRIGUES RUBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ODARCI EUGENIO BEROL X
BANCO ABN AMRO REAL S/A X ODARCI EUGENIO BEROL

Fls. 648: Proceda a Secretaria o cancelamento do alvara NCJF 1846598 (295/2010).Face a condicao de conta zerada
informada a fls. retro, esclareca a CEF o pedido de expedi¢do de novo alvara de levantamento.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0019912-50.2007.403.6100 (2007.61.00.019912-2) - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP114192 - CELIA REGINA ALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES E
SP152368 - SIMONE REZENDE AZEVEDO) X ADRIANO DE OLIVEIRA SILVA(SP104658 - ROSANE PEREZ
FRAGOSO) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X
ADRIANO DE OLIVEIRA SILVA

Fls. 175/176: Manifeste-se o autor requerendo o que de direito para o prosseguimento do feito.Silente, aguarde-se
provocacao no arquivo sobrestado.Int.
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Expediente N° 5411

MONITORIA

0000403-31.2010.403.6100 (2010.61.00.000403-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP237917 - THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X ALINE ARAUJO DINIZ X
CRISTIANO LUIZ PEREIRA X DIOGENES ANTONIO DINIZ

Vistos.Diante do acordo noticiado as fls. 66/74, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus legais e juridicos
efeitos o acordo noticiado e julgo extinto o feito, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, 11 do Cddigo de
Processo Civil. Oportunamente, remetam-se os autos ao arquivo findo, dando-se baixa na distribui¢do.P.R.I.

MANDADO DE SEGURANCA

0025619-63.1988.403.6100 (88.0025619-8) - USINA ACUCAREIRA ESTER S/A(SP026750 - LEO KRAKOWIAK E
SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF 32 Regido, devendo requerer o que de direito no prazo de 5 (cinco)
dias.Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado decisdo a ser proferida no agravo de instrumento interposto. PA 0,10 Int.

0054401-94.1999.403.6100 (1999.61.00.054401-0) - EUCATEX TRADING E ENGENHARIA LTDA(SP027745 -
MARIA HEBE PEREIRA DE QUEIROZ E SP162312 - MARCELO DA SILVA PRADO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3 Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0039464-45.2000.403.6100 (2000.61.00.039464-7) - COIMPAR COAN S/A TRADING COMPANY (SP125900 -
VAGNER RUMACHELLA) X GERENTE REGIONAL DE ARRECADACAO E FISCALIZACAO DO INSS EM
SAO PAULO(Proc. 787 - PAULO ROBERTO GOMES DE ARAUJO)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0010333-83.2004.403.6100 (2004.61.00.010333-6) - EXPRESSO DE PRATA LTDA(SP144716 - AGEU LIBONATI
JUNIOR E SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. 2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado, desfecho do(s)
agravo(s) de instrumento interposto(s). 4. Int.

0025101-72.2008.403.6100 (2008.61.00.025101-0) - ELIANA FERNANDES X AIRTON RUI FERNANDES X
MARA SELMA BOLOGNESI FERNANDES(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X GERENTE
REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0025282-73.2008.403.6100 (2008.61.00.025282-7) - BANCO PANAMERICANO S/A X PANAMERICANO
ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A X PANAMERICANA DE SEGUROS S/A(SP113570 - GLAUCIA MARIA
LAULETTA FRASCINO E SP169042 - LIVIA BALBINO FONSECA SILVA E SP199031 - LUCIANA VILARDI
VIEIRA DE SOUZA) X DELEGADO DEL ESPECIAL INSTITUICOES FINANCEIRAS REC FED BRASIL
SPAULO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestagdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0028804-11.2008.403.6100 (2008.61.00.028804-4) - MARSH ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL
LTDA(SP130599 - MARCELO SALLES ANNUNZIATA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO - SP

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3 Regido.2. Concedo prazo de 5

(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

0002480-13.2010.403.6100 (2010.61.00.002480-1) - CEAF - CENTRO DE ESTUDOS E ASSISTENCIA A
FAMILIA(SP118076 - MARCIA DE FREITAS CASTRO E SP276648 - FABIANA CRISTINA DE OLIVEIRA) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR
CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacdo do impetrante no efeito devolutivo.Vista para contra-razdes.Apds, ao Ministério Publico
Federal.Decorrido o prazo legal, ao E. T.R.F. 32 Regido
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0009578-49.2010.403.6100 - EDITORA ABRIL S.A.(SP238689 - MURILO MARCO) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR CHEFE
PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP

Recebo a apelagdo do impetrante no efeito devolutivo.Vista para contra-razdes.Ap6s, ao Ministério Publico
Federal.Decorrido o prazo legal, ao E. T.R.F. 3% Regi&o.Int.

0012276-28.2010.403.6100 - CONCERT TECHNOLOGIES S/A(MG108040 - WANDER CASSIO BARRETO E
SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a apelacéo do impetrante no efeito devolutivo.Vista para contra-razdes.Apos, ao Ministério Pablico
Federal.Decorrido o prazo legal, ao E. T.R.F. 32 Regiéo

0014392-07.2010.403.6100 - DEBORA DIAS CREMONTE(SP264873 - CARLA REGINA DE MORAIS) X
GERENTE REGIONAL DO SERVICO DO PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO PAULO X UNIAO
FEDERAL

Vistos. HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus devidos e legais efeitos, a DESISTENCIA formulada pelo(a)
impetrante a fls. 49, ficando EXTINTO o processo nos termos do artigo 267, V111, do Codigo de Processo Civil.Sem
condenacdo em honorérios advocaticios, tendo em vista o disposto no artigo 25 da na Lei n.°
12.016/2009.0portunamente, arquivem-se o0s autos.Custas ex lege.P.R.1.

0022050-82.2010.403.6100 - JEAN CARLO ARSAND(RS037441 - FABIANA DA SILVA CAMARGO) X
PRESIDENTE DA LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A X PRESIDENTE DA FUNDACAO CESGRANRIO
Vistos.JEAN CARLO ARSAND impetrou mandado de seguranca contra 0 PRESIDENTE DA LIQUIGAS
DISTRIBUIDORA S/A e a FUNDACAO CESGRANRIO, pleiteando sejam decretados nulos os atos praticados pelas
impetradas, no tocante a convocacao dos candidatos em classificacdo posterior a sua no concurso por elas promovido,
bem como sua imediata convocacdo para submeter-se a prova biopsicossocial, determinada pelo edital do concurso.
Sustenta ter sido ilegalmente excluido do concurso, sem observancia das regras fixadas no edital.Requer a concessao
dos beneficios da justica gratuita.E o relatério. Fundamento e Decido.A presente acio n&o oferece condices de
prosperar, pois o direito postulado ndo comporta discussao pela via do mandado de seguranga. O mandado de seguranca
é meio processual especial e célere uma vez que a sua finalidade principal é a de restabelecer direitos violados por
ilegalidade ou abuso de poder por parte de autoridades administrativas. Justamente por ser um rito especial e célere, é
que esta acdo ndo comporta dilagdo probatoria. Logo, as provas necessarias a sua instrugdo devem ser pré-constituidas,
isto é, produzidas quando do ajuizamento, ajustando-se aos conceitos de direito liquido e certo. Direito liquido e certo,
por seu turno, pode ser definido como aquele que resulta de situagdo determinada, cujo fato possa ser comprovado de
plano (RSTJ 4/1.427, 27/140), por documento inequivoco (RTJ 83/130, 83/855, RSTJ 27/169) e independentemente de
exame técnico (RTFR 160/329), ao menos produzido em seu processamento. Sobre isso, veja-se 0 RMS 3.150-0-TO,
Rel.. Min. Demdcrito Reinaldo, 12 Turma, V.U., DJU 23.5.94, P. 12.552, no qual restou assentando que
fundamentando-se 0 mandado de seguranca em direito liquido e certo, que pressupde incidéncia de regra juridica sobre
os fatos incontroversos, a necessidade de dilacao probatdria para acertamento dos fatos, impde a denegacdo da
seguranga. O mesmo STJ, no RMS 1.666-3-BA, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 12 Turma, V.U., DJU 30.5.94,
P. 13.448, confirma esse entendimento, asseverando que se a prova ofertada com o pedido de mandado de seguranca
mostra-se insuficiente, impde-se 0 encerramento do processo, assegurando-se a renovacao do pedido.Nas palavras de
Hely Lopes Meirelles, in Mandado de Seguranca, ... (e demais remédios heréicos), Editora Malheiros, 272 edicéo,
paginas 36/37: Direito liquido e certo é que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto
a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢fes de sua aplicacéo ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensao ainda nao estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situaces e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais. E continua o mestre: Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito se apresente
com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento da impetracdo. Em Gltima andlise, direito
liquido e certo € direito comprovado de plano.. N&o é o que ocorre in casu.A questao central dos autos - cumprimento
do edital no tocante a convocacao do impetrante para realizagdo da avaliacdo da qualificacdo biopsicossocial - demanda
analise de provas.E, como ja dito, 0 mandado de seguranca ndo comporta dilacdo probatoria, que no caso dos autos é
inafastavel, sob pena de se desrespeitar o devido processo legal, eivando de nulidade qualquer decisdo de mérito
proferida nesta acdo.Consequentemente, pela falta de interesse da demanda, ante a inadequagdo da via eleita, € mesmo o
caso de extingdo do feito sem julgamento do mérito.Ante o exposto, indefiro a inicial e julgo extinto o feito sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, VI do CPC, facultado ao impetrante a persecugdo de seu direito pelas vias
processuais adequadas.Defiro os beneficios da justica gratuita.P.R.1.O.

0022167-73.2010.403.6100 - TRAPEZIO AUTO POSTO LTDA(SP024586 - ANGELO BERNARDINI E SP231856 -
ALFREDO BERNARDINI NETO) X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS DE SP X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DECISAOTrata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual a impetrante requer a imediata
republicacdo do edital de licitagdo referente a Concorréncia n® 0004150/2009 e 0004148/2009 para a incluséo das
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alteracGes informadas pelas Cartas 044- PRESI ou, caso ndo seja o entendimento deste juizo, que sejam suspensos de
imediato os processos licitatérios movidos pela ECT até prolacdo de sentenca definitiva nestes autos.Alega, em apertada
sintese, que em 25.08.2010 o Presidente da ECT enviou a Carta 044/2010 - PRESI, reiterada em 03.09.2010 pela Carta
047/2010, a Presidente da Abrapost (entidade que representa a atual rede franqueada da ECT) informando diversas
alteracOes que serdo feitas antes mesmo de ter licitado qualquer item na regido de S&o Paulo Metropolitana/DR-SPM.
Argumenta que o impetrado ndo poderia promover as alteracdes na lista de produtos e servi¢os que constam do Anexo
03 sem a republicacdo do edital, sob pena de inobservancia aos artigos 4 e 41 da Lei n.° 8.666/93 e violacdo aos
principios da vinculagdo e da inalterabilidade do instrumento convocatorio.E a sintese do necessario.Fundamento e
decido.Determino que a impetrante regularize a peti¢do inicial para adequar o valor da causa ao pedido, o qual
corresponde ao beneficio econdmico pretendido, bem como recolha a diferenca de custas, no prazo de 10 (dez) dias, sob
pena de extingdo do feito. Passo a andlise do pedido de liminar. Dispde o inciso 11 do artigo 7° da Lei n® 12.016/2009
que o juiz, ao despachar a peticdo inicial, ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for
relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida ao final do
processo. Portanto, para a concessdo da liminar, esses requisitos devem estar presentes conjuntamente.A Lei n°
8.666/93, em seu artigo 41, prevé :Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.O edital é o instrumento convocatorio e constitui-se como a lei da concorréncia
questionada - tipo melhor proposta técnica, com prego fixado no edital - para contratagdo da instalacéo e operagao de
agéncias de correios franqueadas por pessoas juridicas de direito privado, sob o regime de franquia postal. Dessa forma,
estabelece-se um vinculo entre a Administracéo e as empresas concorrentes, ja que o objetivo principal do certame é
propiciar a todos igualdade de condigbes para o fornecimento dos servigos pretendidos. Pactuam-se, assim, normas
preexistentes entre os dois sujeitos da relacdo editalicia. Portanto, é defeso a qualquer empresa concorrente vindicar
direito alusivo a quebra das condutas lineares, universais e imparciais adotadas. A vinculacéo as exigéncias editalicias
deve ser seguida por todos os participantes, sob pena de ofensa, ao principio da isonomia dos concorrentes.Assim, a
administracdo emite norma do Edital e o concorrente que nele se inscreve obriga-se a acatar as condicBes
estabelecidas.No caso dos autos, a impetrante alega que o impetrado alterou clausulas editalicias e da minuta do
contrato a ser firmado com os vencedores do certame através da Carta 044/2010 - PRESI, por meio da qual adicionou
ao portafolio da empresa servicos que ndo estavam inicialmente previstos no Anexo 03 do Edital, especificamente
postagem de encomenda logistica reversa, b) vale postal eletrnico, ¢) servicos de conveniéncia e d) vincula¢éo
operacional de contratos de servigos internacionais, além de autorizar a prestacdo de servigos de marketing direto a
partir de 11.11.2010.Por tal razdo, defende a necessidade de republicacdo do edital. Contudo, razdo néo Ihe assiste.Nos
termos do item 2.1.3 do edital consta:2.1.3 A AGF devera executar 0s servigos e vender os produtos que vierem a ser
adicionados ao ANEXO 03 do contrato de franquia postal durante a operacdo do contrato. (negritei)O item 4.1.4 do
Anexo 07 do edital - Minuta do Contrato de Franquia Postal - prevé :4.1.4 A ECT podera alterar a lista de produtos e
servigos constantes no Anexo 03, assim como os valores e percentuais nele dispostos, garantida a manutencéo do
equilibrio econdmico financeiro inicial do contrato. (negritei)A clausula 8.1.4 do mesmo anexo ainda estipula como um
dos direitos da ECT:8.1.4 Alterar o ANEXO 03 deste contrato, observada a manutenco do equilibrio econémico
financeiro inicial do contrato. (negritei)Como se Vé, tanto o edital como a minuta do contrato ja trazem a previsao
expressa da inclusdo/adicdo de novos servigos que deverdo ser executados pela AGF. Assim, ndo se afigura ilegal o ato
de inclusdo de servigos ndo inicialmente previstos no Anexo 03 por meio da Carta 044/2010 - PRESI, vez que tal
procedimento encontra previsao expressa no documento editalicio e na minuta do contrato.A lista de produtos e servigos
que constam do Anexo 03 do Edital é apenas exemplificativa face a possibilidade de futura criacéo e exploragdo de
novos servigos. Essa € a razdo da existéncia das clausulas supra mencionadas, mormente diante da inviabilidade de se
firmarem futuramente diversos termos aditivos a cada servico que vier a ser criado, relativamente a cada contrato
firmado.A Unica condigdo que se impde e que também se encontra prevista nas clausulas acima transcritas é que se
garanta as partes a manutencao do equilibrio econdmico financeiro do contrato. Tal equilibrio, por sua vez, também foi
expressamente mantido pelas Cartas 044 e 047/2010 ao consignarem nos itens 6 e d, respectivamente, que Todos 0s
novos servigos adicionados serdo remunerados com base em estudos e avaliagdes dos respectivos custos..O artigo 21, 4°
da Lei n® 8.666/93 prevé que Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo nao afetar a
formulagdo das propostas (grifei). Portanto, da leitura atenta do texto legal, a referida providéncia sera dispensada
quando a alteragdo ndo afetar a formulagéo das propostas. Verifico que no presente feito ocorre justamente o caso da
excecdo, pois a possibilidade de inclusdo de novos servigos a serem prestados pelas AGFs além daqueles previstos pelo
Anexo 03 do edital ja estava prevista.Dessa forma, ausente o fumus boni iuris. Resta prejudicada a andlise do periculum
in mora.Diante do exposto, indefiro a medida liminar.Providencie a impetrante a emenda da petig&o inicial, sob pena de
extingdo do feito.Cumprida a determinacéo supra, notifique-se a autoridade coatora para ciéncia da presente decisao,
bem como para prestar as informages, no prazo legal (art. 7°, | da Lei n® 12.016/09).Dé-se vista dos autos ao Ministério
Puablico Federal para que opine no prazo de 10 dias (artigo 12 da Lei n°® 12.016/09).Por fim, tornem conclusos para
sentenca.

0022174-65.2010.403.6100 - HELOERICA COMERCIO DE DOCES E SALGADOS LTDA(SP024586 - ANGELO
BERNARDINI E SP231856 - ALFREDO BERNARDINI NETO) X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS DE SP

DECISAOTrata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual a impetrante requer a imediata
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republicacdo do edital de licitagdo referente a Concorréncia n® 0004253/2009 para a inclusdo das alterac@es informadas
pelas Cartas 044- PRESI ou, caso ndo seja 0 entendimento deste juizo, que sejam suspensos de imediato 0s processos
licitatorios movidos pela ECT até prolacdo de sentenca definitiva nestes autos.Alega, em apertada sintese, que em
25.08.2010 o Presidente da ECT enviou a Carta 044/2010 - PRESI, reiterada em 03.09.2010 pela Carta 047/2010, a
Presidente da Abrapost (entidade que representa a atual rede franqueada da ECT) informando diversas alteracdes que
serdo feitas antes mesmo de ter licitado qualquer item na regido de S&o Paulo Metropolitana/DR-SPM. Argumenta que
o impetrado ndo poderia promover as alteracdes na lista de produtos e servicos que constam do Anexo 03 sem a
republicacdo do edital, sob pena de inobservancia aos artigos 4 e 41 da Lei n.° 8.666/93 e violagdo aos principios da
vinculacio e da inalterabilidade do instrumento convocatorio.E a sintese do necessario.Fundamento e decido.Determino
que a impetrante regularize a peticao inicial para adequar o valor da causa ao pedido, o qual corresponde ao beneficio
econdmico pretendido, bem como recolha a diferenga de custas, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingéo do
feito. Passo a analise do pedido de liminar. Disp&e o inciso |11 do artigo 7° da Lei n® 12.016/2009 que o juiz, ao
despachar a peticdo inicial, ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for relevante o
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida ao final do processo. Portanto,
para a concessdo da liminar, esses requisitos devem estar presentes conjuntamente.A Lei n® 8.666/93, em seu artigo 41,
prevé :Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢Bes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.O edital é o instrumento convocatorio e constitui-se como a lei da concorréncia questionada - tipo melhor
proposta técnica, com preco fixado no edital - para contratagdo da instalacdo e operagdo de agéncias de correios
franqueadas por pessoas juridicas de direito privado, sob o regime de franquia postal. Dessa forma, estabelece-se um
vinculo entre a Administracdo e as empresas concorrentes, ja que o objetivo principal do certame € propiciar a todos
igualdade de condic@es para o fornecimento dos servicos pretendidos. Pactuam-se, assim, normas preexistentes entre os
dois sujeitos da relacdo editalicia. Portanto, € defeso a qualquer empresa concorrente vindicar direito alusivo a quebra
das condutas lineares, universais e imparciais adotadas. A vinculacdo as exigéncias editalicias deve ser seguida por
todos os participantes, sob pena de ofensa, ao principio da isonomia dos concorrentes.Assim, a administracdo emite
norma do Edital e o concorrente que nele se inscreve obriga-se a acatar as condi¢des estabelecidas.No caso dos autos, a
impetrante alega que o impetrado alterou clausulas editalicias e da minuta do contrato a ser firmado com os vencedores
do certame através da Carta 044/2010 - PRESI, por meio da qual adicionou ao portaf6lio da empresa servicos que ndo
estavam inicialmente previstos no Anexo 03 do Edital, especificamente postagem de encomenda logistica reversa, b)
vale postal eletrénico, c) servigos de conveniéncia e d) vinculagdo operacional de contratos de servicos internacionais,
além de autorizar a prestacdo de servigos de marketing direto a partir de 11.11.2010.Por tal raz&o, defende a
necessidade de republicacdo do edital. Contudo, razdo ndo lhe assiste.Nos termos do item 2.1.3 do edital consta:2.1.3 A
AGF devera executar os servicos e vender os produtos que vierem a ser adicionados ao ANEXO 03 do contrato de
franquia postal durante a operacdo do contrato. (negritei)O item 4.1.4 do Anexo 07 do edital - Minuta do Contrato de
Franquia Postal - prevé:4.1.4 A ECT poderd alterar a lista de produtos e servicos constantes no Anexo 03, assim como
os valores e percentuais nele dispostos, garantida a manutengéo do equilibrio econdmico financeiro inicial do contrato.
(negritei)A clausula 8.1.4 do mesmo anexo ainda estipula como um dos direitos da ECT:8.1.4 Alterar o ANEXO 03
deste contrato, observada a manutencdo do equilibrio econémico financeiro inicial do contrato. (negritei)Como se Vé,
tanto o edital como a minuta do contrato ja trazem a previsao expressa da inclusdo/adi¢do de novos servigos que
deverdo ser executados pela AGF. Assim, ndo se afigura ilegal o ato de inclusdo de servigos ndo inicialmente previstos
no Anexo 03 por meio da Carta 044/2010 - PRESI, vez que tal procedimento encontra previsdo expressa no documento
editalicio e na minuta do contrato.A lista de produtos e servigos que constam do Anexo 03 do Edital é apenas
exemplificativa face a possibilidade de futura criacéo e exploragdo de novos servigos. Essa € a razdo da existéncia das
clausulas supra mencionadas, mormente diante da inviabilidade de se firmarem futuramente diversos termos aditivos a
cada servico que vier a ser criado, relativamente a cada contrato firmado.A Unica condicdo que se impde e que também
se encontra prevista nas clausulas acima transcritas é que se garanta as partes a manutencao do equilibrio econémico
financeiro do contrato. Tal equilibrio, por sua vez, também foi expressamente mantido pelas Cartas 044 e 047/2010 ao
consignarem nos itens 6 e d, respectivamente, que Todos 0s novos servigos adicionados serdo remunerados com base
em estudos e avaliagdes dos respectivos custos..O artigo 21, 4° da Lei n® 8.666/93 prevé que Qualquer modificagdo no
edital exige divulgacéo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,
exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulacéo das propostas (grifei). Portanto, da leitura
atenta do texto legal, a referida providéncia sera dispensada quando a alteracdo ndo afetar a formulacéo das propostas.
Verifico que no presente feito ocorre justamente o0 caso da excec¢do, pois a possibilidade de inclusdo de novos servigos a
serem prestados pelas AGFs além daqueles previstos pelo Anexo 03 do edital ja estava prevista.Dessa forma, ausente o
fumus boni iuris. Resta prejudicada a analise do periculum in mora.Diante do exposto, indefiro a medida
liminar.Providencie a impetrante a emenda da peticdo inicial, sob pena de extingdo do feito.Cumprida a determinagéo
supra, notifique-se a autoridade coatora para ciéncia da presente decisdo, bem como para prestar as informagdes, no
prazo legal (art. 7°, | da Lei n° 12.016/09).Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo
de 10 dias (artigo 12 da Lei n° 12.016/09).Por fim, tornem conclusos para sentenca.

0022262-06.2010.403.6100 - ROSA BEVILACQUA FERREIRA(SP183169 - MARIA FERNANDA CARBONELLLI)
X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por ROSA BEVILACQUA FERREIRA
em face do Gerente Regional do Patrimdnio da Unido do Estado de Sao Paulo, objetivando que seja determinado a
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autoridade coatora que atenda aos protocolos que receberam o n.° 10880.005378/00-13, datado de 08 de fevereiro de
2000, e n.° 04977.012115/2010-41, datado de 20 de outubro de 2010, no prazo maximo e improrrogavel de 5 (cinco)
dias.Alega que é proprietéria de um terreno localizado na Av. Leonardo Reale, 2479, Praia de Siriuba, na cidade de
Ilhabela-SP, medindo 1050 m2 e com area construida de 102 m2.Assevera que visando atender a lei e ciente que o
imovel encontrava-se em situacgdo irregular, protocolizou perante o Servico de Patrimoénio da Unido pedidos de
regularizacdo e expedicdo de Certiddo de Laudémio em 08 de fevereiro de 2000 e 20 de outubro de 2010, que ndo
foram apreciados até 0 momento.Aduz, por fim, que a omissdo da autoridade coatora viola expressamente o art. 1° da
Lei 9.051/95.Com a inicial vieram os documentos de fls. 15/209.E a sintese o necessério. Fundamento e decido. Dispde
o inciso Il do artigo 7.° da Lei n.° 12.016/2009, que o juiz, ao despachar a peti¢do inicial, ordenara que se suspenda o
ato que deu motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja deferida ao final do processo. Portanto, para a concesséo da liminar, esses requisitos devem estar
presentes conjuntamente. Passo ao julgamento desses requisitos.Embora ndo haja um prazo especifico para as
respectivas apreciacdes, quais sejam, os pedidos de regularizacdo e expedicéo de Certiddo de Autorizacdo de
Transferéncia de Imével n.%s n.° 10880.005378/00-13, datado de 08 de fevereiro de 2000, e n.° 04977.012115/2010-41,
datado de 20 de outubro de 2010, a autoridade coatora ndo pode deixar de observar o principio da razoabilidade, pois a
sua demora excessiva configura omissdo. Ademais, esta insculpido no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal o
principio da eficiéncia, que deve ser obedecido pela Administracdo Publica Direta e Indireta dos Poderes da Unido,
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.Este principio foi inserido pela EC n.°19/98 e corresponde ao dever da
boa administragdo. O prof. Hely Lopes Meirelles nos ensina: A eficiéncia funcional é, pois, considerada em sentido
amplo, abrangendo ndo s6 a produtividade do exercente do cargo ou da fungdo como a perfei¢do do trabalho e sua
adequacdo técnica aos fins visados pela Administracdo, para o qué se avaliam os resultados, confrontam-se os
desempenhos e se aperfeigoa 0 pessoal através de selecdo e treinamento. Assim, a verificacdo da eficiéncia atinge os
aspectos quantitativo e qualitativo do servico, para aquilatar do seu rendimento efetivo, do seu custo operacional e da
sua real utilidade para os administrados e apara a Administracdo. Tal controle desenvolve-se, portanto, na triplice linha
administrativa, econémica e técnica. (in Direito Administrativo Brasileiro, 25% Ed., Malheiros, SP, 2000, p. 99). Assim,
deve a autoridade coatora agir com presteza, perfeicdo e rendimento funcional, apresentando resultados positivos para o
servico publico e satisfatério atendimento das necessidades da sociedade, justificando, dessa forma, a sua existéncia.
Como ja dito alhures, caracteriza omissao da autoridade coatora em dar pronto atendimento ao pedido dos impetrantes,
impossibilitando a anélise da documentacéo do imével individualizado na inicial e a expedic¢do da Certiddo de
Autorizacdo de Transferéncia do mencionado imdvel.Em que pese o principio da isonomia recomendar a observancia
da ordem cronoldgica de entrada dos requerimentos administrativos, o principio constitucional da razoabilidade, situado
no mesmo grau de importancia e hierarquia daquele principio, por derivar da clausula constitucional do devido processo
legal, impede que os impetrantes concretizem a venda do imével, em razéo da demora do Servico Publico da Unido em
processar os pedidos de regularizacdo e expedicdo de Certiddo de Autorizacdo de Transferéncia de Imével.O risco de
ineficicia da seguranga, caso seja concedida apenas na sentenca, também esta presente, pois a Certiddo de Autorizacdo
de Transferéncia do Imdvel constitui documento indispensavel para a celebragéo da Escritura Publica de Venda e
Compra, e, conseqlientemente, para transferéncia do imdvel.Diante do exposto, defiro o pedido de medida liminar para
determinar ao Gerente Regional do Servico de Patrimoénio da Uniéo no Estado de S&o Paulo que aprecie os pedidos n.%s
10880.005378/00-13 e 04977.012115/2010-41, protocolados, respectivamente, em 08 de fevereiro de 2000 e 20 de
outubro de 2010, no prazo de 05 (cinco) dias. Oficie-se a autoridade impetrada para ciéncia da presente deciséo e
solicitem-se-lhe as informacdes, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias. Prestadas as informacdes, dé-se vista
dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias para parecer, a teor do artigo 12 da Lei
12.016/2009. Restituidos os autos pelo Ministério Publico Federal, abra-se concluséo para sentenca (paragrafo tnico do
artigo 12 da Lei 12.016/2009). Registre-se. Publique-se.

0022346-07.2010.403.6100 - CRISTIANE GONCALVES SILVA(SP215301 - RUI CELSO PEREIRA) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO DO ESTADO DE SAO PAULO

Em face da certiddo supra, nos termos do art. 284 e seu paragrafo tnico, do CPC, concedo ao(s) requerente(s) o prazo
de dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob pena de indeferimento da inicial.Int.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0019731-44.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X ELIAS RIBEIRO X GISLENE DE GODOI
FERREIRA RIBEIRO

Vistos.Diante do pagamento noticiado as fls. 32, pela autora, e considerando que os réus ndo foram citados, JULGO
EXTINTO o feito, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI do CPC. Deixo de condenar os réus em
honorérios, tendo em vista que ndo houve a formagéo da relagdo juridica processual.Oportunamente, remetam-se 0s
autos ao arquivo findo, dando-se baixa na distribuicdo.P.R.I.

Expediente N° 5420

PROCEDIMENTO ORDINARIO
0013843-90.1993.403.6100 (93.0013843-0) - ALVARO SILVA DE LIMA X ANTONIO CASTANHA NETO X
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ANTONIO MARMO LUIZ DA COSTA X ANTONIO ESPANHA X ANTONIO JOSE ESCOBAR X ANTONIO
LUIVERA SILVERIO X ARMANDO PARO X ARISTIDES BENEDITO FERREIRA FRANCA X AUSTREGESILO
ACACIO TAVEIRA X CARLOS ROBERTO ANDRIOLI X CARLOS ROBERTO NEVES DOS SANTOS X
CARLOS ROBERTO XAVIER X CARLOS SALOMAO DO PRADO X CESAR LUIS ROSAO X CICERO DE
SOUZA MORAIS X CICERO CASSIANO X CHRISTIANO DE CARVALHO X CLAUDEMIR TADEU
MONTEAGUDO X CLEIDE APARECIDA CANDIDO X DORIVAL SGRIGNOLLI X DJALMA FERREIRA X
ELIAS JUSTINO X ELIEL VAGNER PEREIRA X ELIO MARQUES X ERICKA EUTROPIO GROTZ MENKE X
EUZEBIO CARLOS SEBASTIAO X ERBERTO DINIZ BARBOSA X FLORIVAL PRAZERES DOS SANTOS X
FRANCISCO DENIS BARBOSA X FRANCISCO FLORENTINO DE CARVALHO X GOMES JOSE MONTEIRO
NETO X HILTON SILVINO GONCALVES X HONORATO FRANCISCO DE MORAES X HYRLETH DE SOUZA
DUQUE X ISABEL CRISTINA BORGES X IVONEI BATISTA RAMOS X JOSE MARCOS FAVARIM X JOSE
MAXIMO DA SILVA X JOSE RODRIGUES X JOSE ROLDINO AMORIM X JOSE SEBASTIAO DE OLIVEIRA X
JOSE TEDEU DA SILVA X JOSE TADEU ROSSI X JOSE TEOFILO COSTA X JORGE BASSIL DOWER NETO
X JORGE CORREA DOS SANTOS FILHO X JORGE LUIZ DE OLIVEIRA X JORGE LUIZ RIPARI SANTANA X
JURIS CESAR NORONHA X JURANDIR MAGRI X LUIS ISMAEL DA SILVEIRA NETO X LUIS ROBERTO
ABRAO DIAS X NEWTON ROBERTO CERVANTES X NOE GONCALVES DE AGUIAR X OSVALDO PAZ X
OTAVIO CHAGAS DO DIVINO X ROBERTO NESPOLI CORREA DA SILVA(SP015751 - NELSON CAMARA)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 171 - MARCELO DE SOUZA AGUIAR E SP052909 - NICE NICOLAI)

Vistos, etc.Conheco dos embargos de declaracdo de fls. 241/242, porquanto tempestivos, mas nego provimento ao
referido recurso de integracao, por ndo vislumbrar na decisdo guerreada os vicios apontados pelo embargante de
declaracdo.Em se tratando de verba de natureza alimentar sé ndo é atingido pela prescri¢do o fundo de direito, porém o
mesmo nao ocorre com as parcelas dentro do qliinqiiénio anterior ao ajuizamento da a¢do.N&o obstante tratar-se de
verba alimentar a prescricdo atinge a execugdo nos mesmos moldes que atinge a fase de conhecimentoO presente caso
apresenta a particularidade de tratar-se de execuc¢do de sentenca onde a obrigacédo foi convertida em pagamento de
quantia certa sujeita a prescricdo guinguenal, sobretudo em atencdo ao principio da seguranca juridica
independentemente de o direito originario ter carater alimentar ou ndo.Em verdade, as questBes suscitadas apenas
revelam o inconformismo do embargante com a decisdo prolatada pelo Juizo, questdo esta que encontrard melhor cabida
nas vias recursais a tanto adequadas, ndo em sede de embargos de declaracdo.Diante do exposto, REJEITO os embargos
de declaracdo, mantendo a deciséo recorrida por seus préprios e juridicos fundamentos.P.R.I.

0035159-57.1996.403.6100 (96.0035159-7) - MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A(SP059427 -
NELSON LOMBARDI E SP105696 - LUIS DE ALMEIDA E SP025271 - ADEMIR BUITONI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA)

Vistos.Diante do requerimento da exequente as fls. 321/345, de desisténcia do presente feito, HOMOLOGO, por
sentenca, para que produza seus legais e juridicos efeitos a desisténcia da presente execugdo de honorérios advocaticios,
JULGANDO EXTINTA a execucdo, com fundamento nos artigos 267, inciso VIII, c/c 569, ambos do Codigo de
Processo Civil. Sem condenacdo em honorarios.Custas ex lege.Oportunamente, transitada esta em julgado, arquivem-se
0s autos, dando-se baixa na distribuicdo. P.R.I.

0030498-30.1999.403.6100 (1999.61.00.030498-8) - DISTRIBUIDORA DE MIUDOS ALEXANDRINHO LTDA X
ALEXANDRE FRANCISCO(SP056922 - OSWALDO PINHEIRO DA COSTA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 493 -
NILTON RAFAEL LATORRE)

Vistos.Diante do requerimento da exeqliente as fls. 456/457, de desisténcia do presente feito, HOMOLOGO, por
sentenca, para que produza seus legais e juridicos efeitos a desisténcia da presente execugdo de honorérios,
JULGANDO EXTINTA a execucdo, com fundamento nos artigos 267, inciso VIII, c/c 569, ambos do Codigo de
Processo Civil. Sem condenagdo em honorérios.Custas ex lege.Oportunamente, transitada esta em julgado, arquivem-se
0s autos, dando-se baixa na distribuicdo. P.R.I.

0004588-64.2000.403.6100 (2000.61.00.004588-4) - AVICOLA PAULO DIAS DO PRADO LTDA(SP019449 -
WILSON LUIS DE SOUSA FOZ) X UNIAO FEDERAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT)

Vistos.Diante do requerimento da exequente as fls. 398, de desisténcia do presente feito, HOMOLOGO, por sentenga,
para que produza seus legais e juridicos efeitos a desisténcia da presente execucédo de honorarios advocaticios,
JULGANDO EXTINTA a execucdo, com fundamento nos artigos 267, inciso VIII, c/c 569, ambos do Codigo de
Processo Civil. Sem condenagdo em honordrios.Custas ex lege.Oportunamente, transitada esta em julgado, arquivem-se
0s autos, dando-se baixa na distribuicdo. P.R.1I.

0004793-25.2002.403.6100 (2002.61.00.004793-2) - CIMENTO RIO BRANCO S/A(SP208356 - DANIELI JULIO E
SP249974 - ELLEN SAYURI OSAKA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA)
Vistos... Trata-se de anulatdria de débito fiscal ajuizada por CIMENTO RIO BRANCO S/A em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando a anulacdo da decisdo administrativa que, impds a autora o pagamento do valor de R$
654.813,87, referente a diferencas IPI/frete, correspondente ao principal e encargos, bem como anular e cancelar o
débito constante no PA 11040.000.772/91-20.Em prol de seu pedido alega que a fiscalizagéo pretende considerar como
receita valores que nao foram recebidos pela autora, mas que foram recebidos por outra pessoa juridica.Devidamente
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citada a ré apresentou contestacdo.A autora apresentou réplica.Despacho exarado &s fls. 601, converteu o feito em
diligéncia para realizacdo da pericia contabil.Despacho exarado as fls. 638, arbitrou os honorarios periciais em
definitivo bem como abriu vista para as partes se manifestarem sobre o Laudo de fls. 658.E o Relatorio.Fundamento e
Decido. Partes legitimas e bem representadas. Estdo presentes 0s pressupostos processuais de formacao e valido
desenvolvimento da relagéo processual.Deixo de acolher a preliminar argiiida pela ré haja vista que manifestou-se
quanto ao mérito na lide. Passo, entdo, a analise do mérito.No caso dos Autos o Segundo Conselho de Contribuintes
decidiu (fls. 458):De qualquer sorte a realidade que emerge dos autos, neste particular, conforme acima delineado, ndo
deixa dividas de que os niveis normais de pregos em vigor, no mercado local, para os servicos de frete, no caso em
exame, foram aqueles efetivamente pagos a quem materialmente realizou o transporte, ou seja, 0s subcontratados, fato
este que sobrepde até mesmo a existéncia de eventuais tabelas divulgadas pelos érgaos sindicais de transportes, em suas
publica¢des periddicas em sentido diverso, dada a prevaléncia da realidade econdémica do mercado de fretes sobre
instrumentos (as tabelas) que objetivam representar essa realidade.Por outro lado, se obrigatério o atendimento das
tarifas idealizadas pelo CONET e referendadas pelo CIP, em tese, os valores cobrados nas notas fiscais e os valores dos
fretes pagos aos efetivos transportadores deveriam igualar-se.Quanto ao fato de os auditores ndo terem efetuado os
levantamentos na forma prevista pelo art. 63, 12, IV, do R1P1182, se justifica dada a circunstancia de que a situacdo em
exame se enquadra na segunda hipdtese figurada no inciso 111 do referido dispositivo regulamentar (servicos de frete e
carreto executados pelo contribuinte ou por firma com quem mantenha relacdo de interdependéncia) e ndo na primeira
hipotese (cobranca das despesas feitas pela aplicagdo de percentuais fixos para unidade ou determinada quantidade de
produtos), que implicaria no invocado procedimento. Assim, ndo héa porque reclamar da ndo consideragéo como
despesas do autuado os valores que efetivamente pagou a terceiros (empresa interdependente), ja que esta agao so esta
estipulada para a primeira das hipoteses acima mencionadas, o que toma também aqui inaplicavel as consideragdes que
a recorrente faz sobre o conceito de terceiros.De se registrar, ademais, a incorregdo e contradicdo da recorrente em
insistir que a acdo fiscal em foco teve como diretriz a referida primeira hip6tese, de sorte que toda a argumentacdo que
expendeu para tal é vazia e descontextualizadas as referéncias que faz a jurisprudéncia deste Conselho atinentes a casos
de produtos fabricados por industrial e transportados por empresas interdependentes em que o FISCO incorretamente
aplicou o procedimento do inciso 1V, |, art. 63, do R1P1182.0utro aspecto a considerar € que em momento algum nos
autos o FISCO nega a condicdo de empresa de transportes a interdependente da recorrente - Empresa de Transportes
CPT Ltda. - segundo as disposicdes da Lei n 7.092183 e seu regulamento (Dec. n 89.874184),0 que ,ndo impede e nem
implica em afronta a esta legislacéo, que se desconsidere as despesas com ela realizadas, uma vez constatado que
excederam os niveis normais de precos em vigor, no mercado local, para servigos semelhantes, com vistas aos efeitos
fiscais de constituicdo do valor tributavel, conforme ja exposto anteriormente.No que diz respeito a subversdo dos
principios e normas acerca do valor tributavel do IPI, devido a alegada manifesta inconstitucionalidade da parte final do
art. 14, 11, da Lei n2 4.502/64, ndo € matéria da esfera deste Colegiado e sim do Poder Judiciario.Ja as consideracées
relativas a ilegalidade dos critérios supervenientes introduzidos pelo art. 15 da Lei n 7.798/89, sdo despiciendas, pois 0s
fatos geradores sob exame nos autos ocorreram anteriormente a sua vigéncia.Finalmente, apesar da impropriedade
cometida pela recorrente na abordagem da questdo da decadéncia, tendo o Auto de Infragdo de fls. 132 sido lavrado e
dado ciéncia em 29.07.91 e tratando o IPI de um imposto cujo langamento é feito por homologacao, considero
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito em relacéo aos fatos geradores ocorridos no periodo de
01.06.86 a 30.07.86, por forca do disposto no CTN, art. 150, 4°No mais, € de ser mantida a decisdo recorrida, por seus
proéprios e juridicos fundamentos, razéo pela qual dou provimento parcial ao recurso para considerar extinto o crédito
tributario em relagéo aos fatos geradores ocorridos no periodo acima assinalado. Contra a decisdo anteriormente
mencionada ingressou a autora com Embargos de Divergéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, que teve
provimento negado. O Laudo pericial de fls. 628/637 concluiu que:Verifica-se que houve o destaque do frete nas notas
fiscais, e posteriormente foi o valor pago a Empresa de Transporte CPT Ltda. Analisando as notas fiscais juntadas aos
autos, denota-se que o valor destacado é menor do que o cobrado pela CPT. Além do que o referido frete era pago pelo
favorecido da Nota FiscalSem prejuizo de todo o exposto em nosso laudo, caso entenda V. Excia. que o frete ndo
engloba o preco final de venda, a empresa recolheu o IPI corretamente. A pericia no entanto destaca, a metodologia
aplicada pela mesma, ou seja: destacar um valor na nota, repassar outro para a empresa CPT, e esta por sua vez repassar
valor menor ao transportador final, assim, considera-se correto o célculo efetuado pelo fiscalizacéo, ou seja, apurar a
diferenca dos valores e sobre ele incidir o IPI.Pela metodologia aplicada pela Ré, considerando-se que foi aplicado o IPI
sobre a diferenca, a pericia concluiu que o débito tributario esta dentro das normas fiscais.Diante do exposto, ndo
vislumbro qualquer ilegalidade na conduta da ré.Ante o exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo

Civil. CONDENO a autora ao pagamento das custas e despesas processuais e ao pagamento de honorarios advocaticios,
0s quais arbitro no percentual moderado de 10% sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no artigo 20, 40, do
Cadigo de Processo Civil.Com o transito em julgado converta-se em renda da Unido o depdsito efetuado as fls.
161.Expeca-se Alvard de levantamento dos honorarios periciais de fls. 642.P.R.1

0007787-50.2007.403.6100 (2007.61.00.007787-9) - HOSPITAL E MATERNIDADE SANTA JOANA S/A(SP026854
- ROGERIO BORGES DE CASTRO E SP173644 - JUAN PEDRO BRASILEIRO DE MELLO E SP223655 - BRUNO
BATISTA DA COSTA DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc.Conheco dos embargos de declaracdo de fls. 215/220, porquanto tempestivos, e os acolho determinando que
conste da sentenca de fls. 209/211, o seguinte texto em seu dispositivo, eis que a sentenga foi omissa quanto ao pedido
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de antecipacdo dos efeitos da tutela: Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido e declaro homologada tacitamente
a compensacao constante do PA n° 13805.011667/97-39 nos termos do 4° do art. 150, do CTN, declaro por
conseqliéncia a extincdo do crédito tributario e a inexisténcia de relacdo juridica e tributaria entre as partes no que se
refere as inscrigGes em Divida Ativa que sejam provenientes dos tributos constantes do processo administrativo
supracitado, e em conseqiiéncia, extingo o feito com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de
Processo Civil.Concedo em antecipacdo dos efeitos da tutela a suspenséo da exigibilidade do tributo, eis que
preenchidos os requisitos do art. 273 do CPC, sobretudo para afastar os deletérios efeitos do solver e repetir, nos
fundamentos desta decisdo, considerando a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da medida, pois caso esta
sentenca seja reformada em instancia superior, permanecerda o direito da ré em cobrar os tributos envolvidos sem
prejuizo de juros e correcdo monetaria nos termos da Resolucdo CJF n° 561/2007.Deixo de acolher os presentes
embargos quanto a omissdo de restitui¢cdo das custas, pois estas foram determinadas na forma da lei, ndo havendo
necessidade de maiores digressfes face a interpretacao literal das normas processuais vigentes.No mais, persiste a
sentenca tal como esta lancada.P. Retifique-se o registro de sentenca, anotando-se.Intime-se.

0020142-58.2008.403.6100 (2008.61.00.020142-0) - BANCO PONTUAL S/A - MASSA FALIDA(SP125920 -
DANIELA JORGE) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc.Conheco dos embargos de declaracdo de fls. 530/533, porquanto tempestivos, mas nego provimento ao
referido recurso de integracao, por ndo vislumbrar na decisdo guerreada os vicios apontados pelo embargante de
declaracdo.Em verdade, as questBes suscitadas apenas revelam o inconformismo do embargante com a deciséo
prolatada pelo Juizo, questdo esta que encontrard melhor cabida nas vias recursais a tanto adequadas, ndo em sede de
embargos de declaracédo.Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaracdo, mantendo a deciséo recorrida por
seus prdprios e juridicos fundamentos.P.R.1.

0011344-74.2009.403.6100 (2009.61.00.011344-3) - ROSAN MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA(SP049404
- JOSE RENA) X UNIAO FEDERAL

Vistos. ROSAN MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, qualificada nos autos, ingressou com a presente agio
anulatoria em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela antecipada, objetivando a anulagdo dos débitos fiscais
oriundos das CDAs 80605055542-13, 80696026796-49, 80201008158-29, 80296013483-05, 80697002475-49 e
80797006289-14.Alega em sintese que ilegal a cobranga dos débitos ora questionados, visto que alcangados pela
prescricdo/decadéncia. Devidamente citada, a ré apresentou contestacdo.A autora apresentou réplica.Despacho exarado
as fls. 108/109, indeferiu o pedido de tutela antecipadaOs autos vieram conclusos para sentenga.E o
Relatério.Fundamento e Decido.Tratando-se de matéria de direito, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos
do inciso | do art. 330 do CPC.Deixo de acolher a preliminar de incompeténcia argiiida, em razdo de versar a presente
lide sobre a anulacéo de débitos.Presentes os requisitos para vélida constituicdo e desenvolvimento do processo, ndo
vislumbro a existéncia de qualquer pressuposto negativo. Partes legitimas e ha interesse de agir. Por primeiro necessario
a andlise da questdo da decadéncia suscitada.Nos valores apurados com base em declaragéo do préprio contribuinte
(DCTF, GFIP ou confissdo de divida), ndo ha falar em decadéncia, pois a declaracdo afasta a necessidade de
formalizac@o de langamento pelo fisco, que pode inscrever diretamente o crédito em divida ativa, contando-se o prazo
prescricional a partir da entrega da declaracéo. Nestes casos, torna-se desnecesséria a atividade do fisco de verificar a
ocorréncia do fato gerador, apontar a matéria tributavel, calcular o tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o da
sua obrigacdo, pois a apuragao ja tera sido feita pelo proprio contribuinte, evidenciando conhecimento inequivoco do
que Ihe cabia recolher. Por isso, o termo a quo do prazo prescricional é a data de entrega da declaragdo e/ou termo de
confissdo espontanea.Ressalto, ainda, que ja resta superada a tese, outrora adotada pelo STJ, no sentido da contagem do
prazo prescricional para a Fazenda Pablica conjugando os prazos do art. 173 e 150, 4°, do CTN, tese dos cinco mais
cinco, visto a edi¢do da Simula Vinculante 8, que dispde: S&o inconstitucionais o paragrafo tnico do artigo 5° do
Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia.Desta forma, com
relacdo a CDA 80605055542-13, conforme se depreende da documentagédo juntada aos Autos (fls. 31/33 e 133/163),
refere-se Contribuicdo Social do periodo de margo de 1996 a janeiro de 1997, consta data de inscri¢cdo em divida ativa
em 30.05.2005, logo, alcangada pela prescricdo.No concernente ao débito constante na CDA 80697002475-49,
conforme se depreende da documentacédo juntada aos Autos (fls. 52/53 e 318/322), refere-se ao Finsocial do periodo de
fevereiro de 1988, fevereiro de 1990, abril de 1990, novembro de 1990, consta data de inscricdo em divida ativa em
30.04.1997, logo, alcangado pela prescricdo.Com relagdo ao débito constante na NFLD 80797006289-14, conforme se
depreende da documentacdo juntada aos Autos (fls. 56/57 e fls. 323/326), refere-se ao PIS do periodo de abril de 1990 a
junho de 1990, inscrito em divida ativa 11.06.1997, logo, alcancado pela prescri¢do.No concernente ao débito constante
na CDA 80201008158-29, conforme se depreende da documentacdo juntada as fls. 42/44 e 209/218, refere-se a IRPJ do
periodo de marco de 1996 a janeiro de 1997, tendo ocorrido a inscrigdo em 28.09.2001, logo, prescritas as parcelas
anteriores a setembro de 1996.No tocante ao débito constante na NFLD 80696026796-49, conforme se depreende da
documentacdo juntada as fls. 37/39, refere-se a Contribuicdo Social do periodo de fevereiro de 1992 a janeiro de 1993,
ocorrendo a inscrigdo em 29.10.1996, ndo ha que se falar em prescri¢do.Ressalto ainda, que em relagéo ao débito
anteriormente mencionado consta que ajuizada a Execuc¢do Fiscal 97.0516862-8, constando no extrato juntado as fls.
35, no campo Localizacdo REMETIDO AO ARQUIVO SOBRESTADO - ART. 40 em 01.03.2001.Com relacdo ao
débito constante na CDA 80296013483-05, conforme se depreende da documentacdo juntada as fls. 47/49, refere-se ao
IRPJ do periodo de fevereiro de 1992 a janeiro de 1993, tendo ocorrido a inscrigdo em 29.10.1996, ndo ha que se falar
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em prescricdo.Ressalto que em relacdo a tal débito foi ajuizada Execucdo Fiscal 97.0513391-3, constando no extrato
juntado as fls. 45, no campo Situacdo: SUSPENSO - LEI 6830 - ART. 40.Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial e, em consequiéncia, extinguo o feito com julgamento do mérito, nos termos do artigo
269, |, do Cdédigo de Processo Civil, para DECLARAR a inexisténcia de relacéo juridica tributaria a obrigar as autores
ao pagamento dos valores constantes nas CDAs 80605055542-13, 80697002475-49, 80797006289-14, bem como 0
periodo anterior a setembro de 1996, constante da CDA 80201008158-29, visto que alcangados pela prescrigdo.Cada
uma das partes arcara com as proprias custas e despesas processuais e 0s honorarios profissionais dos seus advogados,
na medida em que estes se consideram compensados, tendo em vista a sucumbéncia reciproca das partes, nos exatos
termos dispostos no artigo 21 do Cddigo de Processo Civil.P.R.1.

0021414-53.2009.403.6100 (2009.61.00.021414-4) - ALEXANDRA CRISTINA DA SILVA(SP271623 -
ALEXANDRA CRISTINA DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL
MICHELAN MEDEIROS)

Vistos. ALEXANDRA CRISTINA DA SILVA ajuizou a presente ag&o ordinaria em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL objetivando a revisdo das prestagdes e saldo devedor do contrato de financiamento estudantil n.°
21.1618.185.0003584-59, firmado em 24.05.2002.Para tanto, alega que concluiu o curso em dezembro de 2006,
contudo, somente depois de decorrido um ano e que a ré teria iniciado a cobranca, além ter dilatado o prazo de
financiamento unilateralmente, o que teria aumentado os encargos incidentes sobre o financiamento. Alega, ainda, que a
Universidade ndo teria informado o valor correto da mensalidade, deixando de dar os descontos devidos, 0 que teria
onerado demasiadamente o contrato.Requer a aplica¢do do CDC, para excluir do contrato as clausulas 18° e 19° do
contrato, limitando a taxa de juros em 6% ao ano afastando a aplica¢do da Tabela Price.Por fim, requer que a ré se
abstenha de incluir seu nome nos dérgéos de protecéo ao crédito, bem como a condenacéo da ré na repeticdo dos valores
pagos indevidamente em dobro e a condenacdo em danos morais.Foram deferido os beneficios da Lei 1060/50.Citada, a
ré ofereceu contestacao, (fls. 211/281), alegando preliminarmente, ser parte ilegitima e a necessidade de litisconsércio
com a Unido. No mérito, em sintese, alegou ser regular o contrato, em consonancia com a lei de regéncia, assim como
ndo haver capitalizagéo de juros, pugnando pela improcedéncia do feito.Réplica as fls. 286/298.Instadas as partes a
elencarem provas a serem produzidas, foram requeridas os depoimentos pessoais das partes, assim como a oitiva de
testemunhas e prova pericial.Foi indeferida a colheita de prova oral (fls. 310).Vieram os autos conclusos.E o
relatorio.Fundamento e DECIDO.O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, I, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que as questdes trazidas sdo exclusivamente de direito.As questdes preliminares de
ilegitimidade da CEF e litisconsorcio passivo necessario da Unido, ja foram superadas pelo despacho saneador de fls.
306.Inicialmente, anoto ndo ser aplicavel o Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez que ndo se trata de relagdo
tipica de consumo entre a instituigdo financeira e a autora, mas sim de um programa governamental de fomento ao
estudo, gerido pela ré. A respeito, confira-se a jurisprudéncia do E. STJ:ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL -
CREDITO EDUCATIVO - CORREGAO MONETARIA - CLAUSULA DE SEGURO HONORARIOS DE
ADVOGADO - MULTA CONTRATUAL.1. A correcdo monetaria é devida em todos os contratos, mesmo quando néo
haja previsdo. Pode, entretanto, exclui-la as partes contratantes, de forma expressa, incidindo os indices oficiais
calculados mensalmente.2. Inexiste 6bice legal que se celebre contratos geminados, em que um deles esteja inserido
como clausula de um outro, como ocorre no contrato de mutuo com seguro.3. Na relacdo travada com o estudante que
adere ao programa do crédito educativo, ndo se identifica relacdo de consumo, porque o objeto do contrato é um
programa de governo, em beneficio do estudante, sem conotagdo de servigo bancéario, nos termos do art. 3°, 2°, do CDC.
Assim, na linha dos precedentes da Segunda Turma do STJ afasta-se a aplicagdo do CDC e, em conseqiiéncia, mantém-
se a multa contratual pactuada, por ndo incidir a espécie a Lei 9.298/96.4. Recursos especiais conhecidos para negar
provimento ao recurso da autora e dar provimento ao recurso da CEF. Assim sendo, ndo ha como se admitir que o
contrato guerreado seja abusivo ou que seja praticada lesdo por parte da CEF. Com efeito, a institui¢do financeira ré ndo
estabelece livremente as cléusulas contratuais de referido pacto, mas tdo somente aplica as determinacdes legalmente
previstas, estando vinculada aos termos legais no proprio desenvolvimento de tal contrato.Analisando-se atentamente o
contrato e seus aditivos, verifico que este foi celebrado em total acordo com as normas vigentes, ndo havendo qualquer
irregularidade em seus termos que conclua pela anulagéo das clausulas contratuais, sendo, vejamos.O contrato foi
celebrado em 24/05/2002, ja sob a vigéncia da MP 1824/99 e suas posteriores reedi¢cdes, que foi depois convertida na
Lei 10.260/2001, portanto no ambito da regulamentacdo do FIES. Estava especificamente em vigor a reedi¢do de no
1.972-10, de 10 de fevereiro de 2000.Tal diploma legal estabelecia em seu artigo 50 de forma expressa as normas que
deveriam ser obedecidas no contrato, no que dizia respeito ao prazo, juros, garantias, risco e amortizagdo. Tais
mandamentos foram repetidos de forma idéntica nas reedigdes e na lei oriunda da conversdo.Pois bem, a clausula
décima sexta repete os exatos termos legais contidos no artigo mencionado, prevendo pagamento de juros
trimestralmente enquanto utilizado o financiamento, em um valor maximo de R$ 50,00 (cinqlienta reais) por vez e a
amortizagdo da divida logo apds a concluséo do curso, em duas etapas: nos primeiros doze meses, com um valor de
prestacdo idéntico ao valor que era pago pelo estudante ao estabelecimento de ensino em complementag&o ao valor
financiado e, apds tal prazo, parcelando-se o saldo devedor restante, adotado para tal fim o calculo da prestacdo de
acordo com a Tabela Price.Quanto ao periodo da conclusdo do curso (12/2006) e o periodo que deu inicio a amortizacdo
da divida (01/2008), a autora ndo demonstrou nos autos que realmente teria sido lesada, pela inércia da ré, ademais, nao
obteve éxito em comprovar que realmente teria notificado a CEF, conforme disp&e a clausula décima segunda do
contrato, onde dispfe que a autora poderia ter solicitado por escrito o fim da fase de utilizacdo dos recursos, o que no
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presente caso ndo ocorreu, e uma vez que ndo se aplica o CDC ao presente contrato, o autor ndo se desincumbiu de
provar os fatos constitutivos de seu direito, conforme artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Cumpre
asseverar, quanto ao método de amortizagdo contratualmente eleito, que se trata de sistema de amortizagdo, ou seja,
uma técnica desenvolvida para a obtencédo de prestacdes a serem pagas ao longo do tempo para quitar um montante
emprestado com a incidéncia de juros. Varios sdo os sistemas de amortizacdo existentes, montados com formulas
proprias e caracteristicas distintas, entretanto todos possuem a mesma finalidade: estipular as prestagdes, formadas por
uma parcela de juros e outra de amortizacao, para o desenvolvimento do débito até sua quitagdo.Em alguns sistemas, a
prestacdo é constante; em outros, a amortizacao. Em alguns, a amortizacéo inicial é muito baixa, crescendo
consideravelmente na evolugdo da tabela e, em conseqiiéncia, paga-se mais a titulo de juros nas prestacdes iniciais; em
outros, a amortizacao ja é significativa desde logo, decrescendo o valor dos juros e da propria prestagdo ao longo do
tempo. Ha ainda aqueles em que a amortizagdo é mantida alta e também ha estabilidade das prestagdes, que sdo
recalculadas para o periodo de um ano. Enfim, diversas sdo as formas de amortizar uma divida, mas a finalidade é
sempre idéntica.Assim sendo, é irrelevante no aspecto teleoldgico qual sistema € adotado pelo contrato; todos possuem
finalidade igual, com aspectos positivos e negativos a serem ponderados pelas partes. Exemplificativamente, a Tabela
Price oferece a menor prestacao inicial, porém somente leva a uma amortizacao expressiva ap6s a metade da evolugéo
do contrato.A lei, por seu turno, ndo prevé, nem nunca previu, qual sistema de amortizacdo deveria adotado pela ré,
portanto sendo absolutamente lidimo que fosse inserido no contrato qualquer dos sistemas existentes, ou até mesmo
criasse sistema novo, desde que atingida a finalidade que Ihe é propria.Além disso, quando aplicada de forma pura e
simples a Tabela Price, esta ndo implica em capitalizacéo de juros.Capitalizar juros significa somar juros ao capital,
fazendo com que incidam novos juros sobre 0s juros anteriormente cobrados. Tal préatica é vedada pelo nosso
ordenamento juridico, salvo, apds medida proviséria de 2001, se expressamente contratada pelas partes.A Tabela Price,
como mencionado, é uma técnica de determinacéo de valor uniforme para presta¢des, quando ha incidéncia de juros
sobre um capital emprestado por determinado prazo, compondo-se tais prestacdes de juros e parcela de
amortizacdo.Sabendo-se a taxa de juros, o valor do capital e 0 nimero de prestac@es, aplica-se formula matematica que
estabelece qual o valor da prestacdo, que se mantém constante. A tdbua da tabela é formada aplicando-se més a més a
taxa integral de juros do periodo, donde se conclui qual o montante da parcela que corresponde ao pagamento destes e
entdo, em consequéncia chega-se ao valor da prestagdo que € direcionado ao efetivo pagamento do principal, do
empréstimo, ou seja, o valor da amortizacdo.Desta forma, em uma aplicacdo ideal, jamais ha capitalizagdo, ja que ndo
ha montante a titulo de juros somado ao capital, para a incidéncia no més seguinte da taxa mensal; o valor integral dos
juros mensais sdo pagos, a vista, pela prestagdo, variando a amortizacéo, que é crescente conforme sdo cumpridas as
prestacoes.Acrescente-se que, apesar de a formula para a obtengdo da prestacdo utilizar juros capitalizados, analisando-
se a evolucdo da tabela é possivel verificar que os juros nominais do més sdo abatidos a vista, a utilizacdo de juros
capitalizados serve tdo somente para a finalidade de montagem da tabua da amortizacéo, para célculo da prestacdo.Um
exemplo, extraido de parecer do economista Deraldo Dias Marangoni elucida bem a questdo:1- Temos um empréstimo
de 3.790,79, para ser pago em 5 parcelas, com taxa de juros de 10% ao més;2- Aplicando a Tabela Price, temos que o
valor da parcela seré igual a P=3.790,79 . (1+0,10)5 . 0,10 = 1.000,00 (1+0,10)5 -13- A evolucao do financiamento seria
entdo:PARCELA VALOR JUROS AMORTIZ. SALDO 0 3.790,79 1 1.000,00 379,08 620,92 3.169,87 2 1.000,00
316,99 683,01 2.486,85 3 1.000,00 248,69 751,32 1.735,54 4 1.000,00 173,55 826,45 909,09 5 1.000,00 90,91 909,09
0,00Cabe aqui 0 mesmo comentario feito pelo também colega economista Luiz Gonzaga Junqueira de Aquino Filho:
onde esta a capitalizacdo se em nenhum momento os juros foram somados ao saldo (capital)?Qual o valor total pago
pelo tomador do empréstimo? R$ 5.000,00Dividindo-se esse valor pelos 3.790,79, qual o resultado? 31,9%Vejamos a
diferenca: se essa operacdo fosse realizada com juros capitalizados poderia ser assim construida:PARCELA VALOR
JUROS AMORTIZ. SALDO 0 3.790,79 1 0,00 379,08 0,00 4.169,87 2 0,00 416,99 0,00 4.586,86 3 0,00 458,69 0,00
5.045,54 4 0,00 504,55 0,00 5.550,10 5 0,00 555,01 0,00 6.105,11Vejam que neste caso, o total a ser pago pelo tomador
do empréstimo é de R$ 6.105,11, pois se trata de capitalizacdo dos juros mensais, ja que eles foram calculados
mensalmente mas néo foram pagos (postergados), sendo entdo somados ao capital, e a amortizacdo total foi realizada ao
final do periodo.Observando-se a primeira tabela é possivel concluir que os juros nominais sdo aplicados més a més,
sem capitalizagdo. Com efeito, sendo o saldo devedor inicial de R$ 3.790,79, 10% de tal valor € R$ 379,08, exatamente
o tanto de juros correspondente a parcela de no 1 e assim subseqiientemente. Pois bem, como dito, em condi¢des ideais,
a Tabela Price ndo representa juros capitalizados; porém, pode configurar capitalizacdo se houver amortizagao negativa.
Tal fenémeno ocorre quando a prestacao paga ndo chega sequer a quitar a parcela referente aos juros do més, que
acabam sendo integrados ao capital, portanto consubstanciando juros sobre juros. Assim, necessaria a analise do caso
concreto, como decidido pelo E. STJ .No presente caso, analisando as planilhas que constam dos autos, verifico que ndo
haveria amortizagdo negativa, ja que a evolucdo que consta de fl. 234, demonstra que as parcelas pagas tais quais
cobradas, sempre amortiza a divida. Em resumo, a CEF cobrou nos primeiros doze meses da autora o valor de R$
193,41 (cento e noventa e trés reais e quarenta e um centavos), em cumprimento a paragrafo primeiro da décima sexta
clausula contratual. A partir do décimo terceiro més (01/2009), efetuou o parcelamento do restante da divida pelo prazo
maximo contratualmente previsto, utilizando-se do sistema de amortizagdo francés para o calculo de tal prestacdo, o que
levou ao montante de R$ 554,69 (quinhentos e cingiienta e quatro reais e sessenta e nove centavos). Cumpriu fielmente,
assim, a clausula contratual décima sexta.Destarte, plenamente justificado o aumento no valor da prestacdo do més de
dezembro de 2008 para janeiro de 2009, ndo se tratando da aplicacdo de qualquer indice espurio de atualizacdo
financeira, nem da incidéncia de juros além dos limites estabelecidos pela lei.Por outro lado, como ja asseverado, ndo
houve capitalizacdo de juros, ja que tal fato ndo se opera na aplicacdo da Tabela Price. Entretanto, ainda que se entenda
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que tal capitalizacdo ocorreu no periodo anterior ao calculo da amortizacdo, como da claramente a entender a clausula
décima quintaa, ndo héa qualquer irregularidade em tal fato.Com efeito, a Medida Proviséria 2.170-36/2001, (reedicdo
da de no 1963-17, de marco de 2000) que permanece em vigor por for¢a da EC no 32/01, em seu artigo 50 permite tal
procedimento, sendo que, firmado o contrato em data posterior a edi¢do deste ato normativo, plenamente cabivel a
capitalizacdo, na esteira da jurisprudéncia . Quanto ao percentual de juros efetivo de 9% ao ano, previsto na clausula
décima quinta do contrato, ndo verifico nenhuma irregularidade na sua cobranga, uma vez que no momento em que foi
firmado o contrato se encontrava vigente a Resolucéo n.° 2.647/99, que determina em seu artigo 6°, aplicacdo da taxa de
juros efetiva de 9% (nove por cento) ao ano.Por sua vez, os juros embutidos nas prestacdes mensais calculadas pelo
Sistema Francés de Amortizagio ndo caracterizam anatocismo vedado por lei. E que esse método de calculo define o
valor das prestacdes destinadas a amortizagdo do financiamento, mediante a aplicacdo de determinada taxa de juros e
em certo prazo, com capitalizacdo de juros que ndo encontra 6bice na legislacéo vigente.Sobre a questéo, confira-se o
teor da Simula 596 do Supremo Tribunal Federal .N&o ha, portanto, qualquer irregularidade na forma de cobranca dos
juros contratados.Por fim, em relacdo aos descontos ndo efetuados pela Instituicdo de Ensino Superior, conforme
afirmado pela autora as fls. 06, ndo cabe qualquer discussdo vez que j& fora objeto de outra ac¢do, os quais foram
declarados prescritos.Concluindo, sendo o contrato legitimo, ndo possuindo qualquer vicio, posto que em consonancia
com a lei de regéncia, assim como tendo a ré realizado a sua aplicacdo de forma regular, ndo ha qualquer razdo para a
revisdo do contrato ou mesmo a condenacéo da ré em danos morais.E no que tange ao pleito referente a nao inclusdo ou
retirada do nome da autora do cadastro de inadimplente entendo nao possuindo o contrato qualquer vicio e estando a
autora em mora ndo ha nenhum impedimento na incluséo de seu nome no cadastro de inadimplente.Ante o exposto,
JULGO IMPROCEDENTE os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, |, do Codigo de Processo Civil.
CONDENO a autora ao pagamento das custas e despesas processuais, assim como de honorérios advocaticios, que
arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, com fulcro no artigo 20, 40, do Codigo de Processo Civil,
observando que a cobranca estara suspensa enquanto permanecer as condi¢des que levaram a concessdo da justica
gratuita.P.R.1.

0023515-63.2009.403.6100 (2009.61.00.023515-9) - SHIRLEI GARSETTA ISTURARO(SP195397 - MARCELO
VARESTELOQO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE E
SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO) X CAIXA SEGURADORA S/A(SP022292 - RENATO TUFI SALIM E
SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

Trata-se de acgdo ordinaria, com preceito condenatorio, ajuizada por SHIRLEI GARSETTA ISTURARO em face de
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF e CAIXA SEGURADORA S/A, com pedido de tutela antecipada, pleiteando
a quitacdo do financiamento do contrato sob o n° 303444024895-8, mediante o pagamento de indenizagdo decorrente de
seguro. Despacho exarado as fls. 99, pelo Juizo da 142 Vara Federal Civel e determinou a redistribui¢do para este Juizo,
em razdo da acdo ordinaria n° 2001.61.00.024460-5, que tem por objeto a revisdo das cléusulas de contrato de
financiamento imobiliario firmado entre os autores e a CEF. Nos autos da Ac¢do Ordinéria 2001.61.00.024460-5 foi
prolatado acérddo pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 3% Regido anulando a sentenga monocratica, remetendo o feito
a Vara de origem, para que fosse oportunizada a realizagdo de prova pericial. Realizada a pericia nos Autos
2001.61.00.024460-5, por este juizo foi prolatada sentenca julgando improcedente o pedido. Devidamente citados 0s rés
apresentaram contestacdo. A autora deixou de apresentar réplica.Despacho exarado a fl. 225 indeferiu a antecipacéo da
tutela. E o relatério.Fundamento e DECIDO. Tratando-se de matéria de direito, passo ao julgamento antecipado da lide,
nos termos do inciso | do art. 330 do CPC. N&o merece prosperar a preliminar de ilegitimidade arguida pela Caixa
Econbémica Federal, isto porque mesmo sendo verdadeiro que houve a criacdo da EMGEA - Empresa Gestora de
Ativos, com a finalidade precipua de aquisicao de bens e direitos das demais entidades da Administracao Publica
Federal, deveria ter a ré comprovado que transferiu os direitos relativos ao processo em questao a referido ente, através
de instrumento particular com forca de escritura publica, o que ndo se observou.Ademais, também ndo comprovou que
tenha notificado a mutuaria com relagéo a tal cessdo, pelo que ndo pode opor referido ato em relagéo a requerente.Este é
o sentido da jurisprudéncia .De qualquer maneira, ndo é o caso de chamamento ao processo, que se restringe as
hip6teses do artigo 77, nem de nomeagdo a autoria, conforme o artigo 62, ambos do CPC, j& que o caso ndo se adequa a
tais dispositivos, lembrando que a intervencdo de terceiros deve ser interpretada restritivamente, sendo seu rol
taxativo.Com relacdo a preliminar de ilegitimidade suscitada pela corré Caixa Seguradora, é imposto aos agentes
financeiros do SFH contratar financiamentos com cobertura securitaria sobre danos fisicos nos iméveis, morte e
invalidez permanente do mutuario e responsabilidade civil do construtor, conforme disposto no art. 14 da Lei
4.380/64.A CEF age por delegacdo do mutuario nos termos contratados. O mutuario, ndo obstante a sua obrigacao
contratual de pagamento do prémio, o faz como parte do pagamento do encargo mensal e diretamente a referida
institui¢do, ndo firmando relagdo com qualquer outra pessoa juridica que ndo o agente financeiro. Em caso de sinistro, o
pagamento do prémio garante a cobertura, devendo o agente financeiro operacionalizar a quitagdo, deixando de cobrar
qualquer valor a titulo do contrato, levantando a hipoteca. Embora a seguradora nao haja diretamente frente ao mutuario
no momento da quitacao, € sua responsabilidade o pagamento do valor pelo imével, que garantira a extin¢do da relagdo
mutudrio/agente financeiro, sendo for¢oso reconhecer que a decisdo repercutira em sua esfera patrimonial.Desta forma,
correto 0 ajuizamento da acdo contra a CEF e a CAIXA SEGURADORA S/A. Né&o procede também a preliminar de
prescricdo suscitada pela corré Caixa Seguradora S/A, visto que o 6bito do mutuario ocorreu em 21.11.2008, tendo
ingressado o autor com a presente demanda em 29.10.2009. Passo, entdo, a analise do mérito. Analisando o presente
feito, observa-se que da Planilha juntada as fls. 145/160, constam em aberto as prestacdes referentes ao periodo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 19/11/2010 34/246



07/2000 a 08/2002, enquanto o ébito do Sr. Odair Isturario ocorreu em 21.11.2008. Portanto, a cobertura securitaria ndo
abrange os encargos em aberto, pois estes sdo de responsabilidade do espélio e, conseqlientemente, ndo podem ser
repassados a seguradora. Também pendentes de pagamento as diferencas de prestagdes, em razdo dos pagamentos
efetuados a partir de Setembro/2002 (fls. 158/159). A cobertura securitaria restringe-se aos valores vincendos do
financiamento habitacional; em outras palavras, os valores chamados na planilha de evolucéo de saldo devedor. Valores
vencidos, sejam prestacdes atrasadas, sejam diferencas de prestagdo, ndo sdo quitadas pelo seguro. Ora, no momento do
oObito, conforme as planilhas constantes dos autos, ndo havia mais divida vincenda, somente divida vencida. Assim, ndo
havia mais qualquer valor a ser coberto pelo seguro. A titulo de ilustracdo, se todas as prestacdes cobradas pela CEF
tivessem sido pagas oportunamente pela autora, a divida teria sido quitada antes do prazo contratual e do préprio dbito.
Assim, ndo ha razdo no pleito da autora, ndo havendo falar em cobertura securitaria e quitacéo para liberagdo da
hipoteca. Ante o exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido,
resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cadigo de Processo Civil. CONDENO a autora ao pagamento das
custas e despesas processuais e ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atribuido a causa,
com fundamento no artigo 20, 40, do Cddigo de Processo Civil, corrigidos conforme Resolugdo CJF 561/07, suspensos
em razdo do disposto no art. 12 da Lei 1.060/50. P.R.I.

0023727-84.2009.403.6100 (2009.61.00.023727-2) - ANTONIO DEGURMENDJIAN(SP241314A - RENATO FARIA
BRITO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL X COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

Vistos. Trata-se de acio ordinaria condenatéria interposta por ANTONIO DEGURMENDJIAN contra BANCO
CENTRAL DO BRASIL e COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS objetivando a condenag&o dos réus a
indenizé-lo por perdas e danos no valor de R$ 194.137,25, atualizaveis a partir de 12/11/2004 em razéo de negligéncia e
intervencdo tardia no Conglomerado Banco Santos S/A, que acabaram por provocar desvalorizacao fraudulenta em
patriménio de fundos de Investimentos administrados pela aludida instituicdo bancéria.O autor é detentor de quotas do
Santos Credit Yield Fundo de Investimento Financeiro que estava sob a administracdo do Conglomerado Banco Santos
S/A, até a intervencdo do BACEN na referida instituicdo em 12/11/2004.Alega que acreditada na solidez do Banco
Santos S/A para gestdo de seu patriménio liquido dado rigor da fiscalizacdo de institui¢des bancéarias de um modo geral
pelos réus e pela classificacdo de risco divulgada pela empresa de rating Austin e informacdes divulgadas a
investidosres, inclusive internacionais, no sitio do BACEN na internet.Afirma que foi amplamente noticiado na midia
nacional o fato de que o BACEN tinha conhecimento desde o primeiro semestre de 2001 de que o Banco Santos S/A
aumentava seus lucrso por meio de operagGes ndo usuais e que vinha praticando empréstimos temerarios a credores de
solvabilidade duvidosa.Em resumo, alega que o BACEN e a CVM tinham pleno conhecimento de fraudes praticadas no
Banco Santos e Fundos de Investimento geridos por este e que, mesmo assim, teriam intervido tardiamente por
negligéncia no cumprimento do dever de fiscalizar e coibir as atividades lesivas ao patriménio dos clientes daquela
intituicdo bancaria.Aduz que pessoas ligadas ao Governo tiveram acesso a informagdes privilegiadas ao ponto de
conseguirem sacar seus investimentos jutno ao Banco Santos S/A na véspera da intervengdo.Sustenta ter sofrido
prejuizo material consubstanciado em perdas e danos no valor de R$ 194.137,25 em razéo da quebra do Banco Santos
S/A e pretende a condenagdo dos réus em indeniza-lo com base na teoria da responsabilidade objetiva do Estado.Juntou
documentos as fls. 62/72.Foi deferida a prioridade de tramitacdo a fl. 76.A Comissao de Valores Mobiliarios apresentou
contestacdo as fls. 84/110, aduzindo falta de interesse de agir e no mérito a auséncia de elementos caracterizadores da
responsabilidade civil.Por sua vez, o Banco Central do Brasil apresentou contestagéo as fls. 280/308, alegando
prescrigdo, litisconsércio passivo necessario com a Massa Falida do Banco Santos S/A, ilegitimidade passiva e no
mérito, sustenta a auséncia de pressupostos caracterizadores da responsabilidade civil, tais como ato ilicito, dano e nexo
de causalidade. Intimadas a especificar provas a fl. 306, as partes nada requereram.Vieram os autos conclusos para
sentenca.E o relatério.Fundamento e Decido.H4 interesse de agir na medida em que o autor busca reparagéo civil contra
o Estado fundada no dever de fiscalizar a institui¢do financeira e ndo na responsabilidade contratual que enonctraria
guarida no processo de falimentar.Por ser direito publico subjetivo de invocar a tutela jurisdicional do Estado, a a¢do
ndo se subordina, para existir, a um direito material. Segundo a melhor doutrina, as condicdes da acéo, ordinariamente,
sdo aferidas em func¢do da situacdo juridica material afirmada na peti¢do inicial in statu assertionis (MANDRIOLI,
Crisanto. Diritto Processuale Civile. 13. ed. Torino: G. Giappichelli, 2000, v. I, p. 47). O processo inicia e se
desenvolve unicamente em funcéo da afirmacéo feita na peticdo inicial, até porque, antes da sentenca, a Unica realidade
relevante no processo e que pode ser objetivamente verificada € essa afirmacdo (ROCHA, José Albuquerque. Teoria
Geral do Processo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 190). Assim, verifico também que ambos os réus sdo partes
legitimas para figurarem no p6lo passivo, pois ha tanto por parte do BACEN como da CVM o dever fiscalizatorio em
relagdo as institui¢des financeiras. Contudo, em que pese 0s argumentos do autor, a pretensao aqui deduzida é
reparatdria e de natureza civil cujo prazo prescricional esta previsto no art. 206, 3°, V, do Cadigo Civil.De acordo com o
autor, o prejuizo de indisponibilidade dos seus investimentos foi causado com a decretacdo de intervengdo no Banco
Santos em 12/11/2004.Deste modo, considerando que a presente acdo foi ajuizada somente em 2009 verifica-se que,
aplicada a Lei Civil, a pretenséo do autor foi fulminada pela prescrigdo no ano de 2007. Ante todo o exposto, julgo
EXTINTO o feito com resolugdo dom mérito quanto ao pedido de resciséo contratual, nos termos do art. 269, 1V, do
CPC.Custas ex lege. CONDENO o autor ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento)
do valor da causa devidamente atualizado, com fulcro no artigo 20, 40, do Cédigo de Processo Civil a serem corrigidos
pela Resolucdo CJF n° 561/2007.Sentenca ndo sujeita ao reexame necessarioPublique-se. Registre-se e Intime-se.
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0027173-95.2009.403.6100 (2009.61.00.027173-5) - NAKAHARA NAKABARA E CIA/ LTDA(SP233087 -
ARNALDO BENTO DA SILVA E SP233105 - GUSTAVO DAUAR) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS
S/A - ELETROBRAS(SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI E SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS
NETO) X UNIAO FEDERAL

Vistos.Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por NAKAHARA NAKABARA E CIA/ LTDA, objetivando a
correcdo da sen-tenca de fls. 866/869, para tanto argumentando com a existéncia de erro mate-rial e erro de fato no
decisum. Com efeito, no que se refere a segunda parte do pa-ragrafo sétimo onde constou impetrante deve constar
autora.Quanto as demais alegagdes, sem razdo a embar-gante. Em verdade, as questdes suscitadas apenas revelam o
inconformismo dos embargantes com a decisdo prolatada pelo Juizo, questdo esta que encontrard melhor cabida nas vias
recursais a tanto adequadas, ndo em sede de embargos de declaragdo.Diante do exposto, ACOLHO PARCIALMENTE
os embargos de declaracdo, para que na segunda parte do paragrafo sétimo da fundamentagdo onde constou impetrante
deve constar autora, mantendo no mais a decisdo recorrida por seus proprios e juridicos fundamentos.P.R.1.

0011882-21.2010.403.6100 - CPM BRAXIS S/A X UNITECH TECNOLOGIA DE INFORMACAO S/A X CPM ERP
BRAXIS TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA(SP195279 - LEONARDO MAZZILLO E SP122287 - WILSON
RODRIGUES DE FARIA) X UNIAO FEDERAL

Trata-se de Ago Declaratoria interposta por UNITECH TECNOLOGIA DE INFORMACAO S/A, CPM BRAXIS S.A
e CPM ERP BRAXIS TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de
tutela antecipada, objetivando suspender a exigibilidade das parcelas vincendas da contribuicdo sobre a folha de
salarios, na parcela especifica referente aos valores pagos a titulo de terco constitucional de férias, salério maternidade e
auxilio doenca (quinze primeiros dias de licenca), afastando quaisquer restricGes por parte da ré.Alegou que as
contribuicdes em questdo ndo poderiam incidir sobre tais verbas na medida em que estas ndo possuiriam natureza
salarial, mas previdenciaria.Despacho exarado as fls. 127/132 deferiu parcialmente os efeitos da tutela.Em razdo da
decisdo proferida em sede de tutela ingressou a autora com Agravo de Instrumento.Devidamente citada a ré apresentou
contestacao.O autor apresentou réplica, ratificando os termos constantes na inicial.Os autos vieram & conclus&o.E o
Relatério.Fundamento e Decido. Partes legitimas e bem representadas. Estdo presentes 0s pressupostos processuais de
formacdo e valido desenvolvimento da relacdo processual.N&o havendo preliminares processuais a analisar, passo a
verificar a ocorréncia de prescri¢do.O entendimento absolutamente pacificado na jurisprudéncia, em especial do E.
Superior Tribunal de Justica era, de longa data, no sentido de que nos tributos com langamento por homologagéo o
prazo prescricional era regido pela chamada tese dos cinco mais cinco: primeiramente seriam computados cinco anos
referentes a homologagdo tacita; somente apds, com a efetivacdo do langamento, comecgariam a correr 0s cinco anos da
prescricdo. Tal tese era usada tanto pré-fisco, quanto em favor do contribuinte, quanto a este em especial nas hipéteses
de pagamento indevido, fosse para repeticdo, fosse para compensacéo . Ocorre que, em 09 de fevereiro de 2005 foi
editada a Lei Complementar 118, que, a pretexto de ter cunho interpretativo, estabeleceu que nos casos de tributos com
langamento por homologago, a extin¢éo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento antecipado, feito pelo
contribuinte . A conseqiiéncia direta de tal dispositivo é justamente a de fazer correr o prazo prescricional a partir do
recolhimento do tributo realizado pelo sujeito passivo, desarticulando a tese vigente na jurisprudéncia, dos cinco mais
cinco. Ao se declarar como norma interpretativa, a decorréncia imediata seria sua producao de efeitos de forma
retroativa, ou seja, desde o inicio da vigéncia da norma interpretada, o que acarretaria na aplicagdo imediata da norma
em questdo.Entretanto, nao ha verdadeiro cunho interpretativo no dispositivo em questdo. Ensina Tércio Sampaio
Ferraz Jr. que a determinacdo do sentido das normas, o correto entendimento do significado dos seus textos e intengdes,
tendo em vista a decidibilidade de conflitos constitui a tarefa da dogmatica hermenéutica . Portanto, interpretar é dar o
correto sentido da norma, através da identificacdo de seus simbolos e da forma como estdo integrados no ordenamento
juridico. Dai decorre, claramente, que quem interpreta ndo inova o ordenamento juridico, apenas esclarece o que consta
da norma posta.No caso em tela, ndo houve mera interpretacdo, houve verdadeira inovagdo do ordenamento juridico. O
artigo 150, 1o do Cddigo Tributario Nacional estabelece que o pagamento antecipado realizado pelo contribuinte
extingue o crédito tributério sob condi¢do resolutéria da homologac&o posterior ; isto implica em dizer que, conforme a
redacdo ali constante, ndo ha extingéo de fato do crédito tributério, tanto que é somente com o ulterior ato
homologatorio que se considera langado o tributo e extinto o crédito. E conforme o préprio Cédigo Tributario Nacional,
é a partir do lancamento que corre a prescrigdo, lembrando que este é ato privativo da Administragdo Pablica. A Lei
Complementar 118/2005 afirmou que se considera extinto o crédito com o pagamento antecipado, dando fei¢do nova a
norma, ndo apenas interpretando o que nela continha; dai porque nédo pode ser aplicada retroativamente, em fungdo do
principio da seguranca juridica, somente sendo possivel sua aplicagao para os fatos ocorridos a partir de sua vigéncia,
em 09 de junho de 2005, a fim de néo frustrar expectativas ja fundadas na remansosa jurisprudéncia. E ainda que se
admita o carater interpretativo da norma, ndo ha falar em retroatividade, uma vez que, de um lado, a seguranca juridica
é principio constitucional e garantia indelével, verdadeira clausula pétrea que ndo pode ser subjugada pela retroagéo,
ainda que de mera interpretacéo; e de outro, trata-se de normas tributarias, onde a irretroatividade é ainda mais forte.
Este é o sentido do Este € o sentido do entendimento do E. STJ .No presente caso, pleiteia 0 impetrante a compensagao
dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos 10 (dez) anos. Os recolhimentos efetuados antes da entrada em vigor
da Lei Complementar 118/2005, sujeitam-se a prescri¢do conforme a tese dos cinco mais cinco, ou seja, pode ser pedida
a compensacao de indébitos pagos nos dez anos anteriores ao recolhimento indevido, desde que tal prazo ndo sobeje os
cinco anos ap6s a entrada em vigor da novel legislacdo. No tocante aos pagamentos efetuados apds a entrada em vigor
da LC n° 118/2005, ou seja, 09/06/2005, o prazo prescricional é de cinco anos.Tendo a acdo sido proposta em
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31.05.2010, resta claro que nenhuma parcela foi alcancada pela prescrigdo. Passo, entdo, a analise do mérito.Importante
esclarecer que o pedido inicial versa sobre a contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios a cargo do
empregador. A contribuicdo da empresa esta tratada no artigo 22 da Lei 8.212/91, sendo que a base de calculo ali
estabelecida € o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante 0 més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, 0s ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicao do empregador ou tomador de
servicos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencgéo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga
normativa.Portanto, observa-se que a base de célculo em questéo é a remuneragéo. Em outras palavras, o salario pago
aos empregados. Com relagdo a natureza juridica do salario-maternidade, para a analise de tal questdo, necessria seja
feita uma breve recordacéo quanto ao regime juridico a que se sujeitou e se sujeita a verba em questdo. Quando
inicialmente criado o salario-maternidade, pelo Decreto 21.417-A, de 17/05/1932, posteriormente repetido pela
Constituicao federal de 1934, referida verba era de responsabilidade do empregador, em outras palavras, deveria ser
paga a empregada por seu empregador, fato que por si demonstra a sua natureza salarial, obrigacéo de nitido carater
trabalhista. Posteriormente, por sugestdo da OIT, passou-se o salario-maternidade para a Previdéncia Social, o que foi
operado através da Lei 6.136/74, quando se tornou prestacdo paga por tal sistema. Ocorre que o tdo s6 fato de o
pagamento ter sido transferido do empregador para a Previdéncia Social ndo Ihe afetou a natureza; continua a ser
salario, pago no periodo de afastamento em razdo da maternidade, apenas alterando-se a fonte pagadora. Ao regressar
ao trabalho, o montante voltara a ser pago pelo empregador, de forma plena. Outra ndo € a licdo de WIladimir Novaes
Martinez, ao mencionar que O salario-maternidade € prestacdo trabalhista cometida a Previdéncia Social, por for¢a da
Lei 6.136/74, quando se transformou em beneficio de pagamento continuado de duragdo determinavel. Ademais, acaso
ndo fosse considerado base de célculo para as contribui¢Ges previdencidrias, haveria patente desequilibrio entre os
beneficios e fontes de custeio, na medida em que o salario regular da empregada integra a folha de pagamento da
empresa e, durante o periodo da licenca, passaria a ndo mais integrar, sendo que tal equilibrio encontra supedaneo
constitucional. Justamente por todas estas razdes histdricas a legislacdo sempre incluiu o salario-maternidade na base de
calculo das contribuicGes previdenciarias.Assim, diante da natureza remuneratdria do salario-maternidade, de pleno
direito as determinagdes legais no sentido de sua inclusdo na base de célculo dos tributos em questdo.De toda sorte,
observe-se que o proprio artigo 70, XVIII, da Constituicdo Federal, ao garantir o direito a licenca a gestante pelo prazo
de cento e vinte dias, menciona sem prejuizo do emprego e do salario. Ora, verifica-se da leitura de tal dispositivo que a
prépria Constituicdo assumiu a natureza salarial dos valores pagos durante a licenga.A jurisprudéncia do E. STJ é
pacifica em tal tema:CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 83/STJ. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE.
ARTIGO 557 DO CPC. ARTIGO 38 DA LEI N° 8.038/90. ARTIGO 34, XVIII, DO RISTJ.I - O salario-maternidade
possui natureza salarial e integra a base de calculo da contribuicdo previdenciaria. Precedentes: REsp n° 486.697/PR,
Rel?. Mind. DENISE ARRUDA, DJ de 17/12/2004; REsp n°641.227/SC, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 29/11/2004; REsp
n° 572.626/BA, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 20/09/2004.11 - Agravo regimental improvido. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. REMUNERAQAO PAGA PELO EMPREGADOR NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DO
AUXILIO-DOENGA. NAO-INCIDENCIA SOBRE O SALARIO-MATERNIDADE. NATUREZA
REMUNERATORIA. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES DESTA CORTE
DE JUSTICA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.1. Néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacdo
jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota entretanto, fundamentac&o suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.2. Esta Corte ja
consolidou o entendimento de que ndo é devida a contribuicdo previdenciaria sobre a remuneragéo paga pelo
empregador ao empregado, durante os primeiros quinze dias do auxilio-doenca, a consideracdo de que tal verba, por ndo
se tratar de contraprestacdo do trabalho, ndo tem natureza salarial.3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca
pacificou entendimento no sentido de que o salario-maternidade tem natureza remuneratdria, e ndo indenizatéria,
integrando, portanto, a base de céalculo da contribuicdo previdenciaria.4. Recurso especial parcialmente provido. Em
suma, possuindo natureza remuneratéria, o salario-maternidade integra a folha de salérios, portanto todos os tributos
que tenham esta por base de calculo incidirdo sobre referida verba, tal qual ocorre com as contribui¢fes previdenciarias
objeto dos presentes autos.Com relagdo ao valor pago a titulo de terco constitucional de férias, é importante demarcar o
que deve ser compreendido como renda e indenizacéo, para fins de exclusdo da hipo6tese de incidéncia tributaria em
questdo. A hipotese de incidéncia dos tributos é primordialmente delineada pela Constituicdo, que estabelece a regra-
matriz, da qual ndo pode fugir o legislador infraconstitucional Renda e proventos de qualquer natureza séo, conforme
leciona Roque Antdnio Carrazza, em sua obra Curso de Direito Constitucional Tributério, 18a ed, 2002, p. 611,
disponibilidades de riqueza nova, acréscimos patrimoniais experimentados pelo contribuinte, num dado periodo de
tempo. Ou seja, entradas que tipifiquem ganhos efetivos, aumento do patriménio.Continua ensinando que é necessario
que este aumento no patriménio represente, de fato, uma mais-valia, que é representada por um acréscimo na
capacidade contributiva que s6 advém de riqueza nova. Indenizacdo € a compensagdo pecuniéria devida a alguém, em
funcdo da violacdo de um direito seu. Especificamente no &mbito das relagdes do trabalho, é a compensacdo paga em
dinheiro pelo ndo exercicio de um direito previsto e legado pela legislacdo ao trabalhador. N&o é, destarte, riqueza nova
ou acréscimo patrimonial; é, em verdade, a recomposicdo de uma perda, e perda somente pode se referir a algo que ja
existia no patriménio juridico de alguém (Curso.... cit., p. 613).Néo se confunde, assim, com o salario, que é a
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contraprestacao devida pelo empregador em razéo dos servigcos do empregado postos a sua disposi¢do, este sim um
acréscimo patrimonial novo, que determina a capacidade contributiva do individuo. VVoltando ao caso concreto, 0
adicional constitucional de 1/3 (um tergo) das férias, quando pago juntamente com férias gozadas, ndo possui natureza
indenizatdria, mas sim um acréscimo salarial, pelo que deve o imposto incidir normalmente. No concernente a natureza
juridica da verba paga pelo empregador ao empregado afastado do trabalho por motivo de doenca ou acidente, nos
quinze primeiros dias de afastamento, necessario partir das defini¢des legais e doutrinarias acerca da remuneracdo.A
remuneracao € a contraprestacdo devida pelo empregador em razdo dos servicos do empregado efetivamente prestados
ou postos a sua disposicdo. Na licdo de Sérgio Pinto Martins, é o conjunto de retribuigdes recebidas habitualmente pelo
empregado pela prestacdo de servicos, em dinheiro, ou em utilidades, provenientes do empregador ou de terceiros, mas
decorrentes do contrato de trabalho, de modo a satisfazer suas necessidades vitais bésicas e de sua familia . Semelhante
definigdo é trazida no Estatuto dos Trabalhadores da Espanha, que, em seu art. 26, estipula que salario (ou
remuneracao) é a totalidade das percepcdes econdmicas dos trabalhadores, em dinheiro ou espécie, pela prestacéo
profissional dos servicos por conta alheia, quer retribuam o trabalho efetivo, quer os periodos de descanso computaveis
como de trabalho. Defini¢Bes de tal jaez sdo também encontradas na Lei Federal do Trabalho do México e na Lei do
Contrato de Trabalho argentina. Assim, fica bem delineada a natureza contraprestacional da remuneragéo. E paga em
razdo da disponibilidade do servigo a ser prestado pelo empregado. Alias, dispde a Lei 8.212/91, em seu artigo 28, que 0
salario-de-contribui¢do dos empregados corresponde a remuneracdo auferida a qualquer titulo, porém destinada a
retribuir o trabalho . Dai decorre, a contrariu sensu, que ndo sendo a quantia paga a fim de remunerar o trabalho, nao
deve integrar o salario-de-contribuigdo. Pois bem, a Lei 8.213/91, em seu artigo 60, estabelece que o auxilio-doencga é
devido pelo INSS a partir do 160 dia de afastamento, sendo que, conforme consta do 30, nos quinze primeiros dias de
afastamento a empresa deve pagar ao funcionario o salario integral .Entretanto, o termo salério integral constante da lei
n&o pode ser interpretado de forma literal exclusivamente, devendo ser encarado no contexto de norma em que inserido,
realizando-se uma interpretacao sistematica.Referido dispositivo legal esta inserido no artigo que cuida do auxilio-
doenca e ja trata de periodo no qual o empregado esta afastado em razéo de doenca ou acidente. Em verdade, referido
artigo disciplina o responsavel pelo pagamento nos primeiros quinze dias e o valor do beneficio a ser pago, ndo
estabelecendo, de nenhuma forma, que referido pagamento possui natureza remuneratoria.E nem poderia ser de outra
forma, j& que o conceito de remuneracao deflui ndo apenas da legislacdo, mas da propria Constituicdo Federal. N&o
pode ser considerada remuneracdo parcela que ndo é paga com natureza contraprestacional, mas de outra ordem, tais
quais indenizacGes e prestacdes previdenciarias, que possuem uma natureza diferenciada de verdadeiro seguro social
contra os infortunios aos quais os trabalhadores estdo sujeitos. Conclui-se, destarte, que o tdo so fato de a lei mencionar
salario integral ndo leva ao efeito de tornar o valor pago remuneragdo e, consequentemente, base de calculo para a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria devida pelo empregador.Na verdade, o valor pago pelo empregador possuli,
assim como o auxilio-doenca propriamente dito pago pelo INSS, natureza previdenciéria. E valor pago que visa manter
0 empregado e sua familia enquanto atingido pelo evento que o impossibilita de trabalhar. Estando o empregado
afastado do emprego, ndo podendo prestar seus servicos, nem coloca-los a disposicéo do empregador, vale dizer,
havendo verdadeira interrupcéo do contrato de trabalho, ndo hé cogitar-se em remuneracao e, portanto, na incidéncia de
contribuicdo social sobre os valores pagos pelo empregador a tal titulo. A corroborar tal entendimento, confiram-se o0s
seguintes julgados do E. STJ:TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REMUNERACAO PAGA
PELO EMPREGADOR NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DO AUXiLIO—DOENQA. NAO-INCIDENCIA.
PRECEDENTES. SALARIO- MATERNIDADE. INCIDENCIA. PRECEDENTES. COMPENSACAO. TRIBUTOS
DE MESMA ESPECIE. ART. 66 DA LEI 8.383/91. CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. JUROS.1. N4o viola
o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestacao jurisdicional o acérdao que adota fundamentacao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta. Precedentes: EDcl no AgRg no EREsp 254949/SP, Terceira Secéo,
Min. Gilson Dipp, DJ de 08.06.2005; EDcl no MS 9213/DF, Primeira Secéo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
21.02.2005; EDcl no AgRg no CC 26808/RJ, Segunda Se¢do, Min. Castro Filho, DJ de 10.06.2002.2. E dominante no
STJ o entendimento segundo o qual néo é devida a contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo paga pelo
empregador ao empregado, durante os primeiros dias do auxilio-doenca, & consideragdo de que tal verba, por ndo
consubstanciar contraprestacdo a trabalho, ndo tem natureza salarial. Precedentes: REsp 720817/SC, 28 Turma, Min.
Franciulli Netto, DJ de 05/09/2005.3. Deve ser autorizada, portanto, a compensacéo dos valores recolhidos nesse
periodo com parcelas referentes as proprias contribuicdes - art. 66 da Lei 8.383/91.4. Esta assentada nesta Corte a
orientacdo segundo a qual sdo os seguintes os indices a serem utilizados na repeticdo ou compensacéo de indébito
tributario: (a) IPC, de margo/1990 a janeiro/1991; (b) INPC, de fevereiro a dezembro/1991; (c) UFIR, a partir de
janeiro/1992; (d) taxa SELIC, exclusivamente, a partir de janeiro/1996.5. Nos casos de repeticdo de indébito tributario
ou compensacéo, a orientacdo prevalente no ambito da 1? Secdo quanto aos juros pode ser sintetizada da seguinte forma:
(a) antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a correcdo monetaria desde o pagamento indevido até a restitui¢do ou
compensacdo (Simula 162/STJ), acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado (Simula 188/STJ), nos
termos do art. 167, paragrafo Unico, do CTN; (b) ap6s a edicéo da Lei 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o
recolhimento indevido, ou, se for o caso, a partir de 1°.01.1996, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro
indice, seja de atualizacdo monetéria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a um sé tempo, o indice de inflagdo do
periodo e a taxa de juros real.6. A Primeira Turma desta Corte consolidou entendimento no sentido de que o salério-
maternidade possui natureza salarial, integrando a base de calculo da contribuicdo previdenciéria. Precedentes: AgRg
no REsp 762.172/SC, Min. Francisco Falcdo, DJ 19.12.2005; REsp 486.697/PR, Min. Denise Arruda, DJ de
17/12/2004; e REsp 641.227/SC, Min. Luiz Fux, DJ de 29/11/2004.7. Recurso especial a que se da parcial provimento.
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TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-CRECHE. AUXILIO-DOENCA. REEMBOLSO
COM DESPESAS MEDICAS. NATUREZA SALARIAL. NAO-CONFIGURAGAO.1. O auxilio-creche n&o remunera
o trabalhador, mas o indeniza pelo fato de a empresa ndo manter creche funcionando em seu estabelecimento, de tal
modo que, por ser considerado ressarcimento, ndo integra o salario-de-contribuicéo, base de calculo da contribuicdo
previdenciaria.2. Ante a ndo-configuracao de natureza salarial, as verbas recebidas pelo empregado nos quinze
primeiros dias de afastamento por motivo de doenga ndo sofrem incidéncia de contribuicdo previdenciaria.3. As
parcelas pagas ao empregado como ressarcimento de despesas médicas ndo atraem a incidéncia da contribuicéo
previdencidria por expressa previsdo legal. Art. 28, 9°, do Decreto n. 2.172/97.4. Recurso especial ndo-provido.
TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS
DIAS DE AFASTAMENTO POR MOTIVO DE DOENCA - IMPOSSIBILIDADE - BENEFICIO DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA.1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que n&o incide a contribuicio
previdenciaria sobre a remuneracdo paga pelo empregador ao empregado, durante os primeiros dias do auxilio-doenca,
uma vez que tal verba ndo tem natureza salarial.2. Recurso especial improvido. TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUIGAO. AUXILIO-DOENGA. QUINZE PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA.
PRECEDENTES.1. Tratam os autos de mandado de seguranca impetrado por HAENSSGEN S/A INDUSTRIA E
COMERCIO objetivando a declaragéo da ilegalidade da exigéncia de contribuicdo previdenciaria sobre os valores
pagos a titulo de auxilio doenga ao empregado nos primeiros quinze (15) dias de afastamento do trabalho, além da
compensagdo das parcelas discutidas dos ultimos dez (10) anos. Sentenca que julgou improcedente o pedido denegando
a seguranca pleiteada e extinguindo o processo com julgamento de mérito, forte no art. 269, I, do Cédigo de Processo
Civil. (fl. 60). Interposta apelacdo, o Tribunal de origem, por unanimidade, negou-lhe provimento (fls. 95/97) por
entender que é incontroversa a natureza salarial do auxilio doenga devido pela empresa até o 15° dia de afastamento do
trabalhador razdo pela qual deve incidir contribuicdo previdenciaria. No recurso especial, além de divergéncia
jurisprudencial, a empresa recorrente alega negativa de vigéncia do art. 60, 3°, da Lei n® 8.212/91 e divergéncia
jurisprudencial. Em suas razfes alega que a verba que a empresa paga aos funcionarios durante os 15 (quinze) primeiros
dias de afastamento do trabalho, por motivo de doenca, ndo tem natureza salarial, razdo pela qual ndo deve incidir a
contribuicdo previdenciaria. Sem contra-razdes, conforme certiddo de fl. 130.2. A diferenca paga pelo empregador, nos
casos de auxilio-doenga, ndo tem natureza remuneratdria. N&o incide, portanto, sobre o seu valor, contribuicao
previdenciaria.3. Precedentes: REsp 479935/DF, DJ de 17/11/2003, REsp 720817/SC, DJ de 21/06/2005, REsp
550473/RS, DJ de 26/09/2005.4. Recurso especial provido. Constatada a presenca de indébito, necessarias algumas
consideragGes quanto a compensacédo pretendida.O Cadigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de a lei autorizar a
compensacao de tributos, quando o obrigado ao pagamento for, ao mesmo tempo, credor da Fazenda Publica, sendo que
referida lei estabeleceria as formas, limites e requisitos da compensacéo em questdo.O artigo 89 Lei 8.212/91, em sua
redacdo originaria , previa a possibilidade de tal compensac&o, quando da ocorréncia de indébito, ainda estipulando que
a compensacao se daria com corre¢do monetaria, entretanto ndo estabeleceu a forma pela qual este procedimento seria
realizado.Posteriormente, a Lei 8.383/91 realizou tal mister, estabelecendo, em seu artigo 66 , a possibilidade de
compensacdo na hipdtese de indébito, inclusive com contribuicdes previdenciarias, desde que tal compensacao fosse
operada entre tributos da mesma espécie. A interpretacdo dada, a época e durante a vigéncia de referida norma, foi no
sentido de que somente poderiam ser compensados tributos com finalidades constitucionais idénticas.A Lei 9.032/95,
por seu turno, alterou a redacdo do artigo 89 da Lei 8.212/91 , estabelecendo que as contribui¢Bes arrecadadas pelo
INSS somente poderiam ser compensadas com contribui¢es da empresa incidentes sobre a folha de pagamento, do
empregador doméstico e dos trabalhadores sobre o salario-de-contribuigao. Além disso, previu uma limitacao de
compensacdo de 25% (vinte e cinco por cento) do valor a ser recolhido a cada competéncia. Compreendeu-se ser
possivel tal limitacéo, ja que ndo haveria prejuizo ao contribuinte, que poderia compensar todo o indébito, apenas
devendo restringir-se a um valor maximo por més, assegurada a correcdo monetaria dos valores a serem compensados,
ou seja, do saldo remanescente.A Lei 9.129/95 alterou mais uma vez a redacédo do artigo 89 da Lei 8.212/91 , em
especial para aumentar o percentual compensavel em cada competéncia para 30% (trinta por cento).A Medida
Provisoria 449/08 mais uma vez alterou tal dispositivo legal, diante da unifica¢do do recolhimento dos tributos na
Receita Federal do Brasil. Assim, deixou de existir referida limitacdo a compensagdo exclusivamente com tributos
arrecadados pelo INSS, passando a ser possivel sua realizacdo com quaisquer tributos arrecadados pela SRF . Também
passou a inexistir a limitacdo de 30% para a compensacdo antes vigente.Finalmente, na conversdo de referida medida
provisoria em lei (Lei 11.941/09), houve uma pequena alteracdo na redagdo do dispositivo, sem qualquer modificacéo
pratica.Assim sendo, atualmente ndo ha qualquer limitagdo a que as contribui¢Ges sociais objeto dos presentes autos
seja compensada com quaisquer tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
assim como sem a limitagéo de 30%, regramento este ja vigente no momento da propositura do feito.Entretanto, deve
ser plenamente aplicada a restri¢do contida no artigo 170-A do Codigo Tributério Nacional, conforme orientagéo
pacifica de nossos Tribunais .Por fim, a forma de atualizacdo do valor recolhido indevidamente j& esta pacificada na
jurisprudéncia. Até a edicdo da Lei 9.250/95, que entrou em vigor em 01.01.96, a atualizag8o deve ser realizada
aplicando-se correcdo monetéria a partir do pagamento indevido até a compensagdo, e juros de mora a partir do transito
em julgado da sentenga, de 1% ao més, a teor do artigo 167 do CTN; a partir da Lei 9.250/95, instituidora da taxa
SELIC, esta deve ser aplicada desde o recolhimento indevido ou de 01.01.96, conforme o caso, ndo podendo ser
cumulada com qualquer outro indice, j& que representa a um sé tempo corre¢cdo monetaria e juros .Por outro lado, a
jurisprudéncia é também remansosa quanto a quais os indices de correcdo monetaria cabiveis até dezembro de 1995,
quais sejam o IPC, de marc¢o/1990 a janeiro/1991; o INPC, de fevereiro a dezembro/1991 e a UFIR, a partir de
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janeiro/1992 . Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial e, em consequiéncia, extinguo
o feito com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cadigo de Processo Civil, para DECLARAR a
inexisténcia de relacdo juridica tributaria a obrigar os autores ao recolhimento contribuigdo previdenciaria da quota
patronal incidente sobre os valores pagos aos empregados pelos primeiros quinze dias de afastamento no auxilio-
doenga, devendo a Unido abster-se da pratica de qualquer ato tendente a cobranca de tais valores ou punicédo por seu ndo
recolhimento,assim como para CONDENAR a ré a restituir os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, mediante a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos apurados, nos termos contidos no corpo da sentenca, valor este que
devera ser corrigido monetariamente, conforme os termos supra até a efetiva compensacao, sem a incidéncia de juros, ja
abarcados pela SELIC. A compensacao podera ser realizada com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal,
em conformidade com a legislacdo vigente a época de sua realizacdo. Assevere-se que fica garantido a Receita Federal
o direito de fiscalizar a regularidade da compensagdo a ser realizada pelo contribuinte.A compensacéo, entretanto,
somente podera ser realizada ap0s o transito em julgado da sentenca, nos termos do artigo 170-A, do Cédigo Tributério
Nacional.Cada uma das partes arcard com as proprias custas e despesas processuais e 0s honorarios profissionais dos
seus advogados, na medida em que estes se consideram compensados, tendo em vista a sucumbéncia reciproca das
partes, nos exatos termos dispostos no artigo 21 do Codigo de Processo Civil, observando-se o disposto na Resolugdo
CJF 561/07.Sentenca sujeita ao reexame necessario.P.R.I.

Expediente N° 5426

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0022621-87.2009.403.6100 (2009.61.00.022621-3) - CLEUBER DO CARMO PEREIRA(SP134409 - PEDRO
GONCALVES SIQUEIRA MATHEUS) X UNIAO FEDERAL

Defiro o depoimento pessoal do autor, conforme requerido pela ré.Expeca-se Mandado de Intimacdo.Intime-se.

52 VARA CIVEL

DR. PAULO SERGIO DOMINGUES

MM. JUIZ FEDERAL

DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA
MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6783

MONITORIA

0002660-29.2010.403.6100 (2010.61.00.002660-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO E SP027494 - JOAO BAPTISTA ANTONIO
PIRES) X ALINE DA SILVA COSTA X MARIA IRENE DA SILVA COSTA(SP261107 - MAURICIO NUNES)

Fls. 92/94 - Cuidam os presentes autos de acdo monitdria relativa a crédito constituido através do Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES, Programa do Governo Federal de Financiamento em condic¢Ges
privilegiadas a alunos universitarios e regulado pela Lei n°. 10.260/2001.Ocorre que a devedora principal propds, em
data anterior ao ajuizamento do presente feito, A¢do de Revisdo do Contrato de FIES discutido nestes autos, justamente
para questionar a legalidade do contrato e/ou da forma de cobranca de seus acessdrios.De modo que €é possivel
reconhecer a ocorréncia de conexdo, uma vez que € inegavel a relagdo de prejudicialidade entre esta acdo monitoria e
aquela acdo revisional.Note-se que a falta de reunido dos processos para julgamento simultaneo poderia redundar em
decis0es conflitantes, fonte de invencivel prejuizo para seguranca juridica.E, para a reunido de processos conexos, em
sendo VAarios 0s juizos competentes para 0 seu processamento e julgamento, firma-se a competéncia do Juizo pelo
instituto da prevencao, ou seja, aquele que primeiro praticou algum ato no processo.Observo que nos autos da Acéo
Ordinéria n® 2009.61.00.019766-3 o despacho que indeferiu a antecipacdo da tutela foi proferido em 11/09/2009 (fls.
94), data anterior ao proprio ajuizamento da presente acdo.Diante de tal quadro, e por questdes tanto de economia
processual quanto por motivo de seguranca juridica, imp&e-se a reunido desta Agdo Monitdria com a Acdo Ordinaria n°.
2009.61.00.019766-3 para apreciacdo pelo mesmo Juizo.Posto isso, determino a remessa dos autos ao SEDI para
distribuicdo da presente agdo ao Juizo da 1% Vara Federal Civel de Sao Paulo. Intimem-se.

Expediente N° 6784
MANDADO DE SEGURANCA
0008180-67.2010.403.6100 - MARIA ALMEIDA E SILVA(SP140252 - MARCOS TOMANINI E SP256818 -

ANDRE LUIZ MACHADO) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO
DE SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 19/11/2010 40/246



Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que MARIA ALMEIDA E SILVA pleiteia
que 0 SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO considere
como eficaz a sentenca arbitral que homologou a rescisdo de seu contrato de trabalho, para fins de recebimento do
seguro-desemprego. Sustenta que a Autoridade Impetrada se recusa a reconhecer a sentenca arbitral, relativa a cessacgao
de seu vinculo empregaticio com a empresa DROGARIA E PERFUMARIA SHARING LTDA. ME., como documento
habil a liberar o seu seguro-desemprego, baseando-se em norma interna. Argumenta que a validade da sentenca arbitral
tem amparo na Lei n. 9.307/96. Salienta, ao final, que a conduta impugnada ofende, ainda, principios
constitucionais.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 10/17.A decisdo proferida as fls. 19/20 deferiu parcialmente
a medida liminar apenas para determinar que a Autoridade Impetrada receba e analise o pedido administrativo da
Impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, ofertando aquele resposta adequada ao caso, esclarecendo-se, entretanto, que tal
determinac&o ndo implicaria a concessao automatica do seguro-desemprego.As informacdes da Autoridade Impetrada
vieram as fls. 28/60. Pugnou, no mérito, pela denegacdo da seguranca, entendendo ser incabivel a utilizacdo da Lei de
Arbitragem para a composicdo de litigios trabalhistas, ante o carater indisponivel dos direitos em questdo.A Unido
manifestou-se no feito, as fls. 61/65. Arguiu, preliminarmente a ilegitimidade passiva do Superintendente Regional do
Ministério do Trabalho e Emprego de Séo Paulo, eis que a autoridade indicada limita-se a cumprir as disposi¢des do
Parecer CONJUR no 72/90, que aponta ser inaplicavel a Lei no 9.307/96. No mérito, pugnou pela denegacéo da
seguranca, repisando os argumentos ja expendidos pela Autoridade Impetrada.A Douta Procuradora da Republica
Cristina Marelim Vianna ofereceu parecer, as fls. 67/70, opinando pela concessao parcial da seguranca, confirmando os
termos da tutela antecipada ja deferida, para determinar que a autoridade impetrada receba e analise 0 pedido
administrativo da impetrante.A deciséo de fls. 75 determinou esclarecimentos pela Autoridade Impetrada, tendo em
vista que o Oficio no 492/2010 (fls. 73/74), enviado por esta, noticiava a liberagao das parcelas do seguro-desemprego.
Em resposta (fls. 78/80), a Autoridade Impetrada penitenciou-se pelo equivoco e ratificou seu posicionamento quanto a
ndo liberacdo do seguro-desemprego, informando o cumprimento tdo somente da ordem emanada na deciséo de fls.
19/20, que apreciou o pedido liminar.E O BREVE RELATORIO. DECIDO.Inicialmente, afasto a preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pela Unido. O fato do Superintendente Regional do Ministério do Trabalho e Emprego
em Séo Paulo estar obrigado, nos termos do art. 42, da LC 73/93 , aos termos propostos pelo Parecer CONJUR no
72/90, ndo releva o cometimento de seus atos administrativos da apreciacdo judicial. Deste modo, a Autoridade
Impetrada ndo esta imune ao exercicio da jurisdi¢do, sendo, portanto, parte legitima para figurar no p6lo passivo.Para a
analise da questdo debatida nos autos, principio por analisar algumas disposicGes da Lei no 7.998/90 que regula o
Programa do Seguro-Desemprego, o Abono Salarial, institui o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), e d& outras
providéncias.No tocante as hipoteses de percepgdo do seguro-desemprego, assim diz a mencionada Lei:Art. 3° Tera
direito a percepcédo do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:| - ter recebido
salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a cada um dos 6 (seis) meses imediatamente
anteriores a data da dispensa;ll - ter sido empregado de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada ou ter exercido
atividade legalmente reconhecida como auténoma, durante pelo menos 15 (quinze) meses nos Ultimos 24 (vinte e
quatro) meses; 11 - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestacdo continuada, previsto no
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na
Lei n®6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de permanéncia em servico previsto na Lei n® 5.890, de 8 de
junho de 1973;1V - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; eV - ndo possuir renda prépria de qualquer natureza
suficiente a sua manutencao e de sua familia.Por vezes, trabalhador e empregador optam por néo pleitear a
homologagdo do acordo perante o respectivo sindicato ou o Ministério do Trabalho. Igualmente, ndo apresentou o
empregado qualquer pedido que diga respeito a rescisdo contratual ao crivo do Poder Judiciario. Preferem as partes da
relacdo de trabalho fazer uso da arbitragem como forma de composic¢éo, nos termos da Lei n°® 9.307/96.N&o prospera
aqui o argumento da Autoridade Impetrada de que os direitos trabalhistas estariam revestidos de indisponibilidade e
irrenunciabilidade, o que excluiria a possibilidade de aplicacdo da arbitragem. Vé-se que a realizacdo de conciliagdo em
ambito judicial (artigo 846 da CLT) e a utilizacdo das Camaras de Conciliagéo Prévias (artigos 625-A a 625-H da CLT),
por exemplo, contemplam a disponibilidade de direitos trabalhistas, dentro de certos limites.Sobre os efeitos da
sentenca arbitral, dispde o artigo 31 da Lei n® 9.307/96:Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus
sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario e, sendo condenatoria, constitui
titulo executivo.Assim, a sentenca arbitral possui exatamente 0os mesmos efeitos previstos para a sentenca proferida por
um Juiz do Trabalho, ndo existindo qualquer distincao legal entre as mesmas.Vale dizer: em surgindo um conflito a
partir da extingdo de um contrato de trabalho, as partes podem sim levar esse conflito a apreciagdo de um arbitro, que o
decidira. A transacdo também nédo é, a priori, vedada.Contudo, por vezes esse tipo de conduta, de levar a extingdo de um
contrato de trabalho a alguém que atuaria supostamente como arbitro, acaba por evidenciar ndo a solucéo de um
conflito, mas to somente a homologacdo de um acordo ja existente: nessas hipoteses, a arbitragem néo se substitui a
atuagdo do Poder Judiciario ao decidir um conflito, mas sim a atuacdo homologatdria do sindicato, ou do Ministério do
Trabalho - mas, com uma suposta forca de sentenca judicial, a fim de ser inatacivel posteriormente.Muitas vezes, as
partes optam pela via homologatdria com roupagem arbitral com o intuito de subtrair-se a consequéncias legais e
irrenunciaveis derivadas da rescisdo de contratos de trabalho: por exemplo, evitar que o empregador efetue o pagamento
da multa de 10% sobre 0 FGTS, em casos de dispensa sem justa causa; ou ainda, para evitar que o ex-empregado deixe
de sacar 0 FGTS, caso tenha requerido a sua demissdo. Em ambos 0s casos, trata-se de simulacdo sob 0 manto de uma
sentenca arbitral. Mas, esse procedimento ndo é indolor para o empregado; vale lembrar que essa atitude retira deste a
possibilidade de buscar a via da Justica do Trabalho para receber verbas que néo Ihe tenham sido pagas por ocasido da
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rescisdo. E exatamente por serem especificas as normas trabalhistas, e por existirem repercussdes diversas sobre as
verbas dessa natureza, que existe a homologacao de rescisGes; e é para evitar a formacéo e perpetuacao de litigios junto
ao Judiciario que foram criadas as comissdes de conciliagdo prévia no ambito das relagGes de trabalho.Todavia, ndo
cabe aqui analisar a legitimidade do acordo formulado entre a Impetrante e seu empregador, por ndo ser objeto da
presente lide, nem ser possivel a sua discussdo em sede de mandado de seguranca.O que importa, neste feito, é analisar
a recusa da Autoridade impetrada em efetuar o pagamento do seguro-desemprego a Impetrante a partir de rescisdo
levada a arbitragem. Para isso, & necessario perquirir a respeito dos efeitos subjetivos de uma sentenga, tanto judicial
como arbitral. Mesmo que se considere valida a sentenca arbitral aqui discutida, € forcoso concluir que ela ndo possui
efeitos sobre terceiros que ndo aqueles diretamente vinculados a arbitragem realizada. O artigo 31 ¢ explicito ao
determinar que a sentenga arbitral somente produz seus efeitos entre as partes e seus sucessores, ndo sendo oponivel a
terceiros.Ainda que o artigo 31 néo fosse explicito na delimitagdo subjetiva dos efeitos da sentenga, o artigo 472 do
CPC, aplicavel subsidiariamente as relacGes trabalhistas por forca do artigo 769 da CLT, disciplina que A sentenca faz
coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao
estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessario, todos os interessados, a sentenca
produz coisa julgada em relacdo a terceiros.Ou seja: ainda que se reconheca a homologacao do acordo de rescisdo do
contrato de trabalho como verdadeira arbitragem, o fato é que esse tipo de acordo nao pode obrigar a quem ndo foi parte
dele. As verbas trabalhistas podem ser objeto de acordo entre empregado e empregador, no que se refere as obrigacdes
reciprocas. Mas, se 0 seguro-desemprego néo é pago pelo empregador, mas sim pela Unido, a quem foi dispensado sem
justa causa, é imperioso concluir que empregado e empregador ndo podem transigir para criar obrigagdo a terceiro, e,
por exemplo, determinarem o pagamento dessa verba pela Unido ao empregado.Assim, sem que se adentre no mérito da
validade da sentenca arbitral, é certo que a mesma ndo € oponivel em face da Unido, o que justifica a recusa da
Autoridade Impetrada no deferimento do pagamento do seguro-desemprego tendo por base sentenca arbitral da qual
participou a Impetrante. O Impetrado, ao analisar se 0 caso concreto se enquadra nas hipéteses legais de pagamento do
seguro-desemprego, negando-o se entender ndo ter havido verdadeira dispensa imotivada, age dentro de suas
atribuic@es legais, ndo existindo qualquer ilegalidade a ser a ele imputada.Por isso, ndo vejo como viavel obrigar a
Autoridade Impetrada a aceitar e cumprir a sentenga arbitral proferida em prol da Impetrante.Diante do exposto,
DENEGO A SEGURANCA e tenho por extinta a relagdo processual, nos termos do artigo 269, inciso |, do CPC,
aplicado subsidiariamente a Lei n° 12.016/2009.Sem honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Custas
na forma da lei.Transitada em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo com as devidas cautelas.P.R.1.0.

0009749-06.2010.403.6100 - MAXMIX COMERCIAL LTDA(SP215930 - SILVIA REBELLO MONTEIRO) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, etc.Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Embargante, sob o argumento de que a sentenca de fls.
448/453v. contém omissd0.0s embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatério. Decido.A Embargante
argumenta que houve omissao na sentenca, uma vez que ndo houve manifestagéo sobre a inconstitucionalidade e
ilegalidade do Decreto no 6957/2009, que majorou a aliquota do SAT (RAT) da impetrante, sem a inspecéao e dados
estatisticos determinados pela legislago. (grifado)E cedico que omisséo pressupde ponto sobre o qual o julgador
deveria ter se manifestado e ndo o fez. Neste aspecto, portanto, a sentenga ndo € omissa e 0s argumentos da
Embargante, na verdade, abordam questdo que ja foi apreciada, ainda que de forma indireta.Pelo que se V&, 0s
argumentos da Embargante concentram-se na letra do paragrafo 3°, do art. 22, da Lei 8.212/91, que diz que o Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social poder alterar, com base nas estatisticas de acidentes do trabalho, apuradas em
inspecdo, o enquadramento de empresas para efeito da contribuicdo a que se refere o inciso Il deste artigo, a fim de
estimular investimentos em prevencdo de acidentes. (grifado)A sentenca embargada ja apreciou a questao relativa aos
dados que embasam o calculo do FAP, assim se manifestando este Juizo:Relativamente a divulgacdo dos dados que
embasam o célculo, verifico que o Ministério da Previdéncia Social e o Ministério da Fazenda publicaram os réis dos
percentis de freqliéncia, gravidade e custo por Subclasse da Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas - CNAE,
mediante Portaria Interministerial n 254/09. Da mesma forma néo cabe alegar ofensa ao Devido Processo Legal em
relagdo a impossibilidade da impugnacéo do calculo na via administrativa. O recém editado Decreto n 7.126/10 colocou
fim as discussdes travadas acerca de inobservancia do contraditorio e ampla defesa ao acrescentar o artigo 202-B ao
Decreto n 3.048/99, contemplando a via recursal administrativa, bem como a atribuicdo de efeito suspensivo a
contestacdo administrativa. Deste modo, tem-se que a norma contida no referido Decreto é compativel com o artigo
151, 111 do Cddigo Tributario Nacional. Assim, o Ministério da Previdéncia Social também divulgou para consulta, o
FAP de cada contribuinte em seu sitio na internet, sendo certo que para todos os dados fornecidos ha a possibilidade de
impugnacdo administrativa, conforme o Decreto no 7.126/10. Portanto, a publicidade foi atendida. A Portaria
Interministerial MF/MPS n 329/09 e o art. 202-B da Lei n 8.212/91 contemplam, ainda, o principio do contraditdrio,
corolério do devido processo legal. Desse modo, embora ndo tenha havido, na decisdo embargada, mengéo expressa ao
termo inspecdo, é certo que ja houve apreciacdo das questdes aludidas pela Embargante, de modo que os argumentos
expostos foram suficientes para o afastamento da inconstitucionalidade e ilegalidade do Decreto no 6.957/2009. Nao
obstante, note-se, neste aspecto, que a menc¢do da norma (art. 22, paragrafo 3°, da Lei 8.212/91) & apuracdo de dados em
inspecdo, objetiva justamente o emprego dos dados que relatam o nimero de acidentes de trabalho e concessdo de
beneficios previdenciarios decorrentes da invalidez e morte dos respectivos empregados de uma empresa, o que foi
aplicado a Impetrante.Nesse sentido, ainda, a corroborar a assertiva de que o0 FAP baseou-se em dados estatisticos de
cada empresa, registre-se, outrossim, que o art. 202-A, paragrafo 9°, do Decreto 3.048/99, com as inovacdes
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introduzidas pelos Decretos no 6.042/07 e 6.957/09, estatuiu que no primeiro processamento do FAP, vigente a partir de
janeiro de 2010, seriam utilizados informacdes de frequencia, gravidade e custo de CAT’s e beneficios previdenciarios
concedidos no periodo de abril de 2007 a dezembro de 2008. Dessa maneira, conforme ja salientado na sentenca, nao
prosperam as argumentagdes de inconstitucionalidade e ilegalidade do Decreto 6.957/2009. Diante do exposto, recebo
os presentes embargos de declaracdo, posto que tempestivos, para, no mérito, rejeita-los nos termos acima expostos.P.
R. 1.0.

0012260-74.2010.403.6100 - FUNDACAO RICHARD HUGH FISK(SP147024 - FLAVIO MASCHIETTO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

SENTENCA Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por FUNDACAO RICHARD
HUGH FISK em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP, no qual pretende o reconhecimento da inexigibilidade da contribuicéo social
previdenciaria incidente sobre as seguintes verbas: a) os valores pagos nos 15 primeiros dias de afastamento do
funcionario doente ou acidentado; b) salario-maternidade; c) férias anuais e respectivo adicional de 1/3. Requereu,
outrossim, que seja autorizada a compensac¢do dos valores recolhidos indevidamente nos Gltimos dez anos.Argumenta
que a incidéncia das contribuicdes previdenciarias sobre a folha de salérios e dos demais rendimentos decorrentes do
trabalho, em nosso ordenamento juridico esta regulamentada pela Lei n. 8.212/91, que em harmonia com o artigo 195,
da Constituicdo Federal excluiu expressamente da base de calculo as verbas de carater indenizatorio. Sustenta, portanto,
que a tributagdo pretendida pelo Fisco afronta os artigo 22, inciso I da Lei n. 8.212/91 e artigo 195, inciso |, da
Constituigdo Federal de 1988.Com a inicial vieram os documentos de fls. 16/222.A deciséo proferida as fls. 226
determinou que a Impetrante esclarecesse o que pretende efetivamente em sede de liminar, o que foi cumprido pela
peticdo de fls. 228/231.A decisdo proferida as fls. 232/233v., deferiu parcialmente a medida liminar, para suspender a
exigibilidade do crédito referente as Contribuicdes Previdenciarias incidentes sobre os valores pagos pela Impetrante
aos seus empregados referentes apenas aos valores pagos nos 15 primeiros dias de afastamento do funcionario doente
ou acidentado. Em face desta decisdo foram opostos embargos de declaracdo pela Impetrante, alegando omissédo quanto
ao pedido de autorizagdo para realizacdo de depdsitos judiciais de futuras contribui¢des previdenciarias incidentes sobre
as verbas que indica, tendo sido os mesmos acolhidos, conforme decisdo de fls. 241/241v.. Em face desta mesma
decisdo, houve, também, as fls. 259/279, interposicao de agravo de instrumento pela Unido (processo no 0025023-
74.2010.403.0000), tendo sido deferido parcialmente o efeito suspensivo ao agravo de instrumento, afastando téo-
somente a contribuicdo previdenciaria sobre o pagamento dos quinze dias que antecedem o beneficio de auxilio-doenca,
conforme noticiado pela comunicagdo eletrdnica juntada as fls. 285/288.As informacGes da Autoridade Impetrada
vieram as fls. 245/254, pugnando pela denegacdo da seguranca, argumentando: a) pela incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre as férias e adicional de 1/3, eis que a parcela correspondente do terco constitucional de férias
representa indubitavelmente um acréscimo pecuniario consistente em um reforco financeiro, que resulta, por sua vez, no
incremento da remuneracéo e que as férias nada mais sdo do que um descanso remunerado legalmente autorizado,
durante o qual o trabalhador mantém o vinculo com a empresa contratante, ficando a disposicéo desta; b) pela
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre 0s primeiros quinze dias de afastamento do empregado por motivo de
doenga ou acidente, tendo em vista tratar-se de mera interrupgéo do contrato de trabalho, importando em pagamento
regular da remuneracdo pelo empregado; ¢) que o salario-maternidade ndo deve ser excluido do salario de contribuigdo,
tendo em vista as disposi¢des insertas no art. 28, 2° e 9°, a, da Lei 8.212/91, art. 214, 2° e 9°, |, do Decreto 3.048/99. Ao
final, sustentou a Autoridade Impetrada pela impossibilidade da compensacao, uma vez que se trata de concessdo que
ainda demanda decisao judicial para ser declarada, pelo que somente apds tal provimento podera ser efetivada, nos
termos do art. 170-A do CTN.O Douto Procurador da Republica Sérgio Gardenghi Suiama ofereceu parecer, as fls.
292/294, ndo vislumbrando interesse publico a ensejar a manifestacdo do Ministério Publico Federal no processo. .PA
1,10 E o relatorio. Fundamento e decido.Com relagdo a preliminar de mérito atinente & prescri¢ao de parcelas a serem
compensadas, prevalecia no Superior Tribunal de Justica o entendimento pelo qual nos tributos langados por
homologacgdo o curso do prazo da pretensdo de restituicdo de indébito ou de compensacdo, previsto no artigo 168, inciso
I, do Cédigo Tributario Nacional, inicia-se somente apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, que é o
prazo decadencial para a realizacdo do langamento, previsto no artigo 150, 4.2, do Cédigo Tributario Nacional
adicionados mais cinco anos para homologacao tacita. Portanto, o prazo era de 10 anos, contados entre o prazo do
recolhimento e o ajuizamento.Contudo, com o advento da Lei Complementar n.° 118/05 esta situacdo se alterou. A
norma em comento fixou o prazo para o contribuinte pleitear a compensacéo de tributo sujeito a langamento por
homologag&o de cinco anos, contados do pagamento antecipado, por forca do art. 3%, da LC n° 118/2005.0 Superior
Tribunal de Justiga originariamente firmou entendimento em sentido de que tal norma aplica-se as a¢0es ajuizadas apos
09/06/2005 (EResp 327043/DF). Todavia, referido entendimento foi posteriormente alterado por decisdo proferida pela
Corte Especial do STJ, quando do julgamento do AIEResp 644.736/PE (Min. Relator TEORI ALBINO ZAVASCKI,
julg. 06/06/2007, v. u., pub. DJU 27/08/2007, p. 170).Desta feita, passou 0 STJ a entender que O art. 3°da LC
11872005, a pretexto de interpretar os arts. 150, 1°, 160, I, do CTN, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensavel a interpretacdo dada, ndo hd como negar que a Lei inovou
no plano normativo, pois retirou das disposic¢Oes interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido
como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacao federal. Portanto, o art. 3° da LC 11872005 s6 pode ter
eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia, bem como que O
artigo 4°, segunda parte, da LC 11872005, que determina a aplicacéo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive
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fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia
do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI). Ressalva, no particular, do ponto
de vista pessoal do relator, no sentido de que cumpre ao 6rgéo fracionario do STJ suscitar o incidente de
inconstitucionalidade perante a Corte Especial, nos termos do art. 97 da CFEm que pese o respeitavel entendimento
atualmente exposto pelo STJ quanto ao tema, entendo que tal tese ndo mereca acolhida.Primeiramente, cabe consignar
que historicamente, a Unica interpretacdo admitida era aquela diretamente emanada do legislador, sendo certo que,
paulatinamente, foi-se construindo a figura da interpretacdo judicial. Isto ndo quer dizer, todavia, que se encontra
afastada a possibilidade da interpretacéo legislativa, auténtica, como método de interpretacéo do direito.Cabe
transcrever aqui trecho de deciséo proferida em sede da ADI-MC 605/DF, na qual o Supremo Tribunal Federal
esclareceu:(....) E plausivel, em face do ordenamento constitucional brasileiro, o reconhecimento da admissibilidade das
leis interpretativas, que configuram instrumento juridicamente idoneo de veiculagdo da denominada interpretagao
auténtica. - As leis interpretativas - desde que reconhecida a sua existéncia em nosso sistema de direito positivo - ndo
traduzem usurpacao das atribuic@es institucionais do Judiciario e, em conseqiiéncia, ndo ofendem o postulado
fundamental da divisao funcional do poder. - Mesmo as leis interpretativas expdem-se ao exame e a interpretacdo dos
juizes e tribunais. N&o se revelam, assim, espécies normativas imunes ao controle jurisdicional (STF, Pleno, Min.
Relator CELSO DE MELLO, julg. 23/10/91, v. u., pub. DJU de 05/03/93, p. 2.897) (grifei)Especialmente no que tange
a Lei Complementar n°® 118/2005, entendo que a mesma em nada acrescentou aos artigos 168, | e 150, 1°, ambos do
Cadigo Tributario Nacional, tdo-somente explicitando os comandos existentes nas normas supracitadas.O fato de o
Superior Tribunal de Justica possuir atualmente entendimento diverso daquele esposado pelo artigo 3° da referida lei
complementar ndo implica em qualquer espécie de reconhecimento de equivoco na interpretacdo do legislador.Cabe
salientar que a interpretacéo dada pelo artigo 3° da LC n° 118/2005 é exatamente aquela que durante anos foi esposada
pelo Supremo Tribunal Federal, pelo extinto Tribunal Federal de Recursos e, inclusive, pelo proprio STJ.Por fim,
quanto ao art. 4° da LC 118/2005, o qual, fazendo remissdo ao art. 106, inciso | do CTN, estabelece o efeito retroativo
do art. 3° da referida lei complementar, entendo por oportuno transcrever excerto do contundente voto proferido pelo
Desembargador Federal Nelton dos Santos, quando do julgamento da AC n°® 2005.61.06.001531-6/SP (TRF3, 22 Turma,
julg. 25/03/2008, v. u., pub. DJU 04/04/2008, p. 689):Tratando desse tema, o inigualavel Vicente R4o pontifica:Fala-se,
freqlientemente, em leis interpretativas, como leis que retroagem. A lei interpretativa, entretanto, ndo contém disposicao
nova, ndo cria nem reconhece relagdes antes inexistentes, apenas declara o sentido fiel da lei anterior e, por isso, 0
tempo do inicio de seus efeitos se confunde com o da lei interpretada, ou esclarecida, com a qual passa a confundir-se.
Néo criando direito novo ndo pode provocar conflito com outra lei anterior, pois o conflito das leis no tempo é, em
Gltima andlise, um conflito de competéncia, um conflito material, entre leis diversas. Sua retroatividade é apenas
aparente, tanto mais quanto a generalidade dos autores, mesmo os que falam em efeitos retroativos dessas leis,
reconhecem que elas devem respeitar os direitos resultantes de transagéo, arbitramento, ou coisa julgada, aludindo
muitos tratadistas, pura e simplesmente, ao respeito dos direitos adquiridos verificados entre a lei interpretada e a lei
interpretativa. De qualquer modo, este respeito a esses direitos adquiridos deve admitir-se onde, como no Brasil, as leis
retroativas séo vedadas por disposicao constitucional, que se dirige tanto aos legisladores quanto aos juizes.Desse
ensinamento extrai-se que, se ndo ha falar em verdadeira retroatividade, a lei interpretativa aplica-se aos casos
pendentes de julgamento, mas ndo autorizaria 0 manejo de acao resciséria para desconstituir situac@es juridicas ja
consolidadas pela autoridade da coisa julgada.Tal solugdo é, sem ddvida, a melhor, na medida em que concilia a
natureza da lei interpretativa com a garantia constitucional da coisa julgada.Outro ndo é o entendimento de Jean
Raymond, segundo quem a aplicacdo de uma tal lei aos casos pendentes nos tribunais quando de sua promulgacéo se
compreende bem e se justifica pela razéo de que é precisamente com esta intencdo que o legislador emitiu uma lei
interpretativa, ressalvando-se, todavia, que todas as decisfes que adquiriram autoridade de coisa julgada, isto é, todas as
causas definitivamente terminadas, que nao podem ser de novo objeto de um debate judiciario ndo podem, de modo
geral (....), ser reformadas pela superveniéncia de uma lei interpretativa.No mesmo sentido é, também, o escélio de
Ribas, Reynaldo Porchat, Caio Mario da Silva Pereira, Rui Barbosa, Oliveira Ascensdo e Serpa Lopes. Este ltimo,
alias, recorrendo a doutrina de Jean Raymond, assevera:(....) No Direito romano era principio assente o de que os efeitos
retroativos da lei interpretativa deviam deter-se ante a coisa julgada e a transacdo, entendida esta, no Direito cléssico,
como compreensiva de qualquer modo legitimo de definir ou de extinguir uma relagdo juridica. Na concepcdo moderna,
essa eficacia retroativa, embora atinja as causas pendentes, contudo ndo alcanca os institutos juridicos que envolvam o
término definitivo, a extingdo ou a satisfacdo de um direito, como a renuincia, a remisséo de divida, a prescricdo, a
decadéncia, a perda da coisa devida determinando a extingéo da obrigacdo, o fato da morte de uma pessoa em relagéo a
direitos personalissimos ou em género intransmissiveis. O fundamento dessa retroatividade é considerado por Jean
Reymond como sendo o de uma ordem do legislador no sentido de se operar uma mudanca de jurisprudéncia, fazendo
com que os tribunais adotem um certo sentido, ou uma dada explicacéo de lei. Por esse fundamento, explica o citado
autor, evita-se qualquer assimilacdo ou absorgéo de lei interpretativa pela interpretada; traga-se um limite justo e
acentuado entre ambas, e, por outro lado, justifica-se plenamente a limitacdo a sua forga retroativa, principalmente em
matéria de res iudicata, de transagdo ou de sentenca arbitral.Desta forma, na hipotese de procedéncia do pedido, o
direito & compensacéo ou repeti¢do dos créditos tributarios decorrentes dos recolhimentos indevidos é restrito ao
quinquénio anterior ao ajuizamento deste processo. Passo ao exame do mérito propriamente dito.l - Da incidéncia ou
ndo da contribuicdo previdenciaria sobre as verbas trabalhistas apontadasA controvérsia cinge-se na natureza juridica
das verbas versadas nestes autos. E para solucao da lide, importa atribuir a natureza de seu pagamento, bem como se
havera ou ndo repercussdo da incidéncia da contribui¢do sobre os beneficios do RGPS, tudo com base nos limites do
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custeio da Seguridade Social. Perquirir tais limites é tarefa que se inicia com a leitura das bases constitucionais insertas
na Carta Magna de 1988, notadamente seus arts. 195, inciso I, alinea a e 201, 11.Embora as Impetrante busquem alinhar
seus fundamentos com base essencialmente no art. 22 da Lei 8.212/91, certo € que a interpretagéo constitucional deve
prevalecer. Logo, ndo prospera a tese de que se deve levar em conta apenas se 0 empregado esta efetivamente
trabalhando ou néo, ou seja, se esta concretamente prestando servigos ou a disposicdo do empregador. N&o se deve fazer
uma leitura Unica e isolada do que se expde na legislagdo ordinaria. A interpretacdo aqui ndo é a literal, mas, sim, a
sistematica e a teleolégica, mormente quando se tem em vista 0s principios norteadores do Sistema de Seguridade
Sacial delimitados pelo Constituinte Originario, essencialmente os da solidariedade financeira e da equidade na forma
de participacéo no custeio.Pelas disposi¢des do art. 195, I, a da CF/88, é possivel notar que as contribui¢des sociais a
cargo do empregador deverdo incidir sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servico. Note-se pelos termos grifados que a normatividade que se extrai
de tal dispositivo constitucional ndo se esvai em termos restritos. Infere-se de seus comandos uma situacéo fatica
bastante alargada - hipétese de incidéncia - a propiciar o amplo nascimento da obrigacdo tributaria discutida nos autos.
N&o obstante, o art. 201, 11 da Constituicio Federal de 1988, diz que os ganhos habituais do empregado, a qualquer
titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciéria e consequente repercussao em beneficios,
nos casos e na forma da lei. (grifado)Vé-se, pois, que a norma extraida deste dispositivo constitucional é também aquela
que, inicialmente, ndo impd&e grau de restrigdo aos ganhos habituais do empregado, quando menciona a qualquer titulo.
Em contrapartida, o trecho seguinte da letra do artigo imp&e certa condi¢do, na medida em que, de certo modo, indica a
incidéncia da contribuicéo previdenciaria sobre aqueles ganhos habituais, mas apenas quando houver, também, uma
consequente repercussdo em beneficios. Considero, assim, que as normas constitucionais aludidas complementam-se,
algo que, alias, se aperfeigoa com base no principio da unidade da Constituicdo.Por outro lado, é de se registrar que o
art. 22, 1, da Lei no 8.212/91 reverbera o espirito Constitucional concernente ao tema, na medida em que explicita que a
contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social é de vinte por cento sobre o total das remunerac6es
pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que
Ihe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo sado aqueles
que decorrem da relacdo de trabalho. Pela leitura dos principios sobreditos - supremacia da Constitui¢do, da
interpretacdo conforme a Constituicdo e da unidade - importa dizer que a hip6tese de incidéncia desenhada pela CF/88
para a contribuicdo previdenciaria ndo é o ato de trabalhar, visto sob uma concepgdo meramente mecanicista, mas, sim,
o vinculo configurado numa relacéo de trabalho. Os fundamentos séo juridicos e ndo metafisicos.N&o se sustenta, com
isso, a tese de que o art. 22 da Lei 8.212/91 quis restringir a incidéncia de contribuicdo previdenciaria somente aos
momentos em que haja trabalho exercido concretamente. Fosse assim, teriamos a absurda conclusdo de que sobre os
repousos semanais remunerados, feriados e dias-Uteis ndo trabalhados, como sabado, ndo haveria fato gerador para o
nascimento da obrigacao tributéria previdenciaria que aqui se discute. Com base em tais premissas, concluo que ndo
haverd incidéncia de contribui¢do previdenciaria em verbas trabalhistas quando estas ndo decorrerem habitualmente da
relagdo de trabalho e ndo repercutirem sobre os beneficios do RGPS. No campo especifico das contribuicfes
previdenciarias haverd, entéo, fato gerador para o surgimento da obrigacéo tributaria, quando: 1) daquelas verbas
decorrentes da relacdo de trabalho, ndo se caracterizar pagamento indenizatério, como, por exemplo, a multa incidente
sobre os depdsitos fundiérios do trabalhador; 2) houver futura incorporacdo aos proventos de aposentadoria.Fora do
campo da ndo-incidéncia tributaria, que no campo das contribui¢Bes previdenciarias particulariza-se com aquelas
premissas, ha também os casos de exclusdo do crédito tributario, representados pelo rol taxativo de isences do art. 28,
paragrafo 9°, da Lei 8.212/91. Nesta seara, trata-se ndo mais de negar a hipdtese de incidéncia do tributo, mas de
impedir a constituicdo de seu correspondente crédito. Em tais casos os fatos geradores ocorrem e propiciam o
nascimento da obrigacao tributéria, contudo o crédito ndo chega a se constituir em virtude da isencdo concedida pelo
legislador ordinario.Com isso, a concluséo acerca do recolhimento ou ndo das contribui¢des previdenciarias em face do
pagamento das verbas trabalhistas alegadas devera passar ndo sd pela verificacdo da hipétese de incidéncia do tributo,
mas também pela observancia da possibilidade de dispensa legal de seu pagamento com base em norma legal de
isen¢do.Analisados os fundamentos juridicos gerais acerca da questéo, passo a verificar de forma especificada a
incidéncia ou ndo da contribuicdo previdenciaria sobre as verbas indicadas pelas Impetrante.l.a) Dos valores pagos nos
15 primeiros dias de afastamento do funcionario doente ou acidentado. No caso do afastamento do empregado, nos
primeiros 15 dias, por motivo de doenca, ndo assiste razdo as Impetrante, pois é induvidosa a existéncia de continuidade
na relacdo juridica estabelecida pelo contrato de trabalho. No periodo quinzenal de afastamento do empregado de sua
atividade, ha contagem de tempo de servico, pois se trata na verdade de interrup¢éo de contrato de trabalho, ndo se
considerando falta ao servigo a auséncia do empregado, nos termos do art. 131, inciso 111, da CLT, por motivo de
afastamento ou enfermidade atestada pelo Instituto Nacional do Seguro Social. Ora, sendo computado como tempo de
servico, com remuneragdo de cunho salarial, outra ndo pode ser a concluséao, sendo a de incidéncia da norma contida no
art, 22, 1, da Lei n® 8.213/91. A corroborar tal verificacao, € de se observar que os arts. 59 e 60, 3°, da Lei n° 8.213/91,
define que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia
exigida nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos, enfatizando o art. 60, 3° que nesse periodo o empregador é responsavel pelo pagamento do salario integral
devido ao empregado. Assim, resta caracterizada a natureza salarial de tal verba.l.b) Do salario-maternidade. No que
concerne ao salario-maternidade, ainda que seja este beneficio previdenciario pago pela empresa e compensado quando
do recolhimento das contribuicdes sobre a folha de salarios, é certo que é percebido como contraprestacdo pelo trabalho
em funcdo de determinagdo constitucional prevista no inciso XVIII do art. 7°, que assegura licenca a gestante, sem
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prejuizo do emprego e do salario, com duracéo de 120 dias. Incide, portanto, a contribuicdo.l.c) Das férias anuais e do
respectivo terco constitucionallnquestionavel que sobre as férias anuais incida a contribuicdo previdenciaria, pois além
de decorrerem da regular execucdo da relagdo de trabalho, dos valores recolhidos sobre seu pagamento havera
repercussao futura em beneficios previdenciarios. E a interpretacdo que se faz de modo consentaneo com os ditames
expostos pela CF/88. Contudo, pensamento diverso deve ser adotado para o caso do adicional de 1/3 sobre as férias.
Isso porque, como mencionado, para efeito de incidéncia daquele tributo, deve haver uma conseqiiente repercusséo do
recolhimento previdenciario na futura percepcéo do beneficio oferecido pelo RGPS. Ou seja, 0 que se deve perquirir é
se 0 desconto da contribui¢do nessas verbas terd sua contrapartida nos proventos de aposentadoria do empregado. Em
suma, quanto as férias anuais nada ha que se falar a respeito de ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Ao
contrério, deve ser afastada a exacao de tal tributo no tocante ao adicional de 1/3 sobre as férias.Destarte, das verbas
elencadas pela Impetrante s6 havera exclusao da incidéncia daquele tributo quanto ao ter¢o constitucional pago em
virtude das férias anuais aos seus empregados.ll - Da ndo aplicacdo do art. 170-A do CTNQuanto ao afastamento do
dispositivo normativo acima destacado, carece a Impetrante de raz&o.E certo que a condi¢&o imposta pelo art. 170-A
veio ao encontro da razoabilidade, haja vista o risco de alteracdo das decisdes judiciais emanadas ao longo de um
processo judicial, de sorte que, até o transito em julgado, ndo ha, de fato, certeza ao crédito que se pretende compensar.
N&o por outro motivo é que antes mesmo da vigéncia da Lei Complementar 104/2001, que incluiu o citado artigo no
Cadigo Tributario Nacional, ja existia a SUmula 212 do Superior Tribunal de Justiga, que orienta no sentido da
impossibilidade de ser conferida a possibilidade de compensacdo em ambito de ag8o cautelar ou por medida
liminar.Entendo que a aplicacéo do dispositivo em questdo, mesmo para créditos anteriores a sua existéncia, ndo esbarra
em qualquer ilegalidade, pois mesmo antes desta expressa disposic¢ao, assim ja seria de concluir-se, pois a compensagao
€ 0 encontro de contas, que devem ser além de certas e exigiveis, liquidas, e somente a administragdo podera quanto a
isto manifestar-se, o que fara apds a decisdo definitiva sobre este direito, pois, até entdo, ele ainda ndo existe, a0 menos
em definitivo. Assim, nada ha que se questionar acerca da validade do art. 170-A.Em face do exposto, CONCEDO
PARCIALMENTE A SEGURANCA, para reconhecer a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria da Impetrante quanto
ao recolhimento da contribuicdo previdenciaria incidente apenas sobre 0 pagamento do tergo constitucional pago por
ocasido das férias anuais concedidas aos seus empregados, assegurando-lhes o direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos a esse titulo desde 07.06.2010.Revogo a liminar concedida na decisdo de fls. 232/233v.Sem
honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Custas na forma da lei. Comunique-se o teor da presente
sentenca ao relator do Agravo n. 0025023-74.2010.403.0000.P.R.1.0.

0015486-87.2010.403.6100 - INTECOM SERVICOS DE LOGISTICA LTDA(SP146121 - ALESSANDRO
DESSIMONI VICENTE E SP260046 - RAQUEL CRISTINA POLITA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM BARUERI - SP

SENTENCA Vistos. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por INTECOM SERVICOS DE
LOGISTICA LTDA. em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP, visando garantir direito liquido e certo relacionado ao afastamento da indevida
majorac¢do da aliquota basica do SAT pela aplicacdo do FAP, autorizando-se a compensagao dos valores indevidamente
recolhidos até o ajuizamento desta acdo.A Impetrante insurge-se, essencialmente, em face da modulacéo do percentual
da aliquota da contribuicdo ao Seguro Acidente do Trabalho - SAT, em razéo da aplicagdo do Fator Acidentario de
Prevencéo. Defende, entre outros, que ndo poderia haver delegacdo pela Lei 10.666/03 na elaboracédo da férmula de
identificacdo da efetiva aliquota individualizada do FAP a uma norma infralegal. Ressalta, ainda, com base na
Resolugdo MPS/CNPS no 1.308/09 e na Portaria Interministerial MPS/MF no 254/2009, a insuficiéncia na divulgacdo
de dados para a conferéncia da metodologia aplicada para a obtencdo do FAP.Com a inicial, vieram os documentos de
fls. 20/115.Em despacho de fls. 117 foi determinada a adequacédo do valor da causa, bem como a complementagéo das
custas processuais, o que foi cumprido as fls. 119/160.A decisao de fls. 162/164v. indeferiu o pedido liminar. Em face
desta deciséo, houve, as fls. 181/206, interposicéo de agravo de instrumento pela Impetrante (processo no 0029905-
79.2010.403.0000), havendo as fls. 210/215 juntada de comunicacéo eletronica noticiando o indeferimento do pedido de
antecipago da tutela recursal.As fls. 169/172 vieram aos autos as informagdes do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAQAO TRIBUTAIRA EM BARUERI - SP. No mérito, pugnou pela
denegacdo da seguranca, fundamentando-se na constitucionalidade e na legalidade da disciplina normativa aplicavel ao
FAP, afirmando que a delegacdo da fixacao das aliquotas ndo representa ofensa ao ordenamento juridico. Destacou as
alterac@es efetivadas pelo Decreto no 7.126/10, quanto a atribuicdo de efeito suspensivo as contestacdes
administrativas, bem como quanto a previsao do duplo grau recursal nos procedimentos administrativos de impugnacao
ao célculo do FAP.O Douto Procurador da Republica Sérgio Gardenghi Suiama ofereceu parecer, as fls. 174/177, ndo
vislumbrando interesse publico a ensejar a manifestagio do Ministério Plblico Federal no processo.As fls. 179/181 e
217/218 foram juntadas guias comprobatérias de depositos judiciais realizados pela Impetrante.E O
RELATORIO.DECIDO.No plano constitucional, o Seguro de Acidente de Trabalho - SAT (Risco de Acidente de
Trabalho - RAT) tem fundamento no art. 7, inciso XXVII, 195, inciso | e 201, 10 da Constitui¢cdo Federal; no plano da
legalidade, tem assento no art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91.Trata-se de contribuicdo social instituida para o fim de
financiar a aposentadoria especial, bem como os beneficios concedidos em razéo do grau de incidéncia da incapacidade
laborativa, relacionada aos riscos ambientais do trabalho.De acordo com o art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91, a
contribuicdo previdenciaria incide sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos, as aliquotas de 1%, 2% e 3%, considerando-se a atividade
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preponderante da empresa e o risco de acidente de trabalho leve, médio ou grave, respectivamente:ll - para o
financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total
das remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:
(Redagdo dada pela Lei n®9.732, de 1998).a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado leve; b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio; c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, tratou do SAT no art. 202 e seguintes.Na sequiéncia, a Lei n 10.666/03 estabeleceu que aquelas aliquotas de
1%, 2% e 3% poderdo ser reduzidas em até 50%, ou aumentadas em até 100%, conforme dispuser regulamento a ser
editado pelo Poder Executivo. Seguem transcritos os arts. 10 e 14 da citada lei, que importam ao presente caso:Art. 10.
A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria
especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até cingiienta por cento, ou aumentada, em até cem por cento, conforme
dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade econémica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de frequéncia, gravidade e custo, calculados segundo
metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social. (grifei)Art. 14. O Poder Executivo regulamentara
o art. 10 desta Lei no prazo de trezentos e sessenta dias.Na esteira do que previu a Lei n 10.666/03, veio a lume o
Decreto n 6.042/07, que incluiu no Decreto n 3.048/99 o art. 202-A. Este comando legal dispde sobre a reducdo em até
50%, e 0 aumento em até 100%, das aliquotas previstas no art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91, vinculando tais varia¢fes
ao desempenho da empresa em relacéo a sua atividade econdmica, a ser aferido por meio do Fator Acidentério de
Prevencéo - FAP. Depois, o Decreto n 6.957/09 modificou o Decreto n 3.048/99, mormente o art. 202-A, relativamente
a aplicacdo, acompanhamento e avaliacdo do Fator Acidentario de Prevencdo - FAP.Entdo, veio a Resolugédo
MPS/CNPS n 1.308/09 (alterada pela Resolucdo MPS/CNPS n 1.309/09), que substituiu 0 Anexo da Resolucédo
MPS/CNPS n 1.269/06, com o objetivo de aperfeicoar a metodologia de calculo do FAP.Recentemente, por fim,
sobreveio a Portaria Interministerial n 254/09, que, dentre outras disposi¢Oes, publicou os rdis dos percentis de
freqUiéncia, gravidade e custo por Subclasse da Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas - CNAE. Diante desse
breve historico legislativo, passo a apreciar as alegagdes da Impetrante.A constitucionalidade da contribuicéo social
prevista pelo art. 22, inciso 11 da Lei 8.212/91, regulamentada pelos Decretos n 612/92, 2.173/97 e 3.048/99, é
inconteste, porquanto ja reconhecida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (RE 343.446/SC).0 art. 195, 9 da
Constituigdo Federal estabelece que as contribuigdes sociais previstas em seu inciso | poderdo ter aliquotas e bases de
calculo diferenciadas, em virtude da atividade econdmica, da utilizacdo intensiva da méao-de-obra, do porte da empresa
ou da condicdo estrutural do mercado.Nota-se que contribuigdo previdenciaria ao SAT tem aliquotas diferenciadas a
partir da atividade econdmica preponderante, na forma do art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91, o que soa em
conformidade com o texto constitucional. Ocorre que o dispositivo também leva em consideragdo o risco que esta
atividade preponderante apresenta para a salde do trabalhador. Na esséncia, prevalece o critério da atividade
econdmica, pensado sob o prisma de seus efeitos acidentérios. A disposicao legal mostra-se razoavel e pertinente, a
medida que a contribui¢do em tela visa custear os beneficios oriundos de acidentes de trabalho. A existéncia de
diferentes niveis de aliquota baseados no risco de acidente do trabalho da atividade preponderante da empresa, bem
como a possibilidade de enquadramento feito administrativamente (no proprio anexo V do Decreto 3.048/99, por
exemplo), € aceita de forma tranquila em nosso ordenamento juridico.Nota-se, em tudo, o intuito de onerar menos as
atividades que menos risco oferecem ao trabalhador, e mais as atividades mais arriscadas. E esse, como se pode
observar, o principio fundamental do seguro.A prépria Lei n® 8.212/91 traz, ainda, uma nova possibilidade para a
administracdo, dentro desse mesmo espirito: a de incluir, na fixacdo da aliquota, um fator que leve em consideragdo,
dentro de cada espécie de atividade, o quanto cada empresa investe em prevencao de acidentes: 3° O Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social podera alterar, com base nas estatisticas de acidentes do trabalho, apuradas em
inspecdo, 0 enquadramento de empresas para efeito da contribui¢do a que se refere o inciso Il deste artigo, a fim de
estimular investimentos em prevenc¢do de acidentes.E, finalmente, o art. 10 da Lei n® 10.666/03, ja transcrito supra, veio
a detalhar a possibilidade de aumento ou diminuicao de aliquotas a partir do desempenho real da empresa em relagéo as
demais empresas consideradas de risco semelhante.Para que fosse possivel realizar esse sub-enquadramento, foi
elaborado o Fator Acidentario de Prevencdo - FAP. Este consiste em um fator que permite encontrar o percentual de
aliquota mais justo aplicavel a cada contribuinte, baseando-se no desempenho da empresa no que toca a politicas de
prevencao de acidentes e melhoria de salde do trabalhador, em relagdo a respectiva atividade econdmica. Outra vez, a
atividade econémica parece ser o ncleo da norma, sendo o desempenho um elemento secundario, porém a que a norma
emprestou relevancia, e também atrelado aos riscos inerentes a atividade exercida.O principio da legalidade estrita tem
supedaneo no art. 150, inciso | da Constituicdo Federal e no art. 97 do Cddigo Tributario Nacional. Trata-se de uma
garantia destinada ao contribuinte de que somente a lei poderd instituir tributo. Alicergando-se na CF/88,
especificamente com base no art. 195, 9°, o legislador infra-constitucional possibilitou a existéncia de aliquotas
diferenciadas a incidirem na cobranca da contribuicdo previdenciaria do SAT, levando-se em conta critérios razoaveis
relacionados a atividade econémica preponderante da empresa, 0s quais sdo aferidos sob 0 aspecto dos respectivos
riscos acidentarios concretamente gerados. Com isso, a cobranca do SAT pode - e deve - ser efetivada conforme as
especificidades acidentérias de cada empresa, justamente porque tal tributo visa cobrir o impacto daqueles riscos sobre a
Previdéncia Social.Para viabilizar o enquadramento das empresas o art. 22, 11, da Lei 8.212/91 previu inicialmente as
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aliquotas de 1%, 2% ou 3%, todavia o art. 10 da Lei 10.666/03 possibilitou uma variacdo que pode ir desde uma
reducdo de 50% até uma majoracdo de 100%, consubstanciando, assim, a aplicacdo do FAP - Fator Acidentéario de
Prevencéo.Entendo, portanto, ndo haver qualquer ofensa ao principio da legalidade estrita, justamente porque as Leis
8.212/91 e 10.666/03 complementam-se no que concerne aos elementos carcaterizadores do SAT. As aliquotas da
contribuicdo destinada a financiar este tributo foram fixadas pelo art. 22, inciso 1l da Lei n 8.212/91, e a variacao de
seus percentuais foi autorizada pelo art. 10 da Lei n 10.666/03.Neste sentido, a jurisprudéncia: PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 557, 1°, DO CPC. CONTRIBUICAO AO SAT.
FATOR ACIDENTARIO DE PREVENGCAO- FAP . PEDIDO LIMINAR. 1. O governo federal ratificou Resolugéo do
Conselho Nacional de Previdéncia Social (CNPS) ao definir a nova metodologia do Fator Acidentario de Prevencéo (
FAP ), que deve ser utilizado a partir de janeiro de 2010 para calcular as aliquotas da tarifacdo individual por empresa
do Seguro Acidente, conforme o Decreto n° 6.957/2009. O decreto regulamenta as Resolucdes ns 1.308/2009 e
1.309/2009, do CNPS e traz a relagdo das subclasses econémicas - a partir da lista da Classificacdo Nacional de
Atividades Econdmicas -, com o respectivo percentual de contribuicdo (1%, 2% e 3%) de cada atividade econdmica,
determinando que sobre esses percentuais incidird o FAP . 2. N&o se percebe a primeira vista infragdo aos principios da
legalidade genérica e estrita (art. 5°, 1l e 150, | da CF), em qualquer de suas consequiéncias. O FAP esta expressamente
previsto no artigo 10 da Lei n.° 10.666/2003. O Decreto n° 6.957/09 ndo inovou em relacdo ao que dispde as Leis n°s
8.212/91 e 10.666/2003, apenas explicitando as condi¢des concretas para o que tais normas determinam. 3. Embora néo
seja legalmente vedada a concessdo de liminar ou antecipagao de tutela em agdo que discute o langamento de crédito
tributério, a presuncdo de constitucionalidade das leis e de legalidade do ato administrativo, alids desdobrada na
executoriedade da certiddo de inscricdo em divida ativa, imp8e que a suspensdo de sua exigibilidade por provimento
jurisdicional precério, sem o deposito do tributo, s6 possa ser deferida quando a jurisprudéncia dos tribunais esteja
remansosamente formada em favor do contribuinte, ou quando o ato de langamento se mostrar teratologico. 4. Agravo a
que se nega provimento.(Al 201003000024913, JUIZ HENRIQUE HERKENHOFF, TRF3 - SEGUNDA TURMA,
29/04/2010)0 que faz o Poder Executivo, por meio do art. 202-A do Decreto 3.048/99 (com a redacdo do Decreto n°
6.957/09), é regulamentar a forma mediante a qual sera viabilizada a concretizacdo da norma inserta no atual art. 10 da
Lei n 10.666/03 (anteriormente, art. 22, 3° da Lei n° 8.212/91). Para tanto, utiliza-se do FAP, que consiste em mero
coeficiente obtido por meio da aplicacdo de férmula matemética que leva em consideracao dados da realidade fatica de
cada empresa, como 0s registros de acidentes e doencas do trabalho nos Gltimos dois anos. A aplicacéo dessa formula
permite encontrar o percentual da aliquota para cada empresa. Importa ndo confundir o fator com a aliquota, nem o
calculo do FAP com a instituicdo da aliquota em si.De fato, cabe a lei em sentido estrito instituir o tributo com todos o0s
seus elementos: hipotese de incidéncia, sujeitos ativo e passivo, base de calculo e aliquotas. E certo que a delegagéo de
tal competéncia € vedada ao poder regulamentar. Entretanto, esta afirmativa ndo impede que os tributos sejam
regulamentados, em seus aspectos executivos, por meio de normas infralegais.Por vezes, esses aspectos estdo atrelados
a situacdes dinadmicas, a circunstancias e elementos variaveis, que demandam resposta legislativa adequada e célere,
propiciada com a edicdo de decretos pelo Poder Executivo. A Lei n 8.212/91 define todos os elementos do SAT,
reportando a norma infralegal apenas complementar alguns aspectos de sua eficacia, tais como a classificagdo das
empresas, grau de risco das atividades por elas exercidas, verificacdo do desempenho da empresa em face dos riscos
acidentarios, de forma a conferir maior eficacia a lei tributéria instituidora.E possivel delegar ao Poder Executivo a
regulamentacdo da metodologia de calculo do FAP, mormente porque se trata de mero fator apto a viabilizar o simples
encontro da aliquota conforme os critérios ja previamente estabelecidos. A justica desse procedimento baseia-se na
diretriz de buscar onerar menos quem mais investe em seguranca do trabalho, e onerar mais quem néo o faz. Esse
procedimento, alias, encontra tanto justificativas econdémicas inerentes ao proprio conceito de seguro, como sociais, ja
que estimula as empresas a preservar a integridade fisica de seus trabalhadores.N4o se trata, alias, de dar carater
punitivo ao tributo, mas sim de efetivar a aplicagéo de principios insertos na Constituicdo Federal de 1988, tais como o
da equidade na forma de participagdo de custeio e 0 da isonomia tributaria. Se conferir uma igualdade material € tratar
também desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades, a aplicacdo de indices diferenciados aquelas
sociedades empresarias que apresentem elevados percentis de frequéncia, gravidade e custo é medida que,
consequentemente, contempla um discrimen baseado na realidade e que deve ser levado em considera¢do, desde que
obviamente sejam atendidas as exigéncias da razoabilidade e da proporcionalidade. Note-se, ademais, que ha na
aplicacdo do FAP uma progressividade extrafiscal, cujo objetivo é desistimular a ocorréncia ou a apermanéncia de
determinadas situacdes .A isonomia tributaria deve caminhar ao lado da capacidade contributiva, bem como da
solidariedade social, considerando o financiamento feito por toda a sociedade no custeio da Seguridade Social. Alias,
quanto aos principios da igualdade, capacidade contributiva e solidariedade, frise-se que a aplicacdo daquele discrimen
curva-se aos interesses constitucionalmente protegidos, com vista ao interesse coletivo, quais sejam a distribuicdo da
riqueza e a justica social . Relativamente a divulgacdo dos dados que embasam o célculo, verifico que o Ministério da
Previdéncia Social e 0 Ministério da Fazenda publicaram os rdis dos percentis de freqiiéncia, gravidade e custo por
Subclasse da Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas - CNAE, mediante Portaria Interministerial n 254/09.
Da mesma forma ndo cabe alegar ofensa ao Devido Processo Legal em rela¢do a impossibilidade da impugnagéo do
calculo na via administrativa. O recém editado Decreto n 7.126/10 colocou fim as discuss@es travadas acerca de
inobservancia do contraditério e ampla defesa ao acrescentar o artigo 202-B ao Decreto n 3.048/99, contemplando a via
recursal administrativa, bem como a atribuicéo de efeito suspensivo a contestacdo administrativa. Deste modo, tem-se
que a norma contida no referido Decreto é compativel com o artigo 151, |11 do Cédigo Tributario Nacional. Assim, o
Ministério da Previdéncia Social também divulgou para consulta, o FAP de cada contribuinte em seu sitio na internet,
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sendo certo que para todos os dados fornecidos ha a possibilidade de impugnacdo administrativa, conforme o Decreto
no 7.126/10. Portanto, a publicidade foi atendida. A Portaria Interministerial MF/MPS n 329/09 e o art. 202-B da Lei n
8.212/91 contemplam, ainda, o principio do contraditério, corolario do devido processo legal. Ademais, a eventual
insuficiéncia destes dados néo foi suficientemente demonstrada quanto a alegada prejudicialidade na conferéncia dos
indices imputados a Impetrante. No que concerne a auséncia de divulgacao dos eventos e dos indices de cada empresa
que compde a mesma subclasse da CNAE da Impetrante, também ndo vislumbro possivel detectar ilegalidade a ensejar
a provocacado do Judiciario, tendo em vista o art. 198 do CTN, cujas disposi¢des conferem sigilo sobre a situagao
econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades.
Tal sigilo s podera ser relativizado nas hipdteses do 1°, do citado artigo, quais sejam: | - requisicdo de autoridade
judiciéria no interesse da justica; Il - solicitacdes de autoridade administrativa no interesse da Administragdo Publica,
desde que seja comprovada a instauracdo regular de processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva, com o
objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informacao, por pratica de infracdo administrativa, ndo sendo o
caso dos autos.Certamente é possivel perquirir sobre se os critérios eleitos pelo Poder Executivo, para fins de encontro
do percentual do FAP, foram os melhores dentre os possiveis. Talvez outros fatores pudessem ter sido incluidos na
férmula, e outros ainda excluidos. Contudo, o procedimento adotado néo é eivado de vicios a ponto de se concluir por
sua ilegalidade ou inconstitucionalidade.Em face do exposto, DENEGO A SEGURANCA, com fundamento do artigo
6°, 5° da Lei n® 12.016/2009 e artigo 269, inciso | do CPC.Determino a conversdo em renda dos depoésitos judiciais
realizados pela Impetrante as fls. 179/181 e 217/218, para abatimento no correspondente crédito tributario, sem que isso
implique em reconhecimento judicial de quitacdo das contribuigcoes para 0 SAT aqui impugnadas, o que deve ser
analisado pelas autoridades competentes.Sem honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Custas na
forma da lei.Comunique-se ao E. TRF, nos autos do Agravo de Instrumento n.° 0029905-79.2010.403.0000Transitada
em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo com as devidas cautelas. P.R.1.O.

0015922-46.2010.403.6100 - MARCOS ALVES DO NASCIMENTO(SP155429 - LIGIA APARECIDA DOS
SANTOS) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO
Vistos, etc.Trata-se de mandado de segurancga, com pedido de liminar, em que MARCOS ALVES DO NASCIMENTO
pleiteia que 0 SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO
receba e considere como eficaz a sentencga arbitral ou homologatéria de conciliacdo, que homologou a rescisdo do
contrato de trabalho da impetrante, para fins de recebimento de seguro desemprego. Sustenta que a Autoridade
Impetrada se recusa a reconhecer a sentenca arbitral, relativa a cessagao de seu vinculo empregaticio com a empresa
ORSATTI CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA., como documento hébil a liberar o seu seguro-desemprego,
baseando-se em norma interna. Argumenta que a validade da sentenga arbitral tem amparo na Lei n. 9.307/96. Salienta,
ao final, que a conduta impugnada ofende, ainda, principios constitucionais.Com a inicial, vieram 0s documentos de fls.
13/29.A decisdo proferida as fls. 31/31v. deferiu parcialmente a medida liminar apenas para determinar que a
Autoridade Impetrada receba e analise o pedido administrativo do Impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, ofertando
aquele resposta adequada ao caso, esclarecendo-se, entretanto, que tal determinacéo ndo implicaria a concessdo
automatica do seguro-desemprego.As informagGes da Autoridade Impetrada vieram as fls. 37/52. Pugnou, no mérito,
pela denegagdo da seguranca, entendendo ser incabivel a utilizacdo da Lei de Arbitragem para a composicgéo de litigios
trabalhistas, ante o carater indisponivel dos direitos em questdo.A Douta Procuradora da Republica Cristina Marelim
Vianna ofereceu parecer, as fls. 54/55, opinando pela concessao parcial da seguranca, tdo somente para determinar o
recebimento dos documentos, por parte da autoridade coatora, para analise do pedido de seguro-desemprego.E O
BREVE RELATORIO. DECIDO.Para a analise da questdo debatida nos autos, principio por analisar algumas
disposi¢Bes da Lei no 7.998/90 que regula o Programa do Seguro-Desemprego, o0 Abono Salarial, institui o Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT), e d& outras providéncias.No tocante as hipoteses de percepgdo do seguro-desemprego,
assim diz a mencionada Lei:Art. 3° Tera direito a percepcao do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa
causa que comprove:l - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a cada um
dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data da dispensa; 1l - ter sido empregado de pessoa juridica ou pessoa
fisica a ela equiparada ou ter exercido atividade legalmente reconhecida como auténoma, durante pelo menos 15
(quinze) meses nos Ultimos 24 (vinte e quatro) meses;l1l - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de
prestacdo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, excetuado o auxilio-acidente e o
auxilio suplementar previstos na Lei n° 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de permanéncia em servico
previsto na Lei n° 5.890, de 8 de junho de 1973;1V - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; eV - ndo possuir renda
propria de qualquer natureza suficiente a sua manutencéo e de sua familia.Por vezes, trabalhador e empregador optam
por ndo pleitear a homologac&o do acordo perante o respectivo sindicato ou o Ministério do Trabalho. Igualmente, ndo
apresentou o empregado qualquer pedido que diga respeito a rescisdo contratual ao crivo do Poder Judiciario. Preferem
as partes da relagéo de trabalho fazer uso da arbitragem como forma de composicao, nos termos da Lei n® 9.307/96.Ndo
prospera aqui o argumento da Autoridade Impetrada de que os direitos trabalhistas estariam revestidos de
indisponibilidade e irrenunciabilidade, o que excluiria a possibilidade de aplicacdo da arbitragem. Vé-se que a
realizacdo de conciliagdo em ambito judicial (artigo 846 da CLT) e a utilizagdo das Camaras de Conciliagdo Prévias
(artigos 625-A a 625-H da CLT), por exemplo, contemplam a disponibilidade de direitos trabalhistas, dentro de certos
limites.Sobre os efeitos da sentenca arbitral, dispde o artigo 31 da Lei n® 9.307/96:Art. 31. A sentenga arbitral produz,
entre as partes e seus sucessores, 05 mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgaos do Poder Judiciario e, sendo
condenatdria, constitui titulo executivo.Assim, a sentenca arbitral possui exatamente os mesmaos efeitos previstos para a
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sentenca proferida por um Juiz do Trabalho, ndo existindo qualquer distingdo legal entre as mesmas.Vale dizer: em
surgindo um conflito a partir da extingdo de um contrato de trabalho, as partes podem sim levar esse conflito a
apreciacdo de um arbitro, que o decidira. A transacdo também ndo é, a priori, vedada.Contudo, por vezes esse tipo de
conduta, de levar a extingdo de um contrato de trabalho a alguém que atuaria supostamente como arbitro, acaba por
evidenciar ndo a solugdo de um conflito, mas tdo somente a homologagao de um acordo ja existente: nessas hipéteses, a
arbitragem ndo se substitui a atuacdo do Poder Judiciario ao decidir um conflito, mas sim a atuacdo homologatoria do
sindicato, ou do Ministério do Trabalho - mas, com uma suposta for¢a de sentenga judicial, a fim de ser inatacavel
posteriormente.Muitas vezes, as partes optam pela via homologatéria com roupagem arbitral com o intuito de subtrair-
se a consequéncias legais e irrenuncidaveis derivadas da rescisdo de contratos de trabalho: por exemplo, evitar que o
empregador efetue o pagamento da multa de 10% sobre o FGTS, em casos de dispensa sem justa causa; ou ainda, para
evitar que o ex-empregado deixe de sacar o FGTS, caso tenha requerido a sua demissdo. Em ambos os casos, trata-se de
simulacdo sob 0 manto de uma sentenca arbitral. Mas, esse procedimento ndo é indolor para 0 empregado; vale lembrar
que essa atitude retira deste a possibilidade de buscar a via da Justica do Trabalho para receber verbas que ndo lhe
tenham sido pagas por ocasido da rescisdo. E exatamente por serem especificas as normas trabalhistas, e por existirem
repercussdes diversas sobre as verbas dessa natureza, que existe a homologacéo de rescisdes; e é para evitar a formacao
e perpetuacdo de litigios junto ao Judiciario que foram criadas as comissdes de conciliagdo prévia no &mbito das
relacGes de trabalho.Todavia, ndo cabe aqui analisar a legitimidade do acordo formulado entre o Impetrante e seu
empregador, por ndo ser objeto da presente lide, nem ser possivel a sua discussdo em sede de mandado de seguranga.O
que importa, neste feito, € analisar a recusa da Autoridade impetrada em efetuar o pagamento do seguro-desemprego ao
Impetrante a partir de resciséo levada a arbitragem. Para isso, é necessario perquirir a respeito dos efeitos subjetivos de
uma sentenca, tanto judicial como arbitral.Mesmo que se considere vélida a sentenca arbitral aqui discutida, é forgoso
concluir que ela ndo possui efeitos sobre terceiros que ndo aqueles diretamente vinculados a arbitragem realizada. O
artigo 31 é explicito ao determinar que a sentenca arbitral somente produz seus efeitos entre as partes e seus sucessores,
ndo sendo oponivel a terceiros.Ainda que o artigo 31 nao fosse explicito na delimitacdo subjetiva dos efeitos da
sentenca, o artigo 472 do CPC, aplicavel subsidiariamente as relagdes trabalhistas por forca do artigo 769 da CLT,
disciplina que A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio necessario,
todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relagdo a terceiros.Ou seja: ainda que se reconhega a
homologacdo do acordo de rescisao do contrato de trabalho como verdadeira arbitragem, o fato é que esse tipo de
acordo ndo pode obrigar a quem ndo foi parte dele. As verbas trabalhistas podem ser objeto de acordo entre empregado
e empregador, no que se refere as obrigacGes reciprocas. Mas, se 0 seguro-desemprego nao é pago pelo empregador,
mas sim pela Unido, a quem foi dispensado sem justa causa, é imperioso concluir que empregado e empregador nao
podem transigir para criar obrigacéo a terceiro, e, por exemplo, determinarem o pagamento dessa verba pela Unido ao
empregado.Assim, sem que se adentre no mérito da validade da sentenga arbitral, é certo que a mesma ndo € oponivel
em face da Unido, o que justifica a recusa da Autoridade Impetrada no deferimento do pagamento do seguro-
desemprego tendo por base sentenca arbitral da qual participou o Impetrante. O Impetrado, ao analisar se o caso
concreto se enquadra nas hipéteses legais de pagamento do seguro-desemprego, negando-o se entender nao ter havido
verdadeira dispensa imotivada, age dentro de suas atribuicGes legais, ndo existindo qualquer ilegalidade a ser a ele
imputada.Por isso, ndo vejo como viavel obrigar a Autoridade Impetrada a aceitar e cumprir a sentenca arbitral
proferida em prol do Impetrante.Diante do exposto, DENEGO A SEGURANGCA e tenho por extinta a relagéo
processual, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, aplicado subsidiariamente a Lei n® 12.016/2009.Sem honorarios
advocaticios (artigo 25 da Lei n° 12.016/2009).Custas na forma da lei. Transitada em julgado, remetam-se os autos ao
arquivo com as devidas cautelas.P.R.1.0.

0016062-80.2010.403.6100 - CARLOS ROBERTO DE SOUZA(SP188217 - SANDRA REGINA DE MORAES) X
CHEFE DO SETOR DE SEGURO DESEMPREGO E ABONO SALARIAL - DEL REG TRAB SP

Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que CARLOS ROBERTO DE SOUZA
pleiteia que SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO
receba e considere como eficaz a sentencga arbitral ou homologatéria de conciliacdo, que homologou a rescisao do
contrato de trabalho da impetrante, para fins de recebimento de seguro desemprego. Sustenta que a Autoridade
Impetrada se recusa a reconhecer a sentenca arbitral, relativa a cessacéo de seu vinculo empregaticio com a empresa
RWA ARTES GRAFICAS LTDA., como documento hébil a liberar o seu seguro-desemprego, baseando-se em norma
interna. Argumenta que a validade da sentenca arbitral tem amparo na Lei n. 9.307/96. Salienta, ao final, que a conduta
impugnada ofende, ainda, principios constitucionais.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 18/48.A decisdo
proferida as fls. 50/50v. deferiu parcialmente a medida liminar apenas para determinar que a Autoridade Impetrada
receba e analise o pedido administrativo do Impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, ofertando aquele resposta adequada
ao caso, esclarecendo-se, entretanto, que tal determinagdo ndo implicaria a concessao automatica do seguro-
desemprego.As informacdes da Autoridade Impetrada vieram as fls. 56/65. Pugnou, no mérito, pela denegagdo da
seguranca, entendendo ser incabivel a utilizacdo da Lei de Arbitragem para a composicéo de litigios trabalhistas, ante o
caréater indisponivel dos direitos em questdo.O Douto Procurador da Republica Luiz Costa ofereceu parecer, as fls.
67/73, opinando pela denegacéo da seguranca.E O BREVE RELATORIO. DECIDO.Para a analise da questdo debatida
nos autos, principio por analisar algumas disposicGes da Lei no 7.998/90 que regula o Programa do Seguro-
Desemprego, o Abono Salarial, institui o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), e da outras providéncias.No tocante
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as hipoteses de percepcao do seguro-desemprego, assim diz a mencionada Lei:Art. 3° Tera direito a percep¢do do
seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:| - ter recebido salarios de pessoa juridica
ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a cada um dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data da dispensa;ll -
ter sido empregado de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada ou ter exercido atividade legalmente
reconhecida como autdbnoma, durante pelo menos 15 (quinze) meses nos Gltimos 24 (vinte e quatro) meses;Il - ndo
estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestagdo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios
da Previdéncia Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lei n° 6.367, de 19 de outubro
de 1976, bem como o abono de permanéncia em servico previsto na Lei n® 5.890, de 8 de junho de 1973;1V - ndo estar
em gozo do auxilio-desemprego; eV - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutencdo e de
sua familia.Por vezes, trabalhador e empregador optam por ndo pleitear a homologagéo do acordo perante o respectivo
sindicato ou o Ministério do Trabalho. Igualmente, ndo apresentou o empregado qualquer pedido que diga respeito &
rescisdo contratual ao crivo do Poder Judiciario. Preferem as partes da relacéo de trabalho fazer uso da arbitragem como
forma de composicao, nos termos da Lei n° 9.307/96.N4o prospera aqui o argumento da Autoridade Impetrada de que
os direitos trabalhistas estariam revestidos de indisponibilidade e irrenunciabilidade, o que excluiria a possibilidade de
aplicacdo da arbitragem. Vé-se que a realizagéo de conciliacdo em dmbito judicial (artigo 846 da CLT) e a utilizacéo
das Camaras de Conciliacdo Prévias (artigos 625-A a 625-H da CLT), por exemplo, contemplam a disponibilidade de
direitos trabalhistas, dentro de certos limites.Sobre os efeitos da sentenca arbitral, dispde o artigo 31 da Lei n°
9.307/96:Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenga proferida
pelos 6rgdos do Poder Judicidrio e, sendo condenatéria, constitui titulo executivo.Assim, a sentenca arbitral possui
exatamente os mesmos efeitos previstos para a sentenca proferida por um Juiz do Trabalho, ndo existindo qualquer
distincdo legal entre as mesmas.Vale dizer: em surgindo um conflito a partir da extin¢gdo de um contrato de trabalho, as
partes podem sim levar esse conflito a apreciacdo de um arbitro, que o decidira. A transagdo também ndo é, a priori,
vedada.Contudo, por vezes esse tipo de conduta, de levar a extin¢do de um contrato de trabalho a alguém que atuaria
supostamente como arbitro, acaba por evidenciar ndo a solucdo de um conflito, mas tdo somente a homologacéo de um
acordo ja existente: nessas hipéteses, a arbitragem nao se substitui a atuacdo do Poder Judiciario ao decidir um conflito,
mas sim a atua¢do homologatdria do sindicato, ou do Ministério do Trabalho - mas, com uma suposta for¢a de sentencga
judicial, a fim de ser inatacavel posteriormente.Muitas vezes, as partes optam pela via homologat6ria com roupagem
arbitral com o intuito de subtrair-se a consequéncias legais e irrenunciaveis derivadas da rescisao de contratos de
trabalho: por exemplo, evitar que o empregador efetue 0 pagamento da multa de 10% sobre o FGTS, em casos de
dispensa sem justa causa; ou ainda, para evitar que o ex-empregado deixe de sacar o FGTS, caso tenha requerido a sua
demissdo. Em ambos os casos, trata-se de simulagdo sob o manto de uma sentenga arbitral. Mas, esse procedimento ndo
é indolor para o empregado; vale lembrar que essa atitude retira deste a possibilidade de buscar a via da Justiga do
Trabalho para receber verbas que néo lhe tenham sido pagas por ocasido da rescisdo. E exatamente por serem
especificas as normas trabalhistas, e por existirem repercussdes diversas sobre as verbas dessa natureza, que existe a
homologacgdo de rescisdes; e é para evitar a formagao e perpetuacdo de litigios junto ao Judiciario que foram criadas as
comissdes de conciliagdo prévia no ambito das relagdes de trabalho.Todavia, ndo cabe aqui analisar a legitimidade do
acordo formulado entre o Impetrante e seu empregador, por ndo ser objeto da presente lide, nem ser possivel a sua
discussdo em sede de mandado de seguranca.O que importa, neste feito, é analisar a recusa da Autoridade impetrada em
efetuar o pagamento do seguro-desemprego ao Impetrante a partir de rescisdo levada a arbitragem. Para isso, é
necessario perquirir a respeito dos efeitos subjetivos de uma sentenca, tanto judicial como arbitral. Mesmo que se
considere valida a sentenga arbitral aqui discutida, é for¢oso concluir que ela nao possui efeitos sobre terceiros que ndo
aqueles diretamente vinculados a arbitragem realizada. O artigo 31 é explicito ao determinar que a sentencga arbitral
somente produz seus efeitos entre as partes e seus sucessores, ndo sendo oponivel a terceiros.Ainda que o artigo 31 ndo
fosse explicito na delimitacéo subjetiva dos efeitos da sentenca, o artigo 472 do CPC, aplicavel subsidiariamente as
relagdes trabalhistas por forca do artigo 769 da CLT, disciplina que A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais
é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido
citados no processo, em litisconsorcio necessario, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagéo a
terceiros.Ou seja: ainda que se reconheca a homologag&o do acordo de rescisdo do contrato de trabalho como verdadeira
arbitragem, o fato € que esse tipo de acordo ndo pode obrigar a quem nao foi parte dele. As verbas trabalhistas podem
ser objeto de acordo entre empregado e empregador, no que se refere as obrigacdes reciprocas. Mas, se 0 seguro-
desemprego nédo é pago pelo empregador, mas sim pela Unido, a quem foi dispensado sem justa causa, é imperioso
concluir que empregado e empregador ndo podem transigir para criar obrigagéo a terceiro, e, por exemplo,
determinarem o pagamento dessa verba pela Unido ao empregado.Assim, sem que se adentre no mérito da validade da
sentenca arbitral, é certo que a mesma néo é oponivel em face da Unido, o que justifica a recusa da Autoridade
Impetrada no deferimento do pagamento do seguro-desemprego tendo por base sentenga arbitral da qual participou o
Impetrante. O Impetrado, ao analisar se 0 caso concreto se enquadra nas hipdteses legais de pagamento do seguro-
desemprego, negando-o se entender ndo ter havido verdadeira dispensa imotivada, age dentro de suas atribui¢des legais,
ndo existindo qualquer ilegalidade a ser a ele imputada.Por isso, ndo vejo como viavel obrigar a Autoridade Impetrada a
aceitar e cumprir a sentenca arbitral proferida em prol do Impetrante.Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA e
tenho por extinta a relacdo processual, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, aplicado subsidiariamente a Lei n°
12.016/2009.Sem honorérios advocaticios (artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Custas na forma da lei. Transitada em
julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo com as devidas cautelas.P.R.1.0.
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0017293-45.2010.403.6100 - BRUNO COBAIXO GIROTTO(SP261036 - IVANE REGINA FRANCISCO DA
PALMA) X REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO ASSUNCAO-UNIFAI

SENTENCATrata-se de mandado de seguranga impetrado por BRUNO COBAIXO GIROTTO em face do REITOR
DO CENTRO UNIVERSITARIO ASSUNCAO - UNIFAI, com vistas a obtencéo da concessio da seguranca para lhe
assegurar a efetivacdo de sua matricula no 4° semestre do Curso de Administragdo, oferecido pela instituicdo de ensino
superior dirigida pela Autoridade Impetrada, com o consequente abono de suas faltas, permanecendo, entretanto, apenas
as faltas efetivas.Relata que a Autoridade Impetrada recusa-se a efetivar a pretendida matricula, frente ao seu
inadimplemento quanto as mensalidades dos semestres anteriores. Registra que tentou realizar um acordo com a
instituicdo de ensino superior, entretanto, ndo logrou éxito, permanecendo a exigéncia de valores que estao fora de seu
alcance orcamentario. Argumenta, entretanto, que a sua inadimpléncia ndo pode ser 6bice & continuidade de seus
estudos. Com a inicial, vieram os documentos de fls. 13/18.A liminar foi indeferida as fls. 20/22. Na mesma ocasido
foram deferidos os beneficios da justica gratuita ao Impetrante.As fls. 29/30, com documentos anexos as fls. 31/43, veio
aos autos pedido conjunto, assinado pelos representantes do Impetrante e da Autoridade Impetrada, no qual informam
que foi formalizada a pretendida matricula daquele. Requereram, assim, a extin¢do do processo, ante a desisténcia da
acdo pelo Impetrante.E O RELATORIO. DECIDO.Considerando o pedido de desisténcia da acéo, é de rigor a extingao
do processo sem resolucdo do mérito.Embora tenha ocorrido a notificacdo do Impetrado, este ja se manifestou pela
concordancia do pedido de desisténcia, ja que também assinou a manifestacao de fls. 29/43.Posto isso, HOMOLOGO o
pedido de desisténcia da acdo formulado pelo Impetrante e extingo o processo, sem resolugdo do mérito, com fulcro no
artigo 267, V111, do Cadigo de Processo Civil.Sem honorérios advocaticios (artigo 25 da Lei n°® 12.016/2009).Custas na
forma da lei.Homologo, ainda, o pedido de desisténcia do prazo recursal formulado pelas partes a fls. 30.Certifique-se o
transito em julgado, arquivem-se os autos.P.R.1.0.

0017642-48.2010.403.6100 - PRISCILA CAVALCANTE BERMUDES(SP155429 - LIGIA APARECIDA DOS
SANTOS) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO
Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que PRISCILA CAVALCANTE
BERMUDES pleiteia que 0 SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE
SAO PAULO receba e considere como eficaz a sentenca arbitral ou homologatéria de conciliagdo, que homologou a
rescisdo do contrato de trabalho da impetrante, para fins de recebimento de seguro desemprego. Sustenta que a
Autoridade Impetrada se recusa a reconhecer a sentenga arbitral, relativa a cessacdo de seu vinculo empregaticio com a
empresa UNIVERSAL LASER COLOR SV COPIAS ESPECIAIS LTDA. EPP., como documento habil a liberar o seu
seguro-desemprego, baseando-se em norma interna. Argumenta que a validade da sentenca arbitral tem amparo na Lei
n. 9.307/96. Salienta, ao final, que a conduta impugnada ofende, ainda, principios constitucionais.Com a inicial, vieram
os documentos de fls. 13/30.A decisdo proferida as fls. 32/34 deferiu parcialmente a medida liminar apenas para
determinar que a Autoridade Impetrada receba e analise o pedido administrativo da Impetrante, no prazo de 05 (cinco)
dias, ofertando aquele resposta adequada ao caso, esclarecendo-se, entretanto, que tal determinagéo néo implicaria a
concesséo automatica do seguro-desemprego.As informagdes da Autoridade Impetrada vieram as fls. 40/56. Pugnou, no
mérito, pela denegacdo da seguranca, entendendo ser incabivel a utilizacdo da Lei de Arbitragem para a composi¢do de
litigios trabalhistas, ante o carater indisponivel dos direitos em questdo.O Douto Procurador da Republica Luiz Costa
ofereceu parecer, as fls. 58/61, opinando pela denegacao da seguranca.As fls. 64/72 foi juntada peticdo da Impetrante,
na qual repisou os argumentos ja expendidos em sua peticéo inicial, requerendo, ao final, a concesséo total da seguranca
pretendida.E O BREVE RELATORIO. DECIDO.Para a anélise da questfo debatida nos autos, principio por analisar
algumas disposi¢des da Lei no 7.998/90 que regula o Programa do Seguro-Desemprego, o0 Abono Salarial, institui o
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), e dé outras providéncias.No tocante as hipoteses de percepgdo do seguro-
desemprego, assim diz a mencionada Lei:Art. 3° Tera direito a percepcdo do seguro-desemprego o trabalhador
dispensado sem justa causa que comprove:| - ter recebido salérios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada,
relativos a cada um dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data da dispensa; 1l - ter sido empregado de pessoa
juridica ou pessoa fisica a ela equiparada ou ter exercido atividade legalmente reconhecida como autbnoma, durante
pelo menos 15 (quinze) meses nos Ultimos 24 (vinte e quatro) meses; 111 - ndo estar em gozo de qualquer beneficio
previdenciario de prestacéo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, excetuado o
auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lei n® 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servico previsto na Lei n° 5.890, de 8 de junho de 1973;1V - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego;
eV - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutencéo e de sua familia.Por vezes, trabalhador
e empregador optam por nao pleitear a homologacao do acordo perante o respectivo sindicato ou o Ministério do
Trabalho. Igualmente, ndo apresentou o empregado qualquer pedido que diga respeito a rescisdo contratual ao crivo do
Poder Judiciario. Preferem as partes da relacdo de trabalho fazer uso da arbitragem como forma de composig¢éo, nos
termos da Lei n® 9.307/96.N&o prospera aqui o argumento da Autoridade Impetrada de que os direitos trabalhistas
estariam revestidos de indisponibilidade e irrenunciabilidade, o que excluiria a possibilidade de aplicacéo da
arbitragem. Vé-se que a realizacéo de conciliagdo em ambito judicial (artigo 846 da CLT) e a utilizagdo das Camaras de
Conciliagdo Prévias (artigos 625-A a 625-H da CLT), por exemplo, contemplam a disponibilidade de direitos
trabalhistas, dentro de certos limites.Sobre os efeitos da sentenca arbitral, dispde o artigo 31 da Lei n® 9.307/96:Art. 31.
A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca proferida pelos érgéos do
Poder Judiciario e, sendo condenatéria, constitui titulo executivo.Assim, a sentenca arbitral possui exatamente 0s
mesmos efeitos previstos para a sentenca proferida por um Juiz do Trabalho, ndo existindo qualquer distin¢do legal
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entre as mesmas.Vale dizer: em surgindo um conflito a partir da extin¢do de um contrato de trabalho, as partes podem
sim levar esse conflito a apreciacdo de um arbitro, que o decidira. A transacdo também ndo é, a priori, vedada.Contudo,
por vezes esse tipo de conduta, de levar a extingdo de um contrato de trabalho a alguém que atuaria supostamente como
arbitro, acaba por evidenciar ndo a solucéo de um conflito, mas tdo somente a homologacédo de um acordo ja existente:
nessas hipoteses, a arbitragem ndo se substitui a atuagdo do Poder Judiciario ao decidir um conflito, mas sim a atuacao
homologatoria do sindicato, ou do Ministério do Trabalho - mas, com uma suposta for¢a de sentenga judicial, a fim de
ser inatacavel posteriormente.Muitas vezes, as partes optam pela via homologatéria com roupagem arbitral com o
intuito de subtrair-se a consequéncias legais e irrenuncidveis derivadas da rescisao de contratos de trabalho: por
exemplo, evitar que o empregador efetue o pagamento da multa de 10% sobre o FGTS, em casos de dispensa sem justa
causa; ou ainda, para evitar que o ex-empregado deixe de sacar o0 FGTS, caso tenha requerido a sua demissdo. Em
ambos os casos, trata-se de simulagdo sob 0 manto de uma sentenca arbitral. Mas, esse procedimento ndo é indolor para
0 empregado; vale lembrar que essa atitude retira deste a possibilidade de buscar a via da Justica do Trabalho para
receber verbas que n&o Ihe tenham sido pagas por ocasido da rescisdo. E exatamente por serem especificas as normas
trabalhistas, e por existirem repercussdes diversas sobre as verbas dessa natureza, que existe a homologacéo de
rescisdes; e é para evitar a formacdao e perpetuacdo de litigios junto ao Judiciario que foram criadas as comissées de
conciliacdo prévia no ambito das relacfes de trabalho.Todavia, ndo cabe aqui analisar a legitimidade do acordo
formulado entre a Impetrante e seu empregador, por ndo ser objeto da presente lide, nem ser possivel a sua discussdo
em sede de mandado de seguranga.O que importa, neste feito, é analisar a recusa da Autoridade impetrada em efetuar o
pagamento do seguro-desemprego a Impetrante a partir de rescisdo levada a arbitragem. Para isso, é necessario perquirir
a respeito dos efeitos subjetivos de uma sentenca, tanto judicial como arbitral. Mesmo que se considere valida a sentenca
arbitral aqui discutida, é for¢oso concluir que ela ndo possui efeitos sobre terceiros que ndo aqueles diretamente
vinculados a arbitragem realizada. O artigo 31 é explicito ao determinar que a sentenca arbitral somente produz seus
efeitos entre as partes e seus sucessores, ndo sendo oponivel a terceiros.Ainda que o artigo 31 ndo fosse explicito na
delimitacdo subjetiva dos efeitos da sentenca, o artigo 472 do CPC, aplicavel subsidiariamente as relacfes trabalhistas
por forca do artigo 769 da CLT, disciplina que A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no
processo, em litisconsércio necessario, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em relacdo a terceiros.Ou
seja: ainda que se reconhec¢a a homologagdo do acordo de rescisdo do contrato de trabalho como verdadeira arbitragem,
o fato é que esse tipo de acordo ndo pode obrigar a quem ndo foi parte dele. As verbas trabalhistas podem ser objeto de
acordo entre empregado e empregador, no que se refere as obrigagdes reciprocas. Mas, se 0 seguro-desemprego ndo é
pago pelo empregador, mas sim pela Unido, a quem foi dispensado sem justa causa, é imperioso concluir que
empregado e empregador ndo podem transigir para criar obrigacéo a terceiro, e, por exemplo, determinarem o
pagamento dessa verba pela Unido ao empregado.Assim, sem que se adentre no mérito da validade da sentenca arbitral,
é certo que a mesma ndo é oponivel em face da Unido, o que justifica a recusa da Autoridade Impetrada no deferimento
do pagamento do seguro-desemprego tendo por base sentenca arbitral da qual participou a Impetrante. O Impetrado, ao
analisar se 0 caso concreto se enquadra nas hipéteses legais de pagamento do seguro-desemprego, negando-o se
entender ndo ter havido verdadeira dispensa imotivada, age dentro de suas atribui¢des legais, ndo existindo qualquer
ilegalidade a ser a ele imputada.Por isso, ndo vejo como viavel obrigar a Autoridade Impetrada a aceitar e cumprir a
sentenca arbitral proferida em prol da Impetrante.Diante do exposto, DENEGO A SEGURANGCA e tenho por extinta a
relagdo processual, nos termos do artigo 269, inciso |, do CPC, aplicado subsidiariamente a Lei n® 12.016/2009.Sem
honorérios advocaticios (artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Custas na forma da lei. Transitada em julgado, remetam-se o0s
autos ao arquivo com as devidas cautelas.P.R.1.0.

0018923-39.2010.403.6100 - BOSAL DO BRASIL LTDA.(SP098709 - PAULO GUILHERME DE MENDONCA
LOPES) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - IV REGIAO(SP116579B - CATIA
STELLIO SASHIDA BALDUINO E SP120154 - EDMILSON JOSE DA SILVA)

SENTENGCATT ata-se de mandado de seguranga impetrado por ROSAL DO BRASIL LTDA. em face do PRESIDENTE
DO CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - IV REGIAO, objetivando a concessdo da seguranca para determinar a
Autoridade Impetrada que se abstenha de exigir seu registro perante os quadros do Conselho, isentando-a do pagamento
dos valores devidos em razdo da taxa de inscrigdo, das anuidades e da Anotacdo de Responsabilidade Técnica.Relata
que a Autoridade Impetrada vistoriou o seu estabelecimento e avaliou as atividades desenvolvidas (Relatério de vistoria
no 337/339). Por fim, constatou ser necessario o seu registro perante o Conselho Regional de Quimica. Sustenta, em
suma, que a exigéncia é descabida, ja que a empresa tem por atividade principal a fabricacéo de outras pecas e
acessorios para veiculos automotores nao especificadas anteriormente, o que ndo envolve atividades inerentes a area
quimica.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 15/40.A liminar foi indeferida as fls. 42/42v. Em face desta
decisdo, houve, as fls. 51/68, interposi¢do, pela Impetrante, de agravo de instrumento (processo no 0030038-
24.2010.403.0000), tendo sido 0 mesmo convertido em agravo retido pelo Relator competente, conforme noticiado na
comunicacdo eletrdnica juntada as fls. 47/49.As informacfes da Autoridade Impetrada vieram as fls. 69/82, com
documentos anexos as fls. 83/120, pugnando, em sintese, pela denegacdo da seguranca.A Douta Procuradora da
Republica Eugénia augusta Gonzaga Favero ofereceu parecer, as fls. 122, ndo vislumbrando interesse publico a ensejar
a manifestacdo do Ministério Publico Federal no processo.A peticdo de fls. 124/126, assinada pelos representantes
processuais de ambas as partes, informou a realizagdo de acordo extrajudicial, requerendo ao final a extingdo do feito,
na forma do art. 267, incisos VI e VIl do Cédigo de Processo Civil.E O RELATORIO. DECIDO.As partes, conforme
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relatério acima, noticiaram nos autos a formulacao de acordo em dmbito extrajudicial, desistindo, ainda, pela
interposicao de quaisquer outros recursos, nos seguintes termos: 02.) Com efeito, as partes comunicam a perda do
objeto discutido na presente acéo, eis que o Conselho-Impetrado, por deliberacdo de seu Plenario, dispensara a empresa
Impetrante de registro, devendo apenas indicar e manter profissional da Quimica para atuar como responsavel técnico
pelas atividades quimicas desenvolvidas em seu estabelecimento.03.) Consequentemente, o Conselho-Impetrado
cancelara o débito referente a anuidade de 2010 e respectiva taxa de inscri¢do, restando apenas o débito referente a ART
(certificado de anotagdo de responsabilidade técnica), no valor originario de R$ 266,00, que devera ser pago pela
Impetrante.04.) Por tal motivo, a Impetrante desiste do prosseguimento do presente Mandado de Segurancga, com o que
concorda inteiramente o Conselho-Impetrado.. Assim, tendo em vista a composicdo entre as partes (fls. 124/126) e a
desisténcia da impetracdo, ndo ha mais a pratica de ato que possa ser imputado como coator. Por essa razdo, € de rigor a
extingdo do presente processo Posto isso, HOMOLOGO a desisténcia da agdo e extingo o processo,na forma do artigo
267, 111, do Cédigo de Processo Civil.Sem honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Custas na forma
da lei.Homologo, ainda, o pedido de desisténcia do prazo recursal formulado pelas partes.Comunique-se ao E. TRF, nos
autos do Agravo de Instrumento n.° 0030038-24.2010.403.0000.Certifique-se o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos.P.R.1.0.

CAUTELAR INOMINADA

0018582-52.2006.403.6100 (2006.61.00.018582-9) - SERGIO ROBERTO RODRIGUES X GISLAINE MORAIS
SILVA RODRIGUES(SP216564 - JOAO GEORGES ASSAAD E SP201234 - JOSE OTAVIO SANTOS SANCHES)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214183 - MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA)

Vistos, etc.Trata-se de Acdo Cautelar Inominada incidental, por meio da qual os Requerentes pleiteiam, liminarmente, a
suspensao de quaisquer leildes referentes ao imovel aludido na peticéo inicial. Ao final, pretendem o reconhecimento da
ilegalidade do procedimento de execucéo extrajudicial previsto pelo Decreto-Lei n. 70/66.Com a inicial, apresentam
procuracdo e documentos de fls. 19/42. As fls. 99/100 foi proferida sentenca de extingdo, com base no art. 267, inciso
IV, c.c. art. 808, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista ter sido julgada improcedente a acéo
principal..Interposto, as fls. 107/110, pelos Requerentes, recurso de apelacdo, a sentenca foi anulada pelo acérdao de fls.
124/130, determinando-se o prosseguimento do feito até o transito em julgado da ac¢éo principal.A decisdo proferida as
fls. 140, considerando os extratos de movimentacao processual de fls. 133/139, noticiando a existéncia do processo no
0031680-70.2007.403.6100, que trata da mesma matéria aqui discutida, determinou, aos Requerentes, sua manifestacao
acerca da permanéncia ou ndo do interesse no prosseguimento do presente feito.As fls. 142/144 foi juntada peticdo de
rendincia de um dos patronos dos Requerentes ao mandato que anteriormente lhe foi outorgado. Em decorréncia, a
decisdo de fls. 145 determinou a intimag&o da parte Autora, acerca da decisdo de fls. 140, nas pessoas dos demais
patronos que constam na procuragdo que acompanha a inicial. Nao obstante, a peticdo de fls. 147/149, noticiou a
rendncia dos patronos restantes dos Requerentes, de modo que na decisdo seguinte, as fls. 151, determinou-se a
intimacdo pessoal destes, para que no prazo de 48 horas dessem andamento ao feito, sob pena de extin¢do.A certidao
exarada pelo oficial de justica, juntada as fls. 152, atestou que os Requerentes, para que se procedesse a intimagdo da
decisdo de fls. 151, ndo foram localizados no endereco fornecido.E o relatério. Decido.Na forma do art. 238, paragrafo
Unico do CPC, presumem-se validas as comunicacdes e intimacdes dirigidas ao endereco residencial ou profissional
declinado na inicial, contestacdo ou embargos, cumprindo as partes atualizar o respectivo endereco sempre que houver
modificacdo temporaria ou definitiva.Neste aspecto, conforme restou consignado na certiddo de fls. 152, os Requerentes
mudaram-se ha cerca de um ano do endereco que haviam fornecido nos autos. Com efeito, imp&e-se a aplicagdo do
dispositivo acima transcrito, devendo ser considerada valida a intimacao da decisdo de fls. 151, feita no enderego
fornecido pelos Requerentes (mandado de intimacg&o e certidao as fls. 152/155).De outro lado, de se observar, ainda,
que a peticdo de fls. 142/144, a qual noticia a rentincia do patrono que a subscreve quanto ao mandato outorgado pelos
Requerentes, foi protocolizada em 23.04.2010, ap6s a decisao proferida as fls. 140, cujo teor, conforme relatério acima,
revela a pendéncia processual ndo atendida até 0 momento. Quando da mencionada rendncia, portanto, os Requerentes
ainda possuiam representacao processual bastante para serem considerados intimados da determinagdo contida na
deciséo de fls. 140, mormente em se considerando as disposicoes do art. 45 do CPC. Consequentemente, diante das
constatacBes processuais acima, a hipétese atual é de abandono de causa pelos Requerentes, ja que relegaram o
andamento do feito a inércia por mais de 30 dias.N&o bastasse isso, ndo ha mais necessidade no prosseguimento do
feito, uma vez que a causa de anulacéo da sentenca pelo E. TRF j& ndo subsiste, uma vez que a a¢do principal transitou
em julgado em 2009.Posto isso, decreto a extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, com fulcro no artigo 267, I,
do Caodigo de Processo Civil.Na forma do art. 267, paragrafo 2°, do CPC, condeno os Requerentes ao pagamento dos
honorérios advocaticios, arbitrados estes em R$ 200,00 (duzentos reais), nos termos do artigo 20, 4°, do Cddigo de
Processo Civil.Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos.P.R.I.

Expediente N° 6785

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0742420-18.1985.403.6100 (00.0742420-5) - ANGELO MACIEL SANA X CREMILDA COMUNION
SANA(SP058258 - ERASMO LIMA E SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO
TRAVAGLI E SP090980 - NILTON CICERO DE VASCONCELOS) X BANCO ABN AMRO REAL S/A(SP221386
- HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO E SP118942 - LUIS PAULO SERPA E SP070643 - CARLOS EDUARDO
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DUARTE FLEURY)

Remetam-se 0s autos ao SEDI para alteracdo do polo passivo do feito, com inclusao de BANCO ABN AMRO REAL
S/A, nos termos da documentacdo juntada as fls. 217/229. Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, e de que os mesmos permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestacdo, pelo
prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as
formalidades legais. Int.

0001026-33.1989.403.6100 (89.0001026-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0038691-
20.1988.403.6100 (88.0038691-1)) SUMARE IND/ QUIMICA S/A(SP114703 - SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR
E SP063904 - CARLOS ALBERTO CARMONA E SP098297 - MARIA DO CEU MARQUES ROSADO E SP164505
- SIMONE RANIERI ARANTES) X UNIAO FEDERAL

Remetam-se 0s autos ao SEDI para alteracdo no polo ativo do feito, para que conste como autora SHERWIN -
WILLIAMS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., conforme documentacao juntada as fls. 213/254.
Apos, ante a manifestagdo da parte autora juntada as fls. 209/210 da acdo cautelar em apenso, demonstrando seu
desinteresse no prosseguimento do feito, venham os autos conclusos para homologagéo do pedido de desisténcia,
dispensado o consentimento da Unido Federal, tendo em vista os termos do julgado, que anulou o processo desde a
citacéo.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

0762393-22.1986.403.6100 (00.0762393-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO
TRAVAGLI E SP011174 - FERNANDO BERTAZZI VIANNA) X ANGELO MACIEL SANA X CREMILDA
COMUNION SANA(SP058258 - ERASMO LIMA E SILVA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestacéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3? Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatério supra.

MANDADO DE SEGURANCA

0091568-92.1992.403.6100 (92.0091568-0) - PIRELLI CABOS S/A X PIRELLI TRADING S/A X MURIAE LTDA X
PIRELLI S/A(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO-SP

Ante a concordancia das partes defiro a expedicéo de oficio & Caixa Econdmica Federal solicitando a transferéncia da
vinculacdo dos valores mencionados na peti¢do de fls. 637/647 e 651 dos depdsitos atinentes & impetrante PIRELLI
CABOS S/A para conta & ordem deste Juizo, porém, vinculada & agdo n°® 92.0094263-6. Intime-se a impetrante, e apds,
cumpra-se. Em seguida, comprovada a transferéncia, dé-se nova vista a Unido Federal a fim de que informe, com
relacdo aos valores depositados pelos demais impetrantes, quais deles guardam relacdo com estes autos e quais deverao
ter sua vinculagéo transferida para o processo n° 92.0094263-6. Em seguida, voltem os autos conclusos.

0008111-55.1998.403.6100 (98.0008111-9) - CLEUSA DE MACEDO GARCIA DE MATOS X MEIRE
APARECIDA CALDERARI CIRULLI X LUCAS JOSE SANTANA ALVES X DEBORA RAQUEL SILVA DIAS X
JACYR PEREIRA ALVES X EDSON BARBI X SEBASTIAO SERGIO ZOCARATTO X VANDERLEI
APARECIDO DE SOUZA(SP014853 - JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO E SP036034 - OLAVO JOSE
VANZELLI) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP132302 - PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO E SP163674 - SIMONE APARECIDA
DELATORRE)

Fls. 376 - ciéncia aos impetrantes. Apds, arquivem-se estes autos.

0011423-29.2004.403.6100 (2004.61.00.011423-1) - EDNA MARIA FERREIRA DE SOUZA(SP065315 - MARIO
DE SOUZA FILHO E SP133060 - MARCELO MARCOS ARMELLINI) X DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S PAULO

Cumpra-se 0 julgado, com expedicéo de oficio & Caixa Econdmica Federal solicitando a transformagéo dos valores
depositados judicialmente em pagamento definitivo & Unido Federal. Comprovada a conversao, dé-se nova vista a
Unido e em seguida arquivem-se estes autos. Intime-se a impetrante, e ap6s, cumpra-se.

0022124-49.2004.403.6100 (2004.61.00.022124-2) - ELIZABETH BELLO(SP162712 - ROGERIO FEOLA
LENCIONI E SP257460 - MARCELO DOVAL MENDES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Ante a concordancia da impetrante, expeca-se alvara de levantamento e oficio para transformacdo em pagamento
definitivo da Unido, obedecendo-se os valores histéricos apresentados pelas partes para o deposito efetuado em
29/09/2004. Com relacdo aos demais valores depositados a partir de 28/10/2004, oficie-se a Caixa Econdmica Federal a
fim de que providencie a transformacdo dos valores em pagamento definitivo da Unido Federal, nos termos do parecer
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do 6rgdo técnico da Unido Federal juntado as fls. 348, devendo a Secretaria oficiar 8 FUNDACAO CESP solicitando
que sejam cessados 0s depdsitos, e que doravante sejam recolhidos normalmente através de guia DARF.Intime-se a
impetrante, e apds, cumpra-se. Com a comprovagcao da conversdo em pagamento definitivo, dé-se vista a Unido Federal
e apos, juntado o alvara liquidado arquivem-se estes autos.

0012990-61.2005.403.6100 (2005.61.00.012990-1) - LIGHT - SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A(SP113570 -
GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO E SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR) X DELEGADO
DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S PAULO

Solicite-se, por via eletronica, a Caixa Econdmica Federal, o extrato atualizado da conta, conforme requerido pela
impetrante. Com a apresentacdo do extrato publique-se esta decisdo para ciéncia da impetrante.

0000910-31.2006.403.6100 (2006.61.00.000910-9) - LUCCHI LTDA(SP057625 - MARCOS TADEU
HATSCHBACH) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP
Defiro o prazo de 5(cinco) dias conforme requerido na petigéo de fls.178.

0019321-25.2006.403.6100 (2006.61.00.019321-8) - ALVARO MILANI GONCALVES(SP102217 - CLAUDIO LUIZ
ESTEVES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
Nos termos em que requerido pela Unido Federal em sua peticdo de fls. 189/204, tendo em vista a juntada de cépias da
Declaragéo de Ajuste Anual da impetrante, os autos deverdo tramitar com sigilo de documentos. Manifeste-se o
impetrante acerca dos valores apresentados pela Unido Federal para levantamento e conversdo em renda, devendo, em
caso de concordancia, indicar o nome, CPF e RG de procurador que constara no alvard.Com a concordancia, expeca-se
alvara de levantamento e oficio de conversdo em renda, nos termos em que requerido pela Unido Federal. Comprovada a
conversdo em renda, dé-se nova vista a Unido Federal e apds, com a juntada do alvaréa liquidado, arquivem-se estes
autos. No siléncio, ou havendo discordancia do impetrante, voltem os autos conclusos.

0012313-55.2010.403.6100 - GUTENBERG MAQUINAS E MATERIAS GRAFICOS LTDA(SP185451 - CAIO
AMURI VARGA E SP180537 - MURILLO SARNO MARTINS VILLAS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X INSPETOR CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO

Remetam-se 0s autos ao SEDI para inclusdo do INSPETOR CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO no polo passivo do feito. Apos, notifique-se para que preste informagdes.Em seguida remetam-se 0s autos ao
Ministério Publico Federal, e apds, venham conclusos para sentenca.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0001201-60.2008.403.6100 (2008.61.00.001201-4) - CHAFIK NICOLAU NEME(SP152068 - MARCOS ROBERTO
BUSSAB) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP172328 -
DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Oficie-se a instituicdo financeira depositaria, exequente nestes autos, para que providencie a apropriacao do valor
depositado judicialmente conforme guia de fls. 83. Fls. 82/83 Intime-se a Caixa Econdmica Federal para que informe,
no prazo de dez dias, se o valor depositado satisfaz seu crédito. No siléncio, ou com sua concordancia, venham os autos
conclusos para extin¢do da execucéo.

0007224-51.2010.403.6100 - SANTO DO NASCIMENTO(SP287719 - VALDERI DA SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245526 - RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO)

Fls. 36 - ciéncia a Caixa Econdmica Federal a fim de que providencie, no prazo de trinta dias, 0 cumprimento da
decisdo de fls. 28. Int.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0011717-71.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO)
X RHODINEY DA COSTA ARAUJO X CRISTIANE RODRIGUES DE ARAUJO

Defiro a carga definitiva dos autos, conforme requerido pela Caixa Econdmica Federal em sua peticao de fls.
36/37.Intime-se a requerente para retirada dos autos, no prazo de cinco dias.No siléncio, arquivem-se estes autos.

0011723-78.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO)
X SONIA MARIA RAMALHO PESSOA

Ante a manifestacdo da Caixa Econdmica Federal de fls. 33, intime-se-a para retirada definitiva dos autos, no prazo de
cinco dias, mediante baixa no sistema informatizado.No siléncio, arquivem-se os autos.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0010322-44.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA X CINTIA HELENA MELO DA SILVA OLIVEIRA

Manifeste-se a requerente acerca da certidao negativa de fls. 53.Com a apresentacao de novo endereco, expeca-se novo
mandado.
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CAUTELAR INOMINADA

0759638-59.1985.403.6100 (00.0759638-3) - ANGELO MACIEL SANA X CREMILDA COMUNION
SANA(SP058258 - ERASMO LIMA E SILVA) X BANCO ABN AMRO REAL S/A(SP070643 - CARLOS
EDUARDO DUARTE FLEURY E SP118942 - LUIS PAULO SERPA E SP221386 - HENRIQUE JOSE PARADA
SIMAO)

Remetam-se os autos ao SEDI para alteracéo do polo passivo do feito, com substituicdo da ré por BANCO ABN
AMRO REAL S/A, nos termos da documentacdo juntada as fls. 217/229 dos autos principais n® 0742420-
18.1985.403.6100, em apenso, e inclusdo de CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF. Ciéncia as partes do retorno dos
autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regi&o, e de que 0s mesmos permanecerdo em Secretaria,
aguardando manifestacdo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada sendo requerido, arquivem-se
0s autos, observadas as formalidades legais. Int.

0038691-20.1988.403.6100 (88.0038691-1) - SUMARE IND/ QUIMICA S/A(SP114703 - SILVIO LUIZ DE
TOLEDO CESAR E SP164505 - SIMONE RANIERI ARANTES) X UNIAO FEDERAL

Trata-se nos autos de pedido de expedicdo de alvara de levantamento de valores que se encontram depositados
judicialmente enquanto se discutia nos autos principais a exigibilidade do recolhimento da Contribuicdo ao Instituto
Nacional de Colonizagéo e Reforma Agréria - INCRA, incidente sobre a folha de salérios da autora. A sentenga
proferida em conjunto com os autos principais foi desfavoravel & parte autora, e na fase recursal o processo foi anulado
pelo Tribunal Regional Federal, desde a citacéo, tendo em vista a ilegitimidade da Unido Federal para figurar no polo
passivo do feito. A parte autora, instada a manifestar seu interesse no prosseguimento do feito, alega que restou
prejudicada a discussdo ventilada nos autos principais, € como ndo houve julgamento do mérito, requer o levantameno
dos valores depositados. Em que pese a argumentacdo da parte autora, que mencionou precedentes jurisprudenciais,
entendo que ndo Ihe assiste razdo, considerando que o depésito judicial para garantia do Juizo é oferecido com o intuito
de suspender a exigibilidade do tributo, devendo a parte autora levanta-lo na hip6tese de vencer a demanda, € em caso
de sucumbéncia, utiliza-lo como pagamento, através da conversao em renda.Na presente acdo a indicacio equivocada
do polo passivo do feito levou a extin¢do da acdo sem julgamento do mérito, portanto, como a parte autora ndo obteve
provimento que suspendesse a exigibilidade do tributo, retorna-se a situacdo anterior ao ajuizamento da agdo, que
impde-lhe o pagamento do tributo. Neste sentido tem se pronunciado reiteradamente o Superior Tribunal de Justica (Ag
Rg nos EDcl no RESP n° 1.102.758 - PE - REG. 2008/02726339 - DJE 01/07/2009 e Ag Rg nos Embargos de
Divergéncia em RESP n° 1.106.765 - SP - REG. 2009/0193644-0 - DJE 30/11/2009).Diante do exposto, indefiro a
expedicdo de alvara de levantamento em favor da parte autora, e determino a abertura de vista & Unido Federal a fim de
que informe o cddigo para conversdo em renda dos valores. Em seguida, oficie-se a Instituicdo Financeira depositaria.
Comprovada a conversdo em renda, dé-se nova vista a Unido Federal, para ciéncia e em seguida venham os autos
conclusos para homologacéo do pedido de desisténcia, dispensado o consentimento da Unido Federal, tendo em vista o
julgado dos autos que anulou o processo desde a citagdo. Oportunamente remetam-se 0s autos ao SEDI para, nos termos
da documentacdo juntada as fls. 209/254 alterar o polo ativo do feito, a fim de que passe a constar como autora
SHERWIN - WILLIANS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. Intimem-se.

0047141-05.1995.403.6100 (95.0047141-8) - MERONI FECHADURAS LTDA(SP052694 - JOSE ROBERTO
MARCONDES E SP118948 - SANDRA AMARAL MARCONDES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 591 - LIVIA
CRISTINA MARQUES PERES)

Ante as informagdes contidas no detalhamento de ordem judicial de bloqueio de valores juntado as fls.163/164,
determino a transferéncia do numerdrio bloqueado para conta judicial a ordem deste juizo, a ser aberta na Caixa
Econdmica Federal, agéncia 0265, nos termos do artigo 8°, caput, da Resolucéo n.° 524/2006 do Conselho da Justica
Federal. Confirmada a transferéncia, serdo considerados, desde entéo, penhorados os valores bloqueados,
independentemente da lavratura de qualquer termo, devendo a Secretaria providenciar a intimago do(s) executado(s)
que teve sua(s) conta(s) bloqueada(s), nos termos do artigo 8°, §2°, da Resolucdo supracitada, a fim de que exerca seu
direito de impugnacéo, no prazo de quinze dias (art. 475-J, §1°, CPC). N&o havendo impugnacéo, dé-se ciéncia a
exequente de todo o processado a partir do despacho de fls.161, para que se manifeste em termos de prosseguimento do
feito. Do contrério, voltem conclusos.

0024045-24.1996.403.6100 (96.0024045-0) - SANEAR - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA(SP052694 -
JOSE ROBERTO MARCONDES E SP126043 - CLAUDIA MARA CHAIN FIORE E SP118948 - SANDRA
AMARAL MARCONDES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA)

A vista das informagcdes contidas no detalhamento de ordem judicial de bloqueio de valores emitido pelo sistema Bacen
Jud, determino a Secretaria que solicite a transferéncia do numerario bloqueado, até o limite do débito em execucéo,
para conta judicial a ordem deste juizo, a ser aberta na Caixa Econémica Federal, agéncia 0265, nos termos do artigo 8°
da Resolugdo n° 524/2006, do Conselho da Justi¢a Federal, e que se proceda ao desbloqueio dos valores excedentes,
bem como das quantias inferiores ao valor atualizado das custas da execucdo.Confirmada a transferéncia, serdo
considerados, desde entdo, penhorados os valores bloqueados, independentemente da lavratura de qualquer termo,
devendo a Secretaria providenciar a intimacao da parte executada, na pessoa de seu advogado, nos termos do artigo 8°,
paragrafo 2°, da Resolugdo supracitada, a fim de que exerca seu direito de impugnacdo, no prazo de quinze dias (art.
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475-], paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil), contado da publicacdo desta decisdo. Caso a parte executada nao
esteja representada por advogado, devera ser intimada por mandado, contando-se o prazo da respectiva juntada. Ndo
havendo impugnacdo ou sendo ela rejeitada, expecam-se alvaras de levantamento dos valores penhorados (ou oficio de
conversdo em renda da Unido, se for o caso) e intime-se a parte exequente para retirada e manifestacdo quanto ao
prosseguimento do feito. Do contrario, voltem os autos conclusos para deciséo.

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular

DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI
MM. Juiz Federal Substituta

Bel. ELISA THOMIOKA

Diretora de Secretaria

Expediente N° 3095

MANDADO DE SEGURANCA

0015641-90.2010.403.6100 - TECNOESTAMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP098385 - ROBINSON
VIEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO - SP
Vistos.Folhas 71/78: Tendo em vista a manifestacdo da autoridade, remetam-se os autos a SEDI para que proceda a
inclusdo no polo passivo da demanda do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO.Dé-se
vista & Unido Federal (Procuradoria da Fazenda Nacional) pelo prazo de 5 (cinco) dias.Apoés, voltem os autos conclusos.
Cumpra-se. Int.

0016286-18.2010.403.6100 - ROYAL CARIBBEAN CRUZEIROS BRASIL LTDA(SP140284 - MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR E SP232382 - WAGNER SERPA JUNIOR) X DELEGADO DA REC FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Vistos.Folhas 233/236:1. Defiro a emenda da inicial. 2. Oportunamente, remetam-se os autos a SEDI para alteragdo no
p6lo passivo da demanda de DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA para INSPETOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.3. Expega-se oficio de notificagio & nova
autoridade coatora, conquanto que seja fornecida pela parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias: 3.1. a contrafé
completa nos termos do artigo 6° da Lei n® 12.016/2009; 3.2. 0 endereco atualizado completo do INSPETOR DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL, nos termos do artigo 282 do Cédigo de Processo Civil.3. Dé-se vista a Unido
Federal (Procuradoria da Fazenda Nacional) pelo prazo de 10 (dez) dias.Int. Cumpra-se.

0021090-29.2010.403.6100 - LFJ BLINDAGENS COMERCIO E SERVICO S/A(SP195775 - JULIANA
CARNACCHIONI TRIBINO LABATE) X PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM
OSASCO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. a) Em andlise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios
estabelecidos pela Lei n® 12.016/2009 e da Sistematica Processual Civil atual. Portanto, providencie a parte impetrante,
no prazo de 10 (dez) dias, SOB PENA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL:a.1) a atribui¢do do valor da causa
compativel ao beneficio econdmico pretendido, recolhendo-se a diferenca das custas, nos termos da legislagdo em
vigor; a.2) colacionando as copias da peticdo de emenda do feito, bem como de eventuais documentos novos
apresentados para instrucdo das contrafés. b) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestacdo da parte impetrante,
tornem os autos conclusos. Int. Cumpra-se.

0021707-86.2010.403.6100 - TERRA NETWORKS DO BRASIL S/A X TERRA NETWORKS DO BRASIL
SIA(SP058079 - FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA E SP123946 - ENIO ZAHA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Vistos. Trata-se de mandado de seguranca em que a parte impetrante pleiteia a concessdo de medida liminar para ver
assegurado o direito de ndo efetuar o recolhimento de contribuicdo social sobre folha de salarios, incidentes sobre 0s
valores pagos a titulo de terco de férias. Ao final do processo pleiteia, também, a compensacéo dos valores ja
recolhidos, sem restri¢des, relativos aos Ultimos cinco anos.Determinada a regularizacéo da inicial (fls. 361), por meio
de peticdo juntada as fls. 362/364, a parte impetrante apresentou a referida documentacio.E a sintese do necessario.
Decido em primeira analise.Recebo a peticdo de fls. 362/364 como emenda & inicial. Anote-se.Vislumbro, numa
primeira analise, a presenca do periculum in mora, consubstanciado no risco de sofrer sances fiscais decorrentes do
ndo recolhimento da exacdo impugnada e a presenca do fumus boni iuris, como abaixo fundamentado.O artigo 195,
inciso I, alinea a da Constituicdo Federal de 1988, na redacdo conferida pela Emenda Constitucional n® 20/98, ampliou a
hip6tese de incidéncia tributaria da contribuicdo em testilha, tendo o seguinte teor:Art. 195. A seguridade social sera
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financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais: | - do
empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem
vinculo empregaticio;Preliminarmente, ressalto considerar valida a tributagdo com base na Lei n° 8.212/91, conforme
redacdo dada pela Lei n® 9.876/99, ao artigo 22, inciso I. In verbis:Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada
a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de: | - 20% (vinte por cento) sobre o total das remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que Ihe
prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servicos, nos termos da lei ou do contrato ou,
ainda, de convencao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;Reforcando a desnecessidade de lei
complementar, Leandro Paulsen esclarece o tema, em nota ao artigo 195:Instituicdo por lei ordinaria/lei complementar.
Para a instituicdo de contribuicBes ordinarias (nominadas) de seguridade social, quais sejam as ja previstas nos incisos |
a IV do art. 195 da Constituicdo, basta a via legislativa da lei ordinaria. SO se fard necessaria lei complementar para a
instituicdo de outras contribui¢des de seguridade ndo previstas, ou seja, para o exercicio da competéncia residual, forte
na exigéncia constante do art. 195, 4°, da CF. Tenha-se em conta, aqui, que a remissdo feita pelo art. 149 ao art. 146, IlI,
ambos da Constituigdo, ndo implica a necessidade de lei complementar para a sua instituicdo, mas simplesmente
submissao expressa das contribuicGes especiais as normas gerais de Direito Tributario, entendimento este ja
consolidado no &mbito do Supremo Tribunal Federal. (Direito Tributério. 8% edigdo. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, ESMAFE, 2006.) Em face disso, o afastamento das exigéncias tributarias depende, em resumo, da fixacéo
da natureza juridica das verbas mencionadas acima, uma vez que, nos termos do que dispde o art. 195, I, a da Carta
Magna, pode a contribuicdo previdenciaria incidir sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, razéo
pela qual tenho que, se a verba em tela ostentar esta natureza, seré legitima a cobranca. A remuneracéao do trabalho
(compreendendo o salario e demais rendimentos) nos termos do artigo 22, |, da Lei n° 8.212/91, esta assim diretamente
ligada ao conceito de acréscimo patrimonial. Como nem a Constitui¢do e nem o Cédigo Tributério Nacional formulam
sua definicdo, resta a legislacdo ordinéria e a doutrina, diante dos contornos dados pela Constitui¢do e pela Lei
Complementar, fazé-lo. Diante disso, a legislacdo ordinaria pode definir como remuneracao todo e qualquer acréscimo
patrimonial advindo da relagéo de trabalho, sem fugir da natureza desse termo. A doutrina costuma definir acréscimo
patrimonial como rendas produzidas periodicamente por uma fonte permanente e o efetivo aumento que o patriménio
revela em relagdo a uma situagdo anterior. (Codigo Tributario Nacional Comentado - Editora Revista dos Tribunais,
pag. 130 e 131).Assim, ante a falta de sua habitualidade, no que tange ao terco de férias, entendo que ndo ha a
incidéncia de contribuicdo previdencidria, consoante jurisprudéncia ora modificada pelo c. Superior Tribunal de Justica,
para se adaptar ao entendimento do c. Supremo Tribunal Federal. Confira-se:PETICAO N° 7.296 - PE (2009/0096173-
6)RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON REQUERENTE : FAZENDA NACIONAL PROCURADOR :
ROBERTA CECILIA DE QUEIROZ RIOS E OUTRO(S) REQUERIDO : VIRGINIA MARIA LEITE DE ARAUJO
ADVOGADO : CLAUDIONOR BARROS LEITAO - DEFENSOR PUBLICO DJE 10.11.09EMENTATRIBUTARIO
E PREVIDENCIARIO - INCIDENTE DE UNIFORMIZAQAO DE JURISPRUDENCIA DAS TURMAS
RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA - TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS - NATUREZA JURIDICA - NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO -
ADEQUACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO PRETORIO EXCELSO.1.
A Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais firmou entendimento, com base
em precedentes do Pretorio Excelso, de que ndo incide contribuicdo previdencidria sobre o terco constitucional de
férias.2. A Primeira Se¢do do STJ considera legitima a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o terco
constitucional de férias. 3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ a posicéo sedimentada no Pret6rio Excelso de que a
contribuicdo previdenciaria ndo incide sobre o ter¢o constitucional de férias, verba que detém natureza indenizatéria e
que ndo se incorpora & remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria.4. Incidente de uniformizacdo acolhido, para
manter o entendimento da Turma Nacional de Uniformizacé&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, nos
termos acima explicitados.Desta forma, de rigor deixar expresso que além das exce¢des legais (v. L. 8.212/91, art. 28,
9°) restaria excluida do conceito toda a indenizacao de carater ndo salarial (ou seja, a que ndo objetiva retribuicdo pelo
trabalho), visando a proporcional compensacéo, o ressarcimento diante da ocorréncia de fato extraordinario ou da perda
de direitos, ainda que de forma temporaria, portanto desprovida de habitualidade (CF, art. 201, 11 e STF, sum. 207),
assegurando assim a eventualidade da ocorréncia.lsto posto, presentes os requisitos supra, concedo a liminar para
assegurar a impetrante o direito de nao efetuar o recolhimento de contribuicéo social sobre folha de salarios, incidentes
sobre os valores atinentes ao terco de férias. Notifique-se a autoridade impetrada requisitando as informagdes e
determinando o cumprimento desta decisdo. Cientifique-se a respectiva procuradoria. Com a vinda das informacoes, dé-
se vista ao Ministério Publico Federal.l.C.

0022777-41.2010.403.6100 - GILMAR ANTONIO SORDI(SP081187 - LUIZ BIASIOLI E SP273757 - ADRIANA
COSMO GARCIA) X COORDENADOR GERAL DO SEGURO DESEMPREGO, DO ABONO SAL E ID PROF -
CGSAP

Vistos. Trata-se de acdo mandamental com pedido de liminar em razdo da néo autorizacdo do levantamento dos valores
de seguro-desemprego, sob o motivo de ter sido realizada a rescisdo contratual da impetrante mediante sentenca arbitral.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 19/11/2010 59/246



Verifica-se que o presente mandado de seguranca impetrado contra ato do Coordenador Geral do Seguro Desemprego,
do Abono Salarial e Identificacdo Profissional que tem competéncia para efetuar o desbloqueio das parcelas do seguro-
desemprego em ac0es judiciais. Contudo, ha que se registrar que 0 CGSAP exerce suas fungdes em Brasilia, logo sob a
jurisdicdo da d. Justica Federal do Distrito Federal, nos termos dos dados abaixo indicados, obtidos no site
http://www.mte.gov.br/institucional/quem_e_quem_sppe.asp:Coordenador-Geral do Seguro-Desemprego, do Abono
Salarial e Identificacdo Profissional - CGSAPMarcio Alves BorgesEsplanada dos Ministérios BI.F SedeS/loja-Sala
47Telefone: (61) 3317-6679Fax: (61) 3317-8241CEP: 70059-900Brasilia - DFDestarte, considerando que o presente
writ devera ser processado no Juizo da sede da autoridade que deve responder pela impetragéo, de rigor se faz o
reconhecimento da incompeténcia absoluta. Confira-se a orienta¢do jurisprudencial: Tratando-se de mandado de
seguranca, a determinacdo da competéncia fixa-se pela autoridade que praticou ou vai praticar o ato, objeto da
impetragdo. (STJ - 12 Secdo, CC 1.850-MT, Rel. Min. Geraldo Sobral, j. 23.04.91, v.u. DJU 3.6.91, pag. 7.403, 24 col.,
em. ).(Citagdes in Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em vigor de THEOTONIO NEGRAO, 25? edigéo,
Malheiros Editores, pag. 1.101, nota 47 do art. 1°).Acorddo Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAOCIasse: CC -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 200401000017201Processo: 200401000017201 UF: PA Orgéo Julgador:
QUARTA SECAOData da decisio: 13/4/2005 Documento: TRF100226185 Fonte DJ DATA: 7/4/2006 PAGINA: 4
Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL CATAO ALVES Ementa COMPETENCIA - MANDADO DE
SEGURANCA - DOMICILIO DA AUTORIDADE COATORA.1 - O foro competente para julgamento de Mandado de
Seguranca é o do domicilio da autoridade coatora.2 - Dispondo a Lei n® 9.478/97 que a Agéncia Nacional do Petroleo
tem sede e foro no Distrito Federal, a competéncia para impugnar autuacdes de seus fiscais é de juizo de Vara Federal
da Secdo Judiciaria do Distrito Federal.3 - Conflito conhecido para declarar competente o Juizo da 62 Vara Federal da
Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal.Data Publicagdo 07/04/2006Na li¢do da festejada professora Lucia Valle
Figueiredo (in Mandado de Seguranga, Malheiros, 1a. edi¢éo, p.70):O problema que se coloca é o seguinte: 0 juiz de
primeira instancia, se houver indicacdo correta da autoridade coatora, deve extinguir liminarmente o feito? Entendemos
que ndo deveria fazé-lo, mas, sim, encaminhar o mandado de seguranca ao juiz competente.Destarte, declaro a
incompeténcia funcional absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 109, VIII, da
Constituicdo Federal e 113 do Cddigo de Processo Civil e determino a sua redistribui¢do a uma das Varas Federais de
Brasilia. Dé-se baixa na distribuicdo. Remetam-se 0s autos, com as cautelas de praxe. I.C.

0022869-19.2010.403.6100 - VOPC SERVICOS DE MANUTENCAO PREDIAL LTDA(SP101439 - JURANDIR
CAMPOS) X DIRETOR GERAL ADMINISTRATIVO DO TRIBUNAL REG DO TRABALHO DA 2a
REGIAO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. a) Em analise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios
estabelecidos pela Lei n® 12.016/2009 e da Sistematica Processual Civil atual. Portanto, providencie a parte impetrante,
no prazo de 10 (dez) dias, SOB PENA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL:a.1) a atribui¢do do valor da causa
compativel ao beneficio econdmico pretendido, recolhendo-se a diferenca das custas, nos termos da legislagdo em
vigor; a.2) o fornecimento de uma contrafé, destinada a instruir o oficio ao Procurador Chefe da AGU, conforme
disposto no artigo 7°, inciso Il da Lei n® 12.016/2009; a.3) a apresentacdo do estatuto social e do CNPJ da empresa
impetrante; a.4) colacionando as cOpias da peticdo de emenda do feito, bem como de eventuais documentos novos
apresentados para instrucéo das contrafés. b) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestacdo da parte impetrante,
tornem os autos conclusos. Int. Cumpra-se.

Expediente N° 3121

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0526984-71.1983.403.6100 (00.0526984-9) - PRENSAS SCHULER S/A(SP022207 - CELSO BOTELHO DE
MORAES) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 1958 - DENISE BACELAR MENEZES)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicéo, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0020863-59.1998.403.6100 (98.0020863-1) - ANTONIO SILVANIO BATISTA RODRIGUES X NATAL BUENO
DOS SANTOS X ELIZEU LUIS DA SILVA X JOSE DO CARMO ARRUDA X MINERVINA DELFINA
PEREIRA(SP106480 - DONIZETH APARECIDO BRAVO E SP177513 - ROSANGELA MARQUES DA ROCHA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP073808
- JOSE CARLOS GOMES E SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 186 - ADRIANA ZANDONADE)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicéo, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0096740-02.1999.403.0399 (1999.03.99.096740-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0017852-61.1994.403.6100 (94.0017852-2)) INSTITUTO DE ESTUDOS ECONOMICOS SOCIAIS E POLITICOS
DE SAO PAULO(SP081418 - MIGUEL RAMON JOSE SAMPIETRO PARDELL) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511
- CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
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60 (sessenta) dias, contados da data da expedicdo, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0014394-79.2007.403.6100 (2007.61.00.014394-3) - VERA TOLEDO SPEERS X MILENA TOBIAS SPEERS X
JULIANO TOBIAS SPEERS X IRMA TOLEDO SPEERS - ESPOLIO X VERA TOLEDO SPEERS(SP216155 -
DANILO GONCALVES MONTEMURRO E SP215287 - ALEXANDRE BERTHE PINTO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicao, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0032079-02.2007.403.6100 (2007.61.00.032079-8) - LIDIA BULBOW HERNANDEZ(SP093648 - REINALDO
FRANCISCO JULIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA E
SP208037 - VIVIAN LEINZ)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicao, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

72 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN

Juiza Federal Titular

Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4898

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0016963-49.1990.403.6100 (90.0016963-1) - ANACLETO RAPOSO DE HOLLANDA ESPOLIO(SP093275 -
MARIA VICTORIA LARA) X UNIAO FEDERAL (Proc. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL)
Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicdo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

0028642-75.1992.403.6100 (92.0028642-9) - TINTURARIA SANTA ADELINA LTDA(SP020760 - FLAVIO
BATISTA RODRIGUES E SP107759 - MILTON MALUF JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1115 - TELMA DE
MELO SILVA)

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0060648-62.1997.403.6100 (97.0060648-1) - JAIME LEITE DE CAMARGO X KATIA REGINA CASTIGLIONI
GIACOMINO X MARCOS HIDEMI HIRATA X MASSAMI YAMADA X RITA CRISTINA AGOSTINHO
GUARDIA(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1142 - CRISTIANE BLANES E
SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA)

Providencie o patrono DONATO ANTONIO DE FARIAS a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua
expedicédo, conforme dispde a Resolucéo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0012036-44.2007.403.6100 (2007.61.00.012036-0) - EDISON CYSNE DE VASCONCELOS(SP123226 - MARCOS
TAVARES DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)
Providencie o patrono da parte autora e parte ré a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e 0ito)
horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedi¢do, conforme
dispde a Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0017785-96.1994.403.6100 (94.0017785-2) - SIA INDUSTRIAS VOTORANTIM(SP006692 - EDGARD LEME E
SP029120 - JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 248 - MARGARETH ANNE
LEISTER) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172416 - ELIANE HAMAMURA) X S/A INDUSTRIAS
VOTORANTIM X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e o0ito) horas,
tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.
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82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI

JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL. JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5667

MANDADO DE SEGURANCA

0670318-95.1985.403.6100 (00.0670318-6) - CATERPILLAR BRASIL LTDA(SP156118 - GERSON PEREIRA DOS
SANTOS) X PRESIDENTE DO CONSELHO REG DE ENGENHARIA,ARQUITET,AGRONOMIA DE
SP(SP043176 - SONIA MARIA MORANDI M DE SOUZA E SP098386 - RODOLFO HAZELMAN CUNHA E Proc.
206 - ANA LUCIA AMARAL)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, fica a parte interessada ciente do desarquivamento destes autos e da expedicdo de certidao de
objeto e pé, para requerer o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.Decorrido este prazo, se nada for requerido, os
autos serdo remetidos de volta ao arquivo.

0035572-07.1995.403.6100 (95.0035572-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0032933-
16.1995.403.6100 (95.0032933-6)) CARLOS ELY ELUF X ELY ELUF(SP023437 - CARLOS ELY ELUF) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 163 - MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA E
Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA E Proc. 206 - ANA LUCIA AMARAL)

1. Fls. 435/441: indefiro o requerimento do executado Carlos Ely Eluf de indicagdo a penhora de debéntures da
Companhia Vale do Rio Doce, atualmente denominada somente Vale.Primeiro porque ndo héa prova da propriedade das
debéntures. O documento de fl. 442 comprova apenas a aquisicao pelo executado Carlos Ely Eluf de 760 (setecentos e
sessenta) debéntures. Segundo porque mesmo que tal documento comprovasse a propriedade das debéntures, estdo
descritas apenas 760 (setecentos e sessenta) e ndo 760.000 (setecentos e sessenta mil), como afirmado pelo executado.
N&o h& nenhuma indicacéo de que o nimero 760 se refira a um lote de mil debéntures.Terceiro porque ndo se sabe se as
debéntures ja foram penhoradas e se estdo a garantir eventuais outros débitos porque ndo ha nenhuma declaracéo da
institui¢do financeira custodiante sobre a atual situacdo das debéntures e de eventuais énus sobre elas
estabelecidos.Quarto porque o impetrante afirma que as debéntures sdo perpétuas, isto €, sem prazo de resgate. Tais
debéntures tém baixissima liquidez. Simples pesquisa na internet mostra a baixissima liquidez das debéntures perpétuas
da Vale. Ha grande oferta desses titulos, que tém baixa aceitacdo comercial. Sdo geralmente oferecidos para aquisi¢do
por devedores com execucao judicial em curso, a precos baixissimos (com desagio), e depois oferecidos a penhora,
agora com avaliagdo superestimada (com &gio irreal), que néo reflete os valores efetivamente comercializados e sua
baixa aceitagdo comercial.Finamente, porque a indicagdo de debéntures ndo observa a ordem de preferéncia da penhora,
prevista no artigo 655, caput do Codigo de Processo Civil. No sentido do quanto exposto acima cito 0s seguintes
julgados do Superior Tribunal de Justica:EXECUCAO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA. DEBENTURES DA COMPANHIA VALOR DO RIO DOCE. RECUSA DO
CREDOR. POSSIBILIDADE.1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo de
instrumento para, desde logo, prover o recurso especial, ao entendimento de que as obriga¢des (debéntures da
Companhia Vale do Rio Doce) podem ser recusadas pela exequente, porquanto ndo observada a ordem legal.2.
Inicialmente, afasta-se as preliminares suscitadas, pois, ao contrario do afirma, houve a demonstracéao satisfatoria da
violacdo dos dispositivos legais apontados e, ao dar provimento ao recurso especial fazendario, ndo se levou em
consideracao a situacao fatica dos autos.3. O Tribunal de origem concluiu que as debéntures da Eletrobras sdo bens
penhoraveis por se tratar de titulo de crédito que se ajusta ao disposto no art. 655, 1V, do CPC. Verifica-se que esse
entendimento filia-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que é possivel a penhora de debéntures emitidas pela
Companhia Vale do Rio Doce, por se tratar de titulos com cotagdo em bolsa.4. No entanto, o Superior Tribunal de
Justica também firmou entendimento de que essas obrigacdes (debéntures da Companhia Vale do Rio Doce) tém
natureza de titulos de crédito (REsp 857.043/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 25/9/2006) e,
por isso, podem ser recusadas pela exequente, porquanto ndo observada a ordem legal, ndo havendo falar em violagéo
do art. 620 do CPC.5. Das razfes do presente recurso, constata-se que a agravante ndo trouxe argumentos capazes de
infirmar a decisdo ora hostilizada, razdo pela qual merece ser mantida por seus préprios fundamentos.6. Agravo
regimental ndo provido (AgRg no Ag 1285851/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 28/09/2010, DJe 07/10/2010).PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. PENHORA. DEBENTURES
EMITIDAS PELA COMPANHIA VALE DO RIO DOCE. BAIXA LIQUIDEZ. SUMULA 07/STJ. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO.1. A jurisprudéncia deste STJ é firme no sentido de ser admissivel a penhora de debéntures emitidas
pela Companhia Vale do Rio Doce, no entanto, compete as instancias ordinarias avaliar a idoneidade do bem dado em
garantia, podendo rejeitar a constri¢do.2. Compete ao julgador a quo, a partir dos elementos de convicgédo disponiveis
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nos autos, concluir que os bens ofertados ndo se mostram idéneos a garantia do juizo, seja pela dificuldade de
comercializacdo, seja pelo baixo valor dos referidos titulos.Assim, qualquer conclusdo em sentido contrario, nos moldes
da pretensao recursal, demandaria incursao na seara probatoria, o que néo se afigura possivel em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.3. E patente que a divergéncia jurisprudencial suscitada n&o atende ao requisito da identidade
fatico-juridica entre os acérddos confrontados, uma vez que as peculiaridades do caso discutido ndo se encontram
espelhadas nos paradigmas, os quais, a toda evidéncia, lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das
constantes dos autos sob analise.4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1145626/PR, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 24/09/2010).2. Rejeito também o bem imdvel
indicado & penhora pelos motivos que segue.Trata-se de bem indivisivel, o qual tem baixa aceitagdo comercial, uma vez
que eventuais arrematantes nao tém interesse adquirir fracdo ideal de imdvel para integrar condominio.Além disso, a
parte ideal de imovel rural ndo pode ser oferecida a penhora sem que antes se tenha a correta identificacdo do imovel
mediante a indicacdo do codigo do bem, dos dados constantes do Certificado de Cadastro de Imével Rural - CCIR, da
denominacdo e de suas caracteristicas, confrontacGes, localizacdo e area, identificacdo essa obtida a partir de memorial
descritivo, assinado por profissional habilitado e com a devida Anotagéo de Responsabilidade Técnica - ART, contendo
as coordenadas dos vértices definidores dos limites dos iméveis rurais, geo-referenciadas ao Sistema Geodésico
Brasileiro e com precisdo posicional a ser fixada pelo INCRA. Nesse sentido, cabe lembrar o que se contém nos 3° e 4°
do artigo 176 da Lei 6.015/1973 (Lei de Registros Publicos):Art. 176 (...) 30 Nos casos de desmembramento,
parcelamento ou remembramento de imdveis rurais, a identificacéo prevista na alinea a do item 3 do inciso Il do 1o sera
obtida a partir de memorial descritivo, assinado por profissional habilitado e com a devida Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART, contendo as coordenadas dos vértices definidores dos limites dos imdveis rurais, geo-
referenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro e com precisdo posicional a ser fixada pelo INCRA, garantida a isenc¢ao
de custos financeiros aos proprietarios de imdveis rurais cuja somatoria da area ndo exceda a quatro modulos fiscais. 40
A identificacdo de que trata 0 30 tornar-se-a obrigatéria para efetivacdo de registro, em qualquer situagédo de
transferéncia de imével rural, nos prazos fixados por ato do Poder Executivo.A baixa aceitacdo comercial de parte ideal
de imével rural oferecida a penhora também decorre da circunstancia de que a eventual arrematante sera imputado o
onus de fazer a correta identificacdo do imével rural, nos moldes dos dispositivos acima transcritos, pois essa
identificacdo ainda ndo existe no bem oferecido a penhora.Finalmente, o executado ndo apresentou a autorizacao de seu
cbnjuge para o oferecimento do bem a penhora.3. Com fundamento na autorizacdo contida nos artigos 655, inciso I, e
655-A, caput, do Cadigo de Processo Civil, incluido pela Lei 11.382/2006, e no paragrafo tnico do artigo 1.° da
Resolugdo 524/2006, do Conselho da Justica Federal, defiro a penhora, por meio do sistema informatizado Bacen Jud,
dos valores de depdsito em dinheiro mantidos pelos executados Carlos Ely Eluf (CPF/MF n.° 064.698.338-53) e Ely
Eluf (CPF/MF n.° 064.608.018-00), em institui¢des financeiras no Pais, salvo quanto aos vinculados as contas correntes
destinadas ao recebimento de salérios, vencimentos, pensdes de qualquer natureza e aposentadorias.4. O bloqueio, por
meio do Bacen Jud, dos valores encontrados, deverd respeitar o limite do valor atualizado da execucéo, que é de
R$50.008,26, referente & multa de 50% sobre o valor da causa, por litighncia de ma-fé, fixada na sentenca de fls.
267/285, mantida pela decisdo de fls. 416/417, transitada em julgado (certidao de fl. 420), ja incluida a multa prevista
no artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil. Assim, o valor da execugédo é de R$25.004,13 para cada executado,
atualizado para o més de agosto de 2010.5. No caso de serem bloqueados valores em mais de uma conta bancaria ou
instituicao financeira, em montante superior ao valor total atualizado da execuc¢éo, o excedente serd desbloqueado apds
prestadas pelas instituicdes financeiras as informacdes que revelem tal excesso (Resolucdo 524/2006, do Conselho da
Justiga Federal, artigo 8.°, 1.9). Também serdo automaticamente desbloqueados valores penhorados iguais ou inferiores
a R$ 50,00 (cinquenta) reais, por economia processual, uma vez que é contraproducente praticar atos de transferéncia de
recursos nesse montante infimo. Além disso, 0 2.° do artigo 659 do Cddigo de Processo Civil dispde que Nao se levara
a efeito a penhora, quando evidente que o produto da execucdo dos bens encontrados sera totalmente absorvido pelo
pagamento das custas da execucdo.6. Os valores blogueados serdo convertidos em penhora e transferidos, por meio do
Bacen Jud, para a agéncia da Caixa Econémica Federal deste Forum, a fim de serem mantidos em depdsito judicial
remunerado, a ordem da 8.2 Vara da Justica Federal em S&o Paulo até o decurso do prazo para defesa dos executados.7.
Comunicado eletronicamente o bloqueio, publique-se esta decisdo dela se intimando os executados, na pessoa de seu
advogado, da constituicdo da penhora e para efeito de inicio da contagem do prazo para impugna¢do ao cumprimento da
sentenca, no prazo de 15 (quinze) dias, impugnacdo essa que somente podera versar sobre as matérias descritas no
artigo 475-L do CPC.8. Certificado o decurso do prazo sem impugnacéao desta decisdo pelos executados ou sendo ela
rejeitada, expeca-se oficio de conversdo em renda da Unido do montante penhorado.9. No caso de nao serem
bloqueados valores por insuficiéncia de saldo ou inexisténcia de conta de depdsito dos executados, dé-se ciéncia &
exeqiiente e, ndo sendo indicados bens para penhora, arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.Informacéo de
Secretaria de fl. 510:Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem
como na Portaria n.? 13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diério Eletrénico da Justica
Federal da 3.2 Regido em 8.6.2010 - fls. 12/17, abro vista destes autos as partes para ciéncia do(s) extrato(s) de blogueio
de valores por meio do sistema informatizado Bacen-Jud (fls. 506/509), que demonstra(m) existéncia de valores
blogueados.

0024504-26.1996.403.6100 (96.0024504-5) - KIZAHY & WRONOWSKI ADVOGADOS ASSOCIADOS

S/C(SP024168 - WLADY SLAWA WRONOWSKI E SP048604 - IRAI FLORENTINO DOS SANTOS PALLADINO)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA E
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Proc. 206 - ANA LUCIA AMARAL)

Nos termos do item 11, 8, da Portaria n.° 13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicagdo no Diario
Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em 8.6.2010 - fls. 12/17, bem como do artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo
de Processo Civil, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s
autos serdo remetidos ao arquivo.

0027731-48.2001.403.6100 (2001.61.00.027731-3) - M. CASSAB COM/ E IND/ LTDA(SP110621 - ANA PAULA
ORIOLA MARTINS E SP176785 - ERIO UMBERTO SAIANI FILHO) X DELEGADO REGIONAL DO
TRABALHO EM SAO PAULO(Proc. 828 - SANDRA SORDI) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM E SP090980 - NILTON CICERO DE
VASCONCELOS E SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA E Proc. ZELIA LUIZA
PIERDONA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)

Nos termos do item |1, 8, da Portaria n.° 13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publica¢do no Diario
Eletrbnico da Justica Federal da 3.2 Regido em 8.6.2010 - fls. 12/17, bem como do artigo 162, pardgrafo 4.° do Codigo
de Processo Civil, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s
autos serdo remetidos ao arquivo.

0027819-18.2003.403.6100 (2003.61.00.027819-3) - CONSULT CONSULTORIA ENGENHARIA E AVALIACOES
S/C LTDA(SP138152 - EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO)

Nos termos do item 11, 8, da Portaria n.° 13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario
Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em 8.6.2010 - fls. 12/17, bem como do artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo
de Processo Civil, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s
autos serdo remetidos ao arquivo.

0025431-11.2004.403.6100 (2004.61.00.025431-4) - MAQUINAS NEUBERGER IND/ E COM/ LTDA(SP096945 -
ANTONIO RENATO DE LIMA E SILVA FILHO E SP116763 - TANIA MARIA MUNERATTI ORTEGA) X
PRESIDENTE DO CONSELHO REG DE ENGENHARIA,ARQUITET,AGRONOMIA DE SP(SP119477 - CID
PEREIRA STARLING)

Nos termos do item |1, 8, da Portaria n.° 13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diéario
Eletrdnico da Justica Federal da 3.2 Regido em 8.6.2010 - fls. 12/17, bem como do artigo 162, pardgrafo 4.° do Cédigo
de Processo Civil, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, os
autos serdo remetidos ao arquivo.

0009804-30.2005.403.6100 (2005.61.00.009804-7) - NARCISA REIS MADEIRA ZAMPRONIO(SP200225 - LEILA
FARES GALASSI DE OLIVEIRA E SP102217 - CLAUDIO LUIZ ESTEVES) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, abro vista destes autos as partes, para ciéncia do oficio de fls. 282/283, com prazo de 05 (cinco)
dias.Nada sendo requerido no prazo acima, 0s autos serdo remetidos ao arquivo.

0025019-46.2005.403.6100 (2005.61.00.025019-2) - NNC PARTICIPACOES LTDA X SS PARTICIPACOES LTDA
X SP PARTICIPACOES LTDA(SP041830 - WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR) X DELEGADO REGIONAL
DO TRABALHO EM SAO PAULO(Proc. 1400 - MARCIA AMARAL FREITAS)

1. Fls. 388/389 e 393: expeca-se oficio de conversdo em renda da Unido da totalidade dos valores depositados nos
autos, destinados ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, conforme determinado na sentenca de fl. 321, transitada
em julgado ante a homologac&o de desisténcia do recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante (fls. 381 e 385).
Os fatos noticiados quanto ao funcionario Werther José Genta Bassi sédo supervenientes a impetragdo, cabendo a parte
impetrante requerer o qué de direito pelas vias prdprias.2. Juntado aos autos o oficio de conversdao em renda, dé-se vista
as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias e arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

0006658-05.2010.403.6100 - FINANCEIRA ALFA S/A - CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS(SP088601 - ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO E SP077583 - VINICIUS
BRANCO) X DELEGADO DEL ESPECIAL INSTITUICOES FINANCEIRAS REC FED BRASIL SPAULO X
PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP

1. Recebo o recurso de apelacao interposto pela Unio (fls. 335/342) apenas no efeito devolutivo.2. A parte impetrante,
para contrarrazdes.3. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.4. Apds, remetam-se os autos ao Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se a Unido.
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0018593-42.2010.403.6100 - KELY INHUMA LOURENSON(SP192521 - WALDIR MAZZE| DE CARVALHO) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

Néo conhego do pedido e extingo o processo sem resolver o mérito, nos termos dos artigos 267, inciso |, 295, inciso VI
e 284, do Codigo de Processo Civil, a vista de, apesar de intimada, a impetrante ndo ter cumprido as determinagdes de
fl. 33. N&o apresentou cépia da petigdo inicial para instruir o0 mandado de intimacéo a ser expedido ao representante
legal da autoridade impetrada nem recolheu as custas processuais (fl. 34).Condeno a impetrante a pagar as custas
processuais.Determino-lhe que as recolha, no percentual de 1% do valor da causa, sob pena de extracéo de certiddo e
encaminhamento a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, para inscri¢do na Divida Ativa da Unido, conforme artigo
16 da Lei 9.289/1996.Comprovado o recolhimento das custas ou expedido oficio a Procuradoria da Fazenda Nacional e
certificado o transito em julgado, dé-se baixa na distribui¢do e arquivem-se os autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0019581-63.2010.403.6100 - IND/ E COM/ DE CARNES GRANDES LAGOS LTDA(SP098385 - ROBINSON
VIEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

A impetrante op6e embargos de declaracdo em face da sentenca de fls. 49/52, a fim de que seja sanada a omisséo nela
constante, com vistas ao devido prequestionamento da matéria legal. N&do houve manifestacdo na sentenga sobre a
possivel ofensa ao artigo 110 do CTN, c/c os arts. 184, | e 191, ambos da LSA.E o relatrio. Fundamento e
decido.Conheco dos embargos de declaracdo porque sdo tempestivos e estdo fundamentados. No mérito ndo houve a
apontada omissdo. Na sentenca decidi expressamente que o artigo 1° da Lei 9.313/1996 ndo viola o conceito
constitucional e legal de lucro. A falta de mencéo expressa aos dispositivos legais citados pela embargante ndo
caracteriza omissdo porque a questdo a eles subjacente foi resolvida na sentenca.Cabendo recurso de apelacdo, neste a
embargante devera prequestionar os dispositivos legais tidos como violados, para debate, pelo Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido. E irrelevante o prequestionamento dos dispositivos legais na sentenca. Ele em nada
interferira na abertura das vias extraordinarias, se ndo houver prequestionamento pelo Tribunal.DispositivoNego
provimento aos embargos de declaracdo.Anote-se no registro da sentenca. Publique-se.

0020949-10.2010.403.6100 - AUTO POSTO VIP 2 LTDA(SP206707 - FABIO BELLENTANI) X GERENTE
ADMINISTRATIVO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a impetrante pede a concesséo de ordem para que
seja determinada a imediata liberacdo do valor de R$ 184.193,74 (cento e oitenta e quatro mil cento e noventa e trés
reais e setenta e quatro centavos), depositados na conta n.° 03000578-9, agéncia 4054, de titularidade da impetrante, o
qual esta bloqueado pela Caixa Econdmica Federal, sem determinacdo judicial.O pedido de medida liminar € para a
liberagdo imediata a incontinente do saldo bloqueado, sob pena de configurar crime de desobediéncia. Afirma a
impetrante:- é titular de conta corrente na Caixa Econémica Federal - CEF, mas esta impedida de usar seus proprios
recursos depositados na impetrada (CEF), isso em razéo do tecnocrata de plantdo, com base em seu proprio senso de
justica, ter decretado a indisponibilidade das quantias pertencentes a impetrante, e depositadas na agéncia impetrada,
repise-se, sem base em qualquer decisdo judicial, ou seja, realizando uma penhora administrativa;- tais fatos se deram
com a justificativa que a pessoa de Mohamad Hussein Mourad, um dos sécios da pessoa juridica impetrante, teria
inadimplido contratos perante a impetrada, contratos que denotavam fraude;- qualquer penhora somente pode ser
decretada judicialmente, com observéncia do devido processo legal;- verificou-se que o expediente da impetrada trata-
se de uma mentira escancarada, conduta que beira em muito o estelionato, pois como é que o banco depositante é capaz
de além de reter as quantias pertencentes ao juizo correntista, por exemplo, ainda Ihe devolve todas as cartulas por este
emitidas com base em um falso motivo, expediente que minimamente evidencia um crime de falsidade ideoldgica, pois
inseriu-se em documento publico, que é o cheque,: informagdo falsal!;- a transferéncia dos valores da impetrante foi
negada, sob a justificativa de que havia uma penhora judicial sobre os valores, mas como néo foi atendida a solicitacéo
de esclarecimentos, a impetrante providenciou uma notificagdo extrajudicial, em que a autoridade impetrada elucidou as
razdes do blogueio (...) por divergéncia de assinatura, uma vez que havia saldo na conta e ndo havia penhora judicial;- a
impetrada, entdo, ingressou com uma demanda judicial, a acdo cautelar inominada para blogueio de contas bancérias,
autuada sob n.° 0019001-33.2010.4.03.6100, em tramite perante a 122 Vara Civel da Justica Federal em S&o Paulo/SP,
em que foi indeferida a medida liminar pleiteada. A impetrada, a despeito do indeferimento da liminar, determinou e
mantém até exato momento o bloqueio (vide doc. 05), como se houvesse o deferimento (...) nitidamente afronta as
decis0es judiciais (fls. 26/100);- a impetrada ndo libera os numerarios da impetrante e chegou a devolver cheques
emitidos pela mesma por motivos falsos, exatamente para ocultar a clandestinidade da sua conduta, e de um bloqueio
que inexiste; - além disso, a impetrada sequer ostenta processo judicial contra a impetrante, e, portanto, tornando
impossivel que exista uma constri¢do judicial; e- finalmente, o ato ofende e envolve terceiras pessoas - sdcios -
completamente alheios a tudo.E o relatério. Fundamento e decido.Preliminarmente, a questdo que se coloca para
conhecimento, de oficio, diz respeito a adequagdo do mandado de seguranca. Tal questdo esta ligada a relacdo juridica
decorrente do contrato de depdsito bancario: cabe saber se os atos praticados pelo depositario sdo imperativos (atos de
império) e se fundamentam no exercicio de autoridade publica ou em delegacéo de atribui¢do publica federal, revestidos
dos atributos da imperatividade e exigibilidade, ou se sdo atos de mera gestdo comercial, desvestida de tais atributos,
praticados com base em contrato, ainda que em violacdo deste.O inciso LXIX do artigo 5° da Constituicdo do Brasil
dispde que conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus
ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
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juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.Por forca da Constituicdo, ndo € qualquer ato que pode ser
impugnado por meio de mandado de seguranca, mas somente o que for praticado por autoridade pablica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicGes do poder publico.Nesse sentido a licdo de Hely Lopes Meirelles (Mandado
de Seguranca, Acdo Popular, Acédo Civil Publica, Mandado de Injuncdo e Habeas Data, 14? edicdo, Malheiros Editores,
p. 23):Néo se consideram atos de autoridade, passiveis de mandado de seguranca, os praticados por pessoas ou
institui¢des particulares cuja atividade seja apenas autorizada pelo Poder Publico, como séo as organizacGes
hospitalares, os estabelecimentos bancarios e a institui¢des de ensino, salvo quando desempenham atividade delegada
(STF, Simula 510).0 que distingue os atos praticados no exercicio de autoridade publica, sejam eles praticados pela
prépria autoridade, sejam os praticados por pessoa juridica por delegacédo de atribui¢des do Poder Publico, sdo os
atributos da imperatividade (atos de império) e da exigibilidade, de que se revestem os atos administrativos
unilaterais.O atributo da imperatividade, segundo o professor Celso Ant6nio Bandeira de Mello € a qualidade pela qual
0s atos administrativos se impdem a terceiros, independentemente de sua concordancia. Decorre do que Renato Alessi
chama de poder extroverso, que permite ao Poder Publico editar provimentos que vao além da esfera juridica do sujeito
emitente, ou seja, que interferem na esfera juridica de outras pessoas, constituindo-as unilateralmente em obrigac6es
(Curso de Direito Administrativo, 242 edi¢do, Malheiros Editores, 2006, p. 399).J4 a exigibilidade, ainda segundo Celso
Antdnio Bandeira de Mello, é qualidade em virtude da qual o Estado, no exercicio da funcdo administrativa, pode exigir
de terceiros o cumprimento, a observancia, das obrigacfes que imp6s. N&o se confunde com a simples imperatividade,
pois, através dela, apenas se constitui uma dada situagdo, se imp0e uma obrigacao. A exigibilidade é o atributo do ato
pelo qual se impele a obediéncia, ao atendimento da obrigacdo ja imposta, sem necessidade de recorrer ao Poder
Judicirio para induzir o administrado a observa-la (obra e pagina citadas).Na li¢do de Celso Agricola Barbi o mandado
de seguranca sé sera remédio adequado se o ato lesivo ou ameacador tiver sido praticado pelo Estado como Poder
Publico, excluidos assim, os atos em que ele tenha agido como pessoa privada, pois nestes casos estara sujeito apenas
aos remédios comuns das leis processuais (Do Mandado de Seguranca, 112 edicdo, revista e atualizada por Bernardo
Pimentel Souza, Rio de Janeiro, editora Forense, pp. 83/84):A determinacdo do objeto do mandado de seguranca deve
partir de um duplo ponto de vista: de um lado, coloca-se o direito ameacado ou lesado, e do outro o ato ameagador ou
lesivo.No tocante ao direito lesado ou ameagado, a opinido € comum é que ndo importa ser ele publico ou privado, real
ou pessoal. Isto demonstra que a natureza do direito ndo é suficiente para caracterizar os caso de cabimento do mandado
de seguranca.O elemento decisivo para essa caracterizagio é o ato que ameaca ou lesa aquele direito. E sabido que o
Estado, no desempenho de suas finalidades, age de formas diversas: na maioria das vezes, sua agdo ¢ como Poder
Publico, com prerrogativas e meios especiais, como, por exemplo, quando langa impostos, desapropria bens etc.
...0Outras vezes, o Estado atua como pessoa privada, o que se da quando contrata a aquisicao de bens, a locagdo de
imoveis etc.Entende-se pacificamente, na doutrina brasileira, que o mandado de seguranga s6 serd remédio adequado se
0 ato lesivo ou ameacador tiver sido praticado pelo Estado como Poder Publico, excluidos assim, os atos em que ele
tenha agido como pessoa privada, pois nestes casos estara sujeito apenas aos remédios comuns das leis processuais.Ao
tratar do cabimento do mandado de seguranga, a professora Maria Silvia Zanella Di Pietro ensina que os atos negociais,
praticados com base em contrato (ato juridico bilateral), salvo se decorrerem da prerrogativa legal de editar clausulas
exorbitantes, ndo estdo sujeitos a impugnacdo pelo mandado de seguranca (Mandado de Seguranca, coordenador Aroldo
Plinio Gongalves, editora Del Rey, 1996, p.154):A explicacdo talvez ndo esteja tanto no fato de ser incompativel o
mandado de seguranga com o regime juridico privado, mas no fato de ndo ser a medida adequada para os atos juridicos
bilaterais. Com efeito, enquanto no &mbito do direito administrativo, prevalecem os atos unilaterais, nas relagdes
privadas prevalecem os contratos, que supfem manifestacdo de vontade de ambas as partes. Mesmo que uma delas seja
pessoa juridica pablica e esta fixe unilateralmente as clausulas contratuais, o particular celebrara o contrato se assim o
desejar. Falta nos contratos, tanto de direito privado como de direito pablico, celerados pela Administracéo, o atributo
da imperatividade, préprio de certos administrativos unilaterais, em que a Administracéo cria obrigacdes para o
particular independentemente de sua concordancia.Mesmo entre os atos administrativos unilaterais, alguns sao
desprovidos desse atributo; sdo os chamados atos negociais, que ndo impdem obrigac¢des ou restri¢des, mas ampliam a
area de atuacao do particular, concedendo-lhes faculdades, direitos, beneficios, vantagens. E o caso da licenca, da
autorizacdo, da permissdo, etc.Com relagéo aos contratos administrativos, embora o mandado de seguranga seja
incompativel com tudo o que diz respeito ao acordo de vontades propriamente dito, podera eventualmente surgir a
possibilidade de impetracdo de mandado de seguranga, se a Administragdo contratante, ao usar das prerrogativas
inseridas nas chamadas clausulas exorbitantes, ultrapassar os limites de seus poderes e praticar ato ilegal, quanto a
competéncia, a forma, ao motivo ao objeto ou a finalidade. Por exemplo: quando ela altera unilateralmente as clausulas
regulamentares, com inobservancia dos limites legais; ou retém, indevidamente, os valores dados pelo contratado como
garantia da execucao do contrato; ou impde penalidades indevidas.Em sintonia com a Constituicdo e com a pacifica
interpretacdo da doutrina, 0 2.° do artigo 1.° da Lei 12.016/2009 dispde que Nao cabe mandado de seguranga contra 0s
atos de gestdo comercial praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de economia mista e de
concessionarias de servico publico.Atos de gestdo comercial, praticados com base em contrato, ndo séo atos
administrativos unilaterais, revestidos dos atributos da imperatividade e exigibilidade. Em outras palavras, os atos de
gestdo comercial ndo sdo atos praticados no exercicio de autoridade pablica ou de delegacdo de atribui¢cdes do poder
publico, requisitos estes estabelecidos pela Constituicdo para autorizar a impetracdo do mandado de seguranca.Cabe
saber se 0 ato impugnado nesta impetracao - a afirmada impossibilidade de movimentacéo de valor depositado em conta
corrente na Caixa Econémica Federal, porque blogueado por esta - constitui ato de autoridade publica ou praticado no
exercicio de delegacgdo de atribuicdo do poder publico federal . A resposta é negativa. A relacdo juridica criada por forca
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do contrato de depdsito bancério € exclusivamente de direito privado, de natureza contratual. Trata-se de contrato que
pode ser celebrado por qualquer pessoa fisica ou juridica com qualquer instituicdo financeira, e ndo apenas com a Caixa
Econdmica Federal.A celebracgdo de contrato de depdsito bancéario e a violagéo dele por um dos contratantes, ou até
mesmo o abuso de direito, mediante o exercicio de prerrogativa teoricamente ndo prevista na ordem juridica nem no
contrato, nao caracterizam ato de autoridade publica nem delegacdo do exercicio dessa autoridade.Ainda que a Caixa
Econbémica Federal, teoricamente, possa ter violado o contrato ou abusado do direito como depositante, ao bloquear
valor para garantia de hipotéticos empréstimos tomados em nome da impetrante, fazendo-o independentemente de
penhora, tal comportamento néo se reveste dos atributos da imperatividade e da exigibilidade. Em tese trata-se de
violacdo do contrato de dep6sito.O suposto abuso do direito previsto em contrato de dep6sito bancario por parte da
Caixa Econdmica Federal, como depositante, ndo decorre de normas legais atributivas de competéncia para impor
unilateralmente clausulas contratuais exorbitantes.A questdo é de direito privado, de indole contratual. Eventual
violacdo do contrato deve ser resolvida pelas vias processuais ordinarias, por ndo haver ato praticado no exercicio de
autoridade publica ou de delegacdo de atribuicdes do poder publico federal. Dai a manifesta inadequacgédo do mandado
de seguranca, nos termos do 2.° do artigo 1.° da Lei 12.016/2009.DispositivoDenego a seguranga nos termos dos artigos
10, 2°, 6°, 5°, e 10, da Lei 12.016/2009, combinados com os artigos 267, incisos | e VI, e 295, inciso 111, do Cddigo de
Processo Civil.Condeno a impetrante nas custas.Tendo presente a greve na Caixa Econdmica Federal na data da
distribuicdo da presente demanda, o recolhimento das custas pode ser feito, excepcionalmente, no Banco do Brasil, nos
termos do artigo 2.° da Lei 9.289/1996: O pagamento das custas é feito mediante documento de arrecadagdo das receitas
federais, na Caixa Econémica Federal - CEF, ou, ndo existindo agéncia desta institui¢cdo no local, em outro banco
oficial.Informe o Diretor de Secretaria ao Setor de Controle e Arrecadacéo da Justica Federal, por analogia ao disposto
no artigo 223, 5.2, do Provimento COGE 64/2005, que as custas foram recolhidas no Banco do Brasil, em razéo da
greve na Caixa Econdmica Federal.Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios, nos termos do
artigo 25 da Lei 12.016/2009.Certificado o transito em julgado, remeta-se cOpia desta sentenca ao representante legal da
Caixa Econdmica Federal e arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se

0022283-79.2010.403.6100 - RENATA PANTOZO SANTOS(SP187186 - AUGUSTO PEDRO DOS SANTOS) X
PRESIDENTE COMISSAO PERMANENTE ESTAGIO E EXAME DA OAB SECCAO SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que a impetrante pede seja incluido seu nome na
lista de aprovados da 12 fase do Exame de Ordem 2010.2 depois de anuladas as questdes 20, 53, 62, 87, 92 e 98 do
caderno 02, ora impugnadas pela existéncia de fundadas controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais acerca das
respostas corretas.O pedido de medida liminar € para permitir a impetrante fazer a prova da 22 fase do Exame de Ordem
2010.2, ndo prejudicando em nenhum momento outros candidatos, mas resguardando futuro direito até que seja
analisado o pedido de anulacdo.Afirma a impetrante que a Fundacdo Getulio Vargas, que aplicou a prova, anulou
apenas a questdo 13, por erro de escrita.Pretende a impetrante que também sejam anuladas as questfes n.° 20, 53, 62,
87, 92 e 98, do caderno 02, da prova objetiva da 12 fase do Exame de Ordem 2010.2, realizada em 26.9.2010, na qual
obteve nota 47, inferior a0 minimo de 50 exigido para habilitacio para a 22 fase. E o relatério. Fundamento e
decido.Afasto a ocorréncia de prevencdo dos juizos, relativamente aos respectivos autos indicados no quadro de fl. 54,
encaminhado pelo Setor de Distribuicdo - SEDI. O objeto desta demanda é diverso dos daqueles autos, o que afasta a
necessidade de serem os feitos reunidos, ante a auséncia de identidade de causas e de risco de decisfes conflitantes.
Com fundamento no artigo 285-A do Cadigo de Processo Civil, na redacgéo da Lei 11.277, de 7.2.2006, aplicavel
subsidiariamente ao procedimento do mandado de seguranca, sentencio esta demanda, por versar questdo
exclusivamente de direito acerca da qual ja proferi sentencas de improcedéncia em casos idénticos (por exemplo: autos
n° 0003941-20.2010.403.6100, 0005638-76.2010.403.6100, 0011272-66.2009.403.6107, 0013143-21.2010.403.6100,
003764-56.2010.403.6100 e 0009970-05.2009.4.03.6106), cujos fundamentos s&o reproduzidos a seguir.E vedado ao
Poder Judiciario, no exercicio da funcao de controle da legalidade dos atos administrativos, substituir-se a banca
examinadora de concurso ou exame publico na aplicacéo dos critérios de corre¢éo das provas e de atribui¢do das notas,
sob pena de violar o principio constitucional da separacéo das fun¢des estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicdo do
Brasil. O principio do amplo acesso ao Poder Judiciario, previsto no artigo 5.°, inciso XXXV, da Constitui¢do do Brasil,
encontra obstaculo naquele principio, que tem o mesmo status constitucional deste.Nao se pode perder de perspectiva
que os examinadores do concurso ou exame publico tém alguma margem de liberdade para interpretar qual € a resposta
que entendem correta a determinada questdo discursiva ou objetiva. O que se exige da banca examinadora é nao quebrar
a regra da igualdade. Tal principio é observado com a aplicacdo de idéntico critério na corre¢do das provas para todos
os candidatos, em razdo do principio da isonomia, o qual foi observado na espécie.A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal € pacifica no sentido de ser vedado ao Poder Judiciario aferir da correcao dos critérios da banca
examinadora, na formulacdo das questfes ou na avaliacdo das respostas. Cito as ementas destes julgados do Supremo
Tribunal Federal:EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONCURSO
PUBLICO. ANULACAO DE QUESTOES DO CERTAME. CONTROLE JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 279 DO STF. 1. N&o cabe ao poder judiciério, no controle jurisdicional da legalidade, substituir-se a
banca examinadora nos critérios de correcéo de provas e de atribui¢do de notas a elas. 2. Reexame de fatos e provas.
Inviabilidade do recurso extraordinario. Simula n. 279 do Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental a que se nega
provimento (RE 560551 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 17/06/2008, DJe-142
DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008 EMENT VOL-02326-08 PP-01623).EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE QUESTAO.
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1. Anulacdo de questdo ndo prevista no edital do concurso. 2. O Supremo Tribunal Federal entende admissivel o
controle jurisdicional em concurso publico quando ndo se cuida de aferir da correcdo dos critérios da banca
examinadora, na formulacdo das questfes ou na avaliacdo das respostas, mas apenas de verificar que as questdes
formuladas néo se continham no programa do certame, dado que o edital - nele incluido o programa - € a lei do
concurso. Precedente. Agravo regimental a que se nega provimento (RE 440335 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU,
Segunda Turma, julgado em 17/06/2008, DJe-142 DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008 EMENT VOL-02326-06
PP-01188).MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO.Incabivel, em mandado de seguranca, discutir-se o critério
fixado pela Banca Examinadora para a habilitagdo dos candidatos. A penalizacdo, nas questdes de multipla escolha,
com penalizagdo consistente no cancelamento de resposta certa para questao ou questdes erradas, e questdo de técnica
de correcéo para tal tipo de provas, ndo havendo nisso qualquer ilegalidade. Incabivel, outrossim, reexame das questdes
formuladas pela Banca Examinadora e das respostas oferecidas pelos candidatos (MS 21176/DF - DISTRITO
FEDERAL MANDADO DE SEGURANCA, Relator ALDIR PASSARINHO, 19/12/1990, TRIBUNAL PLENO).N&o
cabe ao Poder Judiciario, no controle jurisdicional da legalidade, substituir-se a banca examinadora nos critérios de
correcdo de provas e de atribuicéo de notas a elas (MS 21176, Plenario). Agravo regimental improvido (RE-AgR
243056/CE - CEARA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relatora ELLEN GRACIE, 06/03/2001,
Primeira Turma.CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO: PROVAS: REVISAQ. I. - Ndo
cabe ao Judiciério, no controle jurisdicional do ato administrativo, valorizar o conteddo das opgdes adotadas pela banca
examinadora, substituindo-se a esta, mas verificar se ocorreu ilegalidade no procedimento administrativo, apenas, dado
que, se as opg¢des adotadas pela banca foram exigidas de todos os candidatos, todos foram tratados igualmente.ll. - R.E.
n&o conhecido (RE 140242/DF - DISTRITO FEDERAL, RECURSO EXTRAORDINARIO, RelatorMARCO
AURELIO, Relator p/ Acérddo CARLOS VELLOSO, 14/04/1997, Segunda Turma).Agravo regimental em agravo de
instrumento. 2. Concurso publico. Acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Avaliagdo de
critérios de correcdo de provas e atribuicdo de notas pelo Poder Judiciario. Impossibilidade. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento (Al-AgR 500416/ES - ESPIRITO SANTO AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator GILMAR MENDES, 24/08/2004, Segunda Turma).Recurso extraordinario. Concurso
publico. - Também esta Corte j& firmou o entendimento de que ndo cabe ao Poder Judiciario, no controle jurisdicional
da legalidade, que é o compativel com ele, do concurso publico, substituir-se & banca examinadora nos critérios de
correcdo de provas e de atribuicdo de notas a elas (assim no MS 21176, Plenério, e RE 140.242, 22, Turma). Pela mesma
razdo, ou seja, por ndo se tratar de exame de legalidade, ndo compete ao Poder Judiciario examinar o conteddo das
questbes formuladas para, em face da interpretacdo dos temas que integram o programa do concurso, aferir, a seu
critério, a compatibilidade, ou ndo, deles, para anular as formulagdes que nédo Ihe parecerem corretas em face desse
exame. Inexiste, pois, ofensa ao artigo 5°, XXXV, da Constitui¢cdo. Recurso extraordinario ndo conhecido (RE
268244/CE - CEARA, RECURSO EXTRAORDINARIO Relator MOREIRA ALVES, 09/05/2000, Primeira
Turma).Monocraticamente os Ministros do STF vém mantendo esse entendimento (Al 562848 / DF - DISTRITO
FEDERAL AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator EROS GRAUROS GRAU; RECURSO EXTRAORDINARIO N.
243.828-6 PROCED.: CEARA RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE; RECURSO EXTRAORDINARIO N.
445.575-7, RIO DE JANEIRO, EROS GRAU; RE 352.299/SC, GILMAR MENDES; RE 436.850/RS, CEZAR
PELUSO; Al 526.879/DF, CEZAR PELUSO).DispositivoResolvo o mérito nos termos dos artigos 285-A e 269, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil, para julgar improcedente o pedido e denegar a seguranca.Defiro as isenc¢des legais da
assisténcia judiciaria.Indefiro o pedido de liminar. A concessédo desta exige a relevancia juridica da fundamentacéo,
conceito este tipico de cognicdo sumaria. Ocorre que, em juizo definitivo, com base em cognigéo exauriente, chegou-se
a certeza de inexisténcia do direito, de modo que nédo cabe mais falar em relevancia juridica da fundamentacéo. Esta é
improcedente.Incabivel a condenacao ao pagamento de honorérios advocaticios no procedimento do mandado de
seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Remeta-se cOpia desta sentenca a autoridade impetrada. Se
houver apelagdo, a Ordem dos Advogados do Brasil - Sec¢do Sdo Paulo deverd ser intimada para apresentar contra-
razbes, na pessoa de seu representante legal.Intime-se o Ministério Publico Federal. Transitada em julgado esta sentenga,
arquivem-se os autos.Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

0022433-60.2010.403.6100 - ESSENCIS SOLUCOES AMBIENTAIS S/A(SP169514 - LEINA NAGASSE) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que se pede a concessdo de ordem para
determinar a autoridade impetrada que expega em nome da impetrante certiddo previdenciaria negativa de débitos ou
positiva de débitos com efeitos de negativa enquanto as pendéncias se restringirem aos débitos n.°s 35.160.143-0,
35.185.020-1, 35.185.021-0 e 35.185.022-8, que foram incluidos no parcelamento previsto pela Lei 11.941/09 e
constam na situagdo aguardando regularizagdo no extrato de regularidade das contribui¢des previdenciarias.O pedido de
medida liminar ¢ para idéntica finalidade.E o relatério. Fundamento e decido.Afasto a prevencao dos juizos,
relativamente aos respectivos autos indicados no quadro de fls. 129/131, encaminhado pelo Setor de Distribuicéo -
SEDI. O objeto desta demanda é diverso dos daqueles autos, o que afasta a necessidade de serem os feitos reunidos,
ante a auséncia de identidade de causas e de risco de decisfes conflitantes. O caso é de indeferimento liminar da peti¢do
inicial por auséncia de ato coator praticado com ilegalidade ou abuso de poder e de justo receio de que venha a ser
praticado.A impetrante se limitou a apresentar documento obtido no sitio da Receita Federal do Brasil na internet,
consistente em Consulta de Regularidade das Contribui¢Bes Previdenciarias, de que constam os débitos previdenciarios
n.% 35.160.143-0, 35.185.020-1, 35.185.021-0 e 35.185.022-8 na situacdo aguardando regularizagdo.A impetrante ndo
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requereu ao Delegado da Receita Federal de Administracdo Tributaria em S&o Paulo a expedicdo de certiddo negativa
de débitos nem que autoridade esta recusou tal certiddo tampouco expediu certiddo positiva de débitos.Tenho repetido,
de forma reiterada, que o Poder Judiciario ndo pode ser usado, por meio de mandado de seguranca ? que exige ato ilegal
ou abusivo ou justo receio de que venha a ser pratica com esses vicios ?, para acelerar pedidos administrativos antes do
indeferimento destes pela autoridade competente.Se néo indeferido o pedido administrativo, deve estar caracterizada
mora razoavel da autoridade impetrada. Mas sempre deve haver pedido administrativo, sob pena de inexisténcia de
lide.E certo que a Constituicio Federal ndo exige o esgotamento da instancia administrativa como condicao para o
ajuizamento de demanda.Mas para 0 ingresso em juizo deve existir lesdo ou ameaca a direito, segundo o inciso XXXV
do artigo 5.% a lei ndo excluiré da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito..Vale dizer, para o ingresso
em juizo deve haver lide, demonstrada, no caso do mandado de seguranca, pela pratica de ato com ilegalidade ou abuso
de poder (les&o a direito) ou pelo justo receio de que o venha a ser (ameaca de les&o a direito), como 0 exige o inciso
LXIX do artigo 5° da Constituicdo do Brasil: conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢fes do Poder Pablico.Conforme ja assinalado, a
autoridade impetrada nem sequer teve conhecimento da pretensdo da impetrante nem lhe opds nenhuma resisténcia.
N&o constitui violagdo do referido inciso XXXV do artigo 5.° da Constituicdo Federal o ndo conhecimento do pedido
ora formulado, por manifesta auséncia de interesse processual na impetragcdo do mandado de seguranca, sob a 6tica da
necessidade, uma vez que esse mesmo artigo exige, no inciso LXIX, a ameaca ou a pratica de ato ilegal ou abusivo para
a impetragdo do mandado de seguranca.Pergunto: como € que se pode atribuir a autoridade impetrada a pratica de ato
ilegal ou com abuso de poder se ndo Ihe foi requerida a certiddo negativa de débito e se nem sequer expediu certiddo
positiva de débitos? Como é que se pode afirmar haver justo receio da impetrante se nem sequer se sabe qual serd a
interpretacdo da autoridade impetrada acerca da afirmada situacdo de suspenséo da exigibilidade dos créditos
discriminados no relatdrio obtido pela impetrante por meio da Internet?Julgar a pretenséo veiculada pela impetrante no
mérito ndo é exercer o controle de legalidade dos atos administrativos, mas sim fazer exercicio de adivinhacéo, pois ndo
ha elementos suficientes que possam levar a presuncdo de que a autoridade impetrada atuard com ilegalidade;Em
sintese, a impetrante ndo tem interesse processual porque estd a impetrar mandado de seguranca repressivo contra ato
administrativo que ainda nem sequer foi praticado. A impetracdo impugna relatério fiscal emitido por sistema
informatizado, e ndo ato administrativo praticado por autoridade.Em verdade, o ato impugnado na impetracao foi
praticado por um computador. N&o existe ato coator praticado por autoridade nem justo receio de que sera
praticado.Mas ainda que assim ndo fosse estd ausente o direito e certo, assim entendido como a comprovagao, por meio
de prova documental, dos fatos afirmados na inicial.A impetrante afirma que, nos termos do 7 do artigo 1 da Lei
11.941/2009, pagou créditos tributérios a vista, em parte em dinheiro e em parte pela compensagdo com prejuizo fiscal
do imposto de renda e base negativa da contribuicdo social sobre o lucro liquido.Mas ndo ha, ainda que de forma
superficial, a fim de permitir pelo menos uma cognigéo rapida e superficial (cogni¢do sumaria), prova da origem do
prejuizo fiscal do imposto de renda e da base negativa da contribuicdo social sobre o lucro liquido utilizados na
compensagao dos créditos tributarios.E que nio foram apresentadas pela impetrante as respectivas declaragdes que
informaram a Receita Federal do Brasil o indigitado prejuizo fiscal e a base negativa.Conforme pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, afirmada a extin¢do do crédito tributario por meio de compensacéo, para efeito de
expedicdo de certiddo negativa de débitos o contribuinte deve apresentar prova pré-constituida da origem dos seus
afirmados créditos, que foram utilizados na compensacéo para extinguir os créditos tributarios. Confira-se o inteiro teor
da ementa do seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
COMPENSACAO - SUMULA 213/STJ - DEMONSTRACAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA DO DIREITO - PROVA
PRE-CONSTITUIDA - INEXISTENCIA - QUESTAO RESOLVIDA EM RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC - RESOLUCAO STJ 8/2008.1. O mandado de seguranca constitui acio adequada
para a declaracdo do direito a compensagdo tributaria (Simula 213/STJ).2. Por sua vez a Primeira Secéo do STJ, em
sede de recurso especial representativo de controvérsia (art. 543-C do CPC), firmou a orientagdo de que é indispensavel
prova pré-constituida quando a declaracéo de compensabilidade se agrega (a) pedido de juizo sobre os elementos da
prépria compensacdo (v.g.: reconhecimento do indébito tributério que serve de base para a operacdo de compensagéo,
acréscimos de juros e correcdo monetaria sobre ele incidente, inexisténcia de prescri¢do do direito de compensar), ou
(b) pedido de outra medida executiva que tem como pressuposto a efetiva realizagdo da compensacédo (v.g.: expedi¢cdo
de certiddo negativa, suspensédo da exigibilidade dos créditos tributarios contra os quais se opera a compensagao). (REsp
1.111.164/BA, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJe 25.5.2009).3. No caso dos autos, conforme
assentado pelo Tribunal de origem e relatado pelo acérddo recorrido, a impetrante deixou de apresentar qualquer
documento que indicasse o recolhimento indevido da contribuicdo objeto do pedido de compensacgdo. Dessa forma,
conclui-se que a presente impetracdo carece de comprovacéo do direito liquido e certo nela invocado.Agravo regimental
improvido (AgRg no REsp 1174826/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/08/2010, DJe 19/08/2010).Falta, assim, direito liquido e certo, entendido como a comprovagao, por meio de prova
documental, de todos os fatos narrados na peti¢do inicial, relativos a origem do prejuizo fiscal do imposto de renda e da
base negativa da contribuicéo social sobre o lucro liquido utilizados no pagamento a vista previsto no 7° do artigo 1° da
Lei 11.941/2009, prova essa indispensavel em se tratando de mandado de seguranca em que se pede a expedicdo de
certiddo positiva de débitos com eficacia de negativa, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.DispositivoNao conheco do pedido, indefiro a peticdo inicial e extingo o processo sem resolucdo do mérito, com
fundamento nos artigos 267, incisos | e VI, e 295, inciso |11, do Cédigo de Processo Civil, e artigos 6°, 5°, e 10, da Lei
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12.016/2009.Condeno o impetrante nas custas.Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios no
procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Transitada em julgado esta
sentenca, remeta-se copia dela a autoridade impetrada e arquivem-se os autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se.
Oficie-se.

Expediente N° 5677

MANDADO DE SEGURANCA

0019220-46.2010.403.6100 - BANCO SANTANDER S/A X PEDRO PAULO LONGUINI X CARLOS ALBERTO
LOPEZ GALAN X MARCO ANTONIO MARTINS DE ARAUJO FILHO X ANGEL OSCAR AGALLANO X JOSE
DE PAIVA FERREIRA X SANTANDER INSURANCE HOLDING SL(SP234916 - PAULO CAMARGO
TEDESCO) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP X
DELEGADO ESPECIAL DE MAIORES CONTRIBUINTES - DEMAC/SP

Remetam-se os autos ao Setor de Distribui¢do - SEDI para inclusdo de Marco Antonio Martins de Araujo Filho no polo
ativo, como consta da peticdo inicial. Ap6s, remetam-se imediatamente 0s autos ao Ministério Publico Federal, tendo em
vista que as autoridades impetradas afirmaram que estdo a aguardar informacGes dos impetrantes a fim de saber da
integralidade ou do valor depositado nos autos para suspender a exigibilidade do crédito tributario.Publique-se. Intime-
se.

0021034-93.2010.403.6100 - CONCEICAO DE SOUZA MARTINS(SP062723 - JONAS DE SOUZA PEIXOTO) X
CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

A impetrante emendou a peticdo inicial (fls. 105/110) indicando como autoridades impetradas (sic) Conselheiro Relator
e presidente da Primeira Camara, do Conselho Federal, em Brasilia, integrantes do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.Considerando que no mandado de seguranca a competéncia é de natureza funcional e absoluta,
fixando-se de acordo com a sede da autoridade impetrada, declaro a incompeténcia absoluta da Justica Federal em Séao
Paulo para processar e julgar este mandado de seguranca e determino a remessa dos presentes autos a Justica Federal
em Brasilia.Dé-se baixa na distribuicdo.Publique-se.

0021324-11.2010.403.6100 - BIOQUIMA SINTESE INDL/ LTDA(SP098385 - ROBINSON VIEIRA E SP180747 -
NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Cumpra a impetrante a deciséo de fl. 60, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extin¢do do processo sem resolucéo do
mérito, uma vez que nao ha prova de que o valor atribuido a causa por meio da peticédo de fls. 61/62, de R$ 10.000,00
(dez mil reais), corresponda a efetiva vantagem patrimonial objetivada neste mandado de seguranca.Publique-se.

0022236-08.2010.403.6100 - JOKITRONIK IND/ E COM/ LTDA(SP210968 - RODRIGO REFUNDINI MAGRINI) X
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM OSASCO - SP

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, abro vista destes autos a parte impetrante para que regularize sua representagao processual,
apresentando estatuto social que comprove ter a subscritora do instrumento de procuracdo de fl. 42 poderes para
representa-la em juizo, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do processo sem resolugdo do mérito.

0022650-06.2010.403.6100 - VBM - ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA(SP131928 - ADRIANA
RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Solicitem-se prévias informagdes a autoridade apontada coatora, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias.Dé-
se ciéncia do feito ao representante legal da Unido, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso |1, da Lei 12.016/2009,
enviando-lhe cdpia da petigéo inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°,
inciso 11, da Lei 12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentacdo por ela de defesa do ato impugnado
independem de qualquer autorizacdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo
prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso | do citado artigo 7°.Prestadas as informag6es ou decorrido o prazo para tanto,
venham o0s autos conclusos para apreciacdo do pedido de medida liminar.Publique-se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0006573-19.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO)
X REGIANY DOS REIS GAMA VIANA

1. FI. 38: defiro. Intime-se a parte requerente para retirar os autos, independentemente de traslado, no prazo de 5 (cinco)
dias.2. Arquivem-se 0s autos, se ndo forem retirados no prazo assinalado.Publique-se.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0022217-02.2010.403.6100 - GUSTAV F HUBNER GMBH(SP226629 - FRANCISCO ALAMINO LACALLE
CLARES) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

1. Notifique-se a parte requerida, com a adverténcia de que ndo serdo admitidos contraprotesto ou defesa nos presentes
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autos, nos termos do artigo 871 do Cédigo de Processo Civil.2. Decorridas 48 (quarenta e oito) horas da juntada aos
autos do mandado com a intimacéo da parte requerida devidamente cumprida, intime-se a parte requerente para retirar
o0s autos, independentemente de traslado, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de arquivamento.3. Arquivem-se 0s autos,
se ndo forem retirados no prazo assinalado.Publique-se.

0022715-98.2010.403.6100 - ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO,
SECAO SINDICAL - ADUNIFESP(SP138099 - LARA LORENA FERREIRA) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SAO PAULO - UNIFESP X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicagdo no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, abro vista destes autos a parte requerente para que recolha o valor referente as custas processuais
na Caixa Econdmica Federal, com utilizacdo do Cédigo 5762 no campo 04 do DARF, nos termos do artigo 223, caput e
1.2, do Provimento COGE n.° 64/2005, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extin¢do do processo sem resolucdo do
mérito.

CAUTELAR INOMINADA

0018282-51.2010.403.6100 - NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA(SP152232 - MAURO HENRIQUE ALVES
PEREIRA) X UNIAO FEDERAL

Fls. 129/143: mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.Fls. 155/174: intime-se a requerida para que,
no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste sobre a suficiéncia e regularidade da garantia prestada e, em caso positivo,
proceda ao registro da suspensdo da exigibilidade dos débitos, nos termos das decisdes de fls. 52/53, 85 e 124 e
verso.Publique-se. Intime-se a Uni&o.

0022237-90.2010.403.6100 (2006.61.00.004783-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004783-39.2006.403.6100 (2006.61.00.004783-4)) ANDRE DA CRUZ ABREU X ORANICE DA SILVA
CARVALHO(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP181297 - ADRIANA RODRIGUES
JULIO)

Trata-se de demanda sob procedimento cautelar, incidental, com pedido de medida liminar, em que os requerentes
pedem a concessdo de medida cautelar para determinar a suspensdo dos efeitos da execucdo extrajudicial, determinando
a requerida que se abstenha de promover a venda do imdvel até o transito em julgado da ac&o principal. Ao final, pedem
seja declarada nula a execucdo extrajudicial promovida, seja pela ilegalidade ou pelos vicios no préprio procedimento
ilegal. E a sintese do pedido. Fundamento e decido.Nos autos da demanda de procedimento ordinario n.°
2006.61.00.004783-4 (lide principal), entre as mesmas partes, foi proferida por este juizo sentenca de mérito, na qual os
pedidos foram julgados improcedentes. Os ora requerentes apelaram.Os autos foram remetidos ao Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido para o julgamento do recurso de apelacéo interposto pelos autores, ora requerentes.Esta
medida cautelar é incidental aquela demanda de procedimento ordinario e visa resguardar a utilidade e eficécia do
julgamento desta. 1sso porque na presente cautelar se pede a suspensdo do leildo do imével cujo contrato de
financiamento é objeto de pedido de revisdo naqueles autos. Como os autos da lide principal estdo no Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, a medida cautelar incidental deveria ter sido interposta originariamente no Tribunal,
conforme estabelece o paragrafo tnico do artigo 800 do Codigo de Processo Civil (Interposto o recurso, a medida
cautelar sera requerida diretamente ao tribunal). Trata-se de competéncia de natureza funcional e, assim, de natureza
absoluta. O juiz da lide principal tem competéncia para processar e julgar a cautelar se e enquanto os autos da lide
principal estiverem sob sua competéncia (artigo 800, caput, do CPC: As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da
causa; e, quando preparatorias, ao juiz competente para conhecer da agdo principal).Considerando que ja ha relator
sorteado para o julgamento da apelagdo, a competéncia funcional absoluta para processar e julgar esta medida cautelar é
do Excelentissimo Desembargador Federal José Lunardelli, relator da apelagéo civel n.° 1224456/SP, da 12 Turma do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos termos da primeira parte do artigo 298 do Regimento desse
Tribunal:Capitulo VVDas Medidas CautelaresArt. 298 - Nos casos urgentes, depois da interposicao, junto ao Juiz da
causa, do recurso cabivel, as medidas cautelares serdo requeridas ao Relator do recurso, se este ja houver sido
distribuido, e ao Vice-Presidente do Tribunal, se ainda néo distribuido ou se os autos ainda se encontrarem em primeira
instancia.DispositivoNao conheco do pedido, declaro a incompeténcia absoluta deste juizo para processar e julgar esta
causa e determino que se dé baixa na distribui¢do e se remetam os presentes autos ao Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, para distribuicdo ao Excelentissimo Desembargador Federal José Lunardelli, relator da apelacéo civel
n.0 1224456/SP, da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.

Expediente N° 5680

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0020672-77.1999.403.6100 (1999.61.00.020672-3) - GESIEL GUIMARAES RANGEL X DULCE PINHEIRO
RANGEL(SP056494 - ARLINDO DUARTE MENDES E SP229590 - ROBSON APARECIDO RIBEIRO DA SILVA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP084994 - MARIA TEREZA SANTOS DA CUNHA)

1. FI. 278: concedo a Caixa Econdmica Federal prazo de 5 (cinco) dias para requerer o qué de direito.2. No siléncio,
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arquivem-se 0s autos.Publique-se.

0040116-62.2000.403.6100 (2000.61.00.040116-0) - VIVIANE RODRIGUES DE SOUZA(SP110899 - WALTER
ANTONIO DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP165822 - ALEXANDRE SEMEDO DE
OLIVEIRA E SP164988 - DANIELLE MONTEIRO PREZIA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, da Portaria n.° 13/2010,
item c, 11, 10, deste Juizo, abro vista destes autos a parte exequente para que informe os nimeros da inscri¢do da OAB,
RG e do CPF do advogado que efetuara o levantamento, nos termos da Resolucéo n® 110/2010, do Conselho da Justica
Federal, para a expedicéo de alvara de levantamento.

0009407-73.2002.403.6100 (2002.61.00.009407-7) - BAYER S/A(DF001397A - WALDIR LUIZ BRAGA E
DF001399A - PLINIO JOSE MARAFON) X UNIAO FEDERAL (Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM)

Em conformidade com o disposto no artigo 162 do Cédigo de Processo Civil, paragrafo 4°, bem como no item 11-3 da
Portaria n°. 13/2010, de 02.06.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicagdo no Diario Eletrénico da Justica Federal
em 08/06/2010, abro vista dos autos a parte autora para ciéncia e manifestagéo acerca da peticao de fls. 1595 e seus
documentos, no prazo de 05 (cinco) dias.

0015675-83.2006.403.6301 (2006.63.01.015675-2) - PERICLES OLIVEIRA DE SANTANNA(SP174292 - FABIANA
MUSSATO DE OLIVEIRA) X CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGIA DE SAO PAULO -
CEFET/SP(Proc. 1066 - RAQUEL BOLTES CECATTO)

1. No prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de arquivamento dos autos, apresente o autor as copias das pegas necessarias a
instrugdo do mandado de intimacéo do réu para o cumprimento da obrigacdo de fazer prevista no titulo executivo
(peticdo inicial, sentenca, acérddo e certidao do transito em julgado).2. Fls. 830/831 e 835: apresentadas as pecas,
expeca-se mandado de intimacdo pessoal do representante legal do Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Séo
Paulo - CEFET, com base nos artigos 461, 461-A e 475-1, do Cddigo de Processo Civil - CPC, a fim de que, no prazo
de 10 (dez) dias, cumpra a obrigacdo de fazer a implantacdo da pensdo por morte em beneficio do autor, uma vez que
aquela autarquia federal ndo comprovou a implantacdo administrativa do beneficio.3. No que diz respeito ao valor do
beneficio, em decorréncia do enquadramento previsto no artigo 108 da Lei 11.784/2008, assiste razdo ao autor. A opcéo
pelo enquadramento previsto nesse dispositivo é aplicavel aos pensionistas, por forga do artigo 121 dessa lei. No caso
do autor, tal opgao é exercitavel por ele nos presentes autos, a partir do transito em julgado, pois s6 a partir dessa data é
que ele se tornou pensionista. Por ocasido da publicacdo da Lei 11.784/2008 nao poderia o proprio servidor instituir da
pensdo por morte ter manifestado a op¢do porque ja havia falecido, nem o autor, que ainda n&o era pensionista,
qualidade esta adquirida somente depois do transito em julgado ocorrido nos presentes autos.4. Em razdo da opgéo
manifestada pelo autor quanto ao enquadramento previsto no artigo 108 da Lei 11.784/2008 no Plano de Carreira e
Cargos de Magistério do Ensino Bésico, Técnico e Tecnoldgico, o cumprimento da obrigacéo de fazer acima
determinado devera observar os valores da pensao que resultarem desse novo enquadramento.5. Fls. 838/866: do
mandado aludido no item 2 devera constar também a intimacéo do representante legal do CEFET para, nos moldes do 1
do artigo 475-B do CPC, apresentar no mesmo prazo os demonstrativos dos valores vencidos da pensdo até a data do
efetivo cumprimento da obrigacdo de fazer, com a observancia do enquadramento previsto no artigo 108 da Lei
11.784/2008 no Plano de Carreira e Cargos de Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnologico.6. No caso de haver
sido implantada a penséo, isto é, cumprida a obrigacéo de fazer, mas sem a necessaria e devida observancia do
enquadramento previsto no artigo 108 da Lei 11.784/2008 no Plano de Carreira e Cargos de Magistério do Ensino
Bésico, Técnico e Tecnoldgico, o réu devera informar, no prazo ja assinalado, quais sao as diferencas relativas aos
valores implantados sem tal enquadramento bem como os valores corretos.7. Ultimadas as providéncias acima, dé-se
vista dos autos ao autor, a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente para os fins do artigo 730 do CPC
memoria de calculo de todos os valores que entende devidos, considerados os que forem informados pelo CEFET,
vencidos até a competéncia anterior & da implantagdo administrativa do beneficio, bem como todas as pe¢as necessarias
a instrucdo do mandado de citagdo, sob pena de arquivamento dos autos. No siléncio do autor, arquivem-se 0s autos.8.
Apresentadas as pecas pelo autor, cite-se a CEFET para os fins do artigo 730 do CPC.Publique-se. Intime-se o CEFET.

0007799-59.2010.403.6100 - MAURO CASTANHEIRA BATISTA X SANDRA SUPLICY SILVA
BATISTA(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS

1. FI. 177 - Ndo conhego do pedido de expedicéo de alvara formulado pela Caixa Econdmica Federal - CEF (fl. 177),
considerando que ndo ha deposito efetuado nos autos. 2. Recebo o recurso de apelagéo do autor (fls. 161/176) nos
efeitos devolutivo e suspensivo.3. Intime-se a Empresa Gestora de Ativos - EMGEA para apresentar contrarrazfes.4.
Apos, remetam-se 0s autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0732952-20.1991.403.6100 (91.0732952-0) - PAULO SERGIO DE SOUZA X JOAO CARLOS DE
SOUZA(SP040355 - ANTONIO LUIZ BUENO DE MACEDO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 740 - RENATA
CRISTINA MORETTO) X PAULO SERGIO DE SOUZA X UNIAO FEDERAL

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como do item 111 da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010, (disponibilizada para publica¢do no Diéario Eletronico da Justica Federal, Caderno Judicial
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11, aos 8.6.2010, as fls. 12/17), deste Juizo, ficam as partes intimadas do ADITAMENTO do(s) oficio(s) requisitorio(s)
sob n.%(s)2010000341. Na auséncia de impugnacdo, o(s) oficio(s) sera (serdo) encaminhado(s) ao E. Tribunal Regional
Federal da 32 Regido nos termos do artigo 12 da Resolucdo n.° 55/2009 do CJF.

0029110-82.2005.403.6100 (2005.61.00.029110-8) - EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA S/A -
EMAE X NOGUEIRA, ELIAS E LASKOWSKI ADVOGADOS(SP146428 - JOSE REINALDO NOGUEIRA DE
OLIVEIRA JUNIOR E SP169024 - GABRIELA NOGUEIRA ZANI GIUZIO E SP184900 - PEDRO EDUARDO
FERNANDES BRITO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO) X NOGUEIRA, ELIAS
E LASKOWSKI ADVOGADOS X UNIAO FEDERAL X EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA
S/A - EMAE X UNIAO FEDERAL X NOGUEIRA, ELIAS E LASKOWSKI ADVOGADOS X UNIAO FEDERAL
Em conformidade com o disposto no item c, 11-09, da Portaria n.° 13 de 2010, de 02.6.2010, deste Juizo, fica intimada a
parte exequente para que apresente as copias necessarias para instruir o mandado de citacdo, nos termos do artigo 730,
do Cddigo de Processo Civil, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0017446-49.2008.403.6100 (2008.61.00.017446-4) - (DISTRIBUiDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0649710-13.1984.403.6100 (00.0649710-1)) ELPIDIO FORTI(SP094763 - MAURIZIO COLOMBA E SP038555 -
LUIZ EDUARDO RODRIGUES GREENHALGH E SP122919A - SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEREDO E
SP124993 - ALBERTO QUARESMA NETTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 929 - LUCIANO ESCUDEIRO)

1. Em aditamento & decisdo de fls. 1372/1373 determino a intimacao da Unido, para os fins do artigo 100, 9.° e 10, da
Constituicdo do Brasil, do artigo 6.°, cabega e 1.°, da Resolug¢do 115/2010, do Presidente do Conselho Nacional de
Justica, e do artigo 11 da Resolugéo 122/2010, do Conselho da Justica Federal, para que informe, no prazo de 30 (trinta)
dias, sobre a existéncia de créditos seus passiveis de compensacado nos moldes do 9.° do artigo 100 da Constituicdo do
Brasil, discriminando-os expressamente por meio de peti¢do, sob pena de perda do direito de abatimento dos valores
informados. Nesse prazo a Unido devera apresentar peticdo que discrimine expressamente todos os seus créditos a
compensar, descrevendo a origem, a natureza, os respectivos valores e a data de atualizacdo a que se
referem.Considerada a préatica que a Unido tem adotado, por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional, de trazer listas
extensas de relatérios informatizados de créditos seus, sem indicar, de modo claro, expresso e preciso, na propria
peticdo, os seus créditos a compensar, 0s codigos de receita e a ordem de preferéncia na compensacéo, fica ela advertida
de que ndo sera admitida a simples juntada de relatérios de débitos nem a alusdo genérica, pela peticéo, a tais relatorios,
devendo todas as informag0es ser descritas na prépria peti¢do.Cabe a Unido o 6nus de discriminar, na propria peti¢éo
em que postular a compensacao, no mesmo prazo de 30 (trinta) dias, todos os débitos que pretende compensar, 0s
respectivos codigos de receita e a ordem de preferéncia na compensacéo, sob pena de precluséo e consequente perda do
direito de abatimento dos valores ndo informados corretamente.N&o é demais enfatizar e advertir que ndo sera
conhecido o requerimento de compensagdo nem havera a concessdo a Unido de qualquer prazo suplementar além dos 30
dias previstos na Constituigdo, se na propria peticao ndo forem descritos pela Unido os seus créditos, os codigos de
receita e a ordem de preferéncia na compensacdo, ndo se admitindo simples alusao a listas ou relatérios informatizados
de créditos.Nesse sentido a cabeca do artigo 11 da Resolugdo 122/2010, do Conselho da Justica Federal:Art. 11. O juizo
da execucdo, antes do encaminhamento do precat6rio ao tribunal para os efeitos da compensacédo prevista nos 9° e 10 do
art. 100 da Constituicdo Federal, intimara o érgao de representacao judicial da entidade executada para que informe, em
30 dias, discriminadamente, a existéncia de débitos e respectivos codigos de receita que preencham as condicGes
estabelecidas no 9°, sob pena de perda do direito de abatimento.2. Se a Unido manifestar pretensdo de compensacéo, dé-
se vista dos autos a parte contraria, que devera se manifestar, querendo, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
preclusdo.3. Ap0s, abra-se conclusdo para resolucéo do incidente de compensagao ou remessa dos autos a contadoria
judicial, se necessario.4. Ndo manifestando a Unido pretensdo de compensagdo ou ndo sendo esta questao resolvida por
auséncia de discriminacao dos créditos e respectivos codigos de receita, cumpram-se os itens 3 e 4 da deciséo de fl.
1372/1373, indicando-se, nos oficios precatdrios a data de intimacao da Unido para os fins do artigo 100, 9.° e 10, da
Constituicdo do Brasil.Publique-se. Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0012531-45.1994.403.6100 (94.0012531-3) - ARAUJO & BARROS LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES
LOURENCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO) X CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP117630 - SILVIA FEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO E SP015806
- CARLOS LENCIONI) X UNIAO FEDERAL X ARAUJO & BARROS LTDA

1. Providencie a Secretaria a alteracdo da classe processual desta demanda para cumprimento de sentenca e, por
conseqliéncia, a polaridade ativa e passiva, nos termos do art. 16 da Resolucdo n°® 441/2005, do Conselho da Justica
Federal.2. Fls. 534/536, 570/571, 574, 581/582 e 583/584: indefiro o pedido de parcelamento dos honoréarios
advocaticios arbitrados nestes autos. Eventual pedido de parcelamento, com fundamento no artigo 745-A do Cddigo de
Processo Civil, deveria ter sido formulado pela parte autora quando intimada, nos termos do artigo 475-J do Cédigo de
Processo Civil, para pagamento da condenagdo. Decorridos 0s prazos previstos nos artigos 475-J e 745-A do Cédigo de
Processo Civil, o parcelamento da quantia executada somente pode ser deferido se houver concordancia das exeqlientes,
concordancia esta ausente na espécie. 3. Contudo, embora indeferido o pedido de parcelamento do valor executado, as
quantias ja depositadas pela autora deverdo ser convertidas em beneficio das exeqlientes e deduzidas do valor da
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execucdo.4. Oficie-se para conversdao em renda da Unido de 50% das quantias depositadas as fls. 536, 571 e 582.5.
Apos, expeca-se alvara de levantamento, em beneficio da Centrais Elétricas Brasileiras S/A, do saldo remanescente dos
depositos de fls. 536, 571 e 582.6. Apresentem as exeqientes, no prazo de 5 (cinco) dias, memoria de calculo do valor
atualizado da execucdo, deduzindo-se as quantias depositadas as fls. 536, 571 e 582.7. Em seguida, abra-se concluséo
para designacdo de leildo do veiculo penhorado.Publique-se. Intime-se.

0037722-19.1999.403.6100 (1999.61.00.037722-0) - ILUMATIC S/A ILUMINACAO E
ELETROMETALURGICA(SP019068 - URSULINO DOS SANTOS ISIDORO E SP046816 - CLEIDEMAR
REZENDE ISIDORO) X INSS/FAZENDA(Proc. 648 - JOAO CARLOS VALALA) X INSS/FAZENDA X
ILUMATIC S/A ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4°. do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
13/2010 de 02.06.2010, deste Juizo, fica(m) intimado(s) o(s) autor(s), ora executados, na pessoa de seu advogado, a
efetuar o pagamento do montante atualizado do débito a titulo de condenacdo em honorarios advocaticios, em beneficio
da Unido Federal, ora exequiente, no valor de R$ 8.406,27, para 0 més de outubro de 2010, por meio de guia DARF, sob
o0 cbdigo n.° 2864, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.

0018913-10.2001.403.6100 (2001.61.00.018913-8) - MAURICIO ANTONIO DOS SANTOS(SP114189 - RONNI
FRATTI E SP146004 - DANIEL JOSE RIBAS BRANCO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL EM SAO
PAULO(SP162640 - LUIZ AFONSO COELHO BRINCO E SP112350 - MARCIA PESSOA FRANKEL) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL EM SAO PAULO X MAURICIO ANTONIO DOS SANTOS

Em conformidade com o disposto no artigo 398, do Cddigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.° 13/2010, item
c, 11, 3, de 02.06.2010, deste Juizo, disponibilizada para publica¢do no Didrio Eletrdnico da Justiga Federal em
08/06/2010, abro vista dos autos a parte executada para ciéncia e manifestacdo sobre a peticdo e documentos de fls.
381/383 e 385, no prazo de 05 (cinco) dias.

0033413-13.2003.403.6100 (2003.61.00.033413-5) - ANAELISNEIDE FERNANDES ATAIDES DE
LIMA(SP107754 - JOAO INACIO BATISTA NETO E SP107483 - ADAUTO FOGACA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO GODOQY E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BERE) X ANAELISNEIDE FERNANDES ATAIDES DE LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4°. do Cédigo de Processo Civil, bem como no item 11-27 da
Portaria n.° 13/2010, deste Juizo, abro vista destes autos a Unido Federal para ciéncia e manifestagdo, no prazo de 05
(cinco) dias, sobre a suficiéncia do pagamento e concordancia com a extingao da execucao (fls.124/126), nos termos do
artigo 794, 1, do Cadigo de Processo Civil. Fica o autor ciente de que a falta de manifestacéo expressa sobre eventual
existéncia de saldo remanescente passivel de cobranga implicard na concordancia tacita com a extin¢do da execugéo.

92 VARA CIVEL

DR. CIRO BRANDANI FONSECA
Juiz Federal Titular

DR?LIN PEI JENG

Juiza Federal Substituta

Expediente N° 9745

MANDADO DE SEGURANCA

0020882-45.2010.403.6100 - SUPERVIDA DISTRIBUIDOR LTDA(PR043164 - BARBARA PUKANSKI DE
OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Fls. 80/118: Cumpra a impetrante, corretamente, o determinado pelo item | do despacho de fls. 76, sob pena de
indeferimento da inicial. Int.

0021381-29.2010.403.6100 - PACRI IND/ E COM/ LTDA(SP141248 - VALDIRENE LOPES FRANHANI E
SP132816 - RAQUEL ROGANO DE CARVALHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO - SP

Fls. 66/72: Recebo como aditamento a inicial. Providencie o impetrante o devido recolhimento das custas iniciais
complementares, conforme requerido. Cumprido, tornem os autos conclusos. Oportunamente, remetam-se 0s autos ao
SEDI, a fim de proceder a retificagdo do polo passivo do feito, passando a constar o Delegado da Receita Federal do
Brasil de Administragdo Tributaria em S&o Paulo, consoante o pedido de fls. 66. Int.

0021626-40.2010.403.6100 - IND/ TEXTIL BETILHA LTDA(SP254213 - WILLIANS FISHER ANDRADE DE
OLIVEIRA E SP216028 - DANIELLE TAVARES BESSA ONGARATTO) X DELEGADO DA RECEITA
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FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Providencie a impetrante a indicacdo correta da autoridade competente para figurar no polo passivo do feito, nos termos
do art. 205 da Portaria MF n° 125/2009 (Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil), no prazo de 10
(dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Cumprido, tornem os autos conclusos para a prolacéo de sentenga. Int.

0022703-84.2010.403.6100 - RAUL MENA BARRETO DOS REIS X ALICE BRASSANINI MENA BARRETO
DOS REIS X TANIA MARLY BRASSANINI(SP194949 - BRUNO PUERTO CARLIN) X SUPERINTENDENTE
DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Preliminarmente, em aditamento a inicial, providencie a impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
indeferimento, a adequacédo do valor atribuido & causa ao seu contedldo econémico, a teor do art. 258 do Cadigo de
Processo Civil e o recolhimento da eventual diferenca de custas devida. Int.

112 VARA CIVEL

Dra REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI

Juiza Federal Titular

DEBORA CRISTINA DE SANTI MURINO SONZZINI
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4554

MANDADO DE SEGURANCA

0022636-22.2010.403.6100 - JOSE ANTONIO MAGALHAES DE MELO E FERREIRA(SE005441 - ROSANA
SCANDIAN DE MELO) X PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO SAO
PAULO-SP

Recolha o impetrante o valor das custas judiciais nos termos do artigo 2° da Lei n. 9.289/96.Prazo: 05 (cinco) dias sob
pena de extingdo.Int.

132 VARA CIVEL

Dr.WILSON ZAUHY FILHO
MM.JUIZ FEDERAL
DIRETORA DE SECRETARIA
CARLA MARIA BOSI FERRAZ

Expediente N° 3991

DESAPROPRIACAO

0527688-84.1983.403.6100 (00.0527688-8) - FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS S/A(SP040165 - JACY DE
PAULA SOUZA CAMARGO) X LADISLAU PEDRO CARVALHO X CARLOS GOMES CARVALHO(SP048426 -
ROSA MARIA CESAR FALCAOQO) X TEREZA FERNANDES GOMES CARVALHO(SP048426 - ROSA MARIA
CESAR FALCAO)

Regularize a expropriante sua representacao processual no prazo de 10 (dez) dias.Apo6s, tornem conclusos.l.

USUCAPIAO

0023545-45.2002.403.6100 (2002.61.00.023545-1) - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
194 - YARA PERAMEZZA LADEIRA) X PETER MURANY!I - ESPOLIO X ZILDA VERA SUELOTTO
MURANYI KISS(SP178441 - REGIANE JESUS DE AMORIM E SP119539 - WILTON ROBAINA KANUP) X
PANAMBY ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA(SP207614 - RODRIGO FIORESE CASTALDELI E
SP057761 - LUIZ ALBERTO DELBUQUE BACCARO) X FRANCISCO SOLANO CARNEIRO DA CUNHA X
PLACIDINA LESSA CARNEIRO DA CUNHA(SP155214 - WENDEL APARECIDO INACIO)

Recebo a apelacéo interposta pelo autor, em seus regulares efeitos.Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.Apos,
subam os autos ao E. TRF.Int.

MONITORIA

0019424-66.2005.403.6100 (2005.61.00.019424-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP017775 - JOSE
EUGENIO MORAES LATORRE E SP135618 - FRANCINE MARTINS LATORRE E SP199759 - TONI ROBERTO
MENDONGCA) X CESAR MATTAR(SP285544 - ANDREA GALL PEREIRA)

Especifiquem as partes provas que pretendam produzir, num triduo, justificando-as.Int.
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0005217-91.2007.403.6100 (2007.61.00.005217-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X VIRIDIANO RODRIGUES BLANCO

Considerando a manifestacdo espontanea do réu e o cancelamento do mandado de intimagéo da curadora especial para a
representacdo do réu, reconsidero o despacho de fls. 210. Recebo os embargos a monitoria juntado as fls.
218/243.Manifeste-se a CEF sobre a defesa apresentada no prazo legal.Int.

0026334-41.2007.403.6100 (2007.61.00.026334-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO
FRANCESCONI FILHO E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X SANDRA REGINA PEREIRA BERSANI X
MARCO ANTONY GUADAGNIN - ESPOLIO

Fls. 119/123: ante a certiddo negativa do oficial de justica, manifeste-se a CEF, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0025626-20.2009.403.6100 (2009.61.00.025626-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X MARIA SALTE ANDRADE
PEREIRA

Fls. 106/107: ante a certiddo negativa do oficial de justica, requeira a CEF, no prazo de 10 (dez) dias.

0006237-15.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS) X FENIX PERSONNALITE CARNES LTDA X PRISCILA LEONARDO DE OLIVEIRA X
EDNA CRISTINA LEONARDO DA SILVA

Diante das diligéncias negativas para a citacéo dos réus, requeira a CEF o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0011135-71.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X
OSNILDO DIAS ARAUJO
Especifiquem as partes provas que pretendam produzir, num triduo, justificando-as.Int.

0015673-95.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X JOAO GOMES RIBEIRO
Especifiquem as partes provas que pretendam produzir, num triduo, justificando-as.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010945-42.1972.403.6100 (00.0010945-2) - JOSELITA DOS SANTOS LIZARELI X HELIO FRANCISCO
LIZARELLI - ESPOLIO X LUIZ ANTONIO LIZARELLI X RITA DE CASSIA LIZARELLI GELOTTE(SP133319 -
ROGERIO JOSE CAZORLA) X JOSE SILVERIO FILHO - ESPOLIO X THEREZA CANDIDA DE MELLO
SILVERIO(SP223150 - MOISES ANTONIO DOS SANTOS E SP091070 - JOSE DE MELLO E SP200336 -
FABIANA CARLA CAIXETA) X JOSE ROBERTO SILVERIO X ARY CESAR SILVERIO X GILBERTO
SILVERIO X CARLOS AUGUSTO SILVERIO X JOSE ROGERIO SILVERIO X MARIA IMACULADA
SILVERIO SILVA X WILSON SILVERIO X SELMA CRISTINA SILVERIO DE SOUZA X MARCOS EDUARDO
SILVERIO X MATEUS FERNANDES X FELIPE RAFAEL FERNANDES X BIANCA PAULA SILVERIO -
MENOR IMPUBERE X OCTAVIO DE PAULA SILVERIO - MENOR IMPUBERE X MARIA EDUARDA DE
PAULA SILVERIO - MENOR IMPUBERE X ELISANDRA DE OLIVEIRA PAULA(SP051336 - PEDRO MORA
SIQUEIRA) X LEDA NEUSA SALOMAO BARBONE X CELSO HENRIQUE SALOMAO BARBONE X FABIO
VINICIUS SALOMAO BARBONE - MENOR X LEDA NEUSA SALOMAO BARBONE(SP137567 - CARLOS
EDUARDO TEIXEIRA LANFRANCHI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO)

Fls. 1196: Indefiro, tendo em vista 0s pagamentos efetuados as fls. 612/613, 633, 741/745 e 851.Cumpra-se o despacho
de fls. 852(item 1), expedindo-se minuta do oficio precatorio/requisitorio, nos ternos da Resolugdo n.° 122, de 28 de
outubro de 2010, do Conselho da Justica Federal, intimando-se as partes.Int.

0643369-68.1984.403.6100 (00.0643369-3) - DIRCEU MARTINS VIZEU X FERNANDA CESAR
GALLANI(SP130877 - VICENTE DO PRADO TOLEZANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094039
- LUIZ AUGUSTO DE FARIAS E SP031464 - VICTOR JOSE PETRAROLI NETO) X BRADESCO SEGUROS
S/A(SP031464 - VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E SP130291 - ANA RITA DOS REIS PETRAROLI) X IRB
BRASIL RESSEGUROS S/A(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

Fls. 646: Defiro a dilacdo do prazo por 05 (cinco) dias, conforme requerido. Apds, tornem conclusos.Int.

0901160-40.1986.403.6100 (00.0901160-9) - UNIAO FEDERAL (Proc. 154 - MARCELO MENDEL SCHEFLER) X
CLUBE DOS COMERCIARIOS DE ITU(SP028335 - FLAVIO ANTUNES E SP060973 - JUAREZ ANTONIO
ITALIANI)

Fls. 386/387: manifeste-se a parte ré, no prazo de 10 (dias).Int.

0691149-57.1991.403.6100 (91.0691149-8) - CIA/ PAULISTA DE FORCA E LUZ X J BUENO E MANDALITI

SOCIEDADE DE ADVOGADOS(SP053113 - ANA HELENA FABIAN MARQUES GAMBA E SP126504 - JOSE
EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E SP070043 - ROSANGELA PEREZ DA SILVA RIBEIRO E SP185849 -

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 19/11/2010 76/246



ALLAN WAKI DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING)

Ciéncia as partes acerca da(s) minuta(s) do(s) oficio(s) precatorio(s) e/ou requisitério(s) a ser(em) transmitido(s) ao E.
Tribunal Regional Federal, nos termos dos artigos 9° e 11, da Resolucéo n.° 122, de 28 de outubro de 2010, do Conselho
da Justica Federal. PRAZO 05 (cinco) dias.Apds, decorrido o prazo sem manifestagdo, expeca(m)-se e transmita(m)-se
o(s) respectivo(s) oficio(s), arquivando-se os autos, sobrestados.Int.

0029700-45.1994.403.6100 (94.0029700-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0027721-
48.1994.403.6100 (94.0027721-0)) FN FICHET IND/ METALURGICA LTDA - MASSA FALIDA X ALFREDO
LUIZ KUGELMAS(SP182590 - FABRICIO GODOY DE SOUSA E SP188309 - ROBERTO VIEIRA DE SOUZA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 126 - CARLA CARDUZ ROCHA)

Ao SEDI para retificagdo do pdlo ativo, para que conste a massa falida, representada pelo sindico dativo, conforme
peticdo de fls. 76/77.Apds, manifeste-se o sindico dativo sobre eventual liquidacdo da massa falida, no prazo de 10
(dez) dias.Int.

0037865-13.1996.403.6100 (96.0037865-7) - EDUARDO PACIELLI X EURIDES BURGANI X HELIA
MANTOVANI DI VINCENZO X JOSE COLATO X JOSE DE PAULA TAVARES X JOSE ROBERTO GATO X
MARCUS ANTONIO VENEROSO X NAOE MIHARA X OLIMPIO JULIO X VALDEMAR TORRES
GALINDO(SP027244 - SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780
- SILVIO TRAVAGLI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 420 - MARIA DA CONCEICAO TEIXEIRA MARANHAO SA
E SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI)

Fls. 945/946: Com relacéo ao autor JOSE COLATO, homologo os célculos do contador judicial (fls. 828/835), vez que
ratificado pelo mesmo diante da impugnac&o do autor as fls. 859/867).Homologo ainda os calculos do contador judicial
para 0 autor OLIMPIO JULIO (Fls. 931/932 verso), diante da evidencia de que fora devidamente respeitada a
progressividade dos juros, nos termos da Lei.Ante a satisfacdo do crédito pelo devedor, com o cumprimento do julgado,
arquivem-se 0s autos dando-se baixa na distribuicdo. Int.

0043190-32.1997.403.6100 (97.0043190-8) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP028835
- RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP112048 - CRISTIANE ZAMBELLI CAPUTO) X
COLAFERRO LOCADORA S/C LTDA(SP139250 - CARLOS ROBERTO M DE ALMEIDA FILHO)

Intime-se a empresa devedora para efetuar o pagamento da diferenca apurada pela credora as fls. 559/561, no prazo de
10 (dez) dias, sob pena de prosseguimento do cumprimento de sentenca.l.

0009252-31.2006.403.6100 (2006.61.00.009252-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X DJALMA LEITE DOS SANTOS

A autora CAIXA ECONOMICA FEDERAL ajuizou a presente acao ordinaria em face de DJALMA LEITE DOS
SANTOS a fim de que o réu seja condenado ao pagamento da importancia de R$ 29.146,66 devidamente corrigidos,
acrescida de multa, despesas de cobranca, custas, despesas processuais e honorarios advocaticios.Relata, em sintese,
que concedeu limite de crédito de R$ 2.500,00 ao réu, titular da conta corrente n° 0000285-1 mantida na agéncia do
Bom Retiro. Contudo, o réu ndo honrou a obrigagdo assumida e em decorréncia da méa e incorreta utilizacéo da conta,
esta passou a apresentar saldo devedor de R$ 29.146,66 (valor atualizado até 31.08.2005). Afirma que foram infrutiferas
as tentativas de solucdo amistosa da pendéncia.A inicial veio instruida com os documentos de fls. 07/34.A primeira
tentativa de citacdo restou infrutifera (fls. 44/45), razéo pela qual foi expedido oficio a DRF que informou novo
endereco.A autora diligenciou administrativamente junto a Telefonica, Vivo, Serasa e Detran para obtencédo do
endereco do réu (fls. 56/59, 72/73).Apds nova tentativa de citagdo também infrutifera (fls. 81/82), a autora requereu
sobrestamento do feito por trinta dias (fl. 86). Posteriormente, requereu o desarquivamento (fls. 91/92) e requereu
concessdo do prazo de trinta dias para diligenciar junto aos Cartérios de Registro de Imdveis e ao Detran no intuito de
localizar novo endereco para tentativa de citacéo (fls. 99/100).Apo6s pesquisa no sistema Infoseg e BacenJud 11 (fls.
100/104), foram expedidos dois novos mandados de cita¢do, sendo que a tentativa de cumprimento do primeiro restou
infrutifera (fls. 110/111). Contudo, em diligéncia & Rua Afonso Schimidt 652, apto. 01, Santa Terezinha, S&o Paulo, o
sr. Oficial de Justica logrou éxito em citar o réu (fls. 112/113).Este, por sua vez, deixou transcorrer in albis o prazo para
apresentacdo de contestacdo (fl. 114), razdo pela qual foi decretada a revelia (fl. 115).Intimada a especificar as provas a
produzir (fl. 115), a autora manifestou o desinteresse por entender suficiente a prova documental apresentada com a
inicial (fl. 119).E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.A Autora apresentou com a inicial documentago relativa a
abertura da conta corrente 285-1 em nome do réu junto a agéncia Bom Retiro da Caixa Econdmica Federal 9fls.
12/15).Apresentou, também, extratos da movimentagdo bancéria da referida conta (fls. 16/28) e planilha do débito
atualizado de 04.11.2002 até 31.08.2005 (fls. 29/32).Regularmente citado, o réu ndo ofertou contestacao, o que tornam
incontroversos os fatos alegados pela autora, 0s quais devem, por isso, ser aceitos como verdadeiros (art. 319 do
CPC).Diante disso, a procedéncia da acao é medida de rigor, devendo sobre o principal, acima indicado, incidir a
corre¢do monetéria desde 04.11.2002 até a citacdo. A partir da citacdo, o valor apurado deve ser atualizado nos termos
do Provimento n°64/2005 com a incidéncia de juros de 1% (um por cento) ao més.Diante do exposto, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o réu ao pagamento da importancia de R$ 29.146,66, a ser atualizada e
acrescida segundo os critérios acima indicados.Condeno o réu ao pagamento de custas processuais e de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenac&o.P.R.1.Sdo Paulo, 16 de novembro de 2010.
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0026268-61.2007.403.6100 (2007.61.00.026268-3) - ETEVALDO VALDEMAR DE MORGADO(SP175434 -
ETELVALDO VALDEMAR DE MORGADO) X UNIAO FEDERAL X CASA BAHIA COML/ LTDA(SP235050 -
MARCIO DEL FIORE)

Fls. 275 e seguintes: indefiro por falta de amparo legal, considerando que o cumprimento da sentenca em face da Unido
Federal deve obedecer o prescrito no artigo 730 do CPC. Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, ao arquivolnt.

0029925-11.2007.403.6100 (2007.61.00.029925-6) - CIA/ BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO(SP163605 -
GUILHERME BARRANCO DE SOUZA E SP242279 - CAIO ALEXANDRE TANIGUCHI MARQUES) X UNIAO
FEDERAL X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA X SERVICO
SOCIAL DO COMERCIO - SESC X SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC

Fls. 961/975: anote-se.Ao SEDI para inclusdo das corrés INCRA, SESC e SENAC.Apds, manifeste-se a parte autora,
no prazo legal, sobre a contestacdolnt.

0009149-53.2008.403.6100 (2008.61.00.009149-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X JOSIAS SATURNINO DA SILVA
Fls. 169 e ss: manifeste-se a autora no prazo de 10 (dez) dias.Ap0s, tornem conclusos.l.

0029438-07.2008.403.6100 (2008.61.00.029438-0) - GUIOMAR DAVID ARAUJO X PAULO ROBERTO DAVID
ARAUJO X LUIZ ALBERTO DAVID ARAUJO(SP221737 - RAFAEL RODRIGO BRUNO E SP268050 -
FERNANDO HENRIQUE ROSSI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA
ALANIZ MACEDO)

Fls. 215/217: Defiro o retorno dos autos ao contador judicial para que preste os esclarecimentos, conforme
requerido.Com o retorno, dé-se vista as partes.

0030734-64.2008.403.6100 (2008.61.00.030734-8) - ESTHER DE SALVO GRIMALDI X PAULO EDUARDO
GRIMALDI(SP017581 - CARLOS ALBERTO BARBOSA COSTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Fls. 118: Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias a CEF.Apds, tornem conclusos.Int.

0002158-27.2009.403.6100 (2009.61.00.002158-5) - VICENTE VERALDI - ESPOLIO X RONALDO MATE
VERALDI X VICENTE ANTONIO MATE VERALDI(SP270222A - RAQUEL CELONI DOMBROSKI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

A fim de subsidiar esse Juizo na apreciagdo da causa, remetam-se 0s autos ao contador judicial para a apuracdo da conta
de liquidagdo, nos termos da sentenca e v. acorddo. Apds, dé-se vista as partes e tornem conclusos.

0004584-12.2009.403.6100 (2009.61.00.004584-0) - DANIEL VIEIRA COUTINHO X ANDRESSA VIEIRA
FERNANDES COUTINHO(SP154439 - MARCILIO JOSE VILLELA PIRES BUENO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP181297 - ADRIANA RODRIGUES JULIO)

O autor pretende, por meio da presente acdo ordinaria, a declaracdo da nulidade da consolidacdo da propriedade relativa
ao contrato de mutuo n° 8.28888.0000031-5, bem como a consignagao das prestacdes vencidas, relativo as prestaces n°
23, 25 e 26/41.Deferida a antecipacdo dos efeitos da tutela em relacdo ao pedidos de depdsito das parcelas vencidas e da
suspensao dos efeitos da consolidacao da propriedade do imdvel.O autor juntou a guia de depdsito comprovando o
pagamento do valor postulado na inicial referente as parcelas 23, 25 e 26/41, no valor de R$ 20.729,57 (vinte mil,
setecentos e vinte e nove reais e cinquenta centavos), além das guias referentes as parcelas 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 e 60, todas no valor individual de R$ 1.026,83 (um mil e vinte e seis reais e oitenta
e trés centavos).A Caixa Econdmica Federal contesta o feito.Designada audiéncia de concilia¢do e julgamento, as partes
compareceram e se manifestaram pela inviabilidade de conciliagdo.Entretanto, o autor requer a desisténcia da acéo, as
fls. 346/347, ao que a ré ndo se opbs.lsto posto, HOMOLOGO, por sentenca, a desisténcia formulada, para que produza
seus regulares efeitos, e, em conseqiiéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolucdo de mérito, nos termos do
art. 158, paragrafo Unico e 267, VIII do Cédigo de Processo Civil.Condeno o autor ao pagamento de custas processuais
e honorarios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.Com o transito em julgado,
determino a expedicédo de alvara de levantamento para a parte autora dos valores depositados nos autos, a exce¢do do
valor da condenacdo, ora fixado, que devera ser levantado pela Caixa Econdmica Federal.Com a vinda dos alvaras
liquidados, arquivem-se os autos.P.R.1.S&o Paulo, 16 de novembro de 2010.

0005070-94.2009.403.6100 (2009.61.00.005070-6) - BEATRIZ APARECIDA DA SILVA(SP078016 - SURIA
TINEUE ATTAR) X UNIAO FEDERAL X FRANCYANNE CAMPELO VASCONCELOS(PE000583B - ELIANE
CAMPELO VASCONCELOS) X JOSE WALTER VIEIRA DE FIGUEIREDO X LUIZ AUGUSTO GROCHOWSKI
CAMPOS X FERNANDO CAMPOS BARBOSA X PAULO RENATO RIBEIRO X SERGIO HENRIQUE
MAGALHAES SARAIVA X PAULO MARCIO PORTO DE MELO

Manifestem-se as partes sobre o laudo pericial em 10 (dez) dias. Ap0s, requisitem-se os honorarios do perito.Int.
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0007082-81.2009.403.6100 (2009.61.00.007082-1) - HENRIQUE OSCAR PERES DA SILVA(PR026446 - PAULO
ROBERTO GOMES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(PR036848 - MAGDA ESMERALDA DOS
SANTOS)

A fim de subsidiar esse Juizo na apreciagdo da causa, remetam-se 0s autos ao contador judicial para a apuracdo da conta
de liquidacgéo, nos termos da sentenca e v. acérddo. Apds, dé-se vista as partes e tornem conclusos.

0018439-58.2009.403.6100 (2009.61.00.018439-5) - HELIO CAVA SANCHES(PR026446 - PAULO ROBERTO
GOMES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E
SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

A fim de subsidiar esse Juizo na apreciagdo da causa, remetam-se 0s autos ao contador judicial para a apuragdo da conta
de liquidagdo, nos termos da sentenca e v. acérddo. Apds, dé-se vista as partes e tornem conclusos.

0022622-72.2009.403.6100 (2009.61.00.022622-5) - TOKIO MARINE SEGURADORA S/A(SP195279 -
LEONARDO MAZZILLO E SP122287 - WILSON RODRIGUES DE FARIA) X UNIAO FEDERAL

Ante a concordancia das partes as fls. 512 e 518/519, fixo os honorarios definitivos em R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais). Intime-se a autora para efetivar o dep6sito em 10 (dez)dias.Com o cumprimento tornem conclusos
para designacdo de data para inicio dos trabalhos periciais. Int.

0027161-81.2009.403.6100 (2009.61.00.027161-9) - USINA SAO JOSE S/A - ACUCAR E ALCOOL(SP233105 -
GUSTAVO DAUAR E SP233087 - ARNALDO BENTO DA SILVA) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS
S/A - ELETROBRAS(SP257114 - RAPHAEL OKABE TARDIOLI) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso adesivo, interposto pela parte autora, subordinando-o a sorte do principal.Vista & parte contraria para
contrarrazdes, no prazo legal.Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido.Int.

0001495-44.2010.403.6100 (2010.61.00.001495-9) - LOCALFRIO S/A - ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS X
LOCALFRIO S/A - ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS - FILIAL 1(SP058126 - GILBERTO VIEIRA DE
ANDRADE) X UNIAO FEDERAL

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Int.

0002125-03.2010.403.6100 (2010.61.00.002125-3) - TAVEX BRASIL S/A(SP127352 - MARCOS CEZAR
NAJJARIAN BATISTA) X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista as manifestacfes das partes, particularmente no tocante aos custos apresentados as fls. 245, referentes as
despesas do custo hora do escritorio, fixo 0s honorarios periciais em R$ 9.000,00 (nove mil reais), 0 que perfaz,
aproximadamente, R$ 155,17 (cento e cinquenta e cinco reais e dezessete centavos) por hora, que condiz com os valores
de mercado. Intime-se o perito e, caso aceite o0 encargo, intime-se a parte autora para que, no prazo de 10 (dez) dias,
deposite o valor acima mencionado.Apds, tornem conclusos para designacdo da data de inicio dos trabalhos
periciais.Int.

0002966-95.2010.403.6100 (2010.61.00.002966-5) - POLLUS SERVICOS DE SEGURANCA LTDA(SP127352 -
MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA E SP167205 - JOAO PAULO DE BARROS TAIBO CADORNIGA) X
UNIAO FEDERAL

Considerando a natureza da demanda, venham 0s autos conclusos para sentenca.l.

0006311-69.2010.403.6100 - ALCEU COSTA X ANTONIO FERREIRA FREITAS X ANTONIO LUIZ DIAS X
ANTONIO CARLOS DE FRANCA X ANTONIO MARTINS DE OLIVEIRA(SP104812 - RODRIGO CARAM
MARCOS GARCIA E SP286631 - LUCAS CARAM PETRECHEN) X UNIAO FEDERAL

Fls. 182: defiro pelo prazo de 10 (dez) dias.Apos, tornem conclusos.l.

0009379-27.2010.403.6100 - PANIFICADORA NOVA VERA LTDA - EPP(SP252615 - EDILSON FERNANDO DE
MORAES E SP297170 - ESNALRA SINERIA VITORIA LIMA DOS ANJOS) X CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP257114 - RAPHAEL OKABE TARDIOLI E SP011187 - PAULO
BARBOSA DE CAMPOS NETO) X UNIAO FEDERAL

Fls. 619 e ss: manifeste-se a Eletrobras, no prazo de 10 (dez) dias.l.

0010869-84.2010.403.6100 - CIA/ DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV(SP064055 - ANTONIO DE
CARVALHO E SP162380 - DIOMAR TAVEIRA VILELA) X UNIAO FEDERAL

A autora CIA. DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV peticiona requerendo a suspenséo da exigibilidade dos
valores devidos a titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados discutidos na presente agdo mediante a apresentacdo
da Carta de Fianga n® 1004101000838000 expedida em 29.10.2010 pelo Banco Itad BBA.Narra ter sido deferida a
antecipacdo dos efeitos da tutela; contudo, a ré interpds agravo de instrumento, ainda ndo julgado pelo E. TRF da 3?
Regido, ao qual foi atribuido efeito suspensivo. Noticia que a Certiddo Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa que
possui teve seu vencimento em 09.11.2010. Por tal razdo, apresenta Carta de Fianga Bancéria garantindo o total da
exigéncia contestada e requer seja determinada a suspensdo da exigibilidade do débito discutido, a fim de que ndo possa
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impedir a expedicao de nova certiddo de regularidade fiscal.E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.Recebo a
peticdo de fls. 2770/2814 como novo pedido de antecipacao dos efeitos da tutela.O art. 206 do Cddigo Tributario
Nacional prevé a concessdo de certiddo negativa com efeitos de positiva se houver créditos ndo vencidos, a cobranca
estiver em curso e tenha sido efetivada a penhora ou em relagdo a débitos cuja exigibilidade esteja suspensa. Entre o
encerramento do processo administrativo e a consequiente inscricdo do débito e o ajuizamento da execucéo fiscal existe
um hiato no qual o contribuinte fica impedido de obter a certiddo referida, pois tem de aguardar o ajuizamento da
execucao fiscal para ter seu bem penhorado.Desta forma, aquele devedor que tem contra si ajuizada uma execugéo
fiscal coloca-se em situagdo mais favoravel do que aquele que ndo € parte em nenhuma relagéo juridica processual
executiva. A jurisprudéncia, sensivel a esta situacéo, tem aceitado a prestacdo de garantia antecipadamente, que ficara
constrita até o ajuizamento da execucdo fiscal. Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do E. Superior Tribunal
de Justica:PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRANSCRICAO DE EMENTAS. INSUFICIENCIA
PARA A CARACTERIZACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. TRIBUTARIO. CERTIDAO POSITIVA DE
DEBITO COM EFEITO DE NEGATIVA. INTERPRETACAO SISTEMICA DOS ARTS. 151 E 206, DO CTN.
A(;AO CAUTELAR. OFERECIMENTO DE IMOVEL COMO GARANTIA REAL. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. 1. A simples transcricio de ementas ndo ¢ suficiente & comprovagéo
do dissidio pretoriano, nos moldes previstos pelo art. 255, do RISTJ. indispenséavel a realizagdo do cotejo analitico entre
o0s acorddos paradigmas e o recorrido com a finalidade de demonstrar a adogao de solugGes diversas a mesma matéria.
2. condicdo para o fornecimento de Certiddo Positiva de Débito com efeitos de negativa, a teor do disposto no art. 206,
do CTN, que o débito esteja suficientemente garantido por penhora ou que sua exigibilidade esteja suspensa, ante o
preenchimento de alguma das hipéteses enumeradas, numerus clausus (art. 111, do CTN), no art. 151, do Cédigo
Tributério Nacional. 3. O devedor que antecipa a prestacdo da garantia em juizo, de forma cautelar, tem direito a
certidao positiva com efeitos de negativa, ndo podendo a expedicdo da mesma ficar sujeita & vontade da Fazenda. 4.
Ratio essendi do artigo 206 do CTN. 5. Precedente da Primeira Secdo do STJ. 6. Recurso parcialmente conhecido e,
nesta parte, provido. (494.881/CE, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 28.10.2003, DJ 15.3.2004, p. 159, grifos do
subscritor). TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - ART. 206 DO CTN - CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO
DE NEGATIVA - POSSIBILIDADE. 1. E possivel ao devedor, enquanto ndo promovida a execucao fiscal, ajuizar a¢éo
para antecipar a prestacdo da garantia em juizo com o objetivo de obter a expedi¢éo de certidao positiva com efeito de
negativa. 2. Precedentes. 3. Recurso especial improvido. (REsp 787.495/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
j- 13.12.2005, DJ 20.2.2006, p. 317, grifos do subscritor). Frise-se, finalmente, que embora o valor da fianga bancéria
apresentada pela Impetrante seja suficiente para a garantia integral dos débitos discutidos nos autos, a Carta de Fianca
Bancaria ndo tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario, mas se mostra apta a garantir o débito a
ser executado futuramente.Repise-se, por oportuno, que a decisdo fundamenta-se em novo fato - a apresentagéo da
Carta de Fiancga Bancéria - e ndo se baseia nas alegacGes de denuncia espontanea, ja afastadas pelo E. Tribunal Regional
Federal da 3% Regido nos autos do agravo de instrumento interposto.Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O
PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA para determinar & Requerida a adog&o das providéncias
necessarias para alteragéo do status dos débitos apontados na inicial e garantidos pela requerente através da Carta de
Fianca Bancaria n® 100410100083800 (fls. 2773/2774), de forma que ndo constituam dbice a expedi¢do da certiddo
positiva de débitos tributarios federais, com efeitos de negativa.Intimem-se.Sao Paulo, 16 de novembro de 2010.

0011770-52.2010.403.6100 - ADEMIR MARIANO COSTA(SP201223 - GENIVALDO DE OLIVEIRA SILVA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Fls. 147/148 e 152/153: Indefiro o pedido de devolucédo de prazo, tendo em vista a certiddo de fls. 166.Remetam-se 0s
autos ao E, TRF/3° Regido.Int.

0014642-40.2010.403.6100 - INSTRUTHERM INSTRUMENTOS DE MEDICAO LTDA(SP218979 - ATILIO
FRANCHINI NETO E SP078083 - MIYOSHI NARUSE) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP041822 - JOSE ROBERTO PADILHA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacéo.Int.

0015130-92.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO E
SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIRQOS) X KATIA LEANDRA DA SILVA X MARCO ANTONIO GASPAR
JUNIOR

DECISAO PROFERIDA EM AUDIENCIA:Iniciados os trabalhos, pela MM? Juiza foi determinada a oitiva da
testemunha em apartado. Ap6s, foi proferida a seguinte decisao : Indefiro o pedido de limiar requerido pela CEF, tendo
em vista 0 depoimento da testemunha na presente audiéncia, na qual esclareceu que a Sra. Lucilene, arrendatéria do
imovel, nos termos do contrato de fls. 17/23, continua a morar no referido imével de forma continua e interrupta. As
partes presentes ficam cientes desta decisdo, bem com do inicio do prazo para apresentacéo de contestacdo, de acordo
com o artigo 930, Cédigo de Processo Civil. Intime-se a CEF desta decisdo.

0016312-16.2010.403.6100 - JOSE DANIEL MESSINA(SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES

PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214060B - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)
Fls. 95/108: dé-se vista a parte autora.Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido.Int.
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0017900-58.2010.403.6100 - GLICIA KHONANGZ(SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE E SP113297 -
SILVIO MARQUES RIBEIRO BARCELOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Especifiquem as partes provas que pretendam produzir, num triduo, justificando-as.Int.

0019504-54.2010.403.6100 - LARISSA MAGOSSO X ANA CAROLINA CAVALCANTI DELA BIANCA X
EDUARDO SUZUKI KUWABARA X ELIAS MOISES ELIAS SOBRINHO X VALERIA EMIKO MADEIRO
ASSANUMA X MIGUEL ADOLFO TABACOW(SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Especifiquem as partes provas que pretendam produzir, num triduo, justificando-as.Int.

0019821-52.2010.403.6100 - BARBARA JANAINA PRUDENCIO DA VEIGA(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE
SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO
BERE)

Especifiquem as partes provas que pretendam produzir, num triduo, justificando-as.Int.

0021058-24.2010.403.6100 - AGUINALDO DORLITZ X DALVINA DE FREITAS DORLITZ(SP160377 - CARLOS
ALBERTO DE SANTANA E SP146472 - ODIN CAFFEO DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Aceito a conclusdo na presente data. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria. Trata-se de agdo ordinaria, com
pedido de tutela antecipada, na qual os autores requerem que seja determinado a ré a abstencéo de registrar a carta de
arrematacgdo/adjudicacdo, ou ja o tendo feito, a impossibilidade de alienar o imdvel a terceiros e promover atos para sua
desocupacédo. Requerem, ainda, a suspenséo do leildo publico designado para o dia 18.10.2010, ou caso ja tenha sido
realizado, que sejam suspensos seus efeitos.Alegam que o contrato encontra-se eivado de nulidades desde seu inicio,
pois a ré utiliza forma de atualizacdo e amortizacdo do saldo devedor sem amparo legal. Sustentam que as parcelas
devem ser calculadas através do sistema a juros simples, sem capitalizacdo, afirma que os prémios dos seguros MPI e
DFI devem ser calculados com base nas Circulares 111/99 e 121/00 e reajustados pelos mesmos indices aplicados as
prestacdes e reputam ilegal a cobranga do Coeficiente de Equiparacdo Salarial. Defendem a aplicagdo do CDC ha
relacdo contratual e a inconstitucionalidade e ilegalidade da execucao extrajudicial prevista pelo Decreto 70/66. Ainda
que tivesse amparo legal, a execugdo extrajudicial promovida pela CEF reveste-se, segundo os autores, de diversas
nulidades como auséncia de notificagio pessoal e de publicagio dos editais de leildo em jornais de grande circulacio.E
a sintese do necessario. Fundamento e Decido. Afasto a ocorréncia de prevencao entre estes autos e os indicados no
quadro indicativo de prevencdo de fl. 53. A finalidade da prevencdo € processar as demandas conexas ou continentes
simultaneamente no mesmo juizo para observar a economia processual e evitar o risco de decisfes conflitantes. Neste
caso esses fins ndo podem mais ser alcangados porque nos autos n® 1999.61.00.052347-9, j4 foi proferida sentenga com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Incide o entendimento
jurisprudencial consubstanciado na Simula 235 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual A conex&o ndo
determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado. Além disso, nos presentes autos o pedido formulado diz
respeito a declaragdo de nulidade da arrematacdo do imdvel, considerando a designacdo de leildo para 18.10.2010 e a
existéncia de acdo pendente de julgamento, enquanto o pedido formulado nos autos do processo n°® 1999.61.00.052347-
96 refere-se a revisao das prestagdes, declaracdo de nulidade de clausulas abusivas, exclusdo da cobranga do CES e
devolucdo/compensagdo de valores supostamente pagos a maior.Inicialmente, registro que a apelagéo interposta nos
autos do processo n® 1999.61.00.052347-9 ajuizado pela autora contra a CEF, que tem com o objeto 0 mesmo
financiamento discutido nestes autos, ja foi julgada pelo E. TRF da 32 Regido que deu parcial provimento ao apelo tao
somente para autorizar a livre contratagdo no mercado do seguro habitacional quanto as prestagdes vincendas (fl.
90).Além disso, naquela agdo os autores argumentam como causa de pedir os mesmos fundamentos trazidos nestes
autos, como se verifica na comparacéo entre as iniciais destes (fls. 03/23) e daqueles autos (fls. 58/61), discussdes
relativas a aplicabilidade do CDC, exclusédo do Coeficiente de Equivaléncia Salarial, forma de atualizagéo do saldo
devedor, repeti¢do de indébito/compensacéo e, especialmente, a constitucionalidade da execuc¢do extrajudicial prevista
pelo Decreto 70/66 ja foram devidamente decididas, inicialmente pela sentenca proferida pelo juizo monocratico,
posteriormente confirmada pelo 6rgao colegiado de segunda instancia.Por tal razdo, deixardo de ser consideradas para a
apreciacao do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, ora em analise.Como j& deixei registrado, na presente acéo a
causa de pedir na qual se baseia a pretensdo fundamenta-se nas mesmas alega¢des desenvolvidas no processo n°
1999.61.00.052347-9, sendo diversos, contudo, os pedidos formulados.Por tal razdo, deverdo os autores apresentar
emenda a inicial, adequando a causa de pedir a pretensdo formulada, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
extincdo.Passo a analise do mérito.O instituto da tutela antecipada, previsto no artigo 273, do Cddigo de Processo Civil,
visa apenas a distribuir o 6nus do tempo do processo e dar efetividade a0 mesmo, conferindo antecipadamente aquilo
que é buscado por meio do pedido formulado na a¢do de conhecimento.Para a concessdo da mesma é necesséria a
presenca dos requisitos do artigo supramencionado, quais sejam, a prova inequivoca da verossimilhanga das alegacdes
do autor (fumus boni iuris) e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo (periculum in mora). Contudo,
ndo vislumbro presentes, a0 menos em analise propria deste tempo processual, 0s requisitos que autorizam a concessao
do provimento initio litis.No tocante as alegacGes de desrespeito as exigéncias veiculadas no DL 70/66, principalmente
no tocante a auséncia de notificagcdo dos devedores para ciéncia do procedimento de execucdo extrajudicial, tampouco
assiste razao aos autores. Isto porque a finalidade da notificacdo pessoal € dar ciéncia ao mutuario de que estd em mora
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e permitir-lhe purgé-la (artigo 31, 1°, do Decreto-lei 70/66, na redacdo da Lei 8.004/90). Tem-se, assim, que tais fins
foram alcancados, pois os autores tiveram ciéncia do leildo, tanto é que ajuizaram a presente demanda em tempo
anterior a data do leildo noticiado. N&o se decreta nulidade quando o ato tenha alcangado sua finalidade sem prejuizo.
Destarte, mostra-se evidente que tinham plena consciéncia da mora por ocasido do leildo.Desta forma, ausente a
verossimilhanca necessaria para a concessdo de tutela antecipada. Resta, portanto, prejudicada a analise do segundo
requisito, qual seja, o periculum in mora, pois ha necessidade da existéncia concomitante de ambos. Face ao exposto,
INDEFIRO a tutela antecipada.Providenciem os autores a emenda da peticéo inicial para adequar os fatos aos
fundamentos juridicos, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do feito, de acordo com o artigo 284, Cadigo de
Processo Civil.Apds, cite-se a CEF, a qual deve juntar aos autos copia integral do processo de execucao
extrajudicial.Publique-se, registre-se e intime-se.So Paulo, 10 de novembro de 2010.

0021440-17.2010.403.6100 - HELIA BITENCOURT DOS SANTOS X VALTER DIAS DOS SANTOS X
CLAUDINEI BITTENCOURT DOS SANTOS(SP222087 - VANESSA GANTMANIS MUNIS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X CIA/ METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO -
COHAB(SP106370 - PEDRO JOSE SANTIAGO)

Reconsidero o despacho de fls. 236 para determinar que a autora promova o recolhimento das custas judiciais de
distribuicdo para a Justica Federal, bem como para que carreie aos autos contrafé para fins de citacdo da CEF, no prazo
de 10 (dez) dias.Com o cumprimento, cite-se.l.

0022448-29.2010.403.6100 - BOCUZZI ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP111399 - ROGERIO PIRES DA SILVA)
X UNIAO FEDERAL

A autora BOCUZZI ADVOGADOS ASSOCIADOS requer a antecipacdo dos efeitos da tutela em agéo ordinaria
ajuizada em face da UNIAO FEDERAL objetivando (i) a suspenséo da exigibilidade dos débitos inscritos em divida
ativa sob o n°® 80 6 10 027011-50, (ii) que a ré se abstenha de ajuizar execucdo fiscal e inscrever o nome da autora em
6rgdos de cadastros de inadimplentes, em razdo da mencionada inscricdo em divida ativa e (iii) expeca certiddo de
regularidade fiscal enquanto estiver suspensa a exigibilidade do referido débito.Relata, em sintese, que ajuizou o
mandado de seguranca n° 2003.61.00.019085-0 que tramitou na 62 Vara Federal discutindo a incidéncia de COFINS
sobre seu faturamento. Naqueles autos, efetuou o dep6sito do valor discutido, sendo que ap6s o transito em julgado de
sentenca improcedente, o valor depositado foi convertido em renda da Uni&o, estando, assim, extinto na forma do artigo
156, VI1 do CTN. Contudo, foi surpreendida com a inscrigdo em divida ativa dos débitos de COFINS, os quais estavam
extintos com a conversao em renda dos depositos judiciais realizados no mencionado mandamus. Afirma que
apresentou Pedido de Reviséo de Débito Inscrito em Divida Ativa da Unido junto & Procuradoria Seccional da Fazenda
Nacional em S&o Paulo, entretanto, o pleito foi recusado sob a alegagdo daquele 6rgdo que néo teria atribui¢Ges para se
manifestar sobre questdes de elevada complexidade.A inicial veio instruida com os documentos de fls. 10/118.E a
sintese do necessério. Fundamento e Decido.Inicialmente, afasto a ocorréncia de prevencéo do presente feito com
aqueles indicados no Termo de Prevencdo de fl. 115, uma vez que tratam de objetos diversos do discutido na presente
acdo. A possibilidade de antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional é prevista pelo artigo 273 do Cédigo de Processo
Civil e permite que, preenchidos os requisitos previstos em lei, sejam antecipados total ou parcialmente os efeitos da
tutela pretendida no pedido inicial.Confrontando o dispositivo processual com o caso concreto trazido a anélise, ndo
vislumbro presentes os requisitos autorizadores da concessdo do provimento jurisdicional initio litis.Conforme se
verifica as fls. 22/34, a autora ajuizou mandado de seguranga buscando o reconhecimento do direito que alegava possuir
de néo recolher a COFINS em razo da norma isentiva prevista no artigo 6°, 11 da Lei Complementar n® 70/91, bem
como compensar os valores recolhidos sob este titulo desde abril de 1997.Naqueles autos foi indeferida a liminar, tendo
a impetrante efetuado em 14.05.2004 dois depdsitos judiciais, como se observa as fls. 107/108, respectivamente, nos
valores de R$ 27,30 e R$ 4.245,00. O mandamus foi julgado improcedente (fls. 35/38) e ap0os a interposigéo de diversos
recursos (fls. 40/96), finalmente transitou em julgado em 06.03.2008 (fl. 103). Retornando os autos a vara de origem,
foi determinada expedic¢éo de oficio para converter em renda em favor da Unido Federal (fls. 105/106).As informaces
constantes das guias juntadas as fls. 107/108 esclarecem que se trata de COFINS - Deposito Judicial (cddigo de receita
7498, conforme Ato Declaratdrio Executivo Corat n® 65, de 5 de agosto de 2004), referente aos periodos de apuracéo
04/2004 e 05/2004, nos valores, respectivamente, de R$ 27,30 e R$ 4.245,00.0Ocorre, contudo, que a inscricdo discutida
nos autos (n° 80 6 10 027011-50) é composta por trés débitos; além dos débitos cujos valores foram depositados e
convertidos em renda da Unido, ha ainda o débito referente a competéncia de 06/2004 no valor de R$ 85,73, como se
verifica as fls. 109/110, que também compde a referida inscri¢cdo em divida ativa. Em relacéo a este débito ndo ha
noticia de deposito, tampouco de conversdo em renda, nestes autos ou mandado de seguranga n° 2003.61.00.019085-
0.Desta forma, o débito referente a competéncia de 06/2004 mantém-se higido e exigivel. Ainda que constitua parcela
proporcionalmente pequena dos débitos inscritos que, em sua maior parte aparentam estar extintos, é certo que o débito
em questdo integra e compde a inscri¢do n° 80 6 10 027011-50, dela ndo podendo ser desmembrado.Conclui-se,
portanto, que do valor total da inscricdo em divida ativa n® 80 6 10 027011-50 apenas uma parte dos débitos que a
compde aparenta estar extinto, pois depositados e convertidos em renda da Unido. Assim, diante da insuficiéncia do
valor convertido em renda a quitacdo de todos os débitos consubstanciados na inscri¢do em divida ativa discutida nos
autos, mostra-se ausente a verossimilhanca necessaria a concesséo de tutela antecipada. Resta, portanto, prejudicada a
analise do segundo requisito, qual seja, o periculum in mora, pois ha necessidade da existéncia concomitante de ambos.
Face ao exposto, INDEFIRO a tutela antecipada.Cite-se a Unido Federal.Publique-se, registre-se e intime-se.S&o Paulo,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 19/11/2010 82/246



12 de novembro de 2010.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0010155-27.2010.403.6100 - CONDOMINIO EDIFICIO TOP VISION(SP053589 - ANDRE JOSE ALBINO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP087469 - RUI
GUIMARAES VIANNA)

Ante o deposito retro, informe a parte autora se o levantamento sera efetuado pelo advogado ou por ela propria,
indicando, ainda, o nimero do RG, do CPF e das fls. da procuracdo. Atendida a determinagdo supra, expega-se alvara,
intimando-se para sua retirada e liqliidacdo no prazo regulamentar.No mais, dou por cumprida a sentenga. Com a vinda
do alvara liquidado, arquivem-se os autos. .

EMBARGOS A EXECUCAO

0026734-84.2009.403.6100 (2009.61.00.026734-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0021308-48.1996.403.6100 (96.0021308-9)) UNIAO FEDERAL (Proc. 2015 - FLAVIA OLIVA ZAMBONI) X RUI
DE CASTRO(SP051887 - EUNEIDE PEREIRA DE SOUZA E SP052746 - JARBAS SOUZA LIMA)

Vistos, etc. A Fazenda Nacional se opde a pretensdo executdria do autor-embargado alegando que os célculos
apresentados estdo incorretos e que ha excesso de execucao, ja que foram utilizados indices de corre¢do monetaria
diferentes daqueles constantes na r. sentenca e v. acorddo transitado em julgado. Requer procedéncia dos embargos,
sem prejuizo na condenagdo em verba honoraria. Intimado, o autor embargado apresentou impugnagédo. Conta de
liquidagéo de fls. 23/28. E 0 RELATORIO. DECIDO: A matéria versada nos presentes Embargos diz respeito ao
critério de atualizagdo monetéria utilizado pelos embargados. Os autos foram encaminhados a Contadoria Judicial que
apresentou seus célculos atualizados até 30/08/2010:CALCULOS DE LIQUIDACAOPRINCIPAL + JUROS DE
MORA = R$ 6.309,93HONORARIOS ADVOCATICIOS = R$ 630,99REEMBOLSO DE CUSTAS CORRIGIDAS =
R$ 23,57CREDITO GERAL DOS AUTORES EM 08/2010 = R$ 6.964,49 Intimados a se manifestar, o autor e o réu
(Unido Federal representado pela Procuradoria da Fazenda Nacional) concordaram com os calculos apresentados pelo
Contador as fls. 23/28. Face a concordancia da embargada e do embargante, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os embargos e, em conseqiiéncia, acolho os calculos apresentados pela Contadoria Judicial, fixando o
valor da execucdo em R$ 6.964,49 (seis mil, novecentos e sessenta e quatro reais e quarenta e nove centavos),
atualizado até 30 de agosto de 2010. Deixo de condenar as partes em verba honoréria, por entender ndo existir
sucumbéncia nos presentes Embargos, com natureza de verdadeiro acertamento de calculos. Ap6s o transito em julgado,
traslade-se copia da presente decisdo aos autos principais, arquivando-se o presente feito. P. R. I. C. Séo Paulo, 20 de
outubro de 2010.

0008856-15.2010.403.6100 (2002.61.00.018679-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0018679-91.2002.403.6100 (2002.61.00.018679-8)) CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA
E AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP179415 - MARCOS JOSE CESARE E SP043176 - SONIA MARIA MORANDI

M DE SOUZA) X LAFRA - COM/ E IND/ DE PLASTICOS LTDA(SP047948 - JONAS JAKUTIS FILHO E
SP060745 - MARCO AURELIO ROSSI)

Remetam-se 0s autos ao Contador para que refaga a conta de liquidacao, atualizando monetariamente os valores
segundo os seguintes critérios: - de 1964 a fevereiro de 1986, pela variagdo da ORTN; - de margo de 1986 a janeiro de
1989, pela variacdo da ORTN e da OTN, aplicando-se, no periodo de abril de 1986 a fevereiro de 1987, a OTN pro rata
e, no més de janeiro de 1989, considerada a variacdo de 42,72% do IPC; - de fevereiro de 1989 a fevereiro de 1991, pela
variacdo integral do IPC;- de margo de 1991 a julho de 1994, pela variacdo do INPC do IBGE; - de agosto de 1994 a
julho de 1995, pela variagéo da do IPC-r do IBGE; - de agosto de 1995 a dezembro de 2002, pela variacdo do INPC do
IBGE; - 0s juros de mora incidirdo da citagdo (16/09/02) até dezembro de 2002, no percentual de 0,5% ao més. - a partir
de janeiro de 2003, pela variagdo da Taxa SELIC, compreensiva de corre¢cdo monetéria e juros. Apos, dé-se vista as
partes e tornem conclusos.

0016886-39.2010.403.6100 (2007.61.00.009264-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009264-11.2007.403.6100 (2007.61.00.009264-9)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA
CHAVES) X SEBASTIAO GOMES DA SILVA(SP221586 - CLAUDIA TIMOTEOQ)

Ante a peticao de fls. 29/60 retifico o despacho de fls. 28 para determinar que a parte autora, ora embargada, apresente
as DeclaracOes de Ajuste Anual a partir do ano-calendario de inicio da aposentadoria complementar e dos anos
seguintes, no prazo de 10 (dez) dias. Com o cumprimento, ao contador para que elabore os calculos com base nar.
sentenca e v. acérdao. Int.

0022554-88.2010.403.6100 (2007.61.00.032107-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0032107-67.2007.403.6100 (2007.61.00.032107-9)) UNIAO FEDERAL (Proc. 2015 - FLAVIA OLIVA ZAMBONI) X
MARK BERNARD HALLIDEN(SP192059 - CLAUDIO ROGERIO CONSOLO)

Apensem-se aos autos principais. Dé-se vista ao embargado para manifestacdo.Int.

EXECUCAOQO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
0002310-46.2007.403.6100 (2007.61.00.002310-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173013 -
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FERNANDO RICARDO LEONARDI) X GRAFICOM GRAFICA E EDITORA LTDA X MARCO ANTONIO
ARANHA NAPOLITANO X JOSE EDUARDO ARANHA NAPOLITANO(SP057033 - MARCELO FLO)
Fls.525/527: Expeca-se certidao, conforme requerido.Nada mais sendo requerido em 05 (cinco) dias, tornem 0s autos ao
arquivo.

0004139-91.2009.403.6100 (2009.61.00.004139-0) - UNIAO FEDERAL (Proc. 1558 - MARCO ANTONIO PEREZ
DE OLIVEIRA) X TERESINHA DO CARMO ARAUJO

Fls. 105: Defiro a suspenséo da execucdo pelo prazo de 180 dias, conforme requerido, nos termos do artigo 791, 111 do
CPC.Aguarde-se provocagao no arquivo sobrestado.Int.

0022345-56.2009.403.6100 (2009.61.00.022345-5) - FUNDACAO HABITACIONAL DO EXERCITO -
FHE(SP135618 - FRANCINE MARTINS LATORRE E SP034905 - HIDEKI TERAMOTO) X WILSON FERREIRA
SILVA

Fls. 85/86: Diante da comunicacao de penhora on line, dé-se vista ao exequente.Int.

0016897-68.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY
IZIDORO) X PONTO VERDE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA X TADEU DE CARVALHO(SP172417 - ELIAS
MANSUR HADDAD JUNIOR)

Fls. 40/41: Manifeste-se a ECT, pontualmente, acerca dos bens ofertados a penhora, sob pena de arquivamento do
feito.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0910812-81.1986.403.6100 (00.0910812-2) - ANDREA S/A IMP/ EXP/ IND/(SP036212 - ROBERTO VIEGAS
CALVO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS-SP

Fls. 258/263: manifestem-se as partes.Int.

0022970-91.1989.403.6100 (89.0022970-2) - MUNTE CONSTRUCOES INDUSTRIALIZADAS LTDA(SP021416 -
JOSE CARLOS PENTEADO MASAGAO E SP083406 - LUIS FERNANDO AMADEO DE ALMEIDA) X
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-CHEFIA SEC 8 REG-EM OSASCO-SP(Proc. 504 -
IZARI CARLOS DA SILVA JUNIOR)

Fls. 339: indefiro, tendo em vista que a peticionaria ndo é parte neste feito.Face a expressa concordancia das partes (fls.
337 e 343), acolho os calculos do contador judicial as fls. 327/331.Expeca-se alvara a impetrante, intimando-se-a para
sua retirada e liquidag&o no prazo regulamentar.Intimem-se.

0040574-31.1990.403.6100 (90.0040574-2) - PIRELLI PNEUS S/A X PIRELLI FACTORING SOCIEDADE DE
FOMENTO COML/ LTDA X PIFLORA REFLORESTADORA LTDA X COBRESUL IND/ E COM/ LTDA X
COMPARSE CIA/ DE CORRETAGENS DE SEGUROS PARTICIPACOES E COM/ X COM/
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES MURIAE LTDA X PNEUAC COML/ E IMPORTADORA
LTDA(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAQO PAULO-
SP(Proc. 647 - LUCILENE RODRIGUES SANTOS)

Fls. 587: dé-se vista as partes.Int.

0025618-24.2001.403.6100 (2001.61.00.025618-8) - JOSE BENEDITO PRIORI(SP096860 - SANDRA MARIA
FERRAZINI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP
Fls. 200: manifeste-se o impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias.Int.

0036513-73.2003.403.6100 (2003.61.00.036513-2) - TIKAO KOTSUBO X LUCIANO DE ABREU
RANGEL(SP207029 - FERNANDO HENRIQUE CORREA CUSTODIO E SP207540 - FABRICIO LIMA SILVA E
SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI) X SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM
SAO PAULO - SP X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS DA OITAVA REGIAO
FISCAL X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Fls. 411/424: manifestem-se os impetrantes.Int.

0002504-80.2006.403.6100 (2006.61.00.002504-8) - CENTRO DE PREVENCAO E ODONTOLOGIA LTDA
EPP(SP017998 - HAILTON RIBEIRO DA SILVA E SP138203 - HAILTON RIBEIRO DA SILVA FILHO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

CONCLUSAO DE 08/11/2010 - REPUBLICACAODE-SE CIENCIA AS PARTES DA BAIXA DOS AUTOS A
ESTE JUiZO.OFICIE-SE.NADA SENDO REQUERIDO, EM 5 (CINCO) DIAS, ARQUIVEM-SE.INTIMEM-SE.

0008946-62.2006.403.6100 (2006.61.00.008946-4) - ASAHI CONTABIL LTDA(SP158093 - MARCELLO

ZANGARI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
Fls. 160: manifeste-se a impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias.Int.
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0003403-39.2010.403.6100 (2010.61.00.003403-0) - ESTTRELA POSTAL E PRESTACAO DE SERVICOS
LTDA(SP024586 - ANGELO BERNARDINI E SP231856 - ALFREDO BERNARDINI NETO E SP148074 - CARLA
DA ROCHA BERNARDINI E SP274053 - FABIO GARCIA LEAL FERRAZ) X PRESIDENTE COMISSAO
ESPECIAL LICITACAO DIRETORIA REG SP CORREIOS - ECT X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS DE SP(SP265080 - MARCELO MARTINS FRANCISCO) X
UNIAO FEDERAL

A impetrante ESTTRELLA POSTAL F. PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. busca concesséo de liminar, em sede
de mandado de seguranca impetrado em face do PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA
DIRETORIA REGIONAL SO METROPOLITANA DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
- ECT e DIRETOR REGIONAL SP METROPOLITANA (DR-SPM-01) DA EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT objetivando a suspensio dos efeitos da licitagdo - concorréncia n® 0004107/2009-
DR/SPM-01.Relata, em sintese, iniciou os procedimentos necessarios a participacdo na Concorréncia n°® 0004107/2009-
DR/SPM-01 cujo objeto € a contratacdo da instalacdo e operacdo de Agéncias de Correios Franqueadas sob o regime de
franquia postal. Conforme cronograma previsto no edital, a abertura do primeiro envelope referente a habilitacio e
proposta técnica seria realizada em 24.02.2010. Contudo, as 18h do dia 03.02.2010 as autoridades promoveram
modificacdo na clausula editalicia referente ao critério de desempate (item 7.2). Os participantes da licitagdo foram
comunicados da retificagdo do edital por correio eletronico e as autoridades disponibilizaram referida informagéo em
seu sitio eletrdnico com o reconhecimento expresso de que nédo fora publicada no Diario Oficial. Argumenta que ndo se
trata de retificagdo de erro formal ou de grafia, mas alteracéo na regra da licitacdo concernente a critério de julgamento -
desempate. Desta forma, entende ser necessaria a publicacéo da retificacdo /modificacdo em Diario Oficial com a
consequente reabertura de prazo para apresentacdo de propostas. Sustenta que a conduta combatida viola o artigo 21, 4°
da Lei n°® 8.666/93 e representa violagdo ao principio da publicidade.A inicial veio instruida com os documentos de fls.
15/112.Em atendimento ao despacho de fl. 118, a impetrante manifestou interesse no prosseguimento do feito (fl.
119).0 pedido de liminar restou prejudicado em razdo da liminar deferida nos autos do processo n° 0003219-
83.2010.403.6100 em trdmite na 228 vara Federal, sem prejuizo de reapreciagdo oportuna (fl. 120).Em suas informacGes
(fls. 126/203) a autoridade arguiu preliminarmente inadequacéo da via eleita e auséncia de direito liquido e certo, fumus
boni juris e periculum in mora, além de falta de interesse processual. No mérito, defende, em sintese, que as alteracdes
promovidas ndo afetam a formulagdo das propostas pelos interessados.O Ministério Publico Federal opinou pela
concessdo da seguranca (fls. 205/209).A Uniao peticionou as fls. 212/223. Tragou um breve histdrico do servico postal
e da contratacdo de terceiros para sua prestacao, discorreu sobre a interpretacdo do STF sobre a Lei n® 11.668/2008 e
justificou seu interesse e forma de intervengdo nos autos. Requereu, por fim, seu ingresso na lide com fundamento no
artigo 50 do CPC ou, alternativamente, sua inclusdo com fundamento no artigo 5° da Lei n® 9.469/97 em razéo da
possibilidade da decisdo trazer-lhe reflexos.Intimada a se manifestar sobre o pedido de intervencdo da Unido (fl. 224), a
impetrante quedou inerte (fl. 225) e a ECT ndo se op6s (fl. 231). Assim, foi deferido o pedido formulado pela Unido
para ingressar no feito na condicéo de assistente simples (fl. 226).A ECT peticionou requerendo a denegacdo da
seguranga (fls. 233/303) e juntando copia de sentenca proferida nos autos do processo n® 2010.38.00.002535-0 (fls.
305/315).A impetrante peticionou juntando cépias de decisbes favoraveis a tese que defende nos autos (fls.
318/374).Por fim, a impetrante noticiou que o procedimento licitatério teve retorno com designacao para 28.10.2010 a
entrega e abertura dos primeiros envelopes e requereu a apreciacdo do pedido de liminar em carater de urgéncia (fls.
376/380).E o relatério.Fundamento e Decido.Considerando que as autoridades foram notificadas e prestaram
informagdes, bem como ja se manifestou o Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 7°, | e 1l da Lei n°
12.016/09, entendo que o processo se encontra pronto para prolacdo de sentenca, o que passo a fazer nos termos
seguintes.Preliminaresinicialmente, afasto a preliminar de inadequacdo da via eleita. A questdo discutida nos autos nao
se insere na regra do artigo 1°, 2° da Lei n® 12.016/09, segundo a qual ndo cabe mandado de seguranga contra atos de
gestdo comercial praticados por administradores de empresas publicas.Com efeito, a jurisprudéncia patria ja sedimentou
o0 entendimento de que atos praticados em processos de licitacdo podem ser objeto de mandado de seguranga, tendo o C.
STJ editado a Simula 333, verbis :Cabe mandado de seguranga contra ato praticado em licitacdo promovida por
sociedade de economia mista ou empresa publica.As demais preliminares se confundem com o mérito e com ele serdo
analisados.MeéritoO artigo 21, | a I11 da Lei n° 8.666/93 prevé que a obrigatoriedade da publica¢do de avisos de resumo
dos editais de concorréncia, tomada de precos, concursos e leildes no Diario Oficial do Estado e da Unido, bem como
em jornal diario de grande circulagdo.Vejamos o que prescreve o dispositivo :Art. 21. Os avisos contendo 0s resumos
dos editais das concorréncias, das tomadas de pregos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da
reparticao interessada, deverao ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez :1 - no Diario Oficial da
Unido, quando se tratar de licitacdo feita por drgao ou entidade da Administragdo Publica Federal e, ainda, quando se
tratar de obras financiadas parcial ou totalmente com recursos federais ou garantidas por institui¢fes federais;lIl - no
Diério Oficial do Estado, ou do Distrito Federal quando se tratar, respectivamente, de licitagdo feita por rgéo ou
entidade da Administracdo Publica Estadual ou Municipal, ou do Distrito Federal;111 - em jornal diario de grande
circulagdo no Estado e também, se houver, em jornal de circulagdo no Municipio ou na regido onde serd realizada a
obra, prestado o servico, fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo ainda a Administracdo, conforme o vulto da
licitacdo, utilizar-se de outros meios de divulgacdo para ampliar a area de competicao.Eventual modificacdo no edital
requer publicacdo da mesma forma que em que publicado o texto original, nos termos do 4° do mesmo dispositivo : 40
Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
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inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulagdo das propostas. No
caso dos autos, a autoridade confirma que procedeu a retificacdo do subitem 7.2 do edital com a retirada dos critérios de
desempate nimero de guichés e localizacdo do imdvel principal, com publicacdo da ECT em seu sitio eletronico e envio
de mensagem eletrénica aos participantes do certame (fls. 144/146).Entendo que a alteragdo do edital objeto de
discussdo nestes autos afeta de forma inquestionavel a formulagdo da proposta a ser apresentada, razao pela qual
deveria ter sido publicada tal como ocorrido com o texto original como exigem os incisos | a 111 do artigo 21 da Lei n°
8.666/93, bem como obriga a reabertura do prazo inicialmente estabelecido.Trata-se, como reconheceu a prépria
autoridade, de concorréncia pdblica que tem como critério a melhor proposta técnica, com preco fixado em edital,
modalidade em que o preco ndo varia, de forma que qualquer que seja a proposta técnica vencedora 0 prego a ser pago
serd 0 mesmo.Desta forma, depreende-se que o nimero de guichés propostos e a localizagdo do imével principal afetam
a proposta a ser apresentada, uma vez que eventual variacao de tais itens ird provocar a alteracdo da remuneragéo do
vencedor do certame. Assim, a simples disponibilizacéo no sitio eletrdnico da ECT da alteracdo de item do edital e a
comunicacdo aos participantes do certame por correio eletrénico ndo atende ao disposto no artigo 21, 4° da Lei n®
8.666/93, violando assim o principio da publicidade.Evidentemente, a correcao do equivoco podera ser feita a qualquer
momento, de forma a restabelecer a legalidade e constitucionalidade do procedimento licitatério, conforme previsto,
inclusive, na Simula 473 do STF.Face a todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO a seguranca
para o efeito de declarar a nulidade do procedimento licitatorio referente ao Edital de licitagdo - Concorréncia n°
0004107/2009-DR/SPM-01 a partir da alteragdo discutida, incluindo esta.Sem condenagdo em verba honoréria (Simula
105 do STJ ).Custas ex lege.Sentenca sujeita ao reexame necessario (Lei n® 12.016/99, art. 14, 1°).P.R.1.C.Séao Paulo, 16
de novembro de 2010.

0018397-72.2010.403.6100 - JOAO DE LIMA X ANDERSON BONFATE X CLAUDIO LUCIANO DE ALMEIDA
X MANOEL FERREIRA DE LIMA X GILSON ROSA DE OLIVEIRA X JOSE ALTAMIR DA SILVA(SP246082 -
CARLOS RENATO DIAS DUARTE) X DIRETOR DA JUCESP- JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP120139 - ROSANA MARTINS KIRSCHKE E SP095700 - MARIA BEATRIZ DE BIAGI BARROS) X
COOPERATIVA DE CASAS POPULARES PRIMEIRA CASA

Fls. 139: anote-se conforme requerido. Fls. 142: indiquem os impetrantes o endereco atual da Cooperativa de Casas
Populares Primeira Casa, no prazo de 10 (dez) dias. Int.

0018927-76.2010.403.6100 - WALDEMAR GARCIA LEMOS - ESPOLIO X CHARLES HUDSON SERIQUE
RODRIGUES(SP143386 - ANA PAULA FREITAS CONSTANTINO) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO
DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

Fls. 35: defiro ao impetrante o prazo de 30 (trinta) dias.Int.

0019083-64.2010.403.6100 - STROMAG FRICOES E ACOPLAMENTOS LTDA(SP164906 - JEFFERSON
ULBANERE) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X
PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP

Fls. 80/100: anote-se a interposicao do agravo.Mantenho a deciséo por seus préprios fundamentos. Int.

0019435-22.2010.403.6100 - AUGUSTO VICIDOMINI(SP279174 - SANDRA AGNES SARNO) X POLICIA
FEDERAL DE SAO PAULO - SP X MINISTERIO DA JUSTICA

Intime-se 0 impetrante para promover a retirada dos documentos desentranhados, no prazo de 05 (cinco) dias.Apos,
arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo.

0021310-27.2010.403.6100 - GRUPO GONCALVES DIAS S/A(SP253082 - AILTON SOARES DE OLIVEIRA) X
PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP

O impetrante GRUPO GONGCALVES DIAS S/A busca ordem em sede de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, impetrado em face do PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP a
fim de que Ihe seja reconhecido o direito liquido e certo que reputa possuir de ter expedida certiddo positiva com efeitos
de negativa em razdo da apresentacdo da declaracdo de compensacdo dos tributos inscritos em divida ativa de n°s
80.7.10.004467-96 e 80.6.10.018043-46.Relata, em sintese, que 0s débitos a que se referem as inscricbes em divida
ativa acima mencionadas foram extintas pela compensagéo, sendo ilegal, portanto, a negativa da autoridade de expedir
certiddo de regularidade fiscal.A inicial veio instruida com os documentos de fls. 14/99.A analise do pedido de liminar
foi reservada para ap0s a vinda das informagdes (fl. 103).Notificada (fl. 106), a autoridade prestou informagdes (fls.
108/118). Afirmou que inexiste comprovagdo de compensagdo em relagdo as inscricdes em divida ativa discutida nos
autos. Esclarece, neste sentido, que as declaracfes de compensacdo noticiadas pela impetrante dizem respeito aos
mesmos tributos (PIS e COFINS), mas periodos de apuragdo diversos dos débitos objeto das inscri¢des em divida ativa
n% 80.7.10.004467-96 e 80.6.10.018043-46. Defende, ainda, a impossibilidade de apresentacdo de Declaragdo de
Compensacao apoés a inscricdo do débito em divida ativa por expressa vedagao do artigo 74 da Lei n° 9.430/96. Assim,
mesmo que as declaracdes de compensacdo apresentada se referissem aos mesmos debitos objeto das inscri¢des, as
declaracGes deveriam ser consideradas como ndo declaradas. Inexistindo qualquer outra causa suspensiva ou extintiva
da exigibilidade dos débitos, ndo faz jus a impetrante a certiddo pleiteada.O Ministério Publico Federal protestou pelo
prosseguimento do feito ante a auséncia de interesse publico a justificar manifestacdo meritoria (fl. 120).E o
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relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.Os autos vieram-me conclusos para aprecia¢do do pedido de liminar. Verifico,
contudo, que se encontram maduros para prolacdo de sentenca, 0 que passo a fazer nos termos seguintes.Alega a
impetrante que as inscri¢es em divida ativa n°s 80.7.10.004467-96 e 80.6.10.018043-46 encontram-se extintas em
razdo da apresentacédo de declaragdes de compensagédo, hipotese de extingdo do crédito tributario prevista pelo artigo
156, Il do CTN. N&o poderiam, assim, impedir a expedicdo da certiddo pleiteada.Raz&o ndo lhe assiste.O documento de
fls. 115/116 - Informagdes Gerais da Inscrigdo - n° 80 7 10 004467-96 indicam que os débitos inscritos em divida ativa
referem-se ao recolhimento de PIS dos periodos de apuragdo 04/2009, 05/2009 e 06/2009. Por sua vez, as Informaces
Gerais da Inscricdo n° 80 6 10 018043-46 (fls. 117/118) apontam débitos de COFINS das mesmas competéncias (04, 05
e 06/2009).Analisando a documentagdo trazida pela impetrante, é possivel aferir que os débitos objeto das declaracées
de compensacdo noticiadas ndo sdo 0s mesmos inscritos em divida ativa discutidos nestes mandamus.Neste sentido, em
relagdo ao PIS ha noticia de compensacao dos débitos de agosto/2009 (vencimento em 25/09/2009 - fls. 41 e 55),
marg¢o/2009 (vencimento em 24/04/2009 - fls. 47 e 60) e julho/2009 (vencimento em 25/08/2009 - fls. 55 e 66).No que
se refere & COFINS, ha noticia de compensacgdo dos débitos de agosto/2009 (vencimento em 25/09/2009 - fl. 73),
julho/2009 (vencimento em 25/08/2009 - fls. 80 e 98), mar¢o/2009 (vencimento em 24/04/2009 - fls. 87 e 93).Percebe-
se, assim, que os débitos que sdo objeto das declara¢cdes de compensacao nao sdo 0s mesmos consubstanciados nas
inscri¢ces em divida ativa discutidas nos autos. Diante, portanto, da auséncia de identidade entre os débitos
compensados e os inscritos, ndo ha como reconhecer a extingdo dos débitos inscritos pela hipdtese prevista no artigo
156, 11 do CTN.Como consequéncia, inexistindo outra causa suspensiva ou extintiva (artigos 151 e 156 do CTN) da
exigibilidade dos mencionados débitos, falece razdo a impetrante em relacéo ao pedido de expedicdo de certiddo de
regularidade fiscal.Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO E DENEGO A SEGURANCA
pleiteada.Incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios em mandado de seguranga, nos termos das simulas 105
do Superior Tribunal de Justica e 512 do Supremo Tribunal Federal. Custas ex lege. P.R.1.C.S&o Paulo, 16 de novembro
de 2010.

0021592-65.2010.403.6100 - ASPERBRAS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Fls. 237: intime-se a impetrante para promover o integral cumprimento do despacho de fls. 235, no prazo de 05 (cinco)
dias.

0022363-43.2010.403.6100 - BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS
SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X
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BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X BRINKS SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA(SP125645 - HALLEY HENARES NETO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Apresentem as impetrantes cOpia da inicial e sentenca do processo 0039310-32.1997.403.6100, para verificacdo de
possivel prevencao, no prazo de 10 (dez) dias. Int.

0022388-56.2010.403.6100 - SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITAL ALBERT EINSTEIN(SP103745 -
JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

Emende a impetrante a inicial, adequando o valor da causa ao beneficio econdémico pretendido, devendo, ainda,
promover o recolhimento das custas complementares correspondentes, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de
indeferimento da inicial.Int.

0022390-26.2010.403.6100 - EMPORIUM HIROTA LTDA X MERCANTIL HIROTA LTDA X SUPERMERCADO
HIROTA LTDA X COML/ HIROTA LTDA X ARMAZEM HIROTA LTDA X KATSUMI HIROTA & CIA
LTDA(SP211472 - EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI E SP239395 - RODRIGO DE MORAES MILIONI) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Assevero, inicialmente, ndo obstante a indicacdo de fls. 811, que ndo ha prevencéo do Juizo da 5.2 Vara, uma vez que
distintos os objetos dos feitos.Outrossim, tendo por fundamento a deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos
autos da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n.° 18, publicada em 18 de junho de 2010, em que restou
determinada a prorrogacé&o, por 180 (cento e oitenta) dias, do prazo de suspensdo dos processos em que se discute a
incidéncia da COFINS e da contribuigdo ao PIS sobre a parcela relativa ao ICMS nas operagdes comerciais, determino
o0 arquivamento provisoério do feito.Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia da presente decisdo.Oficie-se e
intime-se.

0001363-29.2010.403.6183 (2010.61.83.001363-0) - FRANKLIN JOSE SANTOS DAS CHAGAS X IRMA JOSE
DOS SANTOS(SP143281 - VALERIA DOS SANTOS) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SP - CENTRO
Intime-se, pessoalmente, 0 impetrante, para que promova o cumprimento do despacho de fls. 67, em 5 (cinco) dias.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0007132-73.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO)
X JOAQUIM FRANCISCO RODRIGUES X MINALVA DE OLIVEIRA RODRIGUES

Fls. 38: Manifeste-se a CEF, pontualmente, acerca da alegagdo de pagamento do débito.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0022379-85.1996.403.6100 (96.0022379-3) - SCHENKER DO BRASIL TRANSPORTES INTERNACIONAIS
LTDA(SP063884 - JOSE PASCOAL PIRES MACIEL E SP136623 - LUCIA DA COSTA MORAIS PIRES MACIEL)
X INSS/FAZENDA(Proc. 126 - CARLA CARDUZ ROCHA) X SCHENKER DO BRASIL TRANSPORTES
INTERNACIONAIS LTDA X INSS/FAZENDA

Ciéncia as partes acerca da(s) minuta(s) do(s) oficio(s) precatério(s) e/ou requisitério(s) a ser(em) transmitido(s) ao E.
Tribunal Regional Federal, nos termos dos artigos 9° e 11, da Resolucéo n.° 122, de 28 de outubro de 2010, do Conselho
da Justica Federal. PRAZO 05 (cinco) dias.Apds, decorrido o prazo sem manifestagdo, expeca(m)-se e transmita(m)-se
o(s) respectivo(s) oficio(s), arquivando-se os autos, sobrestados.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0016330-91.1997.403.6100 (97.0016330-0) - ELAINE APARECIDA DE MORAES CARDOSO(SP080315 -
CLAUDIO JACOB ROMANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE
FARIAS E SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ELAINE APARECIDA DE MORAES CARDOSO

Ante a inércia do executado, intime-se o credor para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
art. 475-J do CPC.No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo. Int.

0043911-47.1998.403.6100 (98.0043911-0) - ATOS AUTOMACAO INDL/ LTDA(SP105696 - LUIS DE ALMEIDA)
X INSS/FAZENDA(Proc. 648 - JOAO CARLOS VALALA) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE(DF010122 - EVANDERSON DE JESUS GUTIERRES) X INSS/FAZENDA X ATOS
AUTOMACAO INDL/ LTDA

Intime-se a empresa autora para que no prazo de 15 (quinze) dias pague a quantia indicada na memdria discriminada
apresentada pela UF as fls.458, no valor de R$ 325,14 (trezentos e vinte e cinco reais e quatorze centavos), sob pena do
montante ser acrescido de multa no percentual de 10% (dez por cento), nos termos dos arts. 475-B e 475-J do CPC. Int.

0057230-79.1999.403.0399 (1999.03.99.057230-9) - ABDIAS FERREIRA DE LIMA X ALBERTINO DIAS X
BENEDITO GONCALVES FILHO X FRANCISCO DE ASSIS LOPES X JOSE LUKS X LAUDICEIA
GONCALVES ALCANTARA X LAURO REIS X MARIA BAZILES DISTASI X OSVALDO BENTO DE
ANDRADE X ROQUE GERALDO PEREIRA DA SILVA(SP026051B - VENICIO LAIRA E SP027244 -
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SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO
FERREIRA ABDALLA E SP060275 - NELSON LUIZ PINTO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 420 - MARIA DA
CONCEICAO TEIXEIRA MARANHAO SA) X ABDIAS FERREIRA DE LIMA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X ALBERTINO DIAS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X BENEDITO GONCALVES
FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FRANCISCO DE ASSIS LOPES X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X JOSE LUKS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LAUDICEIA GONCALVES
ALCANTARA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LAURO REIS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X MARIA BAZILES DISTASI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X OSVALDO BENTO DE
ANDRADE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROQUE GERALDO PEREIRA DA SILVA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 1158/1166: Manifeste-se a parte autora.Int.

0021946-71.2002.403.6100 (2002.61.00.021946-9) - LUCIMAR COELHO PENNA(SP181293 - REINALDO
PISCOPO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X UNIAO FEDERAL X LUCIMAR COELHO
PENNA

Tendo em vista a manifestacdo de fls. 238 da Unido Federal, HOMOLOGO a desisténcia da cobranca dos valores
referentes aos honorarios advocaticios.Arquivem-se 0s autos com baixa na distribuicéo.

0027183-52.2003.403.6100 (2003.61.00.027183-6) - QUITERIA MARIA FRANCISCA BARBERO(SP089882 -
MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP095234 - ANA
CLAUDIA SCHMIDT) X QUITERIA MARIA FRANCISCA BARBERO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Fls. 208/209: Indefiro o pedido de intimagdo da CEF para pagamento de verba honoraria, tendo em vista a ocorréncia da
coisa julgada, devendo, em consequencia, 0 patrono da parte autora, se assim entender, pleitear seu direito por meio de
via processual adequada. Int.

0006008-65.2004.403.6100 (2004.61.00.006008-8) - SABRINA SOCORRO GOMES DA SILVA(SP108792 -
RENATO ANDRE DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP155830 - RICARDO SOARES
JODAS GARDEL) X SABRINA SOCORRO GOMES DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

A fim de subsidiar esse Juizo na apreciagdo da causa, remetam-se 0s autos ao contador judicial para a apuracgdo da conta
de liquidagdo, nos termos da sentenca e v. acérddo. Apds, dé-se vista as partes pelo prazo de 10 (dez) dias.

0026656-61.2007.403.6100 (2007.61.00.026656-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X POSTO PAULISTA LTDA(SP198524 - MARCELO MENNITTI) X FAUSTO
GOMES DA SILVA X LUIZ ALEXANDRE GOMES DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
POSTO PAULISTA LTDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FAUSTO GOMES DA SILVA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ ALEXANDRE GOMES DA SILVA

Ante a juntada do célculo atualizado, intime-se o(a) executado(a) para que no prazo de 15 (quinze) dias pague a quantia
indicada na memoria discriminada apresentada pelo(a) exequente, sob pena do montante ser acrescido de multa no
percentual de 10% (dez por cento), nos termos dos arts. 475-B e 475-J do CPC. Int.

0001678-83.2008.403.6100 (2008.61.00.001678-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X TIL ENGENHARIA E COM/ LTDA X JULIO AUGUSTO CIRELLI X
MURITY LADEIRA(SP232818 - LUIZ GUSTAVO PRIOLLI DA CUNHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X TIL ENGENHARIA E COM/ LTDA

Ante a inércia do executado, intime-se o credor para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
art. 475-J do CPC.No siléncio, aguarde-se provocacdo no arquivo. Int.

0024636-63.2008.403.6100 (2008.61.00.024636-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0097617-86.1991.403.6100 (91.0097617-2)) IVOTURUCAIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA.(SP154280 - LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO-SP X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS-SP X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM LIMEIRA-SP

Defiro o levantamento e a conversdo em renda, nos montantes requeridos pelas partes (fls. 507/509 e 518/519), posto
que concordes estas.Expeca-se 0 necessario. Int.

0020953-81.2009.403.6100 (2009.61.00.020953-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X PAULO SOARES DE CAMPOS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO SOARES DE CAMPOS

Fls. 70/73: manifeste-se a CEF, no prazo de 10 (dias).Int.

0025617-58.2009.403.6100 (2009.61.00.025617-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI

JOAO PAULO VICENTE) X MICHEL TERRA MARQUES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MICHEL
TERRA MARQUES
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A Caixa Econdmica Federal - CEF requer a requisicdo, a Receita Federal do Brasil, da Gltima declaracdo do imposto de
renda da pessoa fisica, apresentada pelo executado MICHEL TERRA MARQUES, a fim de localizar bens para penhora
(fls. 79).A autora comprovou que realizou diligéncias para localizar bens passiveis de penhora, sem resultado positivo
(fls. 80/84). Também ja houve tentativa deste juizo de penhorar valores depositados pelos executados em instituicdes
financeiras, por meio do sistema informatizado BacenJud (fls. 69/70).Em casos como este, em que houve a realizagdo
de diligéncias pela autora para localizar bens para penhora e a tentativa infrutifera deste juizo de penhorar valores
depositados pelos executados em institui¢des financeiras no Pais, a jurisprudéncia tem autorizado a decretagdo da
quebra do sigilo fiscal, no interesse da Justica, exclusivamente para permitir ao credor a localizagéo de bens passiveis
de penhora. Nesse sentido o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica: PROCESSO CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA. REQUISICAO DE INFORMACOES A RECEITA FEDERAL. POSSIBILIDADE.Esgotados 0s
meios para localizagdo dos bens do executado, € admissivel a requisi¢do, através do juiz da execucdo, de informacdes a
Receita Federal, face ao interesse da justica na realizacdo da penhora.Recurso especial conhecido e provido (REsp
161.296/RS, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2000, DJ
08/05/2000 p. 80).Ante o exposto, defiro o requerimento formulado pela Caixa Econémica Federal (fls. 79) e decreto a
quebra do sigilo fiscal do executado MICHEL TERRA MARQUES CPF n° 343.215.348-10, em relacdo a declaracdo de
ajuste anual do imposto de renda da pessoa fisica, exclusivamente do Ultimo exercicio.Arquivem-se a declaracao de
ajuste anual em pasta propria, na Secretaria, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para consulta pela parte exequente.Nos termos
do artigo 2°, caput e 1° da Resolugdo n°. 589 de 29 de novembro de 2007, do Conselho da Justica Federal, fica vedada a
extracdo de copias das declarag@es de ajuste anual do imposto de renda, presente sua qualificacdo juridica de
informac&o protegida por sigilo fiscal.vista dos autos e das declaracdes arquivadas em pasta prdpria na Secretaria a
Caixa Econdmica Federal - CEF, com prazo de 5 (cinco) dias.5. Apds a manifestagdo da exequente ou certificada a sua
inércia, a Secretaria deste juizo destruira as copias, lavrando-se de tudo certiddo nos autos e na pasta da Secretaria em
que fol arquivada a declaracdo.UItimadas as providéncias acima, se nada for requerido, arquivem-se 0s autos.

0008113-05.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO
GRANATO) X CLAUDIA DANIELA RUIZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CLAUDIA DANIELA
RUIZ

Ante a efetivacdo da penhora dos veiculos, intime-se o devedor, nos termos do art. 457-J, paragrafo 1° do CPC, bem
como dé ciéncia ao credor.l.

142 VARA CIVEL

MM. JUIZ FEDERAL TITULAR
DR. JOSE CARLOS FRANCISCO

Expediente N° 5541

EMBARGOS A EXECUCAO

0015658-97.2008.403.6100 (2008.61.00.015658-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004052-72.2008.403.6100 (2008.61.00.004052-6)) COCCI COM/ DE ARTE EM ESTANHO LTDA X CARLOS
DONIZETI MUFFATO X ROSELI COCCI(SP177909 - VIVIANE BASQUEIRA D’ANNIBALE E SP129666 -
CLAUDIA MARIA HERNANDES MAROFA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA)

Vistos, etc..Recebo a concluséo supra.Os fatos alegados aqui pela embargada (divida de R$170.000,00, com
renegociagao para o valor de R$108.781,26, sob o n°. de contrato 21.0249.704.0000329-05) n&o condizem com 0s
documentos apresentados na execucao, em que, sob este n°. de contrato acha-se somente uma divida inicial de
R$100.000,00 (cem mil reais). Portanto, esclareca a embargada as divergéncias, com os documentos necessarios.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0027718-39.2007.403.6100 (2007.61.00.027718-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172416 - ELIANE
HAMAMURA) X ARCOS COM/ E CONSTRUCOES LTDA X ODAIR SOARES FILHO X SELMA GOMES
ALVARINO SOARES

Tendo em vista os novos enderegos encontrados através do sistema BACENJUD, expecam-se os mandados de citagao
conforme determinado as fls. 25.Havendo interesse na expedi¢do das cartas precatdrias, proceda a CEF o recolhimento
das custas referentes a diligéncia do oficial de justica.Cumpra-se.Int.

162 VARA CIVEL

DRA. TANIA REGINA MARANGONI ZAUHY
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JUIZA FEDERAL TITULAR - 162 Vara Civel Federal

PA 10

Considerando os termos da Portaria COGE n.° 777, de 25/02/2010, os autos deverao ser devolvidos até 26 de
novembro de 2010 em virtude da Correicdo Geral Ordindria que ocorrerd no periodo de 06 a 07/12 e 09 a
10/12/2010, ocasido em que 0s prazos estarao suspensos.

Expediente N° 10236

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009469-21.1999.403.6100 (1999.61.00.009469-6) - SAO VALENTIN AGRO INDL/ LTDA X CASA & BSL LTDA
X CARGILL PROLEASE LOCACAO DE BENS LTDA(SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR E
SP113570 - GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 179 - SERGIO MURILLO
ZALONA LATORRACA)

Defiro a dilagio pelo prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido por CARGILL AGRICOLA S/A.Int.

0040635-37.2000.403.6100 (2000.61.00.040635-2) - ADAMS & PORTER SOC DE CORRETAGEM DE SEGUROS
LTDA(SP052694 - JOSE ROBERTO MARCONDES E SP151647 - LUCIANA DE TOLEDO PACHECO
SCHUNCK) X INSS/FAZENDA(Proc. 648 - JOAO CARLOS VALALA E Proc. 745 - MARTA VILELA
GONCALVES)

Ciéncia as partes da descida dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.Em nada sendo requerido, no prazo
de 05 (cinco) dias, aguarde-se eventual provocagao no arquivo, com as cautelas legais.Int.

0016332-22.2001.403.6100 (2001.61.00.016332-0) - J CALDEIRA & CIA/ LTDA(SP043164 - MARIA HELENA DE
BARROS HAHN TACCHINI) X CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA IV REGIAO(SP120154 - EDMILSON
JOSE DA SILVA)

Ciéncia as partes da descida dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido.Em nada sendo requerido, no prazo
de 05 (cinco) dias, aguarde-se eventual provocacao no arquivo, com as cautelas legais.Int.

0016192-80.2004.403.6100 (2004.61.00.016192-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0013097-42.2004.403.6100 (2004.61.00.013097-2)) EZEQUIEL PEREIRA DOS SANTOS X MILZA CRISTINA
ALVES DOS SANTOS(SP182190 - GESSI DE SOUZA SANTOS CORREA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO GODOQY E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO
BERE) X AMORIM INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA(SP067169 - CELSO GIMENES CANO)
Informe o autor se houve concessao do efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento n°. 0023625-92.2010.403.0000.Na
hip6tese de ndo haver a concessdo do efeito suspensivo defiro o levantamento dos honorarios depositados em favor do
sr. Perito.Apos, venham os autos conclusos para prolagéo de sentenga.Int.

0018036-65.2004.403.6100 (2004.61.00.018036-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0029048-47.2002.403.6100 (2002.61.00.029048-6)) RODRIMAR S/A TRANSPORTES, EQUIPAMENTOQOS
INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS X RODRIMAR S/A TRANSPORTES, EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS - FILIAL 1 X RODRIMAR S/A TRANSPORTES, EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS - FILIAL 2 X RODRIMAR S/A TRANPORTES, EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS - FILIAL 3 X RODRIMAR S/A TRANSPORTES, EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS - FILIAL 4 X RODRIMAR S/A TRANSPORTES, EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS - FILIAL 5 X RODRIMAR S/A TRANSPORTES, EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS - FILIAL 6(SP016650 - HOMAR CAIS E SP028943 - CLEIDE PREVITALLI CAIS) X
INSS/FAZENDA(Proc. 225 - HELOISA HERNANDEZ DERZI E Proc. 1688 - JULIANA MARIA BARBOSA
ESPER)

Diga a parte autora se houve julgamento nos autos n°. 2008.61.04.004211-0, em trdmite na 12 Vara Federal em
Santos/SP.Int.

0018596-02.2007.403.6100 (2007.61.00.018596-2) - RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS X RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS - FILIAL X S/A MARITIMA EUROBRAS AGENTE E COMISSARIA X S/IA MARITIMA
EUROBRAS AGENTE E COMISSARIA - FILIAL SANTOS/SP X RODRIMAR S/A AGENTE E COMISSARIA X
RODRIMAR S/A AGENTE E COMISSARIA - FILIAL(SP016650 - HOMAR CAIS E SP028943 - CLEIDE
PREVITALLI CAIS) X INSS/FAZENDA

Prossiga-se nos autos em apenso.

0012787-94.2008.403.6100 (2008.61.00.012787-5) - OWENS ILLINOIS DO BRASIL IND/ E COM/ S/A(SP106455A

- ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1273 - GLAUCIA YUKA NAKAMURA)
F1s.301/302: Manifeste-se a parte autora.Prazo: 10 (dez) dias.Int.
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0016187-19.2008.403.6100 (2008.61.00.016187-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGA E SP162964 - ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE E SP034905 - HIDEKI
TERAMOTO) X EBV COML/ IMPORTADORA E EXPORTADORA DE PECAS E EQUIPAMENTOS LTDA X
ANTONIO CONSTANTINO DOS SANTOS

Manifeste-se a autora-CEF sobre o cumprimento da Carta Precatdria expedida as fls.232.Int.

0015652-22.2010.403.6100 - LIGIA MARIA PIGEARD DE ALMEIDA PRADO(SP160377 - CARLOS ALBERTO
DE SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E
SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS)

Fls. 174 verso - Reitere-se o e-mail encaminhado do Programa de Conciliacdo da Justica Federal de S&o Paulo.
Aguarde-se comunica¢do da CORE acerca do dia e hora designados para audiéncia. Int.

0015773-50.2010.403.6100 - LYDIA LYDER(SP261097 - MARIA CRISTINA LYDER NORONHA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP207650 - ROGERIO AUGUSTO DA SILVA)
Fls.55/57: Dé-se vista a CEF, pelo prazo de 05 (cinco) dias.Apds, conclusos.Int.

0020018-07.2010.403.6100 - AMARILDO GONCALVES DA COSTA(SP095701 - MARIA CRISTINA DE SOUZA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E SP073809 - MARCOS
UMBERTO SERUFQO) X OSCAR BARBOSA X ELCI MARIA FRANCISCA DE LIMA BARBOSA

FIs.294/328: Diga a parte autora em réplica.Int.

CAUTELAR INOMINADA

0013097-42.2004.403.6100 (2004.61.00.013097-2) - EZEQUIEL PEREIRA DOS SANTOS X MILZA CRISTINA
ALVES DOS SANTOS(SP182190 - GESSI DE SOUZA SANTOS CORREA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO GODOQY E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO
BERE) X AMORIM INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA(SP067169 - CELSO GIMENES CANO)
Prossiga-se nos autos principais em apenso.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0012573-45.2004.403.6100 (2004.61.00.012573-3) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP078566 - GLORIETE
APARECIDA CARDOSO FABIANO E SP041822 - JOSE ROBERTO PADILHA) X PHOENIX TERCERIZACAO
DE SERVICOS LTDA - ME X RAQUEL NOVAIS X ADRIANA PEREIRA DA SILVA(SP081434 - SUELI DE
OLIVEIRA HORTA) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X PHOENIX
TERCERIZACAO DE SERVICOS LTDA - ME X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X
RAQUEL NOVAIS X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X ADRIANA PEREIRA DA
SILVA

Diligencie a exequente/ECT junto & agéncia CEF/0265, sobre as guias de deposito de transferéncia de fls. 354/355.1nt.

Expediente N° 10237

DESAPROPRIACAO

0741992-36.1985.403.6100 (00.0741992-9) - EMPRESA BANDEIRANTE DE ENERGIA S A - EBE(SP066510 -
JOSE ARTUR LIMA GONCALVES E SP148717 - PRISCILA PICARELLI RUSSO E SP064659 - MIGUEL
CARLOS ALBERTO JAMBOR) X JOSE MIGUEL ACKEL(SP041336 - OLGA MARIA DO VAL)

FIs.193/194: Ao SEDI para retificar o p6lo ativo da a¢do, como requerido.Apés, comprove o expropriante a publicacdo
do Edital expedido e retirado.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0744009-45.1985.403.6100 (00.0744009-0) - PRO METALURGIA S/A X CAIRU PMA COMPONENTES PARA
BICICLETAS LTDA X IND/ E COM/ DUCOR LTDA X BICICLETAS BRANDANI LTDA(SP023675 - JOAO
CELEGHIN E SP095259 - PAULO CESAR LEITE OROSCO E SP163998 - DEMERVAL DA SILVA LOPES) X
FAZENDA NACIONAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT E Proc. 1273 - GLAUCIA YUKA NAKAMURA)
Dé a parte autora regular andamento ao feito.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0033582-83.1992.403.6100 (92.0033582-9) - ZORAIDE CARPANEZ(SP114807 - SUELY UYETA MARTIENA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087903 - GILBERTO AUGUSTO DE FARIAS E SP155830 - RICARDO
SOARES JODAS GARDEL)

FIs.347/351: Manifeste-se a parte autora.Prazo: 10 (dez) dias.Silente, conclusos para prolagéo de sentenca nos autos dos
embargos a execugdo em apenso.Int.

0016337-15.1999.403.6100 (1999.61.00.016337-2) - ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DE SAO PAULO E
MATO GROSSO DO SUL - AJUFESP(SP018614 - SERGIO LAZZARINI E SP151439 - RENATO LAZZARINI) X
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UNIAO FEDERAL (Proc. 293 - MARCIA M CORSETTI GUIMARAES)
Ciéncia as partes da descida dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido.Em nada sendo requerido, no prazo
de 05 (cinco) dias, aguarde-se eventual provocacao no arquivo, com as cautelas legais.Int.

0003029-62.2006.403.6100 (2006.61.00.003029-9) - DURVAL DE OLIVEIRA DA SILVA(SP209746 - FRANCISCO
IVANO MONTE ALCANTARA E SP104980 - ERNANI JOSE TEIXEIRA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc.
1274 - SAYURI IMAZAWA)

Aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) dias, a juntada do laudo pericial aos autos.Decorrido 0 prazo, sem a presentacao
do laudo, intime-se o sr. Perito.

0019577-31.2007.403.6100 (2007.61.00.019577-3) - DANIEL BACELAR X MARIA DE NAZARE CURVINA
BACELAR X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087127 - CRISTINA GONZALEZ F PINHEIRO E
SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)

Tendo em vista o informado as fls.275, aguarde-se em Secretaria, pelo prazo de 30 (trinta) dias, o cumprimento da Carta
Precatoria n°. 79/2010, expedida as fls.269.Int.

0000683-02.2010.403.6100 (2010.61.00.000683-5) - YARA DE SOUZA VEIGA(SP187799 - LEMMON VEIGA
GUZz0) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP169001 -
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifestem-se as partes, acerca do laudo pericial(fls.138/159), no prazo sucessivo de 20 (vinte) dias, iniciando pela
autora.Int.

0001839-25.2010.403.6100 (2010.61.00.001839-4) - B F UTILIDADES DOMESTICAS LTDA(SP110133 - DAURO
LOHNHOFF DOREA E SP193035 - MARCO AURELIO SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS X UNIAO FEDERAL

F1s.198/207: Preliminarmente, aguarde-se o processado nos autos do incidente de impugnacéo ao valor da causa em
apenso.Apos, com o cumprimento ao determinado as fls.94 e 97, do referido incidente, dé-se vista a Unido Federal
(PFN), acerca da manifestacdo de fls.198/207.Int.

0013893-23.2010.403.6100 - UNICEL BRIGADEIRO LTDA(SP173699 - WILTON MAGARIO JUNIOR E
SP265766 - JOSE ROBERTO INGLESE FILHO) X UNIAO FEDERAL

FlIs.140: INDEFIRO o requerido.Considerando que a matéria é unicamente de direito, comporta o julgamento
antecipado da lide, nos termos do art.330, I, do CPC.Venham os autos conclusos para prolagéo de sentenca.lnt.

0016030-75.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY
IZIDORO E SP271941 - IONE MENDES GUIMARAES) X COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO
PAULO - COSESP(SP159134 - LUIS GUSTAVO POLLINI E SP238060 - FABIO LOPES TOLEDQ) X MS
COMPANY TRANSPORTES RODOVIARIOS DE CARGAS LTDA - EPP(SP085825 - MARGARETE DAVI
MADUREIRA)

FIs.291/334: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.VVenham os autos conclusos para
prolacdo de sentenca.lnt.

0016226-45.2010.403.6100 - JAVIER GUIDO MOSTAJO VALDIVIESO X SELMA CRUZ MOSTAJO
VALDIVIESO(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA) X UNIAO FEDERAL

FIs.137/138: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias para a juntada de declaracéo de hipossuficiéncia da co-autora SELMA
CRUZ MOSTAJO VALDIVIESO.Cumpra a CEF o determinado por este Juizo, devendo trazer aos autos comprovacao
da cessédo de créditos a EMGEA, no prazo de 05 (cinco) dias.Fls.148: Defiro a inclusdo da Unido Federal, na qualidade
de assistente simples.Ao SEDI para retificacdo.Int.

0016639-58.2010.403.6100 - JOAO VALERIANO(SP041028 - VANDERLEY SAVI DE MORAES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
D& a parte autora regular andamento ao feito, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de exting&o.Int.

0017706-58.2010.403.6100 - WALTER MOSSI FILHO(SP144326 - CARLOS ALBERTO DOS SANTOS LIMA) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 1574 - VIVIANE CASTANHO DE GOUVEIA LIMA)
Diga a parte autora em réplica.Int.

0019673-41.2010.403.6100 - CCB - CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA(SP192291 - PERISSON LOPES DE
ANDRADE) X UNIAO FEDERAL

F1s.193/194: Expeca-se certiddo de objeto e pé, conforme requerido.Fls.195/202: Preliminarmente, manifeste-se a parte
autora acerca das informacdes trazidas pela Unido Federal as fls.203/224.Prazo: 10 (dez) dias.Int.
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EMBARGOS A EXECUCAO

0022351-29.2010.403.6100 (2000.61.00.044957-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0044957-03.2000.403.6100 (2000.61.00.044957-0)) UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X
JERONIMO MARTINS DISTRIBUICAO BRASIL LTDA(SP017663 - ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS
E SP115762 - RENATO TADEU RONDINA MANDALITI)

Diga(m) o(s) embargado(s), em 15 (quinze) dias. Apds, conclusos.

0022352-14.2010.403.6100 (2006.61.00.000510-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000510-17.2006.403.6100 (2006.61.00.000510-4)) UNIAO FEDERAL (Proc. 721 - CLAUDIA SANTELLI
MESTIERI SANTINI) X TIPOR SERVICOS DE INFORMATICA S/C LTDA - ME(SP154393 - RICARDO
PEREIRA RIBEIRO)

Diga(m) o(s) embargados(s), em 15 (quinze) dias. Apés, conclusos.

0022353-96.2010.403.6100 (95.0012212-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0012212-
43.1995.403.6100 (95.0012212-0)) BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 1546 - JOSE LIMA DE SIQUEIRA E
Proc. 1345 - MARIA MACARENA GUERADO DE DANIELE) X JOAO DE LAURENTIS X ROMILDA DA
ASSUMPCAO MACEDO X GHISLENI GIULIO X ROSANGELA GHISLENI ROCCO X MELOCCHI VITTORIO
X GIANLUIGI MELOCCHI X JOSE LUIZ PARANHOS DE ALMEIDA X CARMELA DE VIZIA PARANHOS DE
ALMEIDA X MIRELLA DE VIZIA MARTIN DE ARO X LEANDRO DE VIZIA PARANHOS DE
ALMEIDA(SP042213 - JOAO DE LAURENTIS)

Diga(m) o(s) embargado(s), em 15 (quinze) dias. Apos, conclusos.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0011525-80.2006.403.6100 (2006.61.00.011525-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0033582-83.1992.403.6100 (92.0033582-9)) ZORAIDE CARPANEZ(SP114807 - SUELY UYETA MARTIENA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP241837 - VICTOR JEN OU)

Cumpra-se o determinado nos autos da a¢éo ordinaria em apenso.Silente, conclusos para prolacéo de sentenca.lnt.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

0003609-53.2010.403.6100 (2010.61.00.003609-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001839-25.2010.403.6100 (2010.61.00.001839-4)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
1711 - MAURICIO MARTINS PACHECO) X B F UTILIDADES DOMESTICAS LTDA(SP110133 - DAURO
LOHNHOFF DOREA E SP193035 - MARCO AURELIO SOUZA)

Defiro a devolugéo de prazo & impugnada para integral cumprimeto ao despacho de fls.94.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0028930-66.2005.403.6100 (2005.61.00.028930-8) - SOLUTIA BRASIL LTDA(SP084393 - ANTONIO CARLOS
DOS SANTOS F JUNIOR E SP209226 - MARIA DE BETANIA LACERDA FERREIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1273 - GLAUCIA YUKA NAKAMURA E Proc. 1918 - MARCOS LISANDRO PUCHEVITCH) X
SOLUTIA BRASIL LTDA X UNIAO FEDERAL

FIs.567/568: Preliminarmente, intime-se a parte autora a trazer aos autos o contrato de honorarios estabelecido, nos
termos do art. 5° da Resolugdo n° 055/2009 do CJF.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0028407-88.2004.403.6100 (2004.61.00.028407-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP099608 - MARA
TEREZINHA DE MACEDO) X ASSOCIACAO HOSPITAL DE COTIA(SP221730 - PIETRO DE OLIVEIRA
SIDOTI E SP292546 - AGNER EDUARDO GOMES DA SILVA E SP193231 - LIGIA CRISTINA PAGANINI
COSTA FERRARI E SP107421 - LIDIA VALERIO MARZAGAQ) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS X ASSOCIACAO HOSPITAL DE COTIA

Ante o lapso de tempo decorrido, manifeste-se a SECONCI-SP, sobre a entrega voluntaria do gerador penhorado nos
autos em favor da ECT.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

Expediente N° 10238

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0016076-36.1988.403.6100 (88.0016076-0) - EDOARDA ANNA GIUDITTA PARON RADVANY (SP073891 - RUI
FERREIRA PIRES SOBRINHO E SP148681 - GUSTAVO PIOVESAN ALVES) X FAZENDA NACIONAL (Proc.
179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Fls.412/413: Dé-se vista a Unido Federal (PFN). Apds, expeca-se alvara de levantamento em favor da parte autora, se
em termos, intimando-se-a a retira-lo de Secretaria e dar-lhe o devido encaminhamento, no prazo de 05 (cinco) dias.
Uma vez liquidado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Int.
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0025871-56.1994.403.6100 (94.0025871-2) - PENAZZO EQUIPAMENTOS PARA MOVIMENTAR E
ARMAZENAR LTDA(SP113590 - DOMICIO DOS SANTOS NETO E SP148691 - JULIO CESAR PEREIRA
JUNIOR E SP262325 - ADRIANO GONCALVES DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 557 - FABRICIO DE
SOUZA COSTA E Proc. 225 - HELOISA HERNANDEZ DERZI)

Solicite-se o desarquivamento dos autos da acao n°. 94.0021368-9, apensando-se e dando vista a Unido Federa,
conforme requerido.Outrossim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, requerido pela parte autora.Int.

0023585-17.2008.403.6100 (2008.61.00.023585-4) - ELVIRA APARECIDA SENEDEZI PEDROSO(SP177492 -
RAUL ALEJANDRO PERIS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1310 - JULIANO ZAMBONI E Proc. 574 - BEATRIZ
BASSO) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP088631 - LUIZ DUARTE DE OLIVEIRA) X
MUNICIPIO DE SAO PAULO - SP(SP182476 - KATIA LEITE)

Aceito a conclusdo Manifeste-se a parte autora sobre o alegado pela Fazenda do Estado de Séo Paulo as fls. 583/584.
Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0001891-02.2002.403.6100 (2002.61.00.001891-9) - | V TRANSPORTES E LOCACOES LTDA(SP101471 -
ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO-
SP(Proc. 745 - MARTA VILELA GONCALVES) X GERENTE REGIONAL DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC(SP019993 - ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA) X GERENTE
REGIONAL DO SESC(SP072780 - TITO DE OLIVEIRA HESKETH E SP109524 - FERNANDA HESKETH)

Ao SEDI para regularizaco do pélo passivo da a¢do (Entidade). Ciéncia as partes da descida dos autos do E. Tribunal
Regional Federal da 3% Regido.Dé-se vista a Unido Federal-PFN, na qualidade de representante judicial da autoridade
impetrada, do v. acérddo de fls.431/433, devendo esta providenciar as comunicacdes necessarias para o efetivo
cumprimento do julgado.Em nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, aguarde-se eventual provocacao no
arquivo, com as cautelas legais.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0936208-60.1986.403.6100 (00.0936208-8) - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV(SP064055 -
ANTONIO DE CARVALHO E SP162380 - DIOMAR TAVEIRA VILELA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1219 -
MARCELLA ZICCARDI VIEIRA) X COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV X UNIAO
FEDERAL

Preliminarmente, proceda a Secretaria a alteracdo da classe original para a classe 206-Execu¢do/Cumprimento de
Sentenca, acrescentando os tipos de parte exeqiiente-PARTE AUTORA e executado-UNIAO FEDERAL, de acordo
com o comunicado 039/2006-NUAJ.FIs.353/429: Manifeste-se a Unido Federal (PFN).Prazo: 10 (dez) dias.

0041166-46.1988.403.6100 (88.0041166-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0038583-
88.1988.403.6100 (88.0038583-4)) EDITORA TROFEU LTDA - EPP(SP014505 - PAULO ROBERTO MURRAY E
SP235623 - MELINA SIMOES E SP243115 - ERICA VELOZO MELO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 179 - SERGIO
MURILLO ZALONA LATORRACA E Proc. 1574 - VIVIANE CASTANHO DE GOUVEIA LIMA) X EDITORA
TROFEU LTDA - EPP X UNIAO FEDERAL

Preliminarmente, proceda a Secretaria a alteracdo da classe original para a classe 206-Execu¢do/Cumprimento de
Sentenca, acrescentando os tipos de parte exeqiiente-PARTE AUTORA e executado-UNIAO FEDERAL, de acordo
com o comunicado 039/2006-NUAJ.Apds, manifeste-se a parte autora acerca do alegado as fls.304/315.Int.

0011836-23.1996.403.6100 (96.0011836-1) - TEX PRINTING ESTAMPARIA DE TECIDOS LTDA(SP115441 -
FLAVIA VALERIA REGINA PENIDO E SP118873 - LEONCIO DE BARROS RODRIGUES PEREZ) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP018739 - LENIRA RODRIGUES ZACARIAS E
SP106666 - WANIA MARIA ALVES DE BRITO E Proc. 745 - MARTA VILELA GONCALVES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X TEX PRINTING ESTAMPARIA DE TECIDOS LTDA

FIs.188/208 - Considerando o encerramento das atividades da empresa TEX PRINTING ESTAMPARIA DE TECIDOS
LTDA sem a reserva de patrimdnio para pagamento dos credores, aliado ao fato das tentativas infrutiferas de
localizagdo da empresa ou de bens passiveis de penhora para prosseguimento da execugdo, conforme certificado as
fls.165-verso e 185, caracterizando, portanto, a sua dissolucéo irregular, DEFIRO o pedido de DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA e determino a inclusio dos socios JOAO PANSICA (CPF n° 481.927.408-20) e
MARLENE ALVES PANSICA (CPF n°. 045.393.528-14) no p6lo passivo da demanda. Nesse sentido ja decidiu o
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3% REGIAO, conforme se verifica da leitura da seguinte ementa:AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DISSOLUCAO IRREGULAR
DA SOCIEDADE. ARTIGO 135 DO CTN. INCLUSAO DE SOCIO. 1.Cabivel a interposicdo do agravo por
instrumento, nos termos da Lei n® 11.187/05, considerando tratar-se de decisdo proferida em execucdo fiscal. 2.Dispde 0
inciso 111 do artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional que os diretores, gerentes ou representantes das pessoas juridicas
sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigac@es tributérias resultantes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei. 3.Gestdo com excesso de poderes ou infracdo a lei ou contrato, é a gestdo
fraudulenta com intuito de lesar o credor tributario deliberadamente, ou a dissolugdo irregular da sociedade, sem a
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devida quitacdo dos tributos pelos representantes legais da empresa. H& nos autos demonstracdo neste sentido.
4.Conforme recente entendimento desta Sexta Turma, a dissolucao irregular da sociedade somente autoriza a
desconsideracédo da personalidade juridica e a conseqiiente substituicdo da responsabilidade tributaria, desde que haja
documentos que indiquem o encerramento irregular da empresa. 5.D0 exame dos autos, infere-se que a sociedade teria
sido dissolvida irregularmente, eis que ndo localizada no seu endereco constante no Cadastro da Receita Federal do
Brasil (certiddes do Sr. Oficial de Justica as fls.28 e 47). Aplicagdo do artigo 135, 111, do CTN. Precedentes do STJ.
6.Agravo de instrumento a que se da provimento. (Al 200803000139734 - JUIZ LAZARANO NETO - SEXTA
TURMA - TRF3 - DJF3 CJ2 DATA:09/03/2009 PAGINA: 440)Ao SEDI para inclusdo do socio no pélo passivo
(executado).Intimem-se, por carta, 0 socio para fins do disposto no artigo 475, J do Codigo de Processo Civil nos
enderecos indicado as fls.438 e 439.Ap0s, conclusos. Int.

0025243-52.2003.403.6100 (2003.61.00.025243-0) - N METAS ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL
S/C LTDA(SP193783 - URUBATAN DE ALMEIDA RAMOS E SP191873 - FABIO ALARCON E SP155428 -
FLAVIA DE ARRUDA LEME) X UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA) X
UNIAO FEDERAL X N METAS ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL S/C LTDA

Aguarde-se em Secretaria o recolhimento pelo executado das demais parcelas.Diligencie o executado junto ao Banco
Nossa Caixa para fins de se proceder a transferéncia do depésito de fls. 742, realizado junto ao Banco Nossa Caixa para
a CEF/Agéncia 0265 nos termos do Oficio de fls.769/773.Int.

0009236-48.2004.403.6100 (2004.61.00.009236-3) - CHTN ENGENHARIA S/C LTDA(SP101774 - ANTONIO
CARLOS CASTILHO GARCIA E SP167836 - RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1273 - GLAUCIA YUKA NAKAMURA) X UNIAO FEDERAL X CHTN ENGENHARIA S/C
LTDA

Fls.425/443 - Considerando o encerramento das atividades da empresa CHTN ENGENHARIA S/C LTDA sem a
reserva de patriménio para pagamento dos credores, aliado ao fato das tentativas infrutiferas de localizacdo da empresa
ou de bens passiveis de penhora para prosseguimento da execuc¢do, conforme certificado as fls.411-verso e 423,
caracterizando, portanto, a sua dissolucao irregular, DEFIRO o pedido de DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA e determino a inclus&o dos sécios ANIELLO PUZZIELO (CPF n° 186.164.458-20) e
ALECIA PIRANI PUZZIELO (CPF n°. 125.677.598-32) no p6lo passivo da demanda. Nesse sentido ja decidiu o
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3% REGIAO, conforme se verifica da leitura da seguinte ementa:AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DISSOLUCAO IRREGULAR
DA SOCIEDADE. ARTIGO 135 DO CTN. INCLUSAO DE SOCIO. 1.Cabivel a interposi¢&o do agravo por
instrumento, nos termos da Lei n® 11.187/05, considerando tratar-se de decisdo proferida em execucéo fiscal. 2.Dispde o
inciso 111 do artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional que os diretores, gerentes ou representantes das pessoas juridicas
sdo pessoalmente responséveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributérias resultantes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei. 3.Gestdo com excesso de poderes ou infracdo a lei ou contrato, é a gestao
fraudulenta com intuito de lesar o credor tributario deliberadamente, ou a dissolucdo irregular da sociedade, sem a
devida quitacdo dos tributos pelos representantes legais da empresa. Ha nos autos demonstracéo neste sentido.
4.Conforme recente entendimento desta Sexta Turma, a dissolucdo irregular da sociedade somente autoriza a
desconsideracédo da personalidade juridica e a consequiente substituicdo da responsabilidade tributaria, desde que haja
documentos que indiquem o encerramento irregular da empresa. 5.D0 exame dos autos, infere-se que a sociedade teria
sido dissolvida irregularmente, eis que ndo localizada no seu endereco constante no Cadastro da Receita Federal do
Brasil (certiddes do Sr. Oficial de Justica as fls.28 e 47). Aplicagdo do artigo 135, 111, do CTN. Precedentes do STJ.
6.Agravo de instrumento a que se da provimento. (Al 200803000139734 - JUIZ LAZARANO NETO - SEXTA
TURMA - TRF3 - DJF3 CJ2 DATA:09/03/2009 PAGINA: 440)Ao SEDI para inclusdo do socio no pélo passivo
(executado).Intimem-se, por carta, o socio para fins do disposto no artigo 475, J do Cédigo de Processo Civil nos
enderecos indicado as fls.438 e 439.Ap6s, conclusos. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0901195-97.1986.403.6100 (00.0901195-1) - TINTAS CORAL S/A(SP051876 - SONIA REGINA BRIANEZI) X
UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X TINTAS CORAL S/A

Preliminarmente, proceda a Secretaria a alteracdo da classe original para a classe 229-Execu¢do/Cumprimento de
Sentenca, acrescentando os tipos de parte exeqliente-Unido Federal e executado-Parte Autora, de acordo com o
comunicado 039/2006-NUAJ. Intime-se o0 autor-executado, na pessoa de seu advogado nos termos do artigo 475-A,
paragrafo 1°, a efetuar o recolhimento do valor da verba honoraria, conforme requerido as fls.232/236,no prazo de
15(quinze) dias, pena de incidéncia da multa de 10% do valor da condenac&o, a teor do disposto no artigo 475-J, do
Cadigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, dé-se vista ao Exeqliente para que indique bens passiveis de penhora. Int.

0023964-12.1995.403.6100 (95.0023964-7) - PEDRO ALONSO ROMERO(SP048077 - PEDRO ALONSO ROMERO
E SP062836 - CELINA SALES DA CRUZ E SP086246 - JOSE MEIRELLES FILHO) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL(SP116361 - OSWALDO LUIS CAETANO SENGER) X UNIAO FEDERAL(SP165148 - HELOISA
HELENA ALFONSI DE QUEIROZ) X BANCO HSBC BAMERINDUS S/A(SP065311 - RUBENS OPICE FILHO E
SP120111 - FLAVIO PEREIRA LIMA) X UNIAO FEDERAL X PEDRO ALONSO ROMERO
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Preliminarmente, proceda a Secretaria a alteracdo da classe original para a classe 229-Execu¢do/Cumprimento de
Sentenca, acrescentando os tipos de parte exeqliente-BACEN e executado-PARTE AUTORA, de acordo com o
comunicado 039/2006-NUAJ. Intime-se o0 autor-executado, na pessoa de seu advogado nos termos do artigo 475-A,
paragrafo 1°, a efetuar o recolhimento do valor da verba honoraria, conforme requerido as fls.634/636,no prazo de
15(quinze) dias, pena de incidéncia da multa de 10% do valor da condenag&o, a teor do disposto no artigo 475-J, do
Cadigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, dé-se vista ao Exeqliente para que indique bens passiveis de penhora. Int.

0011350-33.1999.403.6100 (1999.61.00.011350-2) - GRANITORRE IND/ E COM/ LTDA X FULGET INDL/ E
COML/ LTDA(SP124328 - VALMIR TAVARES DE OLIVEIRA) X INSS/FAZENDA(Proc. 225 - HELOISA
HERNANDEZ DERZI) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE(Proc.
ROBERTO CEBRIAN TOSCANO) X INSS/FAZENDA X GRANITORRE IND/ E COM/ LTDA X INSS/FAZENDA
X FULGET INDL/ E COML/LTDA

Preliminarmente, proceda a Secretaria a alteracdo da classe original para a classe 229-Execucdo/Cumprimento de
Sentenca, acrescentando os tipos de parte exeqiente-Unido Federal e executado-GRANITORRE IND/ E COM/ LTDA,
de acordo com o comunicado 039/2006-NUAJ.Tendo em vista a manifestacdo da Unido Federal as fls.772/772, JULGO
EXTINTA a presente execugao para cumprimento de sentenga nos termos do art. 794, | c/c art. 795 do CPC.Expeca-se
Oficio de conversdo em renda em favor da Unido Federal (PFN), dos depositos de fls.736, 743, 747, 750, 754 e
762.Convertido, dé-se nova vista a Unido Federal. Apés, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.Int.

Expediente N° 10241

MONITORIA

0008089-74.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E
SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X EDER ANIZ CIRQUEIRA X BENEDITO GONCALVES CIRQUEIRA
Publique-se o despacho de fls.76. (FLS.76) Proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados as fls.66/67..PA. 1,10
Apos, com a juntada da guia de transferéncia, expeca-se alvara de levfavor da CEF..PA. 1,10 Transfira-se, ap0s,
publique-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0026885-41.1995.403.6100 (95.0026885-0) - APARECIDA PEREIRA NORONHA X ZELINA PEREIRA X LUZIA
APARECIDA DENUZZ0O X MARIA CLEMENTINA CONCEICAO ALEXANDRINA GIORDANO X LIVIA
MARIA EMILIANA GIORDANO(SP051497 - MARIA CELESTE CARDOZO SASPADINI E SP077243 - RAQUEL
SCOTTO SANTOS MARIANO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP112058 - LUIZ ANTONIO BERNARDES E
SP053736 - EUNICE MITIKO HATAGAMI TAKANO) X BANCO REAL S/A(Proc. LUIS PAULO SERPA E
SP093624 - ALEXANDRE CESAR PADUA) X BANCO ITAU S/A(SP020726 - PAULO SERGIO QUEIROZ
BARBOSA) X BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A - BANESPA(Proc. MARISA BRASILIO R.CAMARGO
TIETZMANN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA
PARA NETO E SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS -
UNIBANCO S/A(SP127315 - ANGELO HENRIQUES GOUVEIA PEREIRA E Proc. JOSE HENRIQUE DE
ARAUJO E Proc. SORAYA CRISTINA DO NASCIMENTO)

Expeca-se certiddo de objeto e pé, conforme requerido as fls.1046/1047.Ap06s, em nada mais sendo requerido, no prazo
de 05 (cinco) dias, aguarde-se provocagdo das partes no arquivo.Int.

0051513-94.1995.403.6100 (95.0051513-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0042427-
02.1995.403.6100 (95.0042427-4)) ENESA ENGENHARIA S/A(SP143250 - RICARDO OLIVEIRA GODOI E
SP034130 - LAURY SERGIO CIDIN PEIXOTO E SP109362 - PAULO EGIDIO SEABRA SUCCAR E SP133543 -
ANDREA KUSHIYAMA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 446 - NAIARA PELLIZZARO DE LORENZI CANCELLIER)
Publique-se o despacho de fls.275, cujo teor segue: Fls.191/273: Manifeste-se a parte autora.Int..

0021289-90.2006.403.6100 (2006.61.00.021289-4) - FRANCISCO VITORIANO SOB X FRANCISCO MENDES
BATISTA X FRANCISCO J RODRIGUES X ERALDO CORREIA DA SILVA X DIAMANTINO DA S BATISTA X
FIRMINO GOMES X GENESIO JOSE GONCALVES X JUVENCIO ARAUJO RABELO(SP107794 - JOAO
EVANGELISTA DOMINGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA
HAZIME)

Recebo o recurso de apelacdo interposto pela Ré-CEF, em seus regulares efeitos juridicos (art. 520, caput, primeira
parte, do CPC).Vista a PARTE AUTORA para contrarrazdes, no prazo legal.Apos, subam os autos ao E. Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, com as cautelas legais.Int.

0027774-38.2008.403.6100 (2008.61.00.027774-5) - RONALDO ADOLPHO GUDIN(SP036429B - BERTO
SAMMARCO FILHO) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 1900 - DENISE UTAKO HAYASHI BERALDI)

Recebo o recurso de apelaco interposto pela UNIAO FEDERAL, em seus regulares efeitos juridicos (art. 520, caput,
primeira parte, do CPC).Vista a PARTE AUTORA para contrarrazBes, no prazo legal.Ap6s, subam os autos ao E.
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as cautelas legais.Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 19/11/2010 97/246



0003160-95.2010.403.6100 (2010.61.00.003160-0) - JOSE CHOITE KITA(SP102024 - DALMIRO FRANCISCO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO
PALAZZIN)

Em nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0021938-16.2010.403.6100 - AFRANIO GOMES DOS SANTOS(SP264453 - ELCIO DOMINGUES PEREIRA) X
UNIAO FEDERAL

Vistos, etc. Aceito a conclusdo. 1. Concedo os beneficios da Justica Gratuita. 2. Inicialmente, esclare¢a o autor se
continua recebendo remuneragdo mensal do exército. Int.

0022681-26.2010.403.6100 - CRISTINA RODRIGUES GOMES(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos, etc. Nos termos do Provimento/COGE n° 68/2006 e considerando 0s processos constantes do Termo de
Prevencdo On-line de fls. 47/48, providencie a parte autora copia da peticdo inicial e decisdes eventualmente proferidas
nos autos dos processos n° 0002686-96.2002.403.6103 e 0002591-92.2004.403.6103, que tramitaram nas 32 e 12 Varas
Civeis de S&o José dos Campos, respectivamente.

EMBARGOS A EXECUCAO

0021859-42.2007.403.6100 (2007.61.00.021859-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008238-75.2007.403.6100 (2007.61.00.008238-3)) ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAO E
CULTURA(SP266742 - SERGIO HENRIQUE CABRAL SANTANA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1097 - VIVIANE
VIEIRA DA SILVA E Proc. 1101 - GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM)

Aguarde-se 0 andamento nos autos dos Embargos a Execucéo n® 0022479-54.2007.403.6100.

0022479-54.2007.403.6100 (2007.61.00.022479-7) - (DISTRIBUiDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008238-75.2007.403.6100 (2007.61.00.008238-3)) FILIP ASZALOS(SP098892 - MARIA DO ALIVIO GONDIM E
SILVA RAPOPORT E SP022809 - JAYME ARCOVERDE DE A CAVALCANTI FILHO E SP239863 - ELISA
MARTINS GRYGA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1097 - VIVIANE VIEIRA DA SILVA)

Tendo em vista a consulta de fls. 1358, aguarde-se por 30 (trinta) dias o julgamento acerca do pedido de reconsideracéo
efetuado nos autos do Agravo de Instrumento n° 2009.03.00.010023-8.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0018757-80.2005.403.6100 (2005.61.00.018757-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP023606 - HEDILA
DO CARMO GIOVEDI E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO) X PROMOSERYV COM/
MONTAGENS PROMOCIONAIS LTDA ME X JAIRO RAMALHO X ELIZABETH MIRANDA RAMALHO X
LUCI CARRASCO DE OLIVEIRA SILVA(SP210758 - CARLOS ROBERTO DE TOLEDO E SP019362 - JOSE DA
COSTA RAMALHO)

Publique-se o despacho de fls.418. (FLS.418) Fls.414/417: Cumpra-se o determinado as fls.413, procedendo-se ados
valores blogqueados as fls.370/373..PA. 1,10 Com a juntada das guias de deposito de transferéncia, expeca-se alvara de
levantamento em favCEF..PA. 1,10 Fls.414/417: Manifeste-se a CEF..PA. 1,10 Transfira-se. Apos, publique-se.

0008238-75.2007.403.6100 (2007.61.00.008238-3) - UNIAO FEDERAL(Proc. 1097 - VIVIANE VIEIRA DA SILVA)
X ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAO E CULTURA(SP266742A - SERGIO HENRIQUE
CABRAL SANT ANA) X FILIP ASZALOS(SP098892 - MARIA DO ALIVIO GONDIM E SILVA RAPOPORT)
Aguarde-se 0 andamento nos autos dos Embargos a Execucdo n® 0022479-54.2007.403.6100.

0001392-37.2010.403.6100 (2010.61.00.001392-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA) X RADE ORGANIZACAO CONTABIL LTDA X IOLANDA FIGUEIRA DE MELO ACCARDO
X DELANO ACCARDO(SP066848 - DJANIRA FIGUEIRA DE MELLO)

Publique-se o despacho de fls.89.(FLS89) Ante a manifestacdo da CEF as fls.87, bem assim tendo em vista a certiddo
de fls.88, proceda-se a tranferéncia dos valores penhorados as fAp6s, com a juntada da guia de deposito de
transferéncia, ede levantamento em favor da CEF..PA. 1,10 Transfira-se. Ap0s, intime-se

0007032-21.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA E
SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X CLOSET HOUSE ARMARIO EMBUTIDOS LTDA X
MARIANA GALIANO CURY

Publigue-se o despacho de fls. 87.(FLS.87) Fls.76/82: Considerando que restou comprovado nos autos que a conta n°.
0095843-3, Ag. 92, Banco Bradesco, refere-se a conta destinada exclusivamente a recebimento de salario, DEFIRO o
desbloqueio do valor penhorado no importe de R$ 153,95 (cento e cinglienta e trés reais e noventa e cinco
centavos)..PA. 1,10 Outrossim, manifeste-se a CEF em termos de prosseguimento da execu¢do.Prazo: 10 (dez)
dias..PA. 1,10 Silente, aguarde-se eventual provocagpartes no arquivo..PA. 1,10 Desbloqueie-se. Apos, Int.
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MANDADO DE SEGURANCA

0007874-98.2010.403.6100 - SEVERINO SEBASTIAO TENORIO(SP155429 - LIGIA APARECIDA DOS SANTOS)
X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO(Proc. 1118 -
NILMA DE CASTRO ABE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1118 - NILMA DE CASTRO ABE)

(fls. 190) Remetam-se os autos ao SEDI para redistribuicdo a esta Vara Civel Federal. Ciéncia as partes da
redistribuicdo dos autos. (fls. 166/182) Recebo o recurso de apelagéo interposto pela Unido Federal (AGU), em seu
efeito meramente devolutivo (art. 14 da Lei n.° 12.016/2009, cc. art.520, inciso VIl do C.P.C.). Vista ao impetrante para
contrarrazdes, no prazo legal. Apos, ao Ministério Publico Federal, e remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, com as cautelas legais.1 Int.

0009869-49.2010.403.6100 - FUNDACAO INSTITUTO DE PESQUISAS CONTABEIS ATUARIAIS E
FINANCEIRAS(FIPECAFI)(SP103956 - PAULO SIGAUD CARDOZO E SP019383 - THOMAS BENES
FELSBERG) X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO -
SP X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1219 - MARCELLA ZICCARDI VIEIRA)

(fls. 325/331 e fls. 325/341) Dé-se ciéncia ao Impetrante acerca das alegagdes das autoridades impetradas. Apos,
cumpra-se determinagdo contida na sentenca de fls. 292, in fine e subam o0s autos para o reexame necessario. Int.

0010124-07.2010.403.6100 - FRANCISCA BARRETA AQUINO X ANTONIO AQUINO NETO X CIRENE
MONTEIRO AQUINO X ROBERTO AQUINO X MARIA LAURA SIQUEIRA AQUINO X GUIDO AQUINO X
MARIA JOSE CAMPANHA AQUINO(SP264873 - CARLA REGINA DE MORAIS) X GERENTE REGIONAL DO
SERVICO DO PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO PAULO(Proc. 1401 - MARCIA APARECIDA
ROSSANEZI E Proc. 2309 - MARCOS CESAR BOTELHO)

Fls. 76: Oficie-se a autoridade impetrada para que se manifeste sobre as alegagdes trazidas pelos impetrantes,
justificando, se for o caso, os motivos do descumprimento de ordem judicial contida na deciséo de fls. 31/32 e sentenga
de fls. 55/57 e fls. 71. Em 10 (dez) dias. Oficie-se com urgéncia. Int.

0014336-71.2010.403.6100 - CINTIA DOS SANTOS FERREIRA(SP269706 - CINTIA DOS SANTOS FERREIRA
AGUIAR) X DIRETOR DA FACULDADE AUTONOMA DE DIREITO DE SP - FADISP(SP075810 -
ALEXANDRE LUIZ OLIVEIRA DE TOLEDO E SP026825 - CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO
JUNIOR)

(fls. 83) Manifeste-se a impetrante acerca de eventual composi¢éo das partes. Int.

0022704-69.2010.403.6100 - BUDI IND/ E COM/ DE MALHAS LTDA(SP269322 - LEONARDO OGASSAWARA
DE ARAUJO BRANCO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X
PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

1.Inicialmente, afasto a possibilidade de prevencéo destes com os autos listados no Termo de Prevencdo On-line de fls.
159, uma vez que sdo distintos os objetos. 2.Para analise do pedido de liminar, entendo imprescindivel a vinda das
informagdes das autoridades impetradas. Oficiem-se. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0042427-02.1995.403.6100 (95.0042427-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0031634-
04.1995.403.6100 (95.0031634-0)) ENESA ENGENHARIA S/A(SP143250 - RICARDO OLIVEIRA GODOI E
SP034130 - LAURY SERGIO CIDIN PEIXOTO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 446 - NAIARA PELLIZZARO DE
LORENZI CANCELLIER) X UNIAO FEDERAL X ENESA ENGENHARIA S/A

Com o término da Correicdo Geral Ordinéria, que deveré realizar-se no periodo de 06/12/2010 a 10/12/2010, dé-se vista
a Unido Federal (PFN), acerca da manifestacdo de fls.195/196.Apds, conclusos para sentenca de extin¢éo da execucao.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0018604-71.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP185847 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA GOUVEA E SP280447B - HENRIQUE CORREA BAKER)
X PAULICOPTER COMPANHIA PAULISTA DE HELICOPTEROS LTDA - TAXI AEREO(SP033680 - JOSE
MAURO MARQUES E SP086912 - MAURA REGINA MARQUES)

(fls. 300 e fls. 301/307) Prossiga-se no cumprimento do mandado de reintegracéo na posse expedido as fls. 180 (CM N.°
0016.2010.1871). Comunique-se a Central de Mandados Unificada - CEUNI. Int.

178 VARA CIVEL

DR. JOSE MARCOS LUNARDELLI
JUIZ FEDERAL
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SUZANA ZADRA
DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 7672

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0011543-33.2008.403.6100 (2008.61.00.011543-5) - SIDNEY DOS SANTOS ALVES X ANA MARIA MENDES
ALVES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X UNIAO FEDERAL(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES)
X INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO - IPESP(SP066922 - MARCIA MARIA
CORREA MUNARI)

Determino a prova pericial e nomeio como perito(a) Rita de Cassia Casella. Arbitro os honorarios periciais em
R$500,00 (quinhentos reais), devendo os autores deposita-los no prazo de cinco dias, sob pena de extin¢do da agdo.No
mesmo prazo apresentem os autores comprovantes de evolucdo salarial com indices de aumento desde a assinatura do
contrato, elaborado por érgdo competente, e a ré planilha financeira com a evolucéo do saldo devedor.Ainda, no mesmo
prazo, faculto as partes a indicacao de assistente técnico, bem como a formulacdo de quesitos, posteriormente ao
cumprimento do deposito pericial. Apds, intime-se o perito nomeado para iniciar seus trabalhos, a serem concluidos no
prazo de cinco dias.Com a apresentacdo do laudo, intimem-se as partes para manifestagéo e apresentacdo de memoriais,
no prazo de dez dias.Int.

MONITORIA

0029476-53.2007.403.6100 (2007.61.00.029476-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP114904 - NEI
CALDERON E SP107753 - JOAO CARLOS GONCALVES DE FREITAS E SP215962 - ERIKA TRAMARIM) X
MONALISA DA FONSECA X DANIEL RICARDO ZACCARO

Tendo em vista que a correta indicacdo do domicilio e residéncia do réu constitui um dos requisitos da peticdo inicial,
ante a data da propositura da acdo e as tentativas frustradas de citacdo da parte ré, nos enderecos apontados e ou
consultados nos sistemas de consulta disponiveis, concedo a parte autora o prazo de 5 (cinco) dias para indicar
corretamente o endereco da parte ou requerer objetivamente o prosseguimento da a¢do, sob pena de extingéo,nos termos
do paragrafo Unico do artigo 284 do CPC.N&o havendo manifestacdo, intime-se a parte autora para cumprir o
determinado em 48 horas sob pena de extin¢do do feito.

0010922-65.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X
PATRICIA AUGUSTO X RODOLPHO GALDINO BRUGUGNOLLE

Recebo a conclusdo nesta data. Considerando os documentos de fls. 55/64, manifeste-se a CEF acerca do
prosseguimento do feito.No siléncio, venham conclusos para sentenga.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0013321-72.2007.403.6100 (2007.61.00.013321-4) - NEWTON GERALDO CAMILO(SP165826 - CARLA SOARES
VICENTE E SP140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

O extrato apresentado pela Caixa Econdmica Federal, relativo a conta 00125158-9, juntado as fls. 71, ndo guarda
pertinéncia com estes autos, visto que o titular da conta é estranho aos autos, bem como o nimero da conta € diverso da
solicitada, qual seja : 00125158-1. Assim, no prazo de cinco dias, cumpra a CEF o ja determinado as fls. 64, trazendo
aos autos 0s extratos corretos, referentes aos periodos determinados. Int.

0019694-85.2008.403.6100 (2008.61.00.019694-0) - STRATUS INVESTIMENTOS LTDA(SP130609 - MARIA
ISABEL DE ALMEIDA ALVARENGA E SP234435 - IARA FERFOGLIA GOMES DIAS) X CONSELHO
REGIONAL DE ECONOMIA DA 2 REGIAO/SP(SP257211 - TATIANE DE OLIVEIRA SCHWARTZ)
Manifestem-se as partes, no prazo de cinco dias, sobre o pedido de fls. 274/275. Int.

0000424-41.2009.403.6100 (2009.61.00.000424-1) - ADILSON JULIO LONNI(SP235172 - ROBERTA SEVO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP214491 - DANIEL
ZORZENON NIERO E SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA)

Recebo a conclusdo nesta data.Providencie a parte autora, em 5 (cinco) dias, os dados solicitados pela CEF, sob as
penas processuais cabiveis.Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias da publicacéo, passa a correr o prazo para a CEF
apresentar os extratos em 20 (vinte) dias e subscrever a petigéo de fl. 59.

0007439-61.2009.403.6100 (2009.61.00.007439-5) - FRANCISCO CELSO IGNARRA(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO E SP276509 - ANA MILENA SANTOS CERQUEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Manifeste-se 0 autor em 10 (dez) dias.

0009037-29.2009.403.6301 - ROSANA ARMENIO(SP104652 - MONICA MARINACCI) X CAIXA ECONOMICA

FEDERAL - CEF
Ante a redistribuicdo a este juizo, concedo a parte autora o prazo de 10 (dez) dias para subscricdo da petigdo inicial,
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apresentacdo da procuracao original e recolhimento das custas judiciais, sob pena de indeferimento da inicial.

0003374-86.2010.403.6100 (2010.61.00.003374-7) - ADP BRASIL LTDA(SP163605 - GUILHERME BARRANCO
DE SOUZA E SP282769 - AMANDA RODRIGUES GUEDES) X UNIAO FEDERAL

1. Defiro a realizag8o da pericia requerida e nomeio como perita Rita de Céssia Casella.2. No prazo de dez dias,
facultos as partes a indicagdo de assistente técnico, bem como a formulagao de quesitos.3. Ap0s, intime-se o perito
nomeado para apresentar sua estimativa de honorérios, no prazo de 10 (dez) dias.4. Com a apresentagdo da estimativa,
intimem-se as partes para manifestacdo em dez dias. Int.

0005918-47.2010.403.6100 - RONALDO ALVES PORTELLA(SP203688 - LEONARDO FRANCISCO RUIVO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Recebo a peticdo de fls. 87/88, como aditamento a inicial.Concedo o prazo de cinco dias ao autor para que traga a via
original da procuracdo de fls. 21, sob pena de extin¢do do feito.Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0021821-25.2010.403.6100 - CONDOMINIO PRIMAVERA(SP112515 - JOAO DOS SANTOS DE MOURA E
SP206654 - DANIEL MORET REESE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Recebo a conclusdo nesta data.Afasto a prevencao indicada a fl. 264/5 ante a diversidade de unidades e periodos de
cobranca.Intime-se a autora a recolher as custas judiciais, em 10 (dez) dias, no siléncio, ao arquivo.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0034480-37.2008.403.6100 (2008.61.00.034480-1) - EUNICE CAMORIN GUIDETTI - ESPOLIO X DIRCEU
GUIDETTI X LUIZ GONZAGA MONTEIRO - ESPOLIO X ANGELINA MONTEIRO X OLINDA RODRIGUES
NUCCI X NELSON RODRIGUES NUCCI X HELENA IRACY JUNQUEIRA - ESPOLIO X ZELIA ANTUNES
JUNQUEIRA X ZELIA ANTUNES JUNQUEIRA X JOSE CLAUDIO MARCON X CINTHYA VILLANOVA
MARCON X BENEDITO CICERO TORTELI(SP183651 - CHRISTIANE GUILMAR MENEGHINI SILVA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Traga a parte autora certidao de inteiro teor dos processos de sucessdo que demonstre a fase processual dos mesmos,
com a indicagdo dos inventariantes, no prazo de 20 (vinte) dias. Int.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0024090-71.2009.403.6100 (2009.61.00.024090-8) - DENOIR INDUSTRIA E COMERCIO EXPORTACAO
LTDA(SP062592 - BRAULIO DE ASSIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP230827 - HELENA YUMY
HASHIZUME E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X VIDAL ANDRADE MOUTINHO(SP080259 -
EDMIR DE AZEVEDO)

Defiro as provas documental e testemunhal, requeridas pela autora. Concedo o prazo de 10 (dez) dias para juntada de
novos documentos. No prazo de cinco dias, apresentem as partes o rol de testemunhas. Em relacéo a prova pericial,
concedo a parte autora o prazo de cinco dias para justificar sua pertinéncia. Int.

Expediente N° 7680

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0032208-07.2007.403.6100 (2007.61.00.032208-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0016241-19.2007.403.6100 (2007.61.00.016241-0)) MARIA LUIZA SATRIANI IMPIGLIA(SP196915 - RENATO
LUIZ FORTUNA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163560 - BRENO ADAMI ZANDONADI E
SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

Fls. 120:J. Defiro o levantamento do saldo remanescente do depdsito de fls. 74.Expeca-se alvard. Intime-se a CEF para
pagamento da verba honoraria. Defiro a tramitag&o prioritaria do feito. Int. ALVARA DE LEVANTAMENTO
EXPEDIDO PARA RETIRADA.

192 VARA CIVEL

Dr. JOSE CARLOS MOTTA - Juiz Federal Titular
Bel. RICARDO NAKAI - Diretor de Secretaria

Expediente N° 5185
PROCEDIMENTO ORDINARIO
0082036-48.2007.403.6301 - MARIA XAVIER DE SALLES(SP047455 - PAULO AFONSO DE SAMPAIO

MATTOS E SP235964 - ANTONIO PAULO DE MATTOS DONADELLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF
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Ciéncia da redistribuicdo do presente feito a esta 192 Vara Civel Federal. Ratifico os atos decisorios praticados pelo
Juizado Especial Civel Federal de Sdo Paulo.Considerando o aditamento ao valor atribuido & causa, comprove a parte
autora o recolhimento complementar das custas judiciais nos termos da Lei 9.289/96, no prazo de 10 (dez) dias.Cite-se a
Caixa Econdmica Federal para apresentar resposta no prazo legal.Apos, considerando que a matéria objeto do presente
feito é eminentemente de direito, venham os autos conclusos para sentenca.lnt.

0083493-18.2007.403.6301 - TERESA MARIA DE ALMEIDA DOMINGUES MENDES(SP199026 - LEANDRO
ROBERTO BARBOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia da redistribuicdo do presente feito a esta 192 Vara Civel Federal. Ratifico os atos decisorios praticados pelo
Juizado Especial Civel Federal de Sdo Paulo.Considerando o aditamento ao valor atribuido a causa, comprove a parte
autora o recolhimento complementar das custas judiciais nos termos da Lei 9.289/96, no prazo de 10 (dez) dias.Cite-se a
Caixa Econdmica Federal para apresentar resposta no prazo legal.Ap6s, considerando que a matéria objeto do presente
feito é eminentemente de direito, venham os autos conclusos para sentenca.Int.

0012561-21.2010.403.6100 - BANCO ITAU S/A X BANCO UNIBANCO S/A(SP122874 - PAULO DE BARROS
CARVALHO E SP053655 - MARIA LEONOR LEITE VIEIRA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 1214 - JULIANA
MARIA M DE MAGALHAES)

Vistos.Cuida-se de embargos declaratérios em que a parte embargante busca esclarecimentos quanto a eventual
contradicdo contida na decisdo de fls. 1630-1633, especialmente acerca do pedido alusivo aos tributos reflexos, entre os
quais SAT e FAT.E O RELATORIO. DECIDO.Recebo os embargos opostos, eis que tempestivos. Contudo, cabe
ressaltar que ndo houve a contradi¢do apontada, uma vez que a decisdo embargada analisou convenientemente 0s
termos da inicial.De fato, o pedido deve ser certo e determinado, nos termos do art. 286 do CPC, sendo permitida,
excepcionalmente, a formulacéo de pedido genérico, o que ndo é o caso dos autos. Assim, tenho que o
descontentamento da embargante quanto as conclusdes da r. decisdo devem ser impugnadas mediante a interposi¢édo de
recurso apropriado. Posto isto, REJEITO os Embargos de Declaracdo. Int.

0013885-46.2010.403.6100 - VANDICK LUIZ FRAGNAN(SP298291A - FABIO LUCAS GOUVEIA FACCIN) X
UNIAO FEDERAL

AUTOS n.° 0013885-46.2010.403.6100ACAO ORDINARIAAUTOR: VANDICK LUIZ FRAGNANRE: UNIAO
FEDERALVistos.Trata-se de acdo ordinaria, com pedido de tutela antecipada, objetivando o autor, militar da
Aeronautica, obter provimento judicial que determine o pagamento de reajuste de 11,98%, equivalente a converséo de
cruzeiros reais para URV. Pleiteia, também, a percepcao do adicional de inatividade no importe de 40% de seu soldo,
desde 1996.Sustenta que o Plano Collor, em 1994, gerou diferenga de 11,98% para menos nos vencimentos do
funcionalismo publico, em raz&o da alteracéo de data de pagamentos.Defende o direito ao Adicional de Inatividade no
importe de 40% de seu soldo, haja vista ter permanecido 2 (dois) anos em efetivo servigo nas Forcas Armadas.A
apreciacdo do pedido de tutela antecipada foi postergada para apds a vinda da contestacdo.A Unido Federal contestou o
feito as fls. 33/48, argliindo, preliminarmente, a impossibilidade de concesséo de tutela antecipada em face da Unido e a
impossibilidade juridica do pedido. No mérito, sustenta que o autor pretende a majoracéo real de remuneragdo por meio
de ato jurisdicional. Salienta a ocorréncia de prescrigdo nos termos do Decreto n® 20.910/32. Afirma que 0 aumento de
11,98% somente é devido aos servidores do Poder Judiciario e do Ministério Publica da Unido, ndo se aplicando ao
Autor. Aponta que as parcelas de Adicional de inatividade pretendidas estdo prescritas, pois foram extintas pela MP
2.215.10/01, de 31 de agosto de 2001.E O RELATORIO. DECIDO.Examinando o feito, especialmente as provas
trazidas a colacdo, nesta cognicdo sumadria, entendo que ndo se acham presentes 0s requisitos autorizadores da
concesséo de tutela antecipada.Consoante se extrai dos fatos narrados na inicial, pretende o autor, militar da
Aerondutica, receber o reajuste de 11,98%, equivalente a conversado de cruzeiros reais para URV, bem como o adicional
de inatividade, no importe de 40% de seu soldo, desde 1996.A despeito da argumenta¢do desenvolvida pelo Autor, ndo
diviso a verossimilhanca do direito alegado.Em relacéo a diferenca de 11,98% relativa a conversdo de cruzeiros reais
para URV, o colendo Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido de que aos militares ndo é devido o
mencionado percentual, tendo em vista que eles ndo recebem seus proventos na forma estabelecida pelo artigo 168 da
Constituicdo Federal, mas sim, no inicio de cada més subsequiente.Neste sentido, colaciono a seguinte
ementa:RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITARES DA MARINHA. REAJUSTE DE 11,98%.
DESCABIMENTO. I - Pacifica orientacdo desta Corte no sentido de ser devida a diferenca de 11,98%, relativa a
conversdo de cruzeiros reais em URVs, apenas aos servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério
Publico, os quais, por forca do art. 168 da CF, percebiam efetivamente seus salarios em torno do dia 20 e 22 de cada
més. Il - In casu, tratando-se de militares da Marinha, ndo ha falar em direito a referida diferenga. Precedentes. Recurso
provido. (STJ, Resp 598667, Quinta Turma, Relator Ministro Felix Fischer, DJ 15/12/03, pag. 398).Por outro lado, o
risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ndo se me afigura presente, na medida em que o Autor entende ser
devido o adicional de inatividade desde 1996, sem qualquer irresignacdo neste lapso temporal.Posto isto e considerando
tudo o mais que dos autos consta, ausentes os pressupostos legais, INDEFIRO A TUTELA ANTECIPADA
requerida.int.

0014233-64.2010.403.6100 - EVIALIS DO BRASIL NUTRICAO ANIMAL LTDA X SOCIL PRO-PECUARIA S/A
X PINHAL INDL/ LTDA(SP286118 - EMERSON DE OLIVEIRA FONTES E SP262275 - NIVEA AGUERA SALE
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E SP259831 - IGOR JEFFERSON LIMA CLEMENTE E SP260268 - VANEY IORI) X CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI E SP011187 - PAULO BARBOSA
DE CAMPOS NETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1218 - LEONARDO HENRIQUE BORGES ORTEGA)

Fls. 101-122: Restituo o prazo para a co-ré CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A. - ELETROBRAS oferecer
sua resposta. Apds, venham os autos conclusos para sentenca, conforme determinado as fls. 71. Int.

0015074-59.2010.403.6100 - KRON INSTRUMENTOS ELETRICOS LTDA(SP082263 - DARCIO FRANCISCO
DOS SANTOS E SP185518 - MARIA CHRISTINA MUHLNER) X UNIAO FEDERAL

192 VARA CIVEL FEDERALACAO ORDINARIAAUTOS N°. 0015074-59.2010.403.6100AUTORA: KRON
INSTRUMENTOS ELETRICOS LTDA.RE: UNIAO FEDERAL Vistos. Trata-se de agéo ordinaria, com pedido de
antecipacéo dos efeitos da tutela, proposta por KRON Instrumentos Elétricos Ltda. em face de Unido Federal,
objetivando, em resumo, a revisdo do valor consolidado no parcelamento especial previsto na lei n® 10.684/03. Sustenta
que parte dos débitos incluidos em dito parcelamento foram colhidos pela decadéncia em virtude do que restou decidido
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal consolidado na SGmula n°® 08. Assim, requer a exclusdo do periodo decaido e,
via de conseqiéncia, a revisdo do montante devido e a compensac¢do dos valores indevidamente pagos. Requer, ainda, a
excluséo dos débitos de SAT do parcelamento em razdo da conversdo em renda do valor depositado em juizo e
vinculado ao processo n°. 2001.61.00.002566-0 e a devolucéo dos valores pagos a tal titulo na via de parcelamento.
Juntou documentos (fls. 20/182). O pedido de antecipagdo foi postergado para apds a vinda da contestacdo. A Unido
contestou o pedido destacando que, no tocante a aplicagdo da Simula n° 08, ndo resiste a pretensao; contudo, ressalta
que os pagamentos efetuados antes da conclusao do julgamento do STF - 12.06.2008 -, ainda que os periodos tenham
sido atingidos pela decadéncia, ndo podem ser alvo de repetigdo, revisdo e exclusdo do parcelamento, considerando a
modulacdo dos efeitos aplicada pela Colenda Corte. No tocante a conversdo em renda dos depdsitos judiciais referente
ao SAT aduz que ndo ingressaram na receita respectiva, tendo em vista auséncia de oficio a CEF para tal providéncia
pelo juizo da causa. Vieram os autos conclusos. E O RELATORIO. DECIDO.Examinado o feito, especialmente as
provas trazidas a colacdo, nesta cognicdo sumaria, tenho que ndo se acham presentes 0s requisitos para a concessdo do
pedido de tutela antecipada. A autora alega que parte dos débitos incluidos no programa de parcelamento especial
decairam, posto que constituidos sob as regras dos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, declarados inconstitucionais pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal. Assim, pleiteia a aplicacdo da Sumula Vinculante 08 e, por conseguinte, o direito a
revisdo do débito consolidado com a excluséo dos periodos de apuracao abarcados pela decadéncia. O Colendo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do precedente da simula ora referida, modulou os efeitos da decisdo nestes
termos:(...) V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S4o legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
conclusdo deste julgamento. (STF, RE 560.626-1/RS, 12/06/2008, Rel.Min. Gilmar Mendes).Como se V&, a aplicagdo
da Sumula Vinculante ndo abrange os recolhimentos efetuados, posto que a autora ndo demonstrou ter se insurgido
contra a aplicacéo dos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91.E mais, a Receita Federal apresentou relatério de reviséo
reconhecendo a aplica¢do da r.decisdo do C.STF aos débitos ndo pagos e, quanto aos débitos pagos, ainda que
abarcados pela decisao de inconstitucionalidade, a resisténcia de rever a consolidacdo ndo merece reparos, eis que
sujeitos a modulacdo dos efeitos. Tem-se, assim, que a Unido reconheceu parte da pretensdo liminar, revisando o débito
parcelado com a exclusdo dos periodos alcangados pela inconstitucionalidade declarada pelo STF e ndo liquidados pela
autora.A verossimilhanga milita em favor das alegacGes apresentadas pela Unido, posto que nos termos do
entendimento exposto.Melhor sorte, initio litis, ndo assiste & autora no que concerne a conversdo em renda dos
depositos judiciais para liquidagdo do débito e, por conseguinte, a revisdo do parcelamento com a exclusdo do débito de
SAT.A autora ndo logrou demonstrar que os valores vinculados a demanda judicial foram convertidos em receita da
Unido. Assim, tendo a Receita Federal certificado que os depdsitos foram localizados, mas ndo a sua liberagdo e
conversdo em renda, ndo constando do sitio da JF-SP a informacédo de emissdo de oficio para a CEF proceder a
conversdo, tenho que as alegacdes iniciais padecem de verossimilhanga. Posto isto, considerando tudo mais que consta
dos autos, mormente a manifestacéo da Receita Federal, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR para
determinar a revisdo dos débitos sujeitos ao parcelamento nos exatos termos apresentados no relatério de fls.
273/278.Destaco, ainda, que o depdsito judicial é faculdade atribuida ao contribuinte, prescindindo ele de autorizacdo
do Juizo.Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo.Sem prejuizo, digam as partes as provas que pretendem
produzir, justificando-as.Intimem-se.

0020423-43.2010.403.6100 - FABIO ROGERIO SILVA PERES(SP161721B - MARCO ANTONIO DOS SANTOS
DAVID) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E SP073809 -
MARCOS UMBERTO SERUFO)

Vistos.Considerando os documentos apresentados pela CEF as fls. 105-125, observo que a ré cumpriu o procedimento
previsto no Decreto-lei n. 70/66.0utrossim, a mera alega¢do de que a publicacdo dos editais referentes aos leildes ndo
foi feita em jornal de grande circulagdo ndo pode ter o conddo de invalidar tal procedimento, até porque ndo se provou a
inobservancia da legislacdo de regéncia. Assim, o risco de sofrer a execucdo judicial ou extrajudicial do contrato é
consectario l6gico da inadimpléncia, ndo havendo qualquer ilegalidade ou irregularidade na conduta do credor.Por outro
lado, verifico a existéncia de previsdo legal para a indicacdo unilateral do agente fiduciario na execucéo dos contratos
firmados no &mbito do Sistema Financeiro da Habitacéo, nos exatos termos do artigo 30, inciso | e paragrafo 2° do
Decreto-Lei n.° 70/66.Desse modo, confirmo a deciséo de fls. 52-53, por seus proprios e juridicos
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fundamentos.Int. CONCLUSAO DO DIA 09/11/2010:Vistos.Fls. 127/145: Mantenho a decisdo de fls. 52/53 por seus
préprios e juridicos fundamentos.Int.

0020523-95.2010.403.6100 - WORTHY VICENTE COMERCIO DE MATERIAL FOTOGRAFICO LTDA(PR030506
- SILVENEI DE CAMPOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS E SP230827 - HELENA YUMY HASHIZUME)

192 VARA CIVEL FEDERALACAO ORDINARIAAUTOS N.° 0020523-95.2010.403.6100AUTORA: WORTHY
VICENTE COMERCIO DE MATERIAL FOTOGRAFICO LTDARE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEFVistos.Trata-se de agdo de rito ordinario, com pedido de tutela antecipada, objetivando a autora obter provimento
judicial que determine a expedi¢do de oficios ao SERASA, SPC, BACEN, SISBACEN e CADIN, bem como ao 1° e 2°
cartdrios de protestos da capital, para que sejam canceladas as restricdes em seu nome e dos sdcios ou avalistas. Alega
que firmou contrato de abertura de crédito com a CEF, com a finalidade de obter crédito rotativo na conta corrente 346-
8, operacdo 003 da agéncia 3108.Aduz que a Instituicdo Financeira exige o pagamento de juros acima do permissivo
legal, de forma capitalizada, acrescidos de encargos financeiros e outros débitos que desconhece a origem, ja que
registrados com codigos diversos.Sustenta que o contrato firmado, por ser de adesdo, contém clausulas abusivas,
devendo ser revisto.A apreciacdo do pedido de tutela antecipada foi diferida para ap6s a vinda da contestacdo.A Caixa
Econdmica Federal apresentou contestacéo as fls. 51/109, alegando que a Autora ndo possui 0 menor controle sobre
suas financas e que sempre obteve uma das vias dos contratos que assinou com a institui¢do financeira, objetivando téo-
somente procrastinar o pagamento dos valores que emprestou e agora se recusa a pagar. Sustenta, ainda, que a Lei
8.078/90 prevé e regulamenta o contrato de adesdo; que inexiste limitagdo de juros e ocorréncia de anatocismo; além de
afastar a Simula 30 do E. STJ. E O RELATORIO. DECIDO. Examinado o feito, especialmente as provas trazidas a
colacéo, nesta primeira aproximacao, tenho que ndo se acham presentes os requisitos autorizadores da concessdo da
tutela antecipada requerida.Consoante se infere dos fatos articulados na inicial, pretende a parte autora o cancelamento
de restricbes em nome dela e de seus sécios ou avalistas perante os 6rgaos de protecdo ao crédito, sob alegacéo de que
0s contratos em questdo contém clausulas abusivas, que prevéem a capitalizacdo de juros e cobranca de comissédo de
permanéncia, dentre outras ilegalidades.De seu turno, os fatos narrados na inicial revelaram-se incontroversos, haja
vista que a parte Autora reconhece o contrato firmado e a sua inadimpléncia, residindo o conflito tdo-somente na
revisao das clausulas contratuais. Todavia, nesta cognicdo sumaria, entendo que néo restou demonstrada a
verossimilhanca do alegado de que fala o artigo 273 do CPC, haja vista ndo ter sido argliida qualquer irregularidade
formal ou material apta a infirmar o contrato ajustado entre a autora e a Institui¢do Financeira - ré. Ademais, o contrato
em questdo foi firmado pelas partes, que se puseram de acordo com todos 0s seus termos. Por conseguinte, tenho que as
divergéncias acerca da inteligéncia das normas contratuais firmadas entre a Institui¢do Financeira-ré e a autora ndo sao
passiveis de aferi¢do nesta fase processual.Quanto a ndo inclusdo do nome da autora nos 6rgdos de protecdo ao crédito,
cumpre assinalar que, na hipdtese de inadimpléncia, ndo se podera impedir a credora de tomar as medidas que buscam a
execucdo indireta de débito exigivel. Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, ausentes 0s
pressupostos legais, INDEFIRO A TUTELA ANTECIPADA requerida. Providencie a autora a regularizagao da
representacdo processual, comprovando que o subscritor da procuracdo de fls. 33 tem poderes para representa-la em
juizo, isoladamente. Prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias. Intime-se.

0020983-82.2010.403.6100 - PLENO LOCACOES AUDIOVISUAIS LTDA(SP103956 - PAULO SIGAUD
CARDOZO E SP203014B - ANNA FLAVIA DE AZEVEDO IZELLI E SP155121 - ADRIANA TERESA C
ALENCAR PASSARO DE MELLO E SP300154 - PRISCILA MARTINS MERLO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1214
- JULIANA MARIA M DE MAGALHAES)

Vistos. Trata-se de acao ordindria, com pedido de tutela antecipada, objetivando a parte autora obter provimento
jurisdicional que determine a Ré a imediata liberacdo das mercadorias importadas e identificadas na Declaracgéo de
Importagdo n° 10/0348896-1. Subsidiariamente, pleiteia a depoésito judicial do valor das mercadorias importadas, a fim
de garantir a Administra¢do Publica.Alega que, na consecucdo de suas atividades sociais, promoveu a importacéo de
1.064 unidades da Placa de Diodo Montado para Montagem em Painel, Modelo PH6 192X96MM, conforme descrito na
Nota Fiscal (invoice) n°® CXS2009030801-0S-1 e da Declaracdo de Importacdo (DI) n° 10/0348896-1. Sustenta que, em
cumprimento da legislacdo em vigor, apresentou o conhecimento aéreo MAWB n° 176-88208455 relativo ao volume
importado e informou no Sistema de Gerenciamento de Manifesto e Armazenamento - Mantra. Além disso, efetivou o
pagamento de todos os tributos incidentes sobre a operagdo de importagao, no valor de R$ 2.433,05.Afirma que, apesar
de ter cumprido as obrigagdes aduaneiras e fiscais, as mercadorias foram retidas pela Ré a fim de se verificar supostas
irregularidades no procedimento de importacdo.Relata que os equipamentos importados encontram-se retidos desde
26/02/2010 sem que tenha sido instaurado o competente procedimento administrativo, o que viola o principio da ampla
defesa, do devido processo legal, bem como as normas que regulam o procedimento administrativo fiscal.Foi
determinada a comprovacao do deposito judicial pretendido pela Autora as fls. 75-78, a fim de que as mercadorias
importadas fossem liberadas ou justificada a negativa em fazé-lo.A Autora comprovou a efetivacdo do depoésito no valor
de R$15.669,60 (fls. 84).A autoridade fiscal competente informou as fls. 101-109 a ndo liberacdo das mercadorias,
tendo em vista a instauracdo de procedimento investigatdrio em razdo de indicios de subfaturamento de precos.
Apontou que a Autora declarou o valor de US$ 8,25 cada placa e, no entanto, foi apurado o valor de Us$ 61,00 para o
mesmo produto. Assim, entendo que restou suficientemente justificada a recusa da autoridade fiscal em liberar as
mercadorias importadas pela Autora.Ademais, a diferenca de valores noticiada pela autoridade acarreta tributagdo a
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maior, bem como revela que o deposito judicial se mostra insuficiente, razdo pela qual indefiro a liberacdo das
mercadorias.Cite-se.Int.

0021206-35.2010.403.6100 - SERGIO BRINCKMANN X UNIAO FEDERAL

Vistos, Trata-se de agdo ordinaria, em que a parte autora pleiteia a restituicdo dos tributos retidos indevidamente a titulo
de Imposto de Renda sobre as quantias decorrentes da venda de 1/3 (um terco) das férias, bem assim das férias
indenizadas percebidas recebidas na rescisao do contrato de trabalho,. Atribuiu a causa o valor de R$ 29.616.09 (vinte e
nove mil, seiscentos e dezesseis reais e nove centavos). E o relatorio. Decido.Preliminarmente, analiso a competéncia
deste Juizo para processar e julgar o presente feito, tendo em vista a instalagdo, nesta Subsecéao Judicidria, do Juizado
Especial Federal Civel a partir de 01.07.2004.Nos termos do artigo 3°, da Lei n.° 10.259, de 12.07.2001, compete ao
Juizado Especial Federal Civel processar as causas cujo valor ndo exceda 60 (sessenta) salarios minimos. Nesse caso, a
competéncia sera absoluta, nos termos do 3° do mesmo artigo, in verbis : Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal
Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o limite de sessenta salarios minimos,
bem como executar as suas sentengas. (...)3°. No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a competéncia
sera absoluta. N&o resta duvida, portanto, que a presente demanda deve ser processada e julgada perante o Juizado
Especial Federal Civel, considerando o valor dado & causa estar contido na hipdtese descrita no art. 3° c/c 2° e 3°, da Lei
n.° 10.259/01.0utrossim, saliento que ndo serdo aceitas manobras da parte autora, por meio da simples alteracdo do
valor da causa, para afastar a competéncia do Juizado Especial Federal Civel.Posto isto, redistribua-se o presente feito
ao Juizado Especial Federal Civel, em face de sua competéncia absoluta, nos termos anteriormente expostos, dando-se
baixa na distribuicéo. Int.

0021217-64.2010.403.6100 - SCAC FUNDACOES E ESTRUTURAS LTDA(SP132543 - ROBERTO FRANCA DE
VASCONCELLOS E SP162148 - DANIELE SANTOS RIBEIRO) X FAZENDA NACIONAL

192 VARA CIVEL FEDERALAUTOS N.° 0021217-64.2010.403.6100EMBARGOS DE
DECLARACAOEMBARGANTE: SCAC FUNDACOES E ESTRUTURAS LTDAVistos.Cuida-se de embargos
declaratdrios em que a parte embargante busca esclarecimentos quanto a decisao de fls. 813.E O BREVE
RELATORIO. DECIDO.Recebo 0s embargos opostos, eis que tempestivos. Contudo, cabe ressaltar que néo houve a
alegada omisséo, eis que se mostra adequada a medida ao caso concreto. Assim, tenho que o descontentamento da
embargante quanto as conclusdes da r. decisdo devem ser impugnadas mediante a interposigao de recurso apropriado.
Posto isto, REJEITO os Embargos de Declaracéo. Int.

0022003-11.2010.403.6100 (2010.61.00.004425-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004425-35.2010.403.6100 (2010.61.00.004425-3)) LUIZ CONTIER(SP243127 - RUTE ENDO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS)

Trata-se de acdo ordindria, em que a parte autora pleiteia 0 pagamento de expurgos inflacionarios referentes a aplicagéo
de indices de Planos Econdmicos em saldo existente nas contas de cadernetas de poupanca. Atribuiu a causa o valor de
R$ 10.917,76 (dez mil, novecentos e dezessete reais e setenta e seis centavos). Em razdo do valor da causa ser inferior a
60 salarios minimos, requer a remessa dos autos ao Juizado Especial Civel Federal. Preliminarmente, analiso a
competéncia deste Juizo para processar € julgar o presente feito, tendo em vista a instalacdo, nesta Subsecao Judiciéria,
do Juizado Especial Federal Civel a partir de 01.07.2004.Nos termos do artigo 3°, da Lei n.° 10.259, de 12.07.2001,
compete ao Juizado Especial Federal Civel processar as causas cujo valor ndo exceda 60 (sessenta) salarios minimos.
Nesse caso, a competéncia serd absoluta, nos termos do 3° do mesmo artigo, in verbis : Art. 3°. Compete ao Juizado
Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justi¢a Federal até o limite de sessenta
salarios minimos, bem como executar as suas sentencas. (...)3°. No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial,
a competéncia seré absoluta.N&o resta divida, portanto, que a presente demanda deve ser processada e julgada perante o
Juizado Especial Federal Civel, considerando o valor dado a causa estar contido na hipdtese descrita no art. 3° c/c 2° e
3°, da Lei n.° 10.259/01.0utrossim, saliento que o pedido de prioridade na tramitacdo sera apreciado no Juizo
competente ou drgédo superior, mediante reiteracdo do requerimento, em caso de eventual recurso.Posto isto, defiro o
pedido do autor e determino a redistribuicdo do presente feito ao Juizado Especial Federal Civel, em face de sua
competéncia absoluta, nos termos anteriormente expostos, dando-se baixa na distribuicdo. Int.

Expediente N° 5190

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0026703-40.2004.403.6100 (2004.61.00.026703-5) - CARLOS EDUARDO MILLETA(SP140924 - CLAUDIA
FERREIRA CRUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Ciéncia as partes da redistribui¢cdo do feito a esta 19? Vara Civel Federal de S&o Paulo. Fls. 247: Diante da manifestacao
da Caixa Econdmica Federal noticiando a impossibilidade de acordo, visto que o imdvel objeto do presente feito foi
arrematado em 20.10.2004 e registrado pela CEF, venham os autos conclusos para sentenca, COM URGENCIA. Int.

0007021-60.2008.403.6100 (2008.61.00.007021-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO E SP184129 - KARINA FRANCO DA ROCHA) X NATCO
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INTERNATIONALE TRANSPORTE BRASIL LTDA(MG045650 - GERALDO JOSE PROCOPIO E MG078298 -
FABIANO PROCOPIO DE FREITAS)

192 VARA CIVEL FEDERALACAO ORDINARIAAUTOS N° 2008.61.00.007021-0AUTOR: EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECTREU: NATCO INTERNATIONALE TRANSPORTE
BRASIL LTDA. Converto o julgamento em diligéncia. Trata-se de agdo ordinaria proposta pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT em face de Natco Internacionale Transporte Brasil Ltda. objetivando, em resumo, o
pagamento da quantia de R$ 5.514,57 (cinco mil, quinhentos e quatorze reais e cinglienta e sete centavos). Narra que
prestou servigos a ré mediante celebracédo de contrato de prestacao de servicos de correspondéncia agrupada n°
01000.0028 de 24/04/2000. Alega, contudo, que a ré ndo cumpriu a obrigacdo de pagar as faturas dos servigos prestados
vinculados ao contrato. Juntou documentos (fls. 06/61). A parte ré ofereceu contestacdo alegando, em sintese, que
Joaquim Lopes Reverendo ndo tem responsabilidade do cumprimento da obrigacéo contratual discutida. No mérito,
alega que os servicos prestados pela autora ndo correspondiam ao contratado, motivo pelo qual suspendeu o pagamento
das faturas e se a autora desejasse de fato receber o valor constante dos titulos, deveria, antes, cumprir com a sua
obrigacgdo na forma avencada. No mais, insurge-se quanto a imputagéo de juros de mora, entendendo ser de 0,5% ao
més sobre o valor historico e ndo sobre o corrigido e a partir da citacdo valida. No tocante a correcdo monetaria,
sustenta que incide a partir do ajuizamento da ag&o. Replicou a parte autora. Vieram os autos conclusos. E O
RELATORIO. DECIDO. A ECT formulou pedido liquido. Por seu turno, a ré contesta a apuragéo do saldo
devedor.Diviso que os demonstrativos de débito colacionados pela autora ndo revelam a forma de apuracgdo da quantia,
o termo inicial do cdmputo de juros e multa, bem como a aliquota e indice aplicado.Destarte, determino que a autora, no
prazo de 15 (quinze) dias, apresente demonstrativo detalhado de calculo. Com a manifestacéo, dé-se vista a ré.Apos,
tornem os autos conclusos para sentenca.Intimem-se.

0007807-70.2009.403.6100 (2009.61.00.007807-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005275-26.2009.403.6100 (2009.61.00.005275-2)) RICARDO SERGIO DE OLIVEIRA(SP208414 - LUIZ FELIPE
DE TOLEDO PIERONI E SP018854 - LUIZ RODRIGUES CORVO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1980 - JULIO
CESAR MORGAN PIMENTEL DE OLIVEIRA)

Vistos.Chamo o feito a ordem.Regularize a Secretaria a numeragéo dos autos a partir das folhas 52, devendo constar 52-
A.Cancelo a audiéncia marcada para o dia 10.11.2010, haja vista que a Unido Federal e o autor ndo foram intimados
para comparecimento.Comunique-se, com urgéncia, ao advogado da parte autora e a testemunha Filipe Augusto Ramos
Soares Pereira, por telefone e correio eletronico.Apresente o autor, no prazo de 20 (vinte) dias, traducdo juramentada
dos documentos acostados as fls. 52-A a 54.Ap0os, dé-se vista a Unido (PFN).Int.

0015685-46.2009.403.6100 (2009.61.00.015685-5) - RONALDO CUSTODIO(SP224563 - HAMILTON DA COSTA
FAVELA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP240573 -
CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES) X SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA(SP123643 -
VERIDIANA MARIA BRANDAO COELHO CARDOSO)

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestacdo(des) apresentada(s), no prazo legal.Especifiquem as partes as
provas que pretendem produzir, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora, justificando a sua
necessidade e pertinéncia.No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca.Int.

0026706-19.2009.403.6100 (2009.61.00.026706-9) - ESCOLA DE NATACAO E GINASTICA BIOMOR
LTDA(SP108137 - MARCIA DAS NEVES PADULLA E SP109676 - MARCIA MARTINS MIGUEL HELITO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X UNIAO FEDERAL

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestacdo(Bes) apresentada(s), no prazo legal.Especifiquem as partes as
provas que pretendem produzir, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora, justificando a sua
necessidade e pertinéncia.No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca.Int.

0008805-04.2010.403.6100 - AERO MECANICA DARMA LTDA(SP111110 - MAURO CARAMICO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP215220 - TANIA
RODRIGUES DO NASCIMENTO) X REPUXACAO SAO CARLOS LTDA(SP104016 - NOEMIA APARECIDA
PEREIRA VIEIRA)

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagdo(Bes) apresentada(s), no prazo legal.Especifiquem as partes as
provas que pretendem produzir, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora, justificando a sua
necessidade e pertinéncia.No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca.Int.

0009238-08.2010.403.6100 - SIDERURGICA J L ALIPERTI S/A(SP018112 - FLAVIO LOPES COELHO E
SP036087 - JOAQUIM ASER DE SOUZA CAMPOS) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS(SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI E SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 1219 - MARCELLA ZICCARDI VIEIRA)

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestacdo(des) apresentada(s), no prazo legal.Especifiquem as partes as
provas que pretendem produzir, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora, justificando a sua
necessidade e pertinéncia.No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca.Int.
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0012154-15.2010.403.6100 - SCOPUS TECNOLOGIA LTDA X FINASA PROMOTORA DE VENDAS LTDA X
BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A X BRADESCO SEGUROS S/A X BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X UNIAO FEDERAL X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 721 - CLAUDIA SANTELLI MESTIERI SANTINI)

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestacdo(Bes) apresentada(s), no prazo legal.Especifiquem as partes as
provas que pretendem produzir, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora, justificando a sua
necessidade e pertinéncia.No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca.Int.

Expediente N° 5211

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0020525-65.2010.403.6100 - FOTOTECNICA VICENTE LTDA - ME(PR030506 - SILVENEI DE CAMPOQOS) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos. Cumpra a parte autora integralmente o despacho de fls. 80, haja vista 0s documentos acostados a inicial de fls.
33/34 e 37/44, onde constam como denominagéo social FOTOTECNICA VICENTE COMERCIO LTDA - ME. Apo6s,
cite-se com urgéncia. Em seguida, voltem os autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela antecipada. Int.

0022334-90.2010.403.6100 - MICROWARE TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA(SP153509 - JOSE MARIA
ARRUDA DE ANDRADE E SP058079 - FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA E SP123946 - ENIO ZAHA) X
UNIAO FEDERAL

Vistos.Considerando a decisao liminar proferida pelo Plenério do STF na Acéo Declaratoria de Constitucionalidade
(ADC) 18, a qual suspendeu o0s processos que questionam na Justiga a obrigatoriedade de incluir o valor pago pelo
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) na base de calculo da COFINS e do PIS, suspendo o
andamento do presente feito até posterior decisdo da Suprema Corte.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0021264-38.2010.403.6100 - L.M.F. LOCACAO DE EQUIPAMENTO LTDA(SP039649 - ROGELIO
TORRECILLAS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos. Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, objetivando a impetrante obter provimento judicial
que determine a autoridade impetrada que efetive o parcelamento dos débitos em 60 (sessenta) parcelas, nos termos da
Lei n° 10.522/2002. Requer, também, que a autoridade impetrada se abstenha de exclui-la do regime do Simples
Nacional, até o integral cumprimento do parcelamento.Alega que recebeu, em 20 de setembro de 2010, notificacdo
comunicando da exclusdo do Simples Nacional, que se deu por meio do Ato Declaratorio Executivo DRF/OSA n°
442324, sob o fundamento de inadimpléncia. Sustenta que a Lei n® 10.522/2002 permite o parcelamento de débitos de
qualquer natureza em até 60 parcelas mensais, exceto para as microempresas e empresas de pequeno porte, de forma
arbitraria e sem qualquer embasamento legal, razdo pela qual ingressou com a presente a¢do.A apreciacéo do pedido de
liminar foi diferida para ap6s a vinda das informagdes.O Sr. Delegado da Receita Federal apresentou informacoes as fls.
40/44, alegando que os parcelamentos previstos na Lei n® 10.522/2002 ndo podem abranger 0s débitos apurados na
forma do SIMPLES NACIONAL, cujo parcelamento exige veiculagdo por lei complementar, com o que pugna pela
denegagcio da seguranga.E O RELATORIO. DECIDO. Examinado o feito, especialmente as provas trazidas a colagio,
nesta cognicao sumaria, entendo que nao se acham presentes 0s requisitos para a concessao do pedido
liminar.Consoante se infere dos fatos narrados na inicial, pretende a impetrante parcelar seus débitos nos moldes da Lei
n° 10.522/2002, tendo em vista ser optante do Simples Nacional.Inicialmente, ressalto que o documento de fls. 21,
demonstra que a impetrante ja foi excluida do Simples Nacional. A impetrante pretende parcelar os débitos conforme
previsto na Lei n® 10.522/2002, que assim prevé:Art. 10. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
poderdo ser parcelados até sessenta parcelas mensais, a exclusivo critério da autoridade fazendaria, na forma e
condicdes previstas nesta Lei. (Redacdo dada pela Lei n® 10.637/2002).Art. 11. O parcelamento tera sua formalizagdo
condicionada ao prévio pagamento da primeira prestagdo, conforme o montante do débito e o prazo solicitado,
observado o disposto no 1° do art. 13 desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n°® 11.941/2009) 1° Observados os limites e as
condicdes estabelecidas em portaria do Ministro de Estado da Fazenda, em se tratando de débitos inscritos em Divida
Ativa, a concessao do parcelamento fica condicionada a apresentacgéo, pelo devedor, de garantia real ou fidejussoria,
inclusive fianca bancaria, idonea e suficiente para o pagamento do débito, exceto quando se tratar de microempresas e
empresas de pequeno porte optantes pela inscrigdo no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢es das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples, de que trata a Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de
1996.(...)De seu turno, dispde a LC n° 123/2006:Art. 10 Esta Lei Complementar estabelece normas gerais relativas ao
tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no ambito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, especialmente no que se refere:l - & apuracéo e
recolhimento dos impostos e contribui¢des da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante
regime Unico de arrecadacéo, inclusive obrigagdes acessorias;(...)Art. 20 O tratamento diferenciado e favorecido a ser
dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte de que trata o art. 10 desta Lei Complementar sera gerido
pelas instancias a seguir especificadas:l - Comité Gestor do Simples Nacional, vinculado ao Ministério da Fazenda,
composto por 4 (quatro) representantes da Secretaria da Receita Federal do Brasil, como representantes da Uniao, 2
(dois) dos Estados e do Distrito Federal e 2 (dois) dos Municipios, para tratar dos aspectos tributarios; (...). Como se Vé,
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0 Comité Gestor do SIMPLES Nacional é o 6rgdo responsavel pela administracdo da arrecadacgdo unificada. Assim,
apurados os débitos na forma desse regime especial, ndo estdo eles abrangidos pelas disposi¢cdes da Lei n® 10.522/2002.
Outrossim, a LC n°® 123/06 além de ndo prever qualquer parcelamento para débitos posteriores ao ingresso da pessoa
juridica no Simples Nacional, também nédo admite a permanéncia na sistematica simplificada de recolhimentos de
sociedade empresaria que vier a se tornar inadimplente, razdo pela qual entendo que a impetrante ndo faz jus ao
beneficio pretendido.Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, ausentes 0s pressupostos legais,
INDEFIRO o pedido de liminar.Ao MPF para parecer e, em seguida, voltem conclusos para sentenga.Intime(m)-se.
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