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Expediente N° 3275

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0017435-49.2010.403.6100 - CARLOS ALBERTO PARAISO X MARCOS VINICIUS AUGUSTO X EDI CARLOS
DOS SANTOS X SILAS JOSE DA SILVA X DEWINDSON TELL MIRANDA MORAES(SP254765 - FRANKLIN
PEREIRA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL

Solicite-se por e-mail ao juizo da 192 Vara copia da peticdo inicial dos autos de n.0016471-11.2010.403.6100 para fins
de verificagdo de prevencdo. Apds, conclusos. Int.

Expediente N° 3276

PROCEDIMENTO ORDINARIO

1201131-96.1995.403.6100 (95.1201131-0) - NELSON CAVALLINI(SP123081 - MEIRE CRISTINA QUEIROZ E
SP129442 - DULCINEIA MARIA MACHADO) X BANCO DO BRASIL S/A(SP114904 - NEI CALDERON E
SP113887 - MARCELO OLIVEIRA ROCHA) X CAIXA ECONOMICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S/A(SP114105 - SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI E SP062966 - LUIZ ANTONIO NALIN SOARES) X BANCO
BAMERINDUS DO BRASIL S/A(SP026667 - RUFINO DE CAMPOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP077742 - MARIA INES SALZANI M PAGIANOTTO E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BERE) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP210405 - STELA FRANCO PERRONE)

Diante da inércia do executado, manifeste-se o Banco Central do Brasil, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do
prosseguimento do feito. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

22 VARA CIVEL

Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel* Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 2866

PROCEDIMENTO ORDINARIO
0031704-89.1993.403.6100 (93.0031704-0) - MULTICOLOR IND/ E COM/ DE TINTAS E VERNIZES ESPECIAIS
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LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE ROBERTO
SERTORIO)

Por ora, manifeste-se a parte autora sobre a peticéo e calculos apresentados pela Unido (Fazenda Nacional), as fls.
564/565, e requeira o que entender de direito. Prazo: 10 (dez) dias.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacéo, tornem
0s autos conclusos.Intime-se.

0003229-89.1994.403.6100 (94.0003229-3) - CASA BRASILEIRA DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA(SP026774 - CARLOS ALBERTO PACHECO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 151 - HELENA MARQUES
JUNQUEIRA)

Tendo em vista o disposto no paragrafo 2.° do artigo 20 da novel Resolugéo n.° 122, de 28/10/2010, do Conselho da
Justica Federal, sobre os honorarios contratuais que devem ser considerados como parcela integrante do valor devido ao
credor, cumpra-se a segunda parte do despacho de fls. 305.Ap6s, intime-se a parte autora, por meio do seu Advogado,
para que informe nos autos o seu endereco atualizado, diante da certiddo de fls. 315, para integral cumprimento da parte
final do despacho de fls. 308.Se em termos, tornem os autos conclusos.Silente, aguarde-se noticia do deposito judicial
(bloqueado), mantendo os autos em Secretaria.Intimem-se.

0029105-46.1994.403.6100 (94.0029105-1) - CONASA COBERTURA NACIONAL DE SAUDE LTDA(SP042483 -
RICARDO BORDER) X UNIAO FEDERAL(Proc. 151 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA)

Manifeste-se a parte autora sobre as alegagdes de fls. 593/603 da Unido (Fazenda Nacional), no prazo de 05 (cinco)
dias.Apos, tornem os autos conclusos. Intimem-se.

0018169-88.1996.403.6100 (96.0018169-1) - JOCIL VERGAL CAMARINHA(SP032994 - ROBERTO GOMES
SANTIAGO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 390 - REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO)

Prejudicado o pedido de fls. 169/170, tendo em vista o teor do despacho e oficio de fls. 166/167.Decorridos 05 (cinco)
dias, tornem os autos conclusos para extin¢do da execucao. Intimem-se.

0001829-93.2001.403.6100 (2001.61.00.001829-0) - COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
MEDICOS DE SAO PAULO LTDA. - UNICRED DE SAO PAULO(SP122143 - JEBER JUABRE JUNIOR) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 753 - EDUARDO GALVAO GOMES PEREIRA)

Diante da peticdo e guia de deposito de fls. 137/139, recolha-se 0 mandado de penhora expedido, com urgéncia, sem
cumprimento.Apds, dé-se vista dos autos a Unido (Fazenda Nacional), consignando que ao requerer a conversdo em
renda do depdsito judicial, devera indicar o codigo de receita.Se em termos, defiro desde j& a conversdo em renda, na
forma em que requerida.Oportunamente, tornem os autos conclusos para extingdo da execucao. Intimem-se.

0008829-32.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO
DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X PROBANK S/A

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para requerer o que entender de direito sobre o discorrido a certiddo de fls. 170,
sob pena de extingdo.Silente, tornem os autos conclusos.Int.

0016293-10.2010.403.6100 - POWER PRESS ROTULOS E ETIQUETAS ADESIVAS LTDA(SP165462 -
GUSTAVO SAMPAIO VILHENA E SP294523 - FRANCISCO DE ASSIS PIRES DE ANDRADE MARTINS) X
NOVELPRINT SISTEMAS DE ETIQUETAGEM LTDA(SP143671 - MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA
PANELLA E SP173605 - CRISTIANO RODRIGO DEL DEBBIO) X INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL-INPI(Proc. 1327 - ROSANA MONTELEONE SQUARCINA)

Trata-se de acdo ordinéria ajuizada com o escopo de obter provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato
administrativo que invalidou a patente Modelo de Utilidade 8202778 junto ao INPI, no processo instaurado a pedido da
corré Novelprint.Pleiteia, em sede de antecipacdo da tutela, a suspensdo dos efeitos do referido ato administrativo.A
antecipacéo da tutela foi indeferida. A autora interpds Agravo de Instrumento, ao qual foi negado o efeito suspensivo.
Citadas, as rés contestaram o pedido. O INPI, em preliminar, sustenta que, em acfes desta natureza, sua posi¢ao nédo é
outra sendo a de assisténcia. No mérito alega ter reexaminado a matéria discutida, concluindo favoravelmente a
pretenséo autoral. A Autora apresentou réplica, sustentando a legitimidade passiva do INPI. As fls. 550/557, reitera o
pedido de antecipacédo da tutela, sob o argumento de modificacdo fatico juridica advinda ap6s a contestacéo do INPI que
foi intimado para se manifestar, inclusive sobre eventual revogagao do ato que declarou a nulidade da patente, nos
termos da Stimula 473 do Supremo Tribunal Federal.As fls. 567/568, o INPI prestou esclarecimentos e requereu o
prosseguimento do feito, pugnando pela procedéncia da agao para revogar o ato administrativo que anulou a Patente de
Modelo de Utilidade UM 8202778-1. Vieram os autos conclusos.DecidoCom a vinda aos autos da contestacdo do INPI,
reitera a parte autora o pedido de antecipagdo da tutela. O INPI, por sua vez, pleiteia ser excluido do pélo passivo da
demanda para integrar o feito na qualidade de assistente.Antecipagéo dos efeitos da tutela:A vista da contestagio do
INPI, entendo possivel a reconsideragdo da decisdo de fls. 266/266v., tendo em vista a nova situacéo juridica que se
apresenta. Vejamos: O réu INPI admite em sua contestacdo ter reexaminado a mateéria discutida, a luz do parecer
técnico acostado pelo requerente, concluindo favoravelmente a pretensdo autoral. Evidencia-se, assim, a
verossimilhanca das alegagdes da parte autora no que pertine ao mérito do ato administrativo impugnado. Presente,
também, o perigo de dano iminente, em face das consequiéncias danosas a parte autora decorrentes da anulacdo da
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patente. Contudo, a tutela ndo podera ser concedida na extensdo em que ora requerida, sendo suficiente a suspensao do
ato administrativo.Assisténcia simples do INPI:Como a pretensdo da parte autora é obter provimento jurisdicional que
declare a nulidade de ato administrativo praticado pelo INPI, deve a Autarquia figurar na agdo como ré e ndo como
assistente litisconsorcial da pessoa que se insurge contra o ato.Ademais, a recalcitrancia do réu na anulagao do ato que,
conforme contestacéo, é reconhecido por ele como nulo produz inusitado interesse de agir do autor, haja vista o dever se
pautar a Administracéo pela legalidade.Em outras palavras, se o INPI entende ser nulo o ato administrativo combatido,
tem o dever e ndo a faculdade de anula-lo.As consideracdes feitas pelo INPI no sentido de suspender qualquer ato
administrativo referente a patente em questao por causa do ajuizamento desta acao ndo encontra respaldo no
ordenamento juridico, principalmente porque assumiu posicao clara de reconhecimento da procedéncia do pedido.Dessa
forma, diante de tais fatos, mister se faz comunicar o Ministério Publico Federal sobre tal conduta a fim de que avalie a
existéncia de ilicito administrativo ou penal no caso. Por todo o exposto, 1) RECONSIDERO a deciséo de fls. fls.
266/266Vv. e concedo em parte a antecipacdo da tutela requerida para suspender os efeitos do ato administrativo que
declarou a nulidade da patente MU-8202778, até decisdo final;2) INDEFIRO o pedido de assisténcia simples formulado
pelo INPI. Intimem-se as partes para que informem:a) se possuem interesse na conciliacdo;b) se tém provas a produzir,
especificando-as e justificando-as.Vista ao MPF, pelas raz8es acima declinadas.

0019876-03.2010.403.6100 - PARADOXX MUSIC COML/ DE DISCOS LTDA(SP180889 - SERGIO PEREIRA
CAVALHEIRO E SP236101 - LUIZ PINTO DE PAULA FILHO) X UNIAO FEDERAL

Trata-se de acdo declaratoria, pelo rito ordinario, com pedido de antecipacao de tutela, em que a Autora pleiteia o
cancelamento imediato de arrolamento administrativo. nos termos do art. 64 da Lei n.° 9532/97 ou, ainda, a substituicdo
do valor equivalente por deposito em dinheiro. Relata a autora que, em decorréncia de procedimento fiscalizatério, foi
expedida NFLD no valor de R$1.902.643,57 e que, no mesmo ato, o agente fiscal procedeu ao arrolamento de bens e
direitos que recaiu sobre dois imdveis de propriedade da autora. Alega o descabimento do arrolamento de bens ou sua
ilegalidade por violacdo ao art. 37 da Lei 8.21291, o qual, por seu turno, impunha observancia das regras do art. 64, 7°,
da Lei 9.532/97. Afirma que o crédito fiscal lancado via NFLD néo era superior a 30% de seu patriménio conhecido.
Sustenta que, a época do arrolamento, seu patriménio conhecido era de R$15.846.074,50. Argumenta que o agente
fiscal se pautou pela analise dos Livros Diarios e ndo pela Gltima declaracdo de Imposto de Renda.Aduz que o
arrolamento equivale na pratica a indisponibilidade ou gravame, uma vez que nenhum terceiro realizaria negocio que
envolvesse bens arrolados.Entendeu-se necessaria a oitiva da Ré.Citada, a Unido contestou o feito. Decido.A
antecipacdo da tutela, para ser deferida, exige o preenchimento dos pressupostos previstos no artigo 273 do Codigo de
Processo Civil, quais sejam prova inequivoca do direito alegado e verossimilhanca da alegacdo, que confira ao julgador
convicgdo de existéncia do fumus boni iuris.No presente caso, em exame preliminar do mérito, entendo ausentes tais
pressupostos.O arrolamento de bens conforme disciplina a Lei n.° 9532/97, realiza-se a fim de garantir futura execucdo
fiscal, ou pedido de parcelamento administrativo, desde que preenchidos os requisitos do art. 64. No caso dos autos, 0s
iméveis que a autora pretende ver desonerados, foram arrolados pautados nos limites da Lei supracitada, conforme o
balanco patrimonial juntado e as informacdes constantes da contestacdo. Assim, em que pesem as alegacdes da autora,
ndo vislumbro qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade a ser sanada.N&o restou também demonstrado o perigo de
dano.Com efeito, ndo h& nenhuma restrigéo ao uso, gozo ou fruigdo dos bens arrolados, sendo que apenas o proprietario
dos bens e direitos arrolados, ao transferi-los, aliena-los ou onera-los, deve comunicar o fato a unidade do érgéo
fazendario que jurisdiciona o domicilio tributério do sujeito passivo, sob pena de ser manejada de medida cautelar fiscal
contra o sujeito passivo.Posto isso, indefiro a antecipagao da tutela. Manifeste-se a autora sobre a contestagéo.

0020567-17.2010.403.6100 - JOSE EDUARDO DIAS SOARES(SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES E SP197072 -
FABIO PALLARETTI CALCINI E SP250319 - LUIS ARTUR FERREIRA PANTANO) X UNIAO FEDERAL(Proc.
390 - REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO)

Diante da noticia da r. decisdo proferida em Agravo de Instrumento n.° 2010.03.00.034508-0, conforme c6pia de fls.
345/348, manifeste-se a parte autora sobre a contestacéo de fls. 350/402.Intimem-se.

0023548-19.2010.403.6100 - SILVIO ODAIR PORTIOLLI(SP111301 - MARCONI HOLANDA MENDES) X
UNIAO FEDERAL

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos materiais e morais. Alega ter sido surpreendido com a inclusdo de seu nome
no polo passivo de execucao fiscal movida pela Unido Federal. Afirma que a acdo de execucdo fiscal foi extinta e,
consequentemente reconhecida a ilegitimidade passiva. Sustenta ter havido violagéo ao principio da seguran¢a
juridica.Pede a antecipacéo da tutela para o fim de que seja suspensa a execugdo fiscal, oficiando-se aquele Juizo, até
julgamento da presente a¢do. Decido.Primeiramente, de acordo com o Termo de fls. 99, bem como a petigdo inicial,
verifico que o autor ajuizou duas a¢des, sendo certo tratar-se do mesmo objeto, qual seja, a exclusdo de seu nome de
acdo de execucdo fiscal intentada pela Unido Federal, ainda que neste feito conste Fazenda Nacional e que se tratem de
débitos e processos diversos. N&o obstante, cuida-se de peti¢des absolutamente idénticas no que se refere a
argumentacdo. Desse modo, a fim de evitar solugdes conflitantes, reconheco, de oficio, a conexao para fins de fixacao
de competéncia. Apensem-se 0s autos.A tutela antecipada deve ser concedida quando existe mais do que a fumaga do
bom direito exigido para a concessdo de medidas liminares. A verossimilhanga equivale & previsao do julgamento final
do mérito da demanda, antecipada com a finalidade de ndo privar o jurisdicionado de um seu direito até que seja a acéo
julgada procedente e transite em julgado, com todos os recursos previstos pela Lei, conforme determina o artigo 273 do
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Cadigo de Processo Civil.No presente caso, ainda que se admitisse o periculum in mora, a verossimilhanca das
alegacOes ndo se apresenta de forma a gerar convicgao a ponto de permitir a concessao da tutela pleiteada.No caso dos
autos, a execugdo fiscal, que tramitou da Comarca de Betim ndo esté extinta, uma vez pendente de recurso perante o
Tribunal Regional Federal. Naquela agdo consta como executada a empresa Astrid Servigos Automotivos Ltda., que ndo
foi localizada, tampouco localizados bens, susceptiveis de penhora. Por outro lado, observando-se a Certiddo de Divida
Ativa - anexo 2 (fls. 56/63), constata-se que o autor consta como corresponsavel e/ou devedor solidario, na qualidade de
socio da empresa.Desse modo, ndo ha como acolher a assertiva do autor de ter sido surpreendido pela execugéo, bem
como também né&o procede a alegagdo de que a execucdo fiscal foi extinta e reconhecida a ilegitimidade passiva do
autor, uma vez que ndo foram juntadas certiddes de inteiro teor da referida acdo de execucéo fiscal.Por estas razdes,
indefiro a antecipacao da tutela.Cite-se. Intime-se.Apensem-se aos autos da acdo ordinaria n.°
00235464920104036100.A0 SEDI, para retificar o plo passivo fazendo constar UNIAO FEDERAL.

0023875-61.2010.403.6100 - EDISON SIDNEI LONGO X EDNO APARECIDO LENHATTI X EDUARDO
GARCIA DE ARAUJO X EDUARDO WILSON MARQUES DOS SANTOS X EDUARDO YOSHIO
TOYODA(SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA) X INSTITUTO DE PESQUISAS ENERGETICAS E
NUCLEARES - IPEN X UNIAO FEDERAL

(...) Por tais motivos, determino que a parte autora seja intimada para que, em 10 (dez) dias, promova a emenda a sua
inicial de forma a conforma-la com os arts. 282 e 286 do Codigo de Processo Civil (CPC), sob pena de indeferimento e
extincdo do processo (art. 284, paragrafo Unico, do CPC).Assim, corrigida a peticdo inicial nos topicos acima elencados,
o valor da causa deve ser também alterado, adequando-se a totalidade dos pedidos.Indefiro o pedido de gratuidade de
justica, tendo em vista que, apesar das declaracfes juntadas aos autos, os documentos juntados com a inicial
demonstram capacidade financeira razoavel dos autores, os quais possuem vencimentos brutos de aproximadamente R$
4.000,00 mensais em setembro de 2009 e ndo comprovaram os gastos elevados que consumiriam tais valores. Assim,
devem ser recolhidas as custas judiciais, sob pena de indeferimento da peticdo inicial. Cumpra-se. Apos, conclusos.

0024127-64.2010.403.6100 - ORLANDO CARAVIERI(SP037292 - PEDRO PAULO PENNA TRINDADE E
SP132605 - MARCELO DE JESUS MOREIRA STEFANO E SP243120 - NELCI DA SILVA RODRIGUES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo de rito ordinério, através da qual a parte autora objetiva a correcdo do saldo de conta vinculada do
FGTS, com aplicacdo da taxa de juros progressivos, cumulada com os indices decorrentes de planos econdmicos
mencionados na peticdo inicial, tendo sido atribuido o valor da causa em R$ 35.000,00 (cinquenta mil
reais).Compulsando os autos, verifica-se que nao restou demonstrado o critério objetivo adotado pela parte autora para a
atribuicdo do valor da causa, como apontado na peticdo inicial, necessario a verificacdo da competéncia deste Juizo
Federal Civel.Diante disso, intime-se a parte autora para que justifique o valor atribuido a causa, trazendo aos autos o
demonstrativo de todos os salarios percebidos, incluindo-se os respectivos aumentos, atualizados em real (R$), tendo
como base as anotacfes na(s) suas(s) carteira(s) de trabalho (CTPS), juntando-se, inclusive, cpias dessas anotacoes,
bem como o demonstrativo de calculos das contribui¢des para a formacéo da(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, a partir
dos salarios e seus aumentos anotados na CTPS, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de extingdo do feito, sem
resolugéo do mérito, nos termos do art. 267, inc. 1V, do CPC. Intime(m)-se.

0024179-60.2010.403.6100 - LUIZ ROBERTO MACHADO CARDOSO(SP056493 - ARTUR AUGUSTO LEITE) X
TAMBORE S/A X UNIAO FEDERAL

Analisando os documentos que acompanham a inicial, verifico que a parte autora ndo apresentou nenhum comprovante
de seu interesse juridico de agir, tais como: escritura, compromisso de venda e compra ou matricula completa do
imovel. Tratando-se de documento indispensavel, providencie o autor a juntada. Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de
indeferimento da inicial. Ap6s, cumprida ou ndo a determinagdo, venham os autos conclusos para analise do pedido de
tutela. Intime-se.

0024198-66.2010.403.6100 - REI COMERCIO DE BIJUTERIAS LTDA EPP(SP278019 - ELIANA SAO LEANDRO
NOBREGA) X FAZENDA NACIONAL

Primeiramente, intime-se a parte autora para que, em 10(dez) dias, promova o aditamento da peticdo inicial, indicando,
corretamente, o réu, vez que Fazenda Nacional ndo possui personalidade juridica para figurar no polo passivo da agao,
sob pena de indeferimento liminar (art. 284, paragrafo Unico, CPC).Decorrido o prazo, com ou sem manifestacao,
tornem os autos conclusos.Intimem-se.

0024201-21.2010.403.6100 - EVERALDO NASSAR MOREIRA X FERNANDO SILVA TERUEL X GISELE
CRISTINA CARDOSO X HELIO SALES RIOS X HELTON HUGO DE CARVALHO JUNIOR X MARCELO
CAMACHO DE SOUZA X MARCIO ROBERTO MARTINS X MURIELL DE RODRIGUES E FREIRE X NELSON
MENOLLI JUNIOR X NOE CHEUNG X PAULO MUNIZ DE AVILA(SP246900 - GUSTAVO MARINHO DE
CARVALHO) X INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAUL- IFSP
Trata-se de acdo de rito ordinario, ajuizada em litisconsorcio ativo facultativo, objetivando os Autores a declaracéo de
progressdo funcional, nos termos em que mencionam na peticao inicial. No caso dos autos, como hé tantas relagdes
juridicas processuais que se unem num fundamento fatico comum, a composicdo do valor da causa resulta da soma da
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pretensdo de cada um dos Autores, que, individualmente, ndo ultrapassa o teto previsto na Lei n® 10.259/2001, ou seja,
o valor de 60 (sessenta) salarios minimos. Sendo assim, o Juizado Especial Federal é absolutamente competente para
processar e julgar a presente acdo. Por estas razfes, determino o encaminhamento dos autos ao MM. Juiz Federal
Distribuidor do Juizado Especial Federal em Séo Paulo para as providéncias cabiveis, dando-se baixa na distribuicéo.
Intimem-se.

0024234-11.2010.403.6100 - JOSE LUIZ DOS SANTOS(SP209803 - WILSON GARCIA E SP251201 - RENATO DA
COSTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Primeiramente, intime-se a parte autora para que, em 10 (dez) dias, cumpra os termos do Provimento n.° 321, de
29/11/2010, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, conforme copia de fls. 51.Decorrido o prazo, com ou
sem manifestacdo, tornem os autos conclusos.Intime-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0003001-80.1995.403.6100 (95.0003001-2) - ERICH GERHARD HAUSCH(SP059298 - JOSE ANTONIO
CREMASCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1641 - FATIMA CRISTINA LOPES MONTEIRO) X ERICH GERHARD
HAUSCH X UNIAO FEDERAL

Fls. 151/152: Tendo em vista os calculos de fls. 115/116, acolhidos na r. sentenca proferida nos embargos a execucao
n.? 2002.61.00.008099-6, conforme copia de fls. 117/118, determino a expedicao do oficio requisitdrio do crédito do
beneficiario, no valor de R$ 3.692,10 e custas judiciais, com data de marco de 2003, tendo-se em consideragdo o valor
de R$ 456,33, a titulo de contribuicdo previdenciaria, sendo objeto de requisicdo prépria o valor de R$ 369,21, de
honorarios advocaticios, a teor do disposto no paragrafo 1.° do art. 20 da novel Resolugdo n.° 122, de 28/10/2010, do
Conselho da Justica Federal, consignando que a atualizagdo monetéaria sera realizada pelo Setor de Precatdrios do E.
Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido.Ap6s, aguarde-se em Secretaria a noticia da disponibilizacdo do depoésito
judicial.Intimem-se.

0004731-29.1995.403.6100 (95.0004731-4) - RHODIA BRASIL LTDA(SP045310 - PAULO AKIYO YASSUI E
SP086892 - DEBORAH CARLA CSESZNEKY N A DE F TEIXEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 295 - ROBERIO
DIAS) X RHODIA BRASIL LTDA X UNIAO FEDERAL

Fls. 226/227: Expeca-se o oficio requisitério, mediante PRC (RPV), no valor de R$ 63.769,35 (sessenta e trés mil
setecentos e sessenta e nove reais e trinta e cinco centavos), com data de agosto/2009, a titulo de valor principal e de
honorarios advocaticios, nos termos do art. 4°, paragrafo Unico, da Resolucdo n° 559, de 26/06/2007, do Conselho de
Justica Federal. Ap6s, nada mais sendo requerido, em 05 (cinco) dias, aguarde-se noticia do depoésito judicial,
mantendo-se 0s autos em arquivo (Secretaria). Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0002588-57.2001.403.6100 (2001.61.00.002588-9) - MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA X MAXIPARK
ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 1 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 2 X
MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 3 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA -
FILIAL 4 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 5 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS
S/C LTDA - FILIAL 6 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 7 X MAXIPARK
ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 8 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 9 X
MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 10 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA -
FILIAL 11 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 12 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS
S/C LTDA - FILIAL 13 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 14 X MAXIPARK
ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 15 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 16 X
MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 17 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA -
FILIAL 18 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 19 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS
S/C LTDA - FILIAL 20 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 21 X MAXIPARK
ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 22 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 23 X
MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 24 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA -
FILIAL 25 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 26 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS
S/C LTDA - FILIAL 27 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 28 X MAXIPARK
ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 29 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 30 X
MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 31 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA -
FILIAL 32 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 33 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS
S/C LTDA - FILIAL 34 X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA - FILIAL 35(SP129312 - FAISSAL
YUNES JUNIOR E SP124174 - EDUARDO NUNES DE SOUZA E SP195104 - PAULINE DE ASSIS ORTEGA) X
UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X MAXIPARK ESTACIONAMENTOS S/C LTDA

Ciéncia a Unido (Fazenda nacional) do depdsito judicial de fls. 527/528, e requeira o que entender de direito, em 05
(cinco) dias, consignando que, no caso de conversdo em renda, deverd indicar o cddigo de receita.Se em termos, defiro
desde ja a conversdo em renda, na forma em que requerida.Oportunamente, tornem os autos conclusos para extingdo da
execucdo. Intimem-se.
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0005474-58.2003.403.6100 (2003.61.00.005474-6) - DROGARIA DROGAZINI LTDA X ROQUE GUILHERME
THOMAZINI(SP014853 - JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO) X CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO (SP163674 - SIMONE APARECIDA DELATORRE) X CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO X DROGARIA DROGAZINI LTDA

Fls. 378/389: Mantenho a decisao de fls. 376, por seus préprios fundamentos.Diante da decisdo de fls. 392/393, nada
mais sendo requerido, em 05 (cinco) dias, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do.Intimem-se.

0002808-50.2004.403.6100 (2004.61.00.002808-9) - GILMAR FRANCISCO DA SILVA(SP179005 - LEVI
MACHADO E SP160044 - RICARDO DE LIMA LAMOUNIER) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP186018 - MAURO ALEXANDRE PINTO E SP162329 - PAULO LEBRE) X GILMAR FRANCISCO DA
SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Diante da divergéncia de valores apresentados pelas partes, encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial para
elaboracéo de calculos, observado o dispositivo da r. sentenca de fls. 157/162.Intimem-se.

0023528-33.2007.403.6100 (2007.61.00.023528-0) - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS
FERROVIARIAS DA ZONA SOROCABANA(SP023128 - IBIAPABA DE OLIVEIRA MARTINS JUNIOR) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 1535 - DANIELLA CAMPEDELLI) X UNIAO FEDERAL X SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM EMPRESAS FERROVIARIAS DA ZONA SOROCABANA

Diante da manifestacdo da Unido (Fazenda Nacional), as fls. 255/256, por ora, intime-se a parte autora para que traga
aos autos, em 10 (dez) dias, o comprovante de deposito judicial, a titulo de parcelamento do débito em execugdo, nos
termos do disposto no art. 745-A do CPC, ou traga noticia de eventual acordo firmado junto a Administracéo
Publica.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, tornem os autos conclusos..pa 0,15 iINTIMEM-SE.

32 VARA CIVEL

*PA 1,0 Dra. MARIA LUCIA LENCASTRE URSAIA
MM?, Juiza Federal Titular

Bel2. PAULA MARIA AMADO DE ANDRADE
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2563

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0005235-69.1994.403.6100 (94.0005235-9) - FAZENDA AGRO-COML/ LTDA(SP100686 - ALEXANDRE
CAMARGO MALACHIAS E SP056758E - ELAINE CRISTINA LOPES MOL) X MOENDAS ALIMENTOS LTDA
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS E SP094066 - CAMILO DE
LELLIS CAVALCANTI)

Fls. 171. Defiro. Expega-se, alvara de levantamento do montante depositado pela CEF em nome do advogado
beneficiario, que devera informar seu CPF e RG, em cinco dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.int.

0000958-97.2000.403.6100 (2000.61.00.000958-2) - SERGIO RIBEIRO X INEZ BARBOSA CAVALCANTE X
JOAO GOMES DOS SANTOS X MARIA JOSE ALVES DE JESUS X MARIA DO ROSARIO COELHO X
ANTONIO CARLOS MORAES(SP110503 - FERNANDO QUARESMA DE AZEVEDO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Fls. 343. Defiro. Expega-se, em favor do(s) autor(es), alvara de levantamento do valor depositado as fls. 248,
intimando-se para retirada em 05 (cinco) dias, sob pena de cancelamento.Informe(m), para tanto, 0 nome do advogado
beneficiario, bem como fornega(m) os dados necessérios a expedi¢do (OAB, CPF e RG).Juntada a via liquidada e nada
sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na distribuicdo.Int.

0022832-31.2006.403.6100 (2006.61.00.022832-4) - CONDOMINIO MIRANTE ALTO DA LAPA(SP148270 -
MAGALY RODRIGUES DA CRUZ SOANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182831 - LUIZ
GUILHERME PENNACHI DELLORE E SP235360 - EDUARDO RODRIGUES DA COSTA) X COOPERATIVA
HABITACIONAL PROCASA(SP284778 - DANIEL CHIARETTI) X F. PEREIRA CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA(SP069061 - MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ) X MARTINS
PEREIRA COML/ E INCORPORADORA IMOBILIARIA LTDA(SP074223 - ESTELA ALBA DUCA)

TOPICO FINAL DA R. DECISAO DE FLS. 1046/1049: (...) Ante as razdes expendidas, INDEFIRO o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela. Dé-se vista das contesta¢fes a autora, no prazo de dez dias. Decorrido o prazo
supracitado, especifiquem as partes, independentemente de nova intimag&o e no prazo comum de cinco dias, as provas
que pretendem produzir para comprovar suas alegacoes, justificando a pertinéncia. P. R. I..

0020750-90.2007.403.6100 (2007.61.00.020750-7) - CONDOMINIO EDIFICIO PALAZZO CAPRINI(SP146316 -
CLAUDIO MOLINA E SP201628 - STELA DE ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 -

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 10/12/2010 6/434



DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X GERALDO SARDINHA DE JESUS X SUZANE ANDREIS

Expeca-se, em favor do(s) autor(es), alvara de levantamento.Informe(m), para tanto, o nome do advogado beneficiério,
bem como fornega(m) os dados necessarios a expedi¢do (OAB, CPF e RG).No siléncio, remetam-se os autos ao
arquivo.Int.

0033999-11.2007.403.6100 (2007.61.00.033999-0) - DONATO TREVISO NETO X ANNA ANTONIETA ISBARRO
TREVISO(SP173184 - JOAO PAULO MIRANDA E SP227580 - ANDREA FIORI) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

Fls. 149/154. Em face do transito em julgado dar. decisdo Defiro. deproferida no Agravo de Instrumento (fls. 143/147 e
158/159), expeca-se, em favor do(s) autor(es), alvara de levantamento, intimando-o a retird-lo em 05 (cinco) dias, sob
pena de cancelamento.Informe(m), para tanto, o 0 nome do advogado beneficiario, bem como forneca(m) os dados
necessarios a expedicdo (OAB, CPF e RG).. PA 1,10 Apos, intime-se a CEF nos termos do art. 475-J, do CPC a
depositar a diferenca, devidamente atualizado, de acordo com or. julgado que fixou o valor da execucdo em R$
44.845,07, para julho/2009 e ndo pelo valor indicado pelo autor as fls.154, que foi expressamente afastado por aquele
julgado.Silentes, remetam-se os autos ao arquivo.Int.

0008229-45.2009.403.6100 (2009.61.00.008229-0) - JOSE ANTONIO X JOSE CARLOS PEREIRA X JOSE
CARLOS DA SILVA X JOSE FRANCISCO ARAUJO X JOSE IDANKAS X JOSE ROBERTO FELIPE(SP208487 -
KELLEN REGINA FINZI E SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES E SP207008 - ERICA KOLBER)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO
PALAZZIN)

Fls.196/211: Manifestem-se os requerentes José Carlos da Silva, Jorge Francisco Aradjo, José Idankas e Jorge Roberto
Felipe acerca das transac@es a que a CEF alega consumadas na forma da Lei Complementar 110/2001.Ap6s, tornem a
conclusdo.Int.

0021182-41.2009.403.6100 (2009.61.00.021182-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245526 - RODRIGO
OTAVIO PAIXAO BRANCO) X BENVINDA BELEM LOPES(SP122578 - BENVINDA BELEM LOPES) X
PAULO KAZUFIRO KAWAMOTO

Trata-se de acdo de procedimento ordinario ajuizada com o objetivo de declarar a nulidade da sentenca homologatéria
de acordo, proferida nos autos do processo 011.06.109044-7.A Parte Autora requer a antecipacdo dos efeitos da tutela
para sustar os efeitos da decisao judicial de transferéncia de numerério de FGTS pertencente ao requerido Paulo
Kazufiro Kawamoto até o transito em julgado da decisao a ser proferida neste processo.Relata que os réus foram
litigantes no processo n. 011.06.109044-7 sobre a cobranca de honoréarios advocaticios e, em 01/2006, compuseram-se
amigavelmente, tendo sido o acordo homologado por sentenca, que determinou a cessdo de créditos de FGTS
depositados em conta vinculada de Paulo Kazufiro Kawamoto a Benvinda Belem Lopes. Sustenta que a decisao judicial
contraria a legislacdo do FGTS, por ser este crédito pessoal e intransferivel, de sorte que ndo merece prosperar, devendo
ser declarada a sua nulidade nestes autos.Acostou documentos de fls. 13/28.0 Juizo Estadual se declarou incompetente
para apreciar o feito, determinando a remessa dos autos a uma das Varas Civeis da Justica Federal de Séo Paulo (fls.
32/33). Os autos foram distribuidos a esta 32 Vara Civel Federal (fl. 34).A apreciacdo do pedido de tutela antecipada foi
diferida para ap6s a vinda da contestacéo (fls. 52 e verso).Contestagéo da ré - Benvinda Belem Lopes, as fls. 61/67, com
juntada de documentos de fls. 68/71.Apesar de citado, o réu - Paulo Kazufiro Kawamoto quedou-se inerte, conforme
certiddo de fl. 72.Intimadas as partes (fls. 73/74), a autora se manifestou no sentido de ter interesse no prosseguimento
do feito (fls. 75/76).0s autos vieram conclusos para decis&o.E o relatério. Decido.A antecipagdo dos efeitos da tutela,
tal como foi delineado nos artigos 273 e seguintes, do Cédigo de Processo Civil, exige o preenchimento de dois
requisitos basicos: a prova inequivoca e a verossimilhanca da alegacéo, além do perigo da demora ou do perecimento do
direito pleiteado.O primeiro requisito é o da prova inequivoca da verossimilhanca da alegacéo, ou seja, a probabilidade
de sucesso do demandante. Os elementos trazidos pelo impetrante deverdo ser suficientemente fortes para incutirem no
magistrado a conclusao de que existe boa probabilidade de sucesso. Nao se trata do fumus boni juris do processo
cautelar, mas da verossimilhanca que exige a forte probabilidade de acolhimento do pedido. E que a tutela antecipada
diz respeito aos efeitos do tempo no processo cujo objetivo é conceder, de forma antecipada, o préprio provimento
jurisdicional pleiteado ao réu que, em regra, suportaria o énus do transcurso do tempo. Por outras palavras, sua
finalidade precipua é adiantar os efeitos do pedido, propiciando a imediata execugdo.Ha ainda o pressuposto da
existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. Significa, em poucas palavras, que ocorreré o
dano irreparavel ou de dificil reparacdo nas situacfes em que o provimento jurisdicional pleiteado se tornara ineficaz
caso seja concedido somente ao final da acdo. Neste momento processual, vislumbro a verossimilhanga das alegacdes,
requisito indispensavel a concessdo da medida postulada.Inicialmente, ha de se destacar que entendo ser valido o acordo
homologado pelo Juizo da 5% Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros, nos autos do processo n° 583.11.06.109044-7,
com partes - requerente Benvinda Belem Lopes e requerido Paulo Kazufiro Kawamoto (fls. 13/14), no qual ficou
estabelecido: 1. As partes convencionaram que 0 pagamento do valor total da divida sera feito pela cessdo a autora do
crédito do réu pendente no processo n°® 96.0019533-1, da 13? Vara Civel da Justica Federal, correspondente ao valor
histdrico de R$ 4.303,80 em 10.01.2003. Da anélise dos documentos de fls. 17/28, verifico que o crédito constante no
processo n° 96.0019533-1 da 132 Vara Civel da Justica Federal refere-se & correcdo do Fundo de Garantia por Tempo de
Servico - FGTS de Paulo Kazufiro Kawamoto devida pela Caixa Econdmica Federal. Tratando-se de crédito de FGTS,
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de fato, tem natureza pessoal e intransferivel, no entanto, apds ser disponibilizada ao titular do fundo, esta pode sim ser
objeto de transacdo. A CEF € apenas gestora do fundo, devendo zelar pela adequada guarda e correcdo dos valores
depositados, mas o credor pode sim dispor dessa verba para adimplemento de outra obrigagéo, ainda mais quando de
natureza alimentar como os honorarios advocaticios devidos a Benvinda Belem Lopes.O que deve ser observado € a
legitimidade para o levantamento do fundo, que, em regra geral, cabe ao titular da conta nas hip6teses descritas no
artigo 20 da Lei n 8.036/90. Cumpre frisar que o Juizo Estadual ndo tem competéncia para autorizar a movimentacéo de
valores em situacOes outras e por pessoa diversa do titular, competéncia esta da Justica Federal. Ante as razGes
expendidas e considerando 0 avancado estagio do processo, DEFIRO o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
apenas para sustar os efeitos da decisdo judicial de transferéncia de numerério de FGTS de Paulo Kazufiro Kawamoto
até o transito em julgado da deciséo a ser proferida neste processo.Dé-se vista da contestacdo a autora, no prazo de dez
dias.Decorrido o prazo supracitado, especifiquem as partes, independentemente de nova intimagao e no prazo comum
de cinco dias, as provas que pretendem produzir para comprovar suas alegaces, justificando a pertinéncia.P. R. I.

0008019-57.2010.403.6100 - SEISA - SERVICOS INTEGRADOS DE SAUDE LTDA(SP076996 - JOSE LUIZ TORO
DA SILVA E SP195985 - DANIELA SILVA GERALDI) X AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR -
ANS(Proc. 930 - DANIELA CAMARA FERREIRA)

Providencie a autora a complementacgdo do deposito judicial, nos termos das manifestacdes de fls. 9125/9129 e
9130/9133. Int.

0017791-44.2010.403.6100 - MYREIA DE SOUSA SILVA X JOSE MARIA SANTIAGO SILVA - ESPOLIO X
MYREIA DE SOUSA SILVA(SP254750 - CRISTIANE TAVARES MOREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Vistos etc. Trata-se de acdo de procedimento ordinario proposta por MYREIA DE SOUSA SILVA e JOSE MARIA
SANTIAGO SILVA em face da Caixa Econdmica Federal - CEF, na qual objetivam a revisdo do seu contrato de
financiamento imobiliario cumulada com eventual repeticéo de indébito.Em sintese, sustentam os autores que foi
pactuado no contrato o calculo das prestacdes pelo PES/CES-Tabela Price e juros de 9,7068%, e que a ré ndo tem
cumprindo o contrato nos termos da legislacdo de regéncia do Sistema Financeiro da Habitacdo, mormente quanto a
forma de amortizac&o do saldo devedor e que houve anatocismo. Questionam ainda a constitucionalidade do Decreto-
Lei 70/66 que estabelece o procedimento da execucdo extrajudicial hipotecéria.Pleiteiam, em sede de antecipacdo dos
efeitos da tutela, o deferimento do deposito judicial das prestacdes vencidas e vincendas, no importe de R$ 917,01,
ressaltando-se o fato de ja terem pago 240 prestagcBes mensais; e que a requerida seja impedida de inscrever seus nomes
nos 6rgaos de protecdo ao crédito e de promover quaisquer atos de execuc¢do extrajudicial.Com a inicial vieram os
documentos de fls. 26/101.E O RELATORIO.DECIDO.A antecipagéo dos efeitos da tutela no bojo do CPC, tal como
foi delineado nos artigos 273 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, exige o preenchimento de dois requisitos
béasicos: a prova inequivoca e a verossimilhanca da alegacao, alem do perigo da demora ou do perecimento do direito
pleiteado.Compulsando os autos, constata-se a presenca de tais requisitos quanto ao objetivo almejado pela parte autora
na antecipacédo dos efeitos da tutela, uma vez que séo fortes os indicios de amortizagdo negativa na planilha fornecida
pela EMGEAJ/CEF (fls. 54/74), a qual se verifica quando o valor do encargo mensal € inferior a parcela de juros.Insta
salientar, também, que este Juizo ndo esta alheio as condigdes a que sdo submetidos os mutuérios do Sistema Financeiro
de Habitagéo, porém, para os casos onde o minimo do pactuado estd sendo observado e a parte autora tem possibilidade
de subsistir, a prudéncia tem determinado que se exija ainda um pouco de sacrificio dos mesmos para, sob a luz de uma
analise profunda e adequada, possa expressar sua decisdo. Caso esta ndo Ihes venha a ser favoravel, pelo menos nao
terdo aumentadas suas aflicbes. Ocorrendo situagdo inversa, poderdo utilizar o montante a que fizerem jus para
amortizar diretamente o saldo devedor, sem a necessidade de se ingressar com a¢do de repeti¢do de indébito.In casu, e
sob a ética de uma cognicdo suméria, é permitido a este Juizo aferir sobre possiveis atos administrativos que possam ser
implementados pela Ré em face da autora. Trata-se da questdo das parcelas vencidas e vincendas. Pretende a autora um
depdsito mensal do valor de R$ 917,01, ressaltando-se o fato de ja terem pago 240 prestacdes mensais. Qualquer
financiamento pelo prazo de 20 (vinte) anos gera um custo varias vezes superior ao que foi inicialmente pactuado.
Nesse prazo, qualquer aplicagdo financeira multiplica em varias vezes o valor investido, ou seja, ndo se pode pretender
que a instituicdo financeira faga caridade.Outrossim, entendo presente a boa vontade da parte autora que se esforca para
manter integro seu compromisso mediante o deposito judicial das prestagdes. Ocorre que o valor que a mesma entende
devido esté abaixo da metade do cobrado. Desta forma, entendo que um valor seguro e que sabidamente a parte autora
pode suportar é o da Gltima parcela quitada pela mesma.Ante as considera¢des expendidas, DEFIRO
PARCIALMENTE o pedido de antecipacédo de tutela para contemplar a possibilidade da parte autora de efetuar o
depdsito do valor mensal das parcelas vencidas e vincendas no valor individual correspondente a Gltima prestacéo
integral adimplida no financiamento em questéo e para determinar que a ré abstenha-se da préatica de qualquer ato
sancionatério decorrente do presente contrato e que porventura venham se fundar nos débitos em atraso, até final
decisdo.Sem prejuizo, cite-se e intime-se. Devera a Secretaria providenciar para que no mandado de citacdo conste a
intimacao da ré, Caixa Econ6mica Federal a dizer acerca da possibilidade de acordo ou repactuagdo do contrato
celebrado com o autor.P. R. I.

0021231-48.2010.403.6100 - MILTON VIEIRA DO CARMO(SP067351 - EDERALDO MOTTA) X UNIAO
FEDERAL
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Trata-se de acdo ordinéria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por MILTON VIEIRA DO CARMO em face da
UNIAO FEDERAL objetivando provimento jurisdicional no sentido de a fonte pagadora - PREVI-GM -suspender os
descontos de imposto de renda nas prestacfes percebidas pelo autor a titulo de resgate, oriundo do plano de previdéncia
privada, em virtude do Programa de Desligamento Incentivado e/ou Programa de Aposentadoria Incentivada.O autor
insurge-se contra o desconto de Imposto de Renda, em razéo de entender que a época de suas contribuicdes vigorava a
Lei n®7.713, de 1988, que ndo previa a dedutibilidade das contribuicdes no célculo do Imposto de Renda retido na
fonte, ndo devendo, pois, se submeter a atual sistematica da Lei n® 9.250, de 1995, que inverteu a sistematica de
tributacio. E a sintese do necessario.Fundamento e decido.Neste este exame de cognigio sumaria, entendo presentes os
requisitos autorizadores da concessdo da liminar requerida.A Carta Magna previu a materialidade da hipotese de
incidéncia tributéria para o fim de proceder a reparticdo de competéncia tributaria impositiva.Nestes termos, conferiu,
em seu artigo 153, inciso I11, a Unido Federal a competéncia para instituir impostos sobre renda e proventos de qualquer
natureza, sendo certo que o proprio Texto Fundamental forneceu, com base em interpretacdo constitucional sistematica,
o0 contetido de renda a ser tributado pelo imposto sob analise.O artigo 31 da Lei n° 7.713/88 j& previa a tributacdo na
fonte das parcelas periddicas, cujo 6nus ndo tenha sido do beneficiario:Art.31 - Ficam sujeitas a incidéncia do Imposto
sobre a renda na fonte, calculado de acordo com o disposto no art.25 desta Lei, relativamente a parcela correspondente
as contribuicOes cujo 6nus ndo tenha sido do beneficiario ou quando os rendimentos e ganhos de capital produzidos
pelo patriménio da entidade de previdéncia ndo tenham, sido tributados na fonte:| - as importancias pagas ou creditadas
a pessoas fisicas, sob a forma de resgate, peculio ou renda periddica, pelas entidades de previdéncia privada;Da analise
do exposto, percebe-se que, no sistema que entdo vigia, as contribuicdes pagas pelo proprio empregado eram retidas na
fonte, sendo que o seu resgate era isento e, as contribuigdes pagas pela empresa eram isentas, sendo o resgate tributado.
Por sua vez, o artigo 6° da Lei n® 7.713/88 teve sua redacdo alterada pela Lei n° 9.250/95, a qual suprimiu a alinea b do
inciso VII, alterando parcialmente o sistema de tributacdo dos valores pagos as entidades de previdéncia privada,
retornando-se ao sistema pretérito a Lei n° 7.713/88. A Lei n® 9.250/95 viabilizou que fossem deduzidas as
contribuicdes para as entidades de previdéncia privada, cujo énus tenha sido do contribuinte, passando a tributa-las
quando do resgate, ndo sendo alterado o sistema de tributagdo dos valores correspondentes as contribuicdes pagas pelas
empresas.Posteriormente foi editada a Medida Provisoria n° 1.851/99, que em seu artigo 6°, visava evitar a bitributacéo
do resgate relativo as contribuicdes pagas pelas pessoas fisicas. Ja os valores correspondentes as contribuices pagas
pela empresa por sua vez, foram suportadas por esta, consistindo em uma remuneragdo indireta; a essas contribui¢des
era conferida isencdo tributéria pelo artigo 6°, inciso VIII, da Lei n® 7.713/88, mas o valor recebido da entidade de
previdéncia privada era tributado pelo Imposto de Renda, por ndo estar abrangido pela isen¢éo do artigo 6°, inciso VI,
alinea b. Esse sistema, quanto a esse aspecto, ndo foi alterado pela Lei n° 9.250/95, tampouco pela Medida Proviséria n°
1.851/99.0bservo, por outro lado, que a inexisténcia de distingdo das verbas destinadas ao fundo, independentemente
do tratamento tributéario dispensado por ocasido de seu aporte, gerou uma situacdo juridicamente insustentavel.Em
decorréncia disso, foi editada a Medida Proviséria n® 2.159-70, de 24 de agosto de 2001 que, apds sucessivas reedicoes,
determina:Art. 70 Exclui-se da incidéncia do imposto de renda na fonte e na declaragéo de rendimentos o valor do
resgate de contribuicfes de previdéncia privada, cujo 6nus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido de seu
desligamento do plano de beneficios da entidade, que corresponder as parcelas de contribui¢des efetuadas no periodo de
1o de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995..Essa disposicéo legal teve o objetivo de corrigir o vicio verificado na
Lei 9.250/95.Torna-se, portanto, indispensavel considerar que as parcelas de contribui¢do do Plano de Previdéncia
Privada realizadas entre 01/01/1989 a 31/12/1995, efetuadas durante a vigéncia da Lei n® 7.713/88, ndo devem sofrer a
incidéncia do Imposto de Renda retido na fonte quando do seu resgate, vez que sobre elas ja houve a incidéncia do
imposto de renda na fonte sobre o salario. Em assim sendo, deve ser dispensado tratamento diferenciado para as
parcelas aportadas ao fundo no periodo referenciado e aquelas destinadas em data posterior, sempre pelo beneficiario,
determinando-se a incidéncia do imposto de renda exclusivamente sobre o0 montante formado apds 31 de dezembro de
1995.Nesse sentido:DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IRPF. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. L. 7713/88 E L. 9250/95. INCIDENCIA DO IMPOSTO APOS
1°/JAN/96. MP 2159-70. EXCLUSAO DO MONTANTE EQUIVALENTE AS CONTRIBUICOES EFETUADAS
SOB A EGIDE DA LEI 7713/88.1. A Lei 7.713/88, em seu artigo 6°, previa o recolhimento do tributo em tela quando
do desconto da contribuicdo para a formagao do fundo de reserva, motivo pelo qual ndo é devida a incidéncia do
imposto de renda quando do recebimento da complementacéo.ll. As quantias relativas a complementacéo de
aposentadoria recolhidas apds o advento da L. 9250/95 sujeitam-se & incidéncia do imposto de renda, nos termos do art.
33 da citada lei.lll. Quanto ao efeito retroativo da Lei n® 9250/95, foi editada a MP 2159-70, excluindo da incidéncia do
imposto de renda o valor do resgate de contribuicfes a previdéncia privada no periodo de 1%jan/89 a 31/dez/95.1V.
Apelagio e remessa oficial improvidas.(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO, Classe: AMS - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA - 259054, Processo: 200361000039125 UF: SP, Orgéo Julgador: QUARTA TURMA,
Data da decisdo: 19/07/2006 Documento: TRF300111650, Fonte: DJU DATA:31/01/2007 PAGINA: 341, Juiz (a):
JUIZA ALDA BASTO)Assim, sob os ditames da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e com fulcro na Lei n°
9.250/95, configuram os valores mensais do beneficio posteriores a 1995, formados por contribui¢fes ao Plano de
Previdéncia Privada, recolhidas pelos empregados, empregadores ou por ambos, rendimentos tributaveis, ndo possuindo
carater indenizatorio. Posto isso, DEFIRO a antecipac¢do da tutela requerida, para determinar que a ré ndo proceda a
exigéncia do desconto do IRRF em relagdo aos recolhimentos feitos exclusivamente pelo autor no periodo
compreendido entre 01.01.1989 a 31.12.1995, bem como para determinar que a PREVI-GM/SOCIEDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA efetue o dep6sito judicial dos valores, na CEF/PAB/JF, que deverdo ficar & disposicdo
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deste Juizo, até o transito em julgado da decisao final a ser proferida nos presentes autos.Oficie-se a PREVI-
GM/SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA, para ciéncia e efetivo cumprimento.Cite-se. Publique-se. Intimem-
se.

0022111-40.2010.403.6100 - ROSANGELA CANDIDA VICENTE(SP135366 - KLEBER INSON E SP188497 - JOSE
LUIZ FERREIRA MENDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos em deciséo. Trata-se de ACAO ORDINARIA de declaracio de inexigibilidade de divida cumulada com pedido
de indenizacdo por danos morais em que a Parte Autora requer a antecipacgao dos efeitos da tutela, para o fim de
determinar que a Ré proceda & exclusio de seu nome dos cadastros de Orgéos de Protecdo ao Crédito - SERASA e SPC.
A Parte Autora relata que € policial civil e, em 18/09/2010, dirigiu-se a loja Casas Bahia do Shopping Interlagos para
adquirir um computador, sendo reprovada a liberacdo do pagamento a prazo, por possuir restri¢des cadastrais no
SERASA e SPC, quais sejam: dois débitos com a CEF, um relativo ao contrato n® 8025300182057, com vencimento em
29/05/2010, no valor de R$ 1.252,23, e outro relativo ao contrato n® 210269185000366576, com vencimento em
25/03/2010, no valor de R$ 384,48.Alega que a Unica relagdo comercial que possui com a CEF é o contrato para
aquisicdo de um imovel residencial sob o n° 8025300182057 e, por ocasido da assinatura do contrato, foi obrigada a
abrir conta na CEF para o pagamento das parcelas do financiamento. Sustenta que havia saldo para a quitacdo do débito
apontado nos cadastros de inadimplentes, contudo, ndo foi debitado na data do seu vencimento.Aduz que entrou em
contato com a CEF, responsavel pelo financiamento, e foi informada de que nao sabia o porqué de o débito ndo ter sido
quitado, ja que havia saldo na conta, com um depoésito de R$ 650,00 efetuado nesta data e ainda com o limite de crédito
rotativo de R$ 500,00. Quanto ao contrato n® 210269185000366576, a funcionaria da CEF Ihe informou néo saber o que
seria a referida restricao, alegando ser outra falha do sistema.Afirma que, passadas varias semana, a sua situacao
cadastral perante 0 SERASA e SPC ainda néo foi regularizada, bem como nunca foi notificada anteriormente dos
lancamentos, o que Ihe vem causando graves prejuizos. Com a inicial vieram os documentos de fls. 17/32.De fato,
depreende-se do documento de fls. 20, que a autora foi incluida nos cadastros de protecdo ao crédito - SCPC e SERASA
- em razdo de um débito referente ao contrato n® 8025300182057 - vencimento em 29/05/2010 no valor de R$ 1.252,23
e outro referente ao contrato n® 210269185000366576, com vencimento em 25/03/2010 no valor de R$
384,48.Inicialmente, ha que se esclarecer a origem do contrato n® 210269185000366576, apontado nos cadastros de
restricOes ao crédito, a fim de se saber se 0 débito de R$ 384,48, com vencimento em 25/03/2010 realmente procede.

Se, positivo, qual o saldo existente na conta da autora no dia do vencimento, pois somente trouxe aos autos
comprovante de depdsito de cheques no valor de R$ 620,00 em data posterior, 29/03/2010 (fl. 21), ndo havendo como
se inferir se houve erro de processamento por parte da CEF.Por outro lado, apesar de ter a autora afirmado que a
funcionéria da CEF Ihe informou nédo saber o porqué de néo ter havido a quitacdo do débito referente ao contrato n°
8025300182057 pela existéncia de saldo ha época, constata-se nos autos que nao restou demonstrado a existéncia do
valor do débito, de R$ 1.252,23, no dia do seu vencimento em 29/05/2010. Necessario, portanto, a oitiva da parte
contréria para apés ser apreciado o pedido de tutela antecipada.P. R. I. e Cite-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0011048-23.2007.403.6100 (2007.61.00.011048-2) - ARLETE PEREIRA DOMINGUES CAMPOY (SP100742 -
MARCIA AMOROSO CAMPQOY) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD
JUNIOR) X ARLETE PEREIRA DOMINGUES CAMPQY X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 131. Defiro. Deposite a CEF a diferenca de R$ 1.710,57, atualizada até 04/2010, conforme o valor total
homologado as fls. 129/130, atualizando-o até a data do depésito. Apds, acaso requerido o levantamento com indicacdo
dos dados necessarios (nome do beneficiario OAB, CPF e RG), expeca-se.No siléncio, remetam-se 0s autos ao
arquivo.Int.

Expediente N° 2579

ACAO CIVIL PUBLICA

0023133-70.2009.403.6100 (2009.61.00.023133-6) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 951 - JEFFERSON
APARECIDO DIAS) X AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT(Proc. 1072 -
MELISSA AOYAMA) X TRANSBRASILIANA TRANSPORTES E TURISMO LTDA(GO008570 - ADRIANA
MENDONCA SILVA MOURA)

Vistos, etc. Trata-se de acdo civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal em face da Transbrasiliana
Transportes e Turismo Ltda. e Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT. Postula a parte autora, na condicdo
de representante dos interesses da coletividade, a concessao da tutela jurisdicional no sentido de determinar o pleno
cumprimento pela empresa Ré, Transbrasiliana, do disposto no art. 40 da Lei n. 10.741/2003, disponibilizando 2 vagas
gratuitas por veiculo para idosos com renda igual ou inferior a 2 saldrios-minimos, além da concessdo do desconto de
50%, no minimo, no valor das passagens, para os idosos que excederem as vagas gratuitas, com renda igual ou inferior
a 2 salarios-minimos nas linhas de transporte coletivo;Postula ainda em face da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres - ANTT, a condenacdo da mesma a fiscalizar e penalizar de forma efetiva a empresa ré por descumprimento
ao artigo 40 da Lei n. 10.741/2003.0Objetiva a concessdo de medida liminar e sua posterior confirmagdo, com cominacao
de multa diaria no caso de descumprimento no valor de R$ 1.000,00, a cada um dos requeridos, por idoso
desatendido.Alega, em apertada sintese, que foi instaurado na Procuradoria Regional dos Direitos do Cidad&o o
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Procedimento Administrativo n. 1.34.001.002619/2009-51 a fim de apurar irregularidades quanto ao ndo cumprimento
do artigo 40 da Lei n. 10.741/2003 e, segundo consta, o Sr. Raimundo de Almeida, em 02/04/2009, no Terminal
Rodoviario do Tieté - SP solicitou o beneficio da passagem gratuita a fim de retornar para Belém- PA, tendo sido
negado pela ré Transbrasiliana. Aduz que a referida empresa encontra-se por forga do ja mencionado artigo 40 da Lei n.
10.741/2003, obrigada a conceder o beneficio de passagem gratuita aos idosos, obrigacéo que nao vem sendo cumprida,
conforme se verifica das 101 (cento e uma) autuagdes lavradas pela ANTT.Sustenta, por fim, que a ANTT é omissa em
fiscalizar e penalizar de forma eficiente a empresa de transporte interestadual permissionaria do poder publico
federal.Juntou aos autos os documentos de fls. 09/118.0 Ministério Publico Federal aditou a inicial as fls. 125/126,
informando que pretende que a decisdo final tenha abrangéncia no &mbito territorial do Estado de So Paulo, nos termos
do que dispde os arts. 2° e 16°, da Lei 7.347/85.Intimada, nos termos do artigo 2°, da Lei n. 8.437/92, a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres - ANTT manifestou-se as fls. 131/157. Alegou, preliminarmente, ilegitimidade
passiva, falta de interesse de agir e vedagdao legal (artigo 1°, 3°, da Lei n. 8437/92) a antecipacéo de tutela. No mérito,
pugna pelo indeferimento da tutela antecipada.O pleito liminar postulado na inicial restou deferido as fls.
183/188.Devidamente citada, a empresa Transbrasiliana apresentou sua contestacdo as fls. 210/214, argumentando em
sintese que a questdo da necessidade de cumprimento dos dispositivos da legislacdo questionada encontravam-se sub
judice, sendo que apenas com o julgamento da apelacdo interposta nos autos do processo n°. 2004.34.00.024698-9, em
curso perante o e. Tribunal Regional Federal da 12 Regi&do, no ano de 2009 é que teria inicio a obrigacdo apontada pelo
Ministério Publico, pois até entdo encontrava-se acobertada por deciséo judicial valida e eficaz.Sustenta a perda do
objeto da presente demanda.A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT contestou o feito as fls. 263/283.
Sustenta em preliminar a necessidade de sua admissao como litisconsorte ativa do Ministério Pablico, no passando a
integrar o pélo ativo da presente demanda. No mérito, pugna pela improcedéncia do pleito autoral em relacéo aos
pedidos veiculados em face da Agéncia.O Ministério Pablico Federal manifestou-se em réplica as fls. 310/311-verso.O
pleito de integragdo da ANTT como litisconsorte ativa foi acatado pelo juizo as fls. 588, ap6s a concordancia do
Ministério Publico.E O BREVE RELATORIO.FUNDAMENTO E DECIDO.Primeiramente, antes de adentrar no
mérito da controvérsia, é preciso verificar a higidez formal do processo tratando das condicdes da acdo e pressupostos
processuais ainda ndo devidamente decididos.A preliminar de ilegitimidade passiva levantada pela ANTT restou
afastada pelo juizo na decisdo que deferiu a liminar postulada pelo Ministério Publico.Na sequéncia, foi acatado o pleito
de alteracéo da situacdo processual da ANTT, que passou a figurar como litisconsorte ativa do Ministério Publico,
portanto, na condicao de autora.Tal pedido foi acatado apds expressa concordancia do Ministério Publico Federal que
entendeu que a postura processual da Agéncia indicava que a mesma passaria a adotar as medidas postuladas na inicial.
A posicdo externada repercute no processo como efetiva desisténcia aos pedidos veiculados em face da ANTT, pois a
parte ndo pode figurar ao mesmo tempo como autora e ré de uma agao.Assim, resta definir a lide entre a parte autora e a
Ré remanescente empresa Transbrasiliana Transportes e Turismo Ltda.Com relacdo ao mérito da controvérsia e aos
pedidos veiculados em face da empresa Transbrasiliana Transportes e Turismo Ltda néo € possivel verificar a perda do
objeto da presente demanda.Primeiramente, deferida a medida liminar postulada cabe ao juizo confirma-la ou afasta-la
na sentenca, ndo podendo simplesmente reconhecer a perda do objeto do uma agéo deixando no limbo uma deciséo
valida que produziu efeitos até ser substituida pela sentenca definitiva.De outra sorte, razdo assiste ao Ministério
Publico ao observar os limites materiais da deciso de primeiro grau proferida nos autos do processo n°.
2004.34.00.024698-9 que correu perante a e. Justica Federal da 1% Regido. Tal decisdo, posteriormente reformada na
instancia superior, de fato ndo albergava o direito da autora de descumprir os termos da Lei n°. 10.741/03 enquanto
perdurassem seus efeitos, mas até que sobreviesse legislacéo especifica sobre a fonte de recursos. Tal legislacéo adveio
com a edicdo do Decreto 5.934/06, segundo o qual ficaram definidos os mecanismos e os critérios para o exercicio do
direito previsto no sistema de transporte coletivo interestadual. Também através da Resolucdo 1.692/06, que preveem a
forma de compensacéo do beneficio tarifario previsto na norma legal.Desse modo, a sentenga reformada manteve seus
efeitos ndo até ser analisada pelo e. Tribunal Regional da 1 Regido, mas até ter sua condigéo fixada no dispositivo
obedecida, ou seja, até o advento dos normativos acima descritos.Quanto ao mérito propriamente dito, a ré, em termos
praticos, reconhece a procedéncia do pedido ao ndo contesta-lo, propugnando pelo reconhecimento da perda do objeto
da presente demanda.Assim, é de confirmar a liminar anteriormente deferida julgando procedente o pedido para
condenar a Ré, empresa Transbrasiliana Transportes e Turismo Ltda a dar integral e imediato atendimento ao disposto
no artigo 40 da Lei 10.741/2003, sob pena de multa fixada em R$ 1.000,00 (mil reais) para cada idoso desatendido.
Deverd a referida empresa disponibilizar 2 vagas gratuitas por veiculo para idosos com renda igual ou inferior a 2
salarios-minimos e, conceder desconto de 50%, no minimo, no valor das passagens, para 0s idosos que excederem as
vagas gratuitas, com renda igual ou inferior a 2 salarios-minimos nas linhas de transporte coletivo.Tenho pois, por
extinta em primeiro grau de jurisdi¢do a presente relagdo processual com anélise do mérito da controvérsia, nos termos
do que dispde o art. 269,1, do CPC, aplicavel subsidiariamente a Lei n® 7.347/85.Custas pela Ré na forma do art. 18, da
LACP.Condeno a parte Réao pagamento dos honorérios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido & causa em
virtude da sucumbéncia.P. R. I.

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0030715-15.1995.403.6100 (95.0030715-4) - EDMILSON MIRANDA X WALKIRIA MIRANDA(SP132595 - JANE
PIRES DE OLIVEIRA MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS
SANTOS LIMA)

Manifestem-se as partes sobre o laudo, no prazo sucessivo de dez dias, sendo 0s primeiros para a parte autora e 0s
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restantes para a parte ré.Arbitro os honorarios definitivos em R$ 800,00 (oitocentos reais), devendo os autores
providenciar o depdsito da diferenca entre este valor e os provisorios ja pagos, no mesmo prazo.Uma vez em termos,
expeca-se alvara de levantamento em favor do perito e ap6s venham os autos conclusos para prolagdo de sentenca. Int.

0015919-91.2010.403.6100 - RAMON BENEDETTI DA SILVA X SOLANGE SOARES DA SILVA(SP181384 -
CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

1. Julgo deserto o recurso interposto pela autora, nos termos do artigo 511, do C.P.C., uma vez que o preparo nao foi
efetuado e foram indeferidos os beneficios da justica gratuita.2. Observo que a ilustre advogada afirmou falsamente
nestes autos, por duas vezes, que as a¢les anteriormente propostas foram extintas sem resolucdo do mérito, quando é
certo que a agdo revisional foi julgada improcedente por sentenca transitada em julgado, conforme constou no despacho
de fls. 28 e na sentenca, e cuja copia encontra-se as fls. 21/24, assim sendo fica a causidica expressamente advertida
quanto ao teor do artigo 32 da Lei 8906/94.Intime se.

MONITORIA

0010310-35.2007.403.6100 (2007.61.00.010310-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X SABARA DISTRIBUIDORA E CONVERTEDORA PARA GNV LTDA X
EVILACIO MARTIN FERNANDEZ X JORGE DANIEL COSENTINO(SP127374 - SAMUEL NUNES DAMASIO E
SP206802 - JORGE GONCALVES FERREIRA)

Vista a Embargada para impugnacao, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido o prazo supracitado, especifiquem as partes,
independentemente de nova intimagao e no prazo comum de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir para
comprovar suas alegacgdes, justificando a pertinéncia.Int.

0004955-10.2008.403.6100 (2008.61.00.004955-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
CARLOS GONCALVES DE FREITAS E SP251238 - ARIELA CRISTINA ZITELLI DASSIE) X J A TECNO
MECANICA LTDA ME X ANTONIO CARLOS CORDEIRO TEIXEIRA(SP192784 - MARIA CRISTINA BARROS
CAMINHA CAVALIERE)

Tendo em conta que a consulta ao sistema BACEN JUD 2.0 revelou a inexisténcia de dinheiro em depdsito ou
aplicacdo financeira em nome do(s) executado(s), requeira a parte exequente o que entender de direito, em termos de
prosseguimento do feito.Int.

0006661-91.2009.403.6100 (2009.61.00.006661-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
CARLOS GONCALVES DE FREITAS E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA) X JOSE CARLOS
PIRES(SP138134 - JOSE CARLOS PIRES) X MARIA DE FATIMA LISBOA(SP160152 - ADALBERTO
TAMAROZZI JUNIOR)

Julgo deserto o recurso interposto pela autora, nos termos do artigo 511, do C.P.C., uma vez que o preparo nao foi
efetuado.Intime se.

0008333-37.2009.403.6100 (2009.61.00.008333-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X ANA CAROLINA BARROS DE OLIVEIRA X CARLOS EDUARDO
BARROS OLIVEIRA(SP255424 - GISELA DOS SANTOS DE SOUZA)

Fls. 178: Comprove a autora, em guarenta e oito horas, que enviou a proposta por e-mail aos réus, conforme acordado
na audiéncia, bem como esclarega se e quando deverdo eles comparecer a agéncia responsavel pelo contrato. Apos,
aguarde-se por quinze dias a juntada do termo de acordo ou manifestacdo quanto ao prosseguimento deste
feitoConsiderando que a autora ndo vem cumprindo as determinacdes judiciais desde a audiéncia realizada em marco,
fica expressamente advertida quanto ao disposto no artigo 17, inciso IV do Cédigo de Processo Civil.Int.

0013617-26.2009.403.6100 (2009.61.00.013617-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X ELISABETE MAURO(SP235135 - REINALDO JACYNTHO DE ARAUJO)
X JOSE CARLOS ASSIS NEGRAO - ESPOLIO X MARLY NEGRI DE ASSIS NEGRAO(SP069479 - DEBORA
REBOIO SANTOS)

Designo audiéncia de conciliacdo para o dia 04 de maio de 2011, as 15 horas.Apoés, se ndo obtida a conciliagao,
apreciarei os pedidos de prova oral e pericial.Intimem-se as partes.

0026563-30.2009.403.6100 (2009.61.00.026563-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X SIMONE CARNEIRO DOS SANTOS X ANTONIO CARNEIRO DOS SANTOS
X MARIA DO CARMO CARNEIRO SANTOS(SP104350 - RICARDO MOSCOVICH)

Vistos, etc.A Caixa Econdmica Federal - CEF ajuizou agdo monitoria em face de Simone Carneiro dos Santos, Antonio
Carneiro dos Santos e Maria do Carmo Carneiro Santos, requerendo a citacdo dos réus para pagamento ou oposic¢ao de
embargos, sob pena de néo o fazendo ser constituido titulo executivo judicial, convertendo 0 mandado inicial em
mandado executivo e prosseguindo na forma do processo de execucdo forcada, até a satisfacdo do crédito da
requerente.Alega ter firmado com os réus, em 18/05/2001, Contrato de Crédito para Financiamento Estudantil, sob n°.
21.1597.185.0003562-75, posteriormente aditado, com clausula que prevé a aplicacdo da taxa de juros de 9% ao ano,
com capitalizacdo mensal equivalente a 0,720732% ao més, e ap6s 0 13° més de amortizacdo, que as parcelas serdo
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compostas pelo principal e juros segundo o sistema francés - PRICE. Aduz que os requeridos encontram-se
inadimplentes, tendo deixado de honrar as prestac@es relativas ao financiamento concedido, 0 que gerou o vencimento
antecipado da divida.Sustenta que o valor do débito atualizado até 09/12/2009 importa em R$ 53.490,11 (cinqlienta e
trés mil, quatrocentos e noventa reais e onze centavos).Juntou documentos (fls. 06/62).Citados (fls. 74/80), os réus
apresentaram embargos & acdo monitdria, as fls. 81/86, arguindo preliminares de caréncia da agéo e falta de interesse
processual da parte autora. No mérito, sustentou que o Senado aprovou a reducao dos juros praticados nos contratos de
FIES, de 9% para 3,5%, devendo se estender aos contratos antigos como o caso sub judice. Requer, assim, o recalculo
das prestacdes do financiamento para que as parcelas correspondam a 20% de sua renda, ou seja, R$ 200,00 por
més.Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 102).A CEF apresentou suas impugnacoes as
fls. 103/109.Foi determinada a suspensdo do curso do processo por trinta dias, para que as partes tentem a composicéo
na esfera administrativa (fl. 111).As partes informaram, as fls. 113 e 115, que nao houve acordo administrativo.Sem
especificacio de provas pelas partes (fl. 114).E O RELATORIO.DECIDO. Sendo a matéria essencialmente de direito e
estando as questdes faticas devidamente documentadas, entendo que a hipétese se subsume a previséo do artigo 330,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil.Passo entdo a sentenca. Trata-se de crédito constituido através do Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES, Programa do Governo Federal de Financiamento em condicGes
privilegiadas a alunos universitarios e regulado pela Lei n°. 10.260/2001.Rejeito as preliminares arguidas.Sem razdo os
embargantes quanto a alegada caréncia da acdo, por falta de documento essencial que represente titulo executivo
extrajudicial. As provas juntadas aos autos sdo habeis a instruir a agdo monitoria, sendo que ndo ha nenhum 6bice legal
pelo fato de terem sido produzidas somente pela CEF, até porque o contrato e/ou seus aditivos estdo sim assinados por
ambas as partes e duas testemunhas, além de constar, dos autos, 0 demonstrativo da evolugédo da divida, tudo conforme
o artigo 1.102-A do Caodigo de Processo Civil. E em que pese o contrato de Abertura de Crédito objeto da presente acao
ndo trazer o valor certo do débito, a sua apuracéo depende exclusivamente da definicdo, ao final do curso, do valor
efetivamente disponibilizado e utilizado pela estudante, razdo pela qual resta cabivel a acdo monitéria.Por conseguinte,
afasto a preliminar de falta de interesse processual da parte autora a conta de ser manifesto o seu interesse na lide haja
vista a necessidade de remover eventual resisténcia oposta pelos embargados mediante provimento jurisdicional que se
mostra adequado a espécie.Passo a analise do mérito.O contrato original (fls. 09/15) foi assinado em 18/05/2001 e
abrangia 70% (setenta por cento) do valor das mensalidades do 1° semestre letivo de 2001.Foram assinados aditivos
para financiamento das mensalidades relativas aos semestres subseqientes visando a conclusdo do curso de graduacao
de Engenharia (fls. 16/51). De modo que resta demonstrado que a estudante se utilizou de financiamento para quitacao
das mensalidades desde junho/2001, conforme demonstram as liberacGes financeiras da planilha de fls. 56/60.E, pela
planilha de evolucdo contratual juntada as fls. 61, os embargantes deixaram de pagar as prestacdes 35 a 49, com
vencimentos em 10/09/2008 a 10/11/2009.E certo que a partir da vigéncia da Lei n.° 12.202/2010, houve reducéo dos
juros dos contratos de crédito educativo para 3,5% a incidir sobre as prestacfes vincendas, assim como o saldo devedor,
inclusive dos contratos ja em vigor.Contudo, a hipétese dos autos se restringe a contrato descumprido anteriormente ao
advento da norma que reduziu a aplicagdo dos juros, de modo que nao assiste razao aos embargantes ao recalculo das
prestacdes em atraso.De acordo com os calculos efetuados pela parte autora, o valor da divida imputada aos
embargantes perfaz 0 montante de R$ 53.490,11 atualizados para 09/12/2009.Ressalte-se, ainda, que houve suspensdo
do processo por para tentativa de composigdo amigével das partes litigante, o que restou infrutifera, conforme
informado as fls. 113 e 115.Por fim, inaplicavel beneficio de ordem entre os réus, tendo em vista que o0s
fiadores/garantidores - Antonio Carneiro dos Santos e Maria do Carmo Carneiro Santos assumiram a responsabilidade
solidaria pelo débito estudantil de Simone Carneiro dos Santos (fls. 14)Pelo exposto, nos termos do artigo 269, inciso I,
do Cdédigo de Processo Civil, julgo IMPROCEDENTES os embargos opostos pelos réus na agdo monitoria ajuizada
pela Caixa Econémica Federal.Condeno os réus no reembolso das custas e em honorarios advocaticios que fixo em 10%
(dez por cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 20, 3° do Cadigo de Processo Civil, ficando a execucéo de
tais valores condicionada ao disposto nos artigos 11, 2° e 12, da Lei n°. 1.060/50, tendo em vista que 0s mesmos sao
beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita. Ap6s o transito em julgado, convertido o mandado inicial em mandado
executivo, intime-se a autora para apresentar a memoria discriminada e atualizada do valor exequiendo, bem como para
requerer a intimacao dos réus para cumprimento da sentenca, nos termos do 3° do artigo 1.102-C do CPC, com a
redacéo dada pela Lei 11.232, de 22.12.2005.P.R.1.

0002182-21.2010.403.6100 (2010.61.00.002182-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X SURYA TAMARA LUCIANI X MARCEL PEDROSO(SP098491 - MARCEL
PEDROSO)

Vistos, etc.A Caixa Econ6mica Federal - CEF ajuizou acdo monitoria em face de Surya Tamara Luciani e Marcel
Pedroso, requerendo a citagdo dos réus para pagamento ou oposi¢ao de embargos, sob pena de ndo o fazendo ser
constituido titulo executivo judicial, convertendo o mandado inicial em mandado executivo e prosseguindo na forma do
processo de execuc¢do forcada, até a satisfacdo do crédito da requerente.Alega ter firmado com os réus, em 18/05/2001,
Contrato de Crédito para Financiamento Estudantil, sob n°. 21.0235.185.0003649-34, posteriormente aditado, com
clausula que prevé a aplicagdo da taxa de juros de 9% ao ano, com capitalizacdo mensal equivalente a 0,720732% ao
més, e apos 0 13° més de amortizacao, que as parcelas serdo compostas pelo principal e juros segundo o sistema francés
- PRICE. Aduz que os requeridos encontram-se inadimplentes, tendo deixado de honrar as presta¢des relativas ao
financiamento concedido, o que gerou o vencimento antecipado da divida.Sustenta que o valor do débito atualizado até
29/01/2010 importa em R$ 24.145,85 (vinte e quatro mil, cento e quarenta e cinco reais e oitenta e cinco
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centavos).Juntou documentos (fls. 06/44).A ré - Surya Tamara Luciani apresentou embargos a agdo monitéria, as fls.
64/77, arguindo preliminar de litispendéncia. No mérito, sustentou a necessidade de revisao das prestacoes e saldo
devedor.O réu - Marcel Pedroso apresentou embargos a agdo monitdria, as fls. 100/102, arguindo preliminar de
ilegitimidade de parte passiva por ndo ser mais fiador do contrato sub judice, desde 17/07/2008.Foram deferidos os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 102).A CEF apresentou suas impugnacdes as fls. 109/114 e
115/117.Sem especificacio de novas provas a serem produzidas pelas partes.E O RELATORIO.DECIDO. Sendo a
matéria essencialmente de direito e estando as questes faticas devidamente documentadas, entendo que a hipotese se
subsume a previsdo do artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Passo entdo a sentenca. Trata-se de crédito
constituido através do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES, Programa do Governo Federal
de Financiamento em condicdes privilegiadas a alunos universitarios e regulado pela Lei n°. 10.260/2001.0bservo,
inicialmente, que o embargante Marcel Pedroso, figurou na qualidade de fiador somente até o Termo Aditivo assinado
em 17/07/2008, quando passou a ser fiadora a pessoa de Telma Christina dos Santos (fl. 104).Via de regra, a
responsabilidade do fiador deve estar limitada ao valor pactuado, isentando-o por renovagdes contratuais se ndo anuiu
expressamente nesse sentido, como ocorreu no caso sub judice.Assim, como o embargante ndo assinou, nessa
qualidade, o contrato aditivo, sendo substituido por outra fiadora, ndo podera ser responsabilizado pelo valor integral do
financiamento estudantil - referente as parcelas nao pagas de 15/09/2008 a 15/01/2010, devendo ser declarada a sua
ilegitimidade passiva ad causam. Passo a analisar a responsabilidade da corré - Surya Tamara Luciani.Inicialmente,
afasto a preliminar de litispendéncia suscitada as fls. 65/67. Nao ha que se falar em triplice identidade entre a agdo
monitoria e a acdo revisional do contrato de FIES, visto que, embora as partes sejam as mesmas, encontram-se em pélos
invertidos e a causa de pedir e pedido sdo diversos.A esse respeito, trago a colagio os seguintes julgados:ACAO
MONITORIA. ACAO REVISIONAL. LITISPENDENCIA. TRIPLICE IDENTIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREJUDICIALIDADE ENTRE AS ACOES. CONEXAO. 1. O ajuizamento de ac4o buscando revisar clausulas
contratuais ndo impede que a respectiva acdo monitéria seja proposta e tenha curso normal, pois, efetivamente, ndo ha
identidade na causa de pedir e pedido a configurar litispendéncia. 2. Recurso a que se da provimento para afastar a
litispendéncia, determinando o retorno dos autos a origem para o devido prosseguimento, com a conseqliente reunido
dos feitos. (AC 200471000073712 AC - APELACAO CIVEL Relator(a) JOEL ILAN PACIORNIK Sigla do 6rgdo
TRF4 Orgéo julgador PRIMEIRA TURMA SUPLEMENTAR Fonte DJ 08/03/2006 PAGINA: 636)PROCESSO
CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTESTACAO FORA DO PRAZO. PRECEDENTE ACAO REVISIONAL DO
CONTRATO SUB JUDICE. DOCUMENTOS COMPROVANDO HAVER SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA NA REVISIONAL. SUSPENSAO DO FEITO. 1. Ainda que seja intempestiva a contestacio na acio
monitéria, a documentacdo juntada pela ré deve ser considerada para afastar as alegacfes da parte autora, certo que o
revel pode intervir no feito em qualquer fase do processo. 2. Suspende-se acdo monitdria diante da existéncia de
sentenca de parcial procedéncia prolatada em acdo revisional anteriormente ajuizada, versando sobre o mesmo contrato
de crédito rotativo. (AG 200004011403123 AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a) AMAURY CHAVES DE
ATHAYDE Sigla do 6rgdo TRF4 Orgéo julgador QUARTA TURMA Fonte DJ 25/07/2001 PAGINA: 406) In casu,
verifico que na acdo revisional ajuizada pela embargada perante a 152 Vara Civel Federal, em 11/01/2008 - processo n°
2008.61.00.000994-5, foi proferida sentencga de parcial procedéncia para declarar a nulidade da clausula contratual que
prevé a incidéncia de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor do débito, devendo a CEF compensar os valores
indevidamente pagos a este titulo com o saldo devedor.Em consulta ao sistema processual, o referido processo
encontra-se desde 10/11/2008 no Eg. TRF da 32 Regido para apreciacdo de recurso de apelacdo. Assim sendo, o titulo
que ndo tem natureza de executivo, também ndo conta com a necessaria liquidez para o prosseguimento da agéo na
forma executiva, de modo que apenas com a decisdo definitiva a ser proferida naqueles autos havera a constituicdo do
crédito que se pretende cobrar nesse processo.A agdo monitdria ndo é um procedimento ordinario, mas especial, que
deve contar com documentacéo robusta, hdbil a amparar a pretenséo ao crédito. A monitéria se aproxima muito mais de
uma agao executiva do que de uma acdo ordinéria.No caso dos autos a CEF, de forma descuidada e aleat6ria promove a
acdo monitoria contra o fiador que é responsével apenas por parte do débito e contra a devedora principal que tem a seu
favor sentenca de procedéncia em acdo revisional do contrato objeto da cobranca. Néo é dificil verificar que a presente
monitdria ndo pode prosperar, pois a sentenca da revisional altera a estrutura do contrato, transformando o documento
inicial e retirando-lhe a natureza conferida pelo art. 1.102-A, do CPC. Nao comungo do entendimento de que a acéo
deva ser suspensa aguardando-se a prolacdo de deciséo definitiva no julgamento da apelagéo, pois o contrato revisto é
documento diverso do que ampara a presente monitoria, devendo ser conduzido também de forma diversa, em outro
processo caso haja necessidade. Pelo exposto, julgo PROCEDENTES os embargos opostos extinguindo a presente
relacdo processual em primeiro grau de jurisdicdo por reconhecer a auséncia de certeza em relacdo a obrigacéo e
liquidez em relacdo ao titulo objeto da presente monitdria. Reconheco ainda que o corréu Marcel Pedroso para é parte
ilegitima passiva ad causam pela obrigagao contraida no periodo de 15/09/2008 a 15/01/2010.Custas ex lege.Arbitro os
honorérios advocaticios devidos pela CEF & parte autora e ao corréu Marcel Pedroso em 10% (dez por cento) do valor
dado & causa para cada um, valor esse a ser corrigido monetariamente desde a data do ajuizamento da a¢éo.P.R.1.

0011138-26.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO E
SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X ROBERTO MIGUEL FLORINDO JUNIOR
Fls. 50: Defiro o prazo de dez dias para juntada da meméria de célculolnt.

0023079-70.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP265080 - MARCELO
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MARTINS FRANCISCO E SP135372 - MAURY IZIDORO) X PRESTO IND/ E COM/ DE MATERIAIS DE
ESCRITORIO LTDA

Esclareca a autora 0 endereco indicado para citagdo, em Cambé/PR, pertencente a outra empresa, sendo que consta dos
autos que a requerida € estabelecida em Manaus/AM, bem como esclareca a propositura da agéo nesta Secao
Judiciéria.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0019667-34.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0016260-20.2010.403.6100)
SOLUCAO CARPETES E PISOS - LTDA X CELSO BERNARDINO X WILDE FERNANDES DAMASCENO
BERNARDINO(SP106896 - FRANCISCO DARCIO P C RIBEIRO FERNANDEZ) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)

Especifiqguem as partes, no prazo comum de cinco dias, as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéncia.lnt.

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0019706-31.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0014823-41.2010.403.6100)
UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA(Proc. 2371 - ALEXANDRE BARBOSA LEMES) X
TAMARA SILVA MESQUITA(SP125394 - ROBERTO MASSAO YAMAMOTO)

Trata-se de excecdo de incompeténcia arguida pela UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA,
visando ao reconhecimento da incompeténcia territorial deste Juizo.Alega a excipiente ser autarquia federal sediada na
cidade de Campo Mouré&o/Parana e, portanto, sob a jurisdicdo da Justica Federal da Subsecéo Judiciaria de Campo
Mourdao/Parand, competente para processar e julgar o feito.A excepta manifesta-se, as fls. 17/19, defendendo a
competéncia deste Juizo para o julgamento do feito. Sustenta que € parte hipossuficiente e, nesse sentido, ajuizou a
presente acdo no enderego do seu domicilio - Estado de Séo Paulo - Capital, com fundamento no art. 109, 2°, da CF
(causas intentadas contra a Unido). DECIDOCom efeito, a competéncia da Justica Federal vem discriminada no art. 109
da Constituicdo Federal.A disposicao do paragrafo 2° do art. 109 aplica-se a Unido Federal e suas autarquias. Referidas
normas veicula critérios de competéncia absoluta, atendida a natureza da acdo. Nao constitui opcao a ser livremente
exercida pelas partes.Neste sentido a licdo de Carlos Maximiliano (in Hermenéutica e Licdo do Direito, 152 edi¢éo,
Forense, RJ, 1995): Competéncia ndo se presume; entretanto, uma vez assegurada, entende-se conferida com a
amplitude necessaria para o exercicio do poder ou desempenho da funcdo a que se refere a lei.No entanto, no que
concerne a demandas contra autarquias, fundagdes e empresas publicas, ha que ser observada a regra geral do CPC, que
estabelece em seu art. 100, in. 1V, alinea a, a competéncia do foro da sede da pessoa juridica, o que, in casu, se localiza
na cidade de Campo Mourdo/Parana.Neste sentido, cito: Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. - ACAO DE CONHECIMENTO CONTRA INMETRO. COMPETENCIA - SEDE DA AUTARQUIA
FEDERAL - ART. 100, IV, A, DA CF. - PROCESSO: 98.03.082546-1 - UF: SP - Orgéo Julgador: Sexta-Turma -
Relator: MAIRAN MAIA 1. O art. 109 da Constituicdo Federal estabelece, taxativamente, a competéncia dos Juizes
Federais para o processamento e julgamento das causas enumeradas em seus incisos.2. O paragrafo 2°, do referido
dispositivo, aplicivel & UnidoFederal, ndo se estende as autarquias federais.3. Tratando-se de a¢do proposta contra
autarquia federal com sede no Rio de Janeiro, deve prevalecer a regra contida no art. 100, 1V, alinea a, do Cédigo de
Processo Civil. Precedentes jurisprudenciais.Posto isso, acolho a exce¢do oposta e declino da minha competéncia para
processar e julgar a acdo demandada, determinando a remessa do feito a uma das Varas Civeis da Secéo Judiciaria de
Campo Mourdo/Parané. Traslade-se copia desta para os autos principais.Oportunamente, providencie a Secretaria a
baixa no sistema informatizado.P. I.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0038096-74.1995.403.6100 (95.0038096-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO
MENDONCA E SP162964 - ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE) X LYPE IND/ E COM/ DE PLASTICOS
LTDA X CARLOS EDUARDO DA SILVA X MARCOS CEZAR DA SILVA(SP062101 - VICENTE JOSE
MESSIAS)

Fls. 369: Indefiro o pedido tendo em vista que os bens - produtos do estoque rotativo da executada - foram penhorados
em 24/08/1995 e ja ndo foram localizados quando determinada a constatacéo e reavaliagdo conforme certidao de fls.
88.0bservo ainda que a empresa encontra-se baixada perante a Receita Federal.Manifeste-se a exequente quanto ao
prosseguimento do feito, apresentando demonstrativo atualizado do débito.Int.

0015769-62.2000.403.6100 (2000.61.00.015769-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGA E SP114487 - RODRIGO MASCHIETTO TALLI) X ESAMED OXIGENIO MED
HOSPITALAR LTDA X SIDNEY DADDE X CARLOS AUGUSTO CALDEIRA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela exequente sob o argumento de que a r. deciséo de fls. 320 contém
omissdo.Alega, em sintese, que este Juizo ndo oportunizou a exequente o direito de se manifestar sobre o blogueio de
valores dos executados, tampouco do desblogueio determinado a fls. 320, havendo ofensa ao principio do contraditério
e ampla defesa. Entende que os valores ora em comento ndo séo irrisérios a ensejar o desbloqueio, nos termos do artigo
659, 2°, do CPC, de modo que deve ser mantida a quantia bloqueada para viabilizar o cumprimento da execucéo.Os
embargos foram opostos tempestivamente.E o relatorio. Decido.E cedico que omissdo pressupde ponto sobre o qual 0
julgador deveria ter se manifestado e ndo o fez. Neste aspecto, portanto, a r. decisdo ndo é omissa e 0s argumentos da
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embargante, na verdade, funcionam mais como pedido de reconsideracdo do que embargos de declaracdo.Verifico que a
embargante pretende dar efeito infringente aos presentes embargos, 0 que sé pode ser aceito quando da apresentagdo de
fato superveniente ou, quando existente manifesto equivoco, inexistir outro recurso cabivel, o que néo é o caso.Deste
modo, como a suposta omissao apontada pela embargante refere-se ao mérito da situagdo posta em juizo, deve a mesma
vazar seu inconformismo com relacéo a r. decisdo que determinou, de oficio, o desbloqueio por entender estar
enquadrada na hipétese do artigo 659, 2°, do CPC, através do recurso cabivel, a ser enderecado a autoridade competente
para julga-lo, e ndo aqui, através de embargos de declaragdo.Diante do exposto, recebo os presentes embargos de
declaracdo, posto que tempestivos, para, no mérito, rejeita-los nos termos acima expostos.P. R. 1.

0014583-96.2003.403.6100 (2003.61.00.014583-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X CONFEDERACAO BRASILEIRA DE CULTURIMO LTDA
Apresente 0 exequente, em cinco dias, demonstrativo atualizado do débito.Apds, oficie-se ao Banco do Brasil para que
proceda a transferéncia do valor para conta a ordem deste Juizo, na Caixa Econdmica Federal, e ao desbloqueio do valor
remanescente na conta da executada. Int.

0002733-69.2008.403.6100 (2008.61.00.002733-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON
BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X GOLDEN PARTS COML/ E
IMPORTADORA LTDA X DULCE HELENA DE LIMA DIAS LOPES X AUREO XAVIER LOPES(SP128583 -
ARI ERNANI FRANCO ARRIOLA E SP276878 - ALESSANDRA CONCEICAO LUCAS)

Apresente a exequente demonstrativo atualizado do débito.Apos, proceda-se a penhora via RENAJUD conforme
requerido.Int.

0015827-84.2008.403.6100 (2008.61.00.015827-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA) X VAB IND/ E COM/ DE MODAS LTDA X CATARINA BITAR KANNAB X
ANTOINE KANNAB

Fls. 217/218: Providencie a exequente o recolhimento dos emolumentos devidos ao Cartério de Registro de
Imoveis.Cobre-se a CEUNI a devolucédo do mandado ou informac6es quanto ao seu andamento, tendo em vista que o
auto de penhora ja foi apresentado ao CRI competente para o registro.Int.

0028571-14.2008.403.6100 (2008.61.00.028571-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X JOSE WILSON DE OLIVEIRA(SP095162 - PEDRO BERAGUAS SANCHES)

Tendo em conta que a consulta ao sistema BACEN JUD 2.0 revelou a inexisténcia de dinheiro em depoésito ou
aplicacdo financeira em nome do(s) executado(s), requeira a parte exequente o que entender de direito, em termos de
prosseguimento do feito.Int.

0011606-24.2009.403.6100 (2009.61.00.011606-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X KARLOS SACRAMENTO DE
OLIVEIRA VIDEO GAMES EPP X KARLOS SACRAMENTO DE OLIVEIRA

Tendo em conta que a consulta ao sistema BACEN JUD 2.0 revelou a inexisténcia de dinheiro em depésito ou
aplicacéo financeira em nome do(s) executado(s), requeira a parte exequente o que entender de direito, em termos de
prosseguimento do feito.Int.

0003901-38.2010.403.6100 (2010.61.00.003901-4) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY 1ZIDORO) X DJALMA BARBOSA DE LIMA - LEILOES X DJALMA
BARBOSA DE LIMA

Ante as informacdes contidas no detalhamento de ordem judicial de blogueio de valores emitidos pelo sistema BACEN
JUD 2.0, determino a Secretaria que solicite a transferéncia do numerario bloqueado para conta judicial a ordem desse
Juizo, a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265, nos termos do artigo 8.°, caput, da Resolugédo n.°
524/2006 do Conselho da Justica Federal.Confirmada a transferéncia, serdo considerados, desde entdo, penhorados os
valores bloqueados, independentemente da lavratura de qualquer termo, devendo a Secretaria providenciar a intimagao
do(s) executado(s), nos termos do artigo 8.°, pardgrafo 2.°, da resolugéo supracitada, a fim de que exer¢a(m) seu direito
de impugnacao, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 475-J, paragrafo 1.2, do Codigo de Proceso Civil).Nao havendo
impugnacao, dé-se ciéncia a exequente para que se manifeste em termos de prosseguimento do feito. Do contrério,
voltem conclusos.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

0025321-36.2009.403.6100 (2009.61.00.025321-6) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP245431 -
RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO) X DAG - ASSESSORIA ECONOMICA LTDA EPP X DAGOBERTO
ANTONIO MELLO LIMA X ALBA VALERIA BACHETTE LIMA X DAGOBERTO JOSE STEINMEYER
LIMA(SP172594 - FABIO TEIXEIRA OZI E SP296681 - BRUNO ALEXANDRE GOZZI)

Vistos em deciséo.1 - Trata-se de execugdo hipotecaria do sistema financeiro ajuizada pela EMGEA - EMPRESA
GESTORA DE ATIVOS em face de DAG ASSESSORIA ECONOMICA LTDA EPP E OUTROS, qualificados nos
autos, objetivando o pagamento da quantia de R$ 3.080.420,33 (trés milhdes, oitenta mil, quatrocentos e vinte reais e
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trinta e trés centavos).O co-executado apresentou excecao de pré-executividade (fls. 219/277), com o escopo de arguir:
[i] a ocorréncia da prescricdo em face dos co-devedores; [ii] a nulidade da citacdo da DAG no protesto interruptivo da
prescricdo; e [iii] a prescri¢do parcial do crédito executado.Regularmente intimada, a EMGEA apresentou manifestacdo
aduzindo, em sintese, 0 ndo cabimento da medida e a improcedéncia dos pedidos (282/299).E o relatério.
Decido.Impende consignar, inicialmente, que a via excepcional da chamada excecédo (objegdo) de pré-executividade é
estreita e limitada, pois o processo executivo, em regra, ndo comporta cogni¢do de conhecimento - essa somente é
possivel na via dos embargos a execucdo, onde todas as matérias em desfavor do titulo executivo podem e devem ser
postas a apreciacdo do Juizo. Admitida por construcdo doutrindria e jurisprudencial, ndo se pode alargar indevidamente
as hipéteses permissivas da sua interposicao. Assim é que, originariamente, a objecdo de pré-executividade foi admitida
em juizo para analise de matérias de ordem publica, que a qualquer tempo poderiam ser reconhecidas de oficio pelo
Juiz, tal como manifesta nulidade do titulo executivo, bem como aquelas atinentes aos pressupostos de existéncia e de
validade do processo executivo, além das condicdes gerais da agdo. Mais recentemente, contudo, adotou-se critério de
admissibilidade mais expansivo, viabilizando-se a anélise de exce¢des materiais, extintivas ou modificativas do direito
do exequente, desde que comprovadas de plano, prescindindo de dilagdo probatoria. De qualquer modo, a analise que se
faz deve ser sempre sumaria, sem necessidade de dilagdo probatéria.Neste sentido, bem observou TEORI ALBINO
ZAVASCKI, a chamada excecéo de pré-executividade do titulo consiste na faculdade, atribuida ao executado, de
submeter ao conhecimento do juiz da execugdo, independentemente de penhora ou de embargos, determinadas matérias
préprias da acdo de embargos do devedor. Admite-se tal exce¢do, limitada, porém, sua abrangéncia temética, que
somente poderd dizer respeito a matéria suscetivel de conhecimento de oficio ou a nulidade do titulo, que seja evidente
e flagrante, isto é, nulidade cujo reconhecimento independa de contraditorio ou dilagdo probatéria (AgReg. -Ag
96.04.47992-0-RS; TRF da 4% Regido; Rel. Juiz TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJU 11.12.96, p. 91446). Com
fundamento nas premissas sobrepostas, passo a analisar a questdo suscitada na objecdo de pré-executividade.DA
ALEGADA PRESCRICAOEm uma primeira frente defende o excipiente a ocorréncia da prescricdo em face dos co-
devedores e da cobranca dos juros.Inicialmente, antes do enfrentamento da questao, imp&e-se afirmar que a cobranca de
contratos de crédito, no Cadigo Civil de 1916 estava sujeita ao prazo de vinte anos, conforme artigo 177 daquela
legislacdo. O contrato firmado pelas partes, ora em discussdo, foi pactuado em 20/10/1994, conforme documento de fls.
13/25.Segundo a regra de transi¢do, prevista no artigo 2.028 do atual Cédigo Civil, cuja vigéncia se deu em 11/01/2003,
serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.No caso dos autos, quando da entrada em vigor do
Novo Cdédigo Civil, ainda ndo havia transcorrido metade do prazo estabelecido pelo Cédigo anterior. Desta forma,
aplica-se o prazo previsto na nova legislacdo, em seu artigo 205, qual seja, o prazo de dez anos, a contar da entrada em
vigor do Codigo de Civil de 2002, ou seja, em 11/01/2003.Assim, a prescri¢do para cobranca do contrato de crédito em
discussao nos presentes autos ocorreria, apenas, em 11/01/2013.Nesta seara, o redirecionamento do feito a pessoa do
socio ocorreu dentro do prazo legal de dez anos.Ademais, o excipiente deu-se por citado quando do ingresso nos
presentes autos com a excegao de pré-executividade, protocolada em 27/09/2010.Afasta-se, pois, o reconhecimento da
prescricdo, inclusive da alegada prescricdo dos juros, tendo em vista o seu carater acessério.N&o estando prescrito o
principal, ndo ha que se falar em prescrigdo dos acessorios. Assim dispde a jurisprudéncia em caso
analogo:PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVENTARIO. DEPOSITO
JUDICIAL. COBRANCA DAS DIFERENCAS DE CORRECAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS LEGAIS.
PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. VIOLAGAO DE SUMULA.
DESCABIMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZADA. (..)IV - A prescrigio quinquenal
prevista no art. 178, 10° do CC/16 em anélise, refere-se a parcelas que periodicamente venceram, havendo ou ndo
capitalizacéo, contando-se dos respectivos vencimentos, de modo que a sua exigibilidade periddica é acobertada com a
prescricdo. V - Na hipotese sub judice, em que se discute o computo dos juros moratérios legais as diferencas de
remuneracao devidas pelo depositario judicial, em razdo da ndo observancia da devida corre¢do monetéria quando do
levantamento dos valores, que somente serdo pagos ao final da agéo, entendo que sdo inconfundiveis com a
periodicidade (anualidade ou periodo a ela inferior) contida na regra. VI - Os juros moratorios legais, em razao de sua
acessoriedade, ndo estdo sujeitos a outro prazo prescricional, sendo a do débito principal, que na espécie é vintenario,
porquanto trata-se de cobranca das diferencas de correcdo monetaria dos depositos judiciais. Precedentes. VII -
Considerando-se que o termo inicial da pretensdo dos recorrentes é a data que ocorreu os levantamentos dos depésitos,
0 que se deu entre maio e setembro de 1995 (fls. 46 e 48) e que ainda ndo havia transcorrido mais da metade do prazo
na entrada em vigor do diploma atual (11.01.2003), aplica-se o prazo de dez anos (art. 205 do CC/02), cujo termo inicial
¢ de 11.01.2003. Assim, tendo sido a peti¢do, que levantou a questdo incidental, protocolizada na data de 28.11.03 (fl.
52), ndo ha que se falar em prescricdo da pretensdo dos recorrentes. VIII - Haja vista ndo ter o TJ/SP decidido acerca do
mérito do direito aos juros moratdrios, devem os autos retornar aquele Tribunal para que o decida, sob pena de
supressdo de instancia. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA PARTE
PROVIDO.(RESP 200701896867 RESP - RECURSO ESPECIAL - 976757 Relator(a) NANCY ANDRIGHI Sigla do
6rgao STJ Orgdo julgador TERCEIRA TURMA Fonte DJE DATA:03/08/2010)PROCESSUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA. CONTRATO CREDITO ROTATIVO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTAMENTO.
PRESCRICAO DECENAL. CAPITALIZACAO DE JUROS. 1. Estando em cobranca a obrigacio principal e ndo
apenas juros e acessorios, o prazo de prescri¢ao ndo € o estabelecido no art. 206, 3°, 111, do Cédigo Civil de 2002, mas a
prescricdo decenal do art. 205 do mesmo Cdadigo. 2. Apesar de a Defensoria Pablica ndo ter sido intimada pessoalmente
para produzir provas nos autos, tal fato ndo conduz a nulidade da sentenca, por cerceamento de defesa, posto que 0s
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documentos que instruem a a¢do monitéria (de acordo com a Simula 247 do STJ) sédo suficientes para a defini¢ao do
débito, sendo desnecessaria, ao caso, a prova pericial ora defendida. 3. Somente nos contratos bancarios celebrados
posteriormente a vigéncia da MP 1.963-17, de 31/03/2000 (atualmente reeditada sob o n° 2.170-36), sera legitima a
estipulacgo de capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano. 4. HipGtese em que 0s juros morat6rios ndo
sdo devidos, para o periodo ap0és a citagdo, pois a corre¢do do débito pela comissdo de permanéncia (encargo contratual)
permanece até mesmo apds 0 ajuizamento da acgdo. 5. Apelagdo a que se da parcial provimento.(AC 200334000415543
AC n°. 200334000415543 Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI
RODRIGUES. e-DJF1 DATA:12/07/2010 PAGINA:38)DA INTIMACAO DA DAG NO PROTESTO
INTERRUPTIVO DE PRESCRICAODefende a parte excipiente a nulidade da intimag&o da DAG no protesto
interruptivo da prescricdo, tendo em vista que quem recebeu 0 mandado de citacdo ndo detinha poderes para representar
a empresa DAG.Contudo, observo que a intimacao foi recebida no endereco da empresa executada. Conforme
documentos trazidos aos autos pelo préoprio excipiente, a empresa co-executada DAG possuia sede na Rua Francisco
Leitdo, 469, conjuntos 901 a 903, Sdo Paulo (fls. 254, 261, 262) e a intimacao ocorreu neste mesmo endereco (cf. fls.
87/88). A alegacdo do excipiente de que a intimac&o foi recebida por quem ndo detinha poderes néo deve
prosperar.Aplica-se ao caso a teoria da aparéncia. Verifico na certiddo do senhor oficial de justica de fl. 88 que Carin
Regina M. Aguiar ficou ciente de todo o teor do mandado de intimacéo e aceitou a contrafé. N&do ha exigéncia legal para
que a intimacdo se dé na pessoa de algum representante legal da pessoa juridica. Basta que a pessoa intimada se
apresente como representante legal e receba a intimac&o/citacdo, o que se deu no presente caso.A jurisprudéncia é neste
sentido:PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. DEBITO REFERENTE A
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CITACAO REALIZADA NA PESSOA DE FUNCIONARIO DA
EMPRESA. TEORIA DA APARENCIA. VALIDADE. AUSENCIA DE RESSALVA QUANTO A INEXISTENCIA
DE PODERES DE REPRESENTACAO PROCESSUAL. 1. Em consonancia com o moderno principio da
instrumentalidade processual, que recomenda o desprezo a formalidades desprovida de efeitos prejudiciais, é de se
aplicar a teoria da aparéncia para reconhecer a validade da citacdo da pessoa juridica realizada em quem, na sua sede, se
apresenta como sua representante legal e recebe a citacdo sem qualquer ressalva quanto a inexisténcia de poderes para
representa-la em Juizo. (EREsp 156970/SP, Corte Especial, Relator Ministro Vicente Leal, DJ de 22/10/2001). 2.
Recurso Especial parcialmente provido.(RESP 200302352132 Relator(a) HERMAN BENJAMIN. STJ. DJE
DATA:19/12/2008)PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EMBARGOS A EXECUCAO - PESSOA JURIDICA - CITACAO REALIZADA NA PESSOA DE FUNCIONARIA
DA EMPRESA - TEORIA DA APARENCIA - VALIDADE - EIVA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO NO JULGADO - NAO-OCORRENCIA. | - Com base na teoria da aparéncia, é valida a citacio realizada na
pessoa que se identifica como funcionéario da empresa, sem ressalvas, ndo sendo necessario que receba a citacdo o seu
representante legal autorizado. In casu, saliente-se ademais que a funcionéria, a quem foi entregue o comunicado
citatério, trabalha na érea juridica da empresa, o que afasta qualquer alegacao de ignorancia acerca da conhecimento
sobre a relevancia e a natureza de aludido ato. Precedentes. (...) (AGA 200801151918 AGA n°. 1056214 Relator(a)
SIDNEI BENETI Sigla do érgdo STJ. DJE DATA:12/12/2008)Ademais, importante ressaltar que a pessoa intimada,
Carin Regina M. Aguiar, representou judicialmente a empresa executada DAG, como advogada, em varios processos
judiciais, conforme documentos acostados a fls. 289/299.Descabida, portanto, a alega¢do do excipiente de que a sra.
Carin em momento algum foi sécia, representante legal ou exerceu qualquer funcéo na referida empresa.Diante do
exposto, rejeito a excegdo de pré-executividade apresentada por Dagoberto José Steinmeyer Lima.Prossiga-se na
execucdo.Expeca-se mandado de intimacéo no endereco do co-executado Dagoberto José Steinmeyer Lima, indicado a
fls. 229, para que efetue o pagamento em trés dias, sob pena de penhora.Publique-se. Intimem-se.

0019425-75.2010.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP245431 - RICARDO MOREIRA
PRATES BIZARRO) X JOSLAINE MARIA RUIZ X JOCIENE FRANCA RUIZ

Vistos, etc...HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o acordo celebrado pelas partes
conforme instrumento de fls. 54/56 e JULGO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do artigo 269, 111 c.c artigo 598 do
Cadigo de Processo Civil.Uma vez transitada em julgado esta decisdo e tomadas as providéncias necessarias, arquivem-
se 0s autos, com as cautelas de praxe.Publique-se, Registre-se e Intime-se.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0024376-49.2009.403.6100 (2009.61.00.024376-4) - ORIENTADORA CONTABIL SUL AMERICA
LTDA(SP182955 - PUBLIUS RANIERI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 140/141: Defiro, devendo a requerente, no mesmo prazo, manifestar-se quanto & propositura da agao principal.Int.

0022759-20.2010.403.6100 - VETOR CIA/ CONSTRUTORA DE EMPREENDIMENTOS X RECEITA FEDERAL
DO BRASIL

Emende a autora a inicial para:1. Comprovar o recolhimento das custas devidas, sob pena de cancelamento da
distribuicdo.2. Promover a autenticacdo ou declarar a autenticidade dos documentos juntados por copia.3. Esclarecer a
propositura desta acdo, tendo em vista que o pedido pode ser formulado administrativamente, bem como a acdo
principal a ser proposta.4. Indicar corretamente o pdlo passivo da agdo, tendo em vista a auséncia de personalidade
juridica propria da Receita Federal do Brasil.Prazo de dez dias, sob pena de indeferimento da inicial.Int.
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CAUTELAR INOMINADA

0014411-13.2010.403.6100 - EMANUEL REIS X JUDITE LIMA ARAUJO REIS(SP254750 - CRISTIANE
TAVARES MOREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 64/65: Excecdo feita ao item 3, as providéncias determinadas no despacho de fls. 61 incumbem ao advogado da
parte autora, a quem defiro novo prazo de cinco dias sob pena de extingdo.Apds os esclarecimentos necessarios, e sendo
deferida a inicial, apreciarei o pedido de intimag&o pessoal.Int.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0045523-25.1995.403.6100 (95.0045523-4) - UNIAO FEDERAL(Proc. 186 - ADRIANA ZANDONADE) X
ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA

Decreto, inicialmente, a revelia do réu, nos termos do art. 319 do Cddigo de Processo Civil.Com efeito, a questdo que se
pde tem como substrato, fundamentalmente, a Portaria n® 0004/PASP, de 24/02/1992, que concedeu ao réu permissao
de uso do imdvel situado na Rua Prates, 390, apartamento n° 023, Bom Retiro, nesta Capital, a partir de 01/02/1994 até
a data em que foi licenciado do servico ativo do Ministério da Aeronautica, ou seja, 30/11/1994 (documentos de fls.
06/14 e 56). Deferida a medida liminar de reintegragdo de posse a fl. 58, o Sr. Oficial de Justica certificou no auto de
constatacdo, reintegracéo na posse e entrega de chaves de fl. 60 o seguinte: PROCEDI A CONSTATACAO do imével
encontrando-se livre de objetos e pessoas (...) A seguir, reintegrei na posse a Unido Federal do Imével supra, entregando
as chaves nas maos do Sr. Paulino Batista de Paulo, RG 4.306.011, zelador do prédio, que assinou abaixo e se
comprometeu a sua guarda.O esbulho possessério por parte da autora resta comprovado pela notificacdo de infragdo de
multa expedida pelo Ministério da Aeronautica ao requerido pela ocupacdo irregular do imével apds 01/12/1994 (fls.
26) e calculo efetuado acerca da indenizacédo devida pelos trinta dias de ocupagdo irregular, no valor de R$ 6.346,29 -
em 23/09/2009 (fl. 157).E certo que o réu deu causa & propositura desta acio e mesmo depois de ter sido devidamente
citado da presente (fls. 170/171), quedou-se inerte, deixando de se apresentar contestacao no prazo legal, conforme
certiddo de fls. 172. Desta forma, devem-se aplicar os efeitos da revelia, reputando-se como verdadeiros os fatos
alegados pela autora, motivo pelo qual deve ser confirmada a medida liminar de reintegragdo de posse deferida a fl. 58 e
julgada procedente a presente demanda.Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente acdo, para
confirmar os termos da medida liminar de fl. 58 e condenar o réu ao pagamento de indenizacao pelos trinta dias de
ocupacdo irregular, no valor de R$ 6.346,29 (seis mil, trezentos e quarenta e seis reais e vinte e nove centavos), em
23/09/2009 (doc. - fls. 157).Ap6s o transito em julgado, manifeste-se a parte interessada no prazo de 5 (cinco) dias. No
siléncio, ao arquivo.P.R.1.

0001818-88.2006.403.6100 (2006.61.00.001818-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP197056 - DUILIO
JOSE SANCHEZ OLIVEIRA) X JOAO MARCILIO DIAS X CATYNA CRISTIEN DE SOUZA DIAS(SP222341 -
MARCOS AUGUSTO LUIZ PINA)

Cumpra a autora integralmente o determinado a fls. 252 verso, no prazo de quarenta e oito horas, sob pena de exting¢éo
do processo.Uma vez em termos, expeca-se nova carta precatoria, instruindo-a com as guias retro apresentadas e com
copia do despacho de fls. 252 e da peticdo que indicar o responsavel pelo acompanhamento da reintegrago.Int.

0020061-41.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X CELSO BENEDICTO DO NASCIMENTO

Concedo a autora o prazo de cinco dias para cumprimento do despacho de fls. 36.No siléncio, intime-se
pessoalmente.Int.

0021927-84.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X KEDSON DOS SANTOS ROSA X CRISTIANE APARECIDA DOS SANTOS ROSA

Trata-se de agdo possessoria objetivando provimento jurisdicional liminar para obter a reintegracdo de posse do
Apartamento n. 21, Bl 01, localizado no Residencial MetalGrgicos 11, Rua lgarapé Agua Azul n. 66, CEP n° 08485-310,
Séo Paulo/SP (Matricula n. 147.199).Em sua inicial, a Autora relata que a posse do imdvel em referéncia foi concedida
a Ré, em decorréncia do Contrato de Arrendamento Residencial com Opgéo de Compra ao Final firmado com a CEF
em 04.05.2007, sob a regéncia das normas aplicaveis o Programa de Arrendamento Residencial - PAR.Relata, ainda,
que a Ré se obrigou ao pagamento dos encargos mensais, bem como das despesas de condominio, impostos, seguros e
demais taxas. Alega, contudo, que a mesma ndo vem cumprindo na integra as obrigac@es contratuais assumidas,
incorrendo em inadimpléncia. Frustrada a tentativa de cobranca amigavel mediante notificacdo extrajudicial, entende
estar caracterizado o esbulho possessdrio que justifica a desocupacdo do imével sub judice por meio da presente medida
reintegratoria.Com a inicial vieram procuragéo e documentos de fls. 08/27.E o relatorio. Fundamento e decido.O
Cadigo de Processo Civil disciplina a matéria nos artigos 927 e seguintes, exigindo para a concessdo liminar
reintegratoria os seguintes requisitos:Art. 927. Incumbe ao autor provar:| - a sua posse;ll - a turbagéo ou o esbulho
praticado pelo réu;lll - a data da turbacéo ou do esbulho;1V - a continuagdo da posse, embora turbada, na agéo de
manutencdo; a perda da posse, na agdo de reintegracdo. Ainda em relagdo a concessao da liminar pretendida, o artigo
928 do referido diploma tem redacéo expressa em que consigna que, estando a petigao inicial devidamente instruida, o
juiz devera conceder a liminar de reintegracéo ou designar audiéncia para justificagdo do autor, citando-se o réu.Vale
destacar, também, as disposicfes do artigo 9. da Lei n. 10.118/01, a seguir transcrito:Art. 9. Na hipdtese de
inadimplemento no arrendamento, findo o prazo da notificacdo ou interpelacdo, sem pagamento dos encargos em atraso,
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fica configurado o esbulho possessorio que autoriza o arrendador a propor a competente acdo de reintegracao de
posse.Ocorre, entretanto, que a causa de pedir, no caso em tela, é o inadimplemento do contrato de arrendamento
residencial, vez que a alegacao é no sentido de que o(s) Requerido(s) ndo teria(m) efetuado os pagamentos de algumas
das taxas condominiais e/ou de arredamento previstas na avenca, o que resultaria na rescisao do contrato celebrado,
apos a devida notificagdo para purgacdo da mora.Portanto, a esséncia da alegacao da Autora funda-se na auséncia de
pagamento por parte do(s) Réu(s), ou seja, em prova negativa, dificil de ser produzida e de firmar a convic¢éo deste
juizo, notadamente em sede de cognicdo sumaria.Entendo que, no presente caso, a retirada de uma familia de seu lar
sem possibilitar sequer a prova positiva de que as prestacdes cobradas estdo devidamente quitadas é ato abusivo e
desproporcional, a medida que a urgéncia da CEF em retirar tais arrendatarios de seus imdveis esta ligada a interesses,
embora licitos, meramente comerciais. Também ndo me soa prudente retirar a Requerida do imovel, liminarmente, sem
dar-lhes a oportunidade de defesa, principalmente porque o valor em atraso nao é de tal monta que possa causar
prejuizos a uma instituigdo financeira, caso a liminar ndo seja concedida. Assim sendo, ndo alcango grau de certeza
suficiente acerca da inadimpléncia da Ré que justifique o mandado liminar reintegratério, sendo que tal certeza s6
podera advir apds ser-lhes facultado a prova positiva do adimplemento das prestacdes.Sendo assim, indefiro o pedido
liminar pleiteado.Cite(m)-se o(s) Réu(s) para apresentar defesa.Registre-se. Intimem-se.

0022962-79.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X MARCIO ADRIANO BONIFACIO X DEBORA CRISTINA DE OLIVEIRA

Trata-se de acdo possessoria objetivando provimento jurisdicional liminar para obter a reintegracdo de posse do
Apartamento n. 21, Bl B, do Conjunto Residencial Fascinagdo 3, localizado na Rua Fascinagéo, n. 310, Guaianazes -
Séao Paulo/SP (Matricula n. 141.583).Em sua inicial, a Autora relata que a posse do imével em referéncia foi concedida
aos Réus, em decorréncia do Contrato de Arrendamento Residencial com Opcéo de Compra ao Final firmado com a
CEF, em 18/11/2005, sob a regéncia das normas aplicaveis o Programa de Arrendamento Residencial - PAR
(documento - fls. 16/22).Relata, ainda, que os Réus se obrigaram ao pagamento dos encargos mensais, bem como das
despesas de condominio, impostos, seguros e demais taxas. Alega, contudo, que a mesma ndo vem cumprindo na
integra as obrigaces contratuais assumidas, incorrendo em inadimpléncia. Frustrada a tentativa de cobranca amigavel
mediante notificacdo extrajudicial, entende estar caracterizado o esbulho possessorio que justifica a desocupacédo do
imavel sub judice por meio da presente medida reintegratoria.Com a inicial vieram procuragao e documentos de fls.
07/26.E o relatério. Fundamento e decido.O Cadigo de Processo Civil disciplina a matéria nos artigos 927 e seguintes,
exigindo para a concessdo liminar reintegratdria os seguintes requisitos:Art. 927. Incumbe ao autor provar:| - a sua
posse; 1l - a turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu;lll - a data da turbacdo ou do esbulho;lV - a continuacgdo da posse,
embora turbada, na acdo de manutencdo; a perda da posse, ha acao de reintegracdao. Ainda em relacdo a concessdo da
liminar pretendida, o artigo 928 do referido diploma tem redacao expressa em que consigna que, estando a peticao
inicial devidamente instruida, o juiz deveré conceder a liminar de reintegracdo ou designar audiéncia para justificacdo
do autor, citando-se o réu.Vale destacar, também, as disposi¢es do artigo 9. da Lei n. 10.118/01, a seguir transcrito:Art.
9. Na hipétese de inadimplemento no arrendamento, findo o prazo da notificacdo ou interpelacdo, sem pagamento dos
encargos em atraso, fica configurado o esbulho possessorio que autoriza o arrendador a propor a competente agéo de
reintegracéo de posse.Ocorre, entretanto, que a causa de pedir, no caso em tela, é o inadimplemento do contrato de
arrendamento residencial, vez que a alegagdo é no sentido de que o(s) Requerido(s) ndo teria(m) efetuado os
pagamentos de algumas das taxas condominiais e/ou de arredamento previstas na avenga, o que resultaria na rescisdo do
contrato celebrado, ap6s a devida notificacdo para purgacdo da mora.Portanto, a esséncia da alegacdo da Autora funda-
se na auséncia de pagamento por parte do(s) Réu(s), ou seja, em prova negativa, dificil de ser produzida e de firmar a
convic¢do deste juizo, notadamente em sede de cognicdo sumaria.Entendo que, no presente caso, a retirada de uma
familia de seu lar sem possibilitar sequer a prova positiva de que as presta¢@es cobradas estdo devidamente quitadas é
ato abusivo e desproporcional, a medida que a urgéncia da CEF em retirar tais arrendatarios de seus imoveis esta ligada
a interesses, embora licitos, meramente comerciais. Também ndo me soa prudente retirar os Requeridos do imével,
liminarmente, sem dar-lhes a oportunidade de defesa, principalmente porque o valor em atraso ndo é de tal monta que
possa causar prejuizos a uma instituicdo financeira, caso a liminar ndo seja concedida. Assim sendo, ndo alcango grau
de certeza suficiente acerca da inadimpléncia dos Réus que justifique o mandado liminar reintegratério, sendo que tal
certeza so podera advir apés ser-lhes facultado a prova positiva do adimplemento das prestacdes.Sendo assim, indefiro
o0 pedido liminar pleiteado.Cite(m)-se o(s) Réu(s) para apresentar defesa.Registre-se. Intimem-se.

0023129-96.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X VANESSA SOARES DE SOUZA

Trata-se de agdo possessoria objetivando provimento jurisdicional liminar para obter a reintegracdo de posse do
Apartamento n. 41, Bl B, do Residencial Nascer do Sol I, localizado na Rua Nascer do Sol, n°® 1708, Cidade Tiradentes -
Sao Paulo/SP (Matricula n. 149.818).Em sua inicial, a Autora relata que a posse do imével em referéncia foi concedida
a Ré, em decorréncia do Contrato de Arrendamento Residencial com Opcao de Compra ao Final firmado com a CEF,
em 09/05/2008, sob a regéncia das normas aplicaveis o Programa de Arrendamento Residencial - PAR (documento - fls.
15/23).Relata, ainda, que a Ré se obrigou ao pagamento dos encargos mensais, bem como das despesas de condominio,
impostos, seguros e demais taxas. Alega, contudo, que a mesma ndo vem cumprindo na integra as obrigagdes
contratuais assumidas, incorrendo em inadimpléncia. Frustrada a tentativa de cobranca amigavel mediante notificacéo
extrajudicial, entende estar caracterizado o esbulho possessorio que justifica a desocupagao do imével sub judice por
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meio da presente medida reintegratéria.Com a inicial vieram procuragio e documentos de fls. 07/26.E o relatério.
Fundamento e decido.O Cadigo de Processo Civil disciplina a matéria nos artigos 927 e seguintes, exigindo para a
concessao liminar reintegratoria os seguintes requisitos:Art. 927. Incumbe ao autor provar:l - a sua posse;ll - a turbacéo
ou o esbulho praticado pelo réu;lll - a data da turbacgao ou do esbulho;lV - a continuacdo da posse, embora turbada, na
acdo de manutencdo; a perda da posse, na agdo de reintegragdo. Ainda em relacéo a concessdo da liminar pretendida, o
artigo 928 do referido diploma tem redacgdo expressa em que consigna que, estando a peti¢do inicial devidamente
instruida, o juiz devera conceder a liminar de reintegragdo ou designar audiéncia para justificacdo do autor, citando-se o
réu.Vale destacar, também, as disposicdes do artigo 9. da Lei n. 10.118/01, a seguir transcrito:Art. 9. Na hipdtese de
inadimplemento no arrendamento, findo o prazo da notificacdo ou interpelagdo, sem pagamento dos encargos em atraso,
fica configurado o esbulho possessorio que autoriza o arrendador a propor a competente acao de reintegracéo de
posse.Ocorre, entretanto, que a causa de pedir, no caso em tela, é o inadimplemento do contrato de arrendamento
residencial, vez que a alegacao é no sentido de que o(s) Requerido(s) ndo teria(m) efetuado os pagamentos de algumas
das taxas condominiais e/ou de arredamento previstas na avenca, o que resultaria na rescisdo do contrato celebrado,
apo6s a devida notificacdo para purgacdo da mora.Portanto, a esséncia da alegacdo da Autora funda-se na auséncia de
pagamento por parte do(s) Réu(s), ou seja, em prova negativa, dificil de ser produzida e de firmar a convicgdo deste
juizo, notadamente em sede de cognicdo sumaria.Entendo que, no presente caso, a retirada de uma familia de seu lar
sem possibilitar sequer a prova positiva de que as prestacoes cobradas estdo devidamente quitadas ¢ ato abusivo e
desproporcional, a medida que a urgéncia da CEF em retirar tais arrendatarios de seus imdveis esta ligada a interesses,
embora licitos, meramente comerciais. Também ndo me soa prudente retirar a Requerida do imoével, liminarmente, sem
dar-lhes a oportunidade de defesa, principalmente porque o valor em atraso ndo é de tal monta que possa causar
prejuizos a uma instituigdo financeira, caso a liminar ndo seja concedida. Assim sendo, ndo alcanco grau de certeza
suficiente acerca da inadimpléncia da Ré que justifique o mandado liminar reintegratério, sendo que tal certeza s6
podera advir apds ser-lhes facultado a prova positiva do adimplemento das prestacdes.Sendo assim, indefiro o pedido
liminar pleiteado.Cite-se a Ré para apresentar defesa.Registre-se. Intimem-se.

Expediente N° 2593

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008558-48.1995.403.6100 (95.0008558-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000186-
13.1995.403.6100 (95.0000186-1)) ARTECIDOS DECORACOES IND/ E COM/ LTDA(SP023087 - PEDRO
LUCIANO MARREY JUNIOR E SP111964 - MARISTELA FERREIRA DE S MIGLIOLI SABBAG) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 207 - ANA CRISTINA BARRETO DE CASTRO)

Ciéncia a autora do desarquivamento dos autos. Nada sendo requerido, retornem os autos ao arquivo. Int.

0022658-08.1995.403.6100 (95.0022658-8) - MARIA BEATRIZ CAMARGO SEVERINO(SP045631 - HELIO
CARREIRO DE MELLO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 382 - ORLINDA LUCIA SCHMIDT)
Tendo em consideracéo a satisfacdo do crédito exequiendo, encerro a fase de cumprimento de sentenca e determino,
observadas as formalidades legais e cautelas de praxe, a remessa dos autos ao arquivo, findo.Int.

0060023-96.1995.403.6100 (95.0060023-4) - ELADIR ELIZABETH LIMA X EDSON DA COSTA PEREIRA X
REGINA MEIRE DO NASCIMENTO X SILVIA MARIA DE OLIVEIRA ORLANDI X AMANDIO EMILIO
GONCALVES JORGE X DENISE GONCALVES X APARECIDA JOAQUINA DE BARROS(SP116052 - SILVIA
DA GRACA GONCALVES COSTA) X UNIAO FEDERAL(Proc. WALERIA THOME)

Tendo em vista o transito em julgado do v. acdrddo, manifeste-se a parte autora quanto ao interesse na execucao do
julgado. No siléncio, retornem os autos ao arquivo. Int.

1101057-34.1995.403.6100 (95.1101057-3) - ANTONIO DONIZETE CHIQUETTO X DENISE FARIA CHIQUETTO
X SANTO BASTELLI X ALCIDES MARTINS X LAIZ CARDOSO MARTINS(SP093875 - LAURO
AUGUSTONELLI E SP038510 - JAIME BARBOSA FACIOLI) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP044804 -
ORLINDA LUCIA SCHMIDT) X BANCO DO BRASIL S/A(SP260833 - THIAGO OLIVEIRA RIELI E SP147878 -
MILTON TOMIO YAMASHITA) X BANCO ITAU S/A(SP034804 - ELVIO HISPAGNOL E SP081832 - ROSA
MARIA ROSA HISPAGNOL) X BANCO BRADESCO S/A(SP141146 - MARIA CLAUDIA FREGONI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP069746 - ROSALVO PEREIRA DE SOUZA) X BANCO ECONOMICO
S/A(SP110892 - MARCELO SCATOLINI DE S. SIQUEIRA)

Fls. 389/401: Intimem-se os co-réus sucumbentes, nos termos do artigo 475-J do Cadigo de Processo Civil, a efetuarem,
voluntariamente, em guia de depdsito & ordem deste Juizo, o pagamento da quantia indicada pelos autores, devendo tal
pagamento ser comprovado perante este Juizo. Na omissao, tornem conclusos. Int.

0032049-79.1998.403.6100 (98.0032049-0) - MANUEL SOBRAL SANTOS(SP121826 - MARCELO ACUNA
COELHO E SP134179 - CARLOS ALBERTO HEILMANN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc.
ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JR)

Remetam-se 0s presentes autos ao arquivo, observadas as formalidades legais. CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 5° da Portaria n® 33/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justi¢a Federal da
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3% Regido de 27/09/2010, Ed. 177/2010, Publicacdes Judiciais 1) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0023482-25.1999.403.6100 (1999.61.00.023482-2) - CENTRO AUTOMOTIVO FIANDEIRAS LTDA X COTOVIA
VEICULOS LTDA X AUTO POSTO COTOVIA LTDA X AUTO POSTO MA LTDA(SP054661 - RICARDO
AUGUSTO MESQUITA DE OLIVA) X INSS/FAZENDA(SP125844 - JOAO CARLOS VALALA)

Tendo em vista o transito em julgado do v. acérddo, manifeste-se a parte autora quanto ao interesse na execucao do
julgado. No siléncio, retornem os autos ao arquivo. Int.

0032583-49.2001.403.0399 (2001.03.99.032583-2) - LUIZ ROBERTO PEZAVENTO X NELLO BREDA X OSCAR
RAUER X ROBERTO COLAUTO X RUY BONILHA DE TOLEDO FILHO X SAMY CARLOS SELMI DEI X
SEGISMUNDO NASCIMENTO X SIDNEY GARCIA DE GOES(SP064682 - SIDNEY GARCIA DE GOES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA E SP140613 - DANIEL
ALVES FERREIRA E SP062754 - PAULO ROBERTO ESTEVES)

J.Sim se em termos, por 05 dias.

0036913-87.2003.403.6100 (2003.61.00.036913-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0020514-17.2002.403.6100 (2002.61.00.020514-8)) SIND DA IND/ DE CARNES E DERIVADOS NO ESTADO DE
SAO PAULO - SINDICARNES(SP071797 - ANTONIO HAMILTON DE CASTRO ANDRADE JUNIOR E
SP121697 - DENISE FREIRE MOURAO) X CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E
AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP119477 - CID PEREIRA STARLING)

Tendo em vista o transito em julgado do v. acérdao, manifeste-se a parte autora quanto ao interesse na execucao do
julgado. No siléncio, retornem os autos ao arquivo. Int.

0036915-57.2003.403.6100 (2003.61.00.036915-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0020514-17.2002.403.6100 (2002.61.00.020514-8)) SIND DA IND/ DE CARNES E DERIVADOS NO ESTADO DE
SAO PAULO - SINDICARNES(SP071797 - ANTONIO HAMILTON DE CASTRO ANDRADE JUNIOR E
SP121697 - DENISE FREIRE MOURAO) X CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E
AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP119477 - CID PEREIRA STARLING)

Tendo em vista o trénsito em julgado do v. acérddo, manifeste-se a parte autora quanto ao interesse na execucédo do
julgado. No siléncio, retornem os autos ao arquivo. Int.

0005021-58.2006.403.6100 (2006.61.00.005021-3) - LILIANE APARECIDA DE OLIVEIRA(SP181384 -
CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA
FAVORETTO E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Ciéncia a autora do desarquivamento dos autos.Nada sendo requerido, em cinco dias, retornem os autos ao arquivo,
findos.Int.

0033776-24.2008.403.6100 (2008.61.00.033776-6) - ESMERALDA VANETTI X IRACEMA VANETTI(SP173049 -
MARIA MADALENA ALCANTARA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL
POPOVICS CANOLA)

Vistos.Fls. 89/96 - Objetivam as autoras o cumprimento da r. sentenca de fls. 84/86, transitada em julgado a fl.
88.Impugnacéo da ré as fls. 99/103.Guia de deposito judicial a fl. 104.Manifestacdo das autoras as fls. 108/113.Em
razdo da divergéncia dos calculos apresentados, este R. Juizo determinou a remessa dos autos a Contadoria do Juizo (fl.
114).Célculos da Contadoria do Juizo as fls. 115/118, com os quais a ré concordou (fls. 122) e as autoras em parte,
requerendo apenas a inclusdo na conta dos honorarios advocaticios (fls. 124/126).Tendo em vista que a r. sentenca
exequenda estipulou: Arbitro honorarios advocaticios em 5% sobre o valor da condenacéo, compensados entre as partes
em razdo da sucumbéncia reciproca, isto implica, in casu, no mesmo que cada parte arque com os honorarios do seu
respectivo patrono.Assim sendo, considerando os calculos da Contadoria do Juizo, os honorarios advocaticios devidos a
patrona das autoras importa em R$ 6.342,09, sendo distribuida proporcionalmente entre elas na medida da vantagem
obtida, ou seja, R$ 5.073,57 devido pela autora Esmeralda Vanetti (5% de R$ 101.471,66) e R$ 1.268,51 devido pela
autora Iracema Vanetti (5% de R$ 25.370,29).Diante do exposto e da concordancia das partes quanto ao principal da
condenacdo, homologo os célculos da Contadoria do Juizo elaborados as fls. 115/118, subtraindo-se a verba honoraria,
ficando num valor total de R$ 127.452,52 (cento e vinte e sete mil, quatrocentos e cinquenta e dois reais e cinquenta e
dois centavos), em 03/2010, sendo a quantia de R$ 96.398,08 devida & Esmeralda Vanetti, R$ 24.101,78 & Iracema
Vanetti, R$ 6.342,09 a titulo de honorérios advocaticios e R$ 610,57 de custas judiciais.Decorrido o prazo recursal,
recolha a ré a diferenca atualizada entre o valor depositado a fl. 104 (R$ 121.416,14) e o quanto devido a titulo de
execucdo do julgado (R$ 127.452,52), expendido-se, em seguida, alvara de levantamento em favor das autoras, nos
valores acima indicados, por meio de sua advogada subscrita a fl. 126, intimando-a a retira-lo em 48 (quarenta e 0ito)
horas.Com a via liquidada e nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s autos com baixa na distribuicdo. Int.

0018299-24.2009.403.6100 (2009.61.00.018299-4) - ANTONIO JOSE DE SOUZA(SP229461 - GUILHERME DE

CARVALHO E SP275927 - NIVEA MARTINS DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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J. Sim se em termos, por 10 dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0037292-72.1996.403.6100 (96.0037292-6) - OBEDE JOSE DE SOUZA(SP094297 - MIRIAN REGINA
FERNANDES MILANI FUJIHARA E SP084185 - ALUIR GUILHERME FERNANDES MILANI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA E SP094066 - CAMILO DE
LELLIS CAVALCANTI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 493 - NILTON RAFAEL LATORRE E SP060275 - NELSON
LUIZ PINTO) X OBEDE JOSE DE SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Né&o obstante o transito em julgado da sentenca de fls. 274, conforme certificado as fls. 292, dé-se ciéncia a CEF do teor
da manifestacéo de fls. 316, de modo a evitar maiores prejuizos ao autor OBEDE JOSE DE SOUZA, consignando-se
que eventual adesdo nos termos ali explicitados é matéria estranha a lide e devera ser tratada doravante diretamente com
a Instituicdo bancaria.Apds, arquive-se. Int.

0007766-55.1999.403.6100 (1999.61.00.007766-2) - LUCIANA ZORUB DE PAULA ASSIS X RAQUEL OLIVEIRA
DE MATTOS X EDSON SALLUM X ROSALIA MARIA CAVALHEIRO CORDEIRO X IZABEL CRISTINA
PICCARONE X ENY VIANNA GOMES X MARIA LUCIA DE SIQUEIRA FALCAO X LUZIA RUFINA RIBEIRO
SILVA X ANNA CAROLINA BAPTISTA PEREIRA X VERA LUCIA FERNANDES GODINHO(SP052409 -
ERASMO MENDONCA DE BOER E SP028552 - SERGIO TABAJARA SILVEIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(Proc. JOAO BATISTA VIEIRA E Proc. SERGIO SOARES BARBOSA) X LUCIANA ZORUB DE
PAULA ASSIS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X RAQUEL OLIVEIRA DE MATTOS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X EDSON SALLUM X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSALIA
MARIA CAVALHEIRO CORDEIRO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X IZABEL CRISTINA
PICCARONE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ENY VIANNA GOMES X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X MARIA LUCIA DE SIQUEIRA FALCAO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUZIA
RUFINA RIBEIRO SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANNA CAROLINA BAPTISTA
PEREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X VERA LUCIA FERNANDES GODINHO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 411/412. Defiro a tramitagdo prioritaria, nos termos do art. 71, da Lei n. 10.741/03.Intimados a depositar o valor
dos honorérios periciais provisérios, os autores informam que ja o fizeram em 10/2007 e requerem a intimacdo do novo
perito nomeado as fls. 410 para realizacdo da pericia indireta solicitada. Inicialmente destaco que os honorarios
provisorios ja depositados pelos autores as fls. 356/357, destinaram-se e foram levantados pelo perito nomeado as fls.
361, que retirou os autos em 11.04.2008 e apresentou sua primeira manifestacdo em 02.05.2008 (fls. 369), diante da
qual a autora requereu a realizacdo de pericia indireta e a CEF pelo comparecimento do perito a um de seus leildes para
realizacdo de anélise comparativa de valores.Cumprindo determinacdo do Juizo, o Sr. perito apresentou novo laudo
respondendo aos quesitos formulados pelo autor as fls. 354/355 sem demonstrar o valor de mercado das joias (item 9,
fls. 386), requerendo a autora por este movito a designacéo de novo perito, sendo-lhe deferido o pedido (fls. 410) e
determinado o dep6sito dos honorarios provisorios ali fixados. Pelo exposto, esclare¢cam as autoras sua manifestacao,
uma vez que em virtude da nomeacéo de novo perito, a seu pedido, sdo devidos novos honorarios periciais. Int.

42 VVARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5443

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0006148-94.2007.403.6100 (2007.61.00.006148-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001775-20.2007.403.6100 (2007.61.00.001775-5)) IMPALA BRASIL GRAFICOS LTDA X IMPALA BRASIL
EDITORES LTDA(SP172838A - EDISON FREITAS DE SIQUEIRA) X UNIAO FEDERAL X INSS/FAZENDA
1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

USUCAPIAO

0499551-29.1982.403.6100 (00.0499551-1) - INDUSTRIAS METALURGICAS PASCHOAL THOMEU
S/IA(SP124366 - ALVARO BEM HAJA DA FONSECA E SP011114 - CASSIO FELIX E SP213276 - MILENA
PINHEIRO E SP157851 - ARTHUR DEGO ROLIM PEREIRA DOS SANTOS E SP077430 - MAURO JOSE
CARVALHO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 171 - MARCELO DE SOUZA AGUIAR) X FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO(SP058523 - LEILA DAURIA E SP126243 - MARIA DE LOURDES DARCE
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PINHEIRO)

Tendo em a complexidade do laudo, fixo os honorérios definitivos em R$ 9.500,00 (nove mil e quinhentos
reais).Assim, intime-se o autor para que deposite a quantia fixada, no prazo de 10 (dez) dias. Com o cumprimento,
intime-se o perito acerca desta decisdo, bem como para que inicie os trabalhos.Int.

MONITORIA

0027607-89.2006.403.6100 (2006.61.00.027607-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X VANESSA BEATRIZ FERNANDES ZARZOZA X NEDDA IDILIA ZARZOZA
RIVAS(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO)

Fixo os honorarios do curador no valor maximo estabelecido na Tabela | do Anexo | da Resolugdo 558/2007 do
Conselho da Justica Federal. Intime-se a ré para que promova o recolhimento do montante devido no prazo de 15
(quinze) dias, estando ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por
cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.I.

0004167-93.2008.403.6100 (2008.61.00.004167-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X LUCIANO LIMA DOS SANTOS X LEONARDO LIMA DOS
SANTOS(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO)

Recebo a apelacéo interposta pela ré em seus efeitos legais. Vista a parte autora para contra-razdes. Decorrido o prazo
legal, ao E.T.R.F.3.

0006548-40.2009.403.6100 (2009.61.00.006548-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO E SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X GEREMIAS CARMO NASCIMENTO
Manifeste-se o autor sobre a certiddo do Sr. Oficial de Justica de fls. retro, no prazo de 10 (dez) dias, requerendo o que
de direito para o regular prosseguimento do feito. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0029708-65.2007.403.6100 (2007.61.00.029708-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0019156-41.2007.403.6100 (2007.61.00.019156-1)) MARIA CELIA DOS SANTOS CRUZ(SP236093 - LUCIANO
CORREIA BUENO BRANDAO E SP195805 - LUIZ FERNANDO DO VALE DE ALMEIDA GUILHERME) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218506 - ALBERTO ANGELO BRIANI TEDESCO E SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO E SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido.Concedo prazo de 5 (cinco)
dias para manifestacdo da parte interessada. Traslade cdpia da sentenca e da certidao de transito em julgado para os
autos principais.Nada sendo requerido, remetam-se estes ao arquivo findo.

0003254-43.2010.403.6100 (2010.61.00.003254-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0023790-12.2009.403.6100 (2009.61.00.023790-9)) ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAO E
CULTURA(SP266742 - SERGIO HENRIQUE CABRAL SANTANA E SP188918 - CLAUDIA DE FREITAS DE
OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1557 - LUIZ FABRICIO THAUMATURGO VERGUEIRO)

Vistos etc.Conhego dos embargos de declaracdo de fls. 156/161, porquanto tempestivos, mas nego provimento ao
referido recurso de integracéo, por ndo vislumbrar na decisdo guerreada os vicios apontados pela embargante de
declaragdo.O Decreto 20.910/32 néo se refere ao presente caso, eis que aplica-se as dividas passivas da Unido. Nesses
termos, os artigo 1° e 2° do referido Decreto: Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.Art. 2° - Prescrevem igualmente no
mesmo prazo todo o direito e as prestagdes correspondentes a pensdes vencidas ou pér vencerem, ao meio soldo e ao
montepio civil e militar ou a quaisquer restituicfes ou diferengas.Aplica-se ao caso a norma constitucional, conforme
explanado na sentenca. Em verdade, as questdes suscitadas apenas revelam o inconformismo da embargante com a
decisdo prolatada pelo Juizo, questao esta que encontrard melhor cabida nas vias recursais a tanto adequadas, ndo em
sede de embargos de declaracdo.Diante do exposto, REJEITO os embargos de declara¢do, mantendo a decisdo recorrida
por seus préprios e juridicos fundamentos.P. R e Int.

0023499-75.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0005248-14.2007.403.6100
(2007.61.00.005248-2)) ELVIRA GANDRA FERREIRA FILHA(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA E SP223649 - ANDRESSA
BORBA PIRES)

Recebo os embargos nos termos do art. 739-A, caput do CPC.Vista ao embargado para impugnacao, no prazo legal. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0023196-76.2001.403.6100 (2001.61.00.023196-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073809 - MARCOS
UMBERTO SERUFO E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO E SP183306 - AUGUSTO
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MANOEL DELASCIO SALGUEIRO) X WAGNER FERNANDES DA FONTE X MARIA DE LOURDES REIS
MARINUCCI DA FONTE X VALDIR FERNANDES DA FONTE X IRIS FERNANDES DA FONTE X WILSON
FERNANDES DA FONTE X JOSEFA AUREA ARAUJO SILVA DA FONTE

Aguarde-se pelo prazo de 30 (trinta) dias, eventual realizagdo de acordo.Decorrido o prazo, devera a autora requerer o
que de direito para o regular prosseguimento do feito. Int.

0029320-41.2002.403.6100 (2002.61.00.029320-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP154762 - JOSE
WILSON RESSUTTE E SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X YKIS CALCADOS LTDA X
ANTONIA ALVES CIRQUEIRA X GILVANIA FELICIO DE MIRANDA

Fls. 275/276: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0005248-14.2007.403.6100 (2007.61.00.005248-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP223649 - ANDRESSA BORBA PIRES) X CIRCAR INSTRUMENTACAO
CIRURGICA S/C LTDA(SP160285 - ELAINE GOMES) X ALVIRA GRANDA FERREIRA FILHA(SP104658 -
ROSANE PEREZ FRAGOSO) X ELVIRA GRANDA FERREIRA(SP160285 - ELAINE GOMES)

Dé-se vista ao exequente, devendo requerer o que de direito para o prosseguimento do feito. Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0002237-40.2008.403.6100 (2008.61.00.002237-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA E SP250143 - JORGE NARCISO BRASIL E SP168287 - JOAO BATISTA BAITELLO
JUNIOR) X COM/ DE ARMARINHOS BEBECO LTDA ME X LUIZ ROBERTO DE ANDRADE(SP104658 -
ROSANE PEREZ FRAGOSO) X DIRCE LOPES DE ANDRADE

Tendo em vista o transito em julgado nos autos dos embargos, conforme copias trasladadas de fls. retro, intime-se o
autor para que requeira o que de direito.Nada sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

0016648-88.2008.403.6100 (2008.61.00.016648-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS
GAVIOLI) X LCA COM/ DE ELETRODOMESTICOS LTDA X AMELIA ALMEIDA PONTES X ELZA DA SILVA
FIORI

Solicite ao Juizo Deprecado informagdes quanto ao cumprimento da carta precatéria n® 168/2010 (vosso n° 0006368-
45.2010.403.6114), tal solicitacdo se realizara por meio eletrdnico.Fls. 246: Manifeste-se o autor.Prazo: 10 (dez)
dias.Int.

0001889-85.2009.403.6100 (2009.61.00.001889-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP168287 - JOAO BATISTA BAITELLO JUNIOR E SP148863B - LAERTE AMERICO
MOLLETA) X ESTILO NOBRE IND/ E COM/ DE PEDRAS LTDA - ME X PEDRO AMARAL ROSA JUNIOR X
CLAUDETE MARTINIANO AMARAL ROSA(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO)

Tendo em vista o trénsito em julgado nos autos dos embargos, conforme cépias trasladadas de fls. retro, intime-se o
autor para que requeira o que de direito.Nada sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

0015598-90.2009.403.6100 (2009.61.00.015598-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP160416 - RICARDO RICARDES) X DROGARIA IMIRIM LTDA X ELISABETE
MOYSES(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO) X IRACEMA OLIVEIRA DE OLIVEIRA

Tendo em vista o transito em julgado nos autos dos embargos, conforme cépias trasladadas de fls. retro, intime-se o
autor para que requeira o que de direito.Nada sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

0019213-88.2009.403.6100 (2009.61.00.019213-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP160416 - RICARDO RICARDES E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE) X RICARDO ALVARO GUERRA

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias para que a autora junte aos autos planilha atualizada do débito, bem como para que
requeira o que de direito.Int.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0007326-73.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA
E SP240573 - CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES) X CONSTRUTORA FM RODRIGUES & CIA LTDA
Intime-se 0 requerente/autor para retirar 0s autos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do art. 872 do
CPC.Decorrido o prazo, remetam-se 0s autos ao arquivo.l.

0011780-96.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA E
SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO) X CONSTRUTORA FM RODRIGUES & CIA LTDA

Intime-se 0 requerente/autor para retirar 0s autos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do art. 872 do
CPC.Decorrido o prazo, remetam-se 0s autos ao arquivo.l.

0023652-11.2010.403.6100 - SINDICATO DOS TRABALHADORES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO
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PAULO - SINTUNIFESP(SP097365 - APARECIDO INACIO) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO -
UNIFESP X UNIAO FEDERAL

Preliminarmente, ndo verifico presentes os elementos da prevenc¢éo apontada a fls. 45, por tratarem-se de objetos
distintos.Indefiro o beneficio da justiga gratuita eis que ausentes os requisitos elencados na Lei n® 1060/50.Intime-se o
autor para recolher as custas processuais devidas.Apos, se em termos, intime-se réu nos termos do requerido, para
ciéncia deste protesto. Expeca-se mandado.Cumprido, devolvam os autos ao requerente nos termos do art. 872 do
CPC.Int.

CAUTELAR INOMINADA

0688067-18.1991.403.6100 (91.0688067-3) - ROPE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA X JB -
COMPONENTES AUTOMOTIVOS E INDUSTRIAIS LTDA(SP038202 - MARCELO VIDA DA SILVAE
SP077528 - GERALDO LOPES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 478 - ANTONIO CASTRO JUNIOR)

Por ora, expeca-se alvara de levantamento de valores referente as contas judiciais n°s 0265.005.87875-0, 87876-9,
87877-7 e 87878-5.0ficie-se a Caixa Econdmica Federal para esclarecer quanto aos valores depositados na conta n°
0265.005.97428-8 e transferidos para a conta n° 0265.635.295972-3, visto aparentemente haver divergéncia entre a
informacéo de fls. 243 (saldos) e o deposito realizado a fls. 246.Dé-se vista a Fazenda Nacional sobre os valores
convertidos (fls.239/242). Int.

0053661-73.1998.403.6100 (98.0053661-2) - SANTOS CIA/ DE SEGUROS(SP110862 - RUBENS JOSE
NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA E SP124071 - LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO) X UNIAO
FEDERAL

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo. 4. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0020950-26.1972.403.6100 (00.0020950-3) - JOSEFA MARIA SANTIAGO X PAULINA SCHIABEL
GASTALDELLI - ESPOLIO X ADIR GASTALDELLI TAVOLARO X JOAO NATAL GASTALDELLI X
ADIONIR MARIA GASTALDELLI NOVELLI X DONIZETI APARECIDO GASTALDELLI X EDITE SILVA
COSTA X GERTRUDES ALONSO MARTINS X DALILA APARECIDA GOMES DE QUEIROZ(SP013088 -
MARCOS SCHWARTSMAN E SP090279 - LUZIA DE PAULA JORDANO LAMANO) X UNIAO FEDERAL (Proc.
1641 - FATIMA CRISTINA LOPES MONTEIRO) X JOSEFA MARIA SANTIAGO X UNIAO FEDERAL

Fls. 593: Defiro pelo prazo de 30 (trinta) dias.Int.

0020858-09.1976.403.6100 (00.0020858-2) - JOSE PLACIDINO DA SILVA(SP064872 - RAPHAEL SCARATI) X
FAZENDA NACIONAL (Proc. 171 - MARCELO DE SOUZA AGUIAR) X JOSE PLACIDINO DA SILVA X
FAZENDA NACIONAL

Acolho os calculos elaborados pela contadoria judicial a fls. 338/340.Expeca-se oficio requisitdrio/precatorio. Apds,
aguarde-se no arquivo sobrestado informagéo de pagamento. Dé-se ciéncia as partes desta deciséo.Int.

0275557-87.1981.403.6100 (00.0275557-2) - PEDRO RUFINO DA SILVA X MARIA SANTIAGO DE JESUS
SILVA X EURIDES SANTIAGO DA SILVA X ELIZANGELA SANTIAGO SILVA DE SOUZA X ELAINE
SANTIAGO SILVA(SP015254 - HELENA SPOSITO E SP135396 - CARLOS CESAR SPOSITO DE CAMARGO
BRAGA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 787 - PAULO ROBERTO GOMES DE
ARAUJO E Proc. 225 - HELOISA HERNANDEZ DERZI) X PEDRO RUFINO DA SILVA X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Intimem-se as partes acerca do oficio requisitério expedido, nos termos do art. 9°, da Resolugdo CJF n° 122/2010.Apds,
se em termos, proceda-se com a transmissdo ao E.TRF 32 Regido.Int.

0011520-88.1988.403.6100 (88.0011520-9) - NACIONAL CIA/ DE SEGUROS(SP034318 - AUGUSTO ROBERTO
VIRNO) X UNIAO FEDERAL X NACIONAL CIA/ DE SEGUROS X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o transito em julgado nos autos dos embargos, conforme copias trasladadas de fls. retro, intime-se o
autor para que requeira o que de direito.Nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0029011-83.2003.403.6100 (2003.61.00.029011-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738 - NELSON
PIETROSKI E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X ENILDO JOSE DA SILVA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X ENILDO JOSE DA SILVA

Manifeste-se a autora sobre a proposta de acordo, nos termos da peticdo de fls. 118/125 e cota de fls. 127.Fls. 126: Dé-
se ciéncia a autora.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0006425-13.2007.403.6100 (2007.61.00.006425-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP100188 - ERNESTO

BELTRAMI FILHO E SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA E SP183279 - ALESSANDRA
FALKENBACK DE ABREU PARMIGIANI) X SAL DE FRUTA BEACH E MODAS LTDA - ME(SP104658 -
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ROSANE PEREZ FRAGOSO) X WILMA APARECIDA DELLA SANTINA X PAULO ROBERTO DELLA
SANTINA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SAL DE FRUTA BEACH E MODAS LTDA - ME X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X WILMA APARECIDA DELLA SANTINA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X PAULO ROBERTO DELLA SANTINA

Fixo os honorarios do curador no valor maximo estabelecido na Tabela | do Anexo | da Resolucéo 558/2007 do
Conselho da Justica Federal. Intimem-se os réus para que promovam o recolhimento do montante devido no prazo de 15
(quinze) dias, estando ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por
cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.Os réus citados a fls. 33 e 34, serdo intimados
pessoalmente, e a empresa ré, sera intimada via imprensa. I.

0019912-50.2007.403.6100 (2007.61.00.019912-2) - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP114192 - CELIA REGINA ALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES E
SP152368 - SIMONE REZENDE AZEVEDO DAMINELLO) X ADRIANO DE OLIVEIRA SILVA(SP104658 -
ROSANE PEREZ FRAGOSO0) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO X ADRIANO DE OLIVEIRA SILVA

Forneca a autora o enderego completo, bem como o nome da instituicdo bancaria indicada a fls. 178.Ap6s, voltem
conclusos.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

Expediente N° 5470

DESAPROPRIACAO

0227956-70.1990.403.6100 (00.0227956-8) - FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS S/A(SP191664A - DECIO
FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E SP256630A - MARCUS VINICIUS CAPOBIANCO DOS SANTOS) X
BRASKRAFT S/A FLORESTAL E INDL/(SP014993 - JOAQUIM CARLOS ADOLFO DO AMARAL SCHMIDT E
SP063730 - MAISA EMILIA RAELE RODRIGUES E SP008409 - JOSE CARLOS GUIMARAES LEITE)

Vistos etc. FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS S/A, ja qualifi-cada, propds aco de desapropriacio com pedido de
imissdo provisoria na posse, com fulcro no Decreto-Lei n° 3.365/41, em face de BRASKRAFT S/A FLORESTAL E
INDL/, conforme descrito na inicial as fls. 02/07.De acordo com o Decreto Federal n.° 84.751, de 28 de maio de 1980,
publicado no Diério Oficial da Unido no dia 30 do mesmo ano, declarou-se area de utilidade pablica para fins de
desapropriacdo para fins de constituicdo de serviddo administrativa, uma faixa de terras com 30,00 m (trinta metros)
destinada a passagem da linha de transmissao entre as Subestac6es de Foz do Iguacu e Sdo Rogue, nos Municipios de
Foz do Iguacu e Ibilna, nos Esta-dos do Parané e Sdo Paulo, respectivamente.Feito o depdsito prévio da quantia
ofertada na inicial, as fls. 19, acostou-se a citacao da ré e o auto de imissdo provisoria na posse, que se deu em
09.08.1980.Contestacao da expropriada as fls. 25/39. Juntou do-cumentos. Alegou a expropriada que o valor oferecido
pela expropriante é muito baixo. Acrescentou que tem como atividade a exploracao de florestamento e re-florestamento,
tendo por escopo armazenar insumos para uma fabrica de papel e celulose (sua atividade primordial).Afirma, ainda, que
com a expropriacdo estd impedida de dar outra destinacdo a &rea desapropriada, sob pena de graves consequencias
contratuais assumidas perante seu credor hipotecario. Manifestacdo da expropriante as fls. 41. O Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmica e Social - BNDES requerendo sua admisséo no feito, apresentou contestagéo as fls. 43/48
e juntou documentos.Manifestacéo da expropriante as fls. 145, da expropri-ada as fls. 148 e do Ministério Publico
Federal as fls. 149 v.°. Admitido o Banco Nacional de Desenvolvimento E-conémica e Social - BNDES como assistente
litisconsorcial da expropriada as fls. 149 v° e 150.FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS S/A requereu o aditamento do
item VI de sua peticdo inicial para retificar a area expropriada a-nexando novo laudo de avaliacdo e respectiva planta
(fls. 152/159 v.°.Manifestacdo da expropriada as fls. 175 e da Assisten-te litisconsorcial as fls. 185.Deferido o pedido de
fls. 152/159 v.° e efetuado o depdsito (fls. 193).A fls. 197 declarou-se saneado o feito, nomeando-se perito para
realizacdo da prova pericial, substituido conforme deciséo de fls. 206 e, posteriormente pela decisdo de fls. 218, deciséo
de fls. 219.0 Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmica e Social - BNDES requereu sua exclusdo da lide em
razdo da extin¢do da hipoteca constituida sobre o imével de propriedade da expropriada, o que foi deferido as fls.
220.Apresentado laudo as fls. 226/2680 assistente técnico da expropriante apresentou seu laudo as fls.
276/285.Realizada audiéncia de instucdo e julgamento, o feito foi sentenciado (fls. 287 e segts).O E. Tribunal Regional
Federal da 3.2 Regido deu provimento ao reexame necessario para anular o processo a partir da nomeagao do Sr.
Antonio Carlos Suplicy como perito judicial e julgou prejudicados o recur-so da parte. O v. acorddo transitou em
julgado em 29.09.2009.Realizada nova pericia, o laudo foi juntado as fls. 370/1118. A expropriante concordou com o
laudo pericial apresentado (fls. 427), tendo decorrido o prazo sem manifestacdo da expropriada.Os autos vieram
conclusos para a sentenca.E o relatorio. Decido.Como néo ha preliminares a serem apreciadas, passo ao exame do
mérito. Tratando-se de desapropriacao, seja ela decorrente de regular processo expropriatorio, seja no caso da chamada
desapropriacdo indireta, o que cabe ser decidido diz respeito, apenas, & justa indenizacdo a que alude a Carta Magna
(art. 5.5, XXIV).A jurisprudéncia pertinente ao caso, se orienta no sen-tido de ndo ser desprezado o valor de praga do
imével, 0 momento econdmico e o poder aquisitivo da moeda, a fim de que a medida compulsoria néo se tinja de ato
espoliatério ou confisco. Para tanto, a indenizagao deve ser baseada na bem langada pericia técnica do vistor oficial,
porquanto suficientemente instruida e fundamentada, considerando na inteireza todos 0s componentes a serem devi-
damente indenizados. Pois bem.O laudo do perito a fl. 370/1118, diz ser o valor da in-denizacdo correspondente a R$
204.300,00 (duzentos e quatro mil e trezentos reais - setembro de 2010). A expropriante concordou com tal valor (fl.
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427).Nao houve manifestacdo da expropriada.Quanto aos juros compensatdrios e moratorios, traze-mos a colacéo
recentes entendimentos de nossos tribunais:PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE O-MISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO, DUVI-DA OU FALTA DE
FUNDAMENTACAO NO A-CORDAO RECORRIDO. PRESCRICAO. MATERIA PRECLUSA.
DESAPROPRIACAO. JUROS COM-PENSATORIOS E MORATORIOS. TERMO INICIAL DA INCIDENCIA.
SUMULAS N°S 69, 70, 113 E 114/STJ E 164/STF.PRECEDENTES.1. Agravo regimental contra decisdo que
desproveu o0 agravo de instrumento do agravante.2. Os acérdaos a quo, acdo de desapropriacdo, de-terminaram a
incidéncia dos juros compensatorios, em 12% ao ano, a partir do desapossamento e juros de mora de 6% ao ano, a
contar do transito em jul-gado da sentenca.3. Fundamentos, nos quais se suporta a decisdo im-pugnada, apresentam-se
claros e nitidos. Nao dédo lu-gar a omissdes, obscuridades, dividas ou contradi-¢des. O ndo-acatamento das teses
contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa, uma vez que ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo com
o0 que ele entender atinente a lide. Nao esta obrigado o magistrado a julgar a questéo posta a seu exame de acordo com o
pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizan-do-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos per-tinentes ao tema e da legislacédo que entender aplica-vel ao caso.4. Nao obstante a
interposicdo de embargos decla-ratorios, ndo sao eles mero expediente para forcar o ingresso na instancia
extraordindria, se ndo houve omissdo do acdrdao a que deva ser suprida. Desne-cessidade, no bojo da acéo julgada, de
se abordar, como suporte da decisdo, dispositivos legais e/ou constitucionais. Inexiste ofensa aos arts. 458, 11, e 535 do
CPC, quando a matéria enfocada é devidamente abordada no voto do aresto a quo.5. No que atine a prescricao, a
matéria encontra-se preclusa, porque 0 momento para a sua refutacdo ex-pirou, uma vez que se trata de tema cuja
decisdo foi unanime ao se julgar a apelagdo civel na Corte local, ndo sendo passivel de ser apreciada tal questdo ap6s a
interposicdo do recurso especial em face do julga-mento dos embargos infringentes.6. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal esta assentada na compreensao de que 0s juros compensatorios, em
se tratando de acdo de desapropriacdo indireta pelo fa-to de ter sido imposta limitacdo administrativa ao uso da
propriedade, 0 que ocasionou a imposi¢do de indenizacdo, devem ser contados a partir da data da imiss@o na posse do
imével desapropriado. Prece-dentes desta Corte Superior.7. Aplicacdo das Simulas n% 69, 113 e 114, do STJ, e 164, do
STF.8. Incidéncia dos juros de mora nos termos da Simula n® 70/STJ: Os juros moratorios, na desapropriacao direta ou
indireta, contam-se des-de o transito em julgado da sentenca.9. Agravo regimental ndo provido. (Origem: STJ -
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Classe: AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 576800, Processo: 200302329769 UF: RS Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:
27/09/2004 PAGINA: 241) (grifei).Posto isso, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e extingo 0 processo com
julgamento do mérito com fundamento no artigo 269, I, do Cddigo de Processo Civil e condeno a expropriante a pagar a
expropriada o valor de R$ 204.300,00 (duzentos e quatro mil e trezentos reais - setembro de 2010), referente a area
desapropriada, deduzida a oferta inicial, ambas corrigidas monetariamente aplicando-se a Simula 67 do Superior
Tribunal de Justica, acres-cida de correcdo monetaria, desde o laudo pericial de avaliacdo, de acordo com os critérios da
Resolucdo 561/07 do Conselho da Justica Federal.Condeno a expropriante a pagar:- deverao incidir juros
compensatérios de 12% ao ano, nos termos da Sumula 618 do E. STF, a partir da data da posse, tendo como base de
calculo o valor apurado nestes autos, retro exposto. Consigno que o artigo 15-A do Decreto-lei 3.365/41 permanece
com sua eficécia suspensa por forca da medida liminar concedida na ADI 2332 pelo E. STF. - Juros moratérios de 6%
ao ano, com data inicial nos termos do artigo 15-B do Decreto-lei 3.365/41.Condeno, ainda, a expropriante no
pagamento de ho-norérios advocaticios em 5% (cinco por cento), calculados sobre a diferenca entre a quantia apurada
na condenacéo e aquela ofertada inicialmente, incluidas as par-celas relativas aos juros compensatérios e moratorios,
tudo corrigido monetaria-mente (Simulas 131 e 141, do Superior Tribunal de Justica).Pagar, ainda, a autora, as custas
e despesas processu-ais, corrigidas monetariamente a partir do adimplemento.Apés o transito em julgado desta decisdo
e 0 paga-mento da indenizacdo, expega-se carta de adjudicacdo para os fins previstos no artigo 167, inciso I, da Lei de
Registros Publicos.Quando do levantamento do preco da indenizacéo, fi-xado nesta sentenca, a ré devera comprovar a
propriedade do imével e demais condigBes previstas no artigo 34 do Decreto-Lei n° 3.365/41.P.R.1.

EMBARGOS A EXECUCAO

0000516-82.2010.403.6100 (2010.61.00.000516-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0022051-04.2009.403.6100 (2009.61.00.022051-0)) FILIP ASZALOS(SP076608 - OSMAR DE PAULA
CONCEICAO JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2153 - ANDREA VISCONTI PENTEADO CASTRO)

A Unido Federal opde embargos de declaracao a sentenca de fls. 88/91, a fim de que seja sanada a omissdo nela
existente. Sustenta que a decisdo embargada deixou de se pronunciar sobre os fundamentos pelos quais fixou os
honorarios advocaticios, requerendo a concessao de efeito modificativo para aumentar a verba honoraria fixada.E a
sintese do necessario. Fundamento e decido.Recebo os embargos de declaragdo, pois tempestivos e
fundamentados.Primeiramente, embora ndo tenha prolatado a sentenga embargada, inexiste vinculagéo do juiz da
referida sentenca. O principio da identidade fisica do Juiz incide apenas nas hipdteses descritas taxativamente no caput
do artigo 132 do Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei n.° 8.637/93 (O juiz, titular ou substituto, que
concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou
aposentado, casos em que passard 0s autos ao seu sucessor). A doutrina e a jurisprudéncia tém preconizado que o
destinatéario dos embargos de declaracdo nédo é a pessoa do magistrado cuja decisdo foi impugnada por meio desse
recurso, mas sim o 6rgéo jurisdicional em que atuava quando proferiu 0 pronunciamento embargado.Nesse sentido é o
magistério de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, in Cadigo de Processo Civil Comentado, Sdo Paulo, RT,
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2.2 edicdo, 1996, p. 970:0s embargos de declaracdo tém como destinatario o juizo que proferiu a decisdo embargada e
ndo a pessoa fisica do juiz. Como conseqiiéncia, promovido o0 juiz ou cessada sua designagdo para funcionar no érgao
judiciario, seu sucessor é competente para julgar os embargos de declaragdo. Se o juiz, contudo, ainda continua com
atribuicdo perante o juizo competente, fica vinculado a decisdo dos embargos, pois tem melhores condicdes para decidir
a respeito da arguicéo de omisséo, ddvida ou contradi¢do em sua propria decisdo (TJSP, Cam. Esp., Ccomp 23621-0,
rel. Des. Carlos Ortiz, j. 20.7.1995).0 Superior Tribunal de Justi¢a também ja julgou na mesma diregdo, conforme as
ementas destes julgados:EMBARGOS DECLARATORIOS. JULGAMENTO PROFERIDO POR JUIZ OUTRO QUE
NAO O PROLATOR DA SENTENCA. APLICACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.SE 0 JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA,
HAVENDO CESSADO SUA VINCULAGCAO AO PROCESSO, EM VIRTUDE DA INCIDENCIA DE ALGUMA
DAS RESSALVAS CONTIDAS NAQUELE ARTIGO, OS EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO
MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTEJA EXERCENDO JURISDICAO.JULGAMENTO DE PEDIDO DE
DECLARACAO, EFETUADO EM SEGUNDO GRAU, QUE NAO RESPONDEU AS QUESTOES COLOCADAS
PELO EMBARGANTE. NULIDADE, DEVENDO OUTRO SER PROFERIDO (Superior Tribunal de Justica, 3.2
Turma, Recurso Especial n.° 59857/95-SP, Relator Ministro Eduardo Ribeiro).PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FUNDADA EM CONTRATO DE CONFISSAO DE DiVIDA DESACOMPANHADO DAS PROMISSORIAS A ELE
VINCULADAS. IRRELEVANCIA. SUBSISTENCIA DO CONTRATO COMO TiTULO HABIL A INSTRUIR A
EXECUCAO, DESDE QUE PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO
JUIZ. AFASTAMENTO DO JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO PELO QUE ASSUMIU A VARA. AUSENCIA DE NULIDADE. CPC, ART. 132. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.!I - Apresentando o
contrato as formalidades exigidas para qualifica-lo como titulo executivo (art. 585, 1, CPC), é licita a execucao,
independentemente da juntada das promissorias a ele vinculadas. Il - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por
qualquer dos motivos previstos no art. 132, CPC, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos
de declaracdo opostos contra essa sentenca 0 magistrado que assumiu a vara.lll - A pretensdo de reexame de prova ndo
enseja recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da simula/STJ e em razdo da competéncia constitucionalmente
atribuida a esta Corte (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 198767
Processo: 199800939865 UF: RJ Orgdo Julgador: QUARTA TURMA Data da decisdo: 02/12/1999 Documento:
STJ000341530 Fonte DJ DATA:08/03/2000 PAGINA:122 Relator(a) SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).Os
Tribunais Regionais Federais vém adotando igual entendimento, como revelam as ementas dos seguintes
julgados:PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS.- Pleito pretendendo o recalculo de renda mensal inicial em que,
no decorrer do processo, o Instituto Nacional do Seguro Social procedeu a revisao pleiteada. Pendéncia quanto ao
pagamento dos atrasados. Manutencdo da sentenca quanto a parte referente 8 RMI. - Afastado o juiz que tenha proferido
a sentenca, por qualquer dos motivos previstos no art. 132 do Cédigo de Processo Civil, desvincula-se ele do feito,
sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos contra essa sentenca 0 magistrado que assumiu a vara.
- Acdes previdenciarias. A fixacdo dos honorérios advocaticios deve observar os ditames do art. 20, 3.° e 4.° do Cédigo
de Processo Civil. Imposicéo do percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo. - Remessa oficial ndo
conhecida.- Recurso adesivo do INSS improvido. Recurso do autor parcialmente provido (TRIBUNAL - SEGUNDA
REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 236485 Processo: 200002010304777 UF: RJ Orgao Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da decisdo: 16/09/2002 Documento: TRF200090616 Fonte DJU DATA:27/01/2003
PAGINA: 146 Relator(a) JUIZA REGINA COELI M. C. PEIXOTO Decisdo A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso e a remessa necessaria € negou provimento ao recurso adesivo, nos termos do voto da
Relatora).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUIZ SUBSTITUTO SENTENCIANTE E JUIZ TITULAR DA VARA. 1. NAO HA NA LEI QUALQUER
VINCULACAO DO JUIZ SENTENCIANTE AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS. 2. O JUIZ SUBSTITUTO
PROLATOR DA SENTENCA EMBARGADA, QUE SE AFASTA DA VARA POR ONDE CORREU O FEITO,
NAO TEM SUA COMPETENCIA PRORROGADA PARA JULGAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS, VEZ
QUE LHE FALTA JURISDICAO PARA TANTO.3. O JUIZ EM EXERCICIO NA VARA E O COMPETENTE
PARA O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA EM
PROCESSO QUE POR ALI CORRA, AINDA QUE LAVRA DE JUIZ SUBSTITUTO OCASIONAL.4. CONFLITO
CONHECIDO (Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido, Pleno, Conflito de Competéncia n.° 0100418/91-DF, Relator
Juiz Gomes da Silva).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ
QUE NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.1 - O PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.2 - SE O JUIZ QUE
PROFERIU A SENTENCA NAO TEM MAIS EXERCICIO NA VARA, 0OS EMBARGOS HAVERAO DE SER
DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUiZO ESTIVER EXCERCENDO JURISDICAO.3 -
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLAR-SE COMPETENTE O JUIZO FEDERAL SUSCITANTE (Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, 2.2 Secdo, Conflito de Competéncia n.° 03030943/94-SP, Relator Juiz Manoel
Alvares).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA ANTES
DA REMOCAO DA JUIZA. CONFLITO DE COMPETENCIA.O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ
NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.A DESIGNACAO DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PARA TER
EXERCICIO EM OUTRA VARA FEDERAL EQUIPARA-SE A TRANSFERENCIA, FAZENDO CESSAR A
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VINCULACAO (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, 1.2 Secio, Conflito de Competéncia n.° 0448840/96-RS,
Relator Juiz Gilson Langaro Dipp).CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
COMPETENCIA.1. 0S EMBARGOS DE DECLARACAO DEVEM SER DECIDIDOS PELO JUIZ FEDERAL
TITULAR DA VARA NA QUAL TRAMITA O PROCESSO, MESMO QUE A DECISAO TENHA SIDO
PROFERIDA POR OUTRO JUIZ.2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO
SUSCITADO, OU SEJA, 0 JUiZO FEDERAL DA VARA FEDERAL DE SANTO ANGELO/RS (Tribunal Regional
Federal da 4.2 Regido, 2.2 Secdo, Conflito de Competéncia n.° 0451928/96-RS, Relator Juiza Luiza Dias Cassales).Passo
a julga-los no mérito.Cada um dos embargantes foi condenado de acordo com os critérios contidos no artigo 20, 4°, do
Cadigo de Processo Civil, em verba honoraria arbitrada no valor de R$ 100,00 (cem reais).Quanto ao valor dos
honorérios advocaticios, a causa ndo teve instrucéo probatoria e o zelo dos profissionais foi normal. No local da
prestacdo do servico a embargante tem sede. Tudo isso justifica 0 montante arbitrado na sentenca, com fundamento no
4.° do artigo 20 do Cadigo de Processo Civil, com base na equidade.Ora, ditos inconformismos ndo poderiam ser
trazidos a juizo por meio de embargos, pois nao é a via adequada para a consecucdo do fim colimado, em razdo de ter
sido oposto com intuito de encobrir o seu carater infringente, motivo pelo qual deve ser rejeitado de plano.Assim, o
embargante deveria ter interposto o recurso cabivel a fim de que pudesse discutir o mérito da causa, ao invés de pleitear
efeito infringente ao presente recurso. DispositivoAnte os fundamentos acima, nego provimento aos embargos de
declaracdo.Com o trénsito em julgado, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0001555-17.2010.403.6100 (2010.61.00.001555-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0022051-04.2009.403.6100 (2009.61.00.022051-0)) ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAO E
CULTURA-OSEC(SP266742A - SERGIO HENRIQUE CABRAL SANT ANA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2153 -
ANDREA VISCONTI PENTEADO CASTRO)

A Unido Federal opGe embargos de declaracéo a sentenca de fls. 92/95, a fim de que seja sanada a omissdo nela
existente. Sustenta que a decisdo embargada deixou de se pronunciar sobre os fundamentos pelos quais fixou os
honorérios advocaticios, requerendo a concesso de efeito modificativo para aumentar a verba honoréria fixada.E a
sintese do necessario. Fundamento e decido.Recebo os embargos de declaracdo, pois tempestivos e
fundamentados.Primeiramente, embora ndo tenha prolatado a sentenga embargada, inexiste vinculagdo do juiz da
referida sentenga. O principio da identidade fisica do Juiz incide apenas nas hipoteses descritas taxativamente no caput
do artigo 132 do Cdédigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei n.° 8.637/93 (O juiz, titular ou substituto, que
concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou
aposentado, casos em que passara 0s autos ao seu sucessor). A doutrina e a jurisprudéncia tém preconizado que o
destinatario dos embargos de declaracdo ndo € a pessoa do magistrado cuja decisdo foi impugnada por meio desse
recurso, mas sim o 6rgdo jurisdicional em que atuava quando proferiu o pronunciamento embargado.Nesse sentido é o
magistério de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, in Codigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, RT,
2.2 edicdo, 1996, p. 970:0s embargos de declaracao tém como destinatario o juizo que proferiu a decisdo embargada e
ndo a pessoa fisica do juiz. Como consequéncia, promovido o juiz ou cessada sua designacdo para funcionar no 6rgao
judiciario, seu sucessor é competente para julgar os embargos de declaragdo. Se o juiz, contudo, ainda continua com
atribuicdo perante o juizo competente, fica vinculado a decisdo dos embargos, pois tem melhores condices para decidir
a respeito da arguicdo de omissédo, ddvida ou contradi¢do em sua propria decisdo (TJSP, Cam. Esp., Ccomp 23621-0,
rel. Des. Carlos Ortiz, j. 20.7.1995).0 Superior Tribunal de Justi¢a também j& julgou na mesma diregéo, conforme as
ementas destes julgados: EMBARGOS DECLARATORIOS. JULGAMENTO PROFERIDO POR JUIZ OUTRO QUE
NAO O PROLATOR DA SENTENGA. APLICACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.SE 0 JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA,
HAVENDO CESSADO SUA VINCULACAO AO PROCESSO, EM VIRTUDE DA INCIDENCIA DE ALGUMA
DAS RESSALVAS CONTIDAS NAQUELE ARTIGO, OS EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO
MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTEJA EXERCENDO JURISDICAO.JULGAMENTO DE PEDIDO DE
DECLARAGAO, EFETUADO EM SEGUNDO GRAU, QUE NAO RESPONDEU AS QUESTOES COLOCADAS
PELO EMBARGANTE. NULIDADE, DEVENDO OUTRO SER PROFERIDO (Superior Tribunal de Justica, 3.2
Turma, Recurso Especial n.° 59857/95-SP, Relator Ministro Eduardo Ribeiro).PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FUNDADA EM CONTRATO DE CONFISSAO DE DiVIDA DESACOMPANHADO DAS PROMISSORIAS A ELE
VINCULADAS. IRRELEVANCIA. SUBSISTENCIA DO CONTRATO COMO TiTULO HABIL A INSTRUIR A
EXECUCAO, DESDE QUE PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO
JUIZ. AFASTAMENTO DO JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO PELO QUE ASSUMIU A VARA. AUSENCIA DE NULIDADE. CPC, ART. 132. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.I - Apresentando o
contrato as formalidades exigidas para qualificd-lo como titulo executivo (art. 585, Il, CPC), é licita a execucao,
independentemente da juntada das promissorias a ele vinculadas. 1l - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por
qualquer dos motivos previstos no art. 132, CPC, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos
de declaracdo opostos contra essa sentenga 0 magistrado que assumiu a vara.lll - A pretensdo de reexame de prova ndo
enseja recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da simula/STJ e em razdo da competéncia constitucionalmente
atribuida a esta Corte (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 198767
Processo: 199800939865 UF: RJ Orgao Julgador: QUARTA TURMA Data da decis&o: 02/12/1999 Documento:
STJ000341530 Fonte DJ DATA:08/03/2000 PAGINA:122 Relator(a) SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).Os
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Tribunais Regionais Federais vém adotando igual entendimento, como revelam as ementas dos seguintes
julgados:PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
EMBARGOS DE DECLARACAOQ. HONORARIOS.- Pleito pretendendo o recalculo de renda mensal inicial em que,
no decorrer do processo, o Instituto Nacional do Seguro Social procedeu a revisdo pleiteada. Pendéncia quanto ao
pagamento dos atrasados. Manutencao da sentenga quanto a parte referente 8 RMI. - Afastado o juiz que tenha proferido
a sentenca, por qualquer dos motivos previstos no art. 132 do Cddigo de Processo Civil, desvincula-se ele do feito,
sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos contra essa sentenca o0 magistrado que assumiu a vara.
- Ac0es previdencidrias. A fixagdo dos honorérios advocaticios deve observar os ditames do art. 20, 3.° e 4. do Cddigo
de Processo Civil. Imposicédo do percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo. - Remessa oficial ndo
conhecida.- Recurso adesivo do INSS improvido. Recurso do autor parcialmente provido (TRIBUNAL - SEGUNDA
REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 236485 Processo: 200002010304777 UF: RJ Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da decisdo: 16/09/2002 Documento: TRF200090616 Fonte DJU DATA:27/01/2003
PAGINA: 146 Relator(a) JUIZA REGINA COELI M. C. PEIXOTO Decisdo A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso e a remessa necessaria e negou provimento ao recurso adesivo, nos termos do voto da
Relatora).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUIZ SUBSTITUTO SENTENCIANTE E JUIZ TITULAR DA VARA. 1. NAO HA NA LEI QUALQUER
VINCULAGCAO DO JUIZ SENTENCIANTE AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS. 2. O JUIZ SUBSTITUTO
PROLATOR DA SENTENCA EMBARGADA, QUE SE AFASTA DA VARA POR ONDE CORREU O FEITO,
NAO TEM SUA COMPETENCIA PRORROGADA PARA JULGAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS, VEZ
QUE LHE FALTA JURISDICAO PARA TANTO.3. 0 JUIZ EM EXERCICIO NA VARA E O COMPETENTE
PARA O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA EM
PROCESSO QUE POR ALI CORRA, AINDA QUE LAVRA DE JUIZ SUBSTITUTO OCASIONAL.4. CONFLITO
CONHECIDO (Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido, Pleno, Conflito de Competéncia n.° 0100418/91-DF, Relator
Juiz Gomes da Silva).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ
QUE NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.1 - O PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.2 - SE O JUIZ QUE
PROFERIU A SENTENCA NAO TEM MAIS EXERCICIO NA VARA, OS EMBARGOS HAVERAO DE SER
DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTIVER EXCERCENDO JURISDICAO.3 -
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLAR-SE COMPETENTE O JUIZO FEDERAL SUSCITANTE (Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, 2.2 Se¢do, Conflito de Competéncia n.° 03030943/94-SP, Relator Juiz Manoel
Alvares).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA ANTES
DA REMOGAO DA JUIZA. CONFLITO DE COMPETENCIA.O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ
NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.A DESIGNACAO DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PARA TER
EXERCICIO EM OUTRA VARA FEDERAL EQUIPARA-SE A TRANSFERENCIA, FAZENDO CESSAR A
VINCULAGCAO (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, 1.2 Secdo, Conflito de Competéncia n.° 0448840/96-RS,
Relator Juiz Gilson Langaro Dipp).CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
COMPETENCIA.1. 0S EMBARGOS DE DECLARACAO DEVEM SER DECIDIDOS PELO JUIZ FEDERAL
TITULAR DA VARA NA QUAL TRAMITA O PROCESSO, MESMO QUE A DECISAO TENHA SIDO
PROFERIDA POR OUTRO JUIZ.2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO
SUSCITADO, OU SEJA, 0 JUiZO FEDERAL DA VARA FEDERAL DE SANTO ANGELO/RS (Tribunal Regional
Federal da 4.2 Regido, 2.2 Secdo, Conflito de Competéncia n.° 0451928/96-RS, Relator Juiza Luiza Dias Cassales).Passo
a julga-los no mérito.Cada um dos embargantes foi condenado de acordo com os critérios contidos no artigo 20, 4°, do
Cadigo de Processo Civil, em verba honoraria arbitrada no valor de R$ 100,00 (cem reais).Quanto ao valor dos
honorérios advocaticios, a causa ndo teve instrucdo probatoria e o zelo dos profissionais foi normal. No local da
prestacdo do servico a embargante tem sede. Tudo isso justifica 0 montante arbitrado na sentenca, com fundamento no
4.° do artigo 20 do Cdédigo de Processo Civil, com base na equiidade.Ora, ditos inconformismos ndo poderiam ser
trazidos a juizo por meio de embargos, pois ndo é a via adequada para a consecucdo do fim colimado, em razéo de ter
sido oposto com intuito de encobrir o seu carater infringente, motivo pelo qual deve ser rejeitado de plano.Assim, o
embargante deveria ter interposto o recurso cabivel a fim de que pudesse discutir o0 mérito da causa, ao invés de pleitear
efeito infringente ao presente recurso. DispositivoAnte os fundamentos acima, nego provimento aos embargos de
declaragdo.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0015608-37.2009.403.6100 (2009.61.00.015608-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP237917 - THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X SKY BEACH CONFECCOES LTDA
EPP X FRANCISCO IRAM FIDELIS DO NASCIMENTO(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO)

Requeira o autor o que de direito, para o regular prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias. Int.

0022051-04.2009.403.6100 (2009.61.00.022051-0) - UNIAO FEDERAL(Proc. 2153 - ANDREA VISCONTI
PENTEADO CASTRO) X FILIP ASZALOS(SP076608 - OSMAR DE PAULA CONCEICAO JUNIOR) X
ORGANIZACAO SANTAMARENSE DE EDUCACAO E CULTURA-OSEC(SP266742A - SERGIO HENRIQUE
CABRAL SANT ANA)

Cumpra-se a decisdo de fls. 124 do processo 0001555-17.2010.403.6100 e a decisdo de fls.123 do processo n° 0000516-
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82.2010.403.6100 que se encontram apensados a este.

MANDADO DE SEGURANCA

0009419-92.1999.403.6100 (1999.61.00.009419-2) - ST JUDE MEDICAL BRASIL LTDA X TELETRONICS
MEDICA LTDA(SP027708 - JOSE ROBERTO PISANI E SP075410 - SERGIO FARINA FILHO) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Fls. 1203/1204: Manifeste-se a impetrante. Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0006293-29.2002.403.6100 (2002.61.00.006293-3) - CESAR AVELINO DA SILVA X LUCIANE POZZA X ROSA
MESSIAS(SP139487 - MAURICIO SANTOS DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO-SP

Ante a inércia do impetrante em manifestar-se, acolho a manifestacdo da Fazenda Nacional.Converta-se em renda 0s
valores por ela apontados, assim como expecam-se alvaras de levantamento aos autores, de acordo com o quadro de fls.
294.Int.

0010343-20.2010.403.6100 - MIC SUPORTE LTDA(MG098192 - CLEBER BORGES MOSCARDINI) X
PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICIT DO CENTRO TECN DA MARINHA SP

Esclareca a Unido sua peticédo de fls. 1025, no que diz respeito a juntada das anexas informacdes, vez que nao ha
nenhum documento anexo.Defiro o ingresso da Unido Federal como assistente litisconsorcial, nos termos do art. 7°, 11
da Lei n® 12.016/2009, devendo ser, a partir desta data, intimada pessoalmente de todos 0s atos processuais
praticados.Remetam-se os autos ao SEDI. Dé-se ciéncia a impetrante e a Unido Federal. Int.

0010532-95.2010.403.6100 - HOTEL BOURBON DE SAO PAULO LTDA(SP058079 - FERNANDO ANTONIO
CAVANHA GAIA E SP153509 - JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE E SP250321 - SANDRYA RODRIGUEZ
VALMANA E SP274494 - GUILHERME MONKEN DE ASSIS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL
DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

1. Recebo a apelacdo da impetrante no efeito devolutivo. 2. Vista ao impetrado para contra-razoes. 3. Ap6s, ao MPF. 4.
Decorrido o prazo legal, a0 E.T.R.F.3.

0011894-35.2010.403.6100 - ASSOCIACAO COML/ DE SAO PAULO - SCPC(SP036015 - CARLOS CELSO
ORCESI DA COSTA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT X PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP X UNIAO FEDERAL
SENTENCA Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual a impetrante requer a expedic¢do de
Certiddo Negativa de Débitos, com efeito de Positiva. Alega, em apertada sintese, que os débitos que constam como
Obice & expedicdo da referida Certiddo (CDA 32.369.049-1 e 32.369.050-5) encontram-se suspensos.Liminar deferida a
fl. 54.Notificadas (fl. 64 e verso e 65/66), as autoridades impetradas prestaram informacdes as fls. 91/94, 97/102 e
106/116. O Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo, alega, preliminarmente,
ilegitimidade passiva. O Procurador Chefe da Fazenda Nacional em S&o Paulo, pleiteia a extin¢do do feito sem
julgamento do mérito, visto a perda superveniente de interesse de agir.Decisdo a fl. 126 deferiu o ingresso da Unido
como assistente litisconsorcial, nos termos do art. 7°, 11 da Lei 12.016/2009.0 representante do Ministério Pablico
Federal deixou de se manifestar sobre o mérito no presente feito, pois entende ausente interesse publico a justificar sua
intervencio (fls. 134/135).E a sintese do necessario. Fundamento e decido. Afasto a preliminar de ilegitimidade alegada
pelo Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo, pois consta do pedido que o
débito néo seja considerado como impeditivo para expedicéo de certiddo de regularidade fiscal, a qual é conjunta da
Secretaria da Receita Federal e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.Analisada e rechagada a preliminar
apresentada, presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condi¢des da acdo, passo ao exame de mérito. O
pedido é procedente. N&o ha que se falar em extingéo do presente feito sem julgamento de mérito por perda do objeto,
pois a apreciacgao dos débitos que constavam como 6bice & expedicdo da Certidao de regularidade fiscal, objeto do
presente mandamus, foi efetivamente realizada, ainda que tardiamente, em razdo de ordem judicial concedida nos autos
em comento. Houve, portanto, a consecucdo do objetivo deste mandado de seguranca.O Procurador Chefe da Fazenda
Nacional em S&o Paulo em suas informagdes manifestou-se nos seguintes termos as fls. 115: Apés a detida analise dos
documentos acostados aos autos, confrontados com as informacdes disponiveis nos sistemas a que possui acesso esta
PRFN da 3% Regido, concluiu-se que os débitos de n° 32.369.049-1 e 32.369.050-5 ndo representam dbice & emissao da
CPEN.Desta forma, restou claro o direito liquido e certo da impetrante, conforme alegado e comprovado com 0s
documentos a embasar a peti¢do inicial. Diante do exposto, julgo procedente o pedido, com resolucéo de mérito, nos
termos do artigo 269, inciso I, Codigo de Processo Civil, para conceder a seguranca e determinar as autoridades
coatoras que procedam a expedicdo da certiddo positiva de débitos, com efeitos de negativa, em favor da impetrante,
nos termos do artigo 206 do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), desde que ndo constem outros débitos em aberto e
exigiveis que ndo o descrito na peti¢do inicial da presente demanda. Incabivel a condenacéo ao pagamento de
honorérios advocaticios, a teor da Simula 105, do Superior Tribunal de Justiga, e da Simula 512, do Supremo Tribunal
Federal. Condeno a autoridade coatora a ressarcir as custas processuais despendidas pelo impetrante.Publique-se.
Registre-se. Intime-se. Oficie-se.
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0014278-68.2010.403.6100 - M TOKURA ELETRICA INDL/ LTDA(SP050228 - TOSHIO ASHIKAWA) X
PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO
FEDERAL

A impetrante opde embargos de declaragdo a decisdo de fls. 143, a fim de que seja sanada a contradi¢do nela existente.
Sustenta que interpds recurso de apelacdo em razdo da sentenca prolatada as fls. 122/124 que julgou improcedente o
pedido inicial e que a decisio embargada a intimou a apresentar contrarrazdes a sua propria apelacio.E a sintese do
necessario. Fundamento e decido.Recebo os embargos de declaragdo, pois tempestivos e fundamentados.Com razéo a
embargante.Dessa forma, ACOLHO os embargos de declaracdo de fls. 151/152 e retifico a decisdo de fls. 143 para que
passe a constar com a seguinte redacéo:1. Recebo a apelacdo da impetrante no efeito devolutivo.2. Vista ao apelado
para contrarrazdes.3. Apos, ao MPF.Decorrido o prazo legal, ao E. TRF da 3? Regido. Int.

0015546-60.2010.403.6100 - ZELOSO IND/ E COM/ LTDA(SP222325 - LOURENCO DE ALMEIDA PRADO E
SP242664 - PAULO AUGUSTO TESSER FILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
OSASCO - SP

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ZELOSO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA com pedido de liminar
contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO, objetivando ndo incluir na
contribuicéo previdenciaria a titulo de auxilio-doenga e auxilio-doenga acidentario, auxilio creche, abono e 1/3
constitucional de férias e aviso prévio indenizado.Pleiteia ainda, a compensagao administrativa dos valores
indevidamente recolhidos nos Ultimos 10(dez) anos anteriormente a propositura da demanda, devidamente corrigidos.
Alegou que as contribui¢des em questdo ndo poderiam incidir sobre tais verbas na medida em que estas ndo possuiriam
natureza salarial, mas previdenciaria.Despacho exarado as fls. 39/42 concedeu parcialmente a liminar para determinar a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario referente a contribuicdo previdenciaria da quota patronal incidente
sobre os valores pagos aos empregados pelos primeiros quinze dias de afastamento no auxilio-doenca, auxilio creche,
férias indenizadas e terco constitucional, sendo as férias nesse caso gozadas ou indenizadas. O Delegado da Receita
Federal do Brasil em Osasco, prestou informacdes, pleiteando a denegacdo da seguranca.O representante do Ministério
Publico deixou de manifestar-se quanto ao mérito, ndo vislumbrando a existéncia do interesse pablico no presente
mandamus.E o Relatério.Fundamento e Decido. Partes legitimas e bem representadas. Estdo presentes 0s pressupostos
processuais de formacéo e valido desenvolvimento da relacéo processual.N&o havendo preliminares processuais a
analisar, passo a verificar a ocorréncia de prescri¢do.O entendimento absolutamente pacificado na jurisprudéncia, em
especial do E. Superior Tribunal de Justica era, de longa data, no sentido de que nos tributos com lancamento por
homologacéo o prazo prescricional era regido pela chamada tese dos cinco mais cinco: primeiramente seriam
computados cinco anos referentes a homologacdo tacita; somente apds, com a efetivacdo do lancamento, comecariam a
correr os cinco anos da prescricdo. Tal tese era usada tanto pré-fisco, quanto em favor do contribuinte, quanto a este em
especial nas hipéteses de pagamento indevido, fosse para repeticdo, fosse para compensacdo . Ocorre que, em 09 de
fevereiro de 2005 foi editada a Lei Complementar 118, que, a pretexto de ter cunho interpretativo, estabeleceu que nos
casos de tributos com langamento por homologagdo, a extin¢éo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento
antecipado, feito pelo contribuinte . A consequiéncia direta de tal dispositivo € justamente a de fazer correr o prazo
prescricional a partir do recolhimento do tributo realizado pelo sujeito passivo, desarticulando a tese vigente na
jurisprudéncia, dos cinco mais cinco. Ao se declarar como norma interpretativa, a decorréncia imediata seria sua
producdo de efeitos de forma retroativa, ou seja, desde o inicio da vigéncia da norma interpretada, o que acarretaria na
aplicacéo imediata da norma em questéo.Entretanto, ndo hé verdadeiro cunho interpretativo no dispositivo em questéo.
Ensina Tércio Sampaio Ferraz Jr. que a determinacéo do sentido das normas, o correto entendimento do significado dos
seus textos e inten¢des, tendo em vista a decidibilidade de conflitos constitui a tarefa da dogmaética hermenéutica .
Portanto, interpretar é dar o correto sentido da norma, através da identificacdo de seus simbolos e da forma como estéo
integrados no ordenamento juridico. Dai decorre, claramente, que quem interpreta ndo inova o ordenamento juridico,
apenas esclarece o que consta da norma posta.No caso em tela, ndo houve mera interpretacdo, houve verdadeira
inovacgdo do ordenamento juridico. O artigo 150, 1o do Cédigo Tributério Nacional estabelece que o pagamento
antecipado realizado pelo contribuinte extingue o crédito tributario sob condic&o resolutéria da homologacéo posterior ;
isto implica em dizer que, conforme a redacéo ali constante, ndo ha extingdo de fato do crédito tributério, tanto que é
somente com o ulterior ato homologat6rio que se considera lancado o tributo e extinto o crédito. E conforme o préprio
Cadigo Tributério Nacional, é a partir do langamento que corre a prescrigdo, lembrando que este € ato privativo da
Administracdo Publica. A Lei Complementar 118/2005 afirmou que se considera extinto o crédito com o pagamento
antecipado, dando fei¢do nova & norma, ndo apenas interpretando o que nela continha; dai porque néo pode ser aplicada
retroativamente, em func&o do principio da seguranca juridica, somente sendo possivel sua aplicagao para os fatos
ocorridos a partir de sua vigéncia, em 09 de junho de 2005, a fim de ndo frustrar expectativas ja fundadas na remansosa
jurisprudéncia. E ainda que se admita o carater interpretativo da norma, ndo hé falar em retroatividade, uma vez que, de
um lado, a seguranca juridica é principio constitucional e garantia indelével, verdadeira clausula pétrea que ndo pode ser
subjugada pela retroagdo, ainda que de mera interpretacdo; e de outro, trata-se de normas tributarias, onde a
irretroatividade é ainda mais forte. Este é o sentido do Este é o sentido do entendimento do E. STJ .No presente caso,
pleiteia 0 impetrante a compensacéo dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos 10 (dez) anos. Os recolhimentos
efetuados antes da entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, sujeitam-se a prescri¢do conforme a tese dos cinco
mais cinco, ou seja, pode ser pedida a compensacao de indébitos pagos nos dez anos anteriores ao recolhimento
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indevido, desde que tal prazo nédo sobeje 0s cinco anos ap0s a entrada em vigor da novel legislagdo. No tocante aos
pagamentos efetuados ap6s a entrada em vigor da LC n° 118/2005, ou seja, 09/06/2005, o prazo prescricional é de cinco
anos.Tendo a agdo sido proposta em 20.07.2010, alcancadas pela prescri¢do as parcelas anteriores a junho de 2000.
Afastada a preliminar de mérito em questao, passo ao exame do mérito.Importante esclarecer que o pedido inicial versa
sobre a contribuigdo previdencidria sobre a folha de salarios a cargo do empregador. A contribuicdo da empresa esta
tratada no artigo 22 da Lei 8.212/91, sendo que a base de calculo ali estabelecida € o total das remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante 0 més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe
prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servicos, nos termos da lei ou do contrato ou,
ainda, de convencao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.Portanto, observa-se que a base de calculo
em questdo é a remuneracdo. Em outras palavras, o salario pago aos empregados. Com relacgdo as férias indenizadas,
com seu adicional constitucional de 1/3 (um terco), é importante demarcar o que deve ser compreendido como renda e
indenizacdo, para fins de exclusdo da hipétese de incidéncia tributaria em questdo.A hip6tese de incidéncia dos tributos
¢ primordialmente delineada pela Constituigdo, que estabelece a regra-matriz, da qual ndo pode fugir o legislador
infraconstitucional Renda e proventos de qualquer natureza sdo, conforme leciona Roque Antdnio Carrazza, em sua
obra Curso de Direito Constitucional Tributario, 18a ed, 2002, p. 611, disponibilidades de riqueza nova, acréscimos
patrimoniais experimentados pelo contribuinte, num dado periodo de tempo. Ou seja, entradas que tipifiquem ganhos
efetivos, aumento do patrimoénio.Continua ensinando que é necessario que este aumento no patrimonio represente, de
fato, uma mais-valia, que é representada por um acréscimo na capacidade contributiva que s6 advém de riqueza nova.
Indenizagdo é a compensacao pecunidria devida a alguém, em func¢éo da violagdo de um direito seu. Especificamente no
ambito das relacdes do trabalho, é a compensacdo paga em dinheiro pelo ndo exercicio de um direito previsto e legado
pela legislacdo ao trabalhador. Nao é, destarte, riqueza nova ou acréscimo patrimonial; é, em verdade, a recomposicéo
de uma perda, e perda somente pode se referir a algo que ja existia no patriménio juridico de alguém (Curso.... cit., p.
613).Ndo se confunde, assim, com o saldrio, que é a contraprestacdo devida pelo empregador em razéo dos servicos do
empregado postos a sua disposicdo, este sim um acréscimo patrimonial novo, que determina a capacidade contributiva
do individuo.Voltando ao caso concreto, o adicional constitucional de 1/3 (um terco) das férias, quando pago
juntamente com férias gozadas, ndo possui natureza indenizatéria, mas sim um acréscimo salarial, pelo que deve o
imposto incidir normalmente.No concernente a natureza juridica da verba paga pelo empregador ao empregado afastado
do trabalho por motivo de doenca ou acidente, nos quinze primeiros dias de afastamento, necessario partir das
definicBes legais e doutrinarias acerca da remuneracdo.A remuneracao € a contraprestacdo devida pelo empregador em
razdo dos servicos do empregado efetivamente prestados ou postos a sua disposicdo. Na licdo de Sérgio Pinto Martins, é
o0 conjunto de retribuicBes recebidas habitualmente pelo empregado pela prestacdo de servigos, em dinheiro, ou em
utilidades, provenientes do empregador ou de terceiros, mas decorrentes do contrato de trabalho, de modo a satisfazer
suas necessidades vitais bésicas e de sua familia .Semelhante definicdo é trazida no Estatuto dos Trabalhadores da
Espanha, que, em seu art. 26, estipula que salério (ou remuneracdo) é a totalidade das percepcdes econdmicas dos
trabalhadores, em dinheiro ou espécie, pela prestacéo profissional dos servicos por conta alheia, quer retribuam o
trabalho efetivo, quer os periodos de descanso computéveis como de trabalho. Defini¢es de tal jaez sdo também
encontradas na Lei Federal do Trabalho do México e na Lei do Contrato de Trabalho argentina.Assim, fica bem
delineada a natureza contraprestacional da remuneracéo. E paga em razio da disponibilidade do servigo a ser prestado
pelo empregado. Alids, dispbe a Lei 8.212/91, em seu artigo 28, que o salario-de-contribui¢do dos empregados
corresponde a remuneracao auferida a qualquer titulo, porém destinada a retribuir o trabalho . Dai decorre, a contrariu
sensu, que ndo sendo a quantia paga a fim de remunerar o trabalho, ndo deve integrar o salario-de-contribui¢do.Pois
bem, a Lei 8.213/91, em seu artigo 60, estabelece que o auxilio-doenga é devido pelo INSS a partir do 160 dia de
afastamento, sendo que, conforme consta do 30, nos quinze primeiros dias de afastamento a empresa deve pagar ao
funcionario o salario integral .Entretanto, o termo salario integral constante da lei ndo pode ser interpretado de forma
literal exclusivamente, devendo ser encarado no contexto de norma em que inserido, realizando-se uma interpretacéo
sistematica.Referido dispositivo legal esta inserido no artigo que cuida do auxilio-doenca e ja trata de periodo no qual o
empregado esta afastado em raz&o de doenca ou acidente. Em verdade, referido artigo disciplina o responsavel pelo
pagamento nos primeiros quinze dias e o valor do beneficio a ser pago, ndo estabelecendo, de nenhuma forma, que
referido pagamento possui natureza remuneratoria.E nem poderia ser de outra forma, ja que o conceito de remuneracdo
deflui ndo apenas da legislacdo, mas da propria Constituicdo Federal. Ndo pode ser considerada remuneracdo parcela
que ndo é paga com natureza contraprestacional, mas de outra ordem, tais quais indenizacdes e prestagdes
previdenciarias, que possuem uma natureza diferenciada de verdadeiro seguro social contra os infortinios aos quais 0s
trabalhadores estéo sujeitos. Conclui-se, destarte, que o tdo s6 fato de a lei mencionar salario integral ndo leva ao efeito
de tornar o valor pago remuneracao e, consequentemente, base de calculo para a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria devida pelo empregador.Na verdade, o valor pago pelo empregador possui, assim como o auxilio-doenca
propriamente dito pago pelo INSS, natureza previdenciéria. E valor pago que visa manter o empregado e sua familia
enquanto atingido pelo evento que o impossibilita de trabalhar. Estando o empregado afastado do emprego, néo
podendo prestar seus servicos, nem coloca-los a disposicdo do empregador, vale dizer, havendo verdadeira interrupgao
do contrato de trabalho, ndo ha cogitar-se em remuneragao e, portanto, na incidéncia de contribuicdo social sobre os
valores pagos pelo empregador a tal titulo. A corroborar tal entendimento, confiram-se o0s seguintes julgados do E.
STJ:TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REMUNERACAO PAGA PELO EMPREGADOR NOS
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PRIMEIROS QUINZE DIAS DO AUXILIO-DOENCA. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTES. SALARIO-
MATERNIDADE. INCIDENCIA. PRECEDENTES. COMPENSACAO. TRIBUTOS DE MESMA ESPECIE. ART.
66 DA LEI 8.383/91. CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. JUROS.1. Nio viola o artigo 535 do CPC, nem
importa em negativa de prestacéo jurisdicional o acérddo que adota fundamentacao suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes: EDcl no AgRg no EREsp 254949/SP, Terceira Se¢do, Min. Gilson Dipp, DJ
de 08.06.2005; EDcl no MS 9213/DF, Primeira Segéo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21.02.2005; EDcl no AgRg
no CC 26808/RJ, Segunda Sec&o, Min. Castro Filho, DJ de 10.06.2002.2. E dominante no STJ o entendimento segundo
o qual ndo é devida a contribuigdo previdenciaria sobre a remuneracao paga pelo empregador ao empregado, durante os
primeiros dias do auxilio-doenca, a consideragdo de que tal verba, por ndo consubstanciar contraprestacao a trabalho,
ndo tem natureza salarial. Precedentes: REsp 720817/SC, 22 Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 05/09/2005.3. Deve
ser autorizada, portanto, a compensagao dos valores recolhidos nesse periodo com parcelas referentes as proprias
contribuicdes - art. 66 da Lei 8.383/91.4. Esta assentada nesta Corte a orientagdo segundo a qual sdo os seguintes 0s
indices a serem utilizados na repeticdo ou compensacéo de indébito tributario: (a) IPC, de margo/1990 a janeiro/1991;
(b) INPC, de fevereiro a dezembro/1991; (c) UFIR, a partir de janeiro/1992; (d) taxa SELIC, exclusivamente, a partir de
janeiro/1996.5. Nos casos de repeticdo de indébito tributario ou compensagdo, a orientagdo prevalente no ambito da 12
Sec¢do quanto aos juros pode ser sintetizada da seguinte forma: (a) antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a corre¢éo
monetaria desde o pagamento indevido até a restituicdo ou compensacao (Sumula 162/STJ), acrescida de juros de mora
a partir do transito em julgado (Simula 188/STJ), nos termos do art. 167, paragrafo Unico, do CTN; (b) apds a edicéo da
Lei 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o recolhimento indevido, ou, se for o caso, a partir de 1°.01.1996, ndo
podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de atualizacdo monetaria, seja de juros, porque a SELIC
inclui, a um s6 tempo, o indice de inflagdo do periodo e a taxa de juros real.6. A Primeira Turma desta Corte consolidou
entendimento no sentido de que o salario-maternidade possui natureza salarial, integrando a base de calculo da
contribuicdo previdenciaria. Precedentes: AgRg no REsp 762.172/SC, Min. Francisco Falcdo, DJ 19.12.2005; REsp
486.697/PR, Min. Denise Arruda, DJ de 17/12/2004; e REsp 641.227/SC, Min. Luiz Fux, DJ de 29/11/2004.7. Recurso
especial a que se dé& parcial provimento. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-CRECHE.
AUXILIO-DOENCA. REEMBOLSO COM DESPESAS MEDICAS. NATUREZA SALARIAL. NAO-
CONFIGURACAO.1. O auxilio-creche ndo remunera o trabalhador, mas o indeniza pelo fato de a empresa ndo manter
creche funcionando em seu estabelecimento, de tal modo que, por ser considerado ressarcimento, ndo integra o salario-
de-contribuicdo, base de calculo da contribuicdo previdenciéria.2. Ante a ndo-configuracao de natureza salarial, as
verbas recebidas pelo empregado nos quinze primeiros dias de afastamento por motivo de doenca ndo sofrem incidéncia
de contribuicdo previdenciaria.3. As parcelas pagas ao empregado como ressarcimento de despesas médicas ndo atraem
a incidéncia da contribuicdo previdenciaria por expressa previsao legal. Art. 28, 9°, do Decreto n. 2.172/97.4. Recurso
especial ndo-provido. TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - VERBAS RECEBIDAS NOS 15
(QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO POR MOTIVO DE DOENGCA - IMPOSSIBILIDADE -
BENEFICIO DE NATUREZA PREVIDENCIARIA.1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de
que ndo incide a contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo paga pelo empregador ao empregado, durante os
primeiros dias do auxilio-doencga, uma vez que tal verba ndo tem natureza salarial.2. Recurso especial improvido.
TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO. AUXILIO-DOENCA. QUINZE PRIMEIROS DIAS DE
AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTES.1. Tratam os autos de mandado de seguranca impetrado por
HAENSSGEN S/A INDUSTRIA E COMERCIO objetivando a declaracio da ilegalidade da exigéncia de contribuigio
previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de auxilio doenga ao empregado nos primeiros quinze (15) dias de
afastamento do trabalho, além da compensacao das parcelas discutidas dos dltimos dez (10) anos. Sentenca que julgou
improcedente o pedido denegando a seguranca pleiteada e extinguindo o processo com julgamento de mérito, forte no
art. 269, I, do Cddigo de Processo Civil. (fl. 60). Interposta apelagéo, o Tribunal de origem, por unanimidade, negou-lhe
provimento (fls. 95/97) por entender que é incontroversa a natureza salarial do auxilio doenca devido pela empresa até o
15° dia de afastamento do trabalhador raz&o pela qual deve incidir contribuicdo previdenciaria. No recurso especial,
além de divergéncia jurisprudencial, a empresa recorrente alega negativa de vigéncia do art. 60, 3°, da Lei n®8.212/91 e
divergéncia jurisprudencial. Em suas razdes alega que a verba que a empresa paga aos funcionarios durante os 15
(quinze) primeiros dias de afastamento do trabalho, por motivo de doenca, ndo tem natureza salarial, razao pela qual
ndo deve incidir a contribuigdo previdenciéria. Sem contra-raz6es, conforme certidao de fl. 130.2. A diferenca paga pelo
empregador, nos casos de auxilio-doenca, ndo tem natureza remuneratoria. N&o incide, portanto, sobre o seu valor,
contribuicdo previdenciaria.3. Precedentes: REsp 479935/DF, DJ de 17/11/2003, REsp 720817/SC, DJ de 21/06/2005,
REsp 550473/RS, DJ de 26/09/2005.4. Recurso especial provido. Com relagdo ao aviso prévio indenizado, o fato de o
Decreto 6.727/09 ter suprimido o aviso prévio do rol de parcelas que ndo integram o salério de contribuicédo (alinea f do
inciso V do 9° do art. 214 do Decreto n° 3.048/99), ndo o fez automaticamente integrar a base de célculo das
contribuicdes debatidas neste mandamus. Tal alteracdo ndo imputou ao aviso prévio indenizado natureza salarial, de
modo que permanece sua caracteristica indenizatdria, principalmente, sob a analise sistematica do ordenamento
juridico.Ademais, o Decreto 6.272/09 ndo revogou o art. 43 do Decreto n° 3.000/99 que considera o0 aviso prévio isento
da incidéncia de imposto de renda dada sua natureza indenizatdria.Deste modo, um mesmo instituto ndo pode receber
tratamento juridico diferenciado, ou seja, para a incidéncia de alguns tributos é considerado de natureza indenizatoria e
para outros salarial. E, por fim, o fato de ser indenizado e ndo trabalhado o valor pago a titulo de aviso prévio é sempre
indenizatorio, pela perda do emprego. Também afastada a incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre auxilio
creche, por tratar-se de verba indenizatoria. Constatada a presenca de indébito, necessarias algumas consideracgdes
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quanto a compensacéo pretendida. O Codigo Tributario Nacional prevé a possibilidade de a lei autorizar a compensagao
de tributos, quando o obrigado ao pagamento for, ao mesmo tempo, credor da Fazenda Publica, sendo que referida lei
estabeleceria as formas, limites e requisitos da compensacdo em questdo. O artigo 89 Lei 8.212/91, em sua redacéo
origindria , previa a possibilidade de tal compensacdo, quando da ocorréncia de indébito, ainda estipulando que a
compensagao se daria com correcdo monetaria, entretanto ndo estabeleceu a forma pela qual este procedimento seria
realizado.Posteriormente, a Lei 8.383/91 realizou tal mister, estabelecendo, em seu artigo 66 , a possibilidade de
compensacdo na hipétese de indébito, inclusive com contribuicdes previdenciarias, desde que tal compensagao fosse
operada entre tributos da mesma espécie. A interpretacdo dada, a época e durante a vigéncia de referida norma, foi no
sentido de que somente poderiam ser compensados tributos com finalidades constitucionais idénticas.A Lei 9.032/95,
por seu turno, alterou a redacéo do artigo 89 da Lei 8.212/91 , estabelecendo que as contribuicdes arrecadadas pelo
INSS somente poderiam ser compensadas com contribuices da empresa incidentes sobre a folha de pagamento, do
empregador doméstico e dos trabalhadores sobre o salario-de-contribuicdo. Além disso, previu uma limitacéo de
compensacdo de 25% (vinte e cinco por cento) do valor a ser recolhido a cada competéncia. Compreendeu-se ser
possivel tal limitacédo, ja que ndo haveria prejuizo ao contribuinte, que poderia compensar todo o indébito, apenas
devendo restringir-se a um valor maximo por més, assegurada a correcdo monetaria dos valores a serem compensados,
ou seja, do saldo remanescente.A Lei 9.129/95 alterou mais uma vez a redacéo do artigo 89 da Lei 8.212/91 , em
especial para aumentar o percentual compensavel em cada competéncia para 30% (trinta por cento).A Medida
Provisoria 449/08 mais uma vez alterou tal dispositivo legal, diante da unificagdo do recolhimento dos tributos na
Receita Federal do Brasil. Assim, deixou de existir referida limitacdo a compensacédo exclusivamente com tributos
arrecadados pelo INSS, passando a ser possivel sua realizacdo com quaisquer tributos arrecadados pela SRF . Também
passou a inexistir a limitacdo de 30% para a compensacdo antes vigente.Finalmente, na conversao de referida medida
proviséria em lei (Lei 11.941/09), houve uma pequena alteracdo na redacao do dispositivo, sem qualquer modificacdo
pratica.Assim sendo, atualmente ndo ha qualquer limitacdo a que as contribuicOes sociais objeto dos presentes autos
seja compensada com quaisquer tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
assim como sem a limitacdo de 30%, regramento este ja vigente no momento da propositura do feito.Entretanto, deve
ser plenamente aplicada a restri¢do contida no artigo 170-A do Cdédigo Tributario Nacional, conforme orientacéo
pacifica de nossos Tribunais .Por fim, a forma de atualizagdo do valor recolhido indevidamente ja esta pacificada na
jurisprudéncia. Até a edicdo da Lei 9.250/95, que entrou em vigor em 01.01.96, a atualizacéo deve ser realizada
aplicando-se correcdo monetéria a partir do pagamento indevido até a compensacao, e juros de mora a partir do transito
em julgado da sentenca, de 1% ao més, a teor do artigo 167 do CTN; a partir da Lei 9.250/95, instituidora da taxa
SELIC, esta deve ser aplicada desde o recolhimento indevido ou de 01.01.96, conforme o caso, ndo podendo ser
cumulada com qualquer outro indice, ja que representa a um s tempo correcdo monetaria e juros .Por outro lado, a
jurisprudéncia € também remansosa quanto a quais os indices de corre¢cdo monetaria cabiveis até dezembro de 1995,
quais sejam o IPC, de marco/1990 a janeiro/1991; o INPC, de fevereiro a dezembro/1991 e a UFIR, a partir de
janeiro/1992 . Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, e concedo a seguranca postulada
para declarar a inexigibilidade da contribuicdo social sobre os valores pagos aos empregados pelos primeiros quinze
dias de afastamento no auxilio-doenca ou auxilio-acidente, aviso prévio indenizado e auxilio creche, devendo a
autoridade administrativa abster-se de cobrar tais valores, e em conseqliéncia o direito & compensac&o dos valores
relativos aos recolhimentos a maior, nos termos contidos no corpo da sentenga, valor este que dever ser corrigido
monetariamente desde o pagamento indevido, conforme os termos supra até a efetiva compensacdo, sem a incidéncia de
juros, ja abarcados pela SELIC. Assevere-se que fica garantido ao impetrado o direito de fiscalizar a regularidade da
compensacdo, conforme a legislagdo vigente a época de sua realizagdo. Custas ex lege.Deixo de condenar as partes em
honorérios advocaticios em razéo do que dispde o art. 25 da Lei 12.016/09.Sentenca sujeita ao reexame
necessario.P.R.1.

0017178-24.2010.403.6100 - ASSOCIACAOQ PRINCESA ISABEL DE EDUCACAOQO E CULTURA -
APIEC(SP212668 - SIMONE DA SILVA PINHEIRO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO X UNIAO FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ASSOCIACAO PRINCESA ISABEL DE EDUCACAO E
CULTURA - APIEC em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO e do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO,
objetivando suspender a exigibilidade do crédito tributério, bem como exclusdo do CADIN.Aduz, em sintese, que
aderiu ao Parcelamento da Lei 11.941/09, e que consta o débito CDA 36.836.039-3, em razdo de exclusdo indevida do
parcelamento.Despacho exarado as fls. 99 diferiu a anélise da liminar para ap6s a vinda das informagdes.O Procurador
Chefe da Fazenda Nacional prestou informacdes, sustentando a legalidade do ato, pleiteando a denegac¢do da
seguranca.O Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Séo Paulo, alega, preliminarmente,
ilegitimidade passiva, e no mérito pleiteia a denegacédo da seguranca.Despacho exarado as fls. 125, indeferiu a liminar
pleiteada.O Ministério Publico Federal alega a falta de interesse publico na questdo suscitada e, via de conseqiiéncia, a
desnecessidade de manifestacdo no feito com relacdo ao mérito.E o Relatério.Fundamento e Decido.Deixo de acolher a
preliminar argiiida pela DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO em face do disposto no art. 2° da Portaria Conjunta PGFN/RFG N° 3, de 02.05.2007. Partes legitimas e bem
representadas. Estdo presentes os pressupostos processuais de formacao e valido desenvolvimento da relagao
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processual. Passo, entéo, a andlise do mérito.O Parcelamento da Lei 11.941/09, assim como os demais parcelamentos a
ele anteriores ou que a ele sobrevieram, possui natureza juridica de beneficio fiscal, sendo que a lei permite ao devedor
tributario que parcele seus débitos, saindo da condicdo de devedor e passando a ter a possibilidade, inclusive, de obter
Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, em contrapartida estabelecendo condic6es para tal. Trata-se, de fato, de
verdadeira transacao, na qual cada parte faz concessdes, submetendo-se o contribuinte as condi¢Ges previstas em lei
para que possa gozar do beneficio por esta mesma lei proporcionado. Insta deixar cristalino que nenhum contribuinte é
obrigado a aderir a tais parcelamentos, se os considera gravosos; a adesdo € ato de liberalidade, podendo o devedor
escolher se pretende ou nao se submeter as regras decorrentes de tal pacto.Entretanto, uma vez que decida por aderir,
ndo pode pretender afastar as condigBes impostas pela legislagdo, que sdo parte constante da transagao, apenas
pretendendo obter as benesses da sistematica, sem se submeter aos énus. Se ndo houvesse a imposicao de tais 6nus,
alias, ndo haveria sequer a proposta de parcelamento por parte da Administragdo.Ainda importa sublinhar que o
parcelamento nos débitos tributarios, em linhas gerais, ndo é direito do contribuinte, mas favor prestado pelo credor, isto
porque é principio geral de direito obrigacional que o credor ndo é obrigado a receber a prestacdo de maneira diversa da
inicialmente convencionada. Dai porque € plenamente possivel a imposi¢ao de quaisquer condicGes, desde que ndo
afrontem o ordenamento juridico, assim como ndo possui o devedor qualquer direito a impor ele mesmo condigdes para
sua adesdo. Como ja dito anteriormente, o contribuinte possui plena liberdade de escolha quanto a aderir ou ndo.Nos
presentes autos, realizado requerimento de inclusdo no parcelamento instituido pela Lei n.° 11.941/09, deveria a
impetrante ter efetuado o pagamento das parcelas referentes ao parcelamento efetuado junto a PGFN mas, conforme se
verifica nos documentos de fls. 113/117, aparentemente néo o fez, de modo que o requerimento ndo produziu efeito nos
termos do artigo 12, 3° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 6/09 que regulamentou a lei.Desta forma, ndo vislumbro
qualquer ilegalidade por parte das autoridades impetradas. Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, e
DENEGO a seguranca no presente mandamus. Custas ex lege.Sem honorarios advocaticios em razdo do disposto no art.
25 da Lei 12.016/09.

0020812-28.2010.403.6100 - COPERSUCAR-COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA DE
ACUCAR,ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO(SP208452 - GABRIELA SILVA DE LEMOS) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos... Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de liminar impetrado por COPERSUCAR - COOPERATIVA
DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR , ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
objetivando que seja reconhecido o direito a se creditar, para fins de apuracdo da base de calculo COFINS e da
Contribuicéo ao PIS, dos valores despendidos a titulo de frete no transporte entre estabelecimentos da impetrante ou
entre estes e armazéns gerais e alfandegarios. Despacho exarado as fls. 95/97 deferiu a liminar pleiteada.O Delegado da
Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo prestou informac@es sustentando a legalidade do
ato. O Ministério Publico Federal alega a falta de interesse publico na questao suscitada e, via de conseqiiéncia, a
desnecessidade de manifestacdo quanto ao mérito no feito. E o Relatério. Fundamento e Decido. Partes legitimas e bem
representadas. Estdo presentes os pressupostos processuais de formacao e valido desenvolvimento da relacéo
processual. Sem preliminares, passo, entdo, a andlise do mérito. Ndo havendo mudanca fatica no presente mandamus,
convalido os fundamentos constantes na liminar. Especificamente em relaco & COFINS e ao PIS, a Constitui¢do
Federal os previu de forma genérica no artigo 195, 1, ao estabelecer a possibilidade de criacdo de contribuicdo para a
seguridade social sobre o faturamento, ampliando-se tal hip6tese de incidéncia para faturamento e receita com o
advento da EC no 20/98. Tal norma estabelece um campo genérico para a incidéncia de tais contribuices, que se impde
ao legislador infraconstitucional, ou seja, a base de célculo de referida contribuigéo deve estar relacionada
necessariamente ao faturamento ou a receita, sendo que a conceituacdo de tais fatos é aquela usual em seu meio de
atuacdo, como séi ocorrer com os termos empregados pela Constituigdo. Vale dizer, o conceito de faturamento e receita
¢ aquele nascido do direito privado, ndo cabendo ao legislador infraconstitucional alterar tal conceituacdo, sob pena de
ferir os proprios designios constitucionais. Pois bem, receita é género do qual o faturamento ¢ espécie. O faturamento
liga-se a relagbes mercantis, a0 passo que a receita bruta abrange todo e qualquer valor computado como crédito, sem
necessaria correlagdo com uma opera¢do mercantil ou prestacdes de servicos. De qualquer forma, tanto o faturamento
quanto a receita estdo ligados & nocéo de ingresso de recursos; ligam-se & no¢do de arrecadacdo, de entrada, ainda que
ndo se confundam com lucro. Portanto, jamais significam débitos a serem arcados, 6nus a pagar. Estes sdo, ao revés,
despesas. O art. 1° das Lei 10637/02 e 10833/03, que disciplinam o PIS e a COFINS, sobre o fato gerador das referidas
contribuicdes dispdem:Art. 10 A contribuicdo para o PIS/Pasep tem como fato gerador o faturamento mensal, assim
entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao ou classificacéo
contabil.Art. 10 A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, com a incidéncia ndo-
cumulativa, tem como fato gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominagao ou classificagdo contébil.Dos arts. 3°, 11, das Leis n° 10.637/2002 e
10.833/2003 constam os elementos que geram créditos ao contribuinte: Art. 20 Para determinacéo do valor da COFINS
aplicar-se-4, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 10, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis
décimos por cento).(...)Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica poderé descontar créditos
calculados em relacdo a:l - bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e aos produtos referidos:
(Redagdo dada pela Lei n.° 10.865, de 2004)a) nos incisos I11 e IV do 3o do art. 10 desta Lei; e (Incluido pela Lei n.°
10.865, de 2004)b) no 1o do art. 20 desta Lei; (Incluido pela Lei n.° 10.865, de 2004)I1 - bens e servicos, utilizados
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como insumo na prestacdo de servicos e na producdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive
combustiveis e lubrificantes, exceto em relacdo ao pagamento de que trata o art. 20 da Lei no 10.485, de 3 de julho de
2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos classificados
nas posicdes 87.03 e 87.04 da Tipi; (Redagdo dada pela Lei n.° 10.865, de 2004)I11 - energia elétrica consumida nos
estabelecimentos da pessoa juridica;lV - aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica,
utilizados nas atividades da empresa;V - valor das contraprestacdes de operacdes de arrendamento mercantil de pessoa
juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicfes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES; (Redagdo dada pela Lei n.° 10.865, de 2004)VI - maquinas, equipamentos e
outros bens incorporados ao ativo imobilizado adquiridos para utilizacdo na producéo de bens destinados a venda, ou na
prestacdo de servigos;VI - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado, adquiridos ou
fabricados para locacdo a terceiros, ou para utilizagao na producéo de bens destinados a venda ou na prestacéo de
servicos; (Redagéo dada pela Lei n.° 11.196, de 2005)V1I - edificaces e benfeitorias em imoveis proprios ou de
terceiros, utilizados nas atividades da empresa; V111 - bens recebidos em devolugdo cuja receita de venda tenha integrado
faturamento do més ou de més anterior, e tributada conforme o disposto nesta Lei;IX - armazenagem de mercadoria e
frete na operacdo de venda, nos casos dos incisos I e I, quando o dnus for suportado pelo vendedor. Art. 20 Para
determinacéo do valor da contribuicdo para o PI1S/Pasep aplicar-se-a, sobre a base de calculo apurada conforme o
disposto no art. 10, a aliquota de 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos por cento).Art. 30 Do valor apurado
na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagdo a: | - bens adquiridos para
revenda, exceto em relacdo as mercadorias e aos produtos referidos: (Redacdo dada pela Lei n.° 10.865, de 2004)a) nos
incisos Il e 1V do 30 do art. 10 desta Lei; e (Incluido pela Lei n.° 10.865, de 2004)b) no 1o do art. 20 desta Lei;
(Incluido pela Lei n.° 10.865, de 2004)I1 - bens e servicos, utilizados como insumo na prestacdo de servigos e na
producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em
relacdo ao pagamento de que trata o art. 20 da Lei no 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou
importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos classificados nas posicoes 87.03 e 87.04 da
TIPI; (Redacdo dada pela Lei n.° 10.865, de 2004)111 - (VETADO)IV - aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos,
pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;V - valor das contraprestacdes de operacoes de
arrendamento mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicbes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES; (Redacdo dada pela Lei n.° 10.865, de
2004)VI1 - méquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para
locacdo a terceiros ou para utilizacdo na producao de bens destinados a venda ou na prestacdo de servicos. (Redacao
dada pela Lei n.° 11.196, de 2005)VI1I - edificacdes e benfeitorias em imdveis de terceiros, quando o custo, inclusive de
méao-de-obra, tenha sido suportado pela locatéria;VIII - bens recebidos em devolugdo, cuja receita de venda tenha
integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada conforme o disposto nesta Lei.IX - energia elétrica
consumida nos estabelecimentos da pessoa juridica. (Incluido pela Lei n.° 10.684, de 30.5.2003 Dos excertos
anteriormente transcritos depreende-se que o custo dos valores despendidos a titulo de frete no transporte entre
estabelecimentos da impetrante ou entre o impetrante e armazéns gerais e alfandegarios, podem ser creditados, visto,
que no caso em tela, constituem énus suportado pelo impetrante. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, e
CONCEDO A SEGURANCA para DECLARAR o direito da impetrante a se creditar dos valores despendidos a titulo
de frete no transporte entre estabelecimentos da Impetrante ou entre estes e armazéns gerais e alfandegarios da base de
célculo da COFINS e do PIS, afastando quaisquer restri¢des por parte do impetrado em raz&o do ora decidido. Deixo de
condenar em honorérios advocaticios em razdo do disposto no art. 25 da Lei 12016/09. Sentenca sujeita ao reexame
necessario. P.R.1.

0022167-73.2010.403.6100 - TRAPEZIO AUTO POSTO LTDA(SP024586 - ANGELO BERNARDINI E SP231856 -
ALFREDO BERNARDINI NETO) X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS DE SP X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Recebo a peticdo de fls. 42/45 em aditamento & inicial.A impetrante opde embargos de declaracdo a decisdo de fls.
38/39 v.°, na qual se indeferiu o pedido de medida liminar, a fim de que seja sanada a omisséo e contradigdo existentes.
Sustenta que na referida decisdo ndo foram analisados os argumentos relativos a ofensa ao Principio da Publicidade,
bem como requer seja feito um cotejo entre a legislacdo inerente as licitagbes publicas e os Principios que regem a
matéria com o ato praticado pela impetrada.E a sintese do necessario. Fundamento e decido.Conhego dos embargos por
serem tempestivos, nos termos do disposto no artigo 536 do Codigo de Processo Civil. A jurisprudéncia tem admitido a
possibilidade de interposicao de embargos de declaragdo em face de decisdo interlocutéria, na hipGtese de omissao,
contradicdo ou obscuridade, conforme ementa do C. STJ:Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe:
RESP - RECURSO ESPECIAL - 721811 Processo: 200500166338 UF: SP Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA Data
da decisdo: 12/04/2005 Documento: STJ000615333 DJ DATA:06/06/2005 PAGINA:298Relator: Ministro CASTRO
MEIRAPROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO INTERLOCUTORIA. CABIMENTO.
PRAZO. SUSPENSAO. ART. 535 DO CPC.1. Os embargos declaratorios sio cabiveis contra qualquer decis&o judicial
€, uma vez interpostos, interrompem o prazo recursal. A interpretacdo meramente literal do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil atrita com a sistematica que deriva do préprio ordenamento processual, notadamente apos ter sido
erigido a nivel constitucional o principio da motivagao das decises judiciais (EREsp 159.317/DF, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo, DJU de 26.04.99).2. Recurso especial provido.O artigo 535, Cadigo de Processo Civil prevé: Art. 535.
Cabem embargos de declaracéo quando: (Redacédo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)I - houver, na senten¢a ou no
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acorddo, obscuridade ou contradi¢do; (Redagao dada pela Lei n° 8.950, de 13.12.1994)I1 - for omitido ponto sobre 0
qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. (Redacdo dada pela Lei n° 8.950, de 13.12.1994)A alteracdo solicitada pelo
impetrante, ora embargante, traz em seu bojo cunho eminentemente infringente, pois pretende discutir teses juridicas
em sede de embargos. Na fundamentagéo da decis@o foram apreciadas as questdes postas e apresentados 0s
fundamentos faticos e juridicos pertinentes a questao, tendo nesse aspecto, realmente, prestado a tutela

jurisdicional. Ademais, nem todos os fundamentos juridicos trazidos pela parte precisam ser acolhidos ou afastados por
ocasido de deciséo interlocutdria, basta 0 exame da matéria posta a sua apreciacdo, ndo necessitando, contudo, que este
exame se dé obrigatoriamente a luz do ponto de vista desejado pelo postulante do direito invocado.Os embargos de
declaracdo, sob o pretexto de existir contradicdo e omissdo na decisdo, ndo se prestam a discussao de teses juridicas.
Neste sentido o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou nos Embargos de Declaracdo nos Embargos de
Declaragio no Recurso Especial n. 597257, EM EMBARGOS Processo: 200301767825, UF: RS, Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA, Data da decisdo: 22/02/2005, Documento: STJ000601058, Fonte DJ DATA:04/04/2005,
PAGINA:178, Relator(a) JOSE DELGADO. Ora, ditos inconformismos n&o poderiam ser trazidos a juizo por meio de
embargos, pois ndo € a via adequada para a consecugdo do fim colimado, em razéo de ter sido oposto com intuito de
encobrir o seu carater infringente, motivo pelo qual deve ser rejeitado de plano.Assim, a embargante deveria ter
interposto o recurso cabivel ao invés de pleitear efeito infringente ao presente recurso. Diante do exposto, por nao
vislumbrar omissao nem contradicdo, ou obscuridade, nos termos do disposto no artigo 535, Cédigo de Processo Civil,
MANTENHO a decisdo embargada e, por conseqiiéncia, hego provimento aos presentes embargos. Publique-se.

0022174-65.2010.403.6100 - HELOERICA COMERCIO DE DOCES E SALGADOS LTDA(SP024586 - ANGELO
BERNARDINI E SP231856 - ALFREDO BERNARDINI NETO) X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS DE SP

Recebo a peticdo de fls. 35/38 em aditamento a inicial. A impetrante opGe embargos de declaracéo a deciséo de fls.
39/42, na qual se indeferiu o pedido de medida liminar, a fim de que seja sanada a omissao e contradicdo existentes.
Sustenta que na referida decisdo ndo foram analisados os argumentos relativos a ofensa ao Principio da Publicidade,
bem como requer seja feito um cotejo entre a legislacdo inerente as licitagOes publicas e os Principios que regem a
matéria com o ato praticado pela impetrada.E a sintese do necessario. Fundamento e decido.Conheco dos embargos por
serem tempestivos, nos termos do disposto no artigo 536 do Codigo de Processo Civil. A jurisprudéncia tem admitido a
possibilidade de interposicdo de embargos de declaracdo em face de decisdo interlocutoria, na hipdtese de omissao,
contradicdo ou obscuridade, conforme ementa do C. STJ:Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe:
RESP - RECURSO ESPECIAL - 721811 Processo: 200500166338 UF: SP Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA Data
da decisio: 12/04/2005 Documento: STJ000615333 DJ DATA:06/06/2005 PAGINA:298Relator: Ministro CASTRO
MEIRAPROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. DECISAO INTERLOCUTORIA. CABIMENTO.
PRAZO. SUSPENSAO. ART. 535 DO CPC.1. Os embargos declaratorios sdo cabiveis contra qualquer decisio judicial
e, uma vez interpostos, interrompem o prazo recursal. A interpretacdo meramente literal do art. 535 do Cédigo de
Processo Civil atrita com a sistemética que deriva do préprio ordenamento processual, notadamente apos ter sido
erigido a nivel constitucional o principio da motivagao das decises judiciais (EREsp 159.317/DF, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo, DJU de 26.04.99).2. Recurso especial provido.O artigo 535, Codigo de Processo Civil prevé: Art. 535.
Cabem embargos de declaracdo quando: (Redacdo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)I - houver, na senten¢a ou no
acorddo, obscuridade ou contradi¢do; (Redacéo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)I1 - for omitido ponto sobre o
qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. (Redagéo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)A alteracdo solicitada pelo
impetrante, ora embargante, traz em seu bojo cunho eminentemente infringente, pois pretende discutir teses juridicas
em sede de embargos. Na fundamentacéo da deciséo foram apreciadas as questdes postas e apresentados os
fundamentos faticos e juridicos pertinentes a questdo, tendo nesse aspecto, realmente, prestado a tutela
jurisdicional.Ademais, nem todos os fundamentos juridicos trazidos pela parte precisam ser acolhidos ou afastados por
ocasido de decisdo interlocutéria, basta 0 exame da matéria posta a sua apreciacdo, ndo necessitando, contudo, que este
exame se dé obrigatoriamente a luz do ponto de vista desejado pelo postulante do direito invocado.Os embargos de
declaragéo, sob o pretexto de existir contradi¢do e omissdo na decisdo, ndo se prestam a discussdo de teses juridicas.
Neste sentido o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou nos Embargos de Declara¢do nos Embargos de
Declaragio no Recurso Especial n. 597257, EM EMBARGOS Processo: 200301767825, UF: RS, Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA, Data da decisdo: 22/02/2005, Documento: STJ000601058, Fonte DJ DATA:04/04/2005,
PAGINA:178, Relator(a) JOSE DELGADO. Ora, ditos inconformismos n&o poderiam ser trazidos a juizo por meio de
embargos, pois ndo € a via adequada para a consecugdo do fim colimado, em raz&o de ter sido oposto com intuito de
encobrir o seu carater infringente, motivo pelo qual deve ser rejeitado de plano.Assim, a embargante deveria ter
interposto o recurso cabivel ao invés de pleitear efeito infringente ao presente recurso. Diante do exposto, por ndo
vislumbrar omisséo nem contradicdo, ou obscuridade, nos termos do disposto no artigo 535, Cédigo de Processo Civil,
MANTENHO a deciséo embargada e, por conseqiiéncia, nego provimento aos presentes embargos. Publique-se.

0022276-87.2010.403.6100 - JOSE CARLOS MENDES FERNANDES(SP053260 - LUIZ NOBORU SAKAUE E
SP140213 - CARLA GIOVANNETTI MENEGAZ) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Defiro o ingresso da Unido Federal como assistente litisconsorcial, nos termos do art. 7°, 1l da Lei n® 12.016/2009,
devendo ser, a partir desta data, intimada pessoalmente de todos os atos processuais praticados.Remetam-se os autos ao
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SEDI. Dé-se ciéncia a impetrante e a Unido Federal. Int.

0022424-98.2010.403.6100 - CSU CARDSYSTEM S/A(SP185033 - MARIA FERNANDA DE AZEVEDO COSTAE
SP224617 - VIVIANE FERRAZ GUERRA) X PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM OSASCO - SP X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - DERAT - 8 REG FISC

Mantenho a r.decisdo de fls. retro, por seus proprios fundamentos. Aguarde-se a vinda das informagdes. Int.

0006930-90.2010.403.6102 - ROSANGELA APARECIDA ROSA THOMAZINI(SP284998 - THIAGO BASAGLIA
DALPINO) X PRESIDENTE COMISSAO PERMANENTE ESTAGIO E EXAME DA OAB SECCAO SAO
PAULO(SP195315 - EDUARDO DE CARVALHO SAMEK)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ROSANGELA APARECIDA ROSA THOMAZINI em face do
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE ESTAGIO E EXAME DE ORDEM (CEEQ) DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO, objetivando ordem liminar que determine a autoridade que
Ihe confira a pontuacdo necessaria, determinando sua aprovacgéo no exame e sua inscri¢do nos quadros de advogados da
Ordem dos Advogados do Brasil - Seccdo de Sao Paulo e a respectiva expedigdo da Carteira de Identidade de
Advogado.Para tanto, sustenta a corre¢do erronea de sua prova, sendo-lhe subtraidos 1,50 pontos. Afirma que ndo ha
uniformidade na apreciagdo dos exames, posto que cada examinador aprecia individualmente as questdes.Alega que nédo
foi possivel interpor recurso contra o resultado no prazo porque os enderecos eletrénicos da impetrada estavam
congestionados e ndo havia outro meio para interposicéo do recurso.Despacho exarado as fls. 53/54 indeferiu a
liminar.A autoridade coatora prestou informagdes, alegando, preliminarmente, ilegitimidade passiva, pleiteando a
extingdo do feito sem resolucdo de mérito.O representante do Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéao
da seguranca.E o Relatério.Fundamento e Decido.A preliminar suscitada pelo impetrante confunde-se com o mérito, e
com ele sera decidida. Partes legitimas e bem representadas. Estdo presentes os pressupostos processuais de formacéo e
valido desenvolvimento da relacdo processual.Passo, entdo, a analise do mérito.Nao havendo mudanca fatica no
presente mandamus convalido os fundamentos constantes na liminar.As questdes em voga ndo apresentam qualquer
vicio que justifique sua anulacdo.Um dos métodos de avaliacédo utilizado em provas em que se pretende testar
conhecimentos para o exercicio da profissdo é o de interpretacdo.Longe de uma figura simplista, a interpretacdo exige
do candidato ndo s6 que encontre a solugdo, mas sim, que encontre a melhor e mais adequada solucdo dentre as
multiplas que ao case se apresentem.Embora, ndo vislumbre se tratar de um caso de multipla interpretacdo, é importante
consignar que ainda que assim o fosse, tal multiplicidade ndo acarretaria qualquer vicio, pois é elemento essencial ao
teste.Assim, ao realizar a prova o candidato deve se guiar pela resposta mais certa, eis que por vezes, poderdo haver
varias solugdes e embora possamos considera-las todas corretas, uma ou umas mais que outras, aproximam-se mais
daquilo que o examinador busca, sendo necessario para a aprovacdo a aplicacao desta técnica pelo
interessado.Importante dizer que, ainda que duas ou mais respostas pudessem ser tidas como corretas, 0 que ndo é o
caso, cabe a Comissao de Concurso e ndo ao Poder Judiciario, decidir qual delas, ou se ambas, devem ser consideradas
corretas para o gabarito, em razdo da discricionariedade efetiva, eis que no caso concreto haveria mais de uma
possibilidade para a Administracdo. Assim, se no exercicio de atividade prépria da Comisséo, objetivando o
cumprimento de regras constitucionais, opta-se por esta ou aquela interpretacdo possivel, restaria definida a questéo,
ndo havendo qualquer previsdo no ordenamento juridico acerca de direitos do impetrante a escolha das respostas certas
para a prova, muito menos em se tratando de analise interpretativa.Em verdade, se irresigna o impetrante por néo ter
interpretado as questBes da forma mais correta, o que ndo se revela motivo suficiente para anula-las.Desta forma, ndo
vislumbro qualquer ilegalidade da autoridade coatora.Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial e
DENEGO a seguranca no presente mandamus. Custas ex lege. Deixo de condenar a impetrante ao pagamento dos
honorarios advocaticios, em razdo do que dispde o art. 25 da Lei 12016/09. P.R.1.

Expediente N° 5484

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010828-31.1984.403.6100 (00.0010828-6) - RENATO PRAZERES CASTRO(SP037333 - WILLIAMS OLIVEIRA
DOS REIS) X UNIAO FEDERAL(Proc. MARCELO SOUZA AGUIAR)

Por ora, aguarde-se o julgamento dos agravos de instrumento interpostos nos autos no arquivo sobrestado. Int.

0072961-31.1992.403.6100 (92.0072961-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0066333-
26.1992.403.6100 (92.0066333-8)) JABU ENGENHARIA ELETRICA LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES
LOURENCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 478 - ANTONIO CASTRO JUNIOR)

Acolho como correto os calculos elaborados pela Contadoria do Juizo, eis que os mesmos foram feitos nos termos do
julgado e em observancia as normas padronizadas pela E. Corregedoria Geral da 3% Regido.Expega-se oficio requisitério
nos termos dos célculos aparesentados pelo Contador as fls. 288/292.Int.

0029007-80.2002.403.6100 (2002.61.00.029007-3) - AILTON BONFANTE X ANTONIO CARLOS EMBRIZI X
BELMIRO CARLOS PISSINATO X BAPTISTA BULLENTINI X EDSON JOSE DE ALMEIDA X HUMBERTO
SCOLARO JUNIOR(SP112992 - FERNANDA CRISTINA RODRIGUES NOGUEIRA PENTEADO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)
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1. Dé-se ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos. 2. Requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. 3.
No siléncio, retornem os autos ao arquivo.

0030375-90.2003.403.6100 (2003.61.00.030375-8) - CASSIO DIAS MALPAGA(SP214872 - PAULO MACIEL
RAGIO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 478 - ANTONIO CASTRO JUNIOR)

1. Ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. 2. Concedo prazo de 5 (cinco) dias
para manifestacdo da parte interessada.3. Silente, aguarde-se eventual provocacéo no arquivo. 4. Int.

0000290-87.2004.403.6100 (2004.61.00.000290-8) - SHUJI YAGUI - ESPOLIO (REGINA DULCE DE
LIMA)(SP142218 - DOUGLAS GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL E SP156812 - ALESSANDRO REGIS
MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)
Tendo em vista a decisdo proferida pelo E. TRF da 32 Regido as fls. 97/105 transitada em julgado em 31/10/2006,
indefiro o requerimento de fls. 154/155.Retornem os autos ao arquivo findo.Intime-se.

0024008-16.2004.403.6100 (2004.61.00.024008-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005855-32.2004.403.6100 (2004.61.00.005855-0)) CRISTIANE DIAS SERRALHEIRO(SP175292 - JOAO
BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP084854 - ELIZABETH CLINI
DIANA)

Tendo em vista o trénsito em julgado da r. decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n°.
2010.03.00.000836-1, remetam-se o0s autos ao arquivo..AP 1,10 Int.

0015394-80.2008.403.6100 (2008.61.00.015394-1) - JULIA GAGO BOSCO X ISABEL KAPLIKA DE OLIVEIRA X
IZABEL DE OLIVEIRA X LAURA CORREA GOMES X LIBERATA MONTAGNOLI TOMASZESKI X
LOURDES MIRANDA X LUCIA COIMBRA GOMES X LUCIA CORREA X LUCIA DA SILVA RUBEIS X
MAGDALENA VIEIRA MARCAL CARDOSO X MARIA APPARECIDA MARQUES FERREIRA X MARIA DE
LOURDES OLIVEIRA X MARIA RAMALHO MAXIMO X MARIA THEREZA GRIMALDI X MARIA VERA
BARDACIN NOGUEIRA X MARLI APARECIDA ESTEVES X ALZIRA KLEIN AUGUSTO X ANESIA LOPES X
AURORA PRADO NORTE X BENEDICTA DE GODOY BUENO X EDEMIR DAMIAO X EMILIA HUMMEL X
GUIOMAR DA SILVA MOREIRA X HERMINIA DOS SANTOS X YOLANDA LEME SILVA X LEONINA DE
CAMPOS X MARIA ISABEL BRESCI X MARIA LUCIA DE ALMEIDA X MERCEDES IMPERATO CYPRIANI
X PATROCINIA SCIAN GUERRERA X ROSA APPARECIDA STEPHANELLI DOS SANTOS X THEREZA
MIGUEL X ZILDA FERNANDES BAPTISTA X ALZIRA DA SILVA SANTOS X ANA DA FONSECA BRUNINI
X DALVA DE MELLO ARAUJO X ESMERALDA THOMAZ MORETI X HERMINIA DEFENDI TRAVENSOLO
X JOSEFA MARTINS DELEVEDOVE X LUIS CARLOS DE SOUZA(SP015962 - MARCO TULLIO BOTTINO E
SP062908 - CARLOS EDUARDO CAVALLARO) X UNIAO FEDERAL X ESTADO DE SAO PAULO

Por primeiro, defiro o prazo de 30(trinta) dias conforme requerido pelos autos.Int.

0023181-29.2009.403.6100 (2009.61.00.023181-6) - SUELY APARECIDA VICENTINI(SP202608 - FABIO VIANA
ALVES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS
SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos, etc.Visando agilizar o cumprimento do r. decisum e considerando que a sentenca/acérdéo proferida nestes autos
tem natureza juridica de obrigacédo de fazer, a execucdo far-se-4 nos proprios autos, sem a necessidade de processo de
execucdo.Nesse sentido, a decisdo proferida em 02 de junho de 2005, pelo E. Superior Tribunal de Justica, nos autos do
RESP n 742.319 - DF, relatado pela Excelentissima Senhora Ministra Eliana Calmon, publicada no DJ de 27.06.2005,
cuja ementa trago & colagdo:PROCESSO CIVIL - OBRIGACAO DE FAZER - EXECUCAO.1. As decisbes judiciais
que imponham obrigacdo de fazer ou ndo fazer, ao advento da Lei 10.444/2002, passaram a ter execu¢do imediata e de
oficio.2. Aplicando-se o disposto nos arts. 644 caput, combinado com o art. 461, com a redagdo dada pela Lei
10.444/2002, ambos do CPC, verifica-se a dispensa do processo de execugdo como processo autdnomo.3. Se a nova
sistematica dispensou a execucdo, é induv idosa a dispensa também dos embargos, ndo tendo aplicacdo o disposto no
art. 738 do CPC.4. Recurso especial improvido.Assim, intime-se a CEF, para que cumpra a obrigacédo de fazer, fixada
no titulo judicial, no prazo de 30 (trinta) dias.Ressalvo que, no caso de ter havido termo de adeséo, devera a CEF
comprovar nos autos.Intimem-se.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0014026-41.2005.403.6100 (2005.61.00.014026-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005798-39.1989.403.6100 (89.0005798-7)) FAZENDA NACIONAL(Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN) X
MACISA S/A COM/ E IND/ X MANOEL ANTONIO CORREIA X MARCIA YUKIE SAITO X MARCOS
ANTONIO DE OLIVEIRA X MARCOS AURELIO DE SOUZA CASTELLANO X MARIA ANTONIA JOANNA
FELIPOZZI LOPES ESTEVES X MARIA CANDIDA VALLIM LOBO X MARIA ERCILIA GARCEZ LOBO X
MARIA EUGENIA RAPOSO DA SILVA TELLES(SP047739 - JAIRO ALVES PEREIRA E SP071349 - GIORGIO
TELESFORO CRISTOFANI)

1. Ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. 2. Concedo prazo de 5 (cinco) dias
para manifestacdo da parte interessada.3. Silente, aguarde-se eventual provocagao no arquivo. 4. Int.
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EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0005798-39.1989.403.6100 (89.0005798-7) - MACISA S/A COM/ E IND/ X MANOEL ANTONIO CORREIA X
MARCIA YUKIE SAITO X MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA X MARCOS AURELIO DE SOUZA
CASTELLANO X MARIA ANTONIA JOANNA FELIPOZZI LOPES ESTEVES X MARIA CANDIDA VALLIM
LOBO X MARIA ERCILIA GARCEZ LOBO X MARIA EUGENIA RAPOSO DA SILVA TELLES(SP047739 -
JAIRO ALVES PEREIRA E SP071349 - GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI) X FAZENDA NACIONAL(Proc.
286 - ROSANA FERRI) X MACISA S/A COM/ E IND/ X FAZENDA NACIONAL

1. Ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. 2. Concedo prazo de 5 (cinco) dias
para manifestacdo da parte interessada.3. Silente, aguarde-se eventual provocacgao no arquivo. 4. Int.

0674365-05.1991.403.6100 (91.0674365-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0662903~
51.1991.403.6100 (91.0662903-2)) FRUTAS ARLEQUIN LTDA(SP088457 - MARISTELA DE MORAES GARCIA
E SP013857 - CARLOS ALVES GOMES E SP117750 - PAULO AUGUSTO ROSA GOMES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X FRUTAS ARLEQUIN LTDA X UNIAO
FEDERAL

Esclareca a Unido Federal o pedido de fls. 196/201 e 210, vez que nos calculos de fls. 181/183, foram deduzidos os
valores devidos pelo autor a titulo de honorarios advocaticios.

0013707-88.1996.403.6100 (96.0013707-2) - MINOR IND/ MECANICA DE PRECISAO LTDA(SP015759 -
RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA E SP132581 - CLAUDIA RINALDI MARCOS VIT E SP246569 - FABIANA
CARSONI ALVES FERNANDES DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA
GABRIEL) X MINOR IND/ MECANICA DE PRECISAO LTDA X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolugdo n° 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do depésito efetuado pelo E.TRF 3% Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apds, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0050490-45.1997.403.6100 (97.0050490-5) - BRUNO BARABANI X CRISTINA MEGNA BARABANI X
MARCELO MEGNA BARABANI(SP051497 - MARIA CELESTE CARDOZO SASPADINI) X BANCO CENTRAL
DO BRASIL(SP112058 - LUIZ ANTONIO BERNARDES) X BRUNO BARABANI X BANCO CENTRAL DO
BRASIL

Tendo em vista a informacéo supra, intimem-se as partes para apresentem a cépia da peti¢do supracitada ou requeiram o
que de direito.A teor do art. 47 da Resolucdo n° 122 de 28/10/2010 do Conselho da Justica Federal, cientifique a Unido
Federal acerca do depdsito juntado a fls. retro. Apds, voltem conclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0026490-49.1995.403.6100 (95.0026490-0) - CARLOS ROBERTO MARCELINO X CLAUDIO DA SILVA
CERQUEIRA X CLEIDINER APARECIDA VENTURA X DAGOBERTO CASTILHO MARIETO X GABRIEL
MANTONE NETO X JOAQUIM VIANA DO AMARAL X JOEL NOGUEIRA PUPO X MARCIA ELISABETE
SANTOS FIGUEIREDO X MARIA AUXILIADORA EUGENIA ANDRADE X SUELI CORD(SP101655 -
FABIANO MIGUEL DE OLIVEIRA FILHO E SP108137 - MARCIA DAS NEVES PADULLA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO E Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES) X
BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO(SP069972 - ADEMIR OCTAVIANI) X CARLOS ROBERTO
MARCELINO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Publique-se a r. decisdo de fls. 472, qual seja: Com razdo a embargante de declarcdo de fls. 469/470.Dé-se vista as
partes para que se manifestem sobre a conta apresentada as fls. 462/463. Int.Manifeste-se o autor acerca das alegacdes
da executada as fls. retro.

0054145-93.1995.403.6100 (95.0054145-9) - GERSON DE OLIVEIRA X LUCIA SANTANA DA SILVA
OLIVEIRA(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251 -
JOSE PAULO NEVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X GERSON DE OLIVEIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUCIA SANTANA DA SILVA OLIVEIRA

Tendo em vista o transito em julgado da r. decis@o proferida nos autos, intime-se a CEF para que requeira o que de
direito no prazo de 10 (dez) dias.Silente, remetam-se os autos ao arquivo.Int.

0023573-66.2009.403.6100 (2009.61.00.023573-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0020859-36.2009.403.6100 (2009.61.00.020859-4)) CARLOS ALBERTO ALVES DE OLIVEIRA(SP176963 -
MARIA APARECIDA AYRES PIRES E SP234741 - MARCELLO BITTENCOURT MONTEIRO FILHO) X
CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO(SP046531 - JOSE EDUARDO
AMOROSINO E SP092598A - PAULO HUGO SCHERER) X CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE
IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO X CARLOS ALBERTO ALVES DE OLIVEIRA

Expeca-se 0 Alvara de Levantamento.ApGs 0 seu cumprimento, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.
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Expediente N° 5486

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0028097-05.1992.403.6100 (92.0028097-8) - GLOBO ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA(SP042718 - EDSON
LEONARDI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL)

Primeiramente, intime-se o autor para que junte nos autos o comprovante de recolhimento das custas do
desarquivamento.Silente, retornem os autos ao arquivo.Int.

0035338-25.1995.403.6100 (95.0035338-5) - MARIO NUNEZ CARBALLO X APARECIDA ELISABETH
SENHORA NUNEZ(SP034607 - MARIO NUNEZ CARBALLO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 297 - ANELY
MARCHEZANI PEREIRA)

Intimem-se as partes acerca do oficio requisitdrio expedido, nos termos do art. 9°, da Resolugdo CJF n° 122/2010.Apds,
se em termos, proceda-se com a transmissdo ao E.TRF 32 Regido.Int.

0041807-48.1999.403.6100 (1999.61.00.041807-6) - CLAUDIO ZAPATEIRO MEDINA(SP109652 - FERNANDO
ALBERTO CIARLARIELLO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 493 - NILTON RAFAEL LATORRE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)

Defiro ao autor o prazo de 05 (cinco) dias.No mesmo prazo, tendo em vista a guia de deposito de fls. retro, requeira o
que de direito.Silente, arquivem-se 0s autos.

0028215-24.2005.403.6100 (2005.61.00.028215-6) - ALFREDO FAURET VIVEIRO PATRICIO(SP123226 -
MARCOS TAVARES DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA
DA SILVA E SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

1. Considerando que as peticOes de fls. 135 e 136 sdo idénticas, dé-se ciéncia ao requerente do desarquivamento dos
autos. 2. Requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. 3. No siléncio, retornem o0s autos ao arquivo. 4. Expeca-se
a Certiddo conforme requerido.

0005384-45.2006.403.6100 (2006.61.00.005384-6) - SOCIEDADE COML/ TOYOTA TSUSHO DO BRASIL
LTDA(SP220332 - PAULO XAVIER DA SILVEIRA) X UNIAO FEDERAL

1.Providencie a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, as cdpias necessérias para instruir o mandado de citagdo, nos
termos do art. 614 do CPC. 2.Com o cumprimento, cite-se o executado, nos termos do art. 730 do CPC. 3.Silente,
aguarde-se eventual provocacdo em arquivo. 4.Int.

0018443-95.2009.403.6100 (2009.61.00.018443-7) - CIRO PONTES DE OLIVEIRA FILHO X IVONILDE FACHINI
DE OLIVEIRA(SP176717 - EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES)

1. Dé-se ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos. 2. Requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. 3.
No siléncio, retornem os autos ao arquivo.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0011247-41.1990.403.6100 (90.0011247-8) - ANTONIO JOAQUIM MADEIRA NETTO X LUIS ANTONIO
MADEIRA JUNIOR(SP097718 - VERA ALICE POLONIO E SP097648 - ADYNE ROBERTO DE
VASCONCELOS) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN) X ANTONIO JOAQUIM
MADEIRA NETTO X FAZENDA NACIONAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolu¢do n°® 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do deposito efetuado pelo E.TRF 3% Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apds, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0689714-48.1991.403.6100 (91.0689714-2) - SONIA MARIA S ALMEIDA RENAUD(SP057203 - CARLOS
ALBERTO FERNANDES E SP177936 - ALEX SANDRO GOMES ALTIMARI E SP033499 - JOAO BATISTA
RENAUD) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X SONIA MARIA S
ALMEIDA RENAUD X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolugdo n° 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do depdsito efetuado pelo E. TRF 3% Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apds, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0002069-97.1992.403.6100 (92.0002069-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0721078-
38.1991.403.6100 (91.0721078-7)) COPASTUR VIAGENS E TURISMO LTDA X MADE IN BRAZIL
COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA X MM OBAID & CIA LTDA(SP104027 - CASSIO BUENO DE AGUIAR
SOARES E SP082690 - JOSE APARECIDO DIAS PELEGRINO) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 185 - MARCO
AURELIO MARIN) X COPASTUR VIAGENS E TURISMO LTDA X FAZENDA NACIONAL

A teor do art. 11, paragrafo 1° da Resolucdo CJF n° 122/2010, intime-se o co-autor MADE IN BRAZIL COMERCIAL
E IMPORTADORA LTDA. para que se manifeste acerca do pedido de compensacdo formulado pela Unido Federal as
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fls. 315/316.Silente, prossiga-se nos termos do despacho de fls. 323.

0025754-36.1992.403.6100 (92.0025754-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0676668-
89.1991.403.6100 (91.0676668-4)) AUTOMEC IND/ E COM/ LTDA(SP019553 - AMOS SANDRONI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X AUTOMEC IND/ E COM/ LTDA X UNIAO
FEDERAL

Face os documentos juntados as fls. retro, defiro a expedicao de oficio requisitério com destaque dos honorarios
contratuais na propor¢édo de 20% (vinte por cento) conforme autorizacdo de fls. 236.Intimem-se.

0035391-11.1992.403.6100 (92.0035391-6) - SONIA MARIA VERGUEIRO VAN LANGENDONCK(SP032885 -
PAULO VAN DEURSEN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN) X SONIA MARIA
VERGUEIRO VAN LANGENDONCK X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolugéo n° 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do depdsito efetuado pelo E.TRF 32 Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apds, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0072483-23.1992.403.6100 (92.0072483-3) - CARLOS CAPELLI X ALEXINA FERREIRA X ALAC COM/
SERVICOS REPRESENTACOES E PARTICIPACOES LTDA X LUIZ ALBERTO DE PAULA SOUZA X
THEODORICO BERNAL DA COSTA PINHEIRO X LYDIA BIRLE SCHWALZ X HARLEY TEIXEIRA FONTAO
X PEDRO LOMBARDI X FRIEDRICH WAGNER X TATSUKO SHINOMIYA OGHERI(SP215847 - MARCELLA
TAVARES DAIER MANIERO E SP192422 - EDMARCIA DE SOUZA CAROBA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 297 -
ANELY MARCHEZANI PEREIRA) X CARLOS CAPELLI X UNIAO FEDERAL

Intimem-se as co-autoras Lydia Birle Schwalz e Alac Com. Serv. Representac@es e Participacdes para que informe o
numero do CPF e CNPJ, respectivamente. Intime-se, também, a co-autora Alexina Ferreira para que informe os seus
dados corretos tendo em vista a divergéncia entre o cadastro da Receita Federal com os dados dos autos.No mesmo
prazo, regularizem os autores a representacao processual, vez que a patrona indicada as fls. retro, ndo esta devidamente
constituida nos autos.Intimem-se, ainda, as partes acerca dos oficios requisitérios expedidos, nos termos do art. 9°, da
Resolucdo CJF n° 122/2010. Apds, se em termos, proceda-se com a transmissdo ao E.TRF 3 Regido.

0080788-93.1992.403.6100 (92.0080788-7) - RESINSUL REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA(SP048852 -
RICARDO GOMES LOURENCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 392 - ANDREA
CRISTINA DE FARIAS) X RESINSUL REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolugdo n° 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do deposito efetuado pelo E.TRF 32 Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apos, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0016284-68.1998.403.6100 (98.0016284-4) - IRMAOS LUCHINI S/A COML/ AUTO PECAS(SP101471 -
ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 392 - ANDREA CRISTINA DE FARIAS) X
IRMAOS LUCHINI S/A COML/ AUTO PECAS X UNIAO FEDERAL

A teor do art. 11, paragrafo 1° da Resolucdo CJF n° 122/2010, intime-se o autor para que se manifeste acerca do pedido
de compensacao formulado pela Unido Federal as fls. 329/334.Silente, prossiga-se nos termos do despacho de fls. 335.

0010227-97.1999.403.6100 (1999.61.00.010227-9) - ALFA ARTES IMPRESSAS LTDA - EPP(SP033929 -
EDMUNDO KOICHI TAKAMATSU) X UNIAO FEDERAL(Proc. 392 - ANDREA CRISTINA DE FARIAS) X
ALFA ARTES IMPRESSAS LTDA - EPP X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolugdo n°® 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do deposito efetuado pelo E.TRF 3% Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apds, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0011558-22.1996.403.6100 (96.0011558-3) - JUAREZ DE OLIVEIRA TREVISOLI X HELIO AVANCO X IRENIO
SANTOS NETO X JOSE MARIA RUBIANO X JULIA SAEKO YOKOI X JOSE RODRIGUES X JOSE EVARISTO
FERREIRA X JOAQUIM MARQUES BARROSO X JOSEFA CORREIA DA SILVA X JOSE ANTONIO
EUFRASIO(SP145719 - LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES) X JUAREZ DE OLIVEIRA TREVISOLI X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

1. Defiro o prazo de 20(vinte) dias conforme requerido pelo autor.2. Fls. 340/391: Dé-se ciéncia aos autores.3. No mais,
aguarde-se o julgamento do agravo de instrumento interposto nos autos.

Expediente N° 5487

PROCEDIMENTO ORDINARIO
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0024971-63.2000.403.6100 (2000.61.00.024971-4) - PEDRO ROBERTO BUCHABQUI SAENGER X SILVIA
ELENA SAENGER(SP118164 - MARIA CRISTINA BAPTISTA NAVARRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP096090 - SANDRA ROSA BUSTELLLI)

Peticdo despachada: J. conclusos. Providencie a Secretaria o cancelamento do alvara devolvido, observados os
procedimentos legais. Apos, oficie-se a CEF para que informe se os valores estdo a sua disposi¢ao e qual o seu
montante. SO, 06/12/2010

Expediente N° 5488

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0901176-27.2005.403.6100 (2005.61.00.901176-5) - HIROZAKU ASATO(SP076239 - HUMBERTO BENITO
VIVIANI E SP183235 - RONALDO LIMA VIEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. EDSON LUIZ DOS SANTOS) X
HIROZAKU ASATO X UNIAO FEDERAL

Promova a Secretaria a renumeracao dos autos a partir de fls. 203.Dé-se vista as partes acerca do oficio de fls. retro.Int.

0017266-96.2009.403.6100 (2009.61.00.017266-6) - WILMA FERREIRA SEGURA POLA(SP278248 - MARCEL
FIGUEIREDO GONCALVES E SP250265 - RAFAEL DEVITE BITTANTE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES)

Recebo a Impugnacéo de fls. 112/117, em seu efeito suspensivo.Vista a parte contraria para se manifestar no prazo de
15 (quinze) dias.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0501561-46.1982.403.6100 (00.0501561-8) - CRAGNOTTI & PARTNERS CAPITAL INVESTMENT BRASIL
S/A(SP058768 - RICARDO ESTELLES E SP130676 - PAULO DE TARSO DO NASCIMENTO MAGALHAES) X
FAZENDA NACIONAL(Proc. SEM PROCURADOR) X CRAGNOTTI & PARTNERS CAPITAL INVESTMENT
BRASIL S/A X FAZENDA NACIONAL

Dé-se vista as partes.Nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0679848-16.1991.403.6100 (91.0679848-9) - JOSE JAIME DA CRUZ X SEIKITI UECHI X EDGARD RIBEIRO DE
CARVALHO X GERCY BATISTA DOS REIS X MARIA TEREZA PALERMO RAMOS X OSWALDO
LUPATELLI FILHO X INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR(SP198282 - PAULO
FERREIRA PACINI E SP089320 - MARCOS VICENTE DIEGUES RODRIGUEZ E SP234476 - JULIANA
FERREIRA KOZAN) X UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X JOSE JAIME
DA CRUZ X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolu¢do n° 122/2010, cientifiqguem-
se as partes acerca do deposito efetuado pelo E.TRF 32 Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apds, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0689934-46.1991.403.6100 (91.0689934-0) - CARLOS AUGUSTO DE OLIVEIRA(SP053680 - ANTONIO CESAR
DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 392 - ANDREA CRISTINA DE FARIAS) X CARLOS AUGUSTO DE
OLIVEIRA X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolugdo n°® 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do deposito efetuado pelo E.TRF 32 Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apds, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0692795-05.1991.403.6100 (91.0692795-5) - NARDINI AGROINDUSTRIAL LTDA X AURELIO NARDINI X
GUIOMAR DELLA TOGNA NARDINI(SP111567 - JOSE CARLOS BUCH) X UNIAO FEDERAL(Proc. 297 -
ANELY MARCHEZANI PEREIRA) X DESTILARIA NARDINI LTDA X UNIAO FEDERAL X DESTILARIA
NARDINI LTDA X UNIAO FEDERAL

Intimem-se as partes acerca do oficio requisitdrio expedido, nos termos do art. 9°, da Resolugdo CJF n° 122/2010.Apds,
se em termos, proceda-se com a transmissdo ao E.TRF 32 Regido.Int.

0059556-49.1997.403.6100 (97.0059556-0) - GABRIELA CRUZ DE FARIA BERTOLINI X KINUKO KAWASAKI
X LEDI MACHADO DOS SANTOS X LICA TAKAGI X MARGARIDA MARIA DE ALMEIDA PRADO ALVES
BATISTA(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA E
SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
787 - PAULO ROBERTO GOMES DE ARAUJO) X GABRIELA CRUZ DE FARIA BERTOLINI X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X KINUKO KAWASAKI X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS X LEDI MACHADO DOS SANTOS X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X
LICA TAKAGI X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X MARGARIDA MARIA DE
ALMEIDA PRADO ALVES BATISTA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Preliminarmente, manifestem-se os autuais patronos dos autores acerca do pedido de expedi¢do de oficio requisitorio
referente aos honorarios em favor dos antigos patronos.Informem, também, qual a atual situacdo das autoras se ativas
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ou inativas.Apds, expeca-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0010460-31.1998.403.6100 (98.0010460-7) - SIDERURGICA J L ALIPERTI S/A(SP036087 - JOAQUIM ASER DE
SOUZA CAMPOS E SP107499 - ROBERTO ROSSONI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 446 - NAIARA PELLIZZARO
DE LORENZI CANCELLIER) X UNIAO FEDERAL X SIDERURGICA J L ALIPERTI S/A

Fls. 619: Por ora, aguarde-se a baixa definitiva dos autos do agravo de instrumento.

0031450-09.1999.403.6100 (1999.61.00.031450-7) - HELENO ARQUINO DA SILVA(SP166911 - MAURICIO
ALVAREZ MATEOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES) X HELENO
ARQUINO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Cumpra-se o despacho proferido as fls. 151.Int.

Expediente N° 5489

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0005311-69.1989.403.6100 (89.0005311-6) - NEUZA DE GODOY - ESPOLIO(SP102567 - WLAUDEMIR GODOY
BERALDELLI E SP049770 - VANDERLEI PINHEIRO NUNES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 286 - ROSANA
FERRI)

Face a manifestacdo do requerente, oficie-se o E.TRF 32 Regido, solicitando a transformacdo do pagamento da
requisicdo de pequeno valor em depdsito judicial a ordem deste Juizo, tendo em vista a sucessao e habilitacdo dos
herdeiros e a impossibilidade de levantamento da quantia disponibilizada as fls. 169.

0006577-81.1995.403.6100 (95.0006577-0) - WALDEMAR TEVES(SP067564 - FRANCISCO FERREIRA NETO) X
BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP116026 - EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES BETITO) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL X WALDEMAR TEVES

Vistos, etc.Ao compulsar o0s autos e em face do pedido de informagdes nos autos do Agravo de Instrumento n®
0017127-77.2010.403.6100, verifico a necessidade de retificacdo da decisdo (fl. 328) que indeferiu a habilitacdo do
BACEN.Nos presentes autos 0 BACEN pretende o cumprimento de sentenca a fim de receber os honorarios de
sucumbéncia, conforme acérddo (fls. 112/116) e ementa (fl. 117).Com o retorno dos autos do E. TRF da 32 Regido (fl.
127), o BACEN requereu o cumprimento da decisdo ( fls. 143/144). Intimado, o advogado noticiou falecimento do
autor (fl. 147)Diante da noticia de falecimento do autor WALDEMAR TEVES, o BACEN requereu a intimacdo do
patrono do de cujus para prestar informacdes acerca da abertura de inventério.Frustradas as tentativas de obter tais
informacdes através da parte contraria 0o BACEN diligenciou junto as Varas da Familia e Sucess6es obtendo o formal
de partilha e requerendo, portanto, a habilitacdo em face dos herdeiros (fls. 195/196).A0 analisar detidamente a peti¢do
supracitada verifico a pertinéncia do pedido feito pelo BACEN na medida em que o Cddigo de Processo Civil, vigente
prevé em seu art. 1.055 e seguintes, combinado com o art. 1.997 do Codigo Civil o procedimento da Habilitagdo como
meio processual habil a persecucéo da pretensdo exequiente. Sendo assim, retifico a decisdo de fl. 328 e defiro a
habilitagdo do BACEN (fls. 195/327), conforme requerido, a qual dever ser processada observando-se o art. 1.055 e
seguintes do CPC, bem como o que disciplina o art. 1.997 do CC/2002.Intime-se 0 BACEN para que traga aos autos
contrafés suficientes para a citacdo dos herdeiros (fl. 195).Apds, providencie a secretaria a citagdo dos
herdeiros.Informe-se a Relatora do Agravo de Instrumento a respeito da presente deciséo.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0724624-04.1991.403.6100 (91.0724624-2) - APOEMA CONSTRUTORA LTDA(SP115521 - FABIO APARECIDO
GEBARA E SP088460 - MARIA MARTA LUZIA SOARES ARANHA E SP184055 - CLAUDIO OLAVO DOS
SANTOS JUNIOR) X UNIAO FEDERAL (Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X APOEMA
CONSTRUTORA LTDA X UNIAO FEDERAL

Fls. 530/532: Dé-se ciéncia as partes. Pela analise dos autos verifico que os valores das parcelas ja pagas foram
levantados pelo autor ou transferidos para os Juizos da 2% Vara do Trabalho de Bauru e para a 22 Vara Federal de Bauru,
em virtude das penhoras realizadas as fls. 356/364 e 451/455, restando depositada somente a parcela referente ao ano de
2010 (fl.491).Considerando que o valor penhorado as fls. 451/455 ja foi totalmente transferido para o Juizo da 22 Vara
do Trabalho de Bauru e tendo em vista que até a presente data ndo houve qualquer resposta daquele Juizo em relagéo ao
oficio 248/2010 de 21/06/2010, determino a transferéncia do montante depositado as fls. 491 para a 22 Vara Federal em
Bauru, para os autos da Execucdo Fiscal n® 1999.61.08.000448-6.Tendo em vista a penhora realizada as fls. 530/532 e
considerando a preferéncia existente entre o Juizo da Execucdo Fiscal, oficie-se ao Juizo da 192 Vara Civel do Férum
Central para ciéncia das delibera¢@es acima.No mais, aguarde-se a informacdo de pagamento das demais parcelas do
oficio precétorio. Intimem-se.

0022989-74.2002.403.0399 (2002.03.99.022989-6) - CARMEZIN SANTANA CAVALCANTE X CLAUDIA
MARCOLINO DA SILVA X DARLENE CRISTINA NERY ROCHA X DIRCE DE ASSIS WALQUER X
EFIGENIA RIBEIRO BANDEIRA X EDNALIA FERREIRA DE OLIVEIRA X ELOISA MARIA COSTA GOMES
X ETELVINA MARCHIORI REMORINI X AMELIA APARECIDA GOMES DE OLIVEIRA X AMELIA
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FONTONA FOGANHOLI(SP097365 - APARECIDO INACIO E SP116800 - MOACIR APARECIDO MATHEUS
PEREIRA E SP165007 - ISABELA NOUGUES WARGAFTIG) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO -
UNIFESP(SP131102 - REGINALDO FRACASSO) X CARMEZIN SANTANA CAVALCANTE X UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP

Defiro a vista requerida pelo autor.Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0939160-12.1986.403.6100 (00.0939160-6) - ABDALA JORGE X ALBANO SOARES MARTINS X ANTENOR
RIBEIRO X ANTONIO FERNANDES MARTINS X ANTONIO JULIO DE AZEVEDO X ARMANDO LIMA X
BENEDITO ALVES DA SILVA X GILBERTO BENTO LEITE X HERCULANO MARQUES JUNIOR X JOAO
BATISTA PEREIRA X JOAO WALMER RODRIGUES DOS SANTOS X JOSE DIAS SANTANA X LEONIDIO
LOURENCO(SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO) X MANOEL DIAS NEVES X OLEGARIO
RAYMUNDO DE SOUZA X OSWALDO FERREIRA CAMPOS X ROMUALDO RADZWILOWITZ X ANTONIO
COLUCHI X ARLETE RIBEIRO COLUCHI X ARMANDO POUSA X DOMINGOS DELEGIDO RODRIGUEZ X
JOSE URBANO DE ARAUJO X JOSE VELLA SOBRINHO X ORALDO SOLEDADE DE ALMEIDA X PAULO
FREDERICO DA ROCHA GUERRA X RAIMUNDO SABINO NETO(SP021331 - JOAO CANDIDO MACHADO
DE MAGALHAES E SP011945 - FLAVIO PEREIRA DE A FILGUEIRAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP077742 - MARIA INES SALZANI M PAGIANOTTO E SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA
CASTRO) X ABDALA JORGE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista a petigao de fls. retro, reconsidero o r. despacho de fls. 509.Dé-se vista & CEF acerca do documento de
fls. 511.Apds, conclusos.

0030773-86.1993.403.6100 (93.0030773-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0023929-
23.1993.403.6100 (93.0023929-5)) ELSON DE OLIVEIRA GOMES X MARIA MADALENA KOWALEK
GOMES(SP090980 - NILTON CICERO DE VASCONCELOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251
- JOSE PAULO NEVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ELSON DE OLIVEIRA GOMES X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA MADALENA KOWALEK GOMES

Expeca-se 0 Alvara de Levantamento.Ap6s 0 seu cumprimento, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

0021127-08.2000.403.6100 (2000.61.00.021127-9) - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP149167 - ERICA SILVESTRI E SP185847 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA
GOUVEA E SP152368 - SIMONE REZENDE AZEVEDO DAMINELLO) X COMPLEMENTO TAXI AEREO
LTDA X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X
COMPLEMENTO TAXI AEREO LTDA

Tendo em vista as assertivas langadas pela autora, defiro, por ora, a intimacéo da ré nos enderecos dos socios. Para
tanto, traga a autora os dados necessarios para a expedicdo dos mandados. Intime-se.

0033311-54.2004.403.6100 (2004.61.00.033311-1) - MARIA LUIZA EUZEBIO(SP146873 - AMAURI GREGORIO
BENEDITO BELLINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP124581 - CACILDA LOPES DOS SANTOS)
X MARIA LUIZA EUZEBIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se vista a CEF acerca do pedido da autora.Apés, conclusos.

0035506-12.2004.403.6100 (2004.61.00.035506-4) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP181339 - HAMILTON ALVES CRUZ E SP091351 - MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA)
X MAKTTUB IND/ E COM/ LTDA - ME(SP073390 - ROBERTO TCHIRICHIAN) X EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS X MAKTTUB IND/ E COM/ LTDA - ME

Dé-se vista ao autor.Nada sendo requerido, arquivem-se autos.

Expediente N° 5490

MANDADO DE SEGURANCA

0022805-09.2010.403.6100 - MEDRAL GEOTECNOLOGIAS E AMBIENTAL LTDA(SP234297 - MARCELO
NASSIF MOLINA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT

Vistos, etc.Esclareca o impetrante, no prazo de 48 horas, o pedido com relacdo as contribui¢des sociais destinadas a
outras entidades.Apos, voltem conclusos.Int.

Expediente N° 5491
PROCEDIMENTO ORDINARIO
0090568-57.1992.403.6100 (92.0090568-4) - MAURO JONES RUIZ(SP098613 - JOAO LUIS GUIMARAES E

SP103800 - SILVIA MARIA DANTAS GUIMARAES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE
PALMEIRA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 132 - JOSE TERRA NOVA)
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Defiro ao autor o prazo de 10 (dez) dias requerido as fls. retro.Silente, retornem os autos ao arquivo.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0067542-30.1992.403.6100 (92.0067542-5) - OCEAN TROPICAL CREACOES LTDA(SP163594 - FABIO DA
ROCHA GENTILE E SP025841 - WILSON ROBERTO GASPARETTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE
PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X OCEAN TROPICAL CREACOES LTDA X UNIAO FEDERAL

Dé-se vista as partes.Nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

Expediente N° 5492

MANDADO DE SEGURANCA

0022444-89.2010.403.6100 - BANCO SCHAHIN S/A(SP159219 - SANDRA MARA LOPOMO E SP121410 - JOSE
EDUARDO TELLINI TOLEDO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT

Corrijo de oficio o pélo passivo, devendo constar Delegado da Delegacia Especial das Instituigdes Financeiras da 8?
Regido. Intime-se o impetrante para que no prazo de 48 (quarenta e oito) horas fornega contrafé. Apés, oficie-se o
Delegado da Delegacia Especial das Institui¢des Financeiras da 8% Regido para ciéncia da decisdo de fls. 361/363, bem
como solicitem-se-lhes as informacdes a serem prestadas no prazo legal de 10(dez) dias. Ao SEDI, para regularizacéo
do polo passivo. Intimem-se.

52 VARA CIVEL

DR. PAULO SERGIO DOMINGUES

MM. JUIZ FEDERAL

DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA
MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6846

MONITORIA

0008811-45.2009.403.6100 (2009.61.00.008811-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO
RICARDES) X DENIS MARTINS DE HARO X WALDOMIRO DE HARO X JORGINA MARTINS DE HARO
Fls. 84 - Defiro. Designo Audiéncia de Conciliacdo para o dia 10 de fevereiro de 2011, as 14:30 horas.Determino o
comparecimento das partes pessoalmente, ou por preposto com poderes para transigir. Intimem-se.

Expediente N° 6847

MANDADO DE SEGURANCA

0014996-65.2010.403.6100 - LEANDRO AGUIAR PICCINO(SP162464 - LEANDRO AGUIAR PICCINO E
SP117043 - LUIS RICARDO VASQUES DAVANZO E SP231355 - ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO) X
COMISSAO ELEITORAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - OAB/SP

Nos termos do artigo 216 do Provimento n° 64 de 28/04/2005, da Corregedoria Geral da Justica Federal da 3* Regido,
publicado no D.J.U. em 03/05/2005, fica o peticionéario cientificado do desarquivamento dos autos para que requeira o
que entender de direito no prazo de cinco dias.Apds, decorrido o prazo, ndo havendo manifestacdo, os autos retornaréo
ao arquivo.

Expediente N° 6848

MANDADO DE SEGURANCA

0011539-25.2010.403.6100 - MARIA BEATRIZ FREIRE DE FIGUEIREDO PARES(SP244823 - JULIANA
MARTHA POLIZELO) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SP

SENT E N C ATrata-se de mandado de seguranca com pedido de medida liminar, em que a Impetrante objetiva a
concessdo de ordem para que a Autoridade Impetrada, de imediato, conclua o Requerimento de Averbagdo da
Transferéncia protocolado em 02.12.2008, inscrevendo a Impetrante como foreira responsavel pelo imével e cobrando
eventuais despesas devidas.A Impetrante relata que se tornou legitima proprietéaria do imével que se encontra inscrito na
Matricula n 20.486 do Registro de Imdveis da Comarca de Barueri e registrado sob o RIP n 6213.0000290-57 perante a
SPU.Relata, ainda, que apds o registro da escritura em cartorio (ocorrida em 22.09.2008), protocolou junto a SPU, em
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02.12.2008, Requerimento de Averbagdo da Transferéncia, com vistas a obter a atualizacdo cadastral e a sua inscri¢éo
como foreiro responsavel pelo imével, instruindo-o com todos os documentos exigidos. Entretanto, até 0 momento da
propositura da presente acéo a transferéncia ndo havia sido realizada. Argumenta que a demora na analise do pedido
afronta o disposto no art. 24, 48 e 49 da Lei n 9.784/99 e art. 5, XXXIV da Constituicido Federal.O pleito liminar foi
deferido para determinar a analise do pedido, em 10 (dez) dias (fls. 31/32).A Autoridade Impetrada prestou informacoes
(fls. 36/37). Alega que o 6rgéo ndo possui recursos suficientes para atender & demanda, que deve ser observada a ordem
de protocolo e a isonomia quanto a analise dos pedidos. Solicita a prorrogacéo de prazo para cumprimento da medida
liminar.A Uni&o interpds agravo retido (fls. 39/43) e postulou a reconsideracéo da decisao liminar, o que foi indeferido
(fl. 46). A Impetrante ndo respondeu ao agravo retido (fl. 45).0 Ministério Publico Federal aduziu ndo haver
irregularidades a suprir, aguardando o regular prosseguimento do feito (fl. 60).A Autoridade Impetrada noticiou e
comprovou a conclusdo do requerimento administrativo, resultando no cadastro da Impetrante como foreira responsavel
pelo dominio atil do imovel (fls. 50/51), bem como requer a extingdo sem resolugdo do mérito por auséncia
superveniente de interesse.E a sintese do essencial. Decido.As partes s&o legitimas e bem representadas, estando
presentes as condicdes da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da
relacdo processual. No mérito, ante as particularidades do presente mandamus, a seguir apontadas, decido pela
concessdo da seguranca.O pedido formulado consiste na analise e conclusdo do Requerimento de Averbacédo da
Transferéncia protocolado em 02.12.2008.A Portaria SPU n° 293/2007, alterada pela Portaria SPU n 345/2007,
regulamenta os procedimentos a serem observados para a transferéncia do direito a utilizagdo dos imdveis dominiais da
Unido e para o lancamento das receitas decorrentes da transferéncia.Vale destacar que a citada Portaria dispde que a
Averbacdo da Transferéncia consiste no procedimento pelo qual a SPU faz constar de seus cadastros os dados do
adquirente, que passa a ser 0 novo responsavel pela utilizagéo do imével (artigo 20), e sera processada através do
Sistema Integrado de Administragdo Patrimonial SIAPA, por iniciativa do interessado ou de oficio (artigos 21 e 22). O
interessado o fard por meio de requerimento administrativo, instruido com os documentos relacionados na Portaria
(indicados no artigo 29), no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de incorrer em multa de 0,05%, por més ou fracdo,
sobre o terreno e suas benfeitorias, na forma do artigo 3.2, 2.° do Decreto-Lei n.° 2.398/87.No caso dos autos, o
Impetrante comprova o atendimento ao artigo 3, 2 do Decreto-Lei no 2.398, ou seja, que a CAT foi emitida pela SPU,
viabilizando o registro da escritura perante o Cartério de Registro de Imoveis e a transferéncia do dominio dtil do
imovel para si, conforme se verifica da Certiddo de Matricula do Imével que acompanha a inicial. Demonstra, ainda, que
formulou Requerimento de Averbacdo da Transferéncia perante a SPU em 02.12.2008, mas, segundo afirma, o pedido
encontra-se pendente de andlise, infringindo o disposto no art. 24, 48 e 49 da Lei n 9.784/99 e dispositivos
constitucionais. A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela EC n.° 45/2004, assegura
a razoavel duracdo do processo, no ambito administrativo e judicial, e 0s meios que garantam a celeridade na sua
tramitacdo. Ademais, em razdo do direito de peticdo, insculpido no artigo 5, inciso XXXI1V, alinea a da Carta Politica,
hé& de se reconhecer que a autoridade publica ndo pode causar obstaculos ao exercicio fundamental da parte em ver seu
pedido apreciado na 6rbita administrativa.No plano da infraconstitucional, a Lei n. 9.784/99 estabelece as normas
béasicas regentes do processo administrativo no &mbito federal. O artigo 24 do referido diploma preconiza que, na
auséncia de previsao especifica, os atos do érgéo ou da autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que
deles participem devem ser praticados em 05 (cinco) dias, salvo motivo de for¢a maior, podendo ser dilatado até o
dobro, fundamentadamente.De outro lado, os artigos 48 e 49, inseridos no capitulo referente ao dever de decidir,
impdem o dever da Administracdo de emitir decisfes, de forma explicita, sobre as solicitagdes ou reclamagdes que lhe
s80 enderegadas e fixam o prazo de até 30 (trinta) dias para a Administracdo decidir, contados da concluséo da instrucéo
do processo administrativo, prorrogaveis por igual periodo, justificadamente.No caso dos autos, quando do ajuizamento
da acéo, ndo era possivel identificar a fase em que se encontra o pedido/processo administrativo. O conjunto probatorio
inicialmente trazido ndo demonstra se o pleito estava em termos para ser decidido, com instrugdo concluida, ou se seria
necessaria a pratica de demais atos, tais como a apuracao de eventuais receitas devidas e juntada de documentos
complementares.Significa dizer que ndo havia parametro seguro que possibilite identificar qual dos prazos incidiria no
caso em questdo, se o de 05 (cinco) dias ou o de 30 (trinta) dias.De todo modo, tendo em vista que a pretensado visada
nesta acdo é a conclusdo do pedido, pressupbe-se que o processo administrativo esteja com a fase de instrugéo encerrada
e pronto a ser decidido, o que enseja a aplicacdo do prazo mais extenso de 30 (trinta) dias. Ademais, considerando que a
Autoridade Impetrada cumpriu a medida liminar sem a necessidade de providéncias administrativas prévias, tem-se que
o pedido estava corretamente instruido, incidindo, portanto, aquele prazo de 30 (trinta) dias.E certo que os prazos legais
devem ser observados pela Administracdo Publica. Ocorre que, para tanto, é preciso que os 6rgdos publicos contem
com uma estrutura adequada que permita a pratica dos atos administrativos com toda a eficiéncia esperada, do modo a
cumprir o comando constitucional (art. 37 da Carta Politica).Vale dizer que a concretizagéo do principio da eficiéncia
requer a imprescindivel disponibiliza¢do de recursos humanos, materiais e financeiros compativeis com a demanda e
com a complexidade das atividades executadas e dos servicos prestados. As reiteradas a¢des propostas em face da
Secretaria do Patrimodnio da Unido perante a Justica Federal estdo essencialmente fundamentadas na morosidade
administrativa e, por isso, evidenciam a precariedade do drgédo publico e a sua manifesta incapacidade em atender aos
prazos legais referidos supra, corroborando as assertivas da propria Autoridade Impetrada.Diante desse cendrio, este
juizo ndo pode adotar uma visdo dissociada da realidade, estritamente legalista, e impor cegamente o cumprimento dos
prazos legais. E necessario responder as demandas judiciais considerando o contexto em que estdo inseridas. Do mesmo
modo, ndo pode contemplar com a celeridade na apreciagdo de pleitos administrativos aqueles que se precipitam junto
ao Poder Judicidrio, buscando subverter a ordem dos pedidos e furtar-se aos tramites administrativos, em detrimento de
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uma maioria que aguarda a movimentacao da maquina publica e em verdadeiro desprestigio a isonomia. A situacéo,
portanto, deve ser apreciada sob o prisma da razoabilidade. Por isso, ndo é razodvel conceder a ordem mandamental ora
requerida aquele que, além de ndo demonstrar a fase em que se encontra o processo administrativo, ajuiza a agdo alguns
dias ap6s o decurso do prazo de 30 (trinta) dias. A contrario senso, se me afigura razoavel concedé-la, por exemplo,
aquele que, atingido pela morosidade e omiss&o ha varios meses, socorre-se entdo do Poder Judicidrio.Diante das
peculiaridades do presente caso, especialmente no que toca a data do protocolo do pedido administrativo e a da
distribuicdo desta acdo, tem-se que a situacdo amolda-se a segunda hipétese, razdo pela qual reputo ilegal o ato
impugnado. Insta suprimir, portanto, o ato coator impugnado, qual seja, a omissdo administrativa. Desta forma, viavel a
ordem mandamental a fim de que a Autoridade Impetrada emita um pronunciamento, seja formulando as exigéncias
necessarias a fim de sanar eventuais irregularidades, seja transferindo as obrigaces enfitéuticas para o nome da
Impetrante. O que ndo se admite € que simplesmente ndo emita nenhum pronunciamento.No caso dos autos, como o ato
coator ndo se refere ao indeferimento dos requerimentos, mas a auséncia de sua apreciacdo e conclusao, torna-se
incabivel a simples ordem para inscricdo como foreiros responsaveis, razao pela qual o pedido procede em parte.N&o ha
que se falar, por fim, em auséncia superveniente de interesse processual, eis que a conclusdo do pedido se operou em
virtude da deciséo liminar.Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA e JULGO EXTINTO
O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fulcro no artigo 269, inciso | do Cédigo de Processo Civil,
para reconhecer o direito a analise do Requerimento de Averbacgdo da Transferéncia protocolado em 02.12.2008, com a
emissdo do pronunciamento devido, seja atendendo ao pedido formulado, seja relacionando as exigéncias cabiveis. No
entanto, deixo de determinar a Autoridade Impetrada qualquer providéncia, ante a noticia nos autos de cumprimento da
determinacéo liminar.Custas ex lege.Sem condenacgdo em honorarios advocaticios, ante o teor do artigo 25 da Lei
12.016 de 07 de agosto de 2009.Ciéncia ao Ministério Publico Federal.Sentenca sujeita ao reexame
necessario.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0014264-84.2010.403.6100 - RAFAEL LARICHIA MARANO X THAIS MARIN MARANO X GUSTAVO
LARICHIA MARANO(SP067189 - ENAURA PEIXOTO COSTA) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO
DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

SENTE N C ATrata-se de mandado de seguranca com pedido de medida liminar, em que os Impetrantes pretendem
obter a concessdo de ordem que determine a imediata conclusdo do Requerimento de Averbacdo de Transferéncian
04977.005830/2010-27, inscrevendo-os como foreiros responsaveis pelo imdvel.Os Impetrantes relatam que séo
titulares da metade ideal do dominio Gtil do imével consistente numa casa residencial situada na Alameda Lorena, n
202, Alphaville Residencial 3, Santana do Parnaiba, Barueri/S&o Paulo que se encontra inscrita na Matricula n 90.158
do Registro de Imdveis da Comarca de Barueri e registrado sob o RIP n 7047.0001960-74 perante a SPU.Relatam,
ainda, que apds o registro da escritura de doacdo em cartério (ocorrida em 11.09.1998), protocolaram junto a SPU, em
18.05.2010, Requerimento de Averbacdo da Transferéncia n 04977.005830/2010-27, com vistas a obter a atualizacdo
cadastral e a sua inscricdo como foreiros responsaveis pelo imével, instruindo-o com todos os documentos exigidos.
Entretanto, até 0 momento da propositura da presente acdo a transferéncia ndo havia sido realizada. Argumentam que a
demora na analise do pedido - morosidade administrativa - afronta o disposto nos artigos 24, 48 e 59 da Lei n
9.784/99.0 pedido liminar foi indeferido (fls. 23/24).A Uni&o manifestou-se, requerendo a denegacéo da seguranca por
auséncia de ato coator e, por conseqliéncia, de direito liquido e certo.Os Impetrantes pleiteiam a reconsideracéo da
decisdo liminar (fls. 34/36).Notificada, a Autoridade Impetrada prestou informagdes, aduzindo que o érgdo ndo possui
recursos suficientes para atender a demanda, que deve ser observada a ordem de protocolo e a isonomia quanto a anélise
dos pedidos, tendo em conta, também, o principio da razoabilidade (fls. 37/38). O Ministério Publico Federal requereu a
intimacéo dos Impetrantes para que informem sobre a demanda foi solucionada em dmbito administrativo (fl. 39), o que
foi deferido por este juizo (fl. 40). No entanto, os Impetrantes esclarecem que o processo administrativo permanece
paralisado desde 30.08.2010.0 Ministério Piblico Federal opina pela denegacio da seguranca (fls. 45/48).E a sintese do
essencial. Decido.As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢des da a¢do, bem como os
pressupostos de constituicao e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual. Os autos estdo em termos para
sentenca, razdo pela qual o pedido de reconsidera¢do da decisdo liminar (fls. 34/36) resta prejudicado.No mérito, revejo
0 posicionamento que externei em casos semelhantes, apreciados anteriormente. Ante as particularidades do presente
mandamus, a seguir apontadas, passo a decidir pela denegagéo da seguranga.O pedido formulado consiste na conclusdo
do Requerimento de Averbacdo de Transferéncia n 04977.005830/2010-27, com a inscri¢do dos Impetrantes como
foreiros responsaveis pelo imdvel . A Portaria SPU n° 293/2007, alterada pela Portaria SPU n 345/2007, regulamenta os
procedimentos a serem observados para a transferéncia do direito a utilizacdo dos iméveis dominiais da Unido e para o
lancamento das receitas decorrentes da transferéncia.Vale destacar que a citada Portaria disp8e que a Averbagao da
Transferéncia consiste no procedimento pelo qual a SPU faz constar de seus cadastros os dados do adquirente, que
passa a ser 0 novo responsavel pela utilizagdo do imovel (artigo 20), e serd processada através do Sistema Integrado de
Administracdo Patrimonial SIAPA, por iniciativa do interessado ou de oficio (artigos 21 e 22). O interessado o fara por
meio de requerimento administrativo, instruido com os documentos relacionados na Portaria (indicados no artigo 29),
no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de incorrer em multa de 0,05%, por més ou fracdo, sobre o terreno e suas
benfeitorias, na forma do artigo 3.2, 2.° do Decreto-Lei n.° 2.398/87.0s Impetrantes demonstram que formularam o
Requerimento de Averbagdo de Transferéncia - jA mencionado supra - perante a SPU em 18.05.2010, mas, segundo
afirmam, o pedido encontra-se pendente de analise, infringindo o disposto no art. 24, 48 e 49 da Lei n 9.784/99. A
Constitui¢do Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela EC n.° 45/2004, assegura a razoavel duragio
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do processo, no ambito administrativo e judicial, e os meios que garantam a celeridade na sua tramitagdo. Ademais, em
razdo do direito de peticéo, insculpido no artigo 5, inciso XXXIV, alinea a da Carta Politica, ha de se reconhecer que a
autoridade publica ndo pode causar obstaculos ao exercicio fundamental da parte em ver seu pedido apreciado na orbita
administrativa.No plano da infraconstitucional, a Lei n. 9.784/99 estabelece as normas basicas regentes do processo
administrativo no ambito federal. O artigo 24 do referido diploma preconiza que, na auséncia de previsao especifica, 0s
atos do 6rgédo ou da autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que deles participem devem ser
praticados em 05 (cinco) dias, salvo motivo de for¢a maior, podendo ser dilatado até o dobro, fundamentadamente.De
outro lado, os artigos 48 e 49, inseridos no capitulo referente ao dever de decidir, imp&em o dever da Administracéo de
emitir decisdes, de forma explicita, sobre as solicitaces ou reclamacdes que Ihe sdo enderecadas e fixam o prazo de até
30 (trinta) dias para a Administracdo decidir, contados da concluséo da instrucdo do processo administrativo,
prorrogéveis por igual periodo, justificadamente.No caso dos autos, ndo é possivel identificar a fase em que se encontra
o pedido/processo administrativo. O conjunto probatorio ndo demonstra se o pleito esta em termos para ser decidido,
com instrucdo concluida, ou se sera necessaria a pratica de demais atos, tais como a apuracédo de eventuais receitas
devidas e juntada de documentos complementares.Significa dizer que ndo se tem pardmetro seguro que possibilite
identificar qual dos prazos incide no caso em questdo, se o de 05 (cinco) dias ou o de 30 (trinta) dias.De todo modo,
tendo em vista que a pretensao visada nesta acdo € a conclusdo do pedido, pressupde-se que 0 processo administrativo
esteja devidamente instruido e pronto a ser decidido, o0 que enseja a aplicacdo do prazo mais extenso de 30 (trinta) dias.
Por conseqiiéncia, verifica-se que a presente impetracéo ocorreu poucos dias apds o transcurso desse prazo, contado da
data do protocolo do pedido.E certo que os prazos legais devem ser observados pela Administragdo Plblica. Ocorre
que, para tanto, é preciso que os 6rgdos publicos contem com uma estrutura adequada que permita a pratica dos atos
administrativos com toda a eficiéncia esperada, do modo a cumprir o comando constitucional (art. 37 da Carta
Politica).Vale dizer que a concretizacdo do principio da eficiéncia requer a imprescindivel disponibilizacdo de recursos
humanos, materiais e financeiros compativeis com a demanda e com a complexidade das atividades executadas e dos
servicos prestados. As reiteradas acfes propostas em face da Secretaria do Patriménio da Unido perante a Justica
Federal estdo essencialmente fundamentadas na morosidade administrativa e, por isso, evidenciam a precariedade do
6rgdo publico e a sua manifesta incapacidade em atender aos prazos legais referidos supra, corroborando as assertivas
da proépria Autoridade Impetrada.Diante desse cenario, este juizo ndo pode adotar uma visao dissociada da realidade,
estritamente legalista, e impor cegamente o cumprimento dos prazos legais. E necessario responder as demandas
judiciais considerando o contexto em que estdo inseridas. Do mesmo modo, ndo pode contemplar com a celeridade na
apreciacdo de pleitos administrativos aqueles que se precipitam junto ao Poder Judiciario, buscando subverter a ordem
dos pedidos e furtar-se aos tramites administrativos, em detrimento de uma maioria que aguarda a movimentacéo da
maéquina publica e em verdadeiro desprestigio a isonomia. A situacdo, portanto, deve ser apreciada sob o prisma da
razoabilidade. Por isso, ndo € razodvel conceder a ordem mandamental ora requerida aquele que, além de néo
demonstrar a fase em que se encontra o processo administrativo, ajuiza a acao alguns dias apds o decurso do prazo de
30 (trinta) dias. A contrério senso, se me afigura razoavel concedé-la, por exemplo, aquele que, atingido pela
morosidade e omissdo hé varios meses, socorre-se entdo do Poder Judiciario.Diante das peculiaridades do presente caso,
tem-se que a situacdo amolda-se a primeira hipotese, razdo pela qual ndo reputo ilegal ou abusivo o ato
impugnado.Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na exordial, DENEGO A
SEGURANCA e DECLARO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fulcro no artigo 269,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Custas ex lege.Sem condenacdo em honorarios advocaticios, ante o teor do artigo
25 da Lei 12.016 de 07 de agosto de 2009.Ciéncia ao Ministério Publico Federal.Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Oficie-se.

0015026-03.2010.403.6100 - ANTONIO AUGUSTO MORAES LIBERATO(SP126828 - RODRIGO SILVA PORTO)
X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP X UNIAO
FEDERAL

SENTE N C ATrata-se de mandado de seguranca com pedido de medida liminar, em que a Impetrante objetiva a
concessdo de ordem para que a Autoridade Impetrada conclua a anélise do Requerimento de Averbacgdo da
Transferéncia n 04977.009035/2009-74, no prazo de 05 (cinco) dias.O Impetrante relata que adquiriu um terreno urbano
situado na Avenida Copacabana, consistente no Lote n 01 da Quadra n 02, do Loteamento denominado 18 do Forte
Empresarial, Comarca de Barueri, que se encontra inscrito na Matricula n 140.740 do Registro de Imdveis da Comarca
de Barueri e registrado sob o RIP n 6213.0101395-13 perante a SPU.Relata, ainda, que ap6s o registro da escritura em
cartério (ocorrida em 08.05.2009), protocolou junto a SPU, em 17.08.2009, Requerimento de Averbacdo da
Transferéncia n 04977.009035/2009-74, com vistas a obter a atualizacdo cadastral e a sua inscrigdo como foreiro
responsavel pelo imovel, instruindo-o com todos os documentos exigidos. Entretanto, até 0 momento da propositura da
presente acdo a transferéncia néo havia sido realizada. Argumenta que a demora na anélise do pedido afronta o disposto
no art. 24 da Lei n 9.784/99 e art. 5, LXXII e 37, caput da Constituicdo Federal, bem como vem Ihe causando prejuizos
de elevada monta relativamente a transmiss&o do dominio Gtil do imével a terceiros.Intimando a regularizar o feito (fl.
23), o Impetrante manifestou-se por meio da peticdo de fls. 25/31, que foi recebida como emenda & inicial (fl. 32).0
pleito liminar foi deferido para determinar a analise do pedido, em 05 (cinco) dias (fls. 32/33).A Unido interpbs agravo
retido (fls. 38/41) e postulou a reconsideracdo da liminar, o que foi indeferido (fl. 57). Em seguida, requereu sua
inclusdo no polo passivo do feito, na forma do art. 7, inciso Il da Lei n 12.016/09 (fl. 42), tendo sido deferido o pleito
(fl. 43).A Autoridade Impetrada prestou informacdes (fls. 45/49). Alega que o érgdo ndo possui recursos suficientes
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para atender a demanda, que deve ser observada a ordem de protocolo e a isonomia quanto a analise dos pedidos. Aduz
que autos do processo administrativo seguiram para o setor competente para calculo da multa e eventual diferenca de
laudémio, de sorte que a averbagdo de transferéncia ocorrera na sequéncia.O Impetrante respondeu ao agravo retido (fls.
51/54).A Autoridade Impetrada noticiou e comprovou a concluséo do requerimento administrativo, resultando no
cadastro do Impetrante como foreiro responsavel pelo dominio Gtil do imével (fls. 59/60).Ante os documentos de fls.
59/60, a Unido requer a extingdo sem resolugdo do mérito por auséncia superveniente de interesse.O Ministério Publico
Federal aduziu n&o haver irregularidades a suprir, aguardando o regular prosseguimento do feito (fl. 60).E a sintese do
essencial. Decido.As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condicdes da acdo, bem como os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual. No mérito, ante as
particularidades do presente mandamus, a seguir apontadas, decido pela concesséo da seguranca.O pedido formulado
consiste na analise e conclusdo do Requerimento de Averbagdo da Transferéncia n 04977.009035/2009-74.A Portaria
SPU n° 293/2007, alterada pela Portaria SPU n 345/2007, regulamenta os procedimentos a serem observados para a
transferéncia do direito a utilizacdo dos imdveis dominiais da Unido e para o langamento das receitas decorrentes da
transferéncia.Vale destacar que a citada Portaria dispGe que a Averbacdo da Transferéncia consiste no procedimento
pelo qual a SPU faz constar de seus cadastros os dados do adquirente, que passa a ser o novo responsavel pela utilizacdo
do imovel (artigo 20), e sera processada através do Sistema Integrado de Administragdo Patrimonial SIAPA, por
iniciativa do interessado ou de oficio (artigos 21 e 22). O interessado o fara por meio de requerimento administrativo,
instruido com os documentos relacionados na Portaria (indicados no artigo 29), no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena
de incorrer em multa de 0,05%, por més ou fracdo, sobre o terreno e suas benfeitorias, na forma do artigo 3.°, 2.° do
Decreto-Lei n.° 2.398/87.No caso dos autos, o Impetrante comprova o atendimento ao artigo 3, 2 do Decreto-Lei no
2.398, ou seja, que a CAT foi emitida pela SPU, viabilizando o registro da escritura perante o Cartério de Registro de
Imoveis e a transferéncia do dominio atil do imovel para si, conforme se verifica da Certiddo de Matricula do Imével
gue acompanha a inicial. Demonstra, ainda, que formulou o Requerimento de Averbacao da Transferéncian
04977.009035/2009-74 perante a SPU em 17.08.2009, mas, segundo afirma, o pedido encontra-se pendente de analise,
infringindo o disposto no art. 24 da Lei n 9.784/99 e dispositivos constitucionais. A Constituicdo Federal, em seu artigo
50, inciso LXXVIII, acrescentado pela EC n.° 45/2004, assegura a razoavel duracdo do processo, no ambito
administrativo e judicial, e 0s meios que garantam a celeridade na sua tramitacdo. Ademais, em razdo do direito de
peticdo, insculpido no artigo 5, inciso XXXIV, alinea a da Carta Politica, ha de se reconhecer que a autoridade puablica
ndo pode causar obstaculos ao exercicio fundamental da parte em ver seu pedido apreciado na érbita administrativa.No
plano da infraconstitucional, a Lei n. 9.784/99 estabelece as normas basicas regentes do processo administrativo no
ambito federal. O artigo 24 do referido diploma preconiza que, na auséncia de previsao especifica, os atos do érgdo ou
da autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que deles participem devem ser praticados em 05 (cinco)
dias, salvo motivo de forca maior, podendo ser dilatado até o dobro, fundamentadamente.De outro lado, os artigos 48 e
49, inseridos no capitulo referente ao dever de decidir, impdem o dever da Administracdo de emitir decis@es, de forma
explicita, sobre as solicita¢cdes ou reclamacfes que lhe sdo enderecadas e fixam o prazo de até 30 (trinta) dias para a
Administracdo decidir, contados da conclusdo da instrucdo do processo administrativo, prorrogaveis por igual periodo,
justificadamente.No caso dos autos, quando do ajuizamento da acdo, ndo era possivel identificar a fase em que se
encontra o pedido/processo administrativo. O conjunto probatdrio inicialmente trazido ndo demonstra se o pleito estava
em termos para ser decidido, com instrugdo concluida, ou se seria necesséria a préatica de demais atos, tais como a
apuracdo de eventuais receitas devidas e juntada de documentos complementares.Significa dizer que ndo havia
parametro seguro que possibilite identificar qual dos prazos incidiria no caso em questdo, se o de 05 (cinco) dias ou o de
30 (trinta) dias.De todo modo, tendo em vista que a pretensdo visada nesta a¢do é a conclusdo do pedido, pressupde-se
que o processo administrativo esteja com a fase de instrucéo encerrada e pronto a ser decidido, o0 que enseja a aplicacéo
do prazo mais extenso de 30 (trinta) dias. Ademais, considerando que a Autoridade Impetrada cumpriu a medida liminar
sem a necessidade de providéncias administrativas prévias, tem-se que o pedido estava corretamente instruido,
incidindo, portanto, aquele prazo de 30 (trinta) dias.E certo que os prazos legais devem ser observados pela
Administracdo Publica. Ocorre que, para tanto, € preciso que os érgéos publicos contem com uma estrutura adequada
que permita a pratica dos atos administrativos com toda a eficiéncia esperada, do modo a cumprir o comando
constitucional (art. 37 da Carta Politica).Vale dizer que a concretiza¢do do principio da eficiéncia requer a
imprescindivel disponibilizacdo de recursos humanos, materiais e financeiros compativeis com a demanda e com a
complexidade das atividades executadas e dos servicos prestados. As reiteradas a¢des propostas em face da Secretaria
do Patrimdnio da Unido perante a Justica Federal estdo essencialmente fundamentadas na morosidade administrativa e,
por isso, evidenciam a precariedade do 6rgdo publico e a sua manifesta incapacidade em atender aos prazos legais
referidos supra, corroborando as assertivas da propria Autoridade Impetrada.Diante desse cenério, este juizo ndo pode
adotar uma vis&o dissociada da realidade, estritamente legalista, e impor cegamente o cumprimento dos prazos legais. E
necessario responder as demandas judiciais considerando o contexto em que estdo inseridas. Do mesmo modo, ndo pode
contemplar com a celeridade na apreciacgéo de pleitos administrativos aqueles que se precipitam junto ao Poder
Judiciério, buscando subverter a ordem dos pedidos e furtar-se aos tramites administrativos, em detrimento de uma
maioria que aguarda a movimentacdo da maquina publica e em verdadeiro desprestigio a isonomia. A situacéo,
portanto, deve ser apreciada sob o prisma da razoabilidade. Por isso, ndo é razoavel conceder a ordem mandamental ora
requerida aquele que, além de ndo demonstrar a fase em que se encontra o processo administrativo, ajuiza a agao alguns
dias ap6s o decurso do prazo de 30 (trinta) dias. A contrario senso, se me afigura razoavel concedé-la, por exemplo,
aquele que, atingido pela morosidade e omisséo ha varios meses, socorre-se entdo do Poder Judiciério.Diante das
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peculiaridades do presente caso, especialmente no toca a data do protocolo do pedido administrativo e a da distribuicéo
desta acdo, tem-se que a situacdo amolda-se a segunda hip6tese, razdo pela qual reputo ilegal o ato impugnado.Insta
suprimir, portanto, o ato coator impugnado, qual seja, a omissdo administrativa. Desta forma, vidvel a ordem
mandamental a fim de que a Autoridade Impetrada emita um pronunciamento, seja formulando as exigéncias
necessarias a fim de sanar eventuais irregularidades, seja transferindo as obrigacdes enfitéuticas para o nome da
Impetrante. O que ndo se admite é que simplesmente ndo emita nenhum pronunciamento.N&o ha que se falar, por fim,
em auséncia superveniente de interesse processual, eis que a conclusdo do pedido se operou em virtude da deciséo
liminar.Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO
DE MERITO, com fulcro no artigo 269, inciso | do Codigo de Processo Civil, para reconhecer o direito a anélise dos n
04977.009035/2009-74, com a emissdo de um pronunciamento devido, seja atendendo ao pedido formulado, seja
relacionando as exigéncias cabiveis. No entanto, deixo de determinar a Autoridade Impetrada qualquer providéncia,
ante a noticia nos autos de cumprimento da determinacdo liminar.Custas ex lege.Sem condenacdo em honorarios
advocaticios, ante o teor do artigo 25 da Lei 12.016 de 07 de agosto de 2009.Ciéncia ao Ministério Publico
Federal.Sentenca sujeita ao reexame necessario.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0016246-36.2010.403.6100 - VINICIUS CURBI FERREIRA(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X
SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

SENTE N C ATrata-se de mandado de seguranca com pedido de medida liminar, em que o Impetrante pretende obter
a concessdo de ordem que determine a conclusdo do Requerimento de Averbacdo de Transferéncia n
04977.007436/2010-23, inscrevendo-o como foreiro responsavel pelo imdvel.O Impetrante relata que protocolou o
Requerimento de Averbacdo de Transferéncia n 04977.007436/2010-23, em 22.06.2010, em que postula a alteracéo
cadastral relativa ao imével registrado sob o Registro Imobiliario Patrimonial n 6213.0107166-85 (Matricula n 132.870
- Registro de Imoéveis da Comarca de Barueri). Entretanto, até 0 momento da propositura da presente acéo a
transferéncia ndo havia sido realizada. Argumenta que a demora na analise do pedido - morosidade administrativa -
afronta o disposto nos artigos 24, 48 e 59 da Lei n 9.784/99.0 pedido liminar foi indeferido (fls. 23/24).Notificada, a
Autoridade Impetrada prestou informacoes, aduzindo que o érgdo nédo possui recursos suficientes para atender a
demanda, que deve ser observada a ordem de protocolo e a isonomia quanto a analise dos pedidos (fls. 32/33), tendo em
conta, também, o principio da razoabilidade. A Unido juntou copia das informacdes prestadas pela Autoridade
Impetrada (fls. 29/31).0 Ministério Publico Federal afirma ndo haver interesse publico que justifique a sua intervencao
quanto ao mérito da lide, opinando pelo regular prosseguimento do feito (fl. 35/38).As fls. 40/41, a Impetrante informa
que o pedido administrativo permanece sem andamento.E a sintese do essencial. Decido.As partes s&o legitimas e bem
representadas, estando presentes as condi¢des da a¢do, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento
valido e regular da relacdo processual. No mérito, revejo o posicionamento que externei em casos semelhantes,
apreciados anteriormente. Ante as particularidades do presente mandamus, a seguir apontadas, passo a decidir pela
denegacdo da seguranca.O pedido formulado consiste na conclusdo do Requerimento de Averbacéo de Transferéncian
04977.007436/2010-23, com a inscricdo do Impetrante como foreiro responsavel pelo imével.A Portaria SPU n°
293/2007, alterada pela Portaria SPU n 345/2007, regulamenta os procedimentos a serem observados para a
transferéncia do direito & utilizacdo dos imdveis dominiais da Unido e para o langamento das receitas decorrentes da
transferéncia.Vale destacar que a citada Portaria dispde que a Averbacdo da Transferéncia consiste no procedimento
pelo qual a SPU faz constar de seus cadastros os dados do adquirente, que passa a ser 0 novo responsavel pela utilizacdo
do imovel (artigo 20), e seré& processada através do Sistema Integrado de Administragdo Patrimonial SIAPA, por
iniciativa do interessado ou de oficio (artigos 21 e 22). O interessado o fara por meio de requerimento administrativo,
instruido com os documentos relacionados na Portaria (indicados no artigo 29), no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena
de incorrer em multa de 0,05%, por més ou fracéo, sobre o terreno e suas benfeitorias, na forma do artigo 3.°, 2.° do
Decreto-Lei n.° 2.398/87.No caso dos autos, o Impetrante comprova o atendimento ao artigo 3, 2 do Decreto-Lei no
2.398, ou seja, que a CAT foi emitida pela SPU, viabilizando o registro da escritura perante o Cartério de Registro de
Imoveis e a transferéncia do dominio Gtil do imdvel para si, conforme se verifica da Certiddo de Matricula do Imdvel
que acompanha a inicial. Demonstra, ainda, que formulou o Requerimento de Averbacgdo de Transferéncian
04977.007436/2010-23 perante a SPU em 22.06.2010, mas, segundo afirma, o pedido encontra-se pendente de analise,
infringindo o disposto no art. 24, 48 e 49 da Lei n 9.784/99. A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII,
acrescentado pela EC n.° 45/2004, assegura a razoavel duragdo do processo, no &mbito administrativo e judicial, e os
meios que garantam a celeridade na sua tramitacdo. Ademais, em razdo do direito de peti¢do, insculpido no artigo 5,
inciso XXXIV, alinea a da Carta Politica, h& de se reconhecer que a autoridade publica ndo pode causar obstaculos ao
exercicio fundamental da parte em ver seu pedido apreciado na ¢rbita administrativa.No plano da infraconstitucional, a
Lei n. 9.784/99 estabelece as normas béasicas regentes do processo administrativo no &mbito federal. O artigo 24 do
referido diploma preconiza que, na auséncia de previsdo especifica, os atos do érgdo ou da autoridade responsavel pelo
processo e dos administrados que deles participem devem ser praticados em 05 (cinco) dias, salvo motivo de forca
maior, podendo ser dilatado até o dobro, fundamentadamente.De outro lado, os artigos 48 e 49, inseridos no capitulo
referente ao dever de decidir, impdem o dever da Administracdo de emitir decisdes, de forma explicita, sobre as
solicitagdes ou reclamacdes que lhe sdo enderecadas e fixam o prazo de até 30 (trinta) dias para a Administracéo
decidir, contados da conclusdo da instru¢do do processo administrativo, prorrogéveis por igual periodo,
justificadamente.No caso dos autos, ndo € possivel identificar a fase em que se encontra o pedido/processo
administrativo. O conjunto probatorio ndo demonstra se o pleito esta em termos para ser decidido, com instrucao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 10/12/2010 53/434



concluida, ou se serd necessaria a pratica de demais atos, tais como a apuracado de eventuais receitas devidas e juntada
de documentos complementares.Significa dizer que ndo se tem parametro seguro que possibilite identificar qual dos
prazos incide no caso em questdo, se o de 05 (cinco) dias ou o de 30 (trinta) dias.De todo modo, tendo em vista que a
pretensdo visada nesta acdo é a conclusdo do pedido, pressupde-se que 0 processo administrativo esteja devidamente
instruido e pronto a ser concluido, o que enseja a aplicacdo do prazo mais extenso de 30 (trinta) dias. Por conseqiiéncia,
verifica-se que a presente impetragdo ocorreu poucos dias apds o transcurso desse prazo, contado da data do protocolo
do pedido.E certo que os prazos legais devem ser observados pela Administracdo Pablica. Ocorre que, para tanto, é
preciso que os 6rgaos publicos contem com uma estrutura adequada que permita a pratica dos atos administrativos com
toda a eficiéncia esperada, do modo a cumprir o comando constitucional (art. 37 da Carta Politica).Vale dizer que a
concretizacdo do principio da eficiéncia requer a imprescindivel disponibilizacdo de recursos humanos, materiais e
financeiros compativeis com a demanda e com a complexidade das atividades executadas e dos servicos prestados. As
reiteradas acdes propostas em face da Secretaria do Patriménio da Unido perante a Justica Federal estdo essencialmente
fundamentadas na morosidade administrativa e, por isso, evidenciam a precariedade do 6rgdo publico e a sua manifesta
incapacidade em atender aos prazos legais referidos supra, corroborando as assertivas da propria Autoridade
Impetrada.Diante desse cendrio, este juizo ndo pode adotar uma visdo dissociada da realidade, estritamente legalista, e
impor cegamente o cumprimento dos prazos legais. E necessario responder as demandas judiciais considerando o
contexto em que estdo inseridas. Do mesmo modo, ndo pode contemplar com a celeridade na apreciacao de pleitos
administrativos aqueles que se precipitam junto ao Poder Judiciario, buscando subverter a ordem dos pedidos e furtar-se
aos tramites administrativos, em manifesto detrimento de uma maioria que aguarda a movimentagdo da maquina
publica, em verdadeiro desprestigio a isonomia. A situacdo, portanto, deve ser apreciada sob o prisma da razoabilidade.
Por isso, ndo é razoavel conceder a ordem mandamental ora requerida aquele que, além de ndo demonstrar a fase em
que se encontra o processo administrativo, ajuiza a agdo alguns dias ap6s o decurso do prazo de 30 (trinta) dias. A
contrario senso, se me afigura razoavel concedé-la, por exemplo, aquele que, atingido pela morosidade e omisséo ha
meses, socorre-se entdo do Poder Judiciario.Diante das peculiaridades do presente caso, tem-se que a situacdo amolda-
se a primeira hipotese, razdo pela qual ndo reputo ilegal ou abusivo o ato impugnado.Diante do exposto, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na exordial, DENEGO A SEGURANCA e DECLARO EXTINTO O
PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fulcro no artigo 269, inciso 1, do Cédigo de Processo
Civil.Custas ex lege.Sem condenacdo em honorarios advocaticios, ante o teor do artigo 25 da Lei 12.016 de 07 de
agosto de 2009.Ciéncia ao Ministério Publico Federal.Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0017459-77.2010.403.6100 - FABIO AMARAL SHAYANI(SP203277 - LUIS CLAUDIO PEREIRA DOS SANTOS)
X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

SENTE N C ATrata-se de mandado de seguranca com pedido de medida liminar, em que o Impetrante pretende obter
a concessdo de ordem que determine a sua imediata inscricdo como foreiro responsavel pelo imével a seguir descrito.O
Impetrante relata que adquirido a titularidade do dominio Gtil do imével designado por Lote 01-A do Conjunto 58, ha
Calcada dos Narcisos, do Condominio Centro Comercial de Alphaville, Comarca de Barueri/Sao Paulo, que se encontra
inscrito na Matricula n 57/808 do Registro de Iméveis da Comarca de Barueri e registrado sob o RIP n 6213.0006273-
88 perante a SPU.Relata, ainda, que apds o registro da escritura em cartério (ocorrida em 13.01.2010), protocolou junto
a SPU, em 11.03.2010, Requerimento de Averbacdo da Transferéncia n 04977.002979/2010-54, com vistas a obter a
atualizacdo cadastral e a sua inscri¢do como foreiro responsavel pelo imovel, instruindo-o com todos os documentos
exigidos. Entretanto, até 0 momento da propositura da presente acéo a transferéncia ndo havia sido realizada.
Argumenta que a demora na analise do pedido - morosidade administrativa - afronta o disposto nos artigos 24 da Lei n
9.784/99 e art. 5, incisos XXXI1I e XXXIV, alinea b da Constitui¢do Federal.O pedido liminar foi indeferido (fls.
29/31).Notificada, a Autoridade Impetrada prestou informacdes, aduzindo que o 6rgdo nédo possui recursos suficientes
para atender a demanda, que deve ser observada a ordem de protocolo e a isonomia quanto a analise dos pedidos (fls.
37/38), tendo em conta, também, o principio da razoabilidade. O Ministério Publico Federal afirma ndo haver interesse
publico que justifique a sua intervencéo quanto ao mérito da lide, opinando pelo regular prosseguimento do feito (fl.
40/41).E a sintese do essencial. Decido.As partes s&o legitimas e bem representadas, estando presentes as condiges da
acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual. No mérito,
revejo o posicionamento que externei em casos semelhantes, apreciados anteriormente. Ante as particularidades do
presente mandamus, a seguir apontadas, passo a decidir pela denegacdo da seguranca.No caso dos autos, como o ato
coator ndo se refere ao indeferimento do requerimento, mas & auséncia de sua apreciacdo e conclusao, torna-se incabivel
a simples ordem para inscri¢do do interessado como foreiro responsavel. No entanto, € possivel a determinag&o de
andlise do pleito, seja porque esta precede a inscri¢do, seja porque a causa de pedir diz com a falta de apreciacéo por
morosidade administrativa. Portanto, a presente lide serd analisa sob esse aspecto.O pedido formulado consiste na
inscricdo do Impetrante como foreiro responsavel pelo imdvel descrito supra.A Portaria SPU n° 293/2007, alterada pela
Portaria SPU n 345/2007, regulamenta os procedimentos a serem observados para a transferéncia do direito & utilizacao
dos imoveis dominiais da Unido e para o langamento das receitas decorrentes da transferéncia.Vale destacar que a
citada Portaria disp8e que a Averbagdo da Transferéncia consiste no procedimento pelo qual a SPU faz constar de seus
cadastros os dados do adquirente, que passa a ser 0 novo responsavel pela utilizagdo do imovel (artigo 20), e seré
processada através do Sistema Integrado de Administracdo Patrimonial SIAPA, por iniciativa do interessado ou de
oficio (artigos 21 e 22). O interessado o fara por meio de requerimento administrativo, instruido com os documentos
relacionados na Portaria (indicados no artigo 29), no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de incorrer em multa de
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0,05%, por més ou fracdo, sobre o terreno e suas benfeitorias, na forma do artigo 3.°, 2.° do Decreto-Lei n.° 2.398/87.No
caso dos autos, o Impetrante comprova o atendimento ao artigo 3, 2 do Decreto-Lei no 2.398, ou seja, que a CAT foi
emitida pela SPU, viabilizando o registro da escritura perante o Cartério de Registro de Imdveis e a transferéncia do
dominio util do imovel para si, conforme se verifica da Certidao de Matricula do Imoével que acompanha a

inicial. Demonstra, ainda, que formulou o Requerimento de Averbagéo de Transferéncia n 04977.002979/2010-54
perante a SPU em 11.03.2010, mas, segundo afirma, o pedido encontra-se pendente de andlise, infringindo o disposto
no art. 24 da Lei n 9.784/99 e dispositivos constitucionais. A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII,
acrescentado pela EC n.° 45/2004, assegura a razoavel duracdo do processo, no ambito administrativo e judicial, e os
meios que garantam a celeridade na sua tramitacdo. Ademais, em razdo do direito de peti¢do, insculpido no artigo 5,
inciso XXXIV, alinea a da Carta Politica, ha de se reconhecer que a autoridade publica ndo pode causar obstaculos ao
exercicio fundamental da parte em ver seu pedido apreciado na ¢rbita administrativa.No plano da infraconstitucional, a
Lei n. 9.784/99 estabelece as normas basicas regentes do processo administrativo no ambito federal. O artigo 24 do
referido diploma preconiza que, na auséncia de previsdo especifica, os atos do drgdo ou da autoridade responsavel pelo
processo e dos administrados que deles participem devem ser praticados em 05 (cinco) dias, salvo motivo de forca
maior, podendo ser dilatado até o dobro, fundamentadamente.De outro lado, os artigos 48 e 49, inseridos no capitulo
referente ao dever de decidir, impdem o dever da Administracdo de emitir decisdes, de forma explicita, sobre as
solicitagdes ou reclamacdes que Ihe sdo enderecadas e fixam o prazo de até 30 (trinta) dias para a Administracdo
decidir, contados da conclusdo da instrucdo do processo administrativo, prorrogaveis por igual periodo,
justificadamente.No caso dos autos, ndo € possivel identificar a fase em que se encontra o pedido/processo
administrativo. O conjunto probatorio ndo demonstra se o pleito esta em termos para ser decidido, com instrucéo
concluida, ou se sera necessaria a pratica de demais atos, tais como a apuracédo de eventuais receitas devidas e juntada
de documentos complementares.Significa dizer que ndo se tem pardmetro seguro que possibilite identificar qual dos
prazos incide no caso em questao, se o de 05 (cinco) dias ou o de 30 (trinta) dias.De todo modo, tendo em vista que a
pretensdo visada nesta acdo é a conclusdo do pedido, pressupde-se que o processo administrativo esteja devidamente
instruido e pronto a ser decidido, o que enseja a aplicacdo do prazo mais extenso de 30 (trinta) dias. Por conseqtiéncia,
verifica-se que a presente impetragio ocorreu apds o transcurso desse prazo, contado da data do protocolo do pedido.E
certo que os prazos legais devem ser observados pela Administracdo Pablica. Ocorre que, para tanto, é preciso que 0s
6rgdos publicos contem com uma estrutura adequada que permita a pratica dos atos administrativos com toda a
eficiéncia esperada, do modo a cumprir o comando constitucional (art. 37 da Carta Politica).Vale dizer que a
concretizacdo do principio da eficiéncia requer a imprescindivel disponibilizacdo de recursos humanos, materiais e
financeiros compativeis com a demanda e com a complexidade das atividades executadas e dos servicos prestados. As
reiteradas acOes propostas em face da Secretaria do Patrimdnio da Unido perante a Justica Federal estdo essencialmente
fundamentadas na morosidade administrativa e, por isso, evidenciam a precariedade do 6rgdo publico e a sua manifesta
incapacidade em atender aos prazos legais referidos supra, corroborando as assertivas da prépria Autoridade
Impetrada.Diante desse cenario, este juizo ndo pode adotar uma visdo dissociada da realidade, estritamente legalista, e
impor cegamente o cumprimento dos prazos legais. E necessario responder as demandas judiciais considerando o
contexto em que estdo inseridas. Do mesmo modo, ndo pode contemplar com a celeridade na apreciagéo de pleitos
administrativos aqueles que se precipitam junto ao Poder Judiciario, buscando subverter a ordem dos pedidos e furtar-se
aos trAmites administrativos, em manifesto detrimento de uma maioria que aguarda a movimentacdo da maquina
publica, em verdadeiro desprestigio & isonomia. A situacdo, portanto, deve ser apreciada sob o prisma da razoabilidade.
Por isso, ndo é razoavel conceder a ordem mandamental ora requerida aquele que, além de ndo demonstrar a fase em
que se encontra o processo administrativo, ajuiza a acéo alguns dias ap6s o decurso do prazo de 30 (trinta) dias. A
contrario senso, se me afigura razoavel concedé-la, por exemplo, aquele que, atingido pela morosidade e omissdo ha
VArios meses, socorre-se entdo do Poder Judiciério.Diante das peculiaridades do presente caso, tem-se que a situacao
amolda-se a primeira hip6tese, razdo pela qual ndo reputo ilegal ou abusivo o ato impugnado.Diante do exposto,
JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na exordial, DENEGO A SEGURANCA e DECLARO EXTINTO
O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, com fulcro no artigo 269, inciso I, do Cadigo de Processo
Civil.Custas ex lege.Sem condenacéo em honorarios advocaticios, ante o teor do artigo 25 da Lei 12.016 de 07 de
agosto de 2009.Ciéncia ao Ministério Publico Federal.Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0024142-33.2010.403.6100 - ERIKA FATIMA DE SA ROCCATO(SP298134 - EDUARDO BARRETO BATISTA) X
GERENTE DE FILIAL DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

SENTE NC ARELATORIOTrata-se de Mandado de Seguranga com pedido de liminar, em que ERIKA FATIMA
DE SA ROCCATO objetiva a concessdo de ordem em face do GERENTE DE FILIAL DO FGTS DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, a fim de que seja reconhecido o seu direito a ter aceita como eficaz e
suficiente as sentengas arbitrais ou homologatorias de sua lavra, para todos os efeitos legais, em especial para o
soerguimento do FGTS de empregado que tenha rescindido o contrato de trabalho sem justa causa.A Impetrante
sustenta exerce funcao relacionada a resolugdo extrajudicial de conflitos por meio da arbitragem, mediagao ou outros
métodos de solugdo de litigios, na forma do procedimento previsto na Lei de Arbitragem n. 9.307/96. Com isso, atua
com frequéncia na solucédo de conflitos trabalhistas oriundos de despedida sem justa causa, proferindo sentencas
arbitrais que, dentre outras medidas, autoriza a liberacdo do FGTS.Alega que a Autoridade Impetrada se recusa a
reconhecer as sentencas arbitrais de sua lavra como documento habil a liberar o FGTS dos trabalhadores, cujos litigios
trabalhistas foram sujeitos ao crivo arbitral da Impetrante. Argumenta que a validade da sentenca arbitral tem amparo
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nos artigos 18 e 31 da Lei n. 9.307/96. Salienta que a conduta impugnada ofende principios

constitucionais. FUNDAMENTACAOAnalisando os autos e as circunstancias de fato e de direito, juntamente com as
condicBes da acdo e 0s pressupostos processuais, verifico que a Impetrante ndo preenche requisitos basicos para a
prestacdo jurisdicional, a saber, a legitimidade de parte e o interesse processual.A Impetrante € pessoa fisica que afirma
atuar na resolucao extrajudicial de conflitos por meio da arbitragem, mediacdo ou outros métodos de solucéo de litigios.
Nessa qualidade, dedica-se a jurisdicdo arbitral, nos termos da Lei n 9.307/96.Comumente, atua na solucdo de litigios
oriundos de rescisdo de contrato de trabalho por despedida sem justa causa, quando uma das partes, empregado ou
empregador, ou ambas contratam os seus servigos arbitrais. Nesses casos, em geral, as sentencas arbitrais contém
mencao a liberacdo do FGTS do trabalhador, dentre outras providéncias.Nos presentes autos, a Impetrante alega que a
Autoridade Impetrada se recusa a liberar o valor do FGTS dos trabalhadores que se sujeitaram ao seu crivo arbitral, o
que consiste em negar validade as sentencas arbitrais de sua lavra e, via de conseqiiéncia, em impedir o livre exercicio
da atividade arbitral.Em verdade, a recusa quanto a liberacdo dos aludidos valores dirige-se a pessoa do trabalhador;
este é 0 sujeito supostamente lesado com a atitude da Autoridade Impetrada. Nesse contexto, a negativa de validade da
sentenca arbitral configura-se causa de pedir e ndo gera para o arbitro o interesse a propositura do mandado de
seguranca para o desiderato a que ora se prop0e; pode-se dizer que, no ambito da recusa denunciada em Juizo, o
interesse do arbitro é de ordem secundaria.Com isso, resta clara a ilegitimidade ativa do arbitro ou da Camara Arbitral
para tal postulacdo, tendo em vista que parte legitimada para esta espécie de impetracdo seria o préprio titular do
suposto direito subjetivo violado.O artigo 6° do Codigo de Processo Civil é claro ao dispor:Art. 60 Ninguém podera
pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei.lsso quer dizer que, de regra, a parte deve
demandar acerca de direito préoprio, sendo permitida a substituicdo processual somente em situacdes excepcionais, 0 que
ndo ocorre nos autos.Nesse aspecto, resta ausente a legitimidade ativa do Impetrante.Por outro lado, o pedido
concernente ao reconhecimento e cumprimento das sentencas arbitrais prolatadas pela Impetrante ressente-se do
interesse processual, sob dois prismas que se analise a questdo.De um lado, a sentenca arbitral ja é dotada de eficacia
executiva, nos termos do artigo 31 da Lei n. 9.307/96 e do artigo 475-N, inciso 1V do Coédigo de Processo Civil, com
redacdo dada pela Lei n® 11.232/2005, que assim dispdem: Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus
sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario e, sendo condenatéria, constitui
titulo executivo.Art. 475-N. Séo titulos executivos judiciais:(...)IV - a sentenca arbitral;(...)Nesse sentido, a outorga de
ordem mandamental para reconhecer a validade e fazer cumprir um titulo executivo judicial cuja eficacia tem previsao
legal expressa é absolutamente desnecesséria.Noutro giro, a via processual eleita € totalmente inadequada a tutela
pretendida, a vista da inexisténcia de ato coator, de qualquer ato especifico e concreto (ou que esteja em vias de se
concretizar) a ser corrigido pelo presente mandamus.Em casos como o que ora se apresenta, apenas a anélise do ato de
recusa na liberacdo de valores ou de negativa de validade da sentenca arbitral, bem como das razdes apresentadas pelas
partes envolvidas, enseja a outorga da ordem mandamental.O direito supostamente violado mediante um ato de
autoridade deve ser analisado caso a caso, individualmente, partindo-se das especificidades e circunstancias que
caracterizam cada situacdo.Frise-se que o remédio heroico visa coibir ato de autoridade que tenha sido praticado ou que
esteja em vias de sé-lo. Assim, cada sentenca arbitral ndo reconhecida culminaria em um ato coator e, na hipétese de
recusa na liberagéo do seguro-desemprego, o Unico legitimado ativo seria o titular do direito, o trabalhador.Nesse
contexto, a pretenséo da Impetrante, no sentido de fazer valer suas sentencas, pode ser promovida meio de ac¢éo propria,
de rito ordinario, em que serdo expostas as peculiaridades da lide, o fundamento legal da pretensdo autoral, os motivos
da recusa em atribuir eficacia as sentencas arbitrais, com a producéo de eventuais provas, hipdtese em que o provimento
jurisdicional sera delineado de acordo com a causa de pedir e com o pedido expostos. A pretensdo podera, quic, ser
veiculada em acéo coletiva.O que ndo me afigura plausivel é admitir que um nico mandado de seguranca - cuja
finalidade precipua é coibir ato especifico de autoridade que tenha sido praticado ou que esteja em vias de sé-lo - possa
ser manejado para reconhecer a validade de todas as sentencas arbitrais proferidas ou a serem proferidas pelo &rbitro em
quaisquer casos, indistintamente, sem abordar e apreciar as peculiaridades de cada situacdo. Admitir tal proceder
implicaria em contemplar a inseguranca juridica e transmutar a esséncia e a finalidade do remédio herdico, buscando
obter por meio dele resultado caracteristico de acéo de rito ordinario e/ou declarat6ria.Assim, ndo constatada a
existéncia de ato coator que deva ser afastado por ordem judicial, esta ndo poderia ter o condéo de reconhecer a
validade de todas as sentencas arbitrais e liberar indistintamente os valores do FGTS pela simples determinacdo em
procedimento arbitral. Assim, por qualquer angulo que se observe, ndo verifico o interesse processual nem a existéncia
de qualquer ato concreto que evidencie violagao a direito subjetivo do Impetrante a ensejar a utilizagdo da via
mandamental.De se ressaltar que as condi¢Oes da acéo representam questdes de ordem publica, podendo e devendo ser
reconhecidas a qualquer tempo, por qualquer juizo, instancia ou tribunal, a requerimento da parte ou de oficio, ndo
estando sujeitas a preclusdo, consoante preconizam os artigos 267, 3° e 301, inciso X, e 4°, ambos do Cédigo de
Processo Civil.DISPOSITIVODiante do exposto, indefiro a peti¢do inicial, por ilegitimidade ativa e por falta de
interesse processual - inadequacéo da via eleita -, denego a seguranca e decreto a extingdo do processo sem resolugéo de
mérito, na forma dos artigos 6, 5 e 10 da Lei n. 12.016/09 c/c artigos 295, incisos Il e Ill, e 267, inciso |, ambos do
Cadigo de Processo Civil.Custas pela Impetrante.Certificado o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo
com as devidas cautelas.P.R.1.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0004427-05.2010.403.6100 (2010.61.00.004427-7) - OSCAR KEIJIRO MASHUDA(SP243127 - RUTE ENDO E
SP255450 - MAURICIO PALLOTTA RODRIGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 -
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SILVIO TRAVAGLI E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Trata-se de Acdo Cautelar de Exibicéo Judicial de Documentos, pela qual o Autor pretende a exibi¢o de extratos da
conta de poupanca n.° 00022365-1 que mantinha na instituicdo financeira ré, referentes ao periodo de marco a junho de
1990.Aduz que o Requerido ndo entregou os extratos requeridos.Requereu, finalmente, fosse deferida a liminar que
determinasse que o Banco exibisse os extratos das contas de poupanca relativos aos meses de margo a junho de 1990,
sob pena de multa diaria.Contestacio da CEF as fls. 58/74 e réplica as fls. 82/85.E o relatério do essencial.
DECIDO.Compulsando os autos, verifica-se que a contestacao de fls. 58/74 ndo guarda nenhuma relagcdo com o caso
versado nestes autos.E certo que o Réu tem o dnus de responder as afirmacdes da parte Autora, ocasido em que tem a
oportunidade de controverter os fatos inicialmente alegados e trazer ao processo a sua propria versao.Especificamente
em relagdo ao procedimento cautelar de exibi¢do de documentos, o Réu pode contestar ou exibir os documentos
requeridos pela parte contraria. No entanto, no caso em andlise, a parte deixou de se manifestar especificamente acerca
das questBes apresentadas nos autos.Assim, diante da inexisténcia de resisténcia a pretensdo do Autor, tenho por nédo
contestada a acdo no prazo legal, de modo que é inequivoca a revelia do réu.No mérito, entendo presentes 0s
pressupostos processuais para a concessio da medida.E certo que ainda que a CEF néo tenha efetuado a exibigdo, nem
tenha feito nenhuma declaracdo acerca da impossibilidade de fazé-lo nos autos, o juizo deve decidir o pedido.O Autor
pretende a apresentacdo dos extratos para verificar a viabilidade de propor acéo de cobranca dos expurgos da poupanca
verificados no periodo de marco a junho de 1990. Os documentos trazidos pelo Autor foram individualizados, foi
indicada a finalidade da prova e comprovada a existéncia das contas. Além disso, a jurisprudéncia dos Tribunais
firmou-se no sentido de que as acdes relativas as diferencas de correcdo monetaria das contas de poupanca prescrevem
em vinte anos, nos termos do art. 177 do Cédigo Civil de 1916, vigente a época. Assim, este também deve ser o prazo a
ser observado para a obrigacédo de guardar os documentos relativos a movimentacéo.Deste modo, é de se concluir que
os registros das movimentacOes estejam em poder da instituicdo financeira, estando a CEF obrigada a exibi-los em juizo
nos termos do artigo 358, I11, do CPC.Por derradeiro, tendo se estabelecido litigiosidade no dmbito desta acdo cautelar,
¢ cabivel a condenacdo da requerida ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia.Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o
pedido e extinto o processo com julgamento do mérito, com fulcro no artigo 269, 1, do Cédigo de Processo Civil e
determino que a Requerida exiba os extratos vinculados a conta de poupanga n.° 00010327-6 em nome do Autor,
relativo ao periodo de marco a junho de 1990, no prazo de 20 (vinte) dias, contados da intimacao desta decisdo.Custas
ex lege.Tendo em vista o Principio da Causalidade, condeno a Requerida ao pagamento dos honorarios advocaticios,
fixados em R$ 600,00 (seiscentos reais), em prol do Autor.Decorrido o prazo para a interposicéo de recurso voluntario,
arquivem-se os autos.P.R.1.

0007427-13.2010.403.6100 - ROMEU PELLEGRINO(SP193723 - CAIO DE MOURA LACERDA ARRUDA
BOTELHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de Acdo Cautelar de Exibicao Judicial de Documentos, pela qual o Autor pretende a exibicdo de extratos da
conta de poupanca n.° 00022365-1 que mantinha na instituicdo financeira ré, referentes ao periodo de marco a maio de
1990.Aduz que o Requerido ndo entregou os extratos requeridos.Requereu, finalmente, fosse deferida a liminar que
determinasse que o Banco exibisse os extratos das contas de poupanca relativos aos meses de mar¢o a maio de
1990.Contestacdo da CEF as fls. 65/69. Arguiu, em preliminar, a incompeténcia absoluta do juizo, a falta de interesse
processual e a necessidade de pagamento de tarifa bancéaria. No mérito, ndo se opds a apresentar 0s extratos que viessem
a ser localizados, apds regular pesquisa em seus arquivos, sustentando, porém, a impossibilidade de cumprimento da
exibicio dos documentos solicitados no prazo exiguo de 05 (cinco) dias.As fls. 73/74, a CEF trouxe aos autos 0s
extratos requeridos pela parte Autora e requereu a extingio do processo sem resolucéo de mérito.Réplica as fls. 84/92.E
o relatério do essencial. DECIDO.Afasto a preliminar de incompeténcia absoluta arguida, tendo em vista que
incompativel com a estrutura procedimental dos Juizados Especiais Federais o processamento das medidas cautelares
nominadas, que tém rito proprio, destoante do previsto nas Leis n® 9.099/95 e 10.259/2001.Rejeito, igualmente, a
preliminar de falta de interesse processual. Isso porque o Autor demonstrou a resisténcia da pretensdo por parte da Ré
na via administrativa. O documento de fls. 08 indica que o pedido formulado nestes autos foi pleiteado
administrativamente em 11.12.2008, sem qualquer retorno por parte do Banco. Desta forma, é patente o interesse
processual do Autor.Incabivel, ainda, a pretendida cobranga de tarifa bancaria porque na esteira de precedentes do
Superior Tribunal de Justica, ndo ha que se condicionar o fornecimento de extratos de conta de poupanca ao pagamento
de tarifa bancaria, independentemente de tratar-se de emisséo de segunda via de documento. Nesse sentido a seguinte
ementa: Acdo de exibicdo de documentos. Extratos bancérios. Precedente da Corte.1. Na acdo de exibicéo de
documentos, no caso, extratos de conta de poupanca, ndo pode a institui¢do financeira condicionar a exibicdo ao
pagamento de tarifa bancaria, pouco relevando a alegacdo de que ja eram fornecidos mensalmente.2. Recurso especial
conhecido e provido.(STJ - Resp 200400590801/PR, Terceira Turma, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
v.u., DJ 05/06/2006, pag. 259).No mérito, entendo presentes os pressupostos processuais para a concessio da medida.E
certo que a Ré demonstra ndo ter resistido ao pedido formulado, tanto que instada a apresentar os extratos bancarios da
conta do Autor, trouxe aos autos diversos extratos (fls. 76/80). Deste modo, tenho que o pedido foi satisfeito as fls.
73/80. Pelo exposto, julgo procedente o pedido e julgo extinto o processo com resolucao de mérito, com fulcro no artigo
269, I, do Cdédigo de Processo Civil, considerando atendida a exibicdo judicial de documentos de que tratam os
presentes autos.Condeno a ré no pagamento das custas e em honorarios advocaticios que fixo em R$ 500,00 (quinhentos
reais), nos termos do artigo 20, 4° do Cddigo de Processo Civil.P.R.1.
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0009554-21.2010.403.6100 - SUSANA CATARINA KAMPF TRUNCI(SP193723 - CAIO DE MOURA LACERDA
ARRUDA BOTELHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)
Vistos, etc. Trata-se de Acdo Cautelar de Exibicdo Judicial de Documentos, pela qual a Autora pretende a exibicéo de
extratos da conta de poupanca que mantinha na CEF (Agéncia 0377, Operacdo 013 Contas n°® 14492-7).Aduz que
pretendem avaliar a conveniéncia de futura propositura de acéo de cobranca, visando o recebimento de diferenca
apurada nos indices de corre¢do monetaria aplicados, decorrentes da implementa¢éo do Plano Econdémico Collor I, de
modo a evitar o risco de uma acéo principal mal proposta ou deficientemente instruida.Alegou que efetuou
requerimento administrativo e que, decorrido prazo razoavel, ndo obteve qualquer resposta.Requereu, finalmente, fosse
determinada a Ré a apresentacao dos documentos requeridos, sob pena de cominacdo de multa diaria.Em despacho de
fl. 12 foi deferida a citacdo da Ré, bem como determinada a apresentagdo de documentos no prazo de 5 (cinco)
dias.Regularmente citada, a Caixa Econdmica apresentou contestacdo as fls. 15/19, arguindo preliminares de
incompeténcia absoluta do Juizo, de falta de interesse processual e de necessidade de pagamento de tarifa bancaria. No
mérito, sustenta a inexisténcia dos fundamentos da acdo cautelar.Réplica as fls. 27/33.Em despacho de fl. 34 foi
determinado que a CEF apresentasse os documentos solicitados, o que foi cumprido as fls. 36/38.E o relatério do
essencial. Fundamento e decido.Afasto a preliminar de incompeténcia absoluta argiida, tendo em vista que
incompativel com a estrutura procedimental dos Juizados Especiais Federais o processamento das medidas cautelares
nominadas, que tém rito prdprio, destoante do previsto nas Leis n® 9.099/95 e 10.259/2001.Rejeito, igualmente, a
preliminar de falta de interesse processual. Trata-se de uma medida antecipatoria de prova, onde o interesse da Autora se
cinge a exibicdo de documentos, para verificar se os indices de correcdo monetaria dos depdsitos de suas contas de
poupanca no periodo de abril a junho de 1990 foram corretamente aplicados.Observo que, apesar da citagdo ter sido
efetuada somente em 07.05.2010, a propositura da agdo deu-se em 29.04.2010 e, como eventual acdo a ser proposta sera
de natureza pessoal, para a cobranca de crédito da caderneta de poupanca, com prazo prescricional vintenario, entendo
que remanesce plenamente o interesse da Autora na presente demanda.Incabivel, por outro lado, a pretendida cobranca
de tarifa bancaria, porque, na esteira de precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo ha que se condicionar o
fornecimento de extratos de conta de poupanca ao pagamento de tarifa bancéria, independentemente de tratar-se de
emissao de segunda via de documento. Nesse sentido a seguinte ementa: Ac¢do de exibicdo de documentos. Extratos
bancarios. Precedente da Corte.1. Na acdo de exibi¢do de documentos, no caso, extratos de conta de poupanca, ndo
pode a instituicdo financeira condicionar a exibicdo ao pagamento de tarifa bancaria, pouco relevando a alegacdo de que
ja eram fornecidos mensalmente.2. Recurso especial conhecido e provido.(STJ - Resp 200400590801/PR, Terceira
Turma, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, v.u., DJ 05/06/2006, pag. 259).No mérito, entendo como
presentes 0S pressupostos processuais para a concessdo da medida.Com efeito, é direito da Autora a obtencéo de tais
documentos, uma vez que pretende questionar, em acdo principal a ser oportunamente ajuizada, as relagdes juridicas
deles decorrentes, ndo se mostrando razoével a inércia da Ré em prazo superior a um ano.A Autora requereu
administrativamente a apresentacao dos extratos bancérios em 04.12.2008 (fl. 08) promovendo a presente a¢do tao-
somente apds o decurso de longo prazo.A Ré, em sua contestacao, ndo ofereceu resisténcia ao pedido dos autores,
apenas aduziu, injustificadamente, que néo teria condi¢des de fornecé-los, mesmo apds o decurso de tdo-longo
prazo.N&o séo admissiveis as justificativas apresentadas pela Ré para o pedido de dilacdo de prazo, mesmo que se
considere o fato de seus arquivos serem centralizados e terceirizados, bem como a proximidade do término do prazo
prescricional para a cobranga de diferencas de corre¢cdo monetaria relativas ao Plano Collor I, 0 que gerou uma
quantidade maior de pedidos administrativos nos Gltimos tempos.Por fim, observo que o pedido foi integralmente
satisfeito as fls. 36/38, sem que os Autores manifestassem qualquer discordancia quanto aos documentos e informagdes
apresentadas.Pelo exposto, julgo procedente o pedido e extingo o processo com julgamento do mérito, com fulcro no
artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, considerando atendida a exibicao judicial de documentos de que
tratam os presentes autos.Em razdo do cardter instrumental e acessorio da presente a¢éo, deixo de condenar a CEF ao
pagamento de honorarios advocaticios (AC 200761090050637, JUIZA ALDA BASTO, TRF3 - QUARTA TURMA,
04/05/2010)Custas ex lege.Decorrido o prazo para a interposicao de recurso voluntario, arquivem-se os autos.P.R.1.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0021808-26.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X DORGIVAL CORREIA BRAGA

Trata-se de notificacdo judicial por meio da qual pretende a parte autora, diante do inadimplemento contratual alegado,
notificar o requerido, nos termos previstos pelos artigos 867 e seguintes do Codigo de Processo Civil. A parte autora, em
sua peticdo de fl. 28, noticia o pagamento dos valores que Ihe eram devidos pela requerida e afirma a inexisténcia de
interesse no processamento da presente medida cautelar de protesto.Da analise detida da peti¢do inicial, verifico tratar-
se de Notificacdo Judicial, a qual segue o procedimento especifico previsto nos artigos 867 a 873 do Cadigo de
Processo Civil.Nesta esteira, referido procedimento, de jurisdi¢do voluntéria, esgota-se com a cientificacdo da parte
requerida. N&o hé sentenga, tampouco condenacdo em custas e honorarios advocaticios. Cumprida a medida, com a
intimacao dos requeridos, o juiz limita-se a ordenar a entrega dos autos a requerente.Deste modo, ainda que no caso dos
autos a tentativa de intimagao dos requeridos ndo tenha sido efetivada, a noticia de fls. 28 equivale a ciéncia de
existéncia do débito, de modo que entendo haver a presente medida atingido a sua finalidade.Assim, e em consonancia
com o artigo 872 do Cddigo de Processo Civil, devolvam-se os autos a requerente, independentemente de
traslado.Deverd a Secretaria deste juizo solicitar a devolugdo do mandado n° 1763/2010, expedido nos presentes autos,
independente de seu cumprimento.Intime-se a parte autora para retirar os autos, no prazo de 05 (cinco) dias, mediante

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 10/12/2010 58/434



baixa no sistema informatizado e anotacéo no livro préprio.

CAUTELAR INOMINADA

0022265-92.2009.403.6100 (2009.61.00.022265-7) - DEUSDETE PEREIRA DOS SANTOS X MARIA ALICE
FONSECA DOS SANTOS(SP131008 - WANDERLEI APARECIDO PINTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE
RIBEIRO)

Vistos, etc.Trata-se de acdo cautelar, com pedido de liminar, originariamente distribuido a 252 Vara Federal Civel, em
que os Autores visam o reconhecimento da nulidade da execucéo extrajudicial, bem como da carta de arrematacéo
expedida a favor do Réu e suposta alienacdo a terceiros. Requerem, outrossim, os beneficios da Justica Gratuita, os
quais foram deferidos (fl. 150).Sustentam a existéncia de irregularidades no procedimento de execugdo extrajudicial,
qual seja, a necessidade de notificacdo prévia dos devedores para a purgacao do débito, bem como quanto a data dos
leil6es.Com a inicial, apresenta procuracdo e documentos de fls. 11/38.Em despacho de fl. 147 foi reconhecida a
ocorréncia de conexdo com o processo n® 2003.61.00.003845-5 e determinada a remessa dos autos ao presente
Juizo.Liminar indeferida a fl. 150.Citada, a CEF ofereceu contestacdo (fls. 156/172), arguindo, preliminarmente, a
caréncia da acdo. No mérito, sustentou a constitucionalidade do Decreto-Lei n® 70/66 e a regularidade do procedimento
de execucdo extrajudicial. Pugna pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.Instados a apresentar réplica, os
Autores quedaram-se inertes.E o relatorio. Fundamento e decido.Sendo a matéria essencialmente de direito e estando as
questdes faticas devidamente documentadas, é desnecessaria a realizagdo de prova pericial ou qualquer outra espécie de
prova. A hipotese se subsume a previsdo insculpida no artigo 330, I, do Codigo de Processo Civil.A preliminar de
caréncia da acdo deve ser rejeitada, na medida em que os Autores formulam pedido de declaracéo de nulidade do
procedimento de execugao extrajudicial, em decorréncia da existéncia de irregularidades.Para andlise da questdo posta
em Juizo, considero oportuno transcrever os seguintes dispositivos do Decreto-lei n® 70/66:Art. 31. Vencida e ndo paga
a divida hipotecaria, no todo ou em parte, o credor que houver preferido executa-la de acordo com este decreto-lei
formalizara ao agente fiduciario a solicitacdo de execucdo da divida, instruindo-a com os seguintes documentos:
(Redacdo dada pela Lei n° 8.004, de 14.3.1990)I - o titulo da divida devidamente registrado; (Inciso incluido pela Lei n°
8.004, de 14.3.1990)1I - a indicacdo discriminada do valor das prestagdes e encargos ndo pagos; (Inciso incluido pela
Lei n®8.004, de 14.3.1990)111 - o demonstrativo do saldo devedor discriminando as parcelas relativas a principal, juros,
multa e outros encargos contratuais e legais; e (Inciso incluido pela Lei n° 8.004, de 14.3.1990)1V - cdpia dos avisos
reclamando pagamento da divida, expedidos segundo instru¢des regulamentares relativas ao SFH. (Inciso incluido pela
Lei n®8.004, de 14.3.1990) 1° Recebida a solicitacdo da execucdo da divida, o agente fiduciario, nos dez dias
subseqlientes, promovera a notificacdo do devedor, por intermédio de Cartério de Titulos e Documentos, concedendo-
Ihe o prazo de vinte dias para a purgacdo da mora. (Redacdo dada pela Lei n® 8.004, de 14.3.1990) 2° Quando o devedor
se encontrar em lugar incerto ou néo sabido, o oficial certificara o fato, cabendo, entdo, ao agente fiduciario promover a
notificacdo por edital, publicado por trés dias, pelo menos, em um dos jornais de maior circulacdo local, ou noutro de
comarca de facil acesso, se no local ndo houver imprensa diéria. (Redacdo dada pela Lei n®8.004, de 14.3.1990)Art. 32.
N&o acudindo o devedor & purgagdo do débito, o agente fiduciario estara de pleno direito autorizado a publicar editais e
a efetuar no decurso dos 15 (quinze) dias imediatos, o primeiro ptblico leildo do imével hipotecado.(...)Art 34. E licito
ao devedor, a qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematacéo, purgar o débito, totalizado de acérdo com o
artigo 33, e acrescido ainda dos seguintes encargos:| - se a purgacéo se efetuar conforme o pardgrafo primeiro do artigo
31, o débito sera acrescido das penalidades previstas no contrato de hipoteca, até 10% (dez por cento) do valor do
mesmo débito, e da remuneracdo do agente fiduciario;ll - dai em diante, o débito, para os efeitos de purgacéo, abrangeré
ainda os juros de mora e a corre¢cdo monetéria incidente até o momento da purgacdo.Da anélise dos documentos
apresentados pela Ré em sua contestacéo, referentes a copia do procedimento de execucdo extrajudicial, verifica-se a
regularidade do procedimento realizado pelo agente fiduciario.Insta ressaltar que, mesmo sem previsdo legal, em data
anterior a inicio efetivo do procedimento de execucéo extrajudicial, foram encaminhados aos devedores avisos de
cobranga, no intuito de informéa-los quanto a existéncia de mora (fls. 183/196).Ante o siléncio dos devedores, o agente
fiduciério buscou a notificacdo pessoal dos mutuérios, nos exatos termos do artigo 31, 1°, sendo certo que tal
notificacdo restou infrutifera, conforme atestam os documentos de fls. 199 e 202.Em decorréncia da impossibilidade de
notificacdo, com fulcro no artigo 31, 2° foram expedidos editais para intimacéo dos mutuérios quanto a necessidade da
purgacdo da mora (fls. 214/216).Como os mutuarios deixaram de purgar a mora, foram expedidos, com base no artigo
32, os editais para notificacdo de interessados quanto a realizacdo do 1° e 2° leildes (fls. 217/223).Desta forma, ao
contrério do alegado pelos Autores, ndo verifico a ocorréncia de qualquer irregularidade no procedimento de execucao
extrajudicial. Antes, constato que em data anterior & realizagdo dos leiles (31.01.2003), os Autores propuseram a Ac¢ao
Cautelar n°® 2003.61.00.003845-5, visando a sustacdo da execuc¢do extrajudicial, de forma que denota-se que os Autores
encontravam-se plenamente cientes da execuc¢do extrajudicial em curso, mas ndo demonstraram qualquer inten¢éo de
purgar a mora.Desta forma, irrazodvel o Gltimo argumento apresentado, qual seja, de necessidade de notificacdo da data
dos leilBes, seja pelo fato que a notificagdo para a purgacdo da mora ja restara negativa, motivo pelo qual mostra-se
impropria a tentativa de nova notificacdo; seja pela completa auséncia de previséo legal a pretensdo autoral; seja pelo
fato que os Autores ja demonstraram estar cientes, quando da propositura da acao cautelar supracitada, da existéncia de
procedimento de execucdo extrajudicial, sendo-lhes plenamente possivel o comparecimento diante do agente financeiro
ou do agente fiduciario para que buscassem purgar a mora em tempo habil.Diante do exposto, julgo improcedente o
feito e tenho por extinta a relagdo processual com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do
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CPC.Condeno os Autores ao pagamento de honordrios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, por forga do disposto no art. 20, 4°, do Cddigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do
mesmo dispositivo, com a ressalva do artigo 12 da Lei n°® 1.060/50, por serem beneficiarios da Justica Gratuita.Custas
ex lege.P.R.1.

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular

DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI
MM. Juiz Federal Substituta

Bel. ELISA THOMIOKA

Diretora de Secretaria

Expediente N° 3098

MANDADO DE SEGURANCA

0014233-98.2009.403.6100 (2009.61.00.014233-9) - VP SILVEIRA & CIA LTDA ME(SP114532 - OSMAR
VICENTE BRUNO E SP037583 - NELSON PRIMO) X GERENTE DE SERVICO DA GILIC/SP DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI) X GERSON CARLOS DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 -
CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI)

Despacho de folhas 569: Vistos. Recebo o recurso de apelagdo unicamente em seu efeito devolutivo.O recebimento do
recurso em seu efeito suspensivo é indeferido: a) diante do carater mandamental da r. sentenga; b) a r. decisdo de folhas
403/404 ja tinha determinado a suspensao da assinatura do contrato; c) O Egrégio Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido indeferiu a antecipacao dos efeitos da tutela recursal para o agravo de instrumento n°
2009.03.00.024253-7 (folhas 449/453) da apelante. Dé-se vista a parte contréria para contrarrazdes. Apos a
manifestacdo do Ministério Pablico Federal, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, observadas as formalidades legais. Int. Cumpra-se. Despacho de folhas 572:Vistos.Publique-se a r. decisdo de
folhas 569.Tendo em vista que o recurso da parte impetrada foi recebido apenas no efeito devolutivo, cumpra a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL ar. sentenca.Int. Cumpra-se.

0023948-67.2009.403.6100 (2009.61.00.023948-7) - POLLUS SERVICOS DE SEGURANCA LTDA(SP144716 -
AGEU LIBONATI JUNIOR E SP259809 - EDSON FRANCISCATO MORTARI) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Recebo a apelacdo tempestivamente apresentada pela parte impetrada em seu efeito devolutivo. Dé-se vista para
contrarrazfes. Apds, ao Ministério Publico Federal.Destarte, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
- 32 Regido, com as cautelas de estilo.Int. Cumpra-se.

0003124-53.2010.403.6100 (2010.61.00.003124-6) - NOVARTIS BIOCIENCIAS SA(PE005870 - ANTONIO JOSE
DANTAS CORREA RABELLO E SP084147 - DELMA DAL PINO E SP127690 - DAVI LAGO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Recebo a apelacéo tempestivamente apresentada pela parte impetrante em seu efeito devolutivo. Dé-se vista para
contrarrazfes. Apds, ao Ministério Publico Federal.Destarte, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
- 32 Regido, com as cautelas de estilo.Int. Cumpra-se.

0014342-78.2010.403.6100 - GALLI COMERCIO DE PRODUTOS P/AQUARIOS LTDA - ME(Proc. 1887 -
LEONARDO JOSE DA SILVA BERALDO) X SUPERINTENDENTE FEDERAL DE AGRICULTURA, PECUARIA
E ABASTECIMENTO EM SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X CHEFE DE DIV TEC DA
SUPERINT FED DE AGRICULTURA,PECUARIA E ABAST EM SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA
MATTAR)

Recebo a apelacéo tempestivamente apresentada pela parte impetrante em seu efeito devolutivo. Dé-se vista para
contrarrazfes. Apos, a0 Ministério Publico Federal.Destarte, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
- 3% Regido, com as cautelas de estilo.Int. Cumpra-se.

0015540-53.2010.403.6100 - CARLOS EDUARDO SANTOS OLIVEIRA(SP215062 - PAULO ALFREDO ISIDORO
DIAS E SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X
GERENTE DE FILIAL GESTAO DE PESSOAS - SAO PAULO DA CEF X SUPERVISOR DE GERENCIA DA
FILIAL GESTAO DE PESSOAS - SAO PAULO DA CEF X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 -
DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Recebo a apelacéo tempestivamente apresentada pela parte impetrante em seu efeito devolutivo. Dé-se vista para
contrarrazfes. Apos, ao Ministério Pablico Federal.Destarte, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
- 32 Regido, com as cautelas de estilo.Int. Cumpra-se.

0016225-60.2010.403.6100 - CIA/ ROSSI DE AUTOMOVEIS(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Recebo a apelagdo tempestivamente apresentada pela parte impetrante em seu efeito devolutivo. Dé-se vista para
contrarrazdes. Apds, ao Ministério Publico Federal.Destarte, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
- 32 Regido, com as cautelas de estilo.Int. Cumpra-se.

0016855-19.2010.403.6100 - MEDRAL ENERGIA LTDA X MEDRAL SERVICOS DE ENGENHARIA E
INFRAESTRUTURA LTDA(SP222420 - BRUNO SOARES DE ALVARENGA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Recebo a apelagdo tempestivamente apresentada pela parte impetrante em seu efeito devolutivo. Dé-se vista para
contrarrazfes. Apos, ao Ministério Pablico Federal.Destarte, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
- 32 Regido, com as cautelas de estilo.Int. Cumpra-se.

0020291-83.2010.403.6100 - ATICOM ATIVIDADE EDUCACIONAIS LTDA -ME(SP091121 - MARCUS
VINICIUS PERELLO E SP222618 - PRISCILLA DA SILVA FERREIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Vistos.Recebo o recurso de apelagdo tempestivamente apresentado pela parte impetrante unicamente em seu efeito
devolutivo. O recebimento do recurso em seu efeito suspensivo é indeferido: a) diante do carater mandamental negativo
da sentenca denegatoria da ordem postulada; b) sem efeitos praticos o duplo efeito ja que ar. sentenca foi denegatdria,
ou seja, o direito postulado néo foi reconhecido em julgamento de mérito e, portanto, nada ha a ser executado, seja em
carater imediato, seja em carater remoto; c) tendo em vista que foi negado seguimento ao agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdo de folhas 45/46 pela empresa impetrante. Dé-se vista a parte contraria para contrarrazoes.
Apos a manifestacdo do Ministério Publico Federal, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, observadas as formalidades legais. Int. Cumpra-se.

0022048-15.2010.403.6100 - CLEBER STEVENS GERAGE(SP098209 - DOMINGOS GERAGE) X PRESIDENTE
DA OAB - ORDEM ADVOGADOS BRASIL - SECCIONAL SAO PAULO X PRESIDENTE DA COMISSAO DE
SELECAO E INSCRICAO DA OAB-SECAO SAO PAULO

Recebo o recurso de apelacdo em seu efeito devolutivo. Em face do disposto no pardgrafo Gnico do artigo 296 do
Cadigo de Processo Civil, que dispensa a apresentacdo de contra-razdes, no caso de indeferimento da peticdo inicial,
remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, com as cautelas de estilo.l.C.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0020449-41.2010.403.6100 - ANNA VERA FARIA AVANCINE X HENRIQUE AVANCINE(SP157909 - OTAVIO
SOMENZARI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP245676
- TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA E SP214491 - DANIEL ZORZENON NIERO)

Vistos.Certifique a Secretaria o transito em julgado da r. sentenga.Requeira a parte interessada o qué de direito no prazo
de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

CAUTELAR INOMINADA

0016279-26.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0018236-04.2006.403.6100
(2006.61.00.018236-1)) IZABEL CHINALI KOMESU X HELENILZA CHINALI KOMESU X MARILENA
CHINALI KOMESU(SP055388 - PAULO ROBERTO RODRIGUES PINTO E SP239416 - BARBARA MARIA DE
MATOS RODRIGUES PINTO) X BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SOCIAL -
BNDES(SP160544 - LUCIANA VILELA GONGCALVES E SP191390A - ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS
GUERRA)

Vistos. Recebo o recurso de apela¢do unicamente em seu efeito devolutivo.O recebimento do recurso em seu efeito
suspensivo € indeferido, pois sem efeitos praticos o duplo efeito j& que o feito foi extinto sem julgamento do mérito nos
termos dos artigos 267, VI e Xl e 462 do Caodigo de Processo Civil, e, portanto nada ha a ser executado, seja em carater
imediato, seja em carater remoto. Dé-se vista a parte contréria para contrarrazdes. Remetam-se os autos ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades legais. Int. Cumpra-se.

Expediente N° 3103
MANDADO DE SEGURANCA
0007233-13.2010.403.6100 - BROTHERS SEG E VIGILANCIA PATRIMONIAL S/C LTDA(SP241690 - MARIA

TEREZA HUNGARO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 -
CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO
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Vistos.Folhas 237/239: Trata-se de embargos de declaragcdo tempestivamente apresentados pela Unido Federal
(Procuradoria da Fazenda Nacional). O feito foi baixado em diligéncia com a determinacéo da inclusdo no pdlo passivo
da demanda do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL (folhas 193 e 196) apds analise das informagdes
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (folhas 94/105), que noticiou a
impossibilidade do cumprimento da r. liminar no tocante aos débitos inscritos em divida ativa, objeto da Lei n°
11.941/2009, cuja competéncia € da PFN.A Fazenda Nacional (Unido Federal) alega que as r. decis6es de folhas 193 e
195 foram omissas no que tange a abrangéncia do atendimento da r. liminar, ou seja, quer o esclarecimento quanto a
obediéncia da r. decis&o de folhas 79/80 pela nova autoridade coatora.E o breve relatério. Passo a decidir.Rejeito os
embargos de declaracdo da Unido Federal, tendo em vista ndo serem omissas as decisfes de folhas 193 e 195, pois o
Juizo apenas determinou a inclusdo no pdlo passivo da demanda do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL, bem como a prestacéo de suas informagdes. Em nenhum momento foi determinado o cumprimento da
decisdo de folhas 79/80. O proximo pronunciamento do Juiz serd quando da prolatacdo da r. sentenca.Int. Cumpra-se.

0011352-17.2010.403.6100 - PEPSICO DO BRASIL LTDA(SP155155 - ALFREDO DIVANI E SP175217A -
SERGIO VIEIRA MIRANDA DA SILVA) X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X
PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA SECCIONAL FAZ NAC EM SANTO ANDRE-SP(Proc. 1511 -
CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Ante o teor das informacdes de fls. 576/599 e 739/768, promova a impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, o
aditamento a inicial que entender cabivel, com a indicagdo da autoridade coatora responsavel pelas inscrigdes em divida
ativa da Unido n° 70.7.98.000353-08, observando o disposto no artigo 6° da Lei n® 12.016/09.Com ou sem
manifestagéo, tornem os autos conclusos.l.C.

0013295-69.2010.403.6100 - BANCO VOTORANTIN S/A(SP130599 - MARCELO SALLES ANNUNZIATAE
SP154138 - LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO
EST DE SAO PAULO-DEINF-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 434: Defiro a vista dos autos fora de Secretaria pelo prazo de 5 (cinco) dias.Prossiga-se nos ermos do
item b da r. decisdo de folhas 386.Int. Cumpra-se.

0015628-91.2010.403.6100 - SERVIFER REPRESENTACOES LTDA - EPP(SP182731 - ADILSON NUNES DE
LIRA E SP206836 - RICARDO SANTOS DE CERQUEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos.Folhas 349/352: Trata-se de embargos de declaracdo tempestivamente apresentados pela Unido Federal
(Procuradoria da Fazenda Nacional). O feito foi baixado em diligéncia com a determinacéo da inclusdo no polo passivo
da demanda do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL (folhas 330 e 333) apds anlise das informagdes
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADM. TRIBUTARIA SP (folhas 303/308), que noticiou carecer de
competéncia para cumprir a r. liminar no tocante aos débitos inscritos em divida ativa. A Fazenda Nacional (Unido
Federal) alega que as r. decisfes de folhas 330 e 333 foram omissas no que tange a abrangéncia do atendimento dar.
liminar, ou seja, quer o esclarecimento quanto a obediéncia da r. decisdo de folhas 289/290 pela nova autoridade
coatora.E o breve relatorio. Passo a decidir.Rejeito os embargos de declaragio da Uni&o Federal, tendo em vista néo
serem omissas as decisdes de folhas 303 e 308, pois 0 Juizo apenas determinou a incluséo no pélo passivo da demanda
do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL, bem como a prestacdo de suas informagdes. Em nenhum
momento foi determinado o cumprimento da r. liminar. O préximo pronunciamento do Juiz sera quando da prolatacéo
dar. sentenca.Int. Cumpra-se.

0021339-77.2010.403.6100 - FERNANDO AVILA BARBOSA GUARDA(SP228123 - LUIS FERNANDO DE
HOLLANDA E SP155314 - RODRIGO SOARES TELLES DE BRITO PIERRI) X REITOR DAS FACULDADES
METROPOLITANAS UNIDAS - FMU

Vistos.1. Dé-se ciéncia & parte impetrante das informag@es apresentadas pela indicada autoridade coatora e informe se
persiste o interesse no prosseguimento, justificando. 2. Indefiro a preliminar de incompenténcia absoluta da Justica
Federal tendo em vista que: 2.1. 0 ensino superior constitui atividade delegada do Poder Publico Federal, sendo
fiscalizado pelo Ministério da Educacéo, 2.2. Compete & Justi¢a Federal julgar mandado de seguranca contra ato que
diga respeito ao ensino superior, praticado por dirigente de estabelecimento particular (Simula 15 do Egrégio Tribunal
Federal de Recursos), 2.3. Entendimento que ndo se altera diante do artigo 2°, da Lei n® 12.016/09, tratando-se de
matéria que se inclui na esfera federal de competéncia. 3. Expeca-se mandado de intimac&o a indicada autoridade
coatora em face, de até a presente data, a mesma ndo ter representacdo judicial por advogado.4. Dé-se vista ao
Ministério Publico Federal e venham os autos conclusos.Int. Cumpra-se.

0022476-94.2010.403.6100 - GRAF MAQUINAS TEXTEIS IND/ E COM/ LTDA(SP107020 - PEDRO

WANDERLEY RONCATO E SP147289 - AUGUSTO HIDEKI WATANABE) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
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Vistos. Trata-se de mandado de seguranca em que a parte impetrante pleiteia a concessdo de medida liminar para ver
assegurado o direito de ndo efetuar o recolhimento de contribuigdo social sobre folha de salérios, incidentes sobre os
valores pagos a titulo de descanso semanal remunerado, auxilio-doenca, integracdo do descanso semanal remunerado,
prémio de assiduidade (matriz), adicional noturno de 35%, insalubridade e periculosidade, salario habitacdo, horas
extras (150%, 100%, 80%, 50%, 60%), diferenca de salario, abono salarial, indenizagéo estabilizada, gratificagdo,
abono pecunidrio, 1/3 de férias, 1/3 de abono pecunidrio, adicional de férias, diferenca de 1/3 de férias, 1/3 de férias do
més seguinte, remuneragdo paga pelo empregador nos primeiros quinze dias do auxilio-doenca, auxilio-creche e aviso
prévio indenizado. Sustenta o carater indenizatorio das verbas, ao final do processo pedindo a compensagdo dos valores
pagos, nos termos da Lei n® 9.430/96, com corre¢do pela SELIC. Foram juntados documentos.Determinada a
regularizacdo da inicial (fls. 236), por meio de peticao juntada as fls. 237/239, a parte impetrante apresentou a referida
documentacio.E a sintese do necessério. Decido em primeira analise.1. Recebo a petigdo de fls. 237/239 como emenda
a inicial. Anote-se.2. Vislumbro, numa primeira analise, a presenca do periculum in mora, consubstanciado no risco de
sofrer sanc@es fiscais decorrentes do ndo recolhimento da exacdo impugnada e a parcial presenca do fumus boni iuris,
como abaixo fundamentado.Dispde o Art. 195, da Magna Carta:Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursosprovenientes dos orcamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:| - do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo,mesmo sem vinculo empregaticio; A
Constituicdo Federal de 1988 dispGe sobre o Sistema Tributario Nacional e estabelece as hipdteses de incidéncia
tributaria. No entanto, ndo instituiu os tributos, o que € atribuicdo do Poder Legislativo por meio de lei ordinaria ou
complementar.A Lei 8.212/91 estabeleceu a contribui¢do do Art. 195, I, a, da CF e sem alargar a regra matriz
constitucional, dispds em seu art. 22:Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Sociais, além
do disposto no art. 23, é de:1-20% (vinte por cento) sobre o total das remunerac@es pagas, devidas ou creditadas a
qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servicos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencédo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa.(...) 2° N&o integram a remuneracdo as parcelas de que trata o0 9° do Art. 28..
Diante de seu teor se verifica que a contribuicdo devida pelo empregador tem como fato gerador a remuneracao paga
aos empregados e aos que lhe prestam servicos, para retribuir o trabalho, ou seja, a lei considera o vinculo laborativo, e
ndo 0 momento em que o0 servico é prestado para tributar o empregador.Desta forma, tanto a remuneracao percebida em
decorréncia de efetiva prestacao de servico quanto a obtida no periodo de tempo em que o empregado esta afastado,
desde que seja mantido o regular vinculo empregaticio, devem ser objetos de incidéncia da contribuicdo social. Se o
entendimento sustentado na inicial fosse acolhido, seria também caso de ndo-incidéncia o descanso semanal
remunerado, mas, como exposto, nitido seu carater salarial Pelo mesmo motivo, ndo se deve acolher o pedido relativo a
ndo-incidéncia tributaria sobre algumas verbas pretendidas pela impetrante.A Lei Maior ndo se limita apenas a folha de
salérios para que haja incidéncia da contribuigao social da empresa. Ela estende a exa¢do aos demais rendimentos do
trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica.Nesse sentido, é a doutrina consagrada de Sérgio Pinto
Martins, eminente Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo:Entretanto, atualmente a
Constituicdo ndo faz referéncia apenas a folha de salarios, mas também aos demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica. Isso quer dizer que ha base constitucional para exigir a contribuicéo sobre
outro pagamento feito pela empresa que ndo seja salério, como a indenizagéo, desde que haja previsdo em lei.(In Direito
da Seguridade Social, 222 ed., Editora Altas, Sdo Paulo, 2005, pag. 183)Em face disso, o afastamento das exigéncias
tributarias depende, em resumo, da fixa¢do da natureza juridica das verbas mencionadas acima, uma vez que, nos
termos do que disp8e o art. 195, |, a da Carta Magna, pode a contribuicdo previdencidria incidir sobre a folha de salérios
e demais rendimentos do trabalho, razdo pela qual tenho que, se a verba em tela ostentar esta natureza, sera legitima a
cobranga.A remuneracédo do trabalho (compreendendo o salério e demais rendimentos) nos termos do artigo 22, I, da
Lei n°8.212/91, esta assim diretamente ligada ao conceito de acréscimo patrimonial. Como nem a Constitui¢do e nem o
Cadigo Tributério Nacional formulam sua definicéo, resta a legislacdo ordinéria e a doutrina, diante dos contornos
dados pela Constituicao e pela Lei Complementar, fazé-lo. Diante disso, a legislacdo ordinéria pode definir como
remuneracao todo e qualquer acréscimo patrimonial advindo da relagéo de trabalho, sem fugir da natureza desse termo.
A doutrina costuma definir acréscimo patrimonial como rendas produzidas periodicamente por uma fonte permanente e
o efetivo aumento que o patriménio revela em relacdo a uma situacgdo anterior. (Codigo Tributério Nacional Comentado
- Editora Revista dos Tribunais, pag. 130 e 131).Somente h4 a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as férias,
quando as mesmas sdo gozadas. Logo, na hipétese da chamada venda das férias, como no caso dos autos, essa verba
ndo possui natureza salarial.Nesse sentido, colaciono julgado assim ementada:TRIBUTARIO. FERIAS E LICENCA-
PREMIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA. 1. As
verbas rescisérias especiais recebidas pelo trabalhador a titulo de indenizacéo por férias em pecunia, licenga prémio ndo
gozada, auséncia permitida ao trabalho ou extin¢éo do contrato de trabalho por dispensa incentivada ndo ensejam
acréscimo patrimonial posto ostentarem carater indenizatorio. 2. Impossibilidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre verbas de natureza indenizatdria. 3. Recurso especial desprovido. (STJ, 12 Turma, REsp 625326,
relator Ministro Luiz Fux, d.j. 11.05.04)Assim, ante a falta de sua habitualidade, no que tange ao adicional de um terco
de férias, entendo que ndo hé a incidéncia de contribuicdo previdencidria, independentemente de seu pagamento ser
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antecipado ao periodo de férias, postergado ou até vendido, consoante jurisprudéncia ora modificada pelo c. Superior
Tribunal de Justica, para se adaptar ao entendimento do c. Supremo Tribunal Federal. Confira-se:PETICAQO N° 7.296 -
PE (2009/0096173-6)RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON REQUERENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : ROBERTA CECILIA DE QUEIROZ RIOS E OUTRO(S) REQUERIDO : VIRGINIA MARIA
LEITE DE ARAUJO ADVOGADO : CLAUDIONOR BARROS LEITAO - DEFENSOR PUBLICO DJE
10.11.09EMENTATRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA DAS TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - NATUREZA JURIDICA - NAO-INCIDENCIA
DA CONTRIBUICAO - ADEQUACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
PRETORIO EXCELSO.1. A Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais
firmou entendimento, com base em precedentes do Pretdrio Excelso, de que ndo incide contribuicdo previdenciaria
sobre o ter¢o constitucional de férias.2. A Primeira Secdo do STJ considera legitima a incidéncia da contribuicao
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias. 3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ a posicdo sedimentada
no Pretério Excelso de que a contribuicdo previdenciaria ndo incide sobre o tergo constitucional de férias, verba que
detém natureza indenizatoria e que ndo se incorpora a remuneracédo do servidor para fins de aposentadoria.4. Incidente
de uniformizacdo acolhido, para manter o entendimento da Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais, nos termos acima explicitados.Os adicionais noturno, hora-extra, insalubridade e
periculosidade ostentam carater salarial, a luz do enunciado 60 do TST, razdo pela qual incide a contribuicdo
previdenciaria.Deveras, a Previdéncia Social é instrumento de politica social do governo, sendo certo que sua finalidade
primeira é a manutengao do nivel de renda do trabalhador em casos de infortinios ou de aposentadoria, abrangendo
atividades de seguro social definidas como aquelas destinadas a amparar o trabalhador nos eventos previsiveis ou nao,
como velhice, doenca, invalidez: aposentadorias, pensdes, auxilio-doenga e auxilio-acidente do trabalho, além de outros
beneficios ao trabalhador. Disto, inclusive, se conclui que sobre o auxilio-doenca em si, eis que pago pelo INSS,
ausente o interesse processual da impetrante no afastamento da tributacdo em face dessa parcela.Por seu turno, o artigo
195, 5° da Carta Magna determina que nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado
ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total. Assim, a concessao dos beneficios se tornaria inviavel nao
houvesse contraprestacdo que assegurasse a fonte de custeio.Como é cedico, o sistema de previdéncia social vem sendo
reformulado no afa de imprimir uma melhor distribuicdo de rendas, bem como reduzidas as desigualdades sociais, como
se revelou o escopo da Emenda Constitucional n. 20 de 15/12/1998, que trouxe novos contornos a Previdéncia Social,
que assim dispde, in verbis:Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de carater
contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atender3,
nos termos da lei a:l-cobertura dos eventos de doenga, invalidez morte e idade avancada;ll-protecdo a maternidade,
especialmente a gestante;l11-protecdo ao trabalhador em situacdo de desemprego involuntario;lV-salario-familia e
auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados de baixa renda;VV-pensdo por morte do segurado, homem ou mulher,
cbnjuge ou companheiro e dependentes, observado o disposto no 2°.A Jurisprudéncia também é firme quanto a
incidéncia da contribuicdo sobre os adicionais de periculosidade, noturno, insalubridade e horas extras, conforme se
verifica dos precedentes a seguir transcritos: TRIBUTARIO. ADICIONAL NOTURNO. NATUREZA
REMUNERATORIA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.1. Os valores recebidos a titulo de
adicional noturno tém carater salarial a ensejar a incidéncia da contribui¢do previdenciaria. Precedentes.2. Agravo
regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.102.203/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 2/4/2009,
DJe 27/4/2009).PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SAT. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. AUXILIO-DOENCA. QUINZE PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. AUXILIO-ACIDENTE. SALARIO-
MATERNIDADE. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO, INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. PRECEDENTES.1. Recursos especiais interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS e por Cremer S/A e outro, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, segundo o qual:
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE REMUNERAGAO. PRESCRIGAO. LC. N° 118/2005. NATUREZA
DA VERBA. SALARIAL. INCIDENCIA. SALARIO-MATERNIDADE. AUXILIO-DOENGA. AUXILIO-
ACIDENTE. AVISO-PREVIO INDENIZADO. ADICIONAIS NOTURNO. INSALUBRIDADE.
PERICULOSIDADE. NATUREZA INDENIZATORIA AUXILIO-DOENCA NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DE
AFASTAMENTO. AVISO-PREVIO INDENIZADO, AUXILIO-CRECHE. ABONO DE FERIAS. TERCO DE
FERIAS INDENIZADAS.O disposto no artigo 3° da LC n° 118/2005 se aplica tdo-somente as acdes ajuizadas a partir
de 09 de junho de 2005, ja que ndo pode ser considerado interpretativo, mas, ao contrério, vai de encontro a construcdo
jurisprudencial pacifica sobre o tema da prescri¢éo havida até a publicacdo desse normativo.As verbas de natureza
salarial pagas ao empregado a titulo de auxilio-doenca, salario-maternidade, adicionais noturno, de insalubridade, de
periculosidade e horas-extras estdo sujeitas a incidéncia de contribuigdo previdencidria. J& os valores pagos relativos ao
auxilio-acidente, ao aviso-prévio indenizado, ao auxilio-creche, ao abono de férias e ao terco de férias indenizadas ndo
se sujeitam & incidéncia da exacéo, tendo em conta o seu carater indenizatorio.O inciso Il do artigo 22 da Lei n°
8.212/1991, na redacéo dada pela Lei n°9.528/1997, fixou com preciséo a hipétese de incidéncia (fato gerador), a base
de célculo, a aliquota e os contribuintes do Seguro de Acidentes do Trabalho - SAT , satisfazendo ao principio da
reserva legal (artigo 97 do Cddigo Tributario Nacional).O principio da estrita legalidade diz respeito a fato gerador,
aliquota e base de calculo, nada mais. O regulamento, como ato geral, atende perfeitamente & necessidade de fiel
cumprimento da lei no sentido de pormenorizar as condi¢fes de enquadramento de uma atividade ser de risco leve,
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médio e grave, tomando como elementos para a classificacdo a natureza preponderante da empresa e o resultado das
estatisticas em matéria de acidente do trabalho. O regulamento ndo impd&e dever, obrigacao, limitagdo ou restrigdo
porque tudo esta previsto na lei regulamentada (fato gerador, base de calculo e aliquota). O que ficou submetido ao
critério técnico do Executivo, e ndo ao arbitrio, foi a determinacdo dos graus de risco das empresas com base em
estatistica de acidentes do trabalho, tarefa que obviamente o legislador ndo poderia desempenhar. Trata-se de situacdo
de fato ndo s6 mutavel mas que a lei busca modificar, incentivando os investimentos em seguranca do trabalho, sendo
em consequiéncia necessario revisar periodicamente aquelas tabelas. A lei nem sempre ha de ser exaustiva. Em situagdes
o legislador é forgado a editar normas em branco, cujo contetdo final é deixado a outro foco de poder, sem que nisso se
entreveja qualquer delegacdo legislativa. No caso, os decretos que se seguiram a edi¢éo das Leis 8.212 e 9.528, nada
modificaram, nada tocaram quanto aos elementos essenciais a hipdtese de incidéncia, base de calculo e aliquota,
limitaram-se a conceituar atividade preponderante da empresa e grau de risco, no que ndo desbordaram das leis em
funcdo das quais foram expedidos, o que os legitima (artigo 99 do Cddigo Tributario Nacional).RECURSO ESPECIAL
DO INSS: I. A pretensdo do INSS de anular o acérdao por violagdo do art. 535, Il do CPC néo prospera. Embora tenha
adotado tese de direito diversa da pretendida pela autarquia previdenciaria, o julgado atacado analisou de forma
expressa todas as questdes juridicas postas em debate na lide. Nesse particular, especificou de forma didatica as parcelas
que ndo se sujeitam a incidéncia de contribuicdo previdenciaria, tendo em conta o seu carater indenizatério. RECURSO
ESPECIAL DAS EMPRESAS: I. Se o aresto recorrido nao enfrenta a matéria dos arts. 165, 458, 459 do CPC, tem-se
por ndo-suprido o requisito do prequestionamento, incidindo o 6bice da Simula 211/STJ.1l. A matéria referente a
contribuicdo destinada ao SAT foi decidida com suporte no julgamento do RE n. 343.446/SC, da relatoria do eminente
Min. Carlos Velloso, DJ 04/04/2003. A revisao do tema torna-se impropria no ambito do apelo especial, sob pena de
usurpar a competéncia do egrégio STF.111. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC, quando o julgador apresenta
fundamento juridico sobre a questdo apontada como omissa, ainda que néo tenha adotado a tese de direito pretendida
pela parte.lV. Acerca da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as parcelas discutidas no recurso especial das
empresas recorrentes, destaco a linha de pensar deste Superior Tribunal de Justica: a) AUXILIO-DOENCA (NOS
PRIMEIROS QUINZE (15) DIAS DE AFASTAMENTO DO EMPREGADO): - A jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento no sentido de que ndo incide a contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracéo paga pelo empregador ao
empregado, durante os primeiros dias do auxilio-doenca, uma vez que tal verba ndo tem natureza salarial.(REsp
768.255/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 16/05/2006).- O empregado afastado por motivo de doenca, ndo presta
Servico e, por isso, nao recebe salario, mas, apenas uma verba de carater previdenciario de seu empregador, durante os
primeiros 15 (quinze) dias. A descaracterizacdo da natureza salarial da citada verba afasta a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria. Precedentes. (REsp 762.491/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 07/11/2005).- A diferenca paga pelo
empregador, nos casos de auxilio-doenca, ndo tem natureza remuneratdria. Nao incide, portanto, contribuicio
previdenciaria. (REsp 951.623/PR, Desta Relatoria, DJ de 11/09/2007).b) SALARIO MATERNIDADE: - Esta Corte
tem entendido que o sal&rio-maternidade integra a base de célculo das contribui¢es previdenciarias pagas pelas
empresas. (REsp 803.708/CE, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 02/10/2007).- A jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica pacificou entendimento no sentido de que o salario-maternidade tem natureza remuneratdria, e ndo
indenizatéria, integrando, portanto, a base de calculo da contribuicdo previdenciéria. (REsp 886.954/RS, Rel. Min.
Denise Arruda, DJ de 29/06/2007).c) ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO,
INSALUBRIDADEE PERICULOSIDADE: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DOS
EMPREGADORES. ARTS. 22 E 28 DA LEI N. 8.212/91. SALARIO. SALARIO-MATERNIDADE. DECIMO-
TERCEIRO SALARIO. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO, INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. NATUREZA SALARIAL PARA FIM DE INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PREVISTA NO ART. 195, I, DA CF/88. SUMULA 207 DO STF.
ENUNCIADO 60 DO TST.1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior €é firme no sentido de que a contribui¢do
previdenciaria incide sobre o total das remuneracfes pagas aos empregados, inclusive sobre o 13° salério e o salério-
maternidade (Sumula n. 207/STF).2. Os adicionais noturno, hora-extra, insalubridade e periculosidade possuem caréater
salarial. Iterativos precedentes do TST (Enunciado n. 60).3. A Constitui¢do Federal da as linhas do Sistema Tributério
Nacional e é a regra matriz de incidéncia tributaria.4. O legislador ordinario, ao editar a Lei n. 8.212/91, enumera no art.
28, 9, quais as verbas que ndo fazem parte do salério-de-contribuicdo do empregado, €, em tal rol, ndo se encontra a
previsdo de exclusdo dos adicionais de hora-extra, noturno, de periculosidade e de insalubridade.5. Recurso conhecido
em parte, e nessa parte, improvido. (REsp 486.697/PR, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 17/12/2004).d) AUXILIO-
ACIDENTE: Tal parcela, constitui beneficio pago exclusivamente pela previdéncia social, nos termos do art. 86, 2°, da
lei n. 8.212/91, pelo que nédo hé falar em incidéncia de contribui¢do previdenciaria.2. Em face do exposto: - NEGO
provimento ao recurso especial do INSS e; CONHECO PARCIALMENTE do apelo nobre das empresas autoras e
DOU-LHE provimento apenas para afastar a exigéncia de contribui¢o previdenciéria sobre os valores pagos a titulo de
auxilio-doenca, nos primeiros quinze (15) dias de afastamento do empregado do trabalho. (REsp 973.436/SC, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 18/12/2007, DJ 25/2/2008) TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DOS EMPREGADORES. ARTS. 22 E 28 DA LEI N. 8.212/91. SALARIO. SALARIO-
MATERNIDADE. DECIMO-TERCEIRO SALARIO. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO,
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. NATUREZA SALARIAL PARA FIM DE INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PREVISTA NO ART. 195, I, DA CF/88. SUMULA 207 DO
STF. ENUNCIADO 60 DO TST.1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de que a contribuicéo
previdenciaria incide sobre o total das remuneracfes pagas aos empregados, inclusive sobre o 13° salario e o salério-
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maternidade (Simula n. 207/STF).2. Os adicionais noturno, hora-extra, insalubridade e periculosidade possuem caréater
salarial. Iterativos precedentes do TST (Enunciado n. 60).3. A Constituigdo Federal d4 as linhas do Sistema Tributério
Nacional e é a regra matriz de incidéncia tributaria.4. O legislador ordinario, ao editar a Lei n. 8.212/91, enumera no art.
28, 9, quais as verbas que nao fazem parte do salario-de-contribui¢do do empregado, €, em tal rol, ndo se encontra a
previséo de excluséo dos adicionais de hora-extra, noturno, de periculosidade e de insalubridade.5. Recurso conhecido
em parte, e nessa parte, improvido. (REsp n. 486.697/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de
17/12/2004)Quanto a incidéncia da contribuicdo sobre os 15 primeiros dias de afastamento do empregado, a
jurisprudéncia do STJ firmou entendimento segundo o qual ndo incide contribuicdo previdenciaria sobre verba
relacionada ao periodo de afastamento do empregado, por motivo de doenga, porquanto nao se constitui em salario, em
razdo da inexisténcia da prestacao de servigo no periodo. Neste sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONFIGURADA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REMUNERACAO PAGA PELO EMPREGADOR NOS
PRIMEIROS QUINZE DIAS DO AUXILIO-DOENGCA. NAO-INCIDENCIA.1. Os embargos de declaracio séo
cabiveis quando houver no acérdao ou sentenca, omissado, contradicdo ou obscuridade, nos termos do art. 535, | e Il, do
CPC, ou para sanar erro material.2. A jurisprudéncia dominante desta Corte, no julgamento de hipoteses analogas,
firmou-se no sentido da ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracéo paga pelo empregador ao
empregado, durante os primeiros quinze dias do auxilio-doenga, ao fundamento de que a mencionada verba, por néo se
tratar de contraprestagdo do trabalho, ndo tem natureza salarial. Precedentes do STJ: RESP 886954/RS, DJ de
29.06.2007; RESP 836.531/SC, DJ de 17.8.2006 e RESP 824.292/RS, DJ de 08.6.2006. 3. Embargos de declaragio
acolhidos para sanar a omissao apontada e dar parcial provimento ao recurso especial da empresa para reconhecer a ndo
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo paga pelo empregador ao empregado, durante os
primeiros quinze dias do auxilio-doenga, nos termos da fundamentagéo, bem como determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para analise da possibilidade de compensagao dos valores indevidamente recolhidos, mantendo-se,
no mais, o acorddo de fls. 965/974 (EDcl no REsp 800.024/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
2/8/2007, DJ 10/9/2007). TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SALARIO-MATERNIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. AUXILIO-DOENCA. QUINZE PRIMEIROS DIAS DE
AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.PRECEDENTES.1. Recurso
especial interposto por Risotolandia Industria e Comércio de Alimentos Ltda. e Outro contra acérdéo proferido pelo
TRF da 4% Regido com entendimento de que é incontroversa a natureza salarial do auxilio-doenca devido pela empresa
até o 15° dia de afastamento do trabalhador, razdo pela qual deve incidir contribuicdo previdenciaria, bem como em
relacdo ao salario-maternidade, em face do exposto no art. 7°, inc. XVIlII, da Constituicdo Federal. Aduz viola¢do dos
artigos 168, 458 e 535 do CPC, 110do CTN e 22, 1 e Il, da Lei n. 8.212/91. Em suas razdes, sustenta: a) a nulidade do
acordao dos embargos de declaracdo, por ndo ter-se pronunciado expressamente sobre as matérias argiidas quando do
julgamento da apelacdo; b) a verba paga aos funcionérios durante os 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do
trabalho, por motivo de doenca, ndo tem natureza salarial, razdo pela qual ndo deve incidir a contribuicéo
previdenciaria; ¢) de igual modo, em se tratando do salario-maternidade, pois trata-se apenas de beneficio sem contra-
prestacdo de servigo.2. A matéria dos artigos 168, 458, do CPC néo foi enfrentada no &mbito do voto condutor do aresto
hostilizado, mesmo com a oposi¢do dos embargos de declaragdo. Simula n. 211/STJ incidente & espécie.3. O acorddo
impugnado, acerca da incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre o salario-maternidade, teve por fundamento a
anélise de matéria de cunho eminentemente constitucional, o que afasta a possibilidade de rever este entendimento, em
sede de recurso especial, sob pena de usurpar a competéncia do egrégio STF.4. O Tribunal de origem apreciou a
demanda de forma motivada e com fundamentac8o apropriada ao desate da lide. Auséncia de violagdo do art. 535 do
CPC.5. A diferenca paga pelo empregador, nos casos de auxilio-doenga, ndo tem natureza remuneratéria. Nao incide,
portanto, contribuicdo previdenciéria.6. Precedentes de ambas as Turmas que comp8em a 12 Secdo desta Corte: REsp
479935/DF, DJ de 17/11/2003, REsp 720817/SC, DJ de 21/06/2005, REsp 550473/RS, DJ de 26/09/2005, REsp
735199/RS, DJ de 10/10/2005.7. Recurso especial, em parte conhecido, e nesta parcialmente provido (REsp
951.623/PR, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 11/9/2007, DJ 27/9/2007). TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENCA. NATUREZA SALARIAL.1. O empregado afastado
por motivo de doenca ndo presta servigo e, por isso, ndo recebe salrio, mas apenas uma verba de carater previdenciario
de seu empregador, durante os primeiros quinze dias.A descaracterizacdo da natureza salarial da citada verba afasta a
incidéncia da contribuicdo previdencidria. Precedentes.2. Recurso especial provido (REsp 916.388/SC, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 17/4/2007, DJ 26/4/2007).No tocante a gratificacdo especial liberal ndo
ajustada, gratificacdo, outros ganhos, gratificacdo rescisdo, gratificagdo especial por tempo de servico (Enunciado n.
203, do TST), prémios e abonos salariais, estas constituem liberalidade do empregador em agradecimento ou
reconhecimento por parte do mesmo em razdo de servigos prestados. Por tal razdo possuem natureza salarial e ndo
indenizatéria.Nessa linha de raciocinio, preceitua o art. 457, 1°, da CLT, integram o salério ndo s6 a importancia fixa
estipulada, como também as comiss@es, percentagens, gratificacdes ajustadas, diarias para viagens e abonos pagos pelo
empregador.E, o Superior Tribunal de Justica, ja firmou o entendimento de que as gratificagbes de produtividade, por
liberalidade da empresa decorrente da extin¢do do contrato de trabalho e as oriundas de plano de aposentadoria
incentivada, tém natureza salarial (AgRg no REsp 911526/SP, 12 Turma, Ministro Luiz Fux, DJ 23.08.2007, pag. 230;
REsp 860845/SP, 22 Turma, Ministro Humberto Martins, DJ 25.05.2007, pag. 395 e Edcl nos EREsp 852633/SP, 12
Secdo, Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ 27.08.2007, pag. 185).Em relacdo as verbas salério-habitacédo, diferencga de
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salario, indenizacdo estabilizada ndo houve a necessaria conceituacdo ou demonstragdo, mediante provas, de sua
descricdo, origem ou finalidade, ndo se podendo analisar sua natureza juridica e eventual carater indenizatério. N&o se
pode olvidar que, as verbas pagas a empregados em razéo de acordos trabalhistas ndo tém natureza indenizatdria, de
modo que, sobre elas, incide a contribuicdo previdenciaria. Ademais, o autor nao logrou éxito em ilidir a presuncéo de
legalidade do ato administrativo, posto que ndo comprovou o carater indenizatorio de tais verbas.A exigibilidade da
contribuicdo previdenciaria sera legitima desde que incidente sobre verbas de carater salarial que compdem a
remuneracgao paga ao segurado empregado, sendo excluida da base de calculo da exacdo aquelas parcelas de natureza
indenizatéria, como o auxilio-creche (v. STJ, simula n® 310). Nesse sentido, cito julgado do egrégio Superior Tribunal
de Justica:PREVIDENCIARIO - CONTRIBUICAO - DECADENCIA - AUXILIO-CRECHE, AUXILIO-
QUILOMETRAGEM E GRATIFICACAO SEMESTRAL: NATUREZA JURIDICA.1. A jurisprudéncia do STJ ja se
posicionou no sentido de entender que nas exagdes de natureza tributaria, como s6i acontecer com as contribuicGes
previdenciarias, lancadas por homologacao, o prazo decadencial segue a regra do artigo 173, I do CTN, ou seja, 0 prazo
decadencial de cinco anos tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado. 2. A contribuicdo previdencidria incide sobre base de calculo de nitido caréater salarial, de sorte que ndo a
integra as parcelas de natureza indenizatéria. 3. O auxilio-creche, conforme precedente da Primeira Secdo (EREsp
394.530-PR), ndo integra a base de calculo da contribui¢do previdenciaria. 4. O auxilio-quilometragem, quando pago ao
empregado como indenizagdo pelo uso de seu veiculo particular no servico da empresa, mediante prestacéo de contas, é
de caréater indenizatério, ndo servindo de base para a cobranga de contribuigdo previdenciaria. 5. A gratificagdo-
semestral equivale a participacdo nos lucros da empresa, cuja natureza juridica é desvinculada do salario, por forga de
previsdo constitucional (artigo 7°, XI), estando previsto na Lei das Sociedades Anénimas o pagamento da parcela, o que
descarta a incidéncia da contribuigdo para a Previdéncia Social. 6. Recurso especial improvido. (REsp 420390/ PR ;
RECURSO ESPECIAL 2002/0031526-0 Ministra ELIANA CALMON T2 - SEGUNDA TURMA DJ 11.10.2004 p.
257)Previsto no 1, do artigo 487 da CLT, exatamente por seu carater indenizatorio, o aviso prévio indenizado ndo
integra o salario-de-contribuicdo e sobre ele ndo incide a contribuicdo.Embora parte da doutrina e da jurisprudéncia
discorde, o pagamento substitutivo do tempo que o empregado trabalharia se cumprisse 0 aviso prévio em servico nao
se enquadra como saldrio, porque a dispensa de cumprimento do aviso objetiva disponibilizar mais tempo ao empregado
para a procura de novo emprego, possuindo nitida fei¢do indenizatoria. Mesmo néo se vislumbrando esse carater no
aviso prévio indenizado, em face da sua absoluta ndo-habitualidade, ajusta-se a previsao do item 7 da alinea e do 9° do
art. 28, ndo devendo integrar o salario-de-contribuicdo.Nesse sentido, transcrevo julgado dos e. Tribunal Regional
Federal da 32 Regifo: TRIBUTARIO: MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SUSPENSAO DO RECOLHIMENTO. PARCELAS INDENIZATORIAS. NATUREZA. NAO
INCIDENCIA. ABONOS SALARIAIS. HABITUALIDADE. EXIGIBILIDADE. MP 1523/96 E 1596/97. LEIS
8212/91, ARTS. 22 E 28 E 9528/97. ADIN 1659-8/DF. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.I - O mandado de
seguranca preventivo é adequado para suspender a exigibilidade de contribuicdo social incidente sobre verbas de
natureza indenizatdria pagas aos empregados, podendo também declarar incidentalmente a inconstitucionalidade ou
ilegalidade de medida proviséria (MP 1523/96 e 1596/97).11 - O Colendo STF suspendeu liminarmente em acéo direta
de inconstitucionalidade (ADIN 1659-8) os dispositivos previstos nas MPs 1523/96 e 1596/97, os quais cuidam da
incidéncia da contribuicéo previdenciaria sobre parcelas indenizatorias, tendo sido revogados pela Lei de converséo
9528/97, embora a referida ADIN tenha sido julgada prejudicada por perda de objeto.lll - Os pagamentos de natureza
indenizatéria efetuados aos empregado, como € o caso do aviso prévio indenizado e da indenizacdo adicional prevista
no artigo 9° da Lei 7238/84 (dispensa nos 30 dias que antecedem a correcéo geral de salarios), além do abono de férias e
férias indenizadas ndo comp8em a remuneracdo, donde inexigivel a contribui¢do previdenciaria sobre tais verbas.
Precedentes.IV - Entretanto, inocorre direito liquido e certo em relagéo aos abonos salariais, notadamente se pagos com
habitualidade, cuja natureza é salarial ou remuneratdria e ndo indenizatéria (CLT, art. 457 paragrafo 1°), como
acertadamente disposto no decisum recorrido.V - De outro giro, a impetrante possui o direito liquido e certo de
suspender a exigibilidade das contribuicfes, especialmente incidentes sobre o aviso prévio indenizado e a indenizacdo
adicional da Lei 7238/84, cuja concessao parcial do mandamus foi correta e deve ser mantida, negando-se provimento
aos recursos.VI - Apelacdes do INSS e da impetrante e remessa oficial improvidas.(TRF3 - Segunda Turma - AC -
199903990633773/SP - DJU DATA:04/05/2007 PAGINA: 646 - Relator Des. Fed. Cecilia Mello)Desta forma, de rigor
deixar expresso, assim, que além das excecdes legais (v. L. 8.212/91, art. 28, 9°) restaria excluida do conceito toda a
indenizacdo de carater ndo salarial (ou seja, a que ndo objetiva retribuicdo pelo trabalho), visando a proporcional
compensacao, o ressarcimento diante da ocorréncia de fato extraordinério ou da perda de direitos, ainda que de forma
temporaria, portanto desprovida de habitualidade (CF, art. 201, 11 e STF, sum. 207), assegurando assim a eventualidade
da ocorréncia.lsto posto, presentes em parte 0s requisitos supra, concedo parcialmente a liminar para assegurar a
impetrante o direito de ndo efetuar o recolhimento de contribuicdo social sobre folha de salarios, quando incidentes
sobre os valores atinentes a indenizacao pela venda de férias, adicional de um terco de férias (inclusive se antecipado,
postergado ou até vendido), auxilio-creche, indenizagdo pelos 15 primeiros dias de afastamento do empregado doente e
aviso prévio indenizado. Notifique-se a autoridade impetrada requisitando as informacdes e determinando o
cumprimento desta deciséo. Cientifique-se a respectiva procuradoria. Com a vinda das informacdes, dé-se vista ao
Ministério Publico Federal.l.C.

0022548-81.2010.403.6100 - ESCOLA PEQUENOS PENSADORES LTDA(SP091121 - MARCUS VINICIUS
PERELLO E SP222618 - PRISCILLA DA SILVA FERREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
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ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar visando assegurar a impetrante o direito de incluir
seus débitos relativos & tributacdo pelo SIMPLES Nacional, no parcelamento fiscal previsto pela Lei n° 10.522/02, em
60 meses. Sustenta que a autoridade coatora teria ilegalmente restringido o alcance do beneficio fiscal, excluindo os
valores tributados na forma do SIMPLES Nacional da possibilidade de serem parcelados. Foram juntados
documentos.Determinada a regularizagdo da inicial (fls. 47), a impetrante apresentou petico as fls. 48/53. E o relatorio
do necessario. Decido em analise perfunctoria.1. Recebo a peticdo de fls. 48/53 como emenda a inicial, no mais ficando
deferido o pedido de manutencéo do valor atribuido & causa.2. Em andlise sumadria, inerente & apreciagdo da liminar em
mandado de seguranca, ndo entendo estarem presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao.A Constituicao
Federal, em seu artigo 146, dispde que:CF, art. 146 - Cabe a lei complementar:(...)d) definicéo de tratamento
diferenciado e favorecido para as microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou
simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, 11, das contribui¢Ges previstas no art. 195, l e 12 e 13, e da
contribuicdo a que se refere o art. 239. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)Paragrafo Gnico. A
lei complementar de que trata o inciso |11, d, também podera instituir um regime Unico de arrecadacéo dos impostos e
contribuicdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, observado que: (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 42, de 19.12.2003)(...)I1I - o recolhimento sera unificado e centralizado e a distribuicdo da parcela de
recursos pertencentes aos respectivos entes federados sera imediata, vedada qualquer retencéo ou condicionamento;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)IV - a arrecadacdo, a fiscalizacdo e a cobranca poderdo ser
compartilhadas pelos entes federados, adotado cadastro nacional tnico de contribuintes. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 42, de 19.12.2003)Em observancia a esses ditames, foi editada a Lei Complementar n°® 123/06, que
dentre outras disposicdes, criou o0 SIMPLES Nacional, regime especial de tributacdo que abarca indmeros tributos
federais, estaduais e municipais:Art. 20 O tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e
empresas de pequeno porte de que trata o art. 10 desta Lei Complementar sera gerido pelas instancias a seguir
especificadas:(...) 60 Ao Comité de que trata o inciso | do caput deste artigo compete regulamentar a opcéo, excluséo,
tributacdo, fiscalizacdo, arrecadacéo, cobranca, divida ativa, recolhimento e demais itens relativos ao regime de que
trata o art. 12 desta Lei Complementar, observadas as demais disposicdes desta Lei Complementar. (Incluido pela Lei
Complementar n° 128, de 2008)(...)Art. 12. Fica instituido o Regime Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos e
Contribuic6es devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.Diante dessas hormas,
denota-se que, além da Unido Federal ter somente competéncia para arrecadar os valores pagos por meio desse regime
simplificado, a ela pertence, apenas, parcela da arrecadacdo. Ha tributos pertencentes aos Estados e Municipios (v.g.
ICMS e ISS), inclusos nessa unificagdo.Portanto, sob pena de violagdo do pacto federativo e da autonomia tributaria dos
entes que o integram, ndo poderia lei ordinaria federal (e ndo nacional) invadir competéncia a ela ndo atribuida. Exige-
se, outrossim, para concessao de beneficios fiscais atrelados ao SIMPLES Nacional, como parcelamentos
acompanhados de abatimentos fiscais, a edi¢do de Lei Complementar, consoante os termos do artigo 146, inciso I,
letra d, da Constituicdo Federal. Nesse sentido, o Cadigo Tributario Nacional prescreve:Art. 7° A competéncia tributaria
é indelegéavel, salvo atribuicdo das funcdes de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servicos, atos ou
decisBes administrativas em matéria tributaria, conferida por uma pessoa juridica de direito publico a outra, nos termos
do 3° do artigo 18 da Constituicdo. 1° A atribuicdo compreende as garantias e os privilégios processuais que competem
a pessoa juridica de direito pablico que a conferir. 2° A atribuicdo pode ser revogada, a qualquer tempo, por ato
unilateral da pessoa juridica de direito publico que a tenha conferido. 3° Nao constitui delegacdo de competéncia o
cometimento, a pessoas de direito privado, do encargo ou da fungéo de arrecadar tributos.Art. 8° O ndo-exercicio da
competéncia tributaria ndo a defere a pessoa juridica de direito publico diversa daquela a que a Constitui¢do a tenha
atribuido.Desta forma, no caso de acolhimento da tese da impetrante, haveria vicio em relagéo & origem e forma da
norma, posto que o parcelamento previsto na Lei n® 10.522/02 se consubstancia em beneficio, no qual ocorrem
suspensoes, exclusdes e dispensas tributarias. Em face disso bem como diante do dever do Fisco de arrecadar quando
previamente estipulado legalmente e do carater de favor fiscal ao contribuinte, que tornam a situacéo excepcional, a
norma deve ser interpretada restritivamente. Portanto, como prescreve o préprio artigo 10 da Lei n° 10.522/02, somente
aqueles débitos de competéncia tributaria, cuja interpretacdo correta é de que sejam Unica e exclusivamente, da Fazenda
Nacional, podem ser inclusos no referido parcelamento, pelo que se conclui que o ato apontado como coator apenas
esclareceu, em relacéo & questdo, o alcance da norma.Diante de todo o exposto, em andlise perfunctéria considero
ausente o fumus boni iuris essencial a concessdo do pedido.Assim, ndo estando preenchida exigéncia necesséria a
concessdo da medida postulada, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR, devendo a interessada socorrer-se das vias
préprias em caso de irresignacdo. Notifique-se a autoridade impetrada requisitando as informacdes, cientificando-se a
respectiva procuradoria judicial. Com a vinda das informaces, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.l.C.

0022573-94.2010.403.6100 - TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A - TELESP X A TELECOM
S/A(MGO000822A - JOAO DACIO ROLIM) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 533/550: Oportunamente, remetam-se 0s autos a SEDI para que proceda a altera¢do do pélo passivo da
demanda de DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP para DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO.Folhas 551/566:
Mantenho ar. decisdo de folhas 522 por seus préprios e juridicos fundamentos.Dé-se vista ao Ministério Publico
Federal e venham os autos conclusos para sentenca.Int. Cumpra-se.
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0022869-19.2010.403.6100 - VOPC SERVICOS DE MANUTENCAO PREDIAL LTDA(SP101439 - JURANDIR
CAMPOS) X DIRETOR GERAL ADMINISTRATIVO DO TRIBUNAL REG DO TRABALHO DA 2a
REGIAO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 92: Indefiro o pleito da Unido Federal (AGU) por falta de amparo legal. O dispositivo mencionado
determina a ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica, o que ja foi providenciado. Dé-se vista a
Unido Federal pelo prazo de 10 (dez) dias.Prossiga-se nos termos da r. decisdo de folhas 87.Int. Cumpra-se.

0023077-03.2010.403.6100 - EUCATEX S/A IND/ E COM/(SP119083A - EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E
SILVA) X PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar visando assegurar a impetrante o direito de incluir
apenas parte de valores constantes de inscri¢do da divida ativa n°® 80.6.07.029155-10 (Cofins 12/2002 a 01/2004),
cobrados em Execugdo Fiscal na qual foram apresentados Embargos, no parcelamento fiscal previsto pela Lei n°
11.941/09 (novo REFIS ou REFIS da crise). Sustenta que a autoridade impetrada, teria indevidamente restringido o
alcance do beneficio fiscal, ao indeferir seu pedido. Juntou documentos.Determinada a regularizagdo da inicial, por
meio de despacho inserto as fls. 136, a impetrante apresentou peticdo as fls. 137/140.E o relatério do necessario. Decido
em andlise perfunctoria.l. Recebo a peti¢do de fls. 137/140 como emenda & inicial. Anote-se.2. Em andlise sumadria,
inerente a apreciacao da liminar em mandado de seguranca, ndo entendo estarem presentes 0s pressupostos necessarios
a sua concessao.Em que pesem os argumentos expendidos na inicial, considero ausente o fumus boni iuris essencial a
concessdo da medida liminar. Com efeito, ao ter ingressado no sistema conhecido como novo REFIS, a impetrante
assumiu o 6nus do regramento aplicavel a modalidade.O parcelamento tributario é favor legal concedido, de forma
excepcional, aqueles administrados que preencham certos requisitos estipulados no interesse da Administragdo. O
mecanismo funciona como espécie de transacao, lhe sendo inerente que ambas as partes abram méo de direitos. Do
préprio artigo da Lei n® 11.941/09 se depreende que a Unica hipotese de divisdo de débitos inscritos em divida ativa,
objeto de processo judicial, ocorre quando ha valores anteriores e posteriores a data limite do parcelamento (30.11.08),
a teor do artigo 1°, 2° no mais devendo sempre desistir da acdo e renunciar ao direito a que se funda a discussao. In
verbis:L. 11.941/09, Art. 60 - O sujeito passivo que possuir acao judicial em curso, na qual requer o restabelecimento de
sua opcdo ou a sua reinclusdo em outros parcelamentos, deverd, como condicdo para valer-se das prerrogativas dos arts.
1o, 20 e 30 desta Lei, desistir da respectiva a¢do judicial e renunciar a qualquer alegacao de direito sobre a qual se
funda a referida agéo, protocolando requerimento de extingdo do processo com resolucdo do mérito, nos termos do
inciso V do caput do art. 269 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, até 30 (trinta) dias
apos a data de ciéncia do deferimento do requerimento do parcelamento. 10 Ficam dispensados os honorérios
advocaticios em razdo da extin¢do da acdo na forma deste artigo. 20 Para os fins de que trata este artigo, o saldo
remanescente sera apurado de acordo com as regras estabelecidas no art. 3o desta Lei, adotando-se valores confessados
e seus respectivos acréscimos devidos na data da opg¢ao do respectivo parcelamento.Somente poderia se cogitar o
deferimento da pretenséo inaugural por interpretacio extensiva e ampliativa, o que, entretanto, se faz indevido.
Realmente, a norma que veicula o beneficio fiscal deve ser interpretada restritivamente como determinado pela
legislacdo tributéria.O parcelamento de débitos condiciona-se & expressa previsdo legal. Configura-se em uma das
modalidades de suspensdo do crédito tributério e, como dispde o artigo 111, inciso I, do CTN, sua concessao deve estar
adstrita aos termos previstos na norma, sendo interpretada de forma restritiva.Desta forma, ausente o fumus boni iuris
essencial a concessao do pedido, sem mencionar o carater satisfativo do pleito liminar, que coincide com o pedido final
desta acdo mandamental.Assim, ndo estando preenchidas as exigéncias necessarias a concessdo da medida postulada,
INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR, devendo a interessada socorrer-se das vias proprias em caso de irresignagao.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as necessarias informacdes, cientificando-se o necessério. Apds, dé-
se vista ao Ministério Publico Federal.l.C.

0024097-29.2010.403.6100 - JAGUAR E LAND ROVER BRASIL IMPORT E COM DE VEIC LTDA(SP130599 -
MARCELO SALLES ANNUNZIATA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT (Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Expeca-se oficio de notificacdo a indicada autoridade coatora.Intime-se o Procurador Chefe da Fazenda Nacional
nos termos do artigo 7°, inciso |1, da Lei 12.016/2009.Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e venham os autos
conclusos para sentenga.Cumpra-se. Int.

0024312-05.2010.403.6100 - CARREFOUR PROMOTORA DE VENDAS E PARTICIPACOES LTDA(SP234297 -
MARCELO NASSIF MOLINA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, visando & obtengao de certiddo positiva com efeitos
de negativa relativos as contribuicdes previdencidrias e de terceiros (finalidade 5), que ainda ndo teria sido emitida pela
autoridade coatora, muito embora decorrido o prazo legal para tanto. Esclarece j& estar regularizada sua situagao fiscal,
apresentando documentos em anexo. Justifica sua urgéncia na necessidade de realizar a averbagdo de alteracbes
contratuais. Juntou documentos.E o relatério do necessario. Decido em anélise perfunctéria.No mandado de seguranca
as provas devem ser pré-constituidas bem como os fatos incontroversos. Nesse sentido, vale citar o conceito de direito
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liquido e certo definido por Carlos Velloso: O Tribunal Federal de Recursos, em acorddo de 20 de junho de 1953,
assentou, de forma lapidar, o conceito de direito liquido e certo, ao decidir assim: a liquidez e certeza do direito nao
decorrem de situacg@es de fato ajustadas com habilidade, mas de sua apresentacdo extreme de ddvidas, permitindo ao
julgador nédo s6 apura-lo, como verificar a violéncia praticada. Entdo, estabelecido fica que o conceito de liquido e certo
situa-se nos fatos. Havera direito liquido e certo, pressuposto da a¢do de seguranca, do cabimento da acéo, se os fatos
forem incontroversos. E importante, portanto, examinar um tema: a prova no Mandado de Seguranga. A questdo é
relevante, por isso que, conforme ja falamos, o direito liquido e certo € o que resulta de fatos incontroversos. Por isso
leciona Castro Nunes: o pedido deve vir desde logo acompanhado dos documentos necessarios a prova do alegado. (in
Cinquenta Anos de Mandado de Seguranca, organizado por Sérgio Ferraz, Porto Alegre, Fabris Editor, 1986, p.
57)Tendo em vista a narrativa e documentos apresentados com a inicial, é possivel verificar a auséncia de
incontrovérsia com relacdo a questdo fatica, qual seja a existéncia aparente de efetivos impedimentos a certiddo positiva
com efeitos de negativa. Em relacdo a essa questao, de rigor anotar que as copias de guias DARF relativas a
pagamentos do parcelamento conhecido como REFIS encontram-se ilegiveis, ndo sendo possivel se comprovar o
recolhimento de valores, seus montantes e a data desses atos.Demais disso, vale lembrar que o Judiciario ndo pode
substituir a atuacdo do 6rgdo administrativo, que ainda ndo teria se manifestado, sob pena de violagdo a independéncia e
competéncia do Poder Executivo, a quem compete a apuracao da regularidade fiscal da impetrante. No mais, considero
que o afastamento do ato apontado como coator, qual seja, a alegada demora na emissao de certiddo, ndo asseguraria a
obtencdo da pretendida em sua forma negativa (CND ou CPEN), consubstanciando-se em mera possibilidade, direito
eventual. Quando muito a ordem emanada deste Juizo, no caso concreto, poderia ordenar a apreciacdo imediata dos
documentos apresentados administrativamente, desde que preenchidos os requisitos legais e provada a expiracdo do
prazo legal para sua andlise. Todavia, também ndo foi provada a data de protocolo do referido pedido de certiddo
mencionado na inicial. Ao caso em tela, particularmente, entendo deva ser aplicada a regra geral constante da Lei n°
9.784/99, que regula o procedimento administrativo em ambito federal, cabendo transcrever os dispositivos
relacionados ao prazo em que devem ser proferidas as decisdes: Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente
emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitag@es ou reclamacdes, em matéria de sua competéncia. Art.
49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogacéo por igual periodo expressamente motivada.Com efeito, é certo que a Administracdo PUblica ndo pode
postergar indefinidamente a apreciacdo dos requerimentos formulados administrativamente. No entanto,
independentemente de previsao legal especifica do prazo para a solugdo administrativa, o agente pablico deve ter prazo
razoavel para a analise dos documentos. Desta forma, ausente o fumus boni iuris essencial a concessao da medida,
INDEFIRO A LIMINAR. Em caso de irresignacdo o impetrante deve se socorrer das vias proprias. Notifique-se a
autoridade coatora, para que preste as informacdes que entender cabiveis, no prazo legal, intimando-se a respectiva
procuradoria. Apés, ao Ministério Pablico Federal.l.C.

0024314-72.2010.403.6100 - SONIA MARIA SILVA COSTA DOS SANTOS(SP112525 - ANSELMO APARECIDO
ALTAMIRANO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Trata-se de Mandado do Seguranca em que a impetrante alega que em rescisdo de seu contrato de trabalho com a
empresa empregadora receberd valores decorrentes de quebra de estabilidade por ser membro de comisséo de prevencéo
de acidentes (CIPA), férias ndo gozadas, vencidas e proporcionais indenizadas, além dos respectivos adicionais de um
terco. Alega que a empresa empregadora efetuard descontos de imposto de renda sobre todas as verbas pagas inclusive
sobre as acima especificadas. Entende que sdo verbas indenizatdrias e que, portanto, ndo ha incidéncia do imposto de
renda, sendo indevida a retencdo e o recolhimento do valor correspondente ao tributo. Pede a concessdo de medida
liminar para determinar que a ex-empregadora se abstenha de proceder a reten¢do do valor correspondente ao imposto
de renda sobre as mencionadas verbas, repassando-as a impetrante.Fez juntada de documentos comprovando suas
alegacoes faticas.E o relatorio do necessario. Decido em primeira anélise.Insurge-se o impetrante contra a incidéncia de
imposto de renda sobre verbas que considera indenizatérias pagas em rescisdo de contrato de trabalho ocorrida sem
justa causa.A discussdo se refere a valores pagos decorrentes de quebra de estabilidade por ser membro de comisséo de
prevencdo de acidentes (CIPA), férias ndo gozadas, vencidas e proporcionais indenizadas, além dos respectivos
adicionais de um ter¢co, como se observa no pedido inicial. Deve incidir imposto de renda somente sobre renda e
proventos.O artigo 153, inciso Il da Constituicdo Federal confere competéncia & Unido para instituir imposto de renda
e proventos de qualquer natureza. Para atendimento do artigo 146, inciso 11, a da Constitui¢do Federal, o Cddigo
Tributério Nacional (que € lei complementar), no seu artigo 43 definiu o que € renda e proventos de qualquer natureza
para efeito de instituicdo do respectivo imposto por intermédio de lei ordinéria.Assim, é renda o produto do trabalho, do
capital ou a combinacdo de ambos e sdo proventos de qualquer natureza os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos
no conceito de renda.O conceito de ambos esté diretamente ligado ao conceito de acréscimo patrimonial. Como nem a
Constitui¢do e nem o Cddigo Tributario Nacional o definem, resta a legislagéo ordindria, diante dos contornos dados
pela Constituicdo e pela Lei Complementar, defini-lo. Diante disso, a legisla¢do ordinéria pode definir como renda ou
proventos de qualquer natureza todo e qualquer acréscimo patrimonial, sem fugir da natureza desse termo. A doutrina
costuma definir acréscimo patrimonial como rendas produzidas periodicamente por uma fonte permanente e o efetivo
aumento que o patrimdnio revela em relagdo a uma situacdo anterior. (Codigo Tributario Nacional Comentado - Editora
Revista dos Tribunais, pag.130 e 131). Infere-se, assim, que renda é o acréscimo patrimonial que decorre do simples
ingresso dos elementos patrimoniais ou pelo acréscimo que remanesce ao final do periodo cuja apuracéo se faz pela
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comparacao da situacao patrimonial no final e no inicio de um determinado periodo. O Cédigo Tributério Nacional
assevera, ainda, que a hipétese de incidéncia do imposto em causa é a AQUISICAO DA DISPONIBILIDADE
ECONOMICA OU JURIDICA de renda ou proventos. Para que haja disponibilidade econdmica é necessario que o
acréscimo patrimonial exista efetivamente, ou seja, que o patriménio resulte acrescido por um direito ou por um
elemento material com natureza de renda ou de proventos. Irrelevante o fato do direito ainda ndo ser exigivel ou de
dificil e duvidosa liquidacéo, pois basta que possa ser economicamente avalidvel e acresca o patriménio.Considerando
os fundamentos acima, ao se analisar as informag@es constantes da peticdo inicial, se infere que a quebra do direito a
estabilidade no emprego, ou melhor, da estabilidade proviséria advinda do cargo de representante dos empregados em
comissao interna de prevencdo de acidentes (CIPA) se caracteriza como prejudicial, danosa e deve ser indenizada. Ja no
que se refere as férias integrais, vencidas e ndo gozadas, o carater indenizatorio se encontra reconhecido pela
jurisprudéncia de forma pacifica, restando o entendimento consolidado na simula n® 125 do c. Superior Tribunal de
Justica:STJ 125 O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do servigo ndoesta sujeito a incidéncia do imposto
de renda.Sem embargo da questdo relativa ao carater indenizatdrio reconhecido relativamente as férias integrais, o c.
Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo que isenta do IRPF os valores relativos as férias proporcionais e seu
adicional de um terco. Confira-se:STJ 386 Sdo isentos de imposto de renda as indenizag@es de férias proporcionais e
respectivo adicional. Demais disso, conforme Ato Declaratério PGFN n° 05/06, a propria Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (representante judicial da autoridade apontada como coatora) dispensa a apresentacdo de contestacao
e a interposicao de recursos, autorizando a desisténcia dos ja interpostos, nas a¢des judiciais que visem obter a
declaracdo de que néo incide imposto de renda sobre férias proporcionais convertidas em pectnia, respaldando-se em
precedentes jurisprudenciais do ¢. STJ (REsp n°® 771218/PR, REsp n° 819226/SP, REsp n°® 677563/SP e REsp
782623/SC).Desta forma, efetivamente nao existiu acréscimo patrimonial para o impetrante em relacéo aos valores
discutidos nesta acdo. Assim, o fumus boni juris esta presente, inclusive tratando-se de matérias sumuladas. Diante da
plausibilidade das alegag@es, é inegavel a existéncia, também, do periculum in mora, pois o recolhimento do tributo
indevido exigira da impetrante futura retificacdo da declaracdo de Imposto de Renda ou restituicdes, o que é, no caso,
contrario ao bom senso e a economia processual. ANTE O EXPOSTO, CONCEDO A LIMINAR para suspender a
exigibilidade do Imposto de Renda referente aos valores de quebra de estabilidade por ser membro de comissdo de
prevencao de acidentes (CIPA), férias ndo gozadas, vencidas e proporcionais indenizadas, além de respectivos tercos,
em razdo da rescisao, conforme pleiteado pela impetrante, devendo tais valores serem entregues a mesma. Oficie-se a
ex-empregadora para cumprimento (observando-se os termos do artigo 8° da IN SRF N.° 900/08, se necessario), com
brevidade. Por fim, deveré restar consignado no oficio que a parcela ndo tributada por forca desta decisdo devera
constar como ndo tributada por forca da decisdo liminar proferida no Mandado de Seguranga n® 0024314-
72.2010.403.6100 no documento a ser fornecido para a declaracdo de ajuste anual do imposto de renda.Notifique-se a
autoridade impetrada para prestar informacdes no prazo legal, comunicando-a do teor da presente decisao,
cientificando-se a respectiva procuradoria. Apds, ao MPF para oferecimento de parecer.1.C.

Expediente N° 3119

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0020415-08.2006.403.6100 (2006.61.00.020415-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0019882-49.2006.403.6100 (2006.61.00.019882-4)) INCAL MAQUINAS INDUSTRIAIS E CALDEIRAS
LTDA(SP172838A - EDISON FREITAS DE SIQUEIRA E SP125844 - JOAO CARLOS VALALA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Recebo a apelacdo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Considerando que a parte ré ja apresentou
suas contrarraz@es as fls. 559/568, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, observadas as
formalidades legais.|.C.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0275647-95.1981.403.6100 (00.0275647-1) - CIA/ AGRICOLA AREIA BRANCA(SP013612 - VICENTE RENATO
PAOLILLO E Proc. SERGIO LAZZARINI E Proc. RENATO LAZZARINI) X DEPARTAMENTO NACIONAL DE
ESTRADAS DE RODAGEM - DNER(Proc. PEDRO PAULO DE OLIVEIRA E SP028065 - GENTILA CASELATO)
Vistos. Cuida-se de desapropriacio indireta, sob rito ordinério, proposta por COMPANHIA AGRICOLA AREIA
BRANCA propde contra DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM - DNER, relativamente a
imdvel situado em Ubatuba, Estado de Sdo Paulo, municipio sob a jurisdicdo da 212 Subsecdo da Justica Federal de Séo
Paulo, com sede em Taubaté.Na a¢do busca-se a indenizacdo pela invaséo de sua propriedade, para construcéo da
Rodovia Rio-Santos, constituida de trés glebas de terra com &rea total aproximada de 7.413.424,83m, situada na Praia
de Ubatumirim, municipio de Ubatuba/SP, compreendendo o justo e real valor da area apossada com inclusdo de
eventuais benfeitorias. Juntou documentos para comprovar o alegado as fls. 06/14.Citado, 0 DNER alega em preliminar
que a ocupagdo contou com a concordancia tacita da autora e no mérito, sustenta que a indenizacdo devera ser fixada
por pericia.Despacho as fls. 21 determinando o dep6sito prévio da pericia, comprovado as fls. 22, com designacéo de
perito judicial e assistentes técnicos (verso de fls. 22, 23 e 28) e quesitos pelo autor as fls. 25/26.As fls. 38, o perito
informa que existe sobreposi¢do de 16.212m referente a outro processo, apensado a estes autos, registrado sob o n
00.0527173-8 sendo autores Angelo Parodi Jr. e outros, conforme certiddo de apensamento de fls. 108v.Laudo pericial
juntado as fls. 112/135.Manifestacdo da parte autora as fls. 139/140, considerando elucidada a matéria. O DNER, por
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sua vez, discorda do laudo as fls. 142/143.Alvara de levantamento dos honorérios periciais as fls. 151.Audiéncia de
instrucdo e julgamento realizada, tendo as partes requerido a redesignagao para composicao sobre a area
superposta.Parecer técnico do DNER e solicitagdo de esclarecimentos ao perito as fls.168/205.Em audiéncia realizada
com a presenca, também, das partes do processo em apenso (reg. n° 00.0527173-8), os autores informaram haver
composicao em relagdo a superposi¢ao de areas e refutaram as alegacdes e laudo apresentados pelo réu. O DNER por
sua vez, requereu a concessdo de prazo para juntada de novos documentos referentes ao processo n 00.0059387-7,
pertencente a 172 Vara Civel Federal de Sao Paulo (fls. 208/209).Tendo em vista o decurso do prazo para manifestacéo
do DNER, foi requerida a designacédo de nova audiéncia, deferido pelo MM. Juiz as fl. 216.Peticdo do DNER, fls.
257/273, requerendo a juntada da documentacéo deferida em audiéncia.Memorial das partes autoras juntado as fls.
2771280, requerendo o acolhimento dos laudos apresentados nos dois autos (n 00.0275647-1 e 00.0527173-8),
salientando que na hipétese de haver pagamento efetuado em relacdo a area discutida nos autos n 00.0059387-7
(16.212m), ndo havera levantamento por parte da autora CIA. AGRICOLA AREIA BRANCA.O DNER apresenta
memoriais as fls. 281/291 e requer a conversao do julgamento em diligéncia para aclaramentos ou caso ndo seja 0
entendimento, que seja observado o parecer técnico de seu assistente devendo a versao interna da area que abrange os
imdveis em questdo estar transcrita no Registro de Imoveis, apos solugdo da superposicdo.Baixa dos autos com
determinacéo de juntada das conclusdes periciais pertencentes ao processo 00.0527173-8, o que foi feito as fls. 294/395,
bem como requerendo esclarecimentos do perito sobre eventual influéncia das informaces juntadas sobre o objeto
desta acio.As fls. 400/407, peticdo da Advocacia Geral da Uni&o informando que representara 0 DNER no processo.
Esclarecimentos do Perito as fls.409/412.Manifestacdo da Advocacia Geral da Unido as fls. 423/437 requerendo o
sobrestamento do feito até decisdo final do processo n 2001.61.21.004171-1 em tramite perante a 1? VVara Federal de
Taubaté, ao qual a parte autora se opds (fls. 442/443).Despacho deferindo o sobrestamento do feito, o que foi seguido
de interposicéo de agravo de instrumento n 2004.03.00.068895-5, com concesso de efeito suspensivo.As fls. 476,
reconsideracdo do despacho anterior, para determinar o prosseguimento do feito com manifestacdo da Unido Federal.
Em aditamento, fls. 480, houve determinagdo de juntada pela parte autora de certiddo registraria de propriedade,
negativa de 6nus e alienacdes, com cumprimento as fls. 481/498.A Unido Federal comprovou as alegacoes formuladas
as fls. 423/437, com apresentacdo de documentacdo referente ao processo n 2001.61.21.004171-1.0 Ministério Publico
Federal em seu parecer requereu da Unido Federal informagdes conclusivas sobre a existéncia de sobreposicdo entre as
areas, fornecendo dados referentes aos limites espaciais do perimetro de cada uma delas.As fls. 662/677 a Uni&o
Federal esclarece que a &rea objeto deste processo nao faz parte da acdo discriminatéria em tramite pela 12 Vara Federal
de Taubaté requerendo, entretanto, o sobrestamento do processo n 00.0527173-8, apenso aos autos, por inclusdo da area
na acdo citada, comprovando documentalmente suas alegacdes.Manifestacdo do Ministério Publico Federal sobre o
Parecer Técnico da Unido Federal, argumentando que ndo foram esclarecidas as questfes anteriormente levantadas,
com requerimento do regular processamento dos feitos.Peticdo da autora com certiddes atualizadas expedidas pelo
Registro de Imdveis de Ubatuba, as fls. 692/713.As fls. 716/717, a Uni&o Federal pediu o prosseguimento do feito,
considerando a correta extensdo da area desapropriada.Pedido de esclarecimentos ao perito, formulado pelo Parquet as
fls. 719, deferido as fls. 720.0 perito judicial prestou os esclarecimentos a fl. 730, com manifestacdo da parte autora
(fls. 734/735), Unido Federal (fls. 738/744) e Ministério Publico Federal (fls. 746/748).A Unido Federal reiterou a
necessidade de expedi¢do de oficio & Corregedoria Geral de Justica para verificacdo de regularidade dos atos
registrarios do imovel, objeto da acio (fl.755), deferido & fl. 760.As fls. 773/938 consta Pedido de Providéncias,
processo autuado sob o n 642.01.2009.007089-9/000000-000, que tramitou perante a 22 Vara Judicial da Comarca de
Ubatuba.Instados a se manifestar as partes apresentaram petigéo as fls. 945/946, 954/957 e o Ministério Publico Federal
as fls. 959/961.E o relatério. Decido.Ap6s delongado tramite, pelo que dos autos consta, verifica-se que a questio
dominial esté definida conforme a documentacéo constante deste processo e dos autos em apenso, registrados sob o n
00.0527173-8. Este fato € inclusive salientado pelo ilustre parquet, em sua ultima manifestacéo (fls. 959/961), da qual
transcrevo o excerto que segue:Em atendimento ao quanto requisitado pela Unido Federal as 738/740, determinou-se a
expedicdo de oficio & Corregedoria Gera de Justica do Estado de S&o Paulo, para o esclarecimento de eventuais
irregularidades na documentagcéo relativa ao dominio do bem. As fls 900/936, sobreveio aos autos minuciosa analise
dos questionamentos suscitados pela Unido, por parte do Oficial de Registro de Iméveis, Titulo e Documentos e Civil
de Pessoa Juridica de Ubatuba. A autora manifestou as fls. 945/946, no sentido de confirmar as informagdes prestadas.
A Unido Federal afirmou que os esclarecimentos do Sr. Oficial de Registro de Iméveis dirimiram todas as dividas
existentes acerca do encadeamento documental relativo as sucessivas divisdes do imdvel original e titulares. Em relagdo
a pericia realizada (fls. 112/135 e 730), numa anélise mais detida, de acordo com a jurisprudéncia do Colendo Superior
Tribunal de Justica (v. REsp 1127949 / SP) e do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, ha que se questionar a
sua validade. Deveras, dos termos da Lei n® 5.194/66 (arts. 1°, 2°, 7° e 13), do Decreto regulamentador n® 23.569/33
(arts. 1°,5° 28 e 30) e da correlata Resolugdo CONFEA n° 218/73 (arts. 1°, 2°, 7° e 24), além da Lei n°® 5.524/68 e
Decreto n° 90.922/85, que tratam do técnico em edificacdes, de nivel médio, € possivel se depreender a incapacidade
deste realizar pericia judicial avaliatoria de imdveis, trabalho privativo de profissdes especificas de nivel superior de
educacdo (vide, também, o artigo 125 do CPC). Nesse sentido merecem ser citados os julgados da Corte desta 3% Regido
registrados sob 0s n° 2000.03.99.023803-7, 2001.03.00.029072-7, 1999.03.99.110857-1, 95.03.048198-8,
93.03.074243-5, 94.03.009590-3, 95.03.023493-0, 93.03.074423-3, 93.03.042579-0, 92.03.071682-3, 94.03.080934-5,
1999.03.99.016666-6 e 97.03.085762-0. De toda sorte, tratando-se de acdo de fundo imobiliério de carater
reivindicatdrio, no qual se pleiteia indenizacdo justa e real, com decorrente transferéncia de propriedade em razdo de
desapropriacdo ocorrida de forma indireta, é competente o foro de situacdo da coisa (art. 95, CPC). Por forca desse
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comando - FORUM REI SITAE - e aplicacdo concorrente do art. 87 (parte final) do CPC, o principio da perpetuacdo da
jurisdicdo revela-se aqui inaplicavel, tratando-se de competéncia em razdo da matéria. Destarte, tratando-se de acgao
decorrente de direito real, prevalece sempre o foro da situacdo do imdvel, ainda que haja posterior alteragdo nas leis de
organizagéo judiciaria.E importante assinalar que esse entendimento tem a consagracio de hoje pacifica jurisprudéncia
do Colendo Superior Tribunal de Justica manifestada dentre outros no Conflito de Competéncia 5008/DF, que
reconhece a importancia da proximidade fisica do Juizo tanto do local quanto dos fatos. O Supremo Tribunal Federal
também abracou a tese nos Recursos Extraordinarios ns RE 84.698 e RE 90.676, entendimento este que igualmente ja
era sufragado desde a época do extinto Tribunal Federal de Recursos. Ha de se atentar que a desapropriacao indireta nao
se consubstancia em a¢do meramente indenizatdria, possuindo o provimento jurisdicional carater manifestamente
diplice na medida em que, a0 mesmo tempo em que obtida a indenizacéo, também se reconhece a transferéncia da
propriedade imobiliaria. Seu carater real e reivindicatério é inconteste.Demais disso, também se deve levar em
consideracao que a avaliacdo do valor da indenizacdo depende essencialmente de pericia do imdvel, que obviamente
tem de ser feita in loco, revelando até por bom senso a necessidade fatica e legal da redistribuigdo, entendimento este
consolidado juridicamente no artigo 95 do Cddigo de Processo Civil.A jurisprudéncia é farta nesse sentido, havendo
inclusive julgados que especificamente tratam da competéncia em desapropriaces indiretas. Transcrevo:RESP -
RECURSO ESPECIAL - 7114Relator(a) PEDRO ACIOLI Sigla do 6rgdo STJ Orgéo julgador PRIMEIRA TURMA
Fonte DJ DATA:26/08/1991 PG:11379 Decisdo POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.
Ementa PROCESSO CIVIL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. | - SENDO A DESAPROPRIACAO INDIRETA,
ACAO REAL IMOBILIARIA, A COMPETENCIA FIRMA-SE PELA SITUACAO DO IMOVEL. PRECEDENTES.
Il - IMPROVIMENTO DO RECURSO.RESP - RECURSO ESPECIAL - 6522Relator(a) ARMANDO ROLEMBERG
Sigla do 6rgdo STJ Orgdo julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJ DATA:11/03/1991 PG:02383 Decisio POR
UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO. Ementa PROCESSO CIVIL -
DESAPROPRIACAO INDIRETA - FORO. BUSCANDO O TITULAR DO DOMINIO DO IMOVEL, NA
DESAPROPRIACAO INDIRETA, INDENIZACAO PELA OCUPACAO DO MESMO, COM O PAGAMENTO DA
QUAL CESSARA DITO DOMINIO, E ELA ACAO REAL E, COMO TAL DEVERA SER PROPOSTA NO FORO
DA SITUACAO DO BEM, COMO ESTABELECE O ART. 95 DO CPC. A SENTENCA ONDE TAL SE DECIDE
MERECE SER REFORMADA EM PARTE, CONTUDO, PARA RESTRINGIR A ANULACAO DECRETADA AOS
ATOS DECISORIOS, TENDO EM CONTA O DISPOSTO NO ART.113, PAR. 2., DO CPC. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.RESP - RECURSO ESPECIAL - 6389Relator(a) LUIZ VICENTE CERNICCHIARO
Sigla do 6rgdo STJ Orgéo julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJ DATA:25/02/1991 PG:01462 Decisdo POR
UNANIMIDADE, NAO CONHECER DOS RECURSOS. Ementa RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ACAO. COMPETENCIA. A JURISPRUDENCIA, APESAR DE NA ACAO DE INDENIZACAO,
RESULTANTE DE DESAPROPRIACAO INDIRETA, A CAUSA-DE-PEDIR NAO INDICAR DIREITO REAL E O
PEDIDO CONSISTIR EM PERDAS E DANOS, ENTENDE CARACTERIZAR A NATUREZA REAL. BUSCOU
IDENTIFICAR O TRATAMENTO DE DIREITO MATERIAL E PROCESSUAL COM A ACAO DE
DESAPROPRIACAO DE IMOVEL. EM CONSEQUENCIA, A COMPETENCIA SE FIRMA NO LUGAR DA
COISA (FORUM REI SITAE). O TRIBUNAL, AO ANULAR O JULGADO, POR INCOMPETENCIA DO JUIZO
DE 1. GRAU, DEVE RESTRINGIR A INEFICACIA A SENTENCA, PRESERVANDO OS ATOS NAO
DECISORIOS.RESP - RECURSO ESPECIAL - 6375Relator(a) CESAR ASFOR ROCHA Sigla do 6rgéo STJ Orgéo
julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJ DATA:22/11/1993 PG:24893 Decisdo POR UNANIMIDADE, DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO. Ementa PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
FORO COMPETENTE. AS AGOES DE DESAPROPRIAGAO DIRETA E INDIRETA SAO ESPECIES DO MESMO
GENERO, AMBAS IMPORTANDO NA TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE IMOBILIARIA PARA ORGAO
PUBLICO, IMPONDO-SE A ESTE O PAGAMENTO PELA AQUISICAO DA PROPRIEDADE. POR ISSO,
AMBAS TEM NATUREZA REAL, APLICANDO A REGRA CONTIDA NO ART. 95 DO CPC, FIRMANDO-SE A
COMPETENCIA NO LUGAR DA COISA (FORUM REI SITAE). A INEFICACIA DA SENTENCA FIRMADA
POR JUIZO INCOMPETENTE NAO ALCANCA 0S ATOS NAO DECISORIOS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.RESP - RECURSO ESPECIAL - 2478Relator(a) GARCIA VIEIRA Sigla do 6rgdo STJ Orgéo julgador
PRIMEIRA TURMA Fonte DJ DATA:20/08/1990 PG:07957 Decisdo POR UNANIMIDADE, DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO EXMO. SR. MINISTRO RELATOR. Ementa
DESAPROPRIACAO INDIRETA - NATUREZA JURIDICA - COMPETENCIA - NULIDADE - ATOS
DECISORIOS. A CHAMADA DESAPROPRIACAO INDIRETA E ACAO REAL SOBRE IMOVEIS, SENDO
COMPETENTE O FORO DA SITUACAO DA COISA. A INCOMPETENCIA ABSOLUTA RESULTA SOMENTE
NA NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.O Egrégio
Tribunal Regional Federal da 32 Regido ao julgar o Agravo de Instrumento n 1999.03.00.015772-1, Relator o Exmo. Sr.
Desembargador Federal Roberto Haddad firmou entendimento de que o foro competente para julgar as a¢fes fundadas
em direito real sobre bens imdveis é o foro do local do imével, tratando-se de competéncia funcional absoluta, devendo
ser declarada ex officio (Revista dos Tribunais 776/391).Doutrinadores de grande prestigio, como MOACYR
AMARAL SANTOS (Primeiras Linhas de Direito Processual Civil 1° vol., p. 228, 142 edic40), CELSO AGRICOLA
BARBI (Comentarios ao Codigo de Processo Civil 4, Edicdo Forense, vol. |, pags. 425/426), SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA (Cddigo de Processo Civil Anotado, p. 63, Ed. Saraiva, 42 edi¢do), HUMBERTO
THEODORO JUNIOR (Curso de Direito Processual, 1985, Ed. Forense, v. I, p. 186), prelecionam a aplicagdo do
principio forum rei sitae, como acima se explanou. A propdsito, confira-se:PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO
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NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO QUE VERSA SOBRE DIREITO REAL DE PROPRIEDADE - ARTIGO
674 DO CODIGO CIVIL - APLICACAO DO ARTIGO 95, PRIMEIRA PARTE, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - PROVIMENTO DE N. 135/97 - IMPLANTACAO DA 12 VARA EM DOURADOS - CONFLITO
IMPROCEDENTE - COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITANTE.I. O ARTIGO 95 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, PRIMEIRA PARTE, ESTABELECE COMO CRITERIO DEFINIDOR DA COMPETENCIA O FORUM REI
SITAE PARA AS ACOES FUNDADAS EM DIREITOS REAIS SOBRE IMOVEIS. TRATA-SE DE
COMPETENCIA DE NATUREZA FUNCIONAL E, PORTANTO, ABSOLUTA, NAO ADMITINDO
PRORROGACAO NEM DERROGACAO POR VONTADE DAS PARTES.II. JA NA SEGUNDA PARTE DESSE
MESMO ARTIGO, O LEGISLADOR ADMITIU PUDESSE PARTE OPTAR PELO FORO DO DOMICILIO DO
REU OU O DE ELEICOES NAS CAUSAS EM QUE A LIDE NAO VERSE SOBRE O DIREITO DE
PROPRIEDADE, POSSE, VIZINHANCA, SERVIDAO, DIVISAO, DEMARCACAO DE TERRAS E NUNCIACAO
DE OBRA NOVA, NESTE CASO, A COMPETENCIA E DE NATUREZA RELATIVA, SENDO, PORTANTO,
PERMITIDA A SUA PRORROGACAO.III. TRATANDO-SE DE ACAO CAUTELAR QUE TEM POR OBJETO
INFIRMAR LAUDO ADMINISTRATIVO ELABORADO PELO INCRA, QUE SERVIRIA PARA
FUNDAMENTAR A DESAPROPRIACAO DO IMOVEL POR INTERESSE SOCIAL, RESULTA NIiTIDO O
CARATER DE ACAO QUE VERSA SOBRE O DIREITO DE PROPRIEDADE, NOS TERMOS DO ARTIGO 674
DO CODIGO CIVIL, SENDO, PORTANTO, COMPETENTE PARA O PROCESSO E JULGAMENTO DO FEITO O
JUIZO QUE TEM JURISDICAO SOBRE O TERRITORIO DE SITUACAO DO BEM, FACE O QUE PRECEITUA
O ARTIGO 95, PRIMEIRA PARTE, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.IV. NAO HA QUE SE FALAR ESTEJA
A DEMANDA AFETA A VARA ESPECIALIZADA NESSA MATERIA, NO CASO, O R. JUiZO FEDERAL DA 12
VARA DE CAMPO GRANDE, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO PROVIMENTO N° 325, DE 25.5.87, DADO
QUE, COM A CRIACAO DE VARAS FEDERAIS NO INTERIOR DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL,
ESSA COMPETENCIA RESTOU ALTERADA, DEVENDO SER OBSERVADA A REGRA DO FORO DE
SITUACAO DO IMOVEL, NA FORMA DETERMINADA PELA LEI PROCESSUAL CIVIL.V. ASSIM, A PARTIR
DO PROVIMENTO DE Ne 135/97, ATRAVES DO QUAL OCORREU A IMPLANTACAO DA 18 VARA EM
DOURADOS, FICOU DERROGADA A COMPETENCIA ANTERIOR OUTORGADA A VARA ESPECIALIZADA
DE CAMPO GRANDE, NO QUE CONCERNE AS QUESTOES AGRARIAS, CUJOS LITIGIOS DECORRAM DE
IMOVEIS SITUADOS FORA DE SUA ESFERA TERRITORIAL DE JURISDICAO, DADO QUE, NESSA
HIPOTESE, PREVALECE O DISPOSTO NO ARTIGO 95 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.VI. CONFLITO
QUE SE JULGA IMPROCEDENTE PARA O FIM DE DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL
SUSCITANTE, OU SEJA, DA 12 VARA FEDERAL DE DOURADOS/MS. (TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO
Classe: CC - Conflito de Competéncia - 2710 Processo: 97030870724 UF: MS Orgao Julgador: PRIMEIRA SECAO
Data da Decisdo: 17/11/1999 Documento: TRF300048977 Fonte DJU DATA:29/02/2000 PAGINA: 402 Relator JUIZA
SUZANA CAMARGO)EMENTA:PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECLARACAO DE
INCOMPETENCIA EX OFFICIO - COMPETENCIA ABSOLUTA FUNCIONAL - FORUM DA SITUACAO DA
COISA - SUMULA 33 DO STJ - INAPLICABILIDADE - RECURSO IMPROVIDO.1 - O FORO COMPETENTE
PARA JULGAR AS ACOES FUNDADAS EM DIREITO REAL SOBRE BENS IMOVEIS E O FORO DO LOCAL
DO IMOVEL, TRATA-SE DE COMPETENCIA FUNCIONAL, ABSOLUTA, DEVENDO SER DECLARADA EX
OFFICIO.2 - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 33 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.3 -
PRECEDENTES DO COLENDO S.T.F.4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.(TRIBUNAL -
TERCEIRA REGIAO Classe: AG - Agravo de Instrumento - 72114Processo: 98030834215 UF: SP Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da Deciséo: 28/09/1999 Documento: TRF300048157 Fonte DJU DATA:07/12/1999
PAGINA: 142 Relator JUIZ ROBERTO HADDAD)Theotonio Negréo, em seu Codigo de Processo Civil , em
comentarios ao artigo 87 cita que a competéncia para as a¢des fundadas em direito real sobre bem imével (CPC, art. 95,
in fine) é absoluta e, portanto, inderrogavel, de modo a incidir o principio do forum rei sitae, tornando-se inaplicavel o
principio da perpetuatio jurisdictionis. A superveniente criacdo de Vara Federal, situada no local do imével, desloca a
competéncia para esse Juizo, na forma do art. 87, do CPC (STJ-12 T., REsp 888.452, Min. Luiz Fux, j. 4.03.08, DJU
5.5.08).Assim, nos termos do artigo 113, 2° do CPC, verificando-se a incompeténcia absoluta do Juizo, os autos deverdo
ser remetidos ao juiz competente, afastada a prevencéo, como também se observa pelo julgado abaixo:CC - CONFLITO
DE COMPETENCIA - 6251Relator(a) JUIZA VESNA KOLMAR Sigla do 6rgdo TRF3 Orgdo julgador PRIMEIRA
SECAO Fonte DJU DATA:05/05/2006 PAGINA: 586 Decisdo A Secdo, por unanimidade, julgou improcedente o
conflito para declarar a competéncia do juizo suscitante, nos termos do voto da Desembargadora Federal VESNA
KOLMAR (Relatora). Votaram o Juiz Federal Convocado LUCIANO GODOQY, e os Desembargadores Federais
SUZANA CAMARGO, RAMZA TARTUCE, PEIXOTO JUNIOR, JOHONSOM DI SALVO, NELTON DOS
SANTOS, ANDRE NEKATSCHALOW, LUIZ STEFANINI, COTRIM GUIMARAES e CECILIA MELLO.
Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais BAPTISTA PEREIRA (Presidente) e ANDRE
NABARRETE. Ementa PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ACAO DE NATUREZA REAL. APLICACAO DO ARTIGO 95 DO CPC.
COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO DA 12 VARA FEDERAL DE DOURADOS/MS, POR SER O LUGAR
ONDE ESTA SITUADO O IMOVEL, CONFLITO IMPROCEDENTE. O artigo 95 do Codigo de Processo Civil
estabelece que nas a¢des fundadas em direito real sobre iméveis é competente o foro da situagdo da coisa. Trata-se de
competéncia absoluta que ndo admite prorrogacdo. A acdo em que se pleiteia indenizacdo por desapropriacdo indireta
tem natureza real e por essa razao é competente para processar e julgar o feito o juizo do lugar em que esté situado o
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imével. O Provimento n° 135, de 23 de abril de 1997, que implantou a 1 Vara de Dourados € norma de natureza
administrativa e em razdo disso ndo pode modificar regra de competéncia prevista no CPC (artigo 95). Conflito
improcedente para declarar a competéncia do Juizo Federal suscitante, qual seja, da 1% Vara Federal de Dourados/MS.
(com grifos) Ante o exposto, declaro a incompeténcia funcional absoluta deste Juizo da Subsecao Judiciaria de Sao
Paulo, determinando a remessa dos autos para a 21 Subsecdo Judiciaria da Justica Federal do Estado de Sao Paulo, com
sede em Taubaté. Ap6s, decorrido o prazo legal, encaminhem-se os autos a SEDI para as providéncias
cabiveis.Intimem-se. Cumpra-se.

0454477-49.1982.403.6100 (00.0454477-3) - SEVERINO BEZERRA MAIA(SP032035 - JOSE LUIZ AMENDOLA
CALDEIRA E SP130908 - REINALDO GALON) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1417 - EMILIO CARLOS BRASIL
DIAZ)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, € o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0457348-52.1982.403.6100 (00.0457348-0) - MARIA OTAVIA DE OLIVEIRA SANTOS(SP013122 - GETULIO
ORLANDO VENEZIANI E SP125318B - FRANCISCO FERREIRA LIMA NETO E SP282071 - DIOGO DA SILVA
CUNHA) X DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM - DNER(Proc. 736 - FILEMON
ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0012447-88.1987.403.6100 (87.0012447-8) - AQUILINO FELIZARI X ACACIO JOSE GONCALVES X ANTONIO
JOSE GARCIA X ANTONIO JOSE VASCONCELOS X ANTONIO MONTEIRO X AVANI PIRES MASTROTE X
AVANI PIRES MASTROTE X ANTONIO TOME GONCALVES X ANTONIO TOME GONCALVES X ABECAR -
ASSOC BRAS ENSINO CULTURA ASSISTENCIA RELIGIAO X BERMERVAL APARECIDO LIEBANTE X
BENEDICTO DE MORAES IGNACIO X BENTO PIRES DE CAMPOS X CLAUDIO BENEDITO DA SILVA X
CECILIA MACHADO MUSSUMEDI X CECILIA MEDICI LASCALEA PIRES X CARLOS ROBERTO DA SILVA
X DARCY DE MORAES DA SILVA X DIETMAR PILZ X DIJALMA PEREIRA COELHO X EDISON
CANSOLMAGNO X ERMAL - COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA X ERMELINDO GALLO X EBE
MARQUES DA SILVA X EMILIO PIGNOLI - DIOCESE DE MOGI DAS CRUZES X EMILIO PIGNOLI -
DIOCESE DE MOGI DAS CRUZES X EUZEBIO RODRIGUES OLIVEIRA X FAUSTINO ALVES DE MORAES X
FRANCISCO COSTA FREIRE X FRANCISCA MARIA DE ARAUJO X GERALDA PIRES X GERSON
TANIKAWA X HYGINO AMARO X HIDEKI DANBARA X HILDA HENRIQUES PERUCHI X IRMA DO
CARMO X IRENE LEIBANTE DA CUNHA X IZABEL MOLLA FAUSTINO X IVANI SANTOS X IRUMINAL
YAMAMOTO X JOSE APPARECIDO RIALTO X JOAO ALVES DOS SANTOS X JAIR DE ASSIS X JOSE
BARBOSA X JAIME BASTOS RAMOS X JOAO DOMINGOS DIAS PIRES X JOAO FLOR X JESUS
FERNANDEZ SOUTO X JULIO JOSE GONCALVES X JOSE MARIA CARDOSO X JOSE MOREIRA DA SILVA
X JOSE MARTINS DA SILVA X JOSE NICOLAU DE MELO X JOSE DOS SANTOS X JOSE SIMAO DA SILVA
X JOAO TOSHIYUKI HAYASHI X KATSUMI HAYASHI X KIMIE TAKAMURA X KIOSHI UEMURA X
KIOSHI UEMURA X LUIZ CARLOS CAMARGO X LUIZ CARLOS VALEZINE X LUIZ CARLOS GONCALVES
X LOURDES MAKIKO KONO NAKANO X MARIA APARECIDA COELHO DA CRUZ X MARIA APARECIDA
DOS SANTOS X MARINA DE ARAUJO RODRIGUES X MARIA BENEDITA DE ALMEIDA MELLO X MARIA
DAS GRACAS LIMA MACHADO X MARIA IGNES CARVALHO MACHADO X MIKIO ITO X MAURICIO
JOSE CARLOS X MASSAO KIRA X MEDICONTROL - MEDICAO E CONTROLE DE INSTRUMENTOS
INDUSTRIAIS X MARIA MADALENA DE PAULA SANTOS X MIYUKI MAEKAVA X MARIA PACIFICA
PIGATO RIBEIRO X MARIA PACIFICA PIGATO RIBEIRO X MIGUEL PINHEIRO X MARIETA RANGEL
PACHECO MARQUES X MARIKO TAMAKI X NELSON EDDY CAIRO(SP025737 - FRANCISCO BORSOIS E
SP100591 - MARINA CARDOSO RIBEIRO BORSOIS) X NAIR NAGANO X NORITO TANIAI X OLIVIO ALVES
TOLEDO X ONDINA DE FREITAS ACKEL X ONDINA DE FREITAS ACKEL X OLEGARIO JARDIM DE
SOUZA X PAULO LUIZ CANDIDO ROSA X PAULO ROBERTO CARLOS X PAULO ROBERTO CARLOS X
PAULO ROBERTO CARLOS X PEDRO SADAYOSHI OHASI X RAIMUNDO ALVES X ROSA AYAKO
HASSUO YOSHIDA X RUBENS LOPES RIBEIRO X RUBENS MARCELINO X ROQUE MENDES X ROQUE
MENDES X ROQUE MENDES X RALPH NOGUEIRA CRUZ X SEBASTIAO ANTUNES DE CAMARGO X
SUELI BARBOSA PELIZON X SARA DA COSTA X AYACO HIGUCHI X SIRACUSA INDUSTRIA E
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA X SIRACUSA INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA X
SIRACUSA INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA X SIRACUSA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA X SIRACUSA INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA X SIRACUSA
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA X SIRACUSA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA X SATICO IWASHITA MUTO X SHIHUEO KANAMOKI X SILVANO LATARIO ROSA
X SIRLEY RODRIGUES LACERDA X SERGIO RODRIGUES VICCO X SERGIO RODRIGUES VICCO X
SUSUMU SATO X TEREZINHA BATISTA RAPOSO X TERCIO CRUZ ROSA X THEREZINHA GOMES
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GARCIA LANGLADA X TADAYUKI KAVASAKA X TOMIO MIKAKI X TEREZINHA RODRIGUES
SEBASTIAO X VERA ANTONIA DE OLIVEIRA X VANDERLEI SENZIALI(SP028362 - JOSE DE PAULA E
SILVA E SP148016 - FLORACI ALVES BARBOSA DE OLIVEIRA ROCHA E SP104455 - CARLOS ALBERTO
DE BASTOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0039186-98.1987.403.6100 (87.0039186-7) - COPEBRAS S/A(SP051385 - EDWIN FERREIRA BRITTO FILHO E
SP194995 - EDMAR FERREIRA DE BRITTO JUNIOR E SP286797 - VANESSA SANTI CASTRO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1636 - FLAVIA MACIEL BRANDAO STERN)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0833970-26.1987.403.6100 (00.0833970-8) - GRUPO COML/ DE CIMENTO PENHA LTDA(SP029762 - ANTONIO
PEREIRA JOAQUIM E SP243191 - DANIEL ALVES DO AMARAL) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 375 -
MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo , publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo
de Processo Civil, ficam as partes intimadas do desarquivamento dos autos pelo prazo de 10 (dez) dias. Na hipdtese de
arquivamento - SOBRESTADO, defiro a vista dos autos em Cartdrio, considerando que a parte requerente nao tem
procuracdo nos autos.No siléncio, tornem ao arquivo com as cautelas legais.

0670381-13.1991.403.6100 (91.0670381-0) - JORGE SAITO X JOSE ARIMATHEA DO NASCIMENTO X JOSE
NICODEMOS AMBROSIO DO NASCIMENTO X BEATRIZ AMBROSIO DO NASCIMENTO X JOSE DE
BENEDETTO X LAUDEMI MARTINS GONCALVES X LUIZ FERNANDO AULICINO CORREA(SP142206 -
ANDREA LAZZARINI E SP089320 - MARCOS VICENTE DIEGUES RODRIGUEZ E SP164466 - KARINA
BOZOLA GROU E SP234476 - JULIANA FERREIRA KOZAN) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0718254-09.1991.403.6100 (91.0718254-6) - WILMA SARA MARIANI HUMBERG(SP091327 - JOCIMARA
MANFREDO E SP110819 - CARLA MALUF ELIAS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1535 - DANIELLA
CAMPEDELLI)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0003185-41.1992.403.6100 (92.0003185-4) - CLOVIS PERES FERNANDES X SILVIA MARIA PITA DE
BEZUCLAIR GUIMARAES X ALBERTO CAPUTO(SP015678 - ION PLENS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 736 -
FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0007153-79.1992.403.6100 (92.0007153-8) - COPABO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS TECNICOS
LTDA X ACOTEC DO BRASIL LTDA X ALVITES COMERCIO E IMPORTACAO LTDA X JORGE TOSHIHIKO
UWADA(SP125745 - ANTONIO ZACARIAS DE SOUZA E SP059453 - JORGE TOSHIHIKO UWADA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Tendo em vista a devolugdo do requisitorio de fls. 234/237 pelo E. Tribunal Regional Federal, proceda a Secretaria o
cancelamento, bem como a expedic&o de nova requisicio de pagamento em favor de ALVITES COMERCIO E
IMPORTACAO LTDA, mediante prévia correcio dos erros apontados no oficio.Considerando que para processamento
da requisicéo faz-se necessario que o nome registrado no sistema processual seja idéntico ao cadastro da Receita
Federal, determino a remessa dos autos ao SEDI para retificiagdo, fazendo constar ALVITES COMERCIO E
IMPORTACAO LTDA (CNPJ 61.653.250/0001-24).Ressalvo que os valores devero ser disponibilizados & ordem
desse Juizo.Com a noticia do pagamento, dé-se vista a Unido Federal. Na sequéncia, expeca-se oficio de transferéncia
do valor ao Juizo de Direito da 14% Vara Civel da Capital - Forum Jodo Mendes (processo n® 583.00.1995.721154-
7/000000-000, em atendimento ao requerido As fls. 246 pelo administrador da massa falida e as fls. 253/256 pelo Juizo
da Faléncia.Comunique-se o Juizo da Faléncia do inteiro teor da decisdo.l.C.

0015224-70.1992.403.6100 (92.0015224-4) - NELSON CANDIDO DE OLIVEIRA JUNIOR(SP285804 - RICARDO
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RODRIGUES PEDROSO E SP127189 - ORLANDO BERTONI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 242 - RAQUEL
DALLA VALLE PALMEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0035866-64.1992.403.6100 (92.0035866-7) - WILSON SURIAN X MARILENA DOS SANTOS SILVA X OSMAYR
MENEZES X WALMIR ROBERTO SCHIAVON X ELZO JOSE MIRANDA X IRANI CARDOSO DE
OLIVEIRA(SP098304 - NICANOR JOSE CLAUDIO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 456 - MARCOS ANTONIO
OLIVEIRA FERNANDES)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0070842-97.1992.403.6100 (92.0070842-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0066803-
57.1992.403.6100 (92.0066803-8)) COLOR ALFA LABORATORIO E MATERIAIS FOTOGRAFICOS LTDA X
COLOR ALFA LABORATORIO E MATERIAIS FOTOGRAFICOS LTDA - FILIAL X COLOR ALFA
LABORATORIO E MATERIAIS FOTOGRAFICOS LTDA - FILIAL(SP040324 - SUELI SPOSETO GONCALVES
E SP104922 - SILVIA REGINA PERETTO AMATO E SP066895 - EDNA TIBIRICA DE SOUZA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 375 - MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cdédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0002102-53.1993.403.6100 (93.0002102-8) - ANTONIO FERREIRA MARQUES(SP094763 - MAURIZIO
COLOMBA E SP238810 - CAROLINA MAI KOMATSU) X UNIAO FEDERAL (Proc. KAORU OGATA)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, € o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0005150-20.1993.403.6100 (93.0005150-4) - DANIELLA MARISA MORTATI DE MARTIN X DIRCE LEME
QUIQUINATO X DILMA DA SILVA TAVARES COSTA X DAYSE DO AMARAL X DEBORA INES DE LEMOS
FREITAS X DELFINA LANE DE LIMA SOUZA(SP102024 - DALMIRO FRANCISCO) X DILZA LIBERA DA
COSTA X DOMINGOS SHINITI KATAYAMA X DINAEL JOSE BIGATAO X DANIEL DA SILVA
SIMONI(SP130943 - NILZA HELENA DE SOUZA E SP176911 - LILIAN JIANG) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 248 - MARGARETH ANNE
LEISTER) X BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A - BANESPA(SP096984 - WILSON ROBERTO
SANTANNA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo , publicada no DOE de 21/06/2006, € o art. 162, paragrafo 4° do Caodigo
de Processo Civil, ficam as partes intimadas do desarquivamento dos autos pelo prazo de 10 (dez) dias. Na hip6tese de
arquivamento - SOBRESTADO, defiro a vista dos autos em Cartorio, considerando que a parte requerente ndo tem
procuracdo nos autos.No siléncio, tornem ao arquivo com as cautelas legais.

0527173-63.1994.403.6100 (00.0527173-8) - ANGELO PARODI JUNIOR X DIANA FARIA PARODI X JOSE
MARIO TIEPPO X WILMA MENIN TIEPPO X ROBERTO TIEPPO X ROBERTO TIEPPO(Proc. SERGIO
LAZZARINI E Proc. RENATO LAZZARINI E SP013612 - VICENTE RENATO PAOLILLO E SP023729 -
NEWTON RUSSO E SP030440 - HALBA MERY PEREBONI ROCCO) X DEPARTAMENTO NACIONAL DE
ESTRADAS DE RODAGEM - DNER(Proc. 904 - KAORU OGATA) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Vistos. Cuida-se de desapropriacdo indireta, sob rito ordinério, proposta por ANGELO PARODI JUNIOR, DIANA
FARIA PARODI, JOSE MARIO TIEPPO, WILMA MENIN TIEPPO e ROBERTO TIEPPO propde contra
DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM - DNER, relativamente a imével situado em
Ubatuba, Estado de S&o Paulo, municipio sob a jurisdi¢do da 212 Subse¢do da Justica Federal de S&o Paulo, com sede
em Taubaté.Na agéo busca-se a indenizacdo pela invasdo de suas propriedades, para construcdo da Rodovia BR 101, no
trecho que liga Angra dos Reis a Ubatuba, com érea total aproximada de 280.000m, dividindo-a em duas partes,
compreendendo o justo e real valor da area apossada com inclusdo de eventuais benfeitorias. Juntaram documentos e
formularam quesitos para comprovar o alegado as fls. 08/39.Ap6s originariamente distribuidos a 142 Vara Civel Federal
de S&o Paulo o DNER, citado, alega em preliminares a caréncia de a¢do, o0 chamamento ao processo do BACEN e no
mérito, sustenta que a indenizacdo devera ser fixada por pericia. Indicou assistente técnico e ofereceu quesitos
(fls.45/54).Despacho as fls. 55 determinando manifestacdo da parte autora sobre as preliminares argtidas, respondido as
fls. 56/57. Despacho saneador as fls.59/60, afastando as preliminares aventadas, designando pericia e nomeando perito
judicial e audiéncia de instrucdo e julgamento. Interposicdo de agravo retido as fls. 68/69.Indicacdo de assistente técnico
pela parte autora, com despacho de admisséo as fls.71/78. Peti¢do do perito judicial, requerendo arbitramento de
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honorérios as fls. 87/94, com despacho intimando as partes para dizer sobre a estimativa de honorarios. Laudo pericial
juntado as fls. 96/131, com determinacdo de manifestacao das partes.O DNER, as fls. 133/137, informa que existe
sobreposicao de area referente a outro processo em tramite perante a 62 Vara Civel, n 00.0275647-1, autora CIA
AGRICOLA AREIA BRANCA; que nio foram apresentados planta e memorial descritivo das propriedades,
requerendo a conversdo em diligéncia da audiéncia designada, o que restou indeferido as fls. 138.Laudo divergente
apresentado as fls. 142/163, com despacho dando ciéncia as partes. Agravo retido do DNER as fls.
165/166.Manifestacdo do DNER e de seu assistente técnico sobre o laudo as fls.168/174.Despacho as fls. 176/177,
indeferindo o pedido de nova pericia e concesséo de novo prazo para oferecimento de laudo critico. Audiéncia de
instrucdo e julgamento realizada, com apresentacdo de memoriais pelas partes (fls.179/181).Sentenca proferida as
fls.186/203, julgando procedente o pedido. Houve interposicao de apelacdo pelas partes, DNER as fls. 212/214 e
autores as fls. 216/222, com oferecimento de contrarrazdes (fls. 224/238).Remetidos os autos ao Tribunal Federal de
Recursos foi dado provimento ao agravo retido, prejudicadas as apelacdes interpostas. Com o retorno dos autos, foi
determinada a realizacdo de complementacéo de pericia (fls.273).Oficio da 62 Vara requisitando solicitando a remessa
dos autos por conex&o ao processo n 00.0275647-1, indeferido as fls. 283.Laudo complementar juntado as fls.290/375,
com manifestacdo da parte autora as fls.377/378, quedando-se silente 0 DNER.Designacdo de nova audiéncia as fls.
382.Manifestacdo de CIA AGRICOLA AREIA BRANCA, autora do processo n° 00.0275647-1, requerendo o
afastamento das conclus@es do perito judicial, tendo em vista acordo formulado com os autores desta acéo,
alternativamente sejam prestados esclarecimentos ou ainda, seja sentenciado o processo (fls. 383/402).Revogacéo do
despacho que designou audiéncia e determinacédo de manifestacdo das partes sobre peticao de fls.383/402, as fls. 403,
cumprido as fls. 404/405.Despacho determinando expedicdo de oficio ao Juizo da 62 Vara para consulta sobre
julgamento em conjunto, o que foi feito as fls. 409, com resposta positiva as fls. 410 e remessa as fls.
411.Redistribuidos os autos a este Juizo, houve apensamento e traslado de termo de audiéncia em conjunto (fls. 415v. e
416).Solicitacdo de esclarecimentos ao perito as fls.418, cumprida as fls.420/439 e manifestacdo das partes as
fls.441/442 e 454/478.A Unido Federal requereu juntada aos autos de documentos relativos a acdo discriminatéria n®
2001.61.21.004171-1, em tramite perante a 1* Vara Federal de Taubaté (fls. 482/636).Nova peticdo da Unido Federal
juntando parecer técnico, com requerimento de sobrestamento do feito (fls.641/747).Remetidos os autos ao Ministério
Publico Federal foi apresentado parecer as fls. 749/750, solicitando novos esclarecimentos ao perito judicial, bem como
a citacdo da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo.O perito judicial, em atendimento ao despacho de fls. 751
apresenta laudo complementar as fls. 765/771. As partes disseram sobre o laudo as fls.773/782. A Fazenda do Estado de
Séo Paulo (fls. 789/791 requereu a suspensdo do processo, nos termos do art. 265, 1V, a do Cddigo de Processo Civil e
art. 23, caput da Lei 6.383/76.Decisdo as fls. 812, decretando a suspensdo do feito até decisdo final da acdo
discriminatéria n® 2001.61.21.004171-1, bem como o desapensamento do processo n° 00.0275647-1. Houve
interposicdo dos agravos de instrumento de n° 2008.03.00.019060-0 e 2008.03.00.019465-4, julgados prejudicados.O
Ministério Publico Federal requereu, as fls. 847/849, a reapreciacdo da decisao de fls. 812, para o regular
prosseguimento do feito. Decisdo reconsiderando o despacho de fls. 812, as fls. 851. Novo parecer do Ministério
Pdblico Federal as fls. 870/871 opinando pela procedéncia da acdo.E o relatdrio. Decido.Ap6s delongado tramite, pelo
que dos autos consta, verifica-se que a questdo dominial esté definida conforme a documentacdo constante deste
processo e dos autos em apenso, registrados sob o n 00.0275647-1.Tratando-se de acdo de fundo imobiliario de carater
reivindicatorio, no qual se pleiteia indenizacéo justa e real, com decorrente transferéncia de propriedade em raz&o de
desapropriacdo ocorrida de forma indireta, é competente o foro de situacdo da coisa (art. 95, CPC). Por forca desse
comando - FORUM REI SITAE - e aplicacdo concorrente do art. 87 (parte final) do CPC, o principio da perpetuacio da
jurisdicdo revela-se aqui inaplicavel, tratando-se de competéncia em razdo da matéria. Destarte, tratando-se de acéo
decorrente de direito real, prevalece sempre o foro da situacdo do imdvel, ainda que haja posterior alteracdo nas leis de
organizagdo judiciaria.E importante assinalar que esse entendimento tem a consagracéo de hoje pacifica jurisprudéncia
do Colendo Superior Tribunal de Justica manifestada dentre outros no Conflito de Competéncia 5008/DF, que
reconhece a importancia da proximidade fisica do Juizo tanto do local quanto dos fatos. O Supremo Tribunal Federal
também abragou a tese nos Recursos Extraordinérios ns RE 84.698 e RE 90.676, entendimento este que igualmente ja
era sufragado desde a época do extinto Tribunal Federal de Recursos. Ha de se atentar que a desapropriacdo indireta ndo
se consubstancia em a¢do meramente indenizatdria, possuindo o provimento jurisdicional carater manifestamente
daplice na medida em que, a0 mesmo tempo em que obtida a indenizacdo, também se reconhece a transferéncia da
propriedade imobiliaria. Seu carater real e reivindicatorio € inconteste. Demais disso, também se deve levar em
consideracao que a avaliacdo do valor da indenizacdo depende essencialmente de pericia, que obviamente tem de ser
feita in loco, revelando até por bom senso a necessidade fatica e legal da redistribuigdo, entendimento este consolidado
juridicamente no artigo 95 do Cddigo de Processo Civil.A jurisprudéncia é farta nesse sentido, havendo inclusive
julgados que especificamente tratam da competéncia em desapropriacfes indiretas. Transcrevo:RESP - RECURSO
ESPECIAL - 7114Relator(a) PEDRO ACIOLI Sigla do 6rgdo STJ Orgéo julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJ
DATA:26/08/1991 PG:11379 Decisdo POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO. Ementa
PROCESSO CIVIL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. | - SENDO A DESAPROPRIACAO INDIRETA, ACAO
REAL IMOBILIARIA, A COMPETENCIA FIRMA-SE PELA SITUACAO DO IMOVEL. PRECEDENTES. Il -
IMPROVIMENTO DO RECURSO.RESP - RECURSO ESPECIAL - 6522Relator(a) ARMANDO ROLEMBERG
Sigla do 6rgdo STJ Orgéo julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJ DATA:11/03/1991 PG:02383 Decisio POR
UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO. Ementa PROCESSO CIVIL -
DESAPROPRIACAO INDIRETA - FORO. BUSCANDO O TITULAR DO DOMINIO DO IMOVEL, NA
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DESAPROPRIACAO INDIRETA, INDENIZACAO PELA OCUPACAO DO MESMO, COM O PAGAMENTO DA
QUAL CESSARA DITO DOMINIO, E ELA ACAO REAL E, COMO TAL DEVERA SER PROPOSTA NO FORO
DA SITUACAO DO BEM, COMO ESTABELECE O ART. 95 DO CPC. A SENTENCA ONDE TAL SE DECIDE
MERECE SER REFORMADA EM PARTE, CONTUDO, PARA RESTRINGIR A ANULACAO DECRETADA A0S
ATOS DECISORIOS, TENDO EM CONTA O DISPOSTO NO ART.113, PAR. 2., DO CPC. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.RESP - RECURSO ESPECIAL - 6389Relator(a) LUIZ VICENTE CERNICCHIARO
Sigla do 6rgéo STJ Orgéo julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJ DATA:25/02/1991 PG:01462 Decisio POR
UNANIMIDADE, NAO CONHECER DOS RECURSOS. Ementa RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ACAO. COMPETENCIA. A JURISPRUDENCIA, APESAR DE NA ACAO DE INDENIZACAO,
RESULTANTE DE DESAPROPRIACAO INDIRETA, A CAUSA-DE-PEDIR NAO INDICAR DIREITO REAL E O
PEDIDO CONSISTIR EM PERDAS E DANOS, ENTENDE CARACTERIZAR A NATUREZA REAL. BUSCOU
IDENTIFICAR O TRATAMENTO DE DIREITO MATERIAL E PROCESSUAL COM A ACAO DE
DESAPROPRIACAO DE IMOVEL. EM CONSEQUENCIA, A COMPETENCIA SE FIRMA NO LUGAR DA
COISA (FORUM REI SITAE). O TRIBUNAL, AO ANULAR O JULGADO, POR INCOMPETENCIA DO JUIZO
DE 1. GRAU, DEVE RESTRINGIR A INEFICACIA A SENTENCA, PRESERVANDO OS ATOS NAO
DECISORIOS.RESP - RECURSO ESPECIAL - 6375Relator(a) CESAR ASFOR ROCHA Sigla do 6rgéo STJ Orgéo
julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJ DATA:22/11/1993 PG:24893 Decisdo POR UNANIMIDADE, DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO. Ementa PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
FORO COMPETENTE. AS ACOES DE DESAPROPRIACAO DIRETA E INDIRETA SAO ESPECIES DO MESMO
GENERO, AMBAS IMPORTANDO NA TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE IMOBILIARIA PARA ORGAO
PUBLICO, IMPONDO-SE A ESTE O PAGAMENTO PELA AQUISICAO DA PROPRIEDADE. POR ISSO,
AMBAS TEM NATUREZA REAL, APLICANDO A REGRA CONTIDA NO ART. 95 DO CPC, FIRMANDO-SE A
COMPETENCIA NO LUGAR DA COISA (FORUM REI SITAE). A INEFICACIA DA SENTENCA FIRMADA
POR JUIZO INCOMPETENTE NAO ALCANCA OS ATOS NAO DECISORIOS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.RESP - RECURSO ESPECIAL - 2478Relator(a) GARCIA VIEIRA Sigla do 6rgdo STJ Orgéo julgador
PRIMEIRA TURMA Fonte DJ DATA:20/08/1990 PG:07957 Decisdo POR UNANIMIDADE, DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO EXMO. SR. MINISTRO RELATOR. Ementa
DESAPROPRIACAO INDIRETA - NATUREZA JURIDICA - COMPETENCIA - NULIDADE - ATOS
DECISORIOS. A CHAMADA DESAPROPRIACAO INDIRETA E ACAO REAL SOBRE IMOVEIS, SENDO
COMPETENTE O FORO DA SITUACAO DA COISA. A INCOMPETENCIA ABSOLUTA RESULTA SOMENTE
NA NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.O Egrégio
Tribunal Regional Federal da 32 Regido ao julgar o Agravo de Instrumento n 1999.03.00.015772-1, Relator o Exmo. Sr.
Desembargador Federal Roberto Haddad firmou entendimento de que o foro competente para julgar as acdes fundadas
em direito real sobre bens imoveis é o foro do local do imével, tratando-se de competéncia funcional absoluta, devendo
ser declarada ex officio (Revista dos Tribunais 776/391).Doutrinadores de grande prestigio, como MOACYR
AMARAL SANTOS (Primeiras Linhas de Direito Processual Civil 1° vol., p. 228, 142 edic40), CELSO AGRICOLA
BARBI (Comentéarios ao Cadigo de Processo Civil 4, Edigdo Forense, vol. |, pags. 425/426), SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA (Cddigo de Processo Civil Anotado, p. 63, Ed. Saraiva, 42 edi¢cdo), HUMBERTO
THEODORO JUNIOR (Curso de Direito Processual, 1985, Ed. Forense, v. I, p. 186), prelecionam a aplicacdo do
principio forum rei sitae, como acima se explanou. A propdsito, confira-se:PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO QUE VERSA SOBRE DIREITO REAL DE PROPRIEDADE - ARTIGO
674 DO CODIGO CIVIL - APLICACAO DO ARTIGO 95, PRIMEIRA PARTE, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - PROVIMENTO DE N. 135/97 - IMPLANTACAO DA 12 VARA EM DOURADOS - CONFLITO
IMPROCEDENTE - COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITANTE.I. O ARTIGO 95 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, PRIMEIRA PARTE, ESTABELECE COMO CRITERIO DEFINIDOR DA COMPETENCIA O FORUM REI
SITAE PARA AS ACOES FUNDADAS EM DIREITOS REAIS SOBRE IMOVEIS. TRATA-SE DE
COMPETENCIA DE NATUREZA FUNCIONAL E, PORTANTO, ABSOLUTA, NAO ADMITINDO
PRORROGACAO NEM DERROGACAO POR VONTADE DAS PARTES.II. JA NA SEGUNDA PARTE DESSE
MESMO ARTIGO, O LEGISLADOR ADMITIU PUDESSE PARTE OPTAR PELO FORO DO DOMICILIO DO
REU OU O DE ELEICOES NAS CAUSAS EM QUE A LIDE NAO VERSE SOBRE O DIREITO DE
PROPRIEDADE, POSSE, VIZINHANGA, SERVIDAO, DIVISAO, DEMARCAGAO DE TERRAS E NUNCIAGAO
DE OBRA NOVA, NESTE CASO, A COMPETENCIA E DE NATUREZA RELATIVA, SENDO, PORTANTO,
PERMITIDA A SUA PRORROGACAO.III. TRATANDO-SE DE ACAO CAUTELAR QUE TEM POR OBJETO
INFIRMAR LAUDO ADMINISTRATIVO ELABORADO PELO INCRA, QUE SERVIRIA PARA
FUNDAMENTAR A DESAPROPRIACAO DO IMOVEL POR INTERESSE SOCIAL, RESULTA NiTIDO O
CARATER DE ACAO QUE VERSA SOBRE O DIREITO DE PROPRIEDADE, NOS TERMOS DO ARTIGO 674
DO CODIGO CIVIL, SENDO, PORTANTO, COMPETENTE PARA O PROCESSO E JULGAMENTO DO FEITO O
JUiZO QUE TEM JURISDICAO SOBRE O TERRITORIO DE SITUAGAO DO BEM, FACE O QUE PRECEITUA
O ARTIGO 95, PRIMEIRA PARTE, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.IV. NAO HA QUE SE FALAR ESTEJA
A DEMANDA AFETA A VARA ESPECIALIZADA NESSA MATERIA, NO CASO, O R. JUiZO FEDERAL DA 12
VARA DE CAMPO GRANDE, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO PROVIMENTO N° 325, DE 25.5.87, DADO
QUE, COM A CRIACAO DE VARAS FEDERAIS NO INTERIOR DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL,
ESSA COMPETENCIA RESTOU ALTERADA, DEVENDO SER OBSERVADA A REGRA DO FORO DE
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SITUACAO DO IMOVEL, NA FORMA DETERMINADA PELA LEI PROCESSUAL CIVIL.V. ASSIM, A PARTIR
DO PROVIMENTO DE N° 135/97, ATRAVES DO QUAL OCORREU A IMPLANTACAO DA 1* VARA EM
DOURADOS, FICOU DERROGADA A COMPETENCIA ANTERIOR OUTORGADA A VARA ESPECIALIZADA
DE CAMPO GRANDE, NO QUE CONCERNE AS QUESTOES AGRARIAS, CUJOS LITIGIOS DECORRAM DE
IMOVEIS SITUADOS FORA DE SUA ESFERA TERRITORIAL DE JURISDICAO, DADO QUE, NESSA
HIPOTESE, PREVALECE O DISPOSTO NO ARTIGO 95 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.VI. CONFLITO
QUE SE JULGA IMPROCEDENTE PARA O FIM DE DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL
SUSCITANTE, OU SEJA, DA 12 VARA FEDERAL DE DOURADOS/MS. (TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO
Classe: CC - Conflito de Competéncia - 2710 Processo: 97030870724 UF: MS Orgéo Julgador: PRIMEIRA SECAO
Data da Decisdo: 17/11/1999 Documento: TRF300048977 Fonte DJU DATA:29/02/2000 PAGINA: 402 Relator JUIZA
SUZANA CAMARGO)EMENTA:PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECLARACAO DE
INCOMPETENCIA EX OFFICIO - COMPETENCIA ABSOLUTA FUNCIONAL - FORUM DA SITUACAO DA
COISA - SUMULA 33 DO STJ - INAPLICABILIDADE - RECURSO IMPROVIDO.1 - O FORO COMPETENTE
PARA JULGAR AS ACOES FUNDADAS EM DIREITO REAL SOBRE BENS IMOVEIS E O FORO DO LOCAL
DO IMOVEL, TRATA-SE DE COMPETENCIA FUNCIONAL, ABSOLUTA, DEVENDO SER DECLARADA EX
OFFICI0.2 - INAPLICABILIDADE DA SUMULA 33 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.3 -
PRECEDENTES DO COLENDO S.T.F.4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.(TRIBUNAL -
TERCEIRA REGIAO Classe: AG - Agravo de Instrumento - 72114Processo: 98030834215 UF: SP Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da Deciséo: 28/09/1999 Documento: TRF300048157 Fonte DJU DATA:07/12/1999
PAGINA: 142 Relator JUIZ ROBERTO HADDAD)Theotonio Negréo, em seu Codigo de Processo Civil , em
comentarios ao artigo 87 cita que a competéncia para as a¢Ges fundadas em direito real sobre bem imével (CPC, art. 95,
in fine) é absoluta e, portanto, inderrogavel, de modo a incidir o principio do forum rei sitae, tornando-se inaplicavel o
principio da perpetuatio jurisdictionis. A superveniente criagdo de Vara Federal, situada no local do imdvel, desloca a
competéncia para esse Juizo, na forma do art. 87, do CPC (STJ-12 T., REsp 888.452, Min. Luiz Fux, j. 4.03.08, DJU
5.5.08).Assim, nos termos do artigo 113, 2° do CPC, verificando-se a incompeténcia absoluta do Juizo, os autos deverédo
ser remetidos ao juiz competente, afastada a prevencdo, como também se observa pelo julgado abaixo:CC - CONFLITO
DE COMPETENCIA - 6251Relator(a) JUIZA VESNA KOLMAR Sigla do 6rgdo TRF3 Orgéo julgador PRIMEIRA
SECAO Fonte DJU DATA:05/05/2006 PAGINA: 586 Decisdo A Secdo, por unanimidade, julgou improcedente o
conflito para declarar a competéncia do juizo suscitante, nos termos do voto da Desembargadora Federal VESNA
KOLMAR (Relatora). Votaram o Juiz Federal Convocado LUCIANO GODOQY, e os Desembargadores Federais
SUZANA CAMARGO, RAMZA TARTUCE, PEIXOTO JUNIOR, JOHONSOM DI SALVO, NELTON DOS
SANTOS, ANDRE NEKATSCHALOW, LUIZ STEFANINI, COTRIM GUIMARAES e CECILIA MELLO.
Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais BAPTISTA PEREIRA (Presidente) e ANDRE
NABARRETE. Ementa PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ACAO DE NATUREZA REAL. APLICACAO DO ARTIGO 95 DO CPC.
COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZO DA 12 VARA FEDERAL DE DOURADOS/MS, POR SER O LUGAR
ONDE ESTA SITUADO O IMOVEL, CONFLITO IMPROCEDENTE. O artigo 95 do Cadigo de Processo Civil
estabelece que nas a¢des fundadas em direito real sobre imoéveis é competente o foro da situacdo da coisa. Trata-se de
competéncia absoluta que ndo admite prorrogacdo. A acéo em que se pleiteia indenizacdo por desapropriacdo indireta
tem natureza real e por essa razao é competente para processar e julgar o feito o juizo do lugar em que esté situado o
imével. O Provimento n° 135, de 23 de abril de 1997, que implantou a 12 VVara de Dourados é norma de natureza
administrativa e em razdo disso ndo pode modificar regra de competéncia prevista no CPC (artigo 95). Conflito
improcedente para declarar a competéncia do Juizo Federal suscitante, qual seja, da 12 Vara Federal de Dourados/MS.
(com grifos) Ante o exposto, declaro a incompeténcia funcional absoluta deste Juizo da Subsecdo Judicidria de Séo
Paulo, determinando a remessa dos autos para a 212 Subsecdo Judicidria da Justica Federal do Estado de Sao Paulo, com
sede em Taubaté. Ap6s, decorrido o prazo legal, encaminhem-se os autos a SEDI para as providéncias
cabiveis.Intimem-se. Cumpra-se.

0049546-43.1997.403.6100 (97.0049546-9) - VALDEMAR ALVES X MARIA IVONE PERUSSI DE ARRUDA X
CLAUDIO VIOLATO X JUDITH MOREIRA DE OLIVEIRA PINHO X MARIA DE FATIMA SILVA DE
QUEIROZ X ISABEL CAVALCANTE MAIA X NEIDE PEREIRA MARIANO(SP116052 - SILVIA DA GRACA
GONCALVES COSTA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 904 - KAORU OGATA)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0058376-95.1997.403.6100 (97.0058376-7) - ELIEZER BERNARDINO DA SILVA X ELIZABETH SANTANA
SANTOS BATISTA X ELOI RODRIGUES AMANCIO X ELOY SANTANNA X ERNANI TOMAZ DE
OLIVEIRA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO E SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.
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0060647-77.1997.403.6100 (97.0060647-3) - ALICE EZAWA KUWAJIMA X DENISE CRISTINA GUELFI X IVAN
MATOS GOMES X PAUL ALBERT HAMRICK(SP112026B - ALMIR GOULART DA SILVEIRA E SP112030 -
DONATO ANTONIO DE FARIAS E SP115149 - ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA E SP073544 -
VICENTE EDUARDO GOMEZ ROIG) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Fls. 350/351. Defiro. Proceda a Secretaria a expedi¢ao da minuta de oficio requisitdrio, referente aos honorarios
advocaticios em nome do patrono do autor, Dr. Donato Antonio de Farias - OAB/SP n° 112.030, no valor de R$
5.298,63 (cinco mil e duzentos e noventa e 0ito reais e sessenta e trés centavos), atualizado até julho de 2006, das quais
as partes serdo intimadas, em conformidade com o artigo 12, da Resolucéo n° 55, de09, do Conselho da Justica Federal.
Apos aprovagdo da referida minuta, a mesma deverd ser convalidada e encaminhada ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades préprias.Aguarde-se em Secretaria o respectivo pagamento. 1.
C.

0022458-93.1998.403.6100 (98.0022458-0) - CALIPIO LUIZ ROCHA NETO(SP080315 - CLAUDIO JACOB
ROMANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT E SP105836 -
JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO E SP233615A - GISELA LADEIRA BIZARRA MORONE)
Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0027168-59.1998.403.6100 (98.0027168-6) - ARMANDO RAMOS BARBOSA X CIVAL PEREIRA DA SILVA X
FRANCISCO PEREIRA DA CRUZ X MARIA AUXILIADORA DE OLIVEIRA X MIGUEL TEOFILO(SP128754 -
MARIA DILMA CARNEIRO PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP048519 - MATILDE
DUARTE GONCALVES)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0043288-80.1998.403.6100 (98.0043288-4) - CARLOS ALBERTO GUERRA X ADILSON ALMEIDA ROLLO X
RICARDO GOMES FIGUEIRA X JOSE CALERO DE SOUZA X JOSE CARDOSO CORREA X JOSE RUY
JUNQUEIRA ANDREOLI X MANOEL OSORIO DA FONSECA X LADISLAU PINTO(SP102024 - DALMIRO
FRANCISCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0050487-22.1999.403.6100 (1999.61.00.050487-4) - LIA MARA NOVAES CRUZ X CARLOS AUGUSTO
CRUZ(SP151637 - ALTAMIRANDO BRAGA SANTOS E SP121002 - PAOLA OTERO RUSSO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos. Fls. 266/282: Recebo o apelo do autor em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista a CEF para,
querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, subam o0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regido, observadas as formalidades legais.|.C.

0051398-34.1999.403.6100 (1999.61.00.051398-0) - MARIA ESTER VENTURA DE MEDEIROS X SYLVIO
HANNUN X SAZACO YAMASHITA MACEDO X ROBERTO AZEVEDO DIAS(SP102024 - DALMIRO
FRANCISCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS
JUNIOR)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0067579-10.2000.403.0399 (2000.03.99.067579-6) - ADALBERTO RIBEIRO DE MARTINS X ADEJAIR
ANTONIO ZEFERINO SANTANA X AGOSTINHO SHIZUO ODASAKI X AGOSTINHO TADEU AURICCHIO X
ALBERTO LANARI OZOLINS X ALCEU HENRIQUE DE PAULA X ALDO AGENOR FORMAGGI X ALFREDO
PERES MARCOS X ALVARO AUGUSTO DE OLIVEIRA BAIALUNA X ALVARO FRANCISCO TEIXEIRA X
AMARO EDWARD DA ROCHA OLIVEIRA X ANA LUCIA OLIVEIRA RABELLO X ANANIAS RODRIGUEZ X
ANGELA APARECIDA CONCEICAO X ANGELO PALMISANO X ANGELO RASTELLI X ANTONIO ALVES
DE ALMEIDA X ANTONIO CARLOS SEGANTIN X ANTONIO CELSO DE OLIVEIRA SPOTTI X ANTONIO
GUIMARAES LOPES X ANTONIO MENDES DA SILVA X ANTONIO PLACIDO PEREIRA X ARTUR JOAO
GUELLO X ARY KOLBERG X BENITO SCHMIDT X BRUNHILDE HEYN CORREA DE MELLO X CARLOS
ALBERTO DE ABREU MASIERO X CARLOS ALBERTO DI GIAIMO X CARLOS ALBERTO GOMES CHAVES
X CARLOS ALBERTO GOMES DURAND X CARLOS ALBERTO MACHADO MOREIRA X CARLOS
ANTONIO LEITE X CARLOS EDUARDO BONILHA X CARLOS EDUARDO SOUZA TIGRE X CARLOS
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FERRARETO X CARLOS GOMES PEREIRA DE MORAES JUNIOR X CARLOS MARQUES NOGUEIRA X
CARLOS ROMERO ALVES PINHO X CARMEM GALHARDO ZUCCHOLINI X CELSO LUIS PADILHA DE
ARAUJO X CESAR AUGUSTO BARRETTO X CESAR MARTINS DA SILVEIRA X CIRO BACCI DIAS X
CLAUDEMIR SAVI X CLAUDINE ROBERTO PREGNOLATO X CLAUDINEI CONTINI X CLAUDIO
FERREIRA DA SILVA X CLAUDIO NICOLA FRUGIS X CLILDO FERREIRA DE CARVALHO X DALTON
SOARES PIRES X DALVINO CARDOSO SANTOS X DAURY ANTONIO RODRIGUES X DECIO GRECO DA
CRUZ X DIMITRI ANTOINE ELEFTHERIOU X DIRCEU FERREIRA FELICIANO DA SILVA X DOMINGOS
ANTERO PRETO X EDGARD BARRIA JORGE X EDISON AVILEZ X EDISON DIDIMO X EDNEIA
MENDONCA LEME X EDSON DA COSTA REDINHA X EDSON DE SA BARROS X EDSON GERALDO
BOCCHINI X EDUARDO ALVES MORALES MIRANDA X EDUARDO STALIN SILVA X ELAINE CUNHA
NOGUEIRA X ELENYR MARGARETH DE ASSIS CORREA X ELIANA LIMA DE SENA COSTA X ELIAS ARIS
X ELISABETE RUIZ DOS SANTOS X EMIDIO DUTRA PEREIRA X ERNESTO LUIZ SALVATORI X
EROILTON BORGES X EUGENIO DA CRUZ X FABIO ANTONIO RODRIGUES PRIETO X FARBIO FURTADO
QUEIROZ X FABIO LANFRANCHI VAZ X FATIMA DE LIMA FRANCO X FLAVIO JOSE BRAZ X
FRANCISCO ANTONIO VILLACA X FRANCISCO DE DIEGO MONGE X FRANCISCO DIMAS DE SOUZA X
FRANCISCO MILLAN TORRES FILHO X GEORGE LUIZ DELFIM FRAGA X GERALDO CAETANO DOS
SANTOS FILHO X GERSON RICARTE DE FREITAS X GILBERTO RAULINO MATEUS X GILMAR
CAMARGO X GUARACI BORNIA X HAMILTON RIBEIRO DIAS X HELENA MASSAE TARODA OROZCO X
HELENA SANAY MATSUMOTO X HELIO MINORU OMURA X HELOISA DOS SANTOS CECILIO X
HERBERT HISSATO TOMITA X HERTA HINNER X HISASHI MIYA X IRENE PEREIRA DE MATOS X ISAAC
RODRIGUES DE LIMA FILHO X ISMAEL JOSE MUNIZ X IVO MURCIA X JAIME FERNANDES FILHO X
JAIR CARDOSO DE OLIVEIRA X JAIR LOPES MONTOIA X JANDIRA DE JESUS BARBOSA X JANET
APARECIDA PEREIRA APARICIO X JANIR ALOISIO DOS SANTOS X JANSEN MORENO DE ALMEIDA X
JAYME ALBERTO TEMPERLY X JOANA MERI CORREA MARTINS X JOAO ALBANO NETO X JOAO
ANTONIO CARDOSO X JOAO CARLOS FERLIN X JOAO DAMASCENO DE CALAIS FILHO X JOAO JORGE
TUCOSER X JOAO MOREIRA BARBOSA FILHO X JOAO ROBERTO BASILE X JOAO TADEU DOMENICIS X
JOELCIO DA COSTA X JORGE KODATO X JORGE KUNIYOSHI SONODA X JORGE MITSUO TENGAN X
JORGE TSUYOSHI HASEGAWA X JOSE AUGUSTO SALVATORI X JOSE BENEDITO DA SILVA X JOSE
CARLOS MARQUES X JOSE CARLOS NOVELLO CORTEZ X JOSE CLOVIS BUENO X JOSE D AVILA
PESSOA X JOSE DOMINGOS CASADEI IORIO X JOSE EDUARDO FRAYHA X JOSE FERNANDO MOYA X
JOSE LUIZ DAIBERT MONCORVO X JOSE PAULO LEMOS DE OLIVEIRA X JOSE REGIO MOTA DE PAULA
X JOSE RICARDO EPPRECHT X JOSE ZAMORA MATEU X JOSEMARIO VIEIRA DA COSTA X JULIANO
BENATTI X JULIO ITIRO NAKASHIMA X JULIO LUIZ BEDIM X KANEHARU WADA X LEDA CECILIA
CORAZZA X LELIO JOSE DE OLIVEIRA X LIDIA VARGAS MURILLO SANTOS X LILIAN MARTIRE
FERRARI JARDIM X LOURENCO MATOS FELIPE X LOURENCO PINTO COELHO X LUCIA SETSUKO
MUTA X LUCIANO GRUBBA DA SILVA X LUCIMAR SQUIPANO X LUIS CARLOS AUGUSTO X LUIS
CARLOS DE ALMEIDA X LUIS OTAVIO CORREIA DE MELO X LUIZ ANTONIO COMENALE X LUIZ
ANTONIO GODINHO X LUIZ ANTONIO GONCALVES BRUNO X LUIZ CARLOS BERTIN X LUIZ CARLOS
BOSSATO X LUIZ CARLOS DE MIRANDA X LUIZ CARLOS MACHADO X LUIZ DE MEDEIROS X LUIZ
FERNANDO SAVIETTO X LUIZ GALVAO DE OLIVEIRA X LUIZ GUILHERME DE AGUIAR MAGALHAES X
LUIZ HENRIQUE DA SILVA X LUIZ LORENSON X LUIZ SUGIURA X MANOEL FARIAS X MANUEL
RODRIGUES PEREIRA DE SOUSA X MARCELO ALVES DE SOUZA X MARCELO DEL FAVERO X
MARCELO MASSAYOSHI KATO X MARCELO ROSSI X MARCELO UCHOA DE REZENDE X MARCIA
MARIA DE CARVALHO X MARCIA MOREIRA X MARCIA VERGINIA DE LOURDES CORDEIRO X MARCIO
ADRIANO RANGAN X MARCIO DE CASTRO FONSECA X MARCOS COMPAROTTO CARVALHO X
MARCUS VINICIUS MIDENA RAMOS X MARIA DE LOURDES COSTA MOREIRA X MARIA DO CARMO
SABINO X MARIA ELIZA ZEMELLA X MARIA INEZ RIJO DOS SANTOS X MARIA LUCIA MACEDO X
MARIA LUIZA SIMOES DE REZENDE X MARIO SERGIO MAIMONI X MARISTELA DECARLI PIZZOTTI X
MASAHIRO ONO X MATHEUS IDE X MAURI RAMOS X MAURICIO SANGER X MEIRE FIORE ESFORSIN X
MICHEL BARBIER X MIGUEL CHOCAIRA NETO X MILTON SERGIO MICHELIN X MILTON SOARES X
MITIKO IOSHIDA X MOACIR NOVAES PEREIRA X MODESTINO MENDES FRAZAO X MONICA RIGHI X
NELSON ANTONIO FONTES LOPES X NELSON NOBUO HONGO X NELSON ROSSI X NELSON TIAGO
GOUVEIA X NEUSA DIAS DE ARAUJO X NIVALDO BUENO OLIVEIRA X NOBUMASA KAYUMI X ODAIR
GOUVEA ROSSINI X OLAVO MORETTINI JUNIOR X ORIPES AMANCIO FRANCO X ORLANDO PANDORI
FILHO X OSCAR SILVA X OSMAR DA SILVA X OSNEIDE SUELI ALVES BACHIR X OSVALDO BALERA
ALVES X OSVALDO CANDIDO X OSVALDO LUPPI X PAULO ANTONIO GUARIGLIA BACHIR X PAULO
KOPE X PAULO MARCOS BRAGANHOLO X PAULO ROBERTO DIAS X PAULO ROGERIO SOUZA PERES X
RAIMUNDO BARBOSA XAVIER X RAMON GONZALEZ RODRIGUES X REINALDO BARCO QUERO X
REINALDO FAGA X REINALDO MARTINS X REINALDO TEODORO X REINALDO TORRES FERREIRA X
RENATO COLLACO JUNIOR X ROBERTO ANTONIO DE SIQUEIRA X ROBERTO APARECIDO
DORATIOTTO X RODOLFO SCHAVAROSK SIMAS X ROMILDO MARTINS DE OLIVEIRA X ROMUALDO
GOMES DA SILVA X ROSANA DOS SANTOS CORREA X ROSELI GOMEZ FERNANDES CORSO X ROSELY
CRISTINE RICCIARDI X RUBENS DE SOUZA X RUBENS VALENTIM CORREA JUNIOR X RUTH REGINA
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LEIDINGER AURICCHIO X RYO TEI SATOMI X SATIE MIZOBE X SATORU HANNAKA X SELMA DE SANT
ANNA CALDEIRA NERI X SERGIO ANTONIO YAMASSAKI LIMA X SERGIO DE OLIVEIRA X SERGIO
FARABOTTI X SERGIO LUIZ VINHA X SERGIO ROBERTO RUDOLF X SERGIO YOSHIHIDE UNE X SILVIA
APARECIDA DA SILVA X SILVIA APARECIDA NATALI DE MIRANDA X SONIA CABREIRA X SONIA
REGINA DE CAMARGO ALMEIDA X TANIA TEIXEIRA BUTINHAO X THAIS HELENA CAMPOS X UILSON
BOLDRIN X VALDIR LUIZ PILEGGI X VALTER GIMENEZ X VERA LUCIA PINTO MATHEUS X VERA
SONIA LUPPI VLAINICH X VICENTI SANTINI ROS X WAGNER DE OLIVEIRA GAMA X WALDYR DE
ROSA CELSO X WALTER GANDOLFI X WALTER TADEU DO NASCIMENTO X WANDERLEY MUNHOZ X
WILSON ROBERTO LOURENCO X WILSON SOARES CORREA X WILTON ASSIERE JARDIM X WLAMIR
WILDER MENEGHEL X YASUSHI ARITA X ZELIA MARIA RODRIGUES DA CRUZ X ZULEIDE
APARECIDA COSTA SILVA(SP020012 - KLEBER AMANCIO COSTA E SP160639 - SILVANA GONGALVES
MOLLER E SP158287 - DILSON ZANINI E RJ018617 - BERNARDINO J Q CATTONY E SP045274 - LUIZ DE
MORAES VICTOR E SP193769 - CRISTINA HATAKA E SP180933 - VANESSA HATAKA DA CRUZ E
SP159409 - EDENILSON APARECIDO SOLIMAN E SP052034 - ORIPES AMANCIO FRANCO E SP158287 -
DILSON ZANINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA E
SP099950 - JOSE PAULO NEVES E SP029741 - CARLOS ALBERTO TOLESANO E SP215219B - ZORA
YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0035248-41.2000.403.6100 (2000.61.00.035248-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0026552-16.2000.403.6100 (2000.61.00.026552-5)) VANESSA APARECIDA AYROLLA RODRIGUES(SP075962 -
SILVIA REGINA ERJAUTZ BORGES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738B - NELSON
PIETROSKI)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0039961-59.2000.403.6100 (2000.61.00.039961-0) - LEONOR MOREIRA MARQUES X OSIRIA FERNANDES X
MARIA APARECIDA COMBATE X ANTONIO ALMEIDA(SP170052 - FRANK KASAI E SP228992 - ANDREA
KAROLINA BENTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS
SANTOS JUNIOR E SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0007508-74.2001.403.6100 (2001.61.00.007508-0) - IZABEL DA SILVA MATOS X IZABEL DE GOUVEIA
MARQUES X IZABEL DE SANTANNA X IZABEL FELIX DE SANTANA X IZABEL MARIA ARARUNA DE
LIMA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0015188-76.2002.403.6100 (2002.61.00.015188-7) - SYLVIA SEMEDO DE ANDRADE(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0018652-11.2002.403.6100 (2002.61.00.018652-0) - JOSE CARLOS DE OLIVEIRA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0019004-66.2002.403.6100 (2002.61.00.019004-2) - JOEL LEONIDAS DE ALMEIDA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
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Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0024060-80.2002.403.6100 (2002.61.00.024060-4) - PEDRO MARCOS BOARATI(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA PRADO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0018843-22.2003.403.6100 (2003.61.00.018843-0) - SERGIO CARLOS(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0018929-90.2003.403.6100 (2003.61.00.018929-9) - ANNA LUCIA CASTANHO(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0021402-49.2003.403.6100 (2003.61.00.021402-6) - SARAH DE FREITAS(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP201316 - ADRIANO MOREIRA LIMA)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0021412-93.2003.403.6100 (2003.61.00.021412-9) - DIVINO DE MELO FERREIRA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0021739-38.2003.403.6100 (2003.61.00.021739-8) - CLAUDETE DE SOUZA INACIO PIRES(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Coédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0021757-59.2003.403.6100 (2003.61.00.021757-0) - JURANDIR DIAS MESQUITA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE
MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0023447-26.2003.403.6100 (2003.61.00.023447-5) - NOEL DYONISIO PINHEIRO X DONIZETI MACEDO DOS
SANTOS X SILVIA HELENA PERDIGAO PACHECO DE TOLEDO X MARIA LUIZA SPERANDIO MARCHI X
RONALDO JOSE HYPPOLITO(SP102563 - JULIANE DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA E SP077742 -
MARIA INES SALZANI M PAGIANOTTO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0025883-55.2003.403.6100 (2003.61.00.025883-2) - MICHELE CONSOLMAGNO(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
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FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT)
Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0028648-96.2003.403.6100 (2003.61.00.028648-7) - MARIA DE FATIMA GUEDES OGOSHI(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA E
SP096298 - TADAMITSU NUKUI E SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, € o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0030202-66.2003.403.6100 (2003.61.00.030202-0) - MARIA DE LOURDES SANTOS(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0030395-81.2003.403.6100 (2003.61.00.030395-3) - ELENICE TAKAGI DO NASCIMENTO(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0030495-36.2003.403.6100 (2003.61.00.030495-7) - ADMAR GUSMAO(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0030505-80.2003.403.6100 (2003.61.00.030505-6) - CARLOS ROBERTO GOMES(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE
MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0032192-92.2003.403.6100 (2003.61.00.032192-0) - ANDERSON SZNICK(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0035058-73.2003.403.6100 (2003.61.00.035058-0) - TOSHIKO OYA(SP009441A - CELIO RODRIGUES PEREIRA
E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0035059-58.2003.403.6100 (2003.61.00.035059-1) - TAKESHI HORINOUCHI(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0035924-81.2003.403.6100 (2003.61.00.035924-7) - TATUHO YAMAMOTO(SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA
RODRIGUES PEREIRA E SP009441A - CELIO RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
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CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0037087-96.2003.403.6100 (2003.61.00.037087-5) - CARMINE DI NUBILA(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0037103-50.2003.403.6100 (2003.61.00.037103-0) - MILTON AZAMBUJA(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0037293-13.2003.403.6100 (2003.61.00.037293-8) - DAUT SCAPIN(SP009441A - CELIO RODRIGUES PEREIRA
E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELDO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, € o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0037681-13.2003.403.6100 (2003.61.00.037681-6) - LEONARDO DE NATALE(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0000696-11.2004.403.6100 (2004.61.00.000696-3) - RUBENS CAMPOS FILHO(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0001235-74.2004.403.6100 (2004.61.00.001235-5) - SHIDEAKI AKAMINE(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0001237-44.2004.403.6100 (2004.61.00.001237-9) - FRANCISCO SIMOES(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0002201-37.2004.403.6100 (2004.61.00.002201-4) - CREUSA FERREIRA BASTOS(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE
MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, € o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0004842-95.2004.403.6100 (2004.61.00.004842-8) - PAULO EMILIO TITO PEREIRA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
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FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0007035-83.2004.403.6100 (2004.61.00.007035-5) - ARNALDO BEVILACQUA FILHO(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA E SP246654 - CLAUDIA
DE SOUZA FERNANDES E SP246503 - MARIA CRISTIANE DA SILVA E SP218591 - FABIO CESAR GUARIZI)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0007042-75.2004.403.6100 (2004.61.00.007042-2) - JOSE LUIZ DE VASCONCELOS(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0008445-79.2004.403.6100 (2004.61.00.008445-7) - LOURDES MARIA DE SOUZA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cdédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0011684-91.2004.403.6100 (2004.61.00.011684-7) - LHOKO MIYAMOTO KUNI(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0022781-88.2004.403.6100 (2004.61.00.022781-5) - ANITA HAYASHI(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0023167-21.2004.403.6100 (2004.61.00.023167-3) - DELVAYR MAZZUCATO SOGAYAR(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0023168-06.2004.403.6100 (2004.61.00.023168-5) - ADNALIA TORQUATO GUIMARAES(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO E SP215219B - ZORA YONARA
MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN E SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cadigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0025678-89.2004.403.6100 (2004.61.00.025678-5) - IVONE GONCALVES(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, € o art. 162, paragrafo 4° do Caodigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.
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0026811-69.2004.403.6100 (2004.61.00.026811-8) - JOSE FELIX DA SILVA(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, € o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0033310-69.2004.403.6100 (2004.61.00.033310-0) - IRENE LUIZA FRANCA(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0033847-65.2004.403.6100 (2004.61.00.033847-9) - MARIA ANITA PEREIRA SENA(SP175292 - JOAO
BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E
SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Fls. 283/302: Recebo a apelacdo da parte autora, em seus regulares efeitos de direito. Dé-se vista para contra-razdes, no
prazo legal. Apos, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades
legais.Int. Cumpra-se.

0004267-53.2005.403.6100 (2005.61.00.004267-4) - CLAUMIRO FREIRE(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 736 -
FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, € o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0006163-34.2005.403.6100 (2005.61.00.006163-2) - EDEMAR LUIZ ZANARDO(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0013162-03.2005.403.6100 (2005.61.00.013162-2) - JOSE CARLOS LOPES LEGNAME(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP140659 - SANDRO ENDRIGO DE AZEVEDO CHIAROTI E SP157199 - CARLOS
HENRIQUE BERNARDES C. CHIOSSI)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0018434-75.2005.403.6100 (2005.61.00.018434-1) - GILBERTO DOS SANTOS PEREIRA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP069878 - ANTONIO CARLOS FERREIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0005274-46.2006.403.6100 (2006.61.00.005274-0) - BSPC COML/ LTDA(PR027147 - FABIO GAMA DE
OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1505 - DANIELA CARVALHO DE ANDRADE)

Vistos. Fls. 324/337: Recebo a apelacdo da parte ré em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista ao autor, para,
querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, observadas as formalidades legais.I.C.

0007774-85.2006.403.6100 (2006.61.00.007774-7) - RICARDO PEREIRA(SP009441 - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA E SP228115 - LUCIANA DE BARROS
ISIDRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES E SP087469 -
RUI GUIMARAES VIANNA E SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cadigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.
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0019882-49.2006.403.6100 (2006.61.00.019882-4) - INCAL MAQUINAS INDUSTRIAIS E CALDERARIA
LTDA(SP172838A - EDISON FREITAS DE SIQUEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Recebo a apelagéo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Considerando que a parte ré ja apresentou
suas contrarrazdes as fls. 301/316, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, observadas as
formalidades legais.I.C.

0023120-76.2006.403.6100 (2006.61.00.023120-7) - OLGA CIUNAK(SP188223 - SIBELE WALKIRIA LOPES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP241837 - VICTOR JEN OU)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0024333-83.2007.403.6100 (2007.61.00.024333-0) - MARIZILDA GODOY GALHARDO(SP195036 - JAIME
GONCALVES CANTARINO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1053 - GABRIELA ALKIMIM HERRMANN) X
PASCHOA BELLETTI GODOY(SP217880 - LUCIANA APARECIDA CUTIERI)

Vistos.Inicialmente, conforme documento de fl. 129, determino a prioridade na tramitacdo deste processo, nos termos
do artigo 71 da Lei n. 10.741/03. Anote-se.Ante a declaracdo de fl. 126, defiro a co-ré Paschoa Belletti Godoy os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se.Tendo em vista que os documentos juntados as fls. 222, 228 e 249
ndo tratam de informacdes sigilosas, revogo o primeiro paragrafo do despacho de fls. 211. Anote-se.Dé-se vista as
partes do oficio de fl. 249, no prazo comum de 10 (dez) dias.Apo6s, tornem os autos conclusos para decisdo do incidente
de falsidade, para oportuno prosseguimento do processo principal.l. C.

0032453-18.2007.403.6100 (2007.61.00.032453-6) - FABRICA DE MATERIAIS ISOLANTES ISOLASIL
S/A(SP094283 - JOSE AUGUSTO AMSTALDEN) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1505 - DANIELA CARVALHO DE
ANDRADE) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP162712 - ROGERIO FEOLA
LENCIONI E SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO)

Recebo a apelagdo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Considerando que a Unido Federal ja
apresentou suas contrarrazdes as fls. 751/758, dé-se vista a corré Centrais Elétricas Brasileiras S/A - Eletrobras, para
contrarrazdes no prazo legal. Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, observadas as
formalidades legais.|.C.

0005736-24.2007.403.6114 (2007.61.14.005736-1) - ANDRE LUIZ MENDES X TATIANA DA COSTA
MACHADO(SP181384 - CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP175348 - ANDRE CARDOSO DA SILVA E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA)

Tendo em vista o interesse da Caixa Econémica Federal - CEF, na conciliacdo, designo audiéncia para o dia
15/02/2011, as 14:30h. Expeca a Secretaria 0 necessario.Intimem-se. Cumpra-se.

0010526-59.2008.403.6100 (2008.61.00.010526-0) - DANIEL DE AGUIAR CARNEIRO - MENOR IMPUBERE X
DINOEL CANDIDO CARNEIRO(SP221107 - TIAGO FARINA MATOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1597 -
HOMERO ANDRETTA JUNIOR) X ESTADO DE SAO PAULO(SP155514 - RODRIGO AUGUSTO DE
CARVALHO CAMPOS) X MUNICIPIO DE SAO PAULO(SP167657 - ADRIANA PETRILLI LEME DE CAMPOS)
FI. 341: Raz&o assiste aos argumentos expendidos pela Unido Federal, porquanto a remuneracdo do perito deve
considerar o local de facil prestacdo do servigo, a natureza, a relativa complexidade e o tempo estimado do trabalho a
realizar. No caso, revelam-se elevados os honorarios pleiteados a fl. 315. Desta feita, destituo o expert nomeado, Dr.
Elias Abdo Filho.Nomeio como Perito Judicial a Dra. Regina Ferreira Andrade Messina, CRM 83.069, com endereco
na Rua Joaquim Floriano, 466, cj. 109, Itaim Bibi/SP, Fone 3167-1512, devendo elaborar o laudo em 60 (dias) ap6s o
exame.Conforme informacéo retro, fica designado o dia 12/01/2011, as 11:30 hs, no endere¢o acima, para pericia.
Deverd o autor apresentar-se munido dos documentos solicitados, quais sejam, documento de identificacdo com foto,
relatérios médicos, exames de glicemia de jejum, de glicemia pds prandial, de hemoglobina glicosilada, de fundo de
olho, de microalbuminuria e aparelho de glicemia capilar.Arbitro seus honorarios em R$ 350,00 (trezentos e cinquenta
reais), intimando-se a parte ré para depo6sito judicial, no prazo de 10 (dez) dias.Faculto as partes a indicacéo de
assistentes técnicos e quesitos, no prazo de 10 (dez) dias, podendo ainda serem apresentados quesitos suplementares
durante a diligéncia, em havendo motivada necessidade.Fls. 343/345: Cumpra a parte autora o despacho de fl. 316,
informando seu estado de sadde atual, bem como esclarecendo qual entidade vem regularmente fornecendo o
medicamento.Intimem-se as partes, com urgéncia.C.

0021886-88.2008.403.6100 (2008.61.00.021886-8) - MARIA CELIA RODRIGUES SILVEIRA(SP144049 - JULIO
CESAR DE FREITAS SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP176794 - FABIO DOS SANTOS
SOUZA E SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN E SP087469 - RUI
GUIMARAES VIANNA)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
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Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0033320-74.2008.403.6100 (2008.61.00.033320-7) - BENEDICTA PUGLIA DEL CARLO(SP028961 - DJALMA
POLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E
SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP210937 - LILIAN CARLA FELIX THONHOM)

Vistos. Fls. 120/146: Recebo a apelacdo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista a CEF,
para, querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
da 3% Regido, observadas as formalidades legais.|.C.

0000991-72.2009.403.6100 (2009.61.00.000991-3) - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
930 - DANIELA CAMARA FERREIRA) X GRUMONT EQUIPAMENTOS LTDA(SP048843 - JOAO FRANCISCO
PENTEADO DE AGUIAR) X MONTGRU MONTAGENS CONSTRUTIVAS LTDA(SP048843 - JOAO
FRANCISCO PENTEADO DE AGUIAR) X UNIGRU LOCACAO EQUIPAMENTOS LTDA(SP048843 - JOAO
FRANCISCO PENTEADO DE AGUIAR) X SITI S/A - SOCIEDADE DE INSTALACOES TERMOELETRICAS
INDUSTRIAIS(SP122312 - CARLOS ALBERTO LOPES E SP166859 - ELISABETE LOPES E SP273422 -
LUCIANA DA SILVA E SP254101 - LUDINARDE RIBEIRO ALMEIDA) X W. TORRE ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA(SP184090 - FERNANDA BOTELHO DE OLIVEIRA DIX0)

Vistos, Fls. 903/907 e 908/909: Nada a deliberar, haja vista que ja houve a republicacdo do despacho de fl. 893 em
nome da advogada requerida. 1.C. PUBLIQUE-SE O DESPACHO DE FLS.916/917: Em complemento ao despacho de
fls.910, recebo os embargos de declaracdo opostos pela empresa denunciada a lide pelo co-réu, Siti S/A, as fls.911/915,
WTORRE ENGENHARIA E CONSTRUCAO S/A, posto que tempestivos. Em suma, aponta a embargante omissio em
relacdo as preliminares arglidas na sua contestacdo de fls.816/888, quais sejam, a apreciacdo da incompeténcia absoluta
desta Justica Federal(ratione personae), para julgar a denunciacao a lide do co-réu, SITI S/A, em razdo da instauracéo
de uma lide secundaria entre as duas empresas privadas. Para tanto requer a revogacao da decisdo que deferiu a
denunciacdo a lide(fls.778) com a exclusdo do feito da ora embargante. Alega, que a apreciacdo da preliminar de
incompeténcia absoluta é imperiosa antes da realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento ja designada na decisao
embargada de fls.893, pois o julgamento da denunciacdo da lide ensejara a nulidade da sentenca. Diante do exposto,
apenas quanto a omisséo da apreciacdo de sua contestacdo, assiste razao a embargante, na medida em que a preliminar é
prejudicial, razdo pelo qual seu exame devera preceder a audiéncia de instrugdo e julgamento. Dessa forma, acolho os
presentes embargos de declaracdo para determinar a intimacao da parte autora para se pronunciar sobre a contestacao
formulada pela denunciada a lide, WTorre, no prazo de 10(dez) dias.

0003931-10.2009.403.6100 (2009.61.00.003931-0) - WILSON FERNANDES DAMASCENO(SP111226 - MARCO
ANTONIO RANGEL CIPOLLA E SP212137 - DANIELA MOJOLLA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Fls. 160/166: Recebo a apelagdo da parte ré em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista ao autor, para,
querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regido, observadas as formalidades legais.|.C.

0005274-41.2009.403.6100 (2009.61.00.005274-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0022579-43.2006.403.6100 (2006.61.00.022579-7)) COMBATE CONTROLE DE PRAGAS LTDA - EPP(SP221375 -
FLAVIA MIOKO TOSI IKE) X INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL-INPI(SP204646 -
MELISSA AOYAMA) X HUMBERTO PRIMO GARBIM NETO(SP174042 - RICARDO POMERANC
MATSUMOTO E SP176915 - LUANA DALMON GARBIN)

vistos. Fls. 209/222 e 224/229: Recebo os apelos da parte ré em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista ao
autor, para, querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Apés, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, observadas as formalidades legais.l.C.

0016998-42.2009.403.6100 (2009.61.00.016998-9) - ANGELA LOPES GALVAO X ANITA GALVAO DOS
SANTOS X MIROEL DOS SANTOS X ALAIDE LOPES GALVAQO(SP048235 - SEBASTIAO BRAS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP075284 - MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS E SP073809 - MARCOS
UMBERTO SERUFO) X TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E ADMINISTRACAO
DE CREDITOS LTDA(SP131725 - PATRICIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA E SP137399A - RODRIGO
ETIENNE ROMEU RIBEIRO)

Vistos. Fl. 449: Preliminarmente, determino o desentranhamento do apelo interposto pelos autores as fls. 434/439. Ato
continuo, intime-se a parte autora para que um dos patronos regularmente constituidos nos autos, comparega em
secretaria no prazo de cinco dias e retire a peti¢do, sob pena de arquivamento em pasta propria. Por fim, cumpra-se a
parte final do r. despacho de fl. 432. I.C.

0021835-43.2009.403.6100 (2009.61.00.021835-6) - JOSE MAURO GONCALVES DE OLIVEIRA(SP233991 -

CARLOS BORGES TORRES) X ADVOCACIA GERAL DA UNIAO EM SAQO PAULO - AGU/SP(Proc. 1274 -
SAYURI IMAZAWA)
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Vistos. Fls. 92/97: Recebo a apelagdo da parte ré em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista ao autor, para,
querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3?
Regiéo, observadas as formalidades legais.I.C.

0022269-32.2009.403.6100 (2009.61.00.022269-4) - ROBERTO ANASTACIO DA SILVA(SP229461 - GUILHERME
DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214060B - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

Vistos. Fls. 153/178: Recebo a apelacdo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista ao réu,
para, querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
da 3% Regido, observadas as formalidades legais.l.C.

0023017-64.2009.403.6100 (2009.61.00.023017-4) - JOAO JOAQUIM DA SILVA(SP101646 - MARIA LUCIA DE
SANTANA MATOS PURETACHI) X UNIAO FEDERAL X ESTADO DE SAO PAULO

Vistos. Fls. 362/365 e 368/382: Recebo os apelos da parte ré em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista a
parte autora, para, querendo, ofereca suas contrarrazGes, no prazo legal. Ap6s, subam os autos ao E. TRF-3. I.C.

0024822-52.2009.403.6100 (2009.61.00.024822-1) - PETROSUL DISTRIBUIDORA, TRANSPORTADORA E COM/
DE COMBUSTIVEIS LTDA(SP210101 - RODRIGO DINIZ SANTIAGO) X AGENCIA NACIONAL DO
PETROLEO GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP(Proc. 1072 - MELISSA AOYAMA)

Recebo a apelacéo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Considerando que a parte ré ja apresentou
suas contrarrazoes as fls. 170/179, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, observadas as
formalidades legais.I.C.

0026434-25.2009.403.6100 (2009.61.00.026434-2) - LUIZ ANTONIO RODRIGUES SANTOS(SP261040 - JENIFER
KILLINGER CARA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP175348 - ANDRE CARDOSO DA SILVA
E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Vistos. Fls. 296/327: Recebo a apelacdo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista ao réu,
para, querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
da 3% Regido, observadas as formalidades legais.|.C.

0003556-72.2010.403.6100 (2010.61.00.003556-2) - GELITA DO BRASIL LTDA(SP208840 - HELDER CURY
RICCIARDI) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelagdo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Considerando que a ré ja apresentou suas
contrarrazdes as fls. 133/151, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, observadas as
formalidades legais.|.C.

0012546-52.2010.403.6100 - ABRAMGE/SP - ASSOCIACAO DE MEDICINA EM GRUPO DO EST DE SAO
PAULO(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1322 - GABRIELA
ARNAULD SANTIAGO)

Vistos. Fls. 169/185 e 187/197: Recebo os apelos das partes em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Considerando que
o fisco j& ofereceu suas contrarrazdes as fls. 198/219, dé-se vista a parte autora, para, querendo, ofereca suas
contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, subam os autos ao E. TRF-3. I.C.

0014834-70.2010.403.6100 - ORLANDO FELIX DA SILVA X ADRIANA FELIX DA SILVA(SP160377 - CARLOS
ALBERTO DE SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS
SANTOS E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP210937 - LILIAN CARLA FELIX THONHOM)
Vistos. Fls. 258/284: Recebo a apelacdo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista ao réu
para, querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
da 3% Regido, observadas as formalidades legais.|.C.

0015636-68.2010.403.6100 - ANISIO DE SOUZA GOMES(SP107573 - JULIO CESAR MARTINS CASARIN) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP210937 - LILIAN
CARLA FELIX THONHOM)

Vistos. Fls. 129/142: Recebo a apelacdo da parte ré em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista ao autor, para,
querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, subam 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regido, observadas as formalidades legais.I.C.

0016098-25.2010.403.6100 - SOCIEDADE HOSPITAL SAMARITANO(SP029120 - JOSE MARCELO BRAGA
NASCIMENTO E SP113343 - CELECINO CALIXTO DOS REIS E SP253885 - GUILHERME DIAS PIRES) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA)

Recebo a apelacéo da parte autora em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Considerando que a parte ré ja apresentou
suas contrarrazdes as fls. 204/219, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, observadas as
formalidades legais.I.C.
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0016864-78.2010.403.6100 - SEBASTIAO THEODORO(SP202608 - FABIO VIANA ALVES PEREIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN
E SP210937 - LILIAN CARLA FELIX THONHOM)

Vistos. Aceito a conclusdo nesta data. Fls. 91/98: Recebo a apelacdo da CEF em seus efeitos suspensivo e devolutivo.
Dé-se vista ao autor, para, querendo, ofereca suas contrarrazdes, no prazo legal. Apds, subam os autos ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o, observadas as formalidades legais.!.C.

0020947-40.2010.403.6100 - JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA(SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA
RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos.Ante o descumprimento da determinagao de f1.32, indefiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.Comprove
o0 autor o recolhimento das custas processuais devidas conforme a Lei n° 9.289/96, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena
de indeferimento da inicial nos termos dos artigos 283 e 284, paragrafo 1°, do CPC.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0014406-25.2009.403.6100 (2009.61.00.014406-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0085482-08.1992.403.6100 (92.0085482-6)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
X LUIZ FERNANDO SIGAUD EURQUIM DE CAMPOS X ALBERTO ANDALO JUNIOR(SP041830 -
WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR)

Recebo a apelagdo da parte embargada em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Considerando que a parte embargante
ja apresentou suas contrarrazoes as fls. 66/71, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido,
observadas as formalidades legais.I.C.

0025727-57.2009.403.6100 (2009.61.00.025727-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010209-23.1992.403.6100 (92.0010209-3)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1286 - JULIANA M B ESPER PICCINNO E
Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA) X CLEUSA DEL BONE ORLANDINI(SP067768 - MARIA LUCIA
BRESSANE CRUZ E SP155679 - ELLEN SIMONE GREGORINI E SP269854 - CAMILA SIMOES ARANTES
PINHEIRO)

Vistos. Fls. 34/42 e 43/45: Recebo os apelos das partes em seus efeitos suspensivo e devolutivo.Dé-se vista as partes,
para, querendo, oferecam suas contrarrazdes, no prazo legal. Apds, subam os autos ao E. TRF-3.1.C.

0000745-42.2010.403.6100 (2010.61.00.000745-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0026924-23.2004.403.6100 (2004.61.00.026924-0)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA)
X EDUARDO JORGE MIANA(SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)

Vistos. Fls. 49/52: Recebo o apelo interposto pelo embargante em seus efeitos suspensivo e devolutivo. Dé-se vista ao
embargado, para, querendo, ofereca suas contrarrazes no prazo legal. Ap6s, subam os autos ao E. TRF-3. I.C.

CAUTELAR INOMINADA

0066803-57.1992.403.6100 (92.0066803-8) - COLOR ALFA LABORATORIO E MATERIAIS FOTOGRAFICOS
LTDA X COLOR ALFA LABORATORIO E MATERIAIS FOTOGRAFICOS LTDA - FILIAL X COLOR ALFA
LABORATORIO E MATERIAIS FOTOGRAFICOS LTDA - FILIAL(SP066895 - EDNA TIBIRICA DE SOUZA) X
UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

0026552-16.2000.403.6100 (2000.61.00.026552-5) - VANESSA APARECIDA AYROLLA RODRIGUES(SP075962 -
SILVIA REGINA ERJAUTZ BORGES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738 - NELSON
PIETROSKI)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

PETICAO

0027080-74.2005.403.6100 (2005.61.00.027080-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0024158-31.2003.403.6100 (2003.61.00.024158-3)) IONE DE FATIMA CUNHA(SP009441 - CELIO RODRIGUES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Cadigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0021332-61.2005.403.6100 (2005.61.00.021332-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0030071-91.2003.403.6100 (2003.61.00.030071-0)) GIVALDO DA SILVA(SP009441A - CELIO RODRIGUES
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PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo publicada no DOE de 21/06/2006, e o art. 162, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, fica a parte interessada regularmente intimada do desarquivamento dos autos para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.Nada sendo requerido, tornem ao arquivo.

Expediente N° 3122

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

0005493-88.2008.403.6100 (2008.61.00.005493-8) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE X SAMI BUSSAB(SP155883 - DANIELA DAMBROSIO E
SP130183 - GUILHERME AMORIM CAMPOS DA SILVA E SP210118A - BERNARDO PEREIRA DE LUCENA
RODRIGUES GUERRA) X CARLOS ALBERTO PAOLANI(SP111962 - FLAVIO ROSSETO) X IRAN SIQUEIRA
LIMA(SP156389 - FREDERICO DA SILVEIRA BARBOSA) X GERALDO BARBIERI(SP156389 - FREDERICO
DA SILVEIRA BARBOSA) X FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FDE -
SP(SP119427 - IZILDA PEREIRA LIMA) X FUNDACAO INSTITUTO DE PESQUISAS CONTABEIS
ATUARIAIS E FINANCEIRAS(FIPECAFI)(SP156389 - FREDERICO DA SILVEIRA BARBOSA E SP292306 -
PETRICK JOSEPH JANOFSKY CANONICO PONTES)

Digam as partes, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.Int.

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0022735-31.2006.403.6100 (2006.61.00.022735-6) - S TRES TRANSPORTES SERVICOS E LOGISTICA
LTDA(SP250070 - LILIAN DE CARVALHO BORGES E SP123249 - DANIELLE ANNIE CAMBAUVA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1445 - SAMIR DIB BACHOUR)

Fls. 210/213: desconsidero a peticdo protocolada em 13/09/2010, a pedido da UNIAO FEDERAL (FAZENDA
NACIONAL).Fls. 214/220: intime(m)-se o(s) réu(s), para efetuar o pagamento da quantia devida (sucumbéncia),
conforme memoria apresentada pela credora, atualizada até setembro/2010, por meio de guia DARF, sob o codigo de
receita 2864, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na Imprensa Oficial. Silente(s),
expeca(m)-se mandado(s) de penhora e avaliacdo em bens do(s) devedor(es), devidamente instruido(s) com o
demonstrativo do débito, acrescido a condenacdo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Cddigo de
Processo Civil, desde que a UNIAO proceda & juntada da planilha com as respectivas copias, bem como endereco
atualizado do devedor, no prazo de 10 (dez) dias.Fls. 221/224: proceda-se a conversdo em renda dos depdsitos judiciais
realizados, observado o cadigo de receita indicado pela UNIAO FEDERAL as fls. 214.Int. Cumpra-se.

MONITORIA

0031869-48.2007.403.6100 (2007.61.00.031869-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X ALEXANDRE COLNAGHI RODRIGUES ESPORTES ME(SP165099 - KEILA
ZIBORDI MORAES) X ALEXANDRE COLNAGHI RODRIGUES(SP165099 - KEILA ZIBORDI MORAES)

Aceito a conclusdo, nesta data.Observo que 0s Réus, embora ndo tenham sido regularmente citados, opuseram
embargos monitérios (fls. 195/211), sendo, pois, desnecessaria a citacdo editalicia, tal como determinado as fls. 169,
razdo pela qual, determino o cancelamento do edital expedido.Fls. 173/193: nada a decidir, tendo em vista os embargos
monitérios apresentados.Fls. 195/211: por serem tempestivos, recebo 0s embargos opostos, restando suspensa a eficacia
do mandado inicial, nos termos do art. 1.102-C do Cédigo de Processo Civil.Intime-se a Autora-embargada, para
manifestacdo, no prazo legal.Int. Cumpra-se.

0019928-67.2008.403.6100 (2008.61.00.019928-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP031453 - JOSE
ROBERTO MAZETTO E SP243212 - FABIANE BIANCHINI FALOPPA) X SILAS DAVI DA
CONCEICAO(SP260571B - SIDNEI DAVI DA CONCEICAO E SP231686 - SILAS DAVI DA CONCEICAO) X
ISMAEL SILAS DA CONCEICAO X MAURA PENHA DA CONCEICAO(SP260571B - SIDNEI DAVI DA
CONCEICAO)

Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cadigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Silente, arquivem-se com
as cautelas de praxe.

0031350-39.2008.403.6100 (2008.61.00.031350-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X JAMAL MOHAMAD CHAHINE X JAMAL MOHAMAD CHAHINE
Aceito a conclusdo, nesta data.N&o obstante tenha decorrido o prazo recursal em face dar. decisdo de fls. 148, importa
observar que a fase de cumprimento de sentenga ndo se efetiva de forma automatica, ou seja, logo ap6s o referido
decurso. Conforme disposto no art. 475-J, combinado com os artigos 475-B e 614, 1l, todos do C4digo de Processo
Civil, cabe ao credor o exercicio dos atos necessarios ao regular cumprimento da decisdo condenatoria, em especial 0
requerimento ao juizo para que seja cientificado o devedor do montante apurado, consoante memdria de célculo
discriminada e devidamente atualizada, a fim de Ihe garantir a oportunidade para o adimplemento voluntério do crédito
exequendo, sob as penas previstas em lei.Isto posto, e considerando que o processo se desenvolve a revelia do réu,
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recebo o petitdrio de fls. 155 como requerimento da credora para dar inicio a fase de execucéo, e determino a intimagédo
pessoal do réu, para pagamento do valor de R$ 34.787,63 (trinta e quatro mil, setecentos e oitenta e sete reais e sessenta
e trés centavos), posicionado para 11/06/2010, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa de 10% sobre o valor da
condenacdo e, a pedido do credor, de ser expedido mandado de penhora de tantos bens quantos bastem para a satisfacéo
do crédito, nos termos do art. 475-J, do CPC.Int. Cumpra-se.

0013379-07.2009.403.6100 (2009.61.00.013379-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X RODRIGO GENTIL FALCAO X IZANETE APARECIDA RODRIGUES X
VERA LUCIA RODRIGUES(SP274396 - RODRIGO GENTIL FALCAO)

Recebo os embargos monitérios de fls. 85/96 e 99/116, por serem tempestivos, restando suspensa a eficacia do
mandado inicial, nos termos do art. 1.102-C do Cédigo de Processo Civil.Intime-se a parte autora, para manifestacao,
no prazo legal.Defiro o pedido de gratuidade da justiga, sic et in quantum, em beneficio dos réus. Proceda-se as
anotacdes de costume.Int. Cumpra-se.

0026108-65.2009.403.6100 (2009.61.00.026108-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA E SP250143 - JORGE NARCISO BRASIL) X VALDIR DE SOUZA PINTO(SP143004 -
ALESSANDRA YOSHIDA E SP196992 - EDUARDO AUGUSTO RAFAEL)

Aceito a conclusao, nesta data.Fls. 65/67: insurge-se a Autora, por meio de embargos declaratorios, contra a r. decisdo
de fls. 64, que deferiu ao Réu os beneficios da gratuidade da justica.O beneficio concedido ndo deve ser interpretado, a
luz da Lei n® 1.060/50, como isenc¢do absoluta das custas e honorarios. Antes, trata-se de sobrestamento da obrigacgdo de
pagar, pelo periodo em que persistir a situacdo de pobreza, valendo lembrar que, conforme disposto no art. 12 da
referida lei, estara prescrita a obrigacéo se, decorridos cinco anos, contados da sentenca final, ndo houver alteracdo na
situacdo econdmica do beneficiario.Assim, por inexistir qualquer obscuridade ou contradicdo, ndo acolho os embargos
declaratorios da Autora.Fls. 74/76: trata-se de embargos declaratdrios interpostos tempestivamente pelo Réu, em face da
r. decisdo de fls. 64, a qual ndo conheceu dos embargos monitérios, por serem intempestivos.Os embargos monitérios
devem ser opostos no prazo de 15 (quinze) dias, contados da juntada do mandado de citagdo. Tendo a juntada do
mandado de citacdo ocorrido em 22/01/2010, o termo final do prazo para o réu ofertar sua defesa ocorreu em
08/02/2010.0ra, tendo sido protocolados em 07/05/2010, os embargos monitérios sdo, inequivocamente, intempestivos,
sendo cristalina a decisdo atacada.Assim, por inexistir qualquer obscuridade ou contradicdo, ndo acolho os embargos
declaratérios do Réu.Fls. 74/76: concedo o prazo adicional de 20 (vinte) dias para que a Autora indique bens passiveis
de penhora.Decorrido o prazo assinalado, sem manifestacdo, aguarde-se provocacdo no arquivo.Int. Cumpra-se.

0009011-40.2009.403.6104 (2009.61.04.009011-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X EDSON ANTONIO DA SILVA X ELZA ANTONIETTE

Recebo o siléncio da parte autora como auséncia de interesse na realizacdo de audiéncia.Destarte, versando o presente
feito sobre matéria exclusivamente de direito, venham-me 0s autos conclusos para sentenga, nos termos do art. 330, inc.
I, do Cddigo de Processo Civil.Int. Cumpra-se.

0009137-68.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY
IZIDORO) X MEGAFIT UNIFORMES LTDA(SP198984 - EVANDRO MOREIRA)

Inicialmente, certifique-se o transito em julgado da sentenca de fls. 93. Fls. 95/97: Intime(m)-se o(s) réu(s), para efetuar
0 pagamento da quantia de R$ 4.353,80 (quatro mil, trezentos e cinquenta e trés reais e oitenta centavos), atualizada até
o0 dia 31/07/2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na Imprensa Oficial. Silente(s),
expeca(m)-se mandado(s) de penhora e avaliacdo em bens do(s) devedor(es), devidamente instruido(s) com o
demonstrativo do débito, acrescido & condenagéo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Caodigo de
Processo Civil.Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006861-98.2009.403.6100 (2009.61.00.006861-9) - RODRIGO GENTIL FALCAO(SP274396 - RODRIGO GENTIL
FALCAO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP219114 - ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES E
SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

Fls. 147/162: manifestem-se as partes sobre o laudo pericial contabil, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, o qual devera
ter inicio com a parte autora.lInt.

0007116-22.2010.403.6100 - CONDOMINIO EDIFICIO PARQUE MARIA HELENA(SP187414 - JOSE SPINOLA
FRANCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Aceito a conclusdo, nesta data. Tendo em vista que a matéria versada é exclusivamente de direito, venham-me os autos
conclusos para sentenca, nos termos do art. 330, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.Int. Cumpra-se.

ACAO POPULAR

0020363-70.2010.403.6100 - JURANDIR SOUZA(SP287583 - MARCOS VINICIUS RODRIGUES DA SILVA) X
BANCO CENTRAL DO BRASIL X ORFAP COMERCIAL E REPRESENTACOES LTDA X CONDOMINIO
CONJUNTO CINEAMA X FAIGOM S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 10/12/2010 94/434



Recebo a apelacéo de fls. 222/271, em seus efeitos devolutivo e suspensivo, nos termos do art. 520 do Cddigo de
Processo Civil.Subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, com as nossas homenagens,
observadas as formalidades préprias.Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0011414-91.2009.403.6100 (2009.61.00.011414-9) - ALTOS DO BUTANTA CLUB CONDOMINIUM(SP080598 -
LINO EDUARDO ARAUJO PINTO E SP070601 - SERGIO EMILIO JAFET E SP203523 - LIDIANE GENSKE
BAIA) X FABIO ROBERTO RIBEIRO(SP132461 - JAMIL AHMAD ABOU HASSAN E SP206998 - ELCIO
MAURO CLEMENTE SAMPAIQO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA
PRATES BIZARRO)

O Autor iniciou a fase de execucdo, nos termos do art. 475-B do Cddigo de Processo Civil, apresentando calculos as fls.
250/252, pelos quais o valor do débito perfazia R$ 14.903,26, em setembro/2009.Regularmente intimada, a ré
impugnou os calculos do Autor, tendo comprovado o depdsito da quantia impugnada, em setembro/2009. Segundo seus
calculos, o valor correto atinge a soma de R$ 12.929,91, em setembro/2009, quantia essa que, sendo incontroversa, foi
levantada pelo Autor, por meio de alvaré (fls. 281).Tendo em vista a dissonancia entre as partes, os autos foram
remetidos a Contadoria Judicial, que elaborou os calculos de fls. 284/286, pelos quais a divida alcancaria 0 montante de
R$ 12.815,32, posicionado para setembro/2009. As partes foram intimadas dos calculos apresentados.Decido. A
intimag&o para pagamento ocorreu em 07/10/2009, tendo sido realizado o pagamento em 20/10/2009. Assim, é
descabida a aplicacdo de multa de 10%, nos termos do art. 475-J do CPC. Também n&o cabe a inclusdo de despesas
rubricadas de operacionais.Tendo em vista que a divergéncia entre os calculos das partes deriva, mormente, da
aplicacdo indevida, por parte do Autor, da multa de dez por cento, e da inclusdo das chamadas despesas operacionais,
acolho os calculos da Contadoria Judicial, para estabelecer o valor da condenacdo, no montante de R$ 12.913,87 (doze
mil, novecentos e treze reais e oitenta e sete centavos), posicionado para outubro/2009.185/196. Verifica-se, pois, por
mera deducdo aritmética entre o valor depositado e o valor da condenacéo, a existéncia de saldo credor em favor da Ré,
no montante de R$ 2.017,79 (dois mil, dezessete reais e setenta e nove centavos), posicionado para
outubro/2009.Decorrido o prazo recursal, expeca-se alvara de levantamento em favor da CEF, observadas as cautelas de
estilo.Apos a liquidacdo do referido alvara, venham-me os autos conclusos para sentenca de extincdo da obrigacdo, nos
termos do art. 794, inc. I, do CPC.Int. Cumpra-se.

0022879-97.2009.403.6100 (2009.61.00.022879-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP228090 - JOAO
BATISTA JORGE PIRES E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X JORGE ANTONIO SILVEIRA VIEIRA
Tendo em vista o0 Oficio da 22 Vara Judicial da Comarca de Cotia/SP, redesigno audiéncia para o dia 01 de margo de
2011, as 14h30min, comunicando, por meio eletrdnico, o Juizo deprecado.Expeca-se aditamento a carta precatoria, a ser
cumprido com urgéncia, mencionando a nova data de audiéncia.Int. Cumpra-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0023585-80.2009.403.6100 (2009.61.00.023585-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0035114-67.2007.403.6100 (2007.61.00.035114-0)) LAIS DE CARVALHO NAPOLI ME(SP021825 - ARMANDO
SANCHEZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA)

Tendo em vista o transito em julgado da r. sentenca, requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de 5 (cinco)
dias.Silente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades préprias.Int. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0008998-63.2003.403.6100 (2003.61.00.008998-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X ROMIL TRANSPORTES LTDA(SP173477 - PAULO
ROBERTO VIGNA)

Aceito a concluséo, nesta data.Fls. 448/473: a exeqliente ndo aceitou o bem indicado a penhora, reclamando a
observancia do principio da execugdo menos gravosa ao devedor, para justificar o fato de néo ter diligenciado a
localizacdo de bens imoveis sobre os quais poderia recair a penhora.Todavia, se € indiscutivel que a execucdo deve ser
realizada da maneira menos gravosa para o devedor, conforme estabelece o art. 620 do Cddigo de Processo Civil, ndo se
pode questionar o fato de que ela é realizada no interesse do credor, a fim de satisfazer o seu crédito. Nesse contexto, 0
exequente goza do direito & constri¢do judicial de bens que integram o patrimonio do devedor, visando a satisfagdo da
obrigacdo, podendo preferir a um ou outro bem passivel de constricdo, nos termos dos art. 655 c/c art. 656, inc. I, do
referido diploma legal. Por outro lado, é sedimentada a orientagdo observada em inimeros julgados do Egrégio Superior
Tribunal de Justiga, que esposa o carater excepcional da penhora sobre o faturamento mensal da empresa. Como medida
excepcional, a penhora sobre o faturamento da empresa somente podera ocorrer apds serem frustradas as tentativas de
penhora sobre outros bens. Por essa razdo, indefiro, por ora, o pedido da exequente, e concedo o prazo de 20 (vinte) dias
para que proceda as consultas necessarias, mormente junto aos Cartdrios de Registro de Iméveis, a fim de indicar bens
passiveis de penhora. Ressalte-se que tal medida ndo esta indefinidamente descartada. Apenas foi considerada
inoportuna, tendo em vista o reconhecimento da propria exequiente de que ndo esgotou as diligéncias cabiveis para a
localizacdo de bens penhoraveis dos executados.Int.

0016646-26.2005.403.6100 (2005.61.00.016646-6) - UNIAO FEDERAL(Proc. 904 - KAORU OGATA) X CIA/
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SUDESTE(SP252813 - ELIANE LOPES SAYEG)

Aceito a conclusdo, nesta data. Fls. 271/273: é inegavel o principio de direito insculpido no art. 620 do Cddigo de
Processo Civil, pelo qual a execucdo deve realizar-se de forma que, satisfazendo o direito do exequente, seja 0 menos
prejudicial possivel ao executado. Tal preceito pode ser observado em atos executorios praticados, como por exemplo na
outorga ao devedor do direito de nomear bens a penhora, na impenhorabilidade de determinados bens ou na vedacéo de
penhoras inGteis, entre outros.Por outro lado, ndo se pode olvidar que a agdo de execucdo é feita no interesse do credor,
visando a efetiva satisfagdo do crédito.Nesse sentido, é de se deferir a penhora em dinheiro requerida pela exeqliente,
uma vez que o bem imdvel ofertado pela devedora, por ter menor liquidez, foi preterido. De fato, 0 meio constritivo
adotado encontra amparo na legislacdo processual vigente, por ser o dinheiro preferivel a todos os demais bens, na
ordem legal estabelecida no art. 655 do CPC.N&o se pode falar em cerceamento de defesa quando, regularmente citada a
executada, imp0e-se-lhe, ao longo de todo o processo, o dever de indicar a localizagdo do(s) bem(ns) sujeito(s) a
execucdo, em conformidade com o que dispde o paragrafo 1° do art. 656 do CPC.De qualquer maneira, ndo se esta
proibindo a executada de requerer a substitui¢do da penhora, desde que o faga a luz do art. 668 do CPC.Pelas razdes
expostas, indefiro o pedido de devolugéo de prazo formulado pela executada.Considerando as prerrogativas da Fazenda
Publica, intime-se pessoalmente a exeqiiente, nos termos do r. despacho de fls. 269.Int. Cumpra-se.

0017468-78.2006.403.6100 (2006.61.00.017468-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X FERNANDA OLIVEIRA LIMA(SP185067 - ROBERTA SILVIA
SALVADOR) X JOSE CARLOS DA SILVA X ROSE MEIRE GARBINO DA SILVA

Fls. 185/247: indefiro o pedido de penhora do bem indicado, por pertencer ao co-executado JOSE CARLOS DA
SILVA, ainda ndo citado.Defiro o pedido de expedicéo de oficio a Receita Federal para solicitar as trés dltimas
declarag@es de Imposto de Renda da executada FERNANDA OLIVEIRA LIMA (CPF 272.489.538-06).No tocante aos
demais executados, ainda ndo citados, apresente a exequente seus respectivos enderegos, devidamente atualizados, no
prazo de 10 (dez) dias.Int.

0030966-13.2007.403.6100 (2007.61.00.030966-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA) X LIDERSUL COM/ DE FORROS E DIVISORIAS LTDA - EPP X FRANCISCO DE
ASSIS PEREIRA X RAFAEL ROCHA SUDRE

Aceito a conclusdo, nesta data.Fls. 312: defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, requerido pela exequente.No
tocante ao pedido de blogueio por meio do sistema RENAJUD, indefiro-o, pois este juizo ndo dispbe de acesso ao
sobredito sistema.Manifeste-se a exequente sobre seu interesse na penhora dos veiculos indicados as fls. 253 e fls. 273,
no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0035114-67.2007.403.6100 (2007.61.00.035114-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X LAIS DE CARVALHO NAPOLI ME(SP021825 - ARMANDO SANCHEZ) X HUGO
NIVALDO NAPOLI

Fls. 160: defiro, pelo prazo legal.Saliento, entretanto, que pedidos dessa natureza sdo desnecessarios, tendo em vista as
prerrogativas proprias do advogado, para o exercicio da fungdo.Decorrido o prazo, sem manifestacdo, prossiga-se, nos
termos da parte final do r. despacho de fls. 151.Int. Cumpra-se.

0018392-21.2008.403.6100 (2008.61.00.018392-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X CARLOS ROBERTO STELLUTO
JACOB

Aceito a conclusdo nesta data.l- Providencie a parte autora o recolhimento de diligéncia do oficial de justi¢a no prazo de
5 (cinco) dias, haja vista a devolugdo da Precatoria por este motivo. 11- Reconsidero o segundo parédgrafo do despacho
de fls. 111, haja vista o retorno a este r. juizo da referida carta precatdria. 111- Ap6s cumprida a determinacéo supra
(item 1), defiro a desentranhamento da guia de custas de fls. 110 e da guia de diligéncia do oficial de justica, que
deverdo acompanhar o Aditamento a Carta Precatoria.lV- Privilegiando o Principio da Celeridade Processual, expeca-se
mandado de citagdo para o endereco constante as fls. 136.Int. Cumpra-se.

0008328-15.2009.403.6100 (2009.61.00.008328-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON
BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X PRESTOR PRESTACAO DE
SERVICOS EM RADIOLOGIA LTDA(SP088508 - MARIA SUSINEIA DA SILVA) X MARCIO APARECIDO
RIBEIRO DIAS(SP151618 - ARIANCIR BELMONT) X AKIRA MATUKIWA(SP183005 - ALEX FABIANO
OLIVEIRA DA SILVA E SP259833 - JANAINA SILVA DOS SANTOS) X WANDERLEY CORREA DO
NASCIMENTO

Fls. 190/194: o co-executado MARCIO APARECIDO RIBEIRO DIAS interpds embargos & penhora on line, os quais
foram autuados como embargos & execucdo sob n° 0012249-45.2010.403.6100.Todavia, por ser descabida tal discussdo
em sede de embargos & execucdo, este juizo determinou o seu cancelamento, com a juntada das respectivas pegas nestes
autos, para analise da questdo incidental apresentada.Feita a ressalva, passo a apreciar o pleito do réu.Sustenta o co-
executado que a conta-corrente n°® 0051640-6, mantida na agéncia 2415 do banco Bradesco, objeto do blogueio judicial
determinado as fls. 183, destina-se a percepcéo de salario. Juntou comprovante (fls. 201; fls. 234). O art. 7° da
Constituicdo Federal prevé a impenhorabilidade dos salérios, assim como disposto no art. 649, inc. 1V, do Cadigo de
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Processo Civil. Por essa razdo, defiro o pedido de desbloqueio da conta-salario de MARCIO APARECIDO RIBEIRO
DIAS (CPF 132.100.568-70).0 blogueio da quantia de R$ 132,89 (cento e trinta e dois reais e oitenta e nove centavos),
relativo a conta-corrente n® 0839/104737-3 do banco Unibanco, deve ser mantido, pois a cdpia do extrato apresentado
as fls. 234 ndo tem o cond&o de comprovar a origem dos numerarios depositados na referida conta. Observa-se que o
co-executado argui, ainda, ser parte ilegitima para figurar no pélo passivo da presente relacéo processual. Tendo sido
juntada em 31/08/2009 a carta precatoria citatdria, seu prazo para interpor embargos a execugao - sede propria para tal
arguicdo - ha muito decorreu.De qualquer maneira, os documentos trazidos aos autos ndo sao habeis a comprovacao do
alegado, por serem meras cdpias xerogragicas. E, ainda que o fossem, nao ha que se falar em ilegitimidade para figurar
no polo passivo, uma vez que o co-executado se retirou da sociedade em momento posterior & assinatura do contrato
objeto da presente execucdo.Int. Cumpra-se.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

0006600-36.2009.403.6100 (2009.61.00.006600-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X ANTONIO CARMO MUSSO X MARIA DE LURDES PIMENTEL MUSSO(SP021825
- ARMANDO SANCHEZ)

Aceito a conclusdo, nesta data. Fls. 467: diga a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, se mantém interesse no pedido,
tendo em vista a natureza da presente acdo.Fls. 468/469: defiro o pedido de designagdo de hasta publica para a
realizacdo de leildo do imdvel hipotecado, devendo a secretaria expedir carta precatoria para a Subsecédo Judiciaria de
Sorocaba, neste Estado, desde que a exequente apresente as copias necessarias a instrugdo da referida carta, no prazo
supracitado.Decorrido o prazo, sem manifestacdo, aguarde-se provocacdo no arquivolnt. Cumpra-se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0022720-23.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X ANTONIO CARLOS ALEXANDRE DE SOUZA

Intime(m)-se, conforme requerido. Ap6s, tendo em vista o pagamento das custas e decorridas 48 (quarenta e oito) horas,
entreguem-se 0S autos a requerente, independentemente de traslado, nos termos do art. 872 do Cadigo de Processo
Civil, observadas as anotacdes préprias. Int. Cumpra-se.

0022733-22.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X DANELY FERREIRA MATOSO

Intime(m)-se, conforme requerido. Apds, tendo em vista 0 pagamento das custas e decorridas 48 (quarenta e oito) horas,
entreguem-se 0s autos a requerente, independentemente de traslado, nos termos do art. 872 do C6digo de Processo
Civil, observadas as anotagdes prdprias. Int. Cumpra-se.

0022839-81.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS) X ADILSON GOMES XAVIER

Intime(m)-se, conforme requerido. Apds, tendo em vista 0 pagamento das custas e decorridas 48 (quarenta e 0ito) horas,
entreguem-se 0s autos a requerente, independentemente de traslado, nos termos do art. 872 do Codigo de Processo
Civil, observadas as anotaces prdprias. Int. Cumpra-se.

0022986-10.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X DALGIMA AMANDA MANZANERO DE OLIVEIRA

Intime(m)-se, conforme requerido. Apds, tendo em vista 0 pagamento das custas e decorridas 48 (quarenta e oito) horas,
entreguem-se 0s autos a requerente, independentemente de traslado, nos termos do art. 872 do Codigo de Processo
Civil, observadas as anotacfes prdprias. Int. Cumpra-se.

0023137-73.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X ROSA MARIA RIBEIRO MOREIRA

Intime(m)-se, conforme requerido. Apds, tendo em vista 0 pagamento das custas e decorridas 48 (quarenta e oito) horas,
entreguem-se 0s autos a requerente, independentemente de traslado, nos termos do art. 872 do Codigo de Processo
Civil, observadas as anotacdes prdprias. Int. Cumpra-se.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0022859-72.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X THIAGO HONORATO MUNIZ DA CRUZ X FLAVIA DA SILVA SANTOS

Vistos. Sendo conveniente a justificacdo prévia do alegado, designo audiéncia para o dia 10 de Fevereiro de 2011, as
15h30min. Nos termos do artigo 928 do Cddigo de Processo Civil, cite(m)-se o(s) réu(s), para comparecer(em) a
audiéncia designada. Proceda(m)-se a(s) devida(s) intimagao(des), expedindo-se o(s) competente(s) mandado(s), com
tempo habil para cumprimento. Cientifique-se o réu de que devera comparecer a audiéncia devidamente acompanhado
de advogado regularmente constituido ou, sendo o caso, de Defensor Publico. Int. Cumpra-se.

0022867-49.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X REGINA LOPES RODRIGUES X NEUSA LOPES RODRIGUES
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Vistos. Sendo conveniente a justificagdo prévia do alegado, designo audiéncia para o dia 10 de Fevereiro de 2011, as
15h00min. Nos termos do artigo 928 do Caédigo de Processo Civil, cite(m)-se o(s) réu(s), para comparecer(em) a
audiéncia designada. Proceda(m)-se a(s) devida(s) intimacao(8es), expedindo-se o(s) competente(s) mandado(s), com
tempo habil para cumprimento. Cientifique-se o réu de que devera comparecer a audiéncia devidamente acompanhado
de advogado regularmente constituido ou, sendo o caso, de Defensor Publico. Int. Cumpra-se.

0022965-34.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X GILMAR DIAS DE SOUZA

Vistos. Sendo conveniente a justificacdo prévia do alegado, designo audiéncia para o dia 16 de Fevereiro de 2011, as
14h30min. Nos termos do artigo 928 do Caédigo de Processo Civil, cite(m)-se o(s) réu(s), para comparecer(em) a
audiéncia designada. Proceda(m)-se a(s) devida(s) intimacéo(8es), expedindo-se o(s) competente(s) mandado(s), com
tempo habil para cumprimento. Cientifique-se o réu de que devera comparecer a audiéncia devidamente acompanhado
de advogado regularmente constituido ou, sendo o caso, de Defensor Publico. Int. Cumpra-se.

0022971-41.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X IVANI DE SOUZA SILVA

Vistos. Sendo conveniente a justificacdo prévia do alegado, designo audiéncia para o dia 16 de Fevereiro de 2011, as
15h00min. Nos termos do artigo 928 do Cédigo de Processo Civil, cite(m)-se o(s) réu(s), para comparecer(em) a
audiéncia designada. Proceda(m)-se a(s) devida(s) intimacéo(Ges), expedindo-se o(s) competente(s) mandado(s), com
tempo habil para cumprimento. Cientifique-se o réu de que devera comparecer a audiéncia devidamente acompanhado
de advogado regularmente constituido ou, sendo o caso, de Defensor Publico. Int. Cumpra-se.

FEITOS CONTENCIOSOS

0035674-48.2003.403.6100 (2003.61.00.035674-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EMGEA -
EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP114487 - RODRIGO MASCHIETTO TALLI E SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X CLAUDIO ROBERTO DE SOUZA X MARIANA ELVIRA BOCCIA EUGENIO
DE SOUZA

Manifeste-se a parte requerente sobre a certiddo negativa de fls. 72, no prazo de 10(dez) dias.Int.

Expediente N° 3137

ACAO CIVIL PUBLICA

0003471-25.2002.403.6114 (2002.61.14.003471-5) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. MARCIO
SCHUSTERSCHITZ DA S. ARAUJO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1445 - SAMIR DIB BACHOUR) X WYETH
IND/ FARMACEUTICA LTDA(SP124527 - THERA VAN SWAAY DE MARCHI E SP088368 - EDUARDO
CARVALHO CAIUBY) X COLGATE PALMOLIVE CO X COLGATE-PALMOLIVE COMERCIAL
LTDA(SP086352 - FERNANDO EDUARDO SEREC E SP128599 - GIOVANNI ETTORE NANNI)

Fls. 2143/2172: digam as partes se, diante da decisdo administrativa lavrada em grau de recurso, perdura ainda algum
interesse processual na presente acdo civil pablica, justificando, em caso positivo.Int.

0007615-06.2010.403.6100 - SEGREDO DE JUSTICA(Proc. 1213 - JOSE ROBERTO PIMENTA OLIVEIRA) X
SEGREDO DE JUSTICA(SP127203 - LEOPOLDO EDUARDO LOUREIRO E SP006982 - JOSE EDUARDO
LOUREIRO) X SEGREDO DE JUSTICA(SP250237 - MARKUS MIGUEL NOVAES) X SEGREDO DE
JUSTICA(SP179355 - JULIANA LETICIA GUIRAO E SP095377 - UBIRAJARA MANGINI KUHN PEREIRA)
Vistos, Mantenho a decisdo que indeferiu o bloqueio do bem imével (fls. 1809/1810) por seus préprios fundamentos,
alias, ratificados nos Agravos de Instrumento n° 0015421-59.2010.403.0000 e 0028465-48.2010.403.0000.Cumpre
ressaltar que o réetu MARCOS ROBERTO FERNANDES vem reiterando pedidos similares, (fls. 1849/1851), o que
acaba por resultar em tumulto processual e exige do juizo a reanélise de fatos que ja foram objeto de apreciacdo. A
persisténcia em tal conduta implicara na aplicacdo de multa processual. Os inconformismos devem sempre ser
manifestados por recursos préprios previstos no Codigo de Processo Civil, ndo tendo previsao legal os meros pedidos
de reconsideracdo. Aguarde-se o cumprimento da carta precat6ria n® 283/2010. Int. Cumpra-se.

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

0009883-04.2008.403.6100 (2008.61.00.009883-8) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 1049 - ROSE SANTA
ROSA E Proc. 1120 - SONIA MARIA CURVELLO) X UNIAO FEDERAL X COLETIVO DE FEMINISTAS
LESBICAS DE SAO PAULO X ROSANA CARNEIRO ZAIDEN(SP177955 - ARIEL DE CASTRO ALVES E
SP187030 - ALEXANDRE OLIVEIRA MACIEL)

Vistos. Intimem-se as partes para a apresentacdo de memoriais, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, comegando pelos
autores.Considerando que a intimag&o da parte autora dar-se-4 por meio pessoal, 0 prazo para a parte ré comecara a
contar da data da publicacdo pelo Didrio Eletronico da Justica deste r. despacho.Int. Cumpra-se.

0017545-19.2008.403.6100 (2008.61.00.017545-6) - SEGREDO DE JUSTICA(Proc. 1120 - SONIA MARIA
CURVELLO E Proc. 1049 - ROSE SANTA ROSA) X SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE
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JUSTICA(SP220970 - VANESKA DONATO DE ARAUJO) X SEGREDO DE JUSTICA(SP220788 - WILTON LUIS
DA SILVA GOMES) X SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE JUSTICA(MT008927 - VALBER DA SILVA
MELO) X SEGREDO DE JUSTICA(MT008927 - VALBER DA SILVA MELO) X SEGREDO DE JUSTICA
Vistos.1. Mantenho a decisdo que determinou os blogueios (fls. 2590/2594) por seus préprios fundamentos, alias,
ratificados nos Agravos de Instrumento de n° 2009.03.00.017466-0 e 2009.03.00.017489-1. Note-se que o efetivo valor
da causa compreende ndo s6 os R$ 124 mil indicados na inicial como também o montante referente a eventual
condenacdo por danos morais, isto sem mencionar o pleito de perdimento de bens.No mais, a indisponibilidade dos
imdéveis ndo impede seu usufruto e o licenciamento de veiculos pode ser objeto de pedido expresso ao Juizo, assim
como o encerramento de contas bancérias que, alids, podem ter seus valores negativos quitados a qualquer momento,
independentemente de manifestacdo judicial.2. Designo audiéncia de instrucéo e julgamento, ficando deferidas as
provas documentais e orais requeridas as fls. 2885/2886, 2887 e 2999, item 4, além do depoimento pessoal dos demais
réus Amauri Robledo Gasques e Edna Gongalves de Souza Inamine.Desta forma, cumpram os requerentes o disposto no
artigo 407 do Cadigo de Processo Civil, no prazo de dez dias, sob pena de preclusdo.Apds a obtencédo dos dados
necessarios, expeca-se 0s oficios, mandados e cartas precatorias necessarias a producéo das provas requeridas.Em
relacdo aos depoentes e/ou testemunhas com domicilio nesta Capital fica desde ja marcada a realizacdo da audiéncia
para o dia 02 de margo de 2011, as 14:30 horas.Intimem-se. Cumpra-se

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0012373-09.2002.403.6100 (2002.61.00.012373-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0011119-98.2002.403.6100 (2002.61.00.011119-1)) SAO PAULO SERVICE SEGURANCA S/C LTDA(SP172838A -
EDISON FREITAS DE SIQUEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096298 - TADAMITSU NUKUI)
Manifeste-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo sucessivo de 10(dez) dias, a ser iniciado pela parte autora.Int.

DESAPROPRIACAO

0573484-98.1983.403.6100 (00.0573484-3) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 186 - ADRIANA ZANDONADE) X
ERALDO ANDREOLI X DIVA ANDREOLI(SP018003 - JOAO ROBERTO GALVAO NUNES E SP111082 -
DANILO DE OLIVEIRA BARBOSA) X ALICIO MESSIAS X LEONILDE LEME MESSIAS X FRANCISCO
PAULO BERNARDSKY X YOLANDA SYDOW BEDNARDSKY X CAMILO DE JESUS VALENTIM X
GERMANO HENRIQUE SILVA X MARIA ROCHA SILVA X MARIA DA CONCEICAO X MARIA ALICE
GONCALVES X BENEDITO NUNES DE ALMEIDA X CLAUDINA MACEDO DE ALMEIDA X ERNESTO DE
MORAES CAMPOS X MARIA DE LOURDES FERRAZ CAMPOS X NEUZA MARIA SALES X CLEONICE
SILVESTRE DE OLIVEIRA X ROGERIO GALVAO CESAR X MARIA DE LOURDES GALVAO CESAR X
OSWALDO ALVES FARIA X GABRIELA VASQUES FARIA X PAULO COCHRANE SUPLICY - ESPOLIO X
FILOMENA MATARAZZO SUPLICY X PAULO PIRES DO RIO X RISOLETA AQUINO PIRES DO RIO X
RODRIGO PIRES DO RIO NETO X MARIA LUCIA LADEIRA PIRES DO RIO X JORGE VIEIRA DE MELLO X
ODETTE PIRES DO RIO VIEIRA DE MELLO X CARMEN PIRES DO RIO CALDEIRA - ESPOLIO X JORGE
ALBERTO FONSECA CALDEIRA X PEDRO SOCEI NAGAMINE X KIKUE HUANGEN NAGAMINE X EDA
ELVIRA VICENTE X PEDRO LOPES X GILBERTO MUNIS DA CRUZ X MARIA GOMES DA CRUZ X
ANTONIO SEBASTIAO DE SOUZA X NEIDE DOS SANTOS SOUSA X MARCELINA MARIA DE SOUZA X
MARIA DAS DORES PEREIRA DE CASTRO X TUFI NASSIM MELLEM X SYLVIA COELHO NASSIM
MELLEM

Fls. 431: sem prejuizo do que restou determinado as fls. 420, e considerando que a essencialidade da correta informacéo
do nome e CPF de cada um dos beneficiérios para a expedi¢éo do Oficio Requisitério, intime-se a parte ré para que
apresente o nome de cada um dos expropriados e eventuais herdeiros, bem ainda copia do comprovante de situacao
cadastral dos respectivos CPFs na Receita Federal. Caso haja divergéncia entre a grafia do nome no cadastramento
processual e no CPF, providenciem os expropriados cdpia de documento de identificagdo em que conste 0 nome
corretamente grafado ou, alternativamente, providenciem a retificacdo necessaria do nome perante & Receita Federal,
caso o equivoco na grafia esteja presente no CPF. PRAZO: 20 (vinte) dias.Int.

MONITORIA

0013472-77.2003.403.6100 (2003.61.00.013472-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI E SP019944 - LAMARTINE FERNANDES LEITE FILHO) X MICHEL
AUGUSTO DEFTEREOS(Proc. GIEDRA CRISTINA PINTO MOREIRA)

Manifeste-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo sucessivo de 10(dez) dias, a ser iniciado pela parte autora.Int.

0015771-27.2003.403.6100 (2003.61.00.015771-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP210937 - LILIAN
CARLA FELIX THONHOM) X SILVIA CRISTINA LIBANORI X ADILSON ROBERTO SUMMA(Proc. 1240 -
REBECA DE ALMEIDA CAMPOS L LIMA)

Manifeste-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo sucessivo de 10(dez) dias, a ser iniciado pela parte autora.Int.

0031462-81.2003.403.6100 (2003.61.00.031462-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI

JOAO PAULO VICENTE) X ODILON DE AZEVEDO JUNIOR(SP235382 - FELIPE BRUNELLI DONOSO E
SP178303 - VALDETE DENISE KOPPE CHINELLATO)
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Manifeste-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo sucessivo de 10(dez) dias, a ser iniciado pela parte autora.Int.

0005107-97.2004.403.6100 (2004.61.00.005107-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP135618 -
FRANCINE MARTINS LATORRE E SP034905 - HIDEKI TERAMOTO) X JOAO PAULINO DA SILVA(Proc.
1376 - MARCOS ANTONIO PADERES BARBOSA)

Manifeste-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo sucessivo de 10(dez) dias, a ser iniciado pela parte autora.Int.

0013142-46.2004.403.6100 (2004.61.00.013142-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP097712 - RICARDO
SHIGUERU KOBAYASHI E SP107029 - ANTONIO CARLOS DOMINGUES) X SIDNEY RAPPAPORT(SP174086
- RICARDO ALEXANDRE MOREIRA LAURENT]I)

Manifeste-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo sucessivo de 10(dez) dias, a ser iniciado pela parte autora.Int.

0026651-39.2007.403.6100 (2007.61.00.026651-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X ANA MARIA DA SILVA(SP288929 - CAIO EDUARDO
AUGUSTO LOPES) X UBIRATAN ROBERTO RUEDA RUIZ(SP288929 - CAIO EDUARDO AUGUSTO LOPES)
Tendo em vista o0 teor da certiddo exarada as fls. 228, proceda-se a necessaria regularizacdo. Apds, republique-se ar.
sentenca. SENTENCA PROLATADA EM 08/10/2010 (FLS. 224/226-VERSO)Vistos.A CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, invocando os artigos 1.102a. e seguintes do CPC, ajuizou agdo monitéria em face de ANA MARIA DA
SILVA e UBIRATAN ROBERTO RUEDA RUIZ, requerendo, com base no contrato de abertura de crédito para
financiamento estudantil - FIES e respectivos aditamentos (fls. 10/33), acompanhado dos demonstrativos de débito de
fls. 38/43, o pagamento da soma em dinheiro igual a R$ 20.306,05 (vinte mil, trezentos e seis reais e cinco
centavos).Expedido o mandado monitorio e citados os requeridos, foram apresentados as fls.174/182 embargos
monitorios, nos quais demandam os embargantes preliminarmente, o reconhecimento da conexdo com a acao revisional
proposta perante a 21° Vara Civel e a concessao dos beneficios da justica gratuita. No mérito, alegam a aplicacéo de
juros capitalizados e superiores ao legalmente permitidos, a nulidade do contrato de adesdo e da Tabela Price,
requerendo a aplicacdo do Cadigo de Defesa do Consumidor e a inversdo na forma de amortizagdo. Houve impugnacdo
aos embargos (fls.194/215).Pela decisdo de fls. 222, foi afastada a conexdo alegada e deferidos os beneficios da Justica
Gratuita.E o relatério. Decido.A presente acdo monitdria esta aparelhada com o contrato de adesio ao crédito direto
firmado entre as partes, acompanhado dos demonstrativos de débito, contendo, portanto, prova escrita sem eficacia de
titulo executivo, hébil para autorizar o manejo deste instrumento processual, conforme entendimento consagrado na
sumula 247 do Superior Tribunal de Justica.A acdo monitéria exige prova documental literal, ou seja, é necessaria
prova escrita em que conste uma obrigacao de pagar ou de dar. Esse documento ndo gera a certeza do credito, pois ndo
se trata de um titulo executivo, mas é necessario que demonstre a probabilidade do direito afirmado pelo autor, é
necessaria a demonstracao da liquidez e da exigibilidade do crédito alegado.Logo, tendo em vista a apresentacao de
prova escrita literal que indica a exigibilidade do crédito alegado, o procedimento adotado é adequado para os fins
pretendidos pelos autores.A conexdo suscitada pelos embargantes foi afastada porque a agéo revisional foi encaminhada
ao E.TRF3 para anélise de recurso. Contudo, observo que em ambos os processos foram formulados pedidos idénticos.
Evidentemente, o pedido j& deduzido na a¢éo revisional ndo pode ser novamente analisado nestes embargos monitoérios,
em razdo da litispendéncia.Assim, a alegacdo de ilegalidade e aplicacdo errénea do sistema PRICE contratado resta
prejudicada, tendo em vista sua andlise na acéo revisional anteriormente proposta pelos embargantes.No mérito, rejeito
os embargos dos réus.Os embargantes alegam a nulidade do contrato de financiamento estudantil perante as regras
protetivas do Cddigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista a aplicacéo de juros capitalizados e excessivos, a
nulidade do contrato de adesdo, além da ilegalidade da aplicagdo da Tabela Price.O Creédito Educativo é modalidade sui
generis de financiamento, compreendendo: periodo de utilizacdo do crédito; periodo de caréncia e periodo de
amortizacdo.Trata-se de um programa governamental de cunho social, destinado a alunos universitéarios que se
encontram em situacéo de caréncia ou ndo possuam, momentaneamente, condicdes de custear as despesas com o ensino
superior.Este programa de financiamento se da através do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior
(FIES) constituido de verba publica, estando suas fontes enumeradas no artigo 2° da Lei 10.260/2001, e a concessdo do
financiamento aos alunos se d4 em condicdes privilegiadas, segundo a legislacdo pertinente, ficando tdo-somente a
gestdo a cargo da Caixa Econdmica Federal.N&o hé relacdo de consumo entre a CEF e o0 estudante que adere ao
programa de crédito educativo porque o objeto do contrato € um programa de governo, em beneficio do estudante, sem
conotacdo de servigo bancario.O Superior Tribunal de Justica, em sua 22 Turma, j& se pronunciou sobre a matéria,
verbis:ADMINISTRATIVO. CREDITO EDUCATIVO. NATUREZA JURIDICA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.1. Narelacdo travada com o estudante que adere ao programa do crédito educativo, ndo se identifica
relacdo de consumo, porque o objeto do contrato é um programa de governo, em beneficio do estudante, sem conotacéo
de servico bancario, nos termos do art. 3°, 2°, do CDC.2. Contrato disciplinado na Lei 8.436/92, em que figura a CEF
como mera executora de um programa a cargo do Ministério da Educacdo, o qual estabelece as normas gerais de
regéncia e os recursos de sustentacdo do programa.3. Recurso especial desprovido.(REsp n° 625904/RS, Relatora
Ministra ELIANA CALMON, DJ de 28.06.2004, p. 296)Assim, ndo se tratando de uma relacdo de consumo, resta
prejudicado todo o pleito que se ampara sob a égide do cédigo consumerista.O Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior (FIES) foi instituido pela Medida Provisoria 1.827/99, de 27 de maio de 1999, em substituicdo ao Programa de
Crédito Educativo. Sucessivas Medidas Provisorias passaram a regular a matéria, até o advento da Lei n 10.260, de 12
de julho de 2001, que substituiu a MP 1.865-4/99, conferindo o mesmo tratamento ao manejo dos juros e
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amortizacdo.N&o tem fundamento legal nem juridico a pretensdo dos embargantes de serem beneficiados por Medidas
Provisorias editadas anteriormente. O principio da isonomia impde tratamento idéntico aqueles que se encontram em
situacdo juridica equivalente. Evidentemente os embargantes ndo podem ser incluidos entre os beneficiarios de um
diploma legal se n&o preenchem as condigGes nele definidas. Os embargantes alegam a nulidade do contrato. Contudo,
néo foi demonstrada qualquer causa que justifique tal alegacdo. Na elaboragéo do contrato foram observados todos os
pressupostos de validade: partes capazes, objeto licito, possivel e determinado, e foi observada a forma prescrita em lei,
com a expressa convergéncia de vontades dos contratantes. Também ndo foi demonstrado qualquer vicio no curso do
contrato que possa invalidar o negdcio pactuado. Logo, ndo ha qualquer fundamento que justifique a pretensao de
anular unilateralmente qualquer das clausulas contratuais e desconstituir o crédito cobrado.A alegacdo de nulidade do
contrato por ser de adesdo nao tem qualquer fundamento, nem mesmo pratico, ja que a grande maioria dos contratos é
de adesdo. Ainda que ndo haja policitacdo, ou seja, discussao das clausulas com isonomia entre as partes, a proposta e a
aceitacdo tornam o contrato por adesdo perfeito na sua formacdo.Apresenta-se no presente caso a chamada perfeicdo
contratual, uma vez que o contrato foi firmado entre as partes sem qualquer vicio na sua formagao, ndo se mostrando
razoavel e nem juridico, que apds a obtencdo do empréstimo, os embargantes questionem o que livremente foi aceito,
até porque, tinham liberdade para fechar ou ndo o negdcio.O contrato foi realizado sem qualquer vicio de
consentimento, ndo cabendo ao judiciario substituir a vontade de um dos contratantes, pois o contrato exerce forca
vinculante entre eles, salvo no caso de ilegalidade.A pretensdo de limitar a taxa de juros ndo encontra respaldo sequer
nos argumentos lancados na inicial. Ha expressa autorizacdo legal para o Conselho Monetario Nacional estipular a taxa
de juros a ser aplicada nos contratos de crédito educativo. Assim, ndo ha que se falar em violacgdo ao principio da estrita
legalidade, além do que a fixacdo da taxa de juros, em qualquer tipo de contrato bancéario representa medida reguladora
do mercado.Os atos infralegais que fixam juros de mais de 6% ao ano, ndo séo atos autdbnomos, pois ha lei precedente
que estabelece os pardmetros para que 0s atos normativos do Poder Executivo possam ser praticados.Os juros de 9% ao
ano cobrados pela embargada sdo admissiveis, pois ndo ha vedacéo legal quanto a sua cobranca. A ré apenas observou a
metodologia constante nas clausulas contratuais. A limitacdo da taxa de juros prevista na Lei de Usura ndo se aplica as
instituicdes financeiras, que possuem legislacao propria, além do que é superior ao fixado no caso concreto. Da mesma
forma, a limitacédo constitucional da taxa de juros de 12% ao ano, revogada pela EC 40/03, também previa limite
superior ao fixado nos contratos em exame. Assim, a taxa de juros praticada pelos Bancos pode ser cobrada da forma
estipulada, uma vez que aceita pelos embargantes e ausente qualquer vedacdo legal. Também deve ser afastada a
alegacdo de juros capitalizados. O anatocismo decorre exclusivamente da inadimpléncia dos embargantes, que deixaram
de liquidar as parcelas de juros contratadas. Somente quando 0s juros ndo sdo pagos ou sdo superiores ao valor da
parcela paga, o que ndo se verifica no contrato em analise, ocorre a capitalizacdo de juros, uma vez que nestas situacdes
0S juros nao pagos sao incorporados ao capital.Observo que ainda que a capitalizacdo de juros tivesse sido constatada
durante o cumprimento regular do contrato, o que ndo foi 0 caso, ndo hé ilegalidade a ensejar a nulidade pretendida,
uma vez que seria consequéncia do sistema contratado. A pretensdo de ter excluida tal sistemética ndo tem fundamento
econbmico, pois em qualquer aplicacdo financeira ha a incidéncia de correcdo monetéria e juros sobre o capital, més a
més. Os consumidores exigem juros capitalizados nas suas aplicacfes financeiras, mas questionam a mesma pratica
quando assumem a posi¢ao de mutuérios nos contratos de empréstimo bancério. Além disso, por forgca da MP 1963-
17/2000 e reedicdes, ha autorizagdo expressa para a capitalizagdo mensal nos contratos de muatuo bancério celebrados a
partir de 31 de margo de 2000, desde que contratados, evidentemente.Afasto, por fim, a alegacdo de nulidade no sistema
de amortiza¢do contratado. A inverséo na forma de amortizacdo pretendida pelos embargantes, ou seja, primeiro
amortizar a prestacdo e depois corrigir o saldo, descaracterizaria por completo o Sistema PRICE, impondo ao contrato
de matuo um completo desequilibrio que n&o é de sua natureza.E da esséncia do mituo a obrigagio do mutuério
devolver a integralidade do valor mutuado, acrescido dos juros contratados. Deve-se observar a mesma metodologia
aplicada nas fontes dos recursos, em que a amortizacdo € realizada sobre os valores ja corrigidos.O contrato perfeito
vincula os contratantes, gerando obrigaces entre si. O principio da forca obrigatdria dos contratos tem como
fundamento a seguranga juridica. Por isso, apds a obtencdo do empréstimo que pretendia, ndo pode o mutuério
pretender alterar o que foi expressamente aceito, mantendo apenas as clausulas contratuais mais benéficas. O
acolhimento dessa pretenséo geraria inseguranca juridica, e a consequente instabilidade no mercado financeiro e na
economia, 0 que prejudicaria toda sociedade.Quanto & aplicacdo de multa e juros moratérios, também impugnados pelos
embargantes, ndo vislumbro qualquer ilegalidade, uma vez que previstos contratualmente e autorizados pelas leis
especificas.Assim, tendo em vista a inexisténcia de qualquer causa de nulidade ou anulabil entes embargos ndo podem
ser acolhido.DISPOSITIVODiante do exposto, julgo improcedentes os presentes embargos e ACOLHO O PEDIDO
MONITORIO, reconhecendo o direito ao crédito no valor de R$ 20.306,05 (vinte mil, trezentos e seis reais e cinco
centavos), em 17/08/2007, em conformidade com os documentos acostados na inicial, restando convertido o mandado
inicial em mandado executivo, com fundamento no artigo 1.102c e paragrafos, do Cddigo de Processo Civil.Condeno a
embargante ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, que fixo em 5% (cinco por cento) sobre o valor do
principal, que ficam suspensos por forca do art. 12 da Lei 1060/50.P.R.I.C.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0004703-70.2009.403.6100 (2009.61.00.004703-3) - CONDOMINIO PATEO DALI(SP166510 - CLAUDIO
NISHIHATA E SP166278 - CEZAR AUGUSTO DE SOUZA OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)

Manifestem-se as partes sobre os cdlculos da Contadoria Judicial (fls. 237/240), no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, a
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ser iniciado com a parte autora.Decorrido o prazo, venham-me 0s autos novamente conclusos.Int. Cumpra-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0012663-14.2008.403.6100 (2008.61.00.012663-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0446557-24.1982.403.6100 (00.0446557-1)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1591 - CID ROBERTO DE ALMEIDA
SANCHES E Proc. 759 - REGINA ROSA YAMAMOTO) X SEBASTIAO RIBEIRO | X ARTHUR SALLES
JUNIOR X ASTOLFO DE OLIVEIRA BISPO X CARLOS REIS DA SILVA X ODIR LOPES GARRIDO X
GETULIO PEREIRA DE SOUZA X PAULO CANDIDO CAMILO - ESPOLIO X ALMIRO MENDES DE
CARVALHO X PEDRO PRIOLO(SP008205 - WALFRIDO DE SOUSA FREITAS E SP109901 - JOAO CARLOS
DE SOUSA FREITAS)

Considerando o resultado da consulta realizada pela secretaria ao sitio do Egrégio Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, verifica-se inexistir definitividade em favor da r. decisdo que denegou seguimento ao recurso,
proferida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Relator nos autos do Agravo de Instrumento n®
2010.03.00.018042-0, interposto pela Reclamada.Assim, determino que se aguarde em secretaria o transito em julgado
da referida decisdo, para prosseguimento do presente.Int. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0020299-02.2006.403.6100 (2006.61.00.020299-2) - BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO SOCIAL - BNDES(SP156859 - LUIZ CLAUDIO LIMA AMARANTE) X DROGARIA SAO
DOMINGOS LTDA X JULIO APARECIDO DA SILVA X NILSA CIZINO DO PRADO DA SILVA(SP184497 -
SAVIO HENRIQUE ANDRADE COELHO)

Fls. 317/318: defiro. Expeca-se carta precatoria para a Subsecéo Judiciaria de Americana, a fim de que se proceda a
penhora sobre a parte ideal de 1/12 do bem imével registrado na matricula n® 32.661 do cartério de Registro de Imoveis
de Americana, pertencente aos executados JULIO APARECIDO DA SILVA e sua mulher, NILZA CIZINO DO
PRADO SA SILVA, devendo os executados serem intimados da referida penhora na pessoa de seu advogado, SAVIO
H. ANDRADE COELHO (OAB/SP n° 184.497), para os devidos fins de direito.A carta precatéria devera ser instruida
com copias da matricula (fls. 217/218), da peticao inicial (fls. 02/08), do Demonstrativo de Débito (fls. 19/22), da
peticdo de fls. 317/318, bem como do presente despacho (fls. 319), as quais deverdo ser providenciadas pela exequente,
no prazo de 10 (dez) dias. Item 3 (fls. 318): defiro, pelo prazo requerido. Int. Cumpra-se.

0020918-92.2007.403.6100 (2007.61.00.020918-8) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP172416 -
ELIANE HAMAMURA) X KATIA MARTINS SANTOS X NATALIA MARTINS SANTOS(Proc. 1887 -
LEONARDO JOSE DA SILVA BERALDO)

Aceito a conclusdo, nesta data. Tendo sido levantadas as penhoras, arquivem-se os autos, observadas as anotagdes
préprias.Cumpra-se.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0012230-39.2010.403.6100 - UNIALCO S/A - ALCOOL E ACUCAR(SP076367 - DIRCEU CARRETO E SP199537 -
ANA MARIA PEREIRA BENES) X UNIAO FEDERAL

Intime-se a requerente para retirar 0s autos, mediante recibo, independentemente de traslado, no prazo de 5 (cinco) dias,
de acordo com o art. 872, do Cddigo de Processo Civil.Int. Cumpra-se.

RECLAMACAO TRABALHISTA

0446557-24.1982.403.6100 (00.0446557-1) - SEBASTIAO RIBEIRO | X ARTHUR SALLES JUNIOR X ASTOLFO
DE OLIVEIRA BISPO X CARLOS REIS DA SILVA X ODIR LOPES GARRIDO X GETULIO PEREIRA DE
SOUZA X PAULO CANDIDO CAMILO - ESPOLIO X ALMIRO MENDES DE CARVALHO X PEDRO
PRIOLO(SP008205 - WALFRIDO DE SOUSA FREITAS E SP109901 - JOAO CARLOS DE SOUSA FREITAS) X
UNIAO FEDERAL(SP158630 - ANA LUCIA SAUGO LIMBERTI NOGUEIRA)

A Reclamada quedou-se inerte, ndo obstante tenha sido intimada para se manifestar sobre a peticdo dos Reclamantes
(fls. 1193/1194).Todavia, reporto-me ao despacho proferido as fls. 312 dos autos dos embargos a execucao, processo n°
0012663-14.2008.403.6100, para determinar que se aguarde a definitividade da r. deciséo proferida pelo Excelentissimo
Senhor Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n® 2010.03.00.018042-0.Assim, resta prejudicado o
pleito dos Reclamantes.Fls. 1205: regularize-se. Int. Cumpra-se.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0023436-50.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X JOSIAS DE JESUS NERI

Vistos. Sendo conveniente a justificagdo prévia do alegado, designo audiéncia para o dia 02 de Fevereiro de 2011, as
16h00min. Nos termos do artigo 928 do Cédigo de Processo Civil, cite(m)-se o(s) réu(s), para comparecer(em) a
audiéncia designada. Proceda(m)-se a(s) devida(s) intimacéo(Bes), expedindo-se o(s) competente(s) mandado(s), com
tempo héabil para cumprimento. Cientifique-se o réu de que devera comparecer a audiéncia devidamente acompanhado
de advogado regularmente constituido ou, sendo o caso, de Defensor Publico. Int. Cumpra-se.
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0023879-98.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X ROSIMAR FERREIRA DOS SANTOS

Vistos. Sendo conveniente a justificagdo prévia do alegado, designo audiéncia para o dia 03 de Fevereiro de 2011, as
16h00min. Nos termos do artigo 928 do Caédigo de Processo Civil, cite(m)-se o(s) réu(s), para comparecer(em) a
audiéncia designada. Proceda(m)-se a(s) devida(s) intimacao(8es), expedindo-se o(s) competente(s) mandado(s), com
tempo habil para cumprimento. Cientifique-se o réu de que devera comparecer a audiéncia devidamente acompanhado
de advogado regularmente constituido ou, sendo o caso, de Defensor Publico. Int. Cumpra-se.

ACOES DIVERSAS

0025333-26.2004.403.6100 (2004.61.00.025333-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP126522 - EDITH
MARIA DE OLIVEIRA E SP113035 - LAUDO ARTHUR) X ANA MARIA CAVALCANTE DA SILVA(SP132786 -
FRANKLIN KILBERT KARBSTEIN)

Manifeste-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo sucessivo de 10(dez) dias, a ser iniciado pela parte autora.Int.

Expediente N° 3143

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0059170-48.1999.403.6100 (1999.61.00.059170-9) - JOSE APARECIDO AMATO(SP090130 - DALMIR
VASCONCELOS MAGALHAES E SP172545 - EDSON RIBEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicdo, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.
RECESSO FORENSE DE 18/12/2010 ATE 06/01/2011

0067000-63.2007.403.6301 (2007.63.01.067000-2) - DULCE ARANHA RAMSTHALER(SP158335 - SILVANA
CAMILO PINHEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES)
Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicdo, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.
RECESSO FORENSE DE 18/12/2010 ATE 06/01/2011

0032524-83.2008.403.6100 (2008.61.00.032524-7) - MARIA DO SOCORRO ARAUJO GASPAR CARVALHO
SILVA X KLEPER GASPAR CARVALHO DA SILVA(SP206321 - ALEXANDRE CARLOS GIANCOLI FILHO E
SP210778 - DIEGO AUGUSTO SILVA E OLIVEIRA E SP208323 - ALBERTO YEREVAN CHAMLIAN FILHO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E SP210937 -
LILIAN CARLA FELIX THONHOM)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicdo, nos termos da Resolu¢do CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.
RECESSO FORENSE DE 18/12/2010 ATE 06/01/2011

Expediente N° 3144

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0014832-08.2007.403.6100 (2007.61.00.014832-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0011298-56.2007.403.6100 (2007.61.00.011298-3)) DANILO GRIMALDI(SP158418 - NELSON DE ARRUDA
NORONHA GUSTAVO JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA
ALANIZ MACEDO E SP197093 - IVO ROBERTO COSTA DA SILVA)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicédo, nos termos da Resolu¢do CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0071155-12.2007.403.6301 (2007.63.01.071155-7) - BRUNO WIERING X MARINA TUDECH WIERING X
ERNESTO WIERING X MARIA IGNEZ PEREIRA LIMA WIERING X OTTOMAR WIERING X EURIDES
PRANDINI WIERING X HELLMUTH ERNST WIERING - ESPOLIO X BRUNO WIERING(SP099791 - LAERCIO
DAMASCENO PEREIRA LIMA E SP078379 - CARLOS ALBERTO RAMALHO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicdo, nos termos da Resolucdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI
JUIZ FEDERAL TITULAR
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BEL. JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5698

MANDADO DE SEGURANCA

0018159-53.2010.403.6100 - GRENIT SERVICOS DE TELEMARKETING, DESENVOLVIMENTO, COM/ E
REPRESENTACAO COML/ DE HARDWARES E SOFTWARES LTDA(SP173508 - RICARDO BRITO COSTAE
SP236637 - SILVIA LETICIA DE ALMEIDA) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Defiro parcialmente o requerimento formulado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracédo Tributaria
em Séo Paulo (autoridade incluida de oficio no polo passivo deste mandado de seguranca em cumprimento a decisdo de
fls. 69/70) de concessdo de prazo de 10 dias para prestar informagdes.Publique-se. Oficie-se.

0021328-48.2010.403.6100 - HERSA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA(SP222377 - RENATA STELLA
CONSOLINI) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X
UNIAO FEDERAL

1. Fl. 63: defiro. Remetam-se 0s autos ao Setor de Distribuicdo - SEDI, para inclusdo da Unido na lide na posicéo de
assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.2. Fl. 67: mantenho a decisdo agravada, por seus proprios
fundamentos.3. Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, com seu parecer, abra-se concluséo para
sentenca.Publique-se.

0023455-56.2010.403.6100 - G CARVALHO SOCIEDADE DE ADVOGADOS X GUILHERME DE
CARVALHO(SP198324 - TIAGO ANDRADE DE PAULA) X PROCURADOR REGIONAL FEDERAL DA 3a
REGIAO SP/MS

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que se pede a concessdo de seguranca, a fim de que,
diante das razdes de fato e de direito acima expostas, ser determinado o trancamento do Inquérito Civil Plblico n.°
1.34.001.001757/2010-57, garantindo assim a preservacao de seus direitos constitucionais.O pedido de medida liminar
é para idéntica finalidade, ou para que seja determinada a suspensdo do curso do prosseguimento investigatorio, até o
julgamento final desta demanda.Intimados (fl. 120), os impetrantes comprovaram o recolhimento das custas processuais
na Caixa Econdmica Federal - CEF (fls. 122/123). E o relatério. Fundamento e decido.Afasto a ocorréncia de prevencéo
dos juizos, relativamente aos respectivos autos indicados no quadro de fl. 118, encaminhado pelo Setor de Distribuicdo
- SEDI. O objeto desta demanda € diverso dos daqueles autos, o que afasta a necessidade de serem os feitos reunidos,
ante a auséncia de identidade de causas e de risco de decisdes conflitantes. Nos autos do mandado de seguranca n.°
0022593-85.2010.4.03.6100, da 132 VVara Civel da Justica Federal em S&o Paulo, cujas partes sdo as mesmas deste
mandado de seguranca, o pedido € somente para que seja garantido o acesso dos defensores constituidos pelos
impetrantes aos autos do Inquérito Civil Pablico n.° 1.34.001.001757/2010-57, garantindo assim a preservagao de seus
direitos constitucionais, como imagem, dignidade da pessoa humana etc (fls. 130/162).Nestes autos o pedido é de
trancamento desse inquérito civil pablico, fundado na incompeténcia do Ministério Publico Federal para instaura-lo,
quer porgue os atos supostamente praticados pelos impetrantes ndo dariam ensejo a ACP sob competéncia da Justica
Federal, quer porque lhe falta atribuicdo para perseguir falha administrativa disciplinar prevista no Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil.Quanto ao pedido de medida liminar, dispde o inciso 111 do artigo 7.° da Lei n.° 12.016/20009,
que o juiz, ao despachar a peticdo inicial, ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for
relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja deferida ao final do
processo. Portanto, para a concessdo da liminar, esses requisitos devem estar presentes conjuntamente.O inquérito civil
foi instaurado para apuracéo dos fatos noticiados no procedimento preparatdrio n® 1.34.001.001757/2010-57, autuado
na Procuradoria da Republica em S&o Paulo, relacionados a conduta dos impetrantes em relacdo aos servigos prestados
a idosos, em ag¢des previdenciérias ajuizadas na Justica Federal em S&o Paulo, conforme Portaria n® 523/2010, da lavra
da Excelentissima Procuradora da Republica Eugénia Augusta Gonzaga Favero.A competéncia do Ministério Publico
para instaurar inquérito civil destinado & protecdo de direitos e interesses difusos, coletivos individuais indisponiveis e
individuais homogéneos de idosos esta prevista no artigo 74, inciso |, da Lei n® 10.741/2003, que dispde:Art. 74.
Compete ao Ministério Publico:| - instaurar o inquérito civil e a acéo civil publica para a prote¢do dos direitos e
interesses difusos ou coletivos, individuais indisponiveis e individuais homogéneos do idoso;O artigo 6.°, inciso VII, c,
da Lei Complementar n® 75/1993, disp6e ser fungao institucional do Ministério Publico da Unido promover o inquérito
civil para protecéo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos relativos aos idosos: Art. 5° Sdo fungdes
institucionais do Ministério Publico da Unido:(...)VII - promover o inquérito civil e a agdo civil pdblica para:(...)c) a
protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos, relativos as comunidades indigenas, a familia, a
crianca, ao adolescente, ao idoso, as minorias étnicas e ao consumidor;Os fatos que geraram a instauracdo do inquérito
civil teriam ocorrido em causas previdenciarias que tramitam ou tramitaram nas Varas Previdenciarias da Justica
Federal em Sao Paulo, o0 que, em tese, considerando o disposto nos dispositivos acima referidos, gera a competéncia
investigatoria do Ministério Publico Federal em S&o Paulo, a teor do artigo 2° da Lei 7.347/1985:Art. 2° As a¢des
previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para
processar e julgar a causa.O inquérito civil ndo visa aplicar aos investigados san¢des previstas na Lei 8.906/1994,
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atribuicdo esta de competéncia da Ordem dos Advogados do Brasil, mas sim investigar supostas praticas abusivas
contra consumidores idosos.Revela-se prematura a suspensao do inquérito civil, nesta fase inicial. Trata-se de
providéncia extrema, cabivel somente em casos excepcionais, em que a investigacdo se mostrar abusiva e desprovida de
qualquer base na realidade, por decorrer de pura criagdo mental do Procurador da Republica, o que néo restou
demonstrado na espécie, em que a peticdo inicial veio instruida apenas com algumas folhas dos autos do inquérito em
questdo. Além da deficiéncia da instrucéo da peticdo inicial, ndo cabe, nesta fase de cognicdo sumaria, aprofundar o
exame das provas que instruem o inquérito civil para dizer sobre a efetiva ocorréncia, pelos impetrantes, de praticas
abusivas contra consumidores idosos.Por esses motivos, nesta fase de cognicéo rapida e superficial (cognicdo sumaria),
a fundamentagdo exposta na petigéo inicial ndo é juridicamente relevante.De outro lado, também esta ausente o risco de
ineficacia, se a seguranca for concedida na sentenca. A peticdo ndo narra nenhum fato apto a demonstrar que, se a
liminar ndo for deferida, eventual concessdo da ordem na sentenga restara prejudicada. Limitam-se os impetrantes a
aludir a prejuizos insanaveis, sem especifica-los,Afirmam ainda haver tal risco ante eventual e equivocado ajuizamento
de Acdo Civil Publica, também portadora das mesmas inconstitucionalidades e ilegalidades.O eventual acesso ao Poder
Judiciério, pelo Ministério Publico, por meio de acdo civil pablica, o exercicio do direito abstrato de acdo, é garantia
constitucional, ndo constituindo risco de ineficicia da seguranca, se concedida somente na sentenca.O inquérito civil
ndo constitui condicdo para o ajuizamento de acao civil pablica. Trata-se de procedimento meramente informativo,
destinado a formar a conviccdo (opinio actio) do Ministério Publico, para eventual ajuizamento fundamentado de acao
civil publica e adocdo de medidas extrajudiciais a fim de cessar praticas abusivas ? praticas essas, teoricamente, que
vém sendo perpetradas pelos impetrantes contra consumidores idosos.Dai por que, em tese, mesmo se deferida a
liminar, ndo se evitaria o dano que pretendem os impetrantes evitar ? o ajuizamento de eventual acdo civil pablica, por
ndo ser o inquérito civil pablico requisito para tanto.Nao se pode perder de perspectiva que a liminar, no mandado de
seguranca, visa resguardar a sentenca da ineficacia, caso seja concedida. Eficacia é a aptiddo para produzir efeitos, que
podem ser faticos e juridicos. A eficacia juridica nunca corre o risco de perecer. No mundo juridico ndo existe risco de
ineficacia ou de irreversibilidade. A eficacia fatica, que é a aptiddo para produzir efeitos concretos no mundo dos fatos,
na realidade, é que pode ndo ocorrer.A liminar no mandado de seguranca visa resguardar a sentenca da ineficacia no
mundo dos fatos, caso seja concedida. O risco de irreversibilidade fatica ndo existe na espécie. O objeto deste mandado
de seguranca é o trancamento do inquérito civil pablico instaurado em face dos impetrantes pelo Ministério Publico
Federal. A sentenca que eventualmente conceder a seguranca tera a eficacia de ordenar a autoridade impetrada que
cesse a investigacdo. Nao existe nenhum risco de tal trancamento ndo ocorra se a seguranca for concedida. A sentenca
produzird efeitos faticos e juridicos. O direito ora postulado seré exercido em espécie, in natura, ndo correndo o risco de
perecer.Ausentes a relevancia juridica da fundamentacéo e o risco de ineficicia da seguranca, se concedida somente na
sentenca, ndo cabe a concessao da liminar.Dispositivolndefiro o pedido de medida liminar.Solicitem-se as informacdes
a autoridade impetrada, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias.Dé-se ciéncia do feito ao representante legal
da Unido, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, enviando-lhe cépia da peticdo inicial sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009. O ingresso da
Unido no feito e a apresentacdo por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizacdo deste juizo. A
eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso | do
citado artigo 7°.Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao
Setor de Distribuicéo - SEDI, independentemente de ulterior determinacéo deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unido na lide na posicéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.Apds, dé-se vista dos autos ao Ministério
Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias para parecer, a teor do artigo 12 da Lei 12.016/2009.Restituidos os autos
pelo Ministério Pablico Federal, abra-se conclusdo para sentenca (paragrafo Unico do artigo 12 da Lei
12.016/2009).0Oportunamente, remetam-se 0s autos ao Setor de Distribui¢do - SEDI para retificagdo do polo passivo
desta impetracéo, a fim de que conste a autoridade impetrada descrita na petigdo inicial: Procuradora da Republica que
preside o Inquérito Civil n.° 1.34.001.001757/2010-57.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0023814-06.2010.403.6100 - VEGA NET MARKETING E TELEMARKETING S/A(SP207202 - MARCELO
PONTES DE CAMARGO DIEGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, abro vista destes autos a parte impetrante para que recolha a diferenca das custas processuais
devidas, observando a tabela de custas em vigor e a certiddo de fl. 58, bem como para que apresente uma copia da
peti¢do inicial, a fim de servir de contrafé do mandado a ser expedido ao representante legal autoridade impetrada, no
prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extin¢do do processo sem resolugdo do mérito.

0024235-93.2010.403.6100 - MAGOS COM/ DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA(SP051184 - WALDIR LUIZ
BRAGA E SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAOQO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que se pede a concesséo de seguranca que resguarde o
direito & expedicéo de certiddo positiva com efeitos de negativa conjunta da Receita Federal do Brasil e da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em nome da impetrante, ante a inexisténcia de pendéncias (em razéo do
deposito judicial e o pedido de conversdo em renda).Ainda que assim ndo fosse a impetrante depositou o valor da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 10/12/2010 105/434



suposta diferenca a ordem da Justica Federal.O pedido de medida liminar é para idéntica finalidade.E a sintese do
pedido. Fundamento e decido.Preliminarmente, é manifesta ilegitimidade passiva para a causa do Delegado da Receita
Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em Sao Paulo - DERAT.A peticdo inicial narra que os créditos tributarios
que estdo a obstar a expedicéo de certiddo conjunta de regularidade fiscal positiva com efeitos de negativa estdo
inscritos na Divida Ativa da Unido, e ndo em cobranga na Receita Federal do Brasil. Além disso, a peticéo inicial ndo
narra nenhum Obice oposto pela Receita Federal do Brasil a expedicdo da certiddo tampouco a existéncia de situagao
que demandaria a interferéncia deste 6rgdo, ocorrida antes da inscrigdo na Divida Ativa, como pagamento ou
compensacdo ocorridos antes dessa inscricdo.A Unica autoridade que deve figurar no polo passivo desta impetragdo, que
dispbe de competéncia para excluir os 6bices a expedicdo da certiddo conjunta, € o Procurador-Chefe da Divida Ativa
da Uni&o da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da Terceira Regi&o.E irrelevante a circunstancia de a certidio
pretendida ser conjunta. Nao havendo qualquer obice por parte da Receita Federal do Brasil a expedicao dessa certiddo
conjunta, este 6rgao se limitara a emitir seu comando pela expedicao da certiddo assim que afastados pelo Procurador-
Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da Terceira Regido os 6bices relativos
aos trés débitos inscritos na Divida Ativa.Ante o exposto, corrijo de oficio o polo passivo da impetracéo, a fim de que
dele passe a constar exclusivamente o Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da
Fazenda Nacional da Terceira Regido.Feita essa correcdo, observo também que a impetrante instruiu mal a peticéo
inicial ao ndo apresentar prova documental de que a execucéo fiscal n.° 0008335-86.2008.4.03.6182 (n.° original
2008.61.82.008335-5), em tramite na 92 Vara Especializada em Execugdes Fiscais da Justica Federal em S&o Paulo, tem
como objeto a cobranca dos créditos tributarios inscritos na Divida Ativa da Unido sob n% 80 6 07 037299-31, 80 2 07
016109-46 e 80 2 07 016110-80, que estdo a impedir a expedi¢cdo da certidao de regularidade fiscal conjunta positiva
com efeitos de negativa (fl. 27).Novamente, o vicio é sanavel de oficio. E que, segundo consulta que realizei nesta data
no sistema processual da Justica Federal em Sao Paulo, disponivel na internet (cuja juntada ora determino), obtive as
seguintes informacdes sobre os créditos tributarios cobrados nos autos da citada execucdo fiscal n.° 0008335-
86.2008.4.03.6182:PROCESSO 0008335-86.2008.4.03.6182 NUMERO CDA 80207016109-46PROC.ADM
108800411489326DATA APURACAO 24/03/2008NUM. CONTROLE 800008902529CODIGO TRIBUTOVALOR
19.617,21 NUMERO CDA 80207016110-80PROC.ADM 108800411489326DATA APURACAO 24/03/2008NUM.
CONTROLE 800008902529CODIGO TRIBUTOVALOR 8.343,49 NUMERO CDA 80607037299-31PROC.ADM
108800411489326DATA APURACAO 24/03/2008NUM. CONTROLE 800008902529CODIGO TRIBUTOVALOR
2.939,24Considerado esse quadro e que do relatério de restricGes a expedicdo da certidao de regularidade fiscal em
nome da impetrante, emitido em 18.11.2010, constam trés débitos na Procuradoria da Fazenda Nacional em situacao
ativa ajuizada, de n.%s 80 6 07 037299-31, 80 2 07 016109-46 e 80 2 07 016110-80 (fl. 36), concluo que a indigitada
execucao fiscal estd a cobrar os créditos tributarios que constituem ébices & obtencdo da certidao pretendida.Afirma a
impetrante que, por forca de penhora realizada no rosto dos autos n.° 2002.03.99.006444-5, da 122 Vara Civel da Justica
Federal em Séao Paulo, houve a constricdo de valores em dinheiro, relativos a créditos seus, de R$ 24.869,99 em
2.12.2008 (fl. 37) e de R$ 6.126,52 em 17.4.2009 (fl. 38), os quais foram transferidos ao juizo da execugao fiscal e
somariam atualmente R$ 36.388,26 (fl. 28), valor este atualizado que superaria o valor atualizado dos créditos
tributarios cobrados na citada execucéo fiscal Com base nessa realidade a impetrante requereu a Procuradoria da
Fazenda Nacional a expedic¢éo de certiddo de regularidade fiscal, positiva com efeitos de negativa, ao fundamento de
que os créditos tributarios estdo garantidos integralmente por depdsito em dinheiro a ordem do Poder Judiciéario (fls.
30/32).0 requerimento foi indeferido pelo Procurador da Fazenda Nacional Alexandre Marques da Silva Martins, ao
fundamento de que os depositos realizados em 2.12.2008 e 17.4.2009 ndo garantem a integralidade das dividas a que se
referem. Transcrevo estes trechos da decisdo, langada em 1°.12.2010 (fls. 34/35):Ocorre que o0s depdsitos efetuado em
02/12/2008 e 17.04/2009 ndo garantem a integralidade das dividas a que se referem.Ora, consoante € cedi¢o, com a
edicdo da Lei 9703/98, os depositos judiciais e extrajudiciais federais passaram a ser feitos exclusivamente na Caixa
Econdmica Federal e os valores imediatamente repassados a conta Unica do Tesouro Nacional. Assim, a atualizagio da
conta CEF é ficticia, isto €, meramente contabil, para o fim de saber quanto o contribuinte levantara caso seja ele
vitorioso na demanda judicial. Em verdade, tdo logo depositados os valores em conta judicial, eles sdo repassados a
conta Unica do tesouro, sendo a Uni&o a (sic) parte vitoriosa, os valores historicos dos depdsitos (ja repassados a Uni&o
em conta Unica) sdo transformados em pagamento definitivo.Nesta quadra, em 02/12/2008, data do primeiro depdsito,
as inscri¢des somavam o montante de R$ 31.443,87. Ainda que os dois depdsitos tivessem sido efetuados nesta data
(um deles foi efetuado em 17/04/2009), a soma deles seria de apenas R$ 30.996,51.Portanto, nota-se que os depositos
ndo garantem integralmente suas inscri¢des.Ante 0 exposto, indefiro o pedido.Tal decisdo deve ser mantida por seus
préprios fundamentos.Para saber se o dep6sito garante integralmente a execucdo fiscal é necessario saber antes o valor
total dos débitos inscritos na Divida Ativa da Unido na data em que os depdsitos foram realizados.Conforme informa a
decisdo ora impugnada, o valor atualizado das inscrigBes em questdo, em 2.12.2008, era de R$ 31.443,87.Somente um
dos depositos foi realizado em 2.12.2008, no valor de R$ R$ 24.869,99. O outro depésito foi efetivado em 17.4.2009,
no valor de R$ 6.126,52.Ainda que este segundo deposito tivesse sido realizado em 2.12.2008, da soma dos dois
depdsitos resulta o valor de R$ 30.996,51. O valor total depositado é inferior ao montante total inscrito na Divida Ativa,
de R$ 31.443,87, em dezembro de 2008.E irrelevante o saldo contabil dos depdsitos, saldo esse, conforme bem
assinalado pela autoridade impetrada, que é meramente tedrico uma vez que os valores depositados ja foram
transferidos ao Tesouro Nacional. O que importa saber é se na data dos depésitos estes foram ou ndo suficientes para
cobrir integralmente os créditos tributérios, o que ndo restou demonstrado na peticdo inicial.O Superior Tribunal de
Justica j& decidiu ndo bastar haver penhora e recebimento dos embargos a execugdo com efeito suspensivo para
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autorizar a expedicgdo da certiddo positiva com efeitos de negativa, nos moldes do artigo 206 do CTN. Deve haver
também prova da suficiéncia da garantia. Confiram-se as ementas destes julgados: TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. CPEN. ART. 206 DO
CTN. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COMPROVADO.1. E necesséria a suficiéncia da penhora para que possa ser
autorizada a expedicéo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.2. Recurso especial provido (REsp 705.804/MG,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 27.09.2005, DJ 10.10.2005 p. 329).RECURSO
ESPECIAL. ALINEA A. TRIBUTARIO. ART. 206. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA.
PENHORA INSUFICIENTE. CERTIDAO INDEFERIDA PELA AUTORIDADE FAZENDARIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.A questdo debatida nos presentes autos nao enseja maiores digressdes, pois somente pode ser
expedida a certiddo positiva com efeitos de negativa, na forma do artigo 206 do CTN, quando no processo executivo
tiver sido efetivada a penhora ou quando suspensa a exigibilidade do crédito tributario por alguma das hip6teses
previstas no artigo 151 e incisos do mesmo Codex.In casu, constatado que a penhora ndo foi suficiente para garantir
integralmente o débito fiscal, ndo se € de autorizar a expedicdo da certiddo. Precedentes: AGRMC 7731/RJ, Relator
Min. Denise Arruda, DJU 03/05/2004; REsp 494.881/CE, Relator Min. Luiz Fux, DJU 15/03/2004, e REsp 182.984/SE,
Relator Min. Garcia Vieira, DJU 14/12/1998.Recurso especial improvido (REsp 413388/RS, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17.06.2004, DJ 18.10.2004 p. 207).TRIBUTARIO.
EXPEDICAO DE CND. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. ARTS. 111 E 151 DO
CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. SUFICIENCIA DA CAUCAO
APRESENTADA. SUMULA 07/STJ.I - Embora esteja pacificado no &mbito desta Corte ndo ser necessario o
prequestionamento numérico, entendo que a matéria articulada no recurso especial, no que se refere aos arts. 111 e 151
do CTN, néo foi analisada pelo Tribunal de origem, na medida em que este pautou-se pelos arts. 273, 7°, do CPC e 205
e 206 do CTN para fundamentar sua decisdo.ll - Havendo interesse do recorrente em sinalizar ao Tribunal a quo o teor
do art. 151 do CTN para possivel aplicacdo a hipdtese vertente, deveria ter lancado-mao dos embargos declaratorios, o
que ndo fez, acarretando a incidéncia dos enunciados sumulares n°® 282 e 356 do STF.111 - A interpretacdo que se extrai
do art. 206 do CTN é a de que a penhora, para fins de garantia do crédito tributario, ha de ser efetiva e suficiente.
Portanto, para a expedicéo de certiddo positiva com efeitos de negativa, ndo basta o oferecimento de bens a penhora,
sendo necessaria a penhora de bens suficientes para a garantia do débito exeqiiendo. Precedentes; AGRMC n° 7.731/RJ,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 03/05/2004; REsp n° 408.677/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 23/09/2002
e REsp n° 205.815/MG, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ de 28/06/1999.1V - No presente caso, tendo o Tribunal a quo
expressamente consignado ser suficiente a caucéo oferecida, é certo que a revisao desse entendimento demandaria o
revolvimento no substrato fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado a esta Corte, ante 0 enunciado n® 07 da Sumula
deste Tribunal.V - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 798.215/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 153).Neste ponto falta relevancia juridica a
fundamentacdo.De outro lado, no que diz respeito ao valor depositado pela impetrante em 6.12.2010, de R$ 447,36, a
ordem da Justica Federal, que corresponderia, segundo ela, a diferenca, € manifesta a auséncia de ato coator.O relatério
que contém os débitos impeditivos para emissdo da certiddo pretendida foi emitido em 18.11.2010. A decisdo
impugnada nesta impetracdo data de 1° de dezembro de 2010.Quando a autoridade impetrada decidiu a questdo, em 1°
de dezembro de 2010, ainda ndo havia o dep6sito complementar, efetivado somente em 6.12.2010.Segundo leio no sitio
na internet da Procuradoria da Fazenda Nacional, para obtencdo de certiddo de regularidade fiscal, no caso de execucdo
fiscal de créditos tributarios garantidos por depdsito em dinheiro a ordem do Poder Judiciario, basta ao contribuinte
apresentar aquele 6rgdo os seguintes documentos, a fim de obter tal certiddo:2.2 Inscricdo garantida por depdésito
judicial:2.2.1 Em execucdo fiscal:A - guia de deposito, para o caso de depdsito realizado antes a vigéncia da Lei n
9.703/98 (até 17/11/1998), ou Documento para Depdsitos Judiciais ou Extrajudiciais & Ordem e a Disposi¢ao da
Autoridade Judicial ou Administrativa Competente - DJE, nos casos de depdsitos efetuados apds a Lein 9.703/98 (a
partir de 17/11/1998);B - certiddo judicial narratoria/explicativa atestando o nimero da inscricdo em divida ativa e a
manutencdo do depdsito, expedida no prazo de no maximo trinta dias anteriores ao protocolo do requerimento. Obs: a
certiddo poderé ser substituida por termo assinado pelo procurador judicial da interessada, acompanhado do instrumento
de procuracdo, declarando que a divida esté garantida, bem como a forma como esté garantida, conforme modelo anexo
a Portaria PGFN n° 905/2006. O termo devera ser apresentado juntamente com o andamento processual extraido dos
sistemas informatizados do juizo onde tramita o feito, com antecedéncia maxima de 48h, o qual devera conter as
informacgdes necessérias para a verificacdo da garantia da divida.A Portaria n° 905, de 25.9.2006, do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, que dispGe sobre o requerimento de expedicdo dessa certiddo, contém um anexo, que veicula
termo de declaracéo, pelo qual o contribuinte ou seu representante legal, declara a existéncia dos depdsitos em dinheiro
a ordem do Poder Judiciério, para efeito de expedicdo da certiddo.A impetrante ndo renovou ao Procurador-Chefe da
Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da Terceira Regido, apds o deposito
complementar realizado em 6.12.2010, o requerimento de expedicao da certiddo nesses moldes tampouco comprovou a
esta autoridade a existéncia deste novo depdsito.Conforme venho decidindo, de forma reiterada, no julgamento de casos
iguais a este, € legitima e licita a exigéncia, pela Procuradoria da Fazenda Nacional, ante crédito tributario com
exigibilidade suspensa por dep6sito & ordem do Poder Judiciério, de apresentacéo pelo contribuinte das informacoes
atualizadas sobre o depdsito judicial, em cada oportunidade em que solicitada, pelo sujeito passivo, a expedicéo de
certidao de regularidade fiscal.A cada emissdo de certiddo de regularidade fiscal a autoridade administrativa tem o
dever-poder de expedi-la em exata conformidade com a realidade vigente e com a verdade. Somente podera fazé-lo,
tratando-se de débito com exigibilidade suspensa por depdsito judicial, se tiver em maos a efetiva comprovacédo do
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estado atual do processo judicial, comprovando a vigéncia do depésito ou da medida judicial suspensiva da
exigibilidade.O caso é de mera comprovacao documental, pela impetrante, na Procuradoria da Fazenda Nacional, da
efetivacdo do depdsito complementar. Nao se pode admitir que o Poder Judiciario seja utilizado como 6rgéo de atalho
para acelerar a expedicdo da certiddo, atropelando-se o devido processo legal.N&do ha que se falar em ato coator se o
contribuinte ndo apresentou ao Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda
Nacional da Terceira Regido noticia sobre a efetivacdo do deposito complementar em dinheiro em 6.12.2010, depois
que esta autoridade indeferiu o pedido de certiddo positiva com efeitos de negativa.A impetrante ndo renovou o
requerimento de expedicdo da certiddo pretendida a vista desse novo depésito nem a autoridade impetrada recusou tal
certiddo tampouco expediu certiddo positiva de débitos.Tenho repetido, de forma reiterada, que o Poder Judiciario nao
pode ser usado, por meio de mandado de seguranga ? que exige ato ilegal ou abusivo ou justo receio de que venha a ser
pratica com esses vicios ?, para acelerar pedidos administrativos antes do indeferimento destes pela autoridade
competente.Se néo foi indeferido o pedido administrativo, deve estar caracterizada mora razoavel da autoridade
impetrada. Mas sempre deve haver pedido administrativo, sob pena de inexisténcia de lide.E certo que a Constituigio
Federal ndo exige o esgotamento da instancia administrativa como condigao para o ajuizamento de demanda.Mas para o
ingresso em juizo deve existir lesdo ou ameaca a direito, segundo o inciso XXXV do artigo 5.°: a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito..Vale dizer, para o ingresso em juizo deve haver lide,
demonstrada, no caso do mandado de seguranga, pela pratica de ato com ilegalidade ou abuso de poder (lesdo a direito)
ou pelo justo receio de que o venha a ser (ameaca de lesdo a direito), como o exige o inciso LXIX do artigo 5° da
Constituicdo do Brasil: conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas-corpus ou habeas-data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico.Conforme ja assinalado, a autoridade impetrada
nem sequer teve conhecimento do novo deposito feito pela impetrante nem Ihe op6s nenhuma resisténcia. Nao constitui
violacdo do referido inciso XXXV do artigo 5.° da Constituicdo Federal o ndo conhecimento do pedido ora formulado,
quanto a questdo do depdsito complementar, por manifesta auséncia de interesse processual na impetracdo do mandado
de seguranca, sob a ética da necessidade, uma vez que esse mesmo artigo exige, no inciso LXIX, a ameaga ou a pratica
de ato ilegal ou abusivo para a impetracdo do mandado de seguranca.Pergunto: como é que se pode atribuir a autoridade
impetrada a pratica de ato ilegal ou com abuso de poder, se nao lhe foi requerida nova certiddo de regularidade fiscal a
vista do novo depdsito complementar? Como é que se pode afirmar haver justo receio da impetrante se nem sequer se
sabe qual seré a interpretacdo da autoridade impetrada acerca da suficiéncia desse novo depdsito complementar?Julgar a
pretensao veiculada pela impetrante no mérito neste ponto ndo é exercer o controle de legalidade dos atos
administrativos, mas sim fazer exercicio de adivinhacdo, pois ndo ha elementos suficientes que possam levar a
presuncdo de que a autoridade impetrada atuara com ilegalidade, no caso de o dep6sito complementar ser suficiente
para garantir integralmente os créditos tributarios.Em sintese, a impetrante ndo tem interesse processual, no que tange a
questdo do depdsito complementar, porque esta a impetrar mandado de seguranca repressivo contra ato administrativo
que ainda nem sequer foi praticado.Dispositivolndefiro o pedido de liminar.Solicitem-se as informac6es ao Procurador-
Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da Terceira Regido, a serem prestadas
no prazo legal de 10 (dez) dias.Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unido, conforme determinado pelo
artigo 7°, inciso 1, da Lei 12.016/2009, enviando-lhe cdpia da peticdo inicial sem documentos, para que, querendo,
ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009. O ingresso da Uni&o no feito e a apresentacao
por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizacéo deste juizo. A eventual defesa do ato
impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso | do citado artigo
7°.Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de
Distribuicdo - SEDI, independentemente de ulterior determinacéo deste juizo nesse sentido, para inclusdo da Unido na
lide na posi¢do de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.Remetam-se os autos ao Setor de Distribuicdo -
SEDI para substitui¢do do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributéria em Sdo Paulo pelo
Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Terceira Regido no polo passivo.Apds, dé-se
vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias para parecer, a teor do artigo 12 da Lei
12.016/2009.Restituidos os autos pelo Ministério PUblico Federal, abra-se conclusdo para sentenca (paragrafo tnico do
artigo 12 da Lei 12.016/2009).Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

0024270-53.2010.403.6100 - OSMAR SAMPAIO X ALBINO LAVORINI NETO(SP283350 - ERIKA CRISTINA
TOMIHERO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicagdo no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, abro vista destes autos a parte impetrante para que recolha as custas processuais devidas, bem
como para que apresente uma copia da peticdo inicial e dos documentos que a instruem, a fim de servir de contrafé do
oficio de notificacdo a ser expedido & autoridade impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do processo
sem resolucéo do mérito.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0017621-72.2010.403.6100 - UNIAO FEDERAL(Proc. 392 - ANDREA CRISTINA DE FARIAS) X VICUNHA
AGRO PECUARIA LTDA(SP163458 - MARCO ANTONIO DANTAS)

1. Fls. 31/33: ndo conheco do contraprotesto apresentado pela parte requerida, conforme expressamente ressalvado na
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decisdo de fl. 29 e previsto no artigo 871 do Cddigo de Processo Civil.2. Intime-se a Unido para retirar os autos,
independentemente de traslado, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de arquivamento.Publique-se. Intime-se.

0017708-28.2010.403.6100 - UNIAO FEDERAL (Proc. 2352 - RUBIA MARIA REYS DE CARVALHO) X
TEXTILIA S/A(SP163458 - MARCO ANTONIO DANTAS)

1. Fls. 17/20: n&o conheco do contraprotesto apresentado pela parte requerida, conforme expressamente ressalvado na
decisdo de fl. 10 e previsto no artigo 871 do Cadigo de Processo Civil.2. Intime-se a Unido para retirar os autos,
independentemente de traslado, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de arquivamento.Publique-se. Intime-se.

Expediente N° 5701

MANDADO DE SEGURANCA

0017325-36.1999.403.6100 (1999.61.00.017325-0) - SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A. X VOTORANTIM
CELULOSE E PAPEL S/A(SP051184 - WALDIR LUIZ BRAGA E SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 598 - EVANDRO COSTA GAMA E Proc. 579 -
ZELIA LUISA PIERDONA)

1. Fls. 1.397/1.399: ndo conheco do pedido, pois o oficio foi expedido corretamente (fl. 1.390) e cumprido pela Caixa
Econdmica Federal (fls. 1.393/1.394).2. Dé-se vista dos autos a Unido pelo prazo de 5 (cinco) dias.3. Ap6s, arquivem-
se.Publique-se. Intime-se.

0043816-46.2000.403.6100 (2000.61.00.043816-0) - UOL INC S/A(SP083755 - ROBERTO QUIROGA MOSQUERA
E SP113570 - GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO E SP146961 - MARCOS JOAQUIM GONCALVES
ALVES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM E Proc.
ZELIA LUIZA PIERDONA)

Fl. 419: aguarde-se no arquivo (sobrestado) o julgamento do agravo de instrumento interposto em face da deciséo que
ndo admitiu o recurso extraordinario da parte impetrante.Publique-se.

0015289-50.2001.403.6100 (2001.61.00.015289-9) - APARECIDO RODRIGUES(SP149346 - ANDREA MARIA
GARCIA COELHO E SP070019 - APARECIDO RODRIGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO-SP(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM E Proc. ZELIA LUZA PIERDONA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, abro vista destes autos as partes, para ciéncia e manifestacdo quanto ao oficio de fls. 462/463, com
prazo de 05 (cinco) dias.Nada sendo requerido no prazo acima, os autos serdo remetidos ao arquivo.

0009600-15.2007.403.6100 (2007.61.00.009600-0) - EMILIANO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
HOTELEIRAS S/C LTDA(SP173218 - KARINA DE AZEVEDO SCANDURA E SP150583A - LEONARDO
GALLOTTI OLINTO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL PREVIDENCIARIA EM SP -
PINHEIROS(Proc. 2341 - MARILIA ALMEIDA RODRIGUES LIMA) X UNIAO FEDERAL

1. Remetam-se os autos ao SEDI para inclusdo da Unido no polo passivo, para fins de expedico do oficio requisitério
de pequeno valor - RPV.2. Apds, cumpra-se o item 2 da decisdo de fl. 500.3. Declaro satisfeita a obrigacéo e julgo
extinta a execucdo dos honorérios advocaticios devidos em favor da Unido, nos termos do artigo 794, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil.4. Aguarde-se em Secretaria a comunicagdo de pagamento do oficio requisitorio de pequeno
valor - RPV.Publique-se. Intime-se.

0002808-40.2010.403.6100 (2010.61.00.002808-9) - CCBR - CATEL CONSTRUCOES DO BRASIL
LTDA(SP056690 - RICARDO DE CARVALHO VAZ GUIMARAES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

1. Recebo o recurso de apelagao interposto pela Unido (fls. 167/190) apenas no efeito devolutivo.2. A parte impetrante,
para contrarrazdes.3. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.4. Apds, remetam-se os autos ao Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se a Unido.

0012724-98.2010.403.6100 - FAZENDA SANTA NICE LTDA(SP153893 - RAFAEL VILELA BORGES) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a impetrante, pessoa juridica produtora rural, pede a
concessdo de ordem para que seja declarada a inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n.° 8.870/1994 e suas alteragdes
legislativas posteriores, assegurando o direito da impetrante & compensacdo do indébito tributario dos valores recolhidos
com base no dispositivo declarado inconstitucional nos dltimos 10 anos, a contar a data da propositura do mandamus,
conforme pacifica jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a.Afirma a impetrante faltar suporte
constitucional para a instituicdo da contribuicdo do artigo 25 da Lei 8.870/1994 e violar este dispositivo o conceito
constitucional de faturamento na redacéo original do artigo 195, inciso |, da Constitui¢do do Brasil, o principio da
isonomia e o principio da proporcionalidade.O pedido de medida liminar é para que a autoridade apontada coatora se
abstenha de desferir atos de fiscalizacdo para a exigéncia da contribuicdo prevista no artigo 25 da Lei n.° 8.870/1994 da
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impetrante.Intimada, a impetrante emendou a peti¢do inicial, a fim de regularizar sua representacéo processual, retificar
o valor atribuido a causa e o polo passivo, bem como recolher a diferenca de custas (fls. 126, 131 e 135/147).0 pedido
de medida liminar foi deferido a fim de suspender, relativamente a impetrante, a exigibilidade das contribuicGes
previstas no artigo 25, incisos | e 1, combinado com o artigo 30, inciso IV, da Lei n.° 8.212/91 (fls. 149/151).Contra
essa decisdo a Unido opbs embargos de declaragdo, que foram providos para anular a deciséo de fls. 149/151 e indeferir
0 pedido de medida liminar (fls. 177/180 e verso).Notificada, a autoridade apontada coatora prestou informagoes.
Afirma que ndo procede a alegagdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade do artigo 22 da Lei n.° 8.212/91, na redacéo
dada pela Lei n.° 10.256/01, ndo se verificando qualquer incompatibilidade entre este dispositivo e a Constitui¢cdo do
Brasil. A contribuicdo questionada nao representa nova fonte de custeio por ter natureza juridica substitutiva e possuir a
mesma destinacdo da substituida (fls. 164/171).0 Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante
a auséncia de interesse publico a justificar sua intervencao sobre o mérito da lide (fl. 189). E o relatério. Fundamento e
decido.A questdo da constitucionalidade do artigo 25 da Lei 8.870/1994De saida, a fim de evitar confusGes tendo em
vista as informacdes prestadas pela Receita Federal do Brasil, que aludem as contribuicdes dos artigos 22-A e 25 da Lei
8.212/1991, convém enfatizar que tais exa¢des nada tém a ver com a contribuigdo impugnada nesta impetracdo.O artigo
22-A da Lei 8.212/1991 trata da contribuicdo devida pela agroindustria, definida, para os efeitos dessa lei, como sendo
o produtor rural pessoa juridica cuja atividade econdmica seja a industrializacdo de producéo prépria ou de producéao
prépria e adquirida de terceiros:Art. 22-A. A contribuicdo devida pela agroindustria, definida, para os efeitos desta Lei,
como sendo o produtor rural pessoa juridica cuja atividade econdmica seja a industrializacdo de produgao propria ou de
producdo propria e adquirida de terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializagdo da
producdo, em substituicdo as previstas nos incisos | e Il do art. 22 desta Lei, é de:l - dois virgula cinco por cento
destinados a Seguridade Social; (Incluido pela Lei n® 10.256, de 2001).11 - zero virgula um por cento para o
financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos ambientais da atividade. (Incluido
pela Lei n° 10.256, de 2001).J4 o artigo 25 da Lei 8.870/1994, objeto de impugnacdo na presente demanda, dispde sobre
a contribuicdo devida a seguridade social pelo empregador, pessoa juridica, que se dedique a producéo rural, ndo
versando tal contribuicdo sobre a industrializacdo de producéo rural.Art. 25. A contribuicdo devida a seguridade social
pelo empregador, pessoa juridica, que se dedique a producdo rural, em substituicdo a prevista nos incisos | e 11 do art.
22 da Lei n0 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a ser a seguinte: (caput com redagéo dada pela Lei n® 10.256, de
9.7.2001)I - dois e meio por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo de sua producdo;ll - um décimo por
cento da receita bruta proveniente da comercializacdo de sua producéo, para o financiamento da complementacéo das
prestacdes por acidente de trabalho.A impetrante ndo é agroindUstria, mas sim produtora rural que comercializa
gado.Também ndo se confunde a contribuicdo do artigo 25 da Lei 8.870/1994 com a prevista no artigo 25 da Lei
8.212/1991, devida pelo empregador rural pessoa fisica:Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em
substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22, e a do segurado especial, referidos,
respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Saocial, é de:
(Redacdo dada pela Lei n® 10.256, de 2001).1 - 2% da receita bruta proveniente da comercializacao da sua producéo;
(Redagdo dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97). 1l - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo para financiamento das presta¢des por acidente do trabalhoFeitos esses registros, inicio o julgamento do
mérito, fazendo-o inicialmente & luz do conceito de faturamento previsto na redacéo original do inciso | do artigo 195
da Constituicdo do Brasil, anterior a que foi dada a este inciso pela Emenda Constitucional n.° 20/98.Quanto ao conceito
de faturamento, o julgamento se far4 estritamente sob a Gtica da redagdo original do inciso I do artigo 195 da
Constitui¢do do Brasil, uma vez que os incisos | e Il do artigo 25 da Lei 8.870/1994, que descrevem a base de calculo
da contribuigéo, foram editados sob a égide daquele dispositivo constitucional. E irrelevante o fato de a cabega do artigo
25 da Lei 8.870/1994 haver sido alterado pela Lei 10.256/2001, esta editada na vigéncia da reda¢do da Emenda
Constitucional n® 20/1998, que deu nova redacéo ao artigo 195 da Constituicéo, para na alinea b do inciso | autorizar a
tributacdo do faturamento e da receita:Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais: | - do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)(...)b) a receita
ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)Em outras palavras, a base de calculo
impugnada ndo esta descrita na cabeca do artigo 25 da Lei 8.870/1994, que sofreu mudanca pela Lei 10.256/2001, mas
sim nos incisos desse artigo, editados sob a égide da redac¢do original do inciso | do artigo 195 da Constituicdo do
Brasil.A redacéo original do inciso | do artigo 195 da Constitui¢do do Brasil autorizava a instituicdo de contribuicfes
sociais, a cargo dos empregadores, sobre o lucro, a folha de salérios e o faturamento:Art. 195. A seguridade social sera
financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais: | - dos
empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; A questdo sobre a distingdo entre receita e
faturamento foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal em vérias ocasiGes.No julgamento do Recurso Extraordinario
n.% 150.755-PE, o Supremo Tribunal Federal debateu longamente essa questéo e acabou distinguindo o faturamento da
receita bruta, para fins de cobranga da contribuicdo social sobre o faturamento, prevista no inciso I do artigo 195 da
Constituicdo Federal, na redacao original.Nessa oportunidade a questéo colocada para julgamento era saber se o artigo
28 da Lei n.°7.738/89, ao estabelecer a incidéncia da contribui¢do para o FINSOCIAL sobre a receita bruta das
empresas exclusivamente prestadoras de servigos, violava o inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal, na sua
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redacdo original, por aludir & incidéncia da contribuicdo sobre a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Da leitura dos
votos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal que participaram desse julgamento, especialmente do voto do
Ministro relator para o acorddo, Sepulveda Pertence, fica claro que o citado recurso extraordinario foi provido para
declarar a constitucionalidade do artigo 28 da Lei n.° 7.738/89, dando-se a este dispositivo interpretacdo conforme a
Constituigdo, a fim de entender a expressdo receita bruta como correspondente a faturamento, conforme determina
expressamente a parte dispositiva desse acorddo.Melhor explicando, o Supremo Tribunal Federal considerou possivel
dar ao artigo 28 da Lei n.° 7.738/89 interpretacdo conforme a Constituicdo porque o conceito de receita bruta nele
veiculado correspondia ao de faturamento, assinalando claramente o Ministro Sepulveda Pertence que, se fosse o
contrdrio, isto, é, se a lei tivesse tributado a receita bruta em vez do faturamento, entdo haveria inconstitucionalidade
por ofensa ao inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal.A esse respeito, transcrevo o seguinte excerto do acérdao,
em que houve o debate dessa questéo entre o Ministro Carlos Velloso, relator cujo voto foi vencido, e o Ministro
Sepulveda Pertence, com voto vencedor, relator para o ac6rddo:O Sr. Ministro Carlos Velloso: (...) a lei complementar
de normas gerais estabelece que a legislacdo tributaria ndo pode alterar a definicéo, o conteddo e o alcance dos
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados pela Constituicdo. Esta no artigo 110 do CTN:(...)O conceito
de faturamento, posto na Constituicéo, a legislacéo infraconstitucional ndo poderia alterar.O Sr. Ministro SepUlveda
Pertence: (...) A hipotese é exatamente o contrario. Incidiria esta regra - que nao precisaria estar no CTN, porque é
elementar a prépria aplicacdo da Constituicdo - se a lei dissesse: faturamento € igual a receita bruta. O que tentei
mostrar no meu voto, a partir do Decreto-Lei n.° 2.397, é que a lei tributaria, ao contrario, para o efeito do FINSOCIAL,
chamou receita bruta o que é faturamento. E, ai, ela se ajusta a Constituicdo (grifos meus).A questdo da diferenca entre
0s conceitos de faturamento e receita bruta chegou novamente ao Supremo Tribunal Federal no julgamento da Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade n.° 1-DF. O Ministro Moreira Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, considerou
que o conceito de receita bruta veiculado pelo artigo 2.° da Lei Complementar n.° 70/91, que instituiu a Cofins, nada
mais fez do que Ihe dar a conceituacdo de faturamento para fins fiscais. Transcrevo este trecho do voto do Ministro
relator:Note-se que a Lei Complementar n.° 70/91, ao considerar o faturamento como a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza nada mais fez do que Ihe dar a conceituagéo
de faturamento para efeitos fiscais, como bem assinalou o eminente Ministro limar Galvéo, no voto que proferiu no RE
150.764, ao acentuar que o conceito de receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servicos coincide
com o de faturamento, que, para efeitos fiscais, foi sempre entendido como o produto de todas as vendas, e ndo apenas
das vendas acompanhadas de fatura, formalidade exigida tdo-somente nas vendas mercantis a prazo (art 1.° da Lei n.°
187/36)0O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a contribuicéo social sobre o faturamento, prevista no
inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, na redacdo anterior a da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o
entendimento de que o conceito constitucional de faturamento significa o resultado total das receitas operacionais da
pessoa juridica, gerado pelo exercicio da atividade-fim descrita no objeto social, conceito este que ndo se confunde com
o de receita bruta, a qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento (receitas operacionais), por ser aquela
mais ampla que este (compreendendo a receita bruta, por exemplo, receitas de venda de bens do ativo fixo; receitas de
aluguel de bens imoveis para pessoa juridica cujo objeto social ndo é a locagdo desses bens; receitas de aplicacGes
financeiras etc.).Fixou também o STF a orientacéo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a
contribuicdo social sobre o faturamento, na redagéo original do inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal de 1988,
adotasse a receita bruta como base de calculo dessa contribuicdo. Foi o que ocorreu no caso do 1.° do artigo 3.° da Lei
9.718/1998: o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento
aos Recursos Extraordinarios n.°s 357950, 390840, 358273 e 346084, em julgamento concluido em 9.11.2005.
Transcrevo a ementa do RE 390840, idéntica as dos REs 357950, 358273 e 346084:CONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributéria alterar a
defini¢do, o conteldo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.
CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO 1° DO
ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagéo do artigo 195 da Carta Federal anterior
a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como
sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o 1° do
artigo 3° da Lei n®9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas
por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada (RE
390840, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/11/2005, DJ 15-08-2006 PP-00025
EMENT VOL-02242-03 PP-00372 RDDT n. 133, 2006, p. 214-215).No julgamento da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI n° 1.103-1-DF, o Supremo Tribunal Federal ndo conheceu da a¢éo na parte em que esta
impugnava justamente o artigo 25, caput, e incisos | e Il, da Lei 8.870/1994, por ilegitimidade ativa para a causa da
autora, conforme se extrai da ementa desse julgamento:EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUICAO DEVIDA A SEGURIDADE SOCIAL POR EMPREGADOR,
PESSOA JURIDICA, QUE SE DEDICA A PRODUCAO AGRO-INDUSTRIAL ( 2° DO ART. 25 DA LEI N° 8.870,
DE 15.04.94, QUE ALTEROU O ART. 22 DA LEI N°8.212, DE 24.07.91): CRIACAO DE CONTRIBUICAO
QUANTO A PARTE AGRICOLA DA EMPRESA, TENDO POR BASE DE CALCULO O VALOR ESTIMADO DA
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PRODUCAO AGRICOLA PROPRIA, CONSIDERADO O SEU PRECO DE MERCADO. DUPLA
INCONSTITUCIONALIDADE (CF, art. 195, | E SEU 4°) PRELIMINAR: PERTINENCIA TEMATICA.1. Preliminar:
acdo direta conhecida em parte, quanto ao 2° do art. 25 da Lei n°® 8.870/94; ndo conhecida quanto ao caput do mesmo
artigo, por falta de pertinéncia tematica entre os objetivos da requerente e a matéria impugnada. 2. Mérito. O art. 195, I,
da Constituicdo prevé a cobranga de contribuicdo social dos empregadores, incidentes sobre a folha de salérios, 0
faturamento e o lucro; desta forma, quando o 2° do art. 25 da Lei n° 8.870/94 cria contribuigéo social sobre o valor
estimado da producdo agricola propria, considerado o seu preco de mercado, é ele inconstitucional porque usa uma base
de calculo néo prevista na Lei Maior. 3. O 4° do art. 195 da Constitui¢do prevé que a lei complementar pode instituir
outras fontes de receita para a seguridade social; desta forma, quando a Lei n° 8.870/94 serve-se de outras fontes,
criando contribuicdo nova, além das expressamente previstas, € ela inconstitucional, porque € lei ordinaria, insuscetivel
de veicular tal matéria. 4. Acgdo direta julgada procedente, por maioria, para declarar a inconstitucionalidade do 2° da
Lei n° 88.870/94 (ADI 1103, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Relator(a) p/ Acérddo: Min. MAURICIO
CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/1996, DJ 25-04-1997 PP-15197 EMENT VOL-01866-02 PP-
00270).Mesmo ndo tendo conhecido o mérito da ADI 1.103-1/DF quanto ao artigo 25, caput, incisos | e 11, da Lei
8.870/1994, alguns Ministros teceram considerag@es sobre esses dispositivos a vista do conceito constitucional de
faturamento previsto no inciso | do artigo 195, na redacéo original.O Ministro Carlos Velloso, no voto que proferiu no
julgamento da ADI 1.103/DF pelo Plenério do STF, afirmou:Quanto aos incisos | e Il do art. 25, ndo ha falar em
inconstitucionalidade, dado que o Supremo Tribunal Federal ja estabeleceu que a receita bruta identifica-se com o
faturamento. Entéo, a contribuigdo esta incidindo sobre um dos fatos inscrito no inc. | do art. 195 da Constituigdo.No
mesmo sentido, nesse julgamento, foi 0 voto do Ministro IImar Galvéo:(...) foi concretizada por via do art. 25, caput, e
paragrafos, a lei ora impugnada, mediante a substituicdo da folha de pagamento, dos empregadores rurais pelo valor da
receita bruta proveniente da comercializacdo da produgdo, como base de calculo da contribuicdo social por eles devida,
reduzida a respectiva aliquota de 20 para 2,5%.E fora de davida que, ao assim proceder, laborou o legislador ordinario
em campo que lhe era franqueado pelo art. 195, 1, da Constituicdo, como ja reconhecido por esta Corte nos precedentes
invocados pelo eminente Relator, os quais foram categoricos no entendimento de que se compreende no conceito de
faturamento, previsto no mencionado texto, a referéncia a receita bruta.Na verdade, ndo ha falar em
inconstitucionalidade do referido art. 25 da Lei n® 8.870/94, incs. | e Il, por haverem mandado calcular a contribuicéo
social devida pelo empregador rural sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo de sua producéo.Na verdade,
com o devido respeito dos eminentes Ministros Carlos Velloso e limar Galvao, o STF ndo entendeu, conforme salientei
acima que o conceito de receita bruta se identifica com o de faturamento. Com efeito, no Recurso Extraordinario n.°
150.755-PE o STF deu ao artigo 28 da Lei 7.738/1989 interpretacdo conforme a Constituicao para entender a expressao
receita bruta pela definicdo do Decreto-Lei 2.397/1987, equiparavel a nogéo corrente de faturamento das empresas
prestadoras de servigo.Na ADC n° 1 entendeu 0 Supremo que o conceito de receita bruta adotado pelo artigo 2° da Lei
Complementar 70/1991 na verdade era o conceito de faturamento.Ja nos julgamentos dos Recursos Extraordinarios n.%s
357950, 390840, 358273 e 346084, o STF afirmou que o 1° do artigo 3° da Lei n®9.718/98, no que ampliou o conceito
de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade
por elas desenvolvida e da classificacfo contabil adotada, foi além do conceito de faturamento.O entendimento adotado
pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n.° 150.755-PE e na ADC n° 1 é aplicavel ao artigo 25,
incisos | e 11, da Lei 8.870/1994, uma vez que a incidéncia da contribui¢do do produtor rural sobre a receita bruta
proveniente da comercializagio da sua producdo esta a tributar, em verdade, somente o faturamento, entendido este
como o resultado total das receitas operacionais da pessoa juridica, gerado pelo exercicio da atividade-fim descrita no
objeto social, conceito este que ndo se confunde com o de receita bruta. E irrelevante o emprego da palavra receita bruta
nos incisos | e Il do artigo 25 da Lei 8.870/1994, porque utilizada como sindnimo de receita operacional. Assim, rejeito
a afirmacdo de violacéo, pelos incisos I e Il do artigo 25 da Lei 8.870/1994, do conceito constitucional de faturamento
previsto na redagdo original do inciso | do artigo 195 da Constitui¢do do Brasil.Todavia, melhor sorte tem a impetrante
no que diz respeito & afirmacéo de violacéo do principio da igualdade.Lembro que no Recurso Extraordinario n°
363.852, 0 Plenario do Supremo Tribunal Federal decretou incidentemente (controle difuso de constitucionalidade), por
unanimidade, a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°® 8.540/92, que deu nova redagao aos artigos 12, incisos V e
VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°® 8.212/91, com a redac¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97 (Diario de
Justica Eletrénico de 22.4.2010), em acérdio assim ementado:RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO
ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque o Supremo, na anélise da
violéncia & Constituicdo, adota entendimento quanto a matéria de fundo do extraordinério, a conclusdo a que chega
desagua, conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira -, em provimento ou
desprovimento do recurso, sendo improprias as nomenclaturas conhecimento e ndo conhecimento. CONTRIBUICAO
SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-
ROGACAO - LEI N°8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO |, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E
CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante 0 texto
constitucional, ndo subsiste a obrigacdo tributéria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por produtores
rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n° 8.212/91,
com as redacdes decorrentes das Leis n® 8.540/92 e n° 9.528/97. Aplicacdo de leis no tempo - consideragdes (RE
363.852, Relator(a): Min. MARCO AURELLIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010
PUBLIC 23-04-2010 EMENT VOL-02398-04 PP-00701) Nesse julgamento o Supremo Tribunal Federal declarou a
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inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta resultante da comercializacdo da
producdo rural pelo produtor rural pessoa fisica, entre outros fundamentos, porque o faturamento ja é tributado pelo Pis
e pela Cofins (bis in idem este autorizado constitucionalmente), de modo que a incidéncia de mais uma contribuicéo
social sobre a mesma grandeza, representada pelo resultado da comercializacdo da producdo rural, acarretava bis in
idem, vedado pelo artigo 154, inciso I, combinado com o artigo 195, 4°, que autorizam a instituicdo, por lei
complementar, de outras fontes destinadas a garantir a manutencgao ou expansdo da seguridade social, desde que néo
tenham fato gerador ou base de calculo préprios dos discriminados na Constituicao. Além disso, afirmou o STF nesse
julgamento que as demais pessoas juridicas urbanas ndo estdo sujeitas a dupla incidéncia de contribuicéo sobre o
faturamento, dai a incidéncia da contribuigdo sobre o resultado da comercializagdo da producéo rural violar o principio
da igualdade na lei.Esses fundamentos também se aplicam a contribuicédo do artigo 25 da Lei 8.870/1994. O produtor
rural pessoa juridica ja tem o faturamento tributado pela incidéncia da Cofins e do Pis, o que viola o artigo 154, inciso I,
combinado com o artigo 195, 4°, da Constitui¢do do Brasil, que autorizam a instituicdo, por lei complementar, de outras
fontes destinadas a garantir a manutencéo ou expansdo da seguridade social, desde que ndo tenham fato gerador ou base
de calculo proprios dos discriminados na Constituicdo.O entendimento do STF no Recurso Extraordinario n° 363.852
sobre a violagdo do principio da igualdade também € aplicavel a contribuicdo do artigo 25 da Lei 8.870/1994: os
contribuintes dessa exacdo ficam sujeitos a dupla contribuicdo sobre o faturamento (Pis e Cofins e a contribuicdo do
dispositivo ora questionado), ao contrario do que ocorre com as pessoas juridicas urbanas, sobre cujo faturamento
incidem somente a Cofins e o Pis.Nesse sentido o entendimento da Corte Especial do Tribunal Regional Federal da
Quarta Regido, que acolheu a arguigdo de inconstitucionalidade do artigo 25, incisos | e Il, da Lei 8.870/1994, em
acordao assim ementado: TRIBUTARIO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 25, CAPUT,
INCISOS | E Il E 1°, DA LEI N° 8.870/94. CONTRIBUICAO A SEGURIDADE SOCIAL SOBRE A PRODUCAO
RURAL, EQUIVALENTE A FATURAMENTO. SAT. SENAR. EMPREGADOR PESSOA JURIDICA. COFINS.
DUPLA INCONSTITUCIONALIDADE (CF, ART. 195, | E SEU 4°). BITRIBUTACAO. 1. O STF, ao julgar a ADIn
n. 1103-1/DF, em 18-12-1996, DJU de 25-04-97, na qual a Confederacdo Nacional da Indistria visava a declaracéo de
inconstitucionalidade do caput e paragrafos do art. 25 da Lei n.° 8.870/94, ndo conheceu da acdo quanto ao caput, por
falta de pertinéncia tematica entre os objetivos da requerente e a matéria impugnada, declarando inconstitucional o 2°
desse dispositivo legal: sobre o valor estimado da producdo agricola propria, considerado seu preco de mercado, nova
fonte de custeio da Seguridade Social ndo prevista no art. 195, I, somente autorizada pelo art. 195, 4°, mediante lei
complementar, prevista no art. 154, 1, da Lei Magna.2. Na oportunidade, como visto, ndo foi julgada a
inconstitucionalidade do caput e também dos incisos | e 1l do art. 25 da Lei n.° 8.870/94, estes objeto da presente
arguicdo. 3. A modificacdo da base de calculo das contribuicdes sociais do empregador rural pessoa juridica para a
producdo rural foi motivada pelo maior retorno financeiro, pois a contribuicéo sobre a folha de pagamento, dada a
histérica informalidade das relagdes de trabalho desenvolvidas no meio rural e a mecanizacéo da producéo agricola, ndo
satisfazia a necesséria e obrigatéria previsdo de cobertura total de financiamento da previdéncia e assisténcia social do
homem do campo.4. O art. 25, caput, incisos | e Il e 1° da Lei 8.870/94, ao enquadrar o empregador, pessoa juridica,
como contribuinte sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo de sua producdo rural, a aliquota de 2,5%, 0,1%
para o SAT e 0,25% para 0 SENAR, contrariou frontalmente os artigos 195, 4° e 8°, da CF/88, ocasionando dupla
inconstitucionalidade sob o aspecto material, ndo se tratando de um simples alargamento da sujei¢do passiva para
atingir contribuinte diverso, mas também bitributaco, porque fez incidir novamente o tributo sobre o faturamento, que
é previsto no artigo 195, 8°, da Carta Magna.5. O Produtor rural pessoa juridica é equiparado a empresa, assim como a
receita bruta da comercializacdo da producdo rural é equiparada a faturamento, sobre o qual ja incide a COFINS (art.
195, 1, b), esgotando a possibilidade constitucional de instituicdo de contribuigo, através de lei ordinaria, sobre a
mesma base de calculo.6. O art. 195, 4°, c/c 154, |, da CF/88 impede a superposicdo de contribui¢do a Seguridade
Social com mesmo fato gerador. Ndo se assemelha o caso concreto a admisséo constitucional da mesma base de calculo
para a COFINS (art. 195, 1), PIS (art. 239), contribuicfo aos entes de cooperacdo integrantes do sistema S (art. 240),
hipoteses em que a Carta Magna autoriza a superposi¢ao tributaria sobre fatos geradores simeis, em razdo de terem
fundamentos de validade diferenciados, possuindo génese em dispositivos dispersos. 7. Igualmente atingido pela
inconstitucionalidade o 1° do art. 25 da Lei n° 8.870/94, que modificou a base de célculo da contribuicdo ao SENAR
para 0,1% sobre a producdo rural, aumentada para 0,25% pela Lei n® 10.256/2001, subsiste a contribui¢do nos moldes
doart. 3% I, da Lei n.° 8.315/91, que criou esse servico, a aliquota de 2,5% sobre a folha de salarios. 8. Muito embora
entenda o STF que o conceito de faturamento engloba o produto da venda da producdo, nos moldes da Lei 8.870/94, hé
de ser insofismavelmente reconhecida a inconstitucionalidade ventilada porque o art. 195, paragrafo 4° da CF/88
possibilita a genetizacdo de outras fontes de custeio que ndo aquelas previstas expressamente.9. Acolhida a arglii¢do de
inconstitucionalidade, integralmente, para declarar inconstitucional o art. 25, caput, incisos | e Il e 1° da Lei 8.870
(INAMS - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AMS 199971000212805, Relator ALVARO
EDUARDO JUNQUEIRA, CORTE ESPECIAL, D.E. 06/12/2006).Ante o exposto, declaro incidentemente a
inconstitucionalidade do artigo 25, incisos | e 11, da Lei 8.870/1994.0 restabelecimento da contribui¢do de que tratam os
incisos | e li do artigo 22 da Lei 8.212/1991Declarada incidentemente essa inconstitucionalidade é restabelecida
automaticamente, nas competéncias compreendidas no periodo de indébito tributario, a contribuicdo de que tratam os
incisos | e 1l do art. 22 da Lei 8.212/1991.Em outras palavras, dos valores compensaveis devem ser descontados, no
periodo relativo ao indébito tributério, os da contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22 da Lei 8.212/1991,
restabelecida com a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei 8.870/1994. Os efeitos patrimoniais
decorrentes da concessdo da seguranca para declarar o direito a compensacdoCabe ainda definir o termo inicial da
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compensacao, isto é, se esta compreende os valores recolhidos a partir da data da impetracdo ou se ha producéo de
efeitos patrimoniais anteriores & impetracéo.Eu vinha aplicando o entendimento da Simula 271 do Supremo Tribunal
Federal: Concesséo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais, em relacéo a periodo pretérito, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prdpria, limitando os efeitos patrimoniais da concessao
da seguranca a partir da data da impetracdo, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de que era
exemplo o seguinte julgado:AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC. INOCORRENCIA. MANDADO
DE SEGURANCA. DECLARACAO DE DIREITO A COMPENSACAO TRIBUTARIA. EFEITOS PATRIMONIAIS
PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 271/STF.1. O mandado de seguranca ¢ instrumento adequado a
declaracdo do direito de compensacao de tributos indevidamente pagos (Simula 213/STJ).2. Entrementes, a
compensacdo, modalidade extintiva do crédito tributario elencada no artigo 156, do CTN, reclama autorizagao legal
expressa para que o contribuinte possa lhe fazer jus, ex vi do artigo 170, do Codex Tributério.3. Consectariamente, a
declaracdo do direito de compensacao tributaria, em sede de mandado de seguranga, pressup®e a existéncia de lei
autorizativa oriunda da Pessoa Juridica de Direito Pablico competente para a instituigdo do tributo.4. Outrossim, a
concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial propria (Simula 271/STF e precedentes do STJ: EDcl no MS
11.513/DF, Rel. Ministra Laurita VVaz, Terceira Se¢&o, julgado em 27.06.2007, DJ 13.08.2007; RMS 21.882/R0O, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 22.05.2007, DJ 04.06.2007; RMS 19.466/PA, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 12.09.2006, DJ 28.09.2006; e REsp 447.829/DF, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 23.05.2006, DJ 02.08.2006).5. In casu, a sentenga, corroborada pelo
Tribunal de origem, indeferiu o pedido compensatorio, em virtude do 6ébice contido na Simula 271/STF, ante a
constatacdo de que a pretensdao mandamental abrange periodo anterior a impetracdo do writ.6. O acordao regional
explicitou o motivo pelo qual considerou inaplicavel, in casu, a Simula 213/STJ, qual seja: o dbice inserto na Siumula
271/STF, sendo certo que inexiste ofensa ao artigo 535, do CPC, quando o érgéo julgador pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos, hdo estando o magistrado obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que suficientes os fundamentos utilizados para embasar a decisdo.7. Agravo regimental
desprovido (AgRg no REsp 1006240/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe
25/05/2009) (destaquei).Ocorre que em recente julgamento de embargos de divergéncia o Superior Tribunal de Justica
mudou tal orientagio:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. MANDADO DE SEGURANCA.
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. CABIMENTO DO WRIT PARA DECLARAR O DIREITO A COMPENSAGAO
TRIBUTARIA.1. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de se admitir a impetracdo de mandado de seguranca com o
fim de declarar o direito a compensacao tributaria e, ndo havendo discussdo de valores, ndo se pode dizer que o
provimento judicial estaria produzindo efeitos pretéritos. Precedentes: REsp 782.893/SP, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ de 29.6.2007; EAg 387.556/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Primeira Secdo, DJ de
9.5.2005.2. Na hipétese, a impetracdo defende direito liquido e certo de o contribuinte proceder ao creditamento dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de ICMS, hip6tese na qual a concessdo da ordem vindicada irradiara efeitos
patrimoniais para o futuro, e ndo para o passado, eis que apenas apos a declaragéo do direito é que se concretizard o
creditamento do ICMS, por forga da decisdo judicial. Assim, o mandado de seguran¢a tem natureza eminentemente
declaratoria, além de ter carater preventivo, na medida em que se postula afastar a atuagéo do Fisco no pertinente a
exigéncia de estorno do crédito de ICMS relativo as mercadorias que tem sua base de calculo reduzida nas saidas de
produtos da cesta basica. Portanto, impde-se concluir que ndo se esta utilizando o mandado de seguranca como
substitutiva da agéo de cobrancga, nem possui o provimento final efeito condenatério, o que afasta a aplicacdo das
SUmulas 269 e 271, ambas do STF .3. Cumpre salientar que, em recente julgado (EREsp 727260 / SP, da relatoria do
Ministro Benedito Gongalves, DJe 23/03/2009), a Primeira Secéo desta Corte consolidou posicionamento no sentido de
que o creditamento de ICMS na escrituragdo fiscal constitui espécie de compensacao tributaria, motivo pelo qual ha de
ser facultada a via do mandamus para obtencdo desse provimento de cunho declaratério, em conformidade com o que
dispbe a Simula 213/STJ: O mandado de seguranca constitui agdo adequada para a declara¢do do direito a
compensacdo tributéria.4. Embargos de divergéncia providos (EREsp 1020910/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 08/06/2010).Desse modo, os valores
recolhidos indevidamente antes da data da impetragdo sdo compensaveis, observado o prazo prescricional. A
compensacao dos valores recolhidos somente poderé ser realizada apds o transito em julgado (artigo 170-A do Codigo
Tributério Nacional) e deverd observar os artigos 2.° e 26 da Lei 11.457/2007, o artigo 89 da Lei 8.212/1991 e a
Instrucdo Normativa 900/2008, da Receita Federal do Brasil.A prescri¢doFixada a possibilidade de compensacédo dos
valores recolhidos antes da impetragao, é necessario definir o prazo prescricional.A Lei Complementar 118/2005
estabelece no artigo 3.° que Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de
1966 ? Cadigo Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologac¢éo, no momento do pagamento antecipado de que trata 0 1.° do art. 150 da referida Lei. Essa lei, publicada
em 9.2.2005, entrou em vigor 120 dias ap6s a publicacdo, nos termos do seu artigo 4.°.0 citado artigo 4.°da LC
118/2005 determina também que seja observado, quanto ao artigo 3.°, o disposto no artigo 106, inciso I, do Cadigo
Tributério Nacional, segundo o qual A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa, excluida a aplicacéo de penalidade & infracéo dos dispositivos interpretados.De acordo
com o 1.° do artigo 8.° da Lei Complementar 95/98, na redagao da Lei Complementar 107/2001 A contagem do prazo
para entrada em vigor das leis que estabelecam periodo de vacancia far-se-4 com a inclusdo da data da publicagéo e do
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altimo dia do prazo, entrando em vigor no dia subseqiiente a sua consumacao integral. Aplicada a regra do 1.° do artigo
8.% da Lei Complementar 95/98, tem-se que a Lei Complementar 118/2005 entrou em vigor em 10.6.2005. Para as
demandas ajuizadas antes da vigéncia do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2005, isto &, até 9.6.2005, prevaleceu no
Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, nos tributos lancados por homologacéo, o curso do prazo da
pretensdo de restituicdo de indébito ou de compensagao, previsto no artigo 168, inciso I, do Cédigo Tributério Nacional,
inicia-se somente apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, que é o prazo decadencial para a
realizacdo do langamento, previsto no artigo 150, 4.°, do Codigo Tributario Nacional. Desse modo, o prazo para
compensacao ou repeticdo, para as demandas ajuizadas até 9.6.2005, é de 10 anos, contado a partir da data do fato
gerador. E a tese dos cinco mais cinco. Nesse sentido o seguinte julgado:(...) A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, na assentada de 24 de marco de 2004, houve por bem adotar, por maioria, o entendimento segundo o qual, para
as hipéteses de devolucdo de tributos sujeitos a homologacéo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, a prescricdo do direito de pleitear a restituigdo se da apds expirado o prazo de cinco anos, contados do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologagdo tacita (...) (REsp 979.499/SE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20.09.2007, DJ 03.10.2007 p. 196).(...) Inaplicavel a
espécie a previsdo do artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005, uma vez que a Se¢do de Direito
Publico do STJ, na sessdo de 27.4.2005, sedimentou o posicionamento segundo o qual o mencionado dispositivo legal
se aplica apenas as acOes ajuizadas posteriormente ao prazo de 120 dias (vacatio legis) da publicagdo da referida Lei
Complementar (EREsp 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha). Dessarte, na hip6tese em exame, em que a
acdo foi ajuizada anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, aplica-se o prazo prescricional
de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologagéo técita (...) (AgRg no
REsp 884.556/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22.05.2007, DJ
04.06.2007 p. 331).Contudo, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica acolheu a argiiicdo de
inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001, no EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em 06.06.2007, em acordao assim ementado:CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU
ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a
prescricdo da acdo de repeticdo de indébito tributério, a jurisprudéncia do STJ (12 Secdo) é no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologacéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem
inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologac&o - expressa ou tacita - do
lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensavel a homologacao do lancamento, hipétese de extin¢ao albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim,
somente a partir dessa homologac&o é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologacao
expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.2. Esse
entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define
o0 contelido e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento emanado do 6rgéo do
Poder Judiciario que tem a atribuicdo constitucional de interpretd-las.3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de
interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judiciério. Ainda que defensavel a interpretacdo dada, ndo h4 como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois
retirou das disposic¢@es interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo ST,
intérprete e guardido da legislacio federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢des
que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicagdo
retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
(CF, art. 5%, XXXVI).6. Argui¢do de inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)O Superior Tribunal de
Justica declarou incidentemente a inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2005. Segundo esse
entendimento, a prescri¢do seria de 5 cinco anos apenas para os valores recolhidos a partir de 10 de junho de 2005 e,
para os valores recolhidos antes do inicio de vigéncia da Lei Complementar 118/2005, independentemente da data do
ajuizamento da demanda, incidiria a tese j& consagrada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica dos cinco mais
cinco.Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento ainda ndo concluido do Recurso Extraordinério n.°
566.621/RS, por maioria de 5 (cinco) votos, formada a partir do voto da Ministra relatora, Ellen Gracie, resolveu que o
artigo 3° da Lei Complementar 118/2005 ¢ aplicavel as demandas ajuizadas posteriormente ao término do periodo de
sua vacatio legis de 120 dias, isto é, as demandas ajuizadas a partir de 10.2.2010, independentemente da data do
recolhimento do tributo.Ha ainda outra corrente, minoritéria, formada por 4 (quatro) votos, segundo a qual o artigo 3° da
Lei Complementar 118/2005 ndo introduziu nenhuma inovagao na ordem juridica, mas repetiu rigorosamente o que
contido no Cadigo Tributério Nacional, tratando-se de dispositivo meramente interpretativo, que buscou redirecionar a
jurisprudéncia equivocada do Superior Tribunal de Justi¢a.Ha assim, por ora, duas posi¢des no Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 566.621, no que diz respeito ao prazo para o exercicio da
pretensdo de repeticdo de tributo sujeito a lancamento por homologagdo:i) a mais favoravel aos contribuintes é a de que
somente para as demandas ajuizadas a partir de 10.6.2005 o prazo da pretensdo de repeticdo de indébito tributério é de 5
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(cinco) anos contados a partir da data do pagamento indevido, independentemente de sua homologacéo expressa ou
tacita pela Fazenda Publica, aplicando-se para as demandas ajuizadas até 9.6.2005 a tese dos cinco mais cinco até entao
consolidada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica;ii) a mais desfavoravel aos contribuintes € a de que, por
forca dos artigos 168, inciso I, e 150, 1.°, do Cddigo Tributario Nacional, sempre foi de 5 (cinco) anos o prazo para o
exercicio da pretensao de repeticao de indébito, contados da data do pagamento, independentemente de sua ulterior
homologacao expressa ou tacita pela Fazenda Publica, tendo sido equivocada a construgdo, pelo Superior Tribunal de
Justica, da tese dos cinco mais cinco.A respeito dessas duas correntes que se formaram, nesse julgamento ainda ndo
terminado, confiram-se os seguintes trechos do informativo n.° 585 do Supremo Tribunal Federal:Prazo para Repeti¢do
ou Compensacéo de Indébito Tributario e Art. 4° da LC 118/2005 - 10 Tribunal iniciou julgamento de recurso
extraordindrio interposto pela Unido contra decisdo do TRF da 42 Regido que reputara inconstitucional o art. 4° da Lei
Complementar 118/2005 na parte em que determinaria a aplicacao retroativa do novo prazo para repeticdo ou
compensacdo do indébito tributario [LC 118/2005: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, a extingcdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o 1o do art. 150 da referida
Lei. Art. 40 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua publicacdo, observado, quanto ao art. 30, 0
disposto no art. 106, inciso |, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional.; CTN: Art. 106.
A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;]. A Min. Ellen Gracie, relatora, reconhecendo a
inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC 118/2005, por violacdo ao principio da seguranga juridica, nos
seus conteidos de protecdo da confianca e de acesso a Justica, com suporte implicito e expresso nos artigos 1° e 5°,
XXXV, da CF, e considerando valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as a¢Ges ajuizadas apos o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005, desproveu o recurso. Asseverou, inicialmente, que a
Lei Complementar 118/2005, ndo obstante expressamente se autoproclamar interpretativa, ndo seria uma lei
materialmente interpretativa, mas constituiria lei nova, haja vista que a interpretagéo por ela imposta implicara reducéo
do prazo de 10 anos - jurisprudencialmente fixado pelo STJ para repeticdo ou compensacao de indébito tributario, e
contados do fato gerador quando se tratasse de tributo sujeito a langamento por homologacéo - para 5 anos, estando
sujeita, assim, ao controle judicial(...)Em seguida, reputou que a retroatividade determinada pela lei em questdo ndo
seria valida. Afirmou que a alteracdo de prazos ndo ofenderia direito adquirido, por inexistir direito adquirido a regime
juridico, conforme reiterada jurisprudéncia da Corte. Em razéo disso, ndo haveria como se advogar suposto direito de
guem pagou indevidamente um tributo a poder buscar ressarcimento no prazo estabelecido pelo CTN por ocasido do
indébito. Ressaltou, contudo, que a reducdo de prazo ndo poderia retroagir para fulminar, de imediato, pretensdes que
ainda poderiam ser deduzidas no prazo vigente quando da modificacdo legislativa. Ou seja, ndo se poderia entender que
o legislador pudesse determinar que pretens@es ja ajuizadas ou por ajuizar estivessem submetidas, de imediato, ao prazo
reduzido, sem qualquer regra de transicao, sob pena de ofensa a contetdos do principio da seguranca juridica. Explicou
que, se, de um lado, ndo haveria ddvida de que a protecdo das situacdes juridicas consolidadas em ato juridico perfeito,
direito adquirido ou coisa julgada constituiria imperativo de seguranca juridica, concretizando o valor inerente a tal
principio, de outro, também seria certo que teria este abrangéncia maior e que implicaria resguardo da certeza do
direito, da estabilidade das situa¢Bes juridicas, da confianga no trafego juridico e do acesso a Justiga. Assim, o
julgamento de preliminar de prescricdo relativamente a a¢es ja ajuizadas, tendo como referéncia novo prazo reduzido
por lei posterior, sem qualquer regra de transicdo, atentaria, indiscutivelmente, contra, ao menos, dois desses contetdos,
quais sejam: a confianga no trafego juridico e o acesso a Justica. Frisou que, estando um direito sujeito a exercicio em
determinado prazo, seja mediante requerimento administrativo ou, se necessario, ajuizamento de acéo judicial, haver-se-
ia de reconhecer eficacia a iniciativa tempestiva tomada pelo seu titular nesse sentido, pois tal restaria resguardado pela
protecdo & confianca. De igual modo, ndo seria possivel fulminar, de imediato, prazos entdo em curso, sob pena de
patente e direta violacdo a garantia de acesso ao Judiciario.(...)Considerou, diante do reconhecimento da
inconstitucionalidade, que o novo prazo s6 poderia ser validamente aplicado ap6s o decurso da vacatio legis de 120
dias. Reportou-se ao Enunciado da Simula 445 do STF [A Lei n°® 2.437, de 7-3-55, que reduz prazo prescricional, é
aplicavel as prescri¢es em curso na data de sua vigéncia (1°-1-56), salvo quanto aos processos entdo pendentes], e
relembrou que, nos precedentes que lhe deram origem, a Corte entendera que, tendo havido uma vacatio legis alargada,
de 10 meses entre a publicacéo da lei e a vigéncia do novo prazo, tal fato teria dado oportunidade aos interessados para
ajuizarem suas acdes, interrompendo 0s prazos prescricionais em curso, sendo certo que, a partir da vigéncia, em
1°.1.56, o novo prazo seria aplicavel a qualquer caso ainda ndo ajuizado. Tal solugdo deveria ser a mesma para 0
presente caso, a despeito da existéncia do art. 2.028 do Cadigo Civil - CC, haja vista que este seria regra interna daquela
codificacdo, limitando-se a resolver os conflitos no tempo relativos as reducdes de prazos impostas pelo novo CC de
2002 relativamente aos prazos maiores constantes do CC de 1916. Registrou que o legislador, ao aprovar a LC
118/2005 ndo teria pretendido aderir a regra de transi¢do do art. 2.028 do CC. Somente se tivesse estabelecido o novo
prazo para repeticdo e compensacéo de tributos sem determinar sua aplicagao retroativa, quedando silente no ponto, é
que seria permitida a aplicacdo do art. 2.028 do CC por analogia. Afirmou que, ainda que a vacatio legis estabelecida
pela LC 118/2005 fosse menor do que a prevista na Lei 2.437/55, objeto da Simula 445, ter-se-ia de levar em conta a
facilidade de acesso, nos dias de hoje, a informacdo quanto as inovacdes legislativas e repercussdes, sobretudo, via
internet. Por fim, citou a LC 95/98 que dispe sobre a elaborac¢do, a reda¢io, a alteragio e a consolidacao das leis, nos
termos do art. 59 da CF, cujo art. 8° prevé que a lei deve contemplar prazo razoavel para que dela se tenha amplo
conhecimento, reservada a clausula entra em vigor na data de sua publicacdo para as leis de pequena repercussao.
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Concluiu que o art. 4° da LC 118/2005, na parte que em estabeleceu vacatio legis alargada de 120 dias teria cumprido
com essa funcdo, concedendo prazo suficiente para que os contribuintes tomassem conhecimento do novo prazo e
pudessem agir, ajuizando acdes necessarias a tutela dos seus direitos. Assim, vencida a vacatio legis de 120 dias, seria
valida a aplicacdo do prazo de 5 anos as a¢Bes ajuizadas a partir de entéo, restando inconstitucional apenas sua
aplicacdo as acles ajuizadas anteriormente a essa data. No caso concreto, reputou correta a aplicagao, pelo tribunal de
origem, do prazo de 10 anos anteriormente vigente, por ter sido a a¢do ajuizada antes da vigéncia da LC
118/2005.(...)Os Ministros Ricardo Lewandowski, Ayres Britto, Celso de Mello e Cezar Peluso acompanharam a
relatora, tendo o Min. Celso de Mello dissentido apenas num ponto, qual seja, o de que o art. 3° da LC 118/2005 so seria
aplicavel ndo as aces ajuizadas posteriormente ao término do periodo de vacatio legis, mas, na verdade, aos préprios
fatos ocorridos ap6s esse momento. Em divergéncia, o0 Min. Marco Aurélio deu provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Ministros Dias Toffoli, Carmen Ldcia e Gilmar Mendes. Entendeu que o art. 3° ndo inovou, mas
repetiu rigorosamente o que contido no Cadigo Tributario Nacional. Afirmou se tratar de dispositivo meramente
interpretativo, que buscou redirecionar a jurisprudéncia equivocada do STJ. O Min. Dias Toffoli, por sua vez,
acrescentou ndo vislumbrar na lei atentado contra o direito adquirido, o ato juridico perfeito, ou a coisa julgada.
Observou que a lei pode retroagir, respeitando esses principios. Em seguida, o julgamento foi suspenso para aguardar-se
o0 voto do Min. Eros Grau. RE 566621/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 5.5.2010. (RE-566621)0 fato é que,
independentemente da corrente que venha a prevalecer no Supremo Tribunal Federal quando da conclusdo do
julgamento do Recurso Extraordinario n.° 566.621, para ambas as posi¢des ja formadas no Tribunal, se a demanda foi
ajuizada a partir de 10.6.2005 o prazo da pretenséo de repeticao de indébito, nos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacdo, é de 5 (cinco) anos contados a partir da data do pagamento, sendo irrelevante sua homologacéo expressa
ou tacita pela autoridade fiscal competente, nos termos dos artigos 168, inciso I, e 150, 1.°, do Cddigo Tributario
Nacional.Vale dizer, para as demandas ajuizadas a partir de 10.6.2005 néo cabe mais a aplicacdo do entendimento dos
cinco mais cinco, que vinha sendo adotado pelo Superior Tribunal de Justica no caso de repeticéo de tributo sujeito ao
lancamento por homologac&o. Esta tese restou completamente superada pelo entendimento do Supremo Tribunal
Federal, conforme se extrai dos votos ja proferidos no julgamento do recurso extraordinario n.° 566.621, ainda que nao
esse julgamento ndo tenha terminado.Reconsiderando entendimento manifestado anteriormente, adiro a nova orientacdo
jurisprudencial sinalizada pelo Supremo Tribunal Federal. Aplico assim o entendimento de que o prazo para o exercicio
da pretensao de repeticdo ou compensacéo de tributo sujeito ao langamento por homologacéo é de 5 (cinco) anos
contados da data do pagamento, independentemente da data em que este foi realizado e de sua homologagdo expressa
ou técita pela Fazenda Publica, nos termos dos artigos 168, inciso I, e 150, 1.°, do Cédigo Tributério
Nacional.DispositivoResolvo o mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para julgar
parcialmente procedente o pedido e conceder a seguranca, a fim de declarar a inexisténcia de relacdo juridica que
obrigue a impetrante a recolher a contribuicdo prevista no artigo 25, incisos | e Il, da Lei 8.870/1994, e declarar o
direito de ela compensar, apds o transito em julgado, os valores recolhidos indevidamente a esse titulo, observada a
prescricdo quinquenal.Antes da compensacdo devem ser descontados dos recolhimentos indevidos os valores da
contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22 da Lei 8.212/1991.As diferencas compensaveis que resultarem,
apos o abatimento dos valores da contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22 da Lei 8.212/1991, devem ser
atualizados, desde a data do recolhimento indevido, exclusivamente pela variacdo da taxa Selic (ou do indice oficial que
vigorar & época do encontro de contas), sem cumulacdo com indice de corre¢do monetéria ou taxa de juros moratérios
ou remuneratérios.Na compensacao devem ser observados os artigos 2.° e 26 da Lei 11.457/2007, o artigo 89 da Lei
8.212/1991 e a Instrucdo Normativa 900/2008, da Receita Federal do Brasil, ou as disposi¢des normativas que as
substituirem e vigorarem na data do encontro de contas (REsp 1164452/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010).Ante a sucumbéncia reciproca, a
impetrante suportard as custas despendidas.Incabivel a condenacgéo ao pagamento de honorarios advocaticios no
procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Decorrido o prazo para
interposicdo de recursos, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame
necessario, nos termos do artigo 14, 1.°, da Lei 12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0012807-17.2010.403.6100 - EMBRAMED IND/ E COM/ DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA(SP237864 -
MARCIO VALFREDO BESSA E SP241338 - GRAZZIANO MANOEL FIGUEIREDO CEARA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1561 - VALERIA GOMES FERREIRA)

1. Recebo o recurso de apelacdo interposto pela parte impetrante (fls. 168/219) apenas no efeito devolutivo.2. Intime-se
a Unido (Procuradoria da Fazenda Nacional) da sentenca e para contrarrazdes.3. Dé-se vista ao Ministério Pablico
Federal.4. Apés, remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.

0014846-84.2010.403.6100 - LOCALMEAT LTDA(PE025620 - MARY ELBE GOMES QUEIROZ E PE027646 -
Antonio Carlos Ferreira de Souza Jinior) X PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO
PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a impetrante pede a concessao de seguranca para a
autoridade apontada coatora exclua da Divida Ativa da Unido os débitos da impetrante que tenham fato gerador ou
vencimento até 23.12.1999, relativamente ao PA n.° 13804.007286/2002-11, por estarem prescritos.O pedido de medida
liminar é para que a autoridade apontada coatora se abstenha de efetuar a cobranca dos débitos que tenham fato gerador
ou vencimento até 23/12/1999, relativamente ao processo administrativo fiscal sob n.° 13804.007286/2002-11, bem
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como para que deixe de efetuar a negativacdo em cadastros oficiais, remessa de cartas de cobranca ou execucéo fiscal
até a decisdo final dos presentes autos.A impetrante afirma que:- os créditos tributarios federais foram constituidos por
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF no periodo de 1.8.1991 a 31.3.2002;- apds fazer a
compensacdo em 30.9.2002, houve a retificacdo das DCTFs, pondo os débitos como compensados, 0 que gerou o PAF
n.° 13804.007286/2002-11;- se equivocou ao compensar 0s débitos em 30.9.2002 porque ja estavam prescritos;- em
1.9.2003 a impetrante foi notificada para prestar informacdes sobre eventuais créditos tributérios sub judice e, ap6s
analise dos fatos, a autoridade impetrada constatou que ndo estavam amparados por medida judicial;- os débitos
anteriores a 30.9.1997 ja estavam prescritos quando das compensacdes efetuadas porque eram liquidos e certos e
passiveis de execucdo fiscal, baseados nos valores informados na DCTF original;- em 11.12.2002 impetrou 0 mandado
de seguranca n.° 2002.61.00.028543-0, no qual foi deferido o pedido de medida liminar para determinar a autoridade
impetrada que se abstivesse de exigir o estorno do crédito prémio de IPI registrado na escrituracéo fiscal, bem como a
suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios declarados em DCTF e objeto de compensagdo, decisdo essa
proferida em 12.12.2002;- a referida decisdo foi cassada pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido nos autos
do agravo de instrumento n.° 2003.03.00.000095-3 em 11.2.2003;- em 23.3.2003 foi proferida sentenca concedendo a
seguranca pleiteada e suspendendo a exigibilidade dos débitos objeto de compensacdo;- a Fazenda Nacional interpds
recurso de apelacdo, provido pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido para restaurar a exigibilidade dos
créditos tributarios objeto da compensacéo e, consequentemente, o curso do prazo prescricional;- na vigéncia da
liminar, entre 12.12.2002 a 11.2.2003, ndo houve qualquer impedimento para 0 curso prescri¢ao, suspensa com a
prolacdo da sentenca em 23.3.2003 até a sua reforma em 9.1.2008;- quando da prolacdo da sentenca em 23.3.2003 ja
estavam extintos os créditos tributarios com fatos geradores e/ou vencimentos anteriores a 23.3.1998;- a via
administrativa ndo suspende a prescricdo;- foi impetrando um segundo mandado de seguranca (n.° 2004.61.00.025697-
9), o qual também nao interferiu no cdmputo da prescrigdo uma vez que visou apenas certificar que os créditos
tributarios compensados permaneceram com a exigibilidade suspensa até a data da reforma da sentenca proferida no
mandado de seguranca n.° 2002.61.00.028543-0, qual seja, 9.1.2008;- em 22.6.2009 foi impetrado um novo mandado de
seguranca n.® 2009.61.00.014518-3, no qual se pleiteava a suspenséo da exigibilidade dos débitos até a Procuradoria da
Fazenda Nacional analisar o pedido de revisdo da impetrante, no qual foi deferido o pedido de medida liminar em
3.8.2009, ratificada pela sentenca proferida em 22.4.2010;- até o final de junho de 2010 ja estavam extintos os créditos
tributarios com fatos geradores e/ou vencimentos anteriores a 23.12.1999.A peti¢do inicial foi emendada (fls.
109/110).0 pedido de medida liminar foi indeferido (fls. 113/114). Contra essa decisdo a impetrante interpds recurso de
agravo de instrumento (fls. 278/280) e op6s embargos de declaracdo, os quais foram improvidos (fls.
124/125).Notificada, a autoridade apontada coatora prestou informacdes, nas quais pugna pela denegacdo da ordem (fls.
128/140), apresentando documentos (fls. 141/275). Afirma que:- os débitos das competéncias do periodo de 10.1994 a
11.1996 foram declarados em DCTF, com exigibilidade suspensa, pela prépria impetrante;- a formalizacdo do crédito
tributério pode ser feita tanto pelo contribuinte, ao cumprir suas obrigac@es acessorias de apurar e declarar tributos
devidos, como pelo Fisco, por meio da lavratura de auto de langamento;- para as competéncias do periodo de 12.1996 a
09.1997 os créditos foram constituidos a partir de 30.9.1997, quando foram entregues as DCTFs referentes a tais
dividas, motivo pelo qual ndo ha que se falar que o pedido de compensacéo envolveu débitos ja prescritos;- em
30.9.2002 foi interrompida a prescricdo para todos os débitos objeto do pedido de compensacéao da impetrante, o qual
voltou a correr somente em 12.12.2003, com o despacho decisério;- paralelamente ao andamento do processo
administrativo, em que se pleiteava a compensacéo, a impetrante impetrou o mandado de seguranca n.°
2002.61.00.025843-0, com 0 mesmo objeto do pedido administrativo, no qual foi deferido o pedido de medida liminar
para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios que se pretendia compensar, datada de 14.1.2003, e ndo ha prova
da afirmacdo da impetrante de que a liminar foi cassada em 11.2.2003 pelo Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido;- em 11.4.2003 foi proferida sentenga com resolugéo do mérito, a qual produziu efeitos até sua reforma pelo
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, o que ocorreu somente em 9.1.2008;- a partir de 9.1.2008 passou a correr
a prescricdo, motivo pelo qual ndo ha que se falar na sua consumagéo, o que somente se dard em 2010, em caso de
eventual inércia do credor.O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de
interesse publico a justificar sua intervencdo sobre o mérito da lide (fl. 307). E o relatério. Fundamento e decido.O
termo inicial do curso do prazo da prescri¢do da pretensdo de cobranca de crédito tributério constituido por meio de
Declaracéo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF é contado a partir da entrega da declaragdo. Nesse
sentido é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DO DIREITO DE COBRANCA
JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DCTF.
TRIBUTO DECLARADO E NAO PAGO. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECLARADA.1. Esta Corte pacificou entendimento no sentido de que o termo inicial do prazo prescricional para o
Fisco ajuizar o executivo fiscal, tem inicio com a constituicdo definitiva do crédito tributério (art. 174 do CTN), que
ocorre com a entrega da respectiva declaracdo - DCTF pelo contribuinte, declarando o valor a ser recolhido.
Especificamente para aqueles tributos sujeitos a lancamento por homologacdo declarados e ndo pagos, entendeu-se que:
[...] Conta-se da data estipulada como vencimento para 0 pagamento da obrigago tributaria declarada (DCTF, GIA,
etc.) o prazo quinguenal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, em que ndo houve o pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem
quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (AgRg no REsp
981.130/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 20/8/2009, DJe 16/9/2009).2. Agravo regimental nao
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provido (AgRg no REsp 1169223/R0O, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/08/2010, DJe 26/08/2010).No periodo de suspenséo da exigibilidade do crédito tributario ndo corre a prescrigao,
cujo prazo fica suspenso, porque a Fazenda Publica esta impedida de ajuizar a respectiva pretensdo de cobranga.O
Supremo Tribunal Federal, no periodo anterior a Constituicao Federal de 1988, quando ainda exercia a atribuigdo de
intérprete Gltimo do direito infraconstitucional, ja pacificara a orientacdo jurisprudencial de que no periodo de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ndo corre a prescri¢do:1.P.I. LANCAMENTO. DECADENCIA.
PRESCRICAO. CTN, ARTS. 173, PARAGRAFO UNICO, 174 E 151, 11l. ATEOR DO ART. 151, Ill, DO CTN, AS
RECLAMACOES E OS RECURSOS, NO AMBITO ADMINISTRATIVO, SAO FORMAS DE SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, PRESSUPONDO,ASSIM, LANCAMENTO JA EFETUADO. COM
A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO CONSUMA-SE O LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO
(CTN, ART. 142). A DECADENCIA SO E ADMISSIVEL NO PERIODO ANTERIOR A ESSA LAVRATURA.
DEPOIS, ENTRE A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO E A DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
DE QUE SE TENHA VALIDO O CONTRIBUINTE, NAO MAIS CORRE PRAZO PARA DECADENCIA E AINDA
NAO INICIOU A FLUENCIA DO PRAZO DE PRESCRICAO, EM FACE DO DISPOSTO NO ART. 151, 11l, DO
CTN. DECORRIDO O PRAZO PARA O RECURSO ADMINISTRATIVO, SEM QUE HAJA OCORRIDO SUA
INTERPOSICAOQ, OU DECIDIDO O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELO CONTRIBUINTE, DA-
SE A CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO, A QUE ALUDE O ART. 174 DO CTN,
COMECANDO A FLUIR O PRAZO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO DO FISCO, DA DATA DA CIENCIA
DA DECISAO DEFINITIVA AO CONTRIBUINTE. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO PELO
FUNDAMENTO DA LETRA D, DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL, MAS DESPROVIDO (RE 93749,
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/12/1981, DJ 02-04-1982 PP-02885
EMENT VOL-01248-03 PP-00712 RTJ VOL-00101-01 PP-00345).No mesmo sentido, afastando o curso do prazo da
prescricdo no periodo em que a exigibilidade do crédito tributario esta suspensa, € a orientacéo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO (EXACIONAL). EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DO DIREITO DE
COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. IPTU. CONFISSAO DE
DIVIDA. CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL (ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO).
EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO (ARTIGO 156, VV, DO CTN).1. A prescricio, causa extintiva do crédito
tributério, resta assim regulada pelo artigo 174, do Caodigo Tributario Nacional, verbis: Art. 174. A acdo para a cobranca
do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo definitiva. Paragrafo Unico. A
prescricdo se interrompe: | - pela citagdo pessoal feita ao devedor; | - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em
execucao fiscal; (Redacdo dada pela Lcp n° 118, de 2005) 11 - pelo protesto judicial; 111 - por qualquer ato judicial que
constitua em mora o devedor; IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento
do debito pelo devedor.2. A constituicao definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do
prazo prescricional de cinco anos para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributario.3. Deveras, assim como ocorre
com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, a prescricao do direito de cobranca judicial pelo Fisco
encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da prescricdo do direito do Fisco
nas hipdteses em que a constituicdo do crédito se da mediante ato de formalizagdo praticado pelo contribuinte (tributos
sujeitos a lancamento por homologac&o); (b) regra da prescri¢do do direito do Fisco com constituicdo do crédito pelo
contribuinte e com suspensdo da exigibilidade; (c) regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento tributério ex
officio; (d) regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento e com suspensdo da exigibilidade; e (e) regra de
reinicio do prazo de prescri¢do do direito do Fisco decorrente de causas interruptivas do prazo prescricional (In:
Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi, 32 Ed., Max Limonad, pags. 224/252).4.
Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo qiiinguenal com dies a quo diversos.5. Assim, conta-
se da data da entrega do documento de formalizacdo do crédito tributério pelo proprio contribuinte (DCTF, GIA, etc) o
prazo quinguenal para o Fisco acioné-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langcamento por homologagao,
em que ndo houve o pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem quaisquer das causas
suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes das Turmas de Direito
Publico: EDcl no AgRg no REsp 859597/PE, Primeira Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp 567737/SP,
Segunda Turma, publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de 28.09.2006; e
REsp 500191/SP, desta relatoria, Primeira Turma, publicado no DJ de 23.06.2003).6. Por outro turno, nos casos em que
o Fisco constitui o crédito tributério, mediante langamento, inexistindo quaisquer causas de suspensdo da exigibilidade
ou de interrupcdo da prescrigdo, o prazo prescricional conta-se da data em que o contribuinte for regularmente
notificado do langamento tributario (artigos 145 e 174, ambos do CTN).7. Entrementes, sobrevindo causa de suspensdo
de exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento do crédito tributario, formalizado pelo contribuinte (em
se tratando de tributos sujeitos a lan¢camento por homologagao) ou lancado pelo Fisco, ndo tendo sido reiniciado o prazo
ex vi do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN, o dies a quo da regra da prescri¢do desloca-se para a data do
desaparecimento juridico do obstaculo & exigibilidade. Sob esse enfoque, a doutrina atenta que nos casos em que a
suspensao da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do prazo para pagamento do crédito, aplicam-
se outras regras: a regra da prescri¢do do direito do Fisco com a constituicao do crédito pelo contribuinte e a regra da
prescricdo do direito do Fisco com langamento. Assim, nos casos em que houver suspensdo da exigibilidade depois do
vencimento do prazo para 0 pagamento, o prazo prescricional continuara sendo a data da constitui¢do do crédito, mas
serd descontado o periodo de vigéncia do obstaculo & exigibilidade (Eurico Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pags.
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219/220).8. Considere-se, por fim, a data em que suceder qualquer uma das causas interruptivas (ou de reinicio) da
contagem do prazo prescricional, taxativamente elencadas no paragrafo Unico, do artigo 174, a qual servird como dies a
quo do novo prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela conduta omissiva de o Fisco exercer o direito de acdo
(Eurico Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pAg. 227).9. In casu: (a) cuida-se de crédito tributario referente a IPTU dos
exercicios de 1997, 1998; (b) os débitos foram constituidos em 1° de janeiro de 1997 e 1° de janeiro de 1998; (c) foi
lavrado termo de confissdo de divida em 29 de dezembro de 1999; e (e) a citagdo do devedor no executivo fiscal
ocorreu em 24.11.2004.10. A regra prescricional aplicavel ao caso concreto é a que alude ao reinicio da contagem do
prazo, ante a ocorréncia de causa interruptiva prevista no paragrafo tnico do artigo 174, do Digesto Tributario, in casu,
a lavratura da confissao de divida em 29.12.1999, ato inequivoco que importa em reconhecimento do débito pelo
devedor. Contudo, o prazo da prescricdo interrompido pela confissdo recomeca a fluir no dia que o devedor deixa de
cumprir o acordo celebrado (Simula 248/TFR), momento em que se configura a lesdo ao direito subjetivo do Fisco,
dando azo a propositura do executivo fiscal.11. Desta sorte, dessume-se a ndo ocorréncia da prescri¢do do crédito
tributério em tela.12. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1266077/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 30/06/2010).Sobre o pedido administrativo de compensacao, ainda que tenha
sido formulado antes das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, incidem todas as disposi¢es da cabeca e paragrafos do
artigo 74 da Lei 9.430/1966, na redacdo daquelas novas leis, por determinacdo expressa do 4.° do citado artigo 74, na
redacdo da indigitada Lei 10.637/2002, norma esta relativa ao processo tributario administrativo, de incidéncia imediata
sobre os processos administrativos de compensacdo pendentes de julgamento:Art. 74 40 Os pedidos de compensacao
pendentes de apreciacdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de compensacao, desde o seu
protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.(Incluido pela Lei n°® 10.637, de 2002).A incidéncia imediata das
disposi¢Bes do artigo 74 da Lei 9.430/1996, na redagdo das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, sobre os pedidos de
compensacdo pendentes de apreciac¢do, ndo viola o inciso XXXVI do artigo 5° da Constitui¢do do Brasil, segundo o
qual a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.Descabe falar em direito adquirido
ao processamento da compensacao segundo as normas processuais vigentes na época da formulacdo do pedido.Néo
existe direito adquirido a regime juridico nem, desse modo, a aplicacdo das normas relativas ao processo tributario
administrativo, que tém incidéncia imediata e colhem todos os processos administrativos pendentes de apreciacao,
conforme previsto validamente no 4.° do artigo 74 da Lei 9.430/1996, na redacdo da Lei 10.637/2002.A compensagao
declarada extingue o crédito tributario, ficando tal extincdo sujeita a condicédo resolutdria consistente na ulterior
homologacdo da compensacao, expressa ou tacita, no prazo de 5 cinco anos, por forca dos 2.° e 5.° do artigo 74 da Lei
9.430/1996, na redacdo das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, que dispdem, respectivamente:Art. 74 (...) 20 A
compensacdo declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributério, sob condicao resolutdria de sua
ulterior homologacéo;(...) 50 O prazo para homologacdo da compensacdo declarada pelo sujeito passivo sera de 5
(cinco) anos, contado da data da entrega da declaracdo de compensagdo.No periodo de tempo decorrido entre a
apresentacdo do pedido de compensacao e a ndo homologacdo desta, a Receita Federal do Brasil fica impedida de
encaminhar os créditos tributarios compensados para inscricdo na Divida Ativa da Unido, a fim de a Procuradoria da
Fazenda Nacional promover a respectiva cobranca, mediante execucao fiscal, porque estavam extintos pela
compensacdo, ainda que esta permanecesse sujeita, no prazo de 5 anos, & condi¢do resolutéria de sua ulterior
homologacao, expressa ou tacita.Em outras palavras, a partir da formulacdo do pedido de compensacédo deixa de existir
crédito tributario exigivel porque extinto, ainda que essa extingdo permaneca temporariamente sujeita a indigitada
condicdo resolutdria de sua ulterior homologacéo ou ndo pela Receita Federal do Brasil.Sem a existéncia de crédito
tributario exigivel descabe falar em curso do prazo da prescri¢do no periodo de tempo que decorreu entre a apresentacéo
da compensacio e a ndo homologagéo desta. E que entre a declaragio de compensagio e a decisdo que ndo a homologa
ndo existe credito tributario ? quanto mais crédito tributario exigivel e passivel de cobranca em executivo fiscal ?, que
se extingue com o pedido de compensagdo, ainda que, repito, tal extincdo ocorra mediante condicéo resolutoria da
ulterior homologac&o do pedido no prazo de 5 anos.Sob a 6tica do contribuinte o pedido de compensacéo extingue o
crédito tributario, que ndo lhe pode ser exigido enquanto ndo se verificar, expressamente, a condi¢ao resolutiva (ndo
homologac¢do da compensacdo).Ja sob a ética da Fazenda Publica, a partir da ocorréncia da condicdo resolutiva
consistente na ndo homologacéo expressa da compensagao, produzem-se retroativamente todos os efeitos dessa deciséo,
restabelecendo-se o crédito tributéario indevidamente compensado, o que permite a exigéncia de todos os encargos
legais, com efeitos retroativos, como se a compensacdo ndo houvesse existido, uma vez que dela decorre também a
confissdo de débito, nos termos do 6.° do artigo 74 da Lei 9.430/1996, incluido pela Lei 10.833/2003:Art. 74 (...) 60 A
declaracdo de compensacao constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)Se de um lado a compensacao extingue o crédito
tributario mediante condic&o resolutéria impedindo a inscrigdo do débito na Divida Ativa da Unido e a promog&o, por
esta, da execucdo fiscal, de outro lado constitui também uma confissdo de débitos que, se ndo homologada a
compensacdo, passa a produzir todos os seus efeitos, inclusive o de interromper a prescri¢do, nos termos do inciso 1V
do parégrafo Unico do artigo 174 do Cddigo Tributario Nacional:Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario
prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicao definitiva.Paragrafo Unico. A prescrigdo se
interrompe:(...)IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo
devedor.Ao formular o pedido de compensagao o contribuinte esta também a confessar os créditos tributarios
compensados e tal reconhecimento permanece sujeito a condigao suspensiva, cujos efeitos se produziréo,
retroativamente, no caso de ndo homologacao da compensagao.A interrup¢éo da prescrigdo decorrente da confissao dos
débitos pelo pedido de compensagdo esta sujeita a condigdo suspensiva e produzird seus efeitos se ndo for homologada
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a compensacao.No sentido de que a partir do pedido de compensacdo até sua homologacao expressa ou tacita pela
Receita Federal permanece suspensa a exigibilidade do crédito tributario e também néo corre o prazo da prescrigdo
porque a Fazenda Publica estd impedida de promover a pretensao de cobranca € pacifica a jurisprudéncia dos Tribunais
Regionais Federais, como mostram, exemplificativamente, as ementas destes julgados: TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR PARA ANULAR CREDITO (CSLL)
CONSTITUIDO POR DCTF (E INCLUIDO EM PER/DCOMP) COM COMPENSACAO GLOSADA - ANTERIOR
RECURSO VOLUNTARIO CONTRA O INDEFERIMENTO DA COMPENSACAO: SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL - SEGUIMENTO NEGADO - AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. E entendimento assente
no STJ que, com a entrega da Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, tem-se constituido e
reconhecido o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte da Fazenda. A partir desse momento,
inicia-se 0 cdmputo da prescrigdo quinquenal, em conformidade com o artigo 174 do Cédigo Tributario Nacional.
(REsp. 1045445/RS). 2. A DCTF preenchida pelo contribuinte e a PER/DCOMP n. 06410.12113.300404.1.7.04-3519 -
ainda que ndo admitida posteriormente - constituem autolangamento e confissdo de divida, representando instrumentos
habeis e suficientes para a exigéncia dos débitos que indevidamente se pretendia compensar. 3. A interposicao de
recurso administrativo do indeferimento da compensacao tem o efeito de suspender a exigibilidade do crédito tributério,
obstando o inicio do prazo da prescricédo, o qual passa a fluir somente ap6s o respectivo julgamento. Precedentes do
STJ.4. Agravo interno ndo provido.5. Pecas liberadas pelo Relator, em 06/04/2010, para publicagdo do acdrdao
(Processo AGTAG 200901000779963 AGTAG - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
200901000779963 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL Sigla do 6rgéo
TRF1 Orgéo julgador SETIMA TURMA Fonte e-DJF1 DATA:03/05/2010 PAGINA:188 Data da Decis&o 06/04/2010
Data da Publicagio 03/05/2010). TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E CONTRIBUICOES SOCIAIS - FATOS
GERADORES OCORRIDOS ENTRE MAIO DE 1997 A JANEIRO DE 2000 - PEDIDO DE COMPENSACAO NA
VIA ADMINISTRATIVA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO - CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, ARTS. 151, II1, E 156, 1l - APLICABILIDADE - NOTIFICACAO INICIAL EM 2000 -
CONSTITUICAO DEFINITIVA DOS CREDITOS EM 2007 - AJUIZAMENTO DA COBRANCA EM 17/12/2007 -
PRESCRICAO INEXISTENTE. (...)1 - As manifestacdes do contribuinte na via administrativa, contrarias & cobranca,
possibilitam a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e, consequentemente, do prazo prescricional. (Cédigo
Tributario Nacional, art. 151, 111.)2 - A exigibilidade dos créditos tributarios esteve suspensa de 03/6/2002 4 DECISAO
DEFINITIVA, em 14/6/2007, sobre os pedidos de COMPENSACAO, cuja finalidade fora, obviamente, extinguir o
crédito tributério (Codigo Tributario Nacional, art. 156, Il); ciente o devedor, com Aviso de Recebimento, em
20/6/2007, ndo ha como se falar em prescricdo. 3 - Apelacdo e Remessa Oficial providas em parte. 4 - Sentenca
reformada (Processo AC 200739000124194 AC - APELACAO CIVEL - 200739000124194 Relator(a)
DESEMBARGADOR FEDERAL CATAO ALVES Sigla do 6rgio TRF1 Orgéo julgador SETIMA TURMA Fonte e-
DJF1 DATA:23/04/2010 PAGINA:325 data da Decisdo 26/01/2010 Data da Publicagio 23/04/2010). TRIBUTARIO -
MANDADO DE SEGURANCA - PEDIDO DE COMPENSACAO - INEXISTENCIA DE DECADENCIA E/OU
PRESCRICAO - SENTENCA REFORMADA - CPC, ARTIGO 515 - DEBITOS COMPENSADOS SOB
AUTORIZACAO DE SENTENCA EM MANDAMUS, POSTERIORMENTE ALTERADA EM PARTE NO
ACORDAO, AINDA PENDENTE DE RECURSO - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE APENAS DE PARTE DO
CREDITO FISCAL IMPUGNADO - CADIN E CPD-EN - ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. | - Trata-se de
mandado de seguranca em que se postulou o cancelamento dos créditos fiscais de PIS e COFINS (que foram tidos como
indevidamente compensados no pedido administrativo) em face da decadéncia ou da prescri¢do ou, alternativamente, a
suspensdo da exigéncia em face da decisdo judicial que reconheceu o indébito e autorizou a compensagéo deste, bem
como, a exclusdo do nome da impetrante do CADIN e a expedicéo de certiddo de regularidade fiscal (CND ou CPD-
EN).I1 - Conforme o procedimento do artigo 74 da Lei n® 9.430/96, a declaracdo de compensacéo pelo contribuinte tem
o efeito de constituicdo do crédito fiscal, por isso ja ndo se falando em prazo decadencial, sendo que o crédito declarado
e compensado pelo contribuinte permanece extinto sob condicéo resolutoria enquanto a autoridade fiscal analisa o
pedido de compensacéo, neste periodo ndo correndo prazo prescricional (porque o crédito esta, na dicgdo da lei, extinto
- ainda que sob condicéo resolutéria -, por isso ndo havendo exigibilidade que pudesse ser objeto de prescri¢do), sendo
que, uma vez inadmitido ou indeferido o pedido de compensacédo, a manifestagdo de inconformidade e o recurso
interposto contra tais decisdes tém efeito suspensivo da exigibilidade do crédito fiscal, nos termos do artigo 151, 111, do
CTN, somente correndo a prescri¢do quando transita em julgado a decisdo do processo administrativo. Il - Da
documentagAo juntada se extrai o seguinte (...) (Processo AMS 200661090043173 AMS - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA - 312714 Relator(a) JUIZ SOUZA RIBEIRO Sigla do 6rgdo TRF3 Orgao julgador
TERCEIRA TURMA Fonte DJF3 CJ1 DATA:19/07/2010 PAGINA: 341).Estabelecidas as premissas tedricas para a
resolucdo desta demanda, passo ao julgamento dos fatos.Quando apresentado pela impetrante, em 30.9.2002, o pedido
de compensacao os créditos tributarios compensados declarados nas DCTFs transmitidas a Receita Federal do Brasil até
30.12.1996 (fls. 180 a 239) ja estavam extintos pela prescricao.E certo que tais créditos tributarios foram declarados
pela impetrante em DCTFs & Receita Federal na situacdo sub judice, isto é, com exigibilidade suspensa por for¢a de
decisdo judicial, o que impediu o exercicio de qualquer pretensdo de cobranca desses créditos por parte da Unido.Se a
impetrante declarou & Receita Federal a situacdo de suspensdo da exigibilidade desses créditos sem que realmente
existisse medida judicial concessiva dessa suspensao, cabia & autoridade fiscal intimar a impetrante para comprovar a
existéncia da medida judicial e, na auséncia dessa comprovagao, restabelecer a exigibilidade dos créditos promovendo
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sua inscricdo na Divida Ativa da Unido e a cobranga por meio de executivo fiscal.N&o € a declaragdo do contribuinte de
que o crédito tributario estd com a exigibilidade suspensa que efetivamente produz tal efeito (o da suspensédo da
exigibilidade do crédito tributario). As causas de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario estdo descritas
taxativamente no artigo 151 do Cddigo Tributério Nacional e devem ser interpretadas de forma literal e restritiva, por
forca do artigo 111, inciso I, desse Codigo.Entre as causas descritas nesse dispositivo ndo ha previsdo de que a
declaragdo do contribuinte afirmando em DCTF a existéncia de medida judicial suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario produza tal efeito (o de realmente suspender a exigibilidade).O que produz o efeito de suspender a
exigibilidade do crédito tributério é a efetiva presenca, no mundo dos fatos, de uma das causas descritas no artigo 151
do Caodigo Tributario Nacional, e ndo a mera declaracdo do contribuinte de que esta presente uma dessas causas.A
confissdo do débito ocorrida com a apresentacdo do pedido de compensagao em 30.9.2002 ndo produziu o efeito de
interromper a prescricdo em relacdo aos créditos tributarios declarados nas DCTFs apresentadas a Receita Federal do
Brasil até 30.12.1996 (fls. 180 a 239) uma vez que ndo é possivel interromper prescricdo ja consumada.Ante 0 exposto,
reconheco a prescricdo da pretensdo de cobranca quanto aos créditos tributarios exigidos nos autos do processo
administrativo fiscal n.° 13804.007286/2002-11 quanto as DCTFs apresentadas a Receita Federal do Brasil até
30.12.1996 (fls. 180 a 239).No que diz respeito aos créditos tributarios declarados em DCTFs a partir de 29.9.1997 (fls.
240/245), ndo se consumou a prescricdo.Desde 30.9.2002, com a apresentacdo do pedido de compensacdo os créditos
tributarios compensados declarados em DCTFs a partir de 29.9.1997 tiveram a prescricdo interrompida, nos termos do
inciso IV do paragrafo Gnico do artigo 174 do Codigo Tributario Nacional.Em 12.12.2003 a Receita Federal do Brasil
ndo homologou a compensacao (fls. 1.213/1.225 dos autos do processo administrativo fiscal n.° 13804.007286/2002-
11).Mas a suspensio da exigibilidade permaneceu. E que em 9.9.2004 a impetrante apresentou & Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto manifestacdo de inconformidade, a qual foi recebida, conhecida e improvida
em julgamento realizado em 29.3.2005 (fls. 1.260/1.275, 1.377 e 1.383/1.390 dos autos do processo administrativo
fiscal n.° 13804.007286/2002-11).Desde a apresentacdo do pedido de compensacao até o julgamento da manifestacdo de
inconformidade pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto em 29.3.2005 a exigibilidade dos
créditos tributarios compensados permaneceu suspensa, nos termos do inciso 11 do artigo 151 do Cédigo Tributéario
Nacional, por forga dos 7.°a 11 do artigo 74 da Lei 9.430/1996, todos incluidos pela Lei 10.833/2003:Art. 74 (...) 70
Néao homologada a compensacéo, a autoridade administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003) 8o Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no 70, o débito
sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no 9o. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003) 90 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no 70,
apresentar manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologacao da compensacdo. (Incluido pela Lei n® 10.833,
de 2003) 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade cabera recurso ao Conselho de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003) 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam 0s
90 e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto no
inciso 111 do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensacéo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)Além disso, em 20.9.2004 foi deferida pelo juizo da 142
Vara Civel da Justica Federal em S&o Paulo medida liminar em beneficio da impetrante nos autos do mandado de
seguranca n® 2004.61.00.025697-9 para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios compensados (fls. 1.714/1.722
dos autos processo administrativo fiscal n.° 13804.007286/2002-11).Em 24.3.2006 foi proferida pelo juizo da 14 Vara
Civel da Justica Federal em Séo Paulo sentenca nos autos do mandado de seguranga n® 2004.61.00.025697-9
concedendo a seguranga para manter suspensa a exigibilidade dos créditos tributarios compensados, com a observacéao
de que Essa ordem perdurard enquanto mantido o provimento jurisdicional exarado nos autos da acdo mandamental n°
2002.61.00.028543-0 ou até que seja apreciada a regularidade da compensacdo realizada pela parte impetrante (fls.
1.767/1.776 dos autos processo administrativo fiscal n.° 13804.007286/2002-11).0 Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido negou provimento a apelacdo da impetrante e deu provimento a apelacéo da Unido e & remessa oficial
nos autos do mandado de seguranca n® 2002.61.00.028543-0, que versava sobre os créditos da impetrante que foram
compensados com os créditos tributarios ora discutidos (fls. 1.927/1.934). O respectivo acordado desse julgamento foi
publicado em 9.1.2008 (fl. 263). Somente nessa data é a prescri¢ao retomou seu curso. A inscri¢do dos créditos
tributarios na Divida Ativa da Unido ocorreu em 24.9.2009 (fls. 147 e 164).Em sintese:i) em 30.9.2002 a prescricao foi
interrompida com a apresentacdo do pedido de compensacao quanto aos créditos tributarios declarados em DCTFs a
partir de 29.9.1997, nos termos do inciso 1V do paragrafo Unico do artigo 174 do Codigo Tributério Nacional;ii) tal
interrupcdo perdurou na instancia administrativa até o julgamento, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto, em 29.3.2005, da manifesta¢do de inconformidade interposta pela impetrante contra a ndo homologacdo
da compensacao pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo;iii) a partir de
30.3.2005, mesmo com o improvimento da manifestagdo de inconformidade, a prescri¢do permaneceu suspensa agora
por for¢a da liminar que ja havia sido deferida em 20.9.2004 pelo juizo da 142 Vara Civel da Justica Federal em S&o
Paulo nos autos do mandado de segurancga n°® 2004.61.00.025697-9, confirmada pela sentenca proferida em 24.3.2006,
que manteve a eficacia da liminar enquanto mantida também a eficécia da seguranca concedida na sentenc¢a nos autos
do mandado de seguranca n°® 2002.61.00.028543-0;iv) a prescricdo somente retomou seu curso, desde quando fora
interrompida, em 30.9.2002, a partir de 9.1.2008 quando publicado o acérddo do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido que cassou a segurancga nos autos do mandado de seguranc¢a n® 2002.61.00.028543-0;v) a inscri¢do dos créditos
tributarios na Divida Ativa da Unido ocorreu em 24.9.2009.Ante 0 exposto, ndo ocorreu a prescri¢do quinquenal no que
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diz respeito aos créditos tributarios declarados em DCTFs a partir de 29.9.1997 (fls. 240/245).DispositivoResolvo o
mérito no termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, julgo parcialmente procedente o pedido e
concedo em parte a seguranga, a fim de excluir da inscricdo na Divida Ativa da Uniéo os créditos tributérios declarados
nas DCTFs apresentadas a Receita Federal do Brasil até 30.12.1996 (fls. 180 a 239), relativos aos autos processo
administrativo n.° 13804.007286/2002-11.Custas pelo impetrante porque sucumbiu em grande parte do pedido.N&o cabe
condenacdo em advocaticios no mandado de seguranca (artigo 25 da Lei 12.016/2009).Envie-se esta sentenca por meio
de correio eletronico ao(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a) Federal relator(a) do agravo de instrumento interposto
nos autos, nos termos do artigo 149, 111, Provimento n.° 64, de 28.4.2005, da Corregedoria-Geral da Justica Federal da
Terceira Regido (fls. 278/280).Decorrido o prazo para interposicao de recursos, remetam-se 0s autos ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1.°, da Lei
12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0017240-64.2010.403.6100 - IRACEMA SERVIJA MAZZA VIOLANTE X ANTONIO CARLOS VIOLANTE X
ELIANA POLETTO VIOLANTE X ELIANA MARIA VIOLANTE GUIMARAES X PAULO GARCIA
GUIMARAES FILHO X LIGIA MARIA VIOLANTE DAHER X HELOISA MARIA VIOLANTE DE
GOEYE(SP203277 - LUIS CLAUDIO PEREIRA DOS SANTOS) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA
UNIAO EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, para ordenar a autoridade impetrada que registre
imediatamente os impetrantes como foreiros do imoével urbano, designado pelo lote n.° 11 e metade do lote 12, ambos
da quadra n.° 8, situado na Alameda Iguape, Alphaville Residencial 3, Santana de Parnaiba/SP, concluindo os processos
administrativos n.%s 04977.007035/2010-73 e 04977.007899/2010-95, pedidos esses que pendem de analise desde
17.6.2010 e 6.7.2010, respectivamente.Os impetrantes comprovaram o recolhimento das custas processuais (fls. 42,
43/44 e 45).A analise do pedido de medida liminar foi diferida para depois das informacdes (fl. 46).Notificada, a
autoridade apontada coatora prestou informac@es fora do prazo. Afirma ser precaria a situacdo da Geréncia do
Patrimé6nio da Unido em Sao Paulo, em termos de recursos humanos e materiais, para atender a enorme demanda que
esse 0rgdo tem recebido, razdo por que os pedidos sdo analisados segundo a ordem cronolégica, a fim de evitar
favorecimentos (fls. 58/59).0 pedido de medida liminar foi indeferido (fls. 56 e verso).O Ministério PUblico Federal
opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a justificar sua manifestacéo sobre o0 mérito
da lide (fls. 62 e verso).E o relatério. Fundamento e decido.O artigo 3.° do Decreto-Lei no 2.398/87, na redacio da Lei
9.636/98, dispde o seguinte: Art. 30. Dependera do prévio recolhimento do laudémio, em quantia correspondente a 5%
(cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do
dominio util de terreno da Uni&o ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cesséo de direito a eles
relativos. 1 As transferéncias parciais de aforamento ficardo sujeitas a novo foro para a parte desmembrada. 20 Os
Cartdrios de Notas e Registro de Imdveis, sob pena de responsabilidade dos seus respectivos titulares, ndo lavrardo nem
registrardo escrituras relativas a bens iméveis de propriedade da Unido, ou que contenham, ainda que parcialmente, area
de seu dominio: | - sem certiddo da Secretaria do Patrimo6nio da Unido - SPU que declare:a) ter o interessado recolhido
o laudémio devido, nas transferéncias onerosas entre vivos; b) estar o transmitente em dia com as demais obriga¢des
junto ao Patriménio da Unido; e c) estar autorizada a transferéncia do imével, em virtude de néo se encontrar em area de
interesse do servico publico;ll - sem a observancia das normas estabelecidas em regulamento. 3o A SPU procederd ao
célculo do valor do laudémio, mediante solicitacdo do interessado. 40 Concluida a transmiss&o, o adquirente devera
requerer ao 6érgdo local da SPU, no prazo maximo de sessenta dias, que providencie a transferéncia dos registros
cadastrais para 0 seu nome, observando-se, no caso de imével aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Lei no 9.760,
de 1946. 50 A ndo-observancia do prazo estipulado no 4o sujeitara o adquirente a multa de 0,05% (cinco centésimos por
cento), por més ou fracdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes.O requerimento administrativo
formulado pelos impetrantes tem fundamento no acima transcrito 4.° do artigo 3.° do Decreto-Lei n.o 2.398/87, na
redacdo da Lei 9.636/98, que imp&e ao adquirente de dominio Gtil de imdvel da Unido que providencie a transferéncia
dos registros cadastrais do bem para o seu nome, observado, no caso de imével aforado, o disposto no art. 116 do
Decreto-Lei no 9.760, de 1946, que dispde:Art. 116. Efetuada a transacéo e transcrito o titulo no Registro de Imdveis, o
adquirente, exibindo os documentos comprobatdrios, devera requerer, no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu
nome se transfiram as obrigac@es enfitéuticas. 1° A transferéncia das obrigaces serd feita mediante averbacéo, no 6rgéo
local do S.P.U., do titulo de aquisi¢do devidamente transcrito no Registro de Imdveis, ou, em caso de transmissao
parcial do terreno, mediante termo. 2° O adquirente ficard sujeito & multa 0,05% (cinco centésimos por cento), por més
ou fracdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes, se ndo requerer a transferéncia dentro do prazo
estipulado no presente artigo. Os impetrantes apresentaram em 17.6.2010 pedido & Geréncia Regional do Patriménio da
Unido no Estado de S&o Paulo acerca do imével em questdo, pedido esse reiterado em 6.7.2010, desta feita com
requerimento de prioridade na sua tramitagdonos termos da Lei n.° 12.008, de 29.7.2009 (Estatuto do Idoso; fls.
28/31).0 artigo 49 da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo na Administragdo Publica Federal, dispde
que:Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para
decidir, salvo prorrogacdo por igual periodo expressamente motivada.Por forga desse dispositivo, 0 prazo para resolver
o requerimento administrativo é de 30 dias, segundo o artigo 49 da Lei 9.784/99, prorrogavel por igual periodo, por
decisdo motivada.Segundo a autoridade impetrada, hd acimulo de servigo a que ndo deu causa. Dai por que o
requerimento de expedigao de certiddo serd apreciado na ordem cronoldgica de entrada, 0 que vai ao encontro do
principio da isonomia. A autoridade impetrada motivou expressamente a prorrogacgao do prazo ante o acimulo do
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servigo a que ndo deu causa, fato esse que se presume verdadeiro, na falta de prova cabal em contrério, cuja producéo é
onus dos impetrantes. Formulado o requerimento em 17.6.2010 (e reiterado em 6.7.2010), somente em 17.8.2010
terminaria o prazo legal para decisdo da autoridade impetrada.Este mandado de seguranga foi impetrado em 13.8.2010,
quando ainda néo esgotado o prazo legal, de modo que, por ocasido da impetragdo, ndo havia omissao ilegal por parte
da autoridade impetrada a ser corrigida por mandado de seguranga.Mas ainda que assim néo fosse, tenho decidido, de
forma reiterada ? nos casos em que a autoridade impetrada justifica, no mandado de seguranca, ao prestar as
informacdes, de forma motivada, a demora na existéncia de requerimentos anteriores, excesso de servico e deficiéncia
no nimero de funcionarios, aos quais ela ndo tenha dado causa ?, que nao se pode alterar a ordem de entrada dos
requerimentos administrativos, sob pena de, para observar o principio constitucional da eficiéncia, violar-se os
principios da igualdade e da impessoalidade, apenas porque um dos administrados ingressou em juizo. Os principios
constitucionais ndo podem ser interpretados isoladamente.O mesmao raciocinio é aplicavel ao Poder Judiciario. O
Codigo de Processo Civil estabelece prazo para a prolacio da sentenca. E notéria a morosidade que atinge o Poder
Judiciario. Um dos principais motivos dessa demora é o excesso de demandas em relagdo ao nimero de magistrados,
que, justificadamente, diante desse quadro, ndo cumprem o prazo para sentenciar.Estariam os magistrados se omitindo
de forma ilegal, a ponto de poderem ser apontados como coatores, em mandados de seguranca impetrados para compeli-
los a sentenciar os feitos conclusos para sentenca além do prazo legal? A resposta também é idéntica a que cabe ao
Poder Executivo. O juiz ndo pode ser responsabilizado pelo acimulo de trabalho e o conseqtiente atraso aos quais nao
deu causa.Conforme apontado acima, a autoridade impetrada prestou informag@es esclarecendo que ha acimulo de
servico a que ndo deu causa e que os requerimentos de expedicdo de certiddo vém sendo apreciados considerada a
ordem cronoldgica dos respectivos protocolos, o que vai ao encontro do principio da isonomia.Presumem-se
verdadeiras as afirmacdes da autoridade impetrada. Ademais, tratando-se de mandado de seguranca, que nao admite
instrucdo que ndo a documental com a inicial e com as informacdes, ndo é o caso da aprofundar investigacdo probatéria
para certificar a veracidade desse asserto, que, de qualquer modo, néo é infirmado por qualquer prova constante dos
autos.Estabelecido pela Administracdo tratamento isondmico dos administrados, ndo cabe ao Poder Judiciario quebrar
esse critério, sob pena de criar-se tratamento discriminatério e inconstitucional, privilegiando os que ingressaram em
juizo em detrimento daqueles que nédo o fizeram e aguardam a analise dos requerimentos apresentados antes dos que
ingressaram em juizo.A solugéo para a ineficiéncia da Administragdo ndo pode ser feita de modo individual e esparso,
por meio de centenas, dezenas ou milhares de medidas judiciais cuja concessdo acaba por violar a ordem administrativa
prejudicando definitivamente a boa ordenacédo dos trabalhos. A saida definitiva para a resolugdo da ineficiéncia
administrativa é a adocdo de medidas de tutela jurisdicional coletiva, de modo a garantir o tratamento isonémico para
todos os administrados.Em sintese, ndo ha omissao ilegal da autoridade impetrada quer porque o mandado de seguranca
foi impetrado no ultimo dia do prazo, quando este ainda ndo se havia esgotado, quer porque, de qualquer modo, a
autoridade impetrada vem observando a ordem cronolégica na anélise dos requerimentos, ante o acimulo do trabalho
pela insuficiéncia de recursos humanos e materiais a que nao deu causa.DispositivoResolvo o mérito no termos do
artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para julgar improcedentes os pedidos e denegar a seguranca.Custas
pelos impetrantes. Incabivel a condenacgéo ao pagamento de honoréarios advocaticios no procedimento do mandado de
seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Transitada em julgado esta sentenga, arquivem-se 0s
autos.Registre-se. Publique-se. Oficie-se.

0020310-89.2010.403.6100 - AFRANIO LAMY SPOLADOR JUNIOR X MICHELE SABOIA
SPOLADOR(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA
UNIAO EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de medida liminar, para ordenar a autoridade impetrada que conclua o
pedido de transferéncia, inscrevendo os impetrantes como foreiros responsaveis pelo imével denominado como
apartamento 24-E, Edificio Enseada, Condominio Resort Tamboré, localizado na Av. Marcos Penteado de Ulhda
Rodrigues, 3800, Tamboré, Santana de Parnaiba/SP, concluindo o processo administrativo n.° 04977.009901/2010-61,
pedido esse que pende de analise desde 26.8.2010.0s impetrantes comprovaram o recolhimento das custas processuais
(fls. 22 e 24).A analise do pedido de medida liminar foi diferida para depois das informacdes (fl. 25).Notificada, a
autoridade apontada coatora prestou informagdes (fls. 32/33). Afirma ser precéria a situacdo da Geréncia do Patrimonio
da Unido em S&o Paulo, em termos de recursos humanos e materiais, para atender a enorme demanda que esse 6rgao
tem recebido, razdo por que os pedidos sdo analisados segundo a ordem cronoldgica, a fim de evitar favorecimentos.O
pedido de medida liminar foi indeferido (fl. 36 e verso).Os impetrantes informaram que a autoridade coatora concluiu o
processo administrativo objeto deste mandado de seguranca (fl. 38).0 Ministério Publico Federal opinou pela extin¢éo
do processo sem julgamento do mérito, em razdo da caréncia superveniente de agdo, nos termos do artigo 267, inciso
VI, do Cédigo de Processo Civil (fls. 40/41).E o relatério. Fundamento e decido.Este mandado de seguranca esta
prejudicado ante a auséncia superveniente de interesse processual.Pretende-se a concessdo de seguranca para determinar
a autoridade impetrada que conclua o pedido de transferéncia, inscrevendo os impetrantes como foreiros responsaveis
pelo imével denominado como apartamento 24-E, Edificio Enseada, Condominio Resort Tamboré, localizado na Av.
Marcos Penteado de Ulh6a Rodrigues, 3800, Tamboreé, Santana de Parnaiba/SP, concluindo o processo administrativo
n.° 04977.009901/2010-61, cadastrados na Secretaria do Patrimdnio da Unido sob n.° 7047.0103009-40.De acordo com
a informaco prestada pelos préoprios impetrantes (fl. 38) e a certiddo negativa de débitos patrimoniais expedida
eletronicamente nesta data no sitio da Internet da Secretaria do Patriménio da Unido, cuja juntada aos autos ora
determino, esse pedido foi acolhido, tendo sido efetuada a transferéncia de aforamento do imével para o nome do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 10/12/2010 124/434



impetrante Afranio Lamy Spolador Junior.Ante a anélise e o deferimento dos pedidos, cessaram a afirmada mora e a
suposta omissao da autoridade impetrada, tornando prejudicado, porque desnecessario, o pedido formulado nesta
impetracdo. DispositivoNao conheco do pedido e extingo o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267,
inciso VI, e 462, do Cddigo de Processo Civil, e do artigo 10 da Lei 12.016/2009, por nédo ser o caso de mandado de
seguranca, em razdo da auséncia superveniente de interesse processual.Custas pelos impetrantes.Incabivel a condenacao
ao pagamento de honoréarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei
12.016/2009.Transitada em julgado esta sentenca, arquivem-se os autos.Registre-se. Publique-se. Oficie-se. Intimem-se.

0020466-77.2010.403.6100 - JULIANA FREIRE GRELLET(SP286312 - RAFAEL VIEIRA ALVES PINTO E
SP229634 - CARLOS ROBERTO DE FIGUEIREDO FERREIRA E SP292410 - GUSTAVO DE SOUZA CONSONI)
X PRESIDENTE DA COMISSAO DE ESTAGIO E EXAME ORDEM OAB SEC DE SAO PAULO.(SP195315 -
EDUARDO DE CARVALHO SAMEK E SP231355 - ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO)

Sentenca de fls. 152/154-verso: Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que a impetrante
pede seja inscrita no quadro de advogados da Ordem dos Advogados do Brasil, habilitando-a ao exercicio profissional,
com a expedicdo de carteira de habilitacdo. Para tanto, pede a anulagdo da auséncia de pontuacdo atribuida na peca no
quesito 2.5, no julgamento do recurso administrativo; que seja aplicado tratamento isondémico a impetrante, nos moldes
efetivamente conferidos aos paradigmas, quando da correcdo respectiva, para o fim de lhe conceder a pontuagéo
maxima de 0,8 (oito décimos) ao quesito 2,5 da peca; e uma vez conferida a pontuacdo 0,8 ao quesito 2,5 e somada esta
a nota final atribuida a examinanda 5,7 perfazendo o total de 6,5, lhe seja atribuida a pontuacdo, condicdo esta suficiente
para aprovacdo da examinanda, fazendo constar o nome da impetrante na relacdo dos aprovados, no Exame de Ordem,
sem constar ressalvas.O pedido de medida liminar é para idéntica finalidade. Afirma a impetrante:- foi habilitada na
primeira fase do Exame de Ordem 2010.1, mas na segunda fase obteve a nota 5,7, insuficiente para aprovacéo, pois 0,3
décimos abaixo do minimo exigido, nota esta que foi mantida pela banca examinadora quando do julgamento do
recurso previsto no edital;- a banca examinadora cometeu equivocos na correcdo, ensejou a auséncia de observancia do
principio da isonomia na corre¢do, quanto se atribui pontuacéo diversa a um determinado candidato em detrimento de
outro, que apresentou fundamentacdo semelhante ao seu paradigma em determinado quesito, pratica esta repudiada, que
causa lesdo a sociedade e em especial, neste caso, a impetrante, trazendo-lhe prejuizos imensuraveis além de causar-lhe
dor, angustia, sofrimento e uma revolta tamanha acrescida do sentimento de injustica;- a pontuacéo de 0,8 que néo foi
concedida integralmente a impetrante, ora impugnada, diz respeito ao quesito 2.5: fundamentacéao e consisténcia -
fundamentacdo complementar acerca da licitude dos descontos verificados em face das multas de transito (CLT, art. 8°,
paragrafo (nico), da prova préatico-profissional da area Direito do Trabalho;- segundo o espelho apresentado pelo
CESPE foi exigida dos candidatos mencdo ao artigo 8°, da CLT, para justificar a licitude dos descontos salariais
efetuados pelo empregador em face das multas de transito originadas por ato imprudente do empregado, que trafegava
em velocidade incompativel com a via;- a interpretacdo do citado artigo evidencia que normas subsidiarias ao Direito do
Trabalho devem ser aplicadas aos casos em que este for omisso;- 0 enunciado da questio dizia expressamente que o
representante legal da Pessoa Juridica demandada apresentou contrato de trabalho firmado entre as partes, no qual
constam a data de contratacdo, a fungéo que deveria ser exercida, o valor salarial pactuado e a forma de
responsabilizagdo do empregado quanto aos danos que viessem a ser praticados, por culpa ou dolo deste, no uso do
veiculo da empresa; - diante disso, o artigo 462, 1°, da CLT, abrange completamente a questdo. Nao ha necessidade de
utilizacdo de qualquer outra legislacdo subsidiaria para este tema, uma vez que ha previsdo expressa na legislacdo
trabalhista acerca do tema;- é indiscutivel que a pretensdo da Banca Examinadora, ao erigir a mencéo do artigo 8° da
CLT, era de criar um artificio, uma armadilha, para retirar pontuacdo dos Examinandos de forma desnecessaria e
infundada, tanto que no dia 30.7.2010, quando da publicacéo do padréo de resposta, ndo havia nenhuma mengéo ao
artigo 8° da CLT ou a qualquer outro artigo de normas subsidiarias;- é incontestavel a ilegalidade da exigéncia do artigo
8° da CLT como dispositivo imprescindivel ao deslinde da questdo;- mesmo diante da inusitada exigéncia, varios
examinandos se omitiram na mencao ao artigo 8° da CLT, nem a qualquer outra legislacdo subsidiaria, e mesmo assim
obtiveram a pontuac&o integral do item, de 0,8, conforme copias dos espelhos de prova apresentadas.Intimada (fl. 107),
a impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (fls. 108/109).A analise do pedido de medida liminar foi
diferida para ap6s a vinda aos autos das informacoes (fl. 113), que foram prestadas pela autoridade apontada coatoras as
fls. 117/140.Suscita, preliminarmente, a ilegitimidade passiva para a causa, pois conforme o novo Provimento
136/2009, junto com o item 5.9 do Edital do Exame de Ordem 2010.1, a autoridade legitimada para responder pela
presente demanda € o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Suscita, ainda, a falta de
direito liquido e certo da impetrante, que ndo satisfez requisito essencial & aprovagao especialmente previsto e exigivel
nos termos exatos e precisos das normas legais regentes da espécie, Lei 8.906/94 e Provimento 136/09.No mérito,
pugna pela denegac¢do da segurancga. Afirma:- a impetrante ndo foi aprovada na prova prético-profissional do Exame de
Ordem porque obteve grau insuficiente e inapto a cruzar os cancelos da habilitacdo;- sua inabilitacdo ocorreu em face
do despreparo e incapacidade para superar e satisfazer a exigéncia contida na Lei 8.906/94 e ndo mereceu a nota
minima de 6, imposta pelas normas reguladoras do certame;- a candidata foi avaliada em todos os quesitos e questfes e
ndo obteve nota suficiente, sua prova foi devidamente corrigida. Ndo hé erro material na correcdo de sua prova;- ndo
houve violagdo aos principios da legalidade e da isonomia, pois a corre¢do da prova e a apreciagao do recurso foram
devidamente fundamentadas, como se 1€ nos quesitos de avaliagdo da prova pratico-profissional, bem como das
respostas ao recurso apresentado a Comissdo Revisora pela impetrante;- ainda que duas ou mais respostas pudessem ser
tidas como corretas, 0 que ndo € o caso, cabe a Comissdo de Concurso e ndo ao Poder Judiciario, decidir qual delas, ou
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se ambas, devem ser consideradas corretas para o gabarito, em razéo da discricionariedade efetiva;- a Banca composta
por trés examinadores conferiu-lhe avaliagdo negativa e impediente do acesso a aprovagao, apds verificar, corrigir e
graduar sob a 6tica do Exame de Ordem a peca produzida pela candidato, no uso norma e regular de suas atribuicoes e
dentro da criteriologia estabelecida para o certame;- a decisdo prolatada pela Comissdo Revisora ateve-se aos moldes
concernentes a espécie estatuidos pelas normas vigentes do certame;- no que tange ao mérito, a autoridade apontada
coatora € livre para estabelecer as bases do Exame de Ordem e os critérios de julgamento, desde que o faca com
igualdade para todos os candidatos;- o Edital, tendo sido aceito pelas partes, deve ser havido como lei interna do
concurso, vinculando totalmente a OAB e todos os candidatos;- somente atos eventualmente ilegais e ilegitimos, que
ndo € o caso, sdo passiveis de revisdo pelo Poder Judiciario. Na esteira da iterativa e pacifica jurisprudéncia, o exame do
teor de perguntas formuladas em concursos publicos e as respostas dos candidatos escapam ao controle do Poder
Judiciério.E o relatério. Fundamento e decido.Julgo a preliminar de ilegitimidade passiva para a causa suscitada pela
autoridade impetrada. O edital do Exame de Ordem Unificado 2010.1 estabelece no item 5.9:A aprecia¢do dos recursos
sera procedida nos termos do Provimento n® 136/2009 do Conselho Federal da OAB, ficando vedado o julgamento de
recurso pelas ComissOes de Estagio e Exame de Ordem das Seccionais.O Provimento n® 136/2009, do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, no que interessa a este julgamento, dispde:Art. 4° Compete a Comissao Nacional
de Exame de Ordem definir diretrizes gerais e de padronizacéo basica da qualidade do Exame de Ordem, cabendo ao
Conselho Seccional realiza-lo, em sua jurisdicdo territorial, observados os requisitos deste Provimento, podendo
delegar, total ou parcialmente, a execugdo das provas, sob seu controle, as SubsecGes ou as Coordenadorias Regionais
criadas para esse fim.Art. 12. O Exame de Ordem Unificado sera executado pelo Conselho Federal, facultando-se a
contratacdo de pessoa juridica idonea e reconhecida nacionalmente para a aplicagdo, indicada pela Diretoria do
Conselho Federal, apds a manifestagdo da Comisséo Nacional de Exame de Ordem.Art. 13. Os Presidentes das
Comissdes de Exame de Ordem das Seccionais que aderirem ao Exame Unificado integrardo a Coordenagao Nacional
de Exame de Ordem, que sera dirigida pelo Presidente da Comissao Nacional de Exame de Ordem ou por quem o
Presidente do Conselho Federal indicar.Art. 15. As provas serdo elaboradas por uma banca examinadora designada pelo
Presidente do Conselho Federal.1° A banca examinadora sera composta por advogados, no efetivo exercicio da
profissdo, com pelo menos 05 (cinco) anos de inscricdo na OAB, que tenham notdrio saber juridico, preferencialmente
escolhidos entre os que possuam experiéncia didatica e indicados pelas Seccionais que aderirem a Unificacdo. 2° A
banca examinadora atuara em parceria com a pessoa juridica contratada para a execucao do respectivo Exame de
Ordem.Art. 16. Do resultado da prova objetiva ou da prova pratico-profissional cabe recurso fundamentado a
Coordenacdo Nacional de Exame de Ordem, na forma do edital, interposto no prazo de 03 (trés) dias ininterruptos,
contados a partir da divulgacdo.Paragrafo Unico. Os recursos serdo apreciados por uma banca revisora constituida
segundo os critérios do artigo anterior, vedada a participacdo daqueles que integraram a banca examinadora, sendo a
decisdo da Comissdo Revisora irrecorrivel. A impetrante pretende a revisao da nota que Ihe foi atribuida na peca
processual, constante da prova préatico-profissional.O Exame de Ordem Unificado é executado pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil.Do resultado da prova objetiva ou da prova pratico-profissional cabe recurso
fundamentado a Coordenacéo Nacional de Exame de Ordem, 6rgdo este que integra o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.Os recursos dirigidos a Coordenacdo Nacional de Exame de Ordem séo julgados por banca
revisora designada pelo Presidente do Conselho Federal, composta por advogados, no efetivo exercicio da profisséo,
com pelo menos cinco anos de inscri¢do na OAB, que tenham notorio saber juridico, preferencialmente escolhidos entre
0s que possuam experiéncia didatica e indicados pelas Seccionais que aderirem a Unificagdo.Impugnando a impetracdo
o resultado do julgamento de seu recurso, que fora dirigido & Coordenagdo Nacional de Exame de Ordem, 6rgdo este
integrante do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a autoridade impetrada ? no que diz respeito aos
pedidos, que versam exclusivamente sobre supostos vicios na correcdo da prova da impetrante ? € o dirigente da
Coordenacdo Nacional de Exame de Ordem, que é ou o Presidente da Comissdo Nacional de Exame de Ordem ou quem
o Presidente do Conselho Federal indicar.A autoridade apontada coatora ? o Presidente da Comissao de Exame de
Ordem da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Sdo Paulo ? ndo corrigiu a peca processual da autora,
constante da prova préatico-profissional, tampouco detém competéncia para rever a decisdo que julgou o recurso
interposto por esta. Tal competéncia cabe exclusivamente ao dirigente da Coordenacdo Nacional de Exame de Ordem,
que é ou o Presidente da Comissdo Nacional de Exame de Ordem ou quem o Presidente do Conselho Federal indicar.E
importante salientar que o dirigente da Coordenacéo Nacional de Exame de Ordem integra o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil e tem sede funcional em Brasilia-DF.Ainda que se admitisse a emenda da peticao
inicial do mandado de seguranca para alterar a autoridade impetrada, faltaria & Justica Federal em S&o Paulo
competéncia para processa-lo e julgi-lo.Como se sabe, a competéncia para processar e julgar o mandado de seguranca é
funcional, de natureza absoluta, fixando-se de acordo com a sede da autoridade impetrada.Ante 0 exposto, ndo tém
legitimidade passiva para a causa nem a autoridade impetrada tampouco a autoridade que subscreve as informagdes (0
Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - Secéo de S&o Paulo).DispositivoNao conheco do pedido e extingo o
processo sem resolucdo do mérito, em razdo da ilegitimidade passiva para a causa da autoridade impetrada, nos termos
dos artigos 267, incisos | e VI, e 295, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e dos artigos 6° e 10, cabeca, da Lei
12.016/2009.Condeno a impetrante a arcar com as custas que despendeu.Incabivel a condenacgéo ao pagamento de
honorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Certificado o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se.Decisdo de fl. 160:1. Ante a rendncia da impetrante do direito de recorrer
desta sentenca, determino seja certificado, exclusivamente quanto a ela, o transito em julgado na presente data, nos
termos dos artigos 502 e 503 do Cddigo de Processo Civil (fls. 152/154).2. Quanto a autoridade apontada coatora ndo é
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possivel certificar o transito em julgado da sentenca, que ainda ndo foi publicada e dela aquela autoridade ndo teve
conhecimento.3. Publique-se a sentenca, como determinado na parte final de seu dispositivo.4. Decorrido o prazo para
recursos arquivem-se os autos.Publique-se.

0020581-98.2010.403.6100 - MARIA DE FATIMA BARBOSA DO NASCIMENTO VIANA(SP176694 - ELAINE
CRISTINA ROSTON) X REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO -UNINOVE(SP174525 - FABIO
ANTUNES MERCKI E SP210108 - TATTIANA CRISTINA MAIA)

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de medida liminar, no qual a impetrante requer sua matricula no 8°
periodo, com as devidas presencas, sendo abonadas todas e quaisquer faltas advindas e assim possibilitando a utilizagdo
das dependéncias e servicos da Instituicdo.O pedido de medida liminar € para que seja deferida a matricula da
Impetrante no 8° periodo, do Curso de Farmécia e Bioguimica - Gestdo de Farmacias e Drogarias da Universidade Nove
de Julho no Campus de origem qual seja, Diamantina n°® 302/310 - Vila Maria - CEP.: 02117-010, S&o Paulo/SP.O
pedido de medida liminar foi indeferido e foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria (fls. 35 e
verso).Notificada, a autoridade apontada coatora prestou informacdes, nas quais pugna pela denegacéo da seguranca.
Afirma que a reprovacdo em trés disciplinas impossibilita a promocdo da impetrante para o 8.° semestre do curso de
Farmacia e Bioquimica, em respeito as resolucdes e ao disposto na clausula 7.2 do contrato de prestacdo de servicos
educacionais assinado pelas partes, do qual a impetrante tomou ciéncia, além da autonomia didatico-cientifica conferida
a instituicdo de ensino (fls. 42/51). Juntou documentos (fls. 52/64).0 Ministério Publico Federal opinou pela denegagdo
da seguranca (fls. 67/71). E a sintese do necessario. Fundamento e decido.As universidades gozam de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, nos termos do artigo 207, caput, da Constituicéo
do Brasil.As normas relativas aos regimes de aprovacdo, reprovacado, dependéncia e adaptacdo sao fixadas pela prdpria
Universidade, de forma geral e abstrata, para manutencao da qualidade do ensino, e ndo para contemplar interesses
particulares dos alunos, por mais relevantes que sejam tais interesses.N&@o ha controvérsia de que a impetrante possui
dependéncias nas disciplinas de farmacotécnica Il, farmacognosia, relativas ao sexto periodo do curso, e na disciplina
quimica farmacéutica, relativa ao sétimo periodo, nas quais foi reprovada, nem de que foi negada a matricula para o
semestre seguinte do curso (o 8.° semestre do curso de Farmécia e Bioquimica). Ocorre que de acordo com o contrato
de prestacdo de servicos assinado pelas partes quando da matricula da impetrante no 1.° semestre de 2007 e juntado aos
autos as fls. 12/13, o qual ja previa a impossibilidade de o aluno cursar o Gltimo e pendltimo semestres, quando
houvesse dependéncias em matérias relativas a semestres anteriores de acordo com a Resolucéo n.° 1/2006.A Resolucgéo
n.° 1/2006 foi revogada pela Resolucdo UNINOVE n.° 38/2007, de 14 de dezembro de 2007, a qual em seu artigo 2.°
prevé que para promocgdo ao Ultimo semestre letivos dos cursos de Bacharelado e Licenciatura, o aluno podera estar
reprovado em 01 (uma) disciplina, a ser cursada em regime de dependéncia ou adaptacéo, desde que oriunda do
semestre imediatamente anterior.Tal resolucdo consta do artigo 7.° do contrato de prestacao de servi¢os educacionais,
relativo ao 2.° semestre do ano de 2010, para o qual a impetrante requereu a matricula, o qual estabelece que: Clausula
7.2- O CONTRATANTE declara ter ciéncia de que ndo podera cursar o penultimo e o Ultimo semestres na hipotese de
ter alguma dependéncia de matérias relativas a semestres anteriores, conforme as condi¢des previstas na Resolucéo
38/2007, sendo que para 0s cursos que possuem pré-requisitos especificos, quais sejam: Direito, Medicina, Psicologia,
Fisioterapia, Odontologia e Enfermagem, a promogao ocorreré de acordo com as Resolugdes proprias, quais sejam:
39/2007, 40/2007, 41/2007, 42/2007 e 43/2007.Assim, ainda que a Resolugdo UNINOVE n.° 38/2007 seja mais
benéfica, por constar expressamente a possibilidade de o aluno cursar o Gltimo semestre, ainda que reprovado em uma
disciplina oriunda de semestre anterior ndo pode ser aplicavel, pois a impetrante ndo se enquadra nessa hipétese, tendo
em vista possuir trés disciplinas para cumprir, ou seja, nimero maior de disciplinas que o permitido como requisito para
se rematricular para o Ultimo semestre.Assim, ndo ha que se falar em ilegalidade ou abuso de poder, uma vez que a
Universidade est4 cumprindo estritamente o disposto no contrato firmado entre as partes quando da efetivacdo da
matricula pela impetrante e dos regimentos internos da institui¢do. A impetrante deve submeter-se a regra geral e
abstrata, cursando as dependéncias dos semestres anteriores, a fim de obter a promogéo para o Ultimo semestre. N&o ha
que se falar em violagéo aos principios da probidade e da boa fé contratual, de que trata o artigo 422 do Cédigo Civil. A
execuc¢do do contrato foi realizada pela Universidade de acordo com a clausula 7.2, acima transcrita. A impetrante sabia
que, se tivesse mais de uma dependéncia em semestre anterior, ndo poderia cursar o Gltimo semestre do curso.Ante o0s
citados principios constitucionais que garantem a Universidade autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial, cabe somente a ela estabelecer as regras para a aprovacdo dos alunos assim como o limite de
disciplinas nas quais pode haver reprovagdo sem que esta implique em reprovacao na série ou semestre.O interesse na
manutencdo da qualidade do ensino, que € geral, sobrepfe-se aos interesses particulares dos alunos. Nao se pode admitir
que o Poder Judicidrio interfira nos assuntos internos da Universidade, que somente a ela dizem respeito e visam
preservar a qualidade do ensino, que poderia restar comprometida, caso as aprovagdes passassem a ser regidas por
liminares manifestamente satisfativas, que visam produzir situacdo fatica irreversivel e consolidada no tempo. Seria 0
caos e 0 comprometimento da qualidade do ensino.Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com resolucédo de
mérito, nos termos do art. 269, inciso | do Cédigo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas processuais, pois foram
concedidos os beneficios da assisténcia judicidria.Descabe condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, nos
termos do artigo 25 da Lei n.° 12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0022236-08.2010.403.6100 - JOKITRONIK IND/ E COM/ LTDA(SP210968 - RODRIGO REFUNDINI MAGRINI) X
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM OSASCO - SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 10/12/2010 127/434



Julgo extinto o processo sem resolver o mérito, ante a desisténcia da pretensdo, nos termos dos artigos 158, paragrafo
Unico, e 267, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.Condeno a impetrante a arcar com as custas processuais.Nao
cabem honorérios advocaticios no mandado de seguranca, nos termos do artigo 25, da Lei 12.016/2009.Certificado o
transito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se os autos.Registre-se. Publique-se. Oficie-se.

0023644-34.2010.403.6100 - EDNALDO LOPES DA SILVA(SP221359 - EDNALDO LOPES DA SILVA) X
GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO-FNDE

O impetrante pede a concessao de seguranca para(...) afastar definitivamente os nomes do impetrante e da fiadora dos
6rgdos de protegdo ao crédito, ao menos até a formalizagdo do acordo previsto na legislacédo vigente.(...) que seja
garantido ao impetrante o direito de formalizar o acordo na agencia bancaria ndo sendo submetido a necessidade de
aguardar audiéncia, tendo em vista ndo se enquadrar na hipétese prevista no art. 6° da Resolugdo n° 3 do FNDE.O
pedido de medida liminar é para(...) excluir imediatamente os nomes do impetrante e da fiadora do rol do cadastro dos
inadimplentes, mediante depésito judicial da parcela incontroversa informada pelo SisFies (MEC).E o relatorio.
Fundamento e decido.De saida, declaro a ilegitimidade passiva para a causa do Presidente do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo, que se limitou a editar o ato administrativo normativo geral e abstrato impugnado nesta
impetracdo, a saber, a Resolugdo n° 3, de 20 de outubro de 2010.Né&o tem legitimidade para figurar no polo passivo do
mandado de seguranca a autoridade que edita a norma geral e abstrata, e sim o agente publico com competéncia legal
para praticar atos e comportamentos concretos destinados ao cumprimento do ato normativo, com base naquela
norma.Nesse sentido o pacifico magistério da doutrina. Cito, por todos, Hely Lopes Meirelles (Mandado de Seguranca
etc., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 142 edicdo, paginas 42/43):Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou
omite a pratica do ato impugnado, e ndo o superior que o0 recomenda ou baixa normas para sua execucdo. Nao ha
confundir, entretanto, o simples executor material do ato com a autoridade por ele responsavel. Coator ¢ a autoridade
superior que pratica ou ordena concreta e especificamente a execu¢do ou inexecugdo do ato impugnado e responde pelas
suas conseqiiéncias administrativas; executor é o agente subordinado que cumpre a ordem por dever hierarquico, sem se
responsabilizar por ela. Exemplificando: numa imposicao fiscal ilegal, atacavel por mandado de seguranca, o coator nao
€ nem o Ministro ou o Secretario da Fazenda que expede instrugdes para arrecadacao de tributos, nem o funcionério
subalterno que cientifica o contribuinte da exigéncia tributaria; o coator é o chefe do servico que arrecada o tributo e
imp0e sancdes fiscais respectivas, usando do seu poder de decisdo (grifei e destaquei).Caso se entendesse dever figurar
no mandado de seguranca como impetrada a autoridade que editou o ato estatal impugnado, também se estaria a admitir
a impetracdo de mandado de seguranca contra lei em tese, pois 0 ato coator seria a mera edi¢do do ato normativo geral e
abstrato impugnado na impetracdo.Contudo, como visto, a norma geral e abstrata é incapaz de ferir em concreto
qualquer direito. A aplicacdo concreta da norma pela autoridade competente é que se qualifica como ato coator e é
capaz de ferir direitos.Dai ter o Supremo Tribunal Federal, de ha muito, pacificado o entendimento de que N&o cabe
mandado de seguranca contra lei em tese, por meio da vetusta, mas sempre atual, Simula 266.Ante o exposto, indefiro a
peticdo inicial em relacdo ao Presidente do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgao.Ainda em fase de
julgamento da legitimidade para a causa, agora sob a 6tica do polo ativo da impetracéo, declaro também a ilegitimidade
ativa do impetrante para postular, em nome proprio, direito alheio, pertencente a fiadora, o que é vedado, nos termos do
artigo 6° do Cédigo de Processo Civil. O pedido de exclusdo do nome da fiadora ndo pode ser conhecido ante a
ilegitimidade ativa para a causa neste ponto.No que diz respeito ao Gerente da Caixa Econdmica Federal - CEF é
manifesta a auséncia de direito liquido e certo, cujo conceito deve ser entendido como a necessidade de comprovagao,
por meio de prova documental, de todos os fatos afirmados na peti¢do inicial. No procedimento do mandado de
seguranca ndo ha fase de instrugéo probatdria além da documental, com a peti¢do inicial. Todos os fatos afirmados
devem ser provados com a peti¢do inicial, na fase postulatéria, por meio de documento, ndo se admitindo o
processamento do mandado de seguranca sem tal prova.O impetrante afirma que teve recusada na agéncia da CEF a
assinatura do termo aditivo do contrato de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES, nos moldes da
Resolugdo n° 3, de 20.10.2010, editada pelo Presidente do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo.Essa
afirmada negativa de assinatura teria se motivado na pendéncia de agdo monitdria ajuizada pela CEF em face do
impetrante, demanda essa que foi distribuida & 122 Vara Civel da Justica Federal em S&o Paulo, cujo juizo se declarou
absolutamente incompetente e determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de S&o Paulo.E que,
ainda segundo o impetrante, a autoridade impetrada entende que, ante o que dispde o artigo 6° da indigitada Resolucédo
n° 3, de 20.10.2010, a pendéncia da acdo monitoria ajuizada pela CEF em face daquele obrigaria a formalizacdo da
renegociacgao prevista nesse ato normativo somente em juizo, cabendo nesse caso ao financiado assumir o pagamento
das custas processuais e dos honorarios advocaticios devidos na forma da lei.Ocorre que a peticdo inicial do mandado
de seguranca ndo esta instruida com qualquer prova documental dessa recusa por parte de gerente da CEF. A auséncia
dessa prova documental acarreta a falta do requisito do direito liquido e certo.Além disso, é manifesta a inadequagdo do
mandado de seguranca como instrumento para realizacdo de depdsitos mensais sucessivos de prestacdes & ordem da
Justica Federal, a fim de manter suspensa a exigibilidade do débito e impedir o registro dos nomes dos devedores em
cadastros de inadimplentes até a formalizacdo de sua renegociagdo.No rito célere e documental do mandado de
seguranca nao pode o juiz autorizar o dep6sito em dinheiro para suspender a exigibilidade do crédito, se a relagao
juridica ndo envolve apenas uma Unica parcela, mas sim prestagdes de trato sucessivo, situacdo em que o depésito
mensal do valor controverso acarretaria tumulto nesse procedimento, desvirtuando-o completamente, ante a necessidade
de proceder-se a juntada aos autos de guias de depdsito todo més e abertura de vista a autoridade impetrada a cada
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juntada, a fim de resolver questdes incidentais, relativas as matérias de fato, consistentes em saber se o depdsito é
integral, se foi feito de forma correta e se deve permanecer em vigor a liminar que suspendeu a exigibilidade do débito a
vista de cada depdsito.Outro aspecto relevante a ponderar € manifesta existéncia de conexao entre a presente causa e a
deduzida nos autos da agdo monitoria ajuizada pela CEF em face do ora impetrante. Ante tal conexao, seria
indispensavel a reunido dos feitos, a fim de evitar decisdes conflitantes do ponto de vista tedrico e pratico, se de um
lado se concedesse a seguranca para determinar a CEF a renegociacdo prevista na Resolugdo n° 3, de 20.10.2010, e, de
outro, lado, nos autos da monitéria se convertesse 0 mandado inicial em executivo.Ocorre que a reunido dos feitos fica
obstada por haver o impetrante deduzido sua pretensdo por meio de mandado de seguranca, cujo julgamento nao se
inclui na competéncia do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do inciso I do 1° do artigo 3° da Lei
10.259/2001.A providéncia jurisdicional correta a ser postulada pela parte ora impetrante ? considerando ser o valor da
causa inferior a 60 salarios minimos, a matéria ndo estar excluida da competéncia do Juizado Especial Federal Civel e
neste poder a CEF ser parte como ré ? deve ser a formulagdo da presente pretensao pelo procedimento comum, perante
o0 Juizado Especial Federal Civel em S&o Paulo, com requerimento de distribuicdo por dependéncia aos autos da
monitoria, podendo nessa demanda pedir o impetrante a antecipacao da tutela.Se eventualmente o Juizado suscitar
conflito e restituir os autos ao juizo da 122 Vara Civel, cabera a este processar e julgar ambas as causas, por conexao,
evitando-se o conflito de julgamento e a pratica de atos processuais indteis nos autos da monitoria.Ante o exposto,
indefiro a peticdo inicial também em face do Gerente da CEF.DispositivoNao conhego dos pedidos, indefiro a peticao
inicial e extingo o processo sem resolucdo do mérito, com fundamento nos artigos 267, incisos | e VI, e 295, incisos Il e
111, do Codigo de Processo Civil, e artigos 6°, 5°, e 10, caput, da Lei 12.016/2009.Defiro as isencOes legais da
assisténcia judiciaria.Incabivel a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de
seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Transitada em julgado esta sentenca, remeta-se cdpia dela a CEF
e arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0007805-42.2010.403.6108 - ERNST JORGE PORTS(SP168655 - CARLOS RENATO RODRIGUES SANCHES) X
PRESIDENTE DA COMISSAO DE ESTAGIO E EXAME ORDEM OAB SEC DE SAO PAULO.(SP195315 -
EDUARDO DE CARVALHO SAMEK E SP231355 - ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, no qual o impetrante requer que possa fazer sua
inscricdo na seccional da OAB; alternativamente, ou nova correcdo de sua Peca e das Questdes; e/ou ainda, ndo
anulacdo e respectiva correcdo de sua primeira prova pratico-profissional.O pedido de medida liminar é para idéntica
finalidade. Inicialmente distribuidos ao juizo da 2.2 VVara Federal da 8% Subsecdo Judiciaria de Bauru/SP, foram os autos
redistribuidos a este juizo da 8° Vara Civel Federal da 1% Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo/SP, diante da decisdo de fls.
85/86.0 pedido de medida liminar foi indeferido (fls. 92/93 e verso).Notificada, a autoridade apontada coatora prestou
informacdes. Suscita, preliminarmente, a ilegitimidade passiva ad causam, uma vez que a autoridade legitima para
responder a presente acdo é o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, e a caréncia de acéo
por auséncia de auséncia de direito liquido e certo e requer a extin¢do do feito sem resolucdo do mérito, nos termos do
artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil. No mérito, pugna pela denegacdo da seguranc¢a, uma vez que o
impetrante ndo logrou éxito na prova préatico-profissional do Exame da Ordem, pois ndo obteve a nota minima 6,00
(seis), e, portanto, ndo possuia condi¢cBes minimas necessarias para satisfazer a exigéncia contida na Lei n.° 8.906/94 e
no Provimento n.° 136/09, motivo pelo qual foi considerado inapto (fls. 99/119). Juntou documentos (fls. 121/132).0
Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a justificar sua
intervencdo sobre o mérito da lide (fl. 134). E o relatério. Fundamento e decido.Rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva para a causa suscitada pela autoridade impetrada.Nao tem legitimidade para figurar no p6lo passivo do mandado
de seguranca a autoridade que edita a norma geral e abstrata, e sim o agente publico com competéncia legal para
praticar atos e comportamentos concretos destinados ao cumprimento do ato normativo, com base naquela norma.Nesse
sentido o pacifico magistério da doutrina. Cito, por todos, Hely Lopes Meirelles (Mandado de Seguranca etc., Sao
Paulo, Malheiros Editores, 142 edicdo, paginas 42/43):Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite a
prética do ato impugnado, e ndo o superior que o recomenda ou baixa normas para sua execuc¢do. N&o ha confundir,
entretanto, o simples executor material do ato com a autoridade por ele responsavel. Coator é a autoridade superior que
pratica ou ordena concreta e especificamente a execucdo ou inexecu¢do do ato impugnado e responde pelas suas
consequéncias administrativas; executor é o agente subordinado que cumpre a ordem por dever hierarquico, sem se
responsabilizar por ela. Exemplificando: numa imposicao fiscal ilegal, atacavel por mandado de seguranca, o coator ndo
€ nem o Ministro ou o Secretario da Fazenda que expede instrugdes para arrecadacdo de tributos, nem o funcionério
subalterno que cientifica o contribuinte da exigéncia tributéria; o coator é o chefe do servico que arrecada o tributo e
impde sancdes fiscais respectivas, usando do seu poder de deciséo (grifei e destaquei).Caso se entendesse deverem
figurar no mandado de seguranca como impetrada a autoridade que editou o Provimento n.° 136/2009, também se
estaria a admitir a impetracdo de mandado de seguranga contra lei em tese, pois o ato coator seria a mera edi¢do do ato
normativo geral e abstrato impugnado na impetragéo.Contudo, como visto, a norma geral e abstrata € incapaz de ferir
em concreto qualquer direito. A aplicacdo concreta da norma pela autoridade competente € que se qualifica como ato
coator e é capaz de ferir direitos.Dai ter o Supremo Tribunal Federal, de hd muito, pacificado o entendimento de que
N&o cabe mandado de seguranca contra lei em tese, por meio da vetusta, mas sempre atual, Simula 266.Além disso,
autoridade impetrada, apesar de suscitar a preliminar de ilegitimidade passiva parcial para a causa, também ingressou
no mérito da demanda, prestando as informagdes e defendendo a legalidade do ato estatal impugnado. Incide a teoria da
encampagcdo: a autoridade impetrada que encampa o ato impugnado assume a posicdo de coatora no mandado de
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seguranca. Nesse sentido os seguintes julgados, dos quais extraio das respectivas ementas estes excertos:Aplica-se a
Teoria da Encampacdo, se a autoridade apontada como coatora, ao prestar informacoes, ainda que suscitando sua
ilegitimidade, defende o mérito do ato impugnado, atraindo para si a legitimidade passiva ad causam (TRF -
PRIMEIRA REGIAO Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 200634000284907 Processo:
200634000284907 UF: DF Orgéo Julgador: OITAVA TURMAData da decisdo: 11/12/2007).0 fato da autoridade
impetrada, ao prestar informac6es, ingressar no mérito do ato impugnado, faz com que seja reconhecida a encampacao
do ato coator praticado, razdo pela qual deve ser afastada a alegaco de ilegitimidade passiva ( TRIBUNAL -
TERCEIRA REGIAO Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 300620 Processo:
200261000274262 UF: SP Orgéo Julgador: SEXTA TURMA Data da decisdo: 05/06/2008)Ante 0 exposto, rejeito a
preliminar de ilegitimidade passiva para a causa suscitada pelo Presidente da Comissdo de Estagio e Exame da Ordem
dos Advogados do Brasil - Secdo de Sdo Paulo.Do mesmo modo, afasto a preliminar de caréncia de acdo por auséncia
de direito liquido e certo, uma vez que a autoridade impetrada nao especifica que documento deixou de ser apresentado
e que fato deixou de ser provado. A existéncia ou ndo do direito afirmado na inicial diz respeito ao mérito. O conceito
de direito liquido e certo é processual e diz respeito a comprovacdo documental dos fatos narrados na inicial.Passo ao
julgamento do mérito. Os fundamentos que expendi por ocasido da decisdo por meio da qual indeferi o pedido de
medida liminar sdo suficientes também para denegar a seguranga, porque nao ha fato superveniente que os modifique.O
pedido é improcedente. Registro, de saida, que, apesar de o impetrante afirmar que esta a apontar somente erros
materiais na formulacdo das questdes, ele ndo descreve, na realidade, nenhum erro material dessa espécie, mas sim
supostos erros do examinador na corre¢do das respostas e da peca processual, por entender que deu as respostas
corretas, mas ndo obteve a nota que merecia.Feito tal registro, saliento ser vedado ao Poder Judiciario, no exercicio da
funcéo de controle da legalidade dos atos administrativos, substituir-se a banca examinadora de concurso ou exame
publico na aplicacdo dos critérios de correcdo das provas e de atribuicdo das notas, sob pena de violar o principio
constitucional da separacdo das funcdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicdo do Brasil. O principio do amplo
acesso ao Poder Judiciario, previsto no artigo 5.°, inciso XXXV, da Constituicdo do Brasil, encontra obstaculo naquela
principio, que tem o mesmo status constitucional deste.N4ao se pode perder de perspectiva que os examinadores do
concurso ou exame publico tém alguma margem de liberdade para interpretar qual é a resposta que entendem correta a
determinada questdo discursiva ou objetiva. O que se exige da banca examinadora é ndo quebrar a regra da igualdade.
Tal é observado com a aplicacdo de idéntico critério na correcéo das provas para todos os candidatos.A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de ser vedado ao Poder Judiciario aferir da correcdo dos critérios da
banca examinadora, na formulacdo das questBes ou na avaliagdo das respostas. Cito as ementas destes julgados do
Supremo Tribunal Federal:EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE QUESTAO. 1. Anulacio de quest&o ndo prevista no
edital do concurso. 2. O Supremo Tribunal Federal entende admissivel o controle jurisdicional em concurso puablico
quando ndo se cuida de aferir da corre¢do dos critérios da banca examinadora, na formulacdo das questdes ou na
avaliacdo das respostas, mas apenas de verificar que as questdes formuladas ndo se continham no programa do certame,
dado que o edital - nele incluido o programa - € a lei do concurso. Precedente. Agravo regimental a que se nega
provimento (RE 440335 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 17/06/2008, DJe-142
DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008 EMENT VOL-02326-06 PP-01188). MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO.Incabivel, em mandado de seguranga, discutir-se o critério fixado pela Banca Examinadora para a
habilitagdo dos candidatos. A penalizacéo, nas questdes de multipla escolha, com penalizacdo consistente no
cancelamento de resposta certa para questdo ou questdes erradas, e questdo de técnica de correcdo para tal tipo de
provas, ndo havendo nisso qualquer ilegalidade. Incabivel, outrossim, reexame das questfes formuladas pela Banca
Examinadora e das respostas oferecidas pelos candidatos (MS 21176/DF - DISTRITO FEDERAL MANDADO DE
SEGURANCGCA, Relator ALDIR PASSARINHO, 19/12/1990, TRIBUNAL PLENO).N&o cabe ao Poder Judiciério, no
controle jurisdicional da legalidade, substituir-se a banca examinadora nos critérios de correcdo de provas e de
atribuicdo de notas a elas (MS 21176, Plenario). Agravo regimental improvido (RE-AgR 243056/CE - CEARA
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relatora ELLEN GRACIE, 06/03/2001, Primeira
Turma.CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO: PROVAS: REVISAO. I. - N&o cabe ao
Judiciério, no controle jurisdicional do ato administrativo, valorizar o contelido das op¢des adotadas pela banca
examinadora, substituindo-se a esta, mas verificar se ocorreu ilegalidade no procedimento administrativo, apenas, dado
que, se as opcBes adotadas pela banca foram exigidas de todos os candidatos, todos foram tratados igualmente.ll. - R.E.
ndo conhecido (RE 140242/DF - DISTRITO FEDERAL, RECURSO EXTRAORDINARIO, RelatorMARCO
AURELLIO, Relator p/ Acérddo CARLOS VELLOSO, 14/04/1997, Segunda Turma).Agravo regimental em agravo de
instrumento. 2. Concurso publico. Acorddo recorrido em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte. Avalia¢do de
critérios de correcdo de provas e atribuicdo de notas pelo Poder Judiciario. Impossibilidade. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento (Al-AgR 500416/ES - ESPIRITO SANTO AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator GILMAR MENDES, 24/08/2004, Segunda Turma).EMENTA - Recurso extraordinério.
Concurso publico. - Também esta Corte j& firmou o entendimento de que ndo cabe ao Poder Judiciario, no controle
jurisdicional da legalidade, que é o compativel com ele, do concurso publico, substituir-se a banca examinadora nos
critérios de correcdo de provas e de atribuicdo de notas a elas (assim no MS 21176, Plenério, e RE 140.242, 28 Turma).
Pela mesma razdo, ou seja, por ndo se tratar de exame de legalidade, ndo compete ao Poder Judiciario examinar o
conteldo das questbes formuladas para, em face da interpretacdo dos temas que integram o programa do concurso,
aferir, a seu critério, a compatibilidade, ou ndo, deles, para anular as formulac6es que ndo lhe parecerem corretas em
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face desse exame. Inexiste, pois, ofensa ao artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do. Recurso extraordinario ndo conhecido
(RE 268244/CE - CEARA, RECURSO EXTRAORDINARIO Relator MOREIRA ALVES, 09/05/2000, Primeira
Turma).Monocraticamente os Ministros do STF vém mantendo esse entendimento (Al 562848 / DF - DISTRITO
FEDERAL AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator EROS GRAUROS GRAU; RECURSO EXTRAORDINARIO N.
243.828-6 PROCED.: CEARA RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE; RECURSO EXTRAORDINARIO N.
445.575-7, RIO DE JANEIRO, EROS GRAU; RE 352.299/SC, GILMAR MENDES; RE 436.850/RS, CEZAR
PELUSO; Al 526.879/DF, CEZAR PELUSO).Se outros juizos ou Tribunais do Pais tém ignorado a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e ingressado na analise do mérito das respostas dos candidatos em concursos publicos, peco
vénia para manter-me fiel ao magistério jurisprudencial do Supremo.Ainda a respeito da igualdade de critérios na
correcdo das provas, é importante salientar que, mesmo que utilizados pelos candidatos fundamentos aparentemente
semelhantes nas pegas processuais e questdes do exame ou concurso, ha outros requisitos que também contam na
avaliagdo, como o dominio do raciocinio juridico, a consisténcia da fundamentacéo, a capacidade de interpretacdo do
problema e de exposi¢do da solugdo, a observancia da gramatica formal e a técnica profissional aplicada na confecgdo
da peca.Ocorre que ndo ha na espécie direito liquido e certo, entendido este como a comprovacao, por meio de prova
documental, dos fatos afirmados na inicial, de que em todos esses requisitos as provas eram absolutamente idénticas
mas receberam notas dispares.Desse modo, ndo se pode taxar de discriminatdria a atribuicdo de notas iguais para
respostas ou pecas com fundamentos semelhantes, pois a tese juridica adotada pelo candidato ndo constitui o Unico
requisito relevante na avaliagdo.De outro lado, o pedido de ndo anulacdo da prova anterior, cujo exame fora anulado
pela OAB para todos os candidatos, em razdo do vazamento de questdes antes da prova, ndo estd amparado na peticdo
inicial em qualquer fundamento relevante que demonstre a nulidade do ato administrativo que anulou o exame.Os atos
administrativos tm motivos de fato e de direito. O impetrante ndo impugna os motivos de fato e de direito do ato da
OAB que anulou o exame em razdo do vazamento das questGes antes da prova. Nao ha como exercer um controle
minimo de legalidade. Ademais, a validacdo do exame anterior somente em relacdo ao impetrante violaria o principio da
igualdade uma vez que a prova foi anulada para todos os candidatos. O impetrante teria assim um tratamento juridico
diferenciado: a prova anulada seria valida apenas para ele, 0 que é manifestamente atentatorio ao principio da isonomia.
Ou a prova é valida para todos os candidatos ou ndo é valida para ninguém. N&o existe ato administrativo mais ou
menos valido.Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil, e denego a seguranca.O impetrante arcara com as custas processuais que
despendeu.Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de
seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Certificado o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0016201-32.2010.403.6100 - SINOREG/SP - SINDICATO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO ESTADO DE
SAO PAULO(SP122874 - PAULO DE BARROS CARVALHO E SP053655 - MARIA LEONOR LEITE VIEIRA E
SP133378 - SANDRA CRISTINA DENARDI) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranga coletivo, com pedido de liminar, no qual a impetrante requer a concessdo de ordem
para assegurar aos representados pelo impetrante, no caso concreto, o direito de ndo se sujeitarem ao recolhimento das
contribuicdes previdenciarias impostas pelo artigo 9°, XXII1 e XXIV da Instrugdo Normativa n.° 971/2009, por ser
manifestamente ilegal e inconstitucional sua exigéncia.O pedido de medida liminar é para que se determine a suspensao
da exigibilidade dessas contribui¢Bes dos notarios e registradores nomeados até 20.11.1994, os quais ndo estéo
vinculados ao regime geral de previdéncia social, de acordo com o previsto na Lei 8.935/94.A andlise do pedido de
medida liminar foi diferida para depois da manifestagéo do representante legal da autoridade impetrada, nos termos do
artigo 22, 2°, da Lei 12.016/2009 (fl. 55).A Unido se manifestou (fls. 62/84). Suscita, preliminarmente:i) a auséncia de
interesse processual e de legitimidade ativa da impetrante para a impetra¢do de mandado de seguranca coletivo para
veicular pretenséo relativa a tributo, envolvendo contribuicdo previdenciaria, nos termos do paragrafo Unico do artigo
1.°da lei da acéo civil publica;ii) a ilegitimidade ativa para a causa do sindicato impetrante porque ausente ata contendo
autorizacdo da assembléia, nos termos do artigo 2°-A, da Lei 9.494/97; eiii) a falta de interesse processual, ante a
legalidade da Instrucdo Normativa RFB n.° 971/2009.No mérito requer a denegacdo da seguranca ante a inequivoca
constitucionalidade e legalidade da exigéncia da contribuicdo previdenciéria mencionada na inicial.O pedido de medida
liminar foi indeferido (fls. 86/94).Notificada, a autoridade apontada coatora prestou informagdes. Suscita,
preliminarmente, a ilegitimidade passiva relativamente as associadas do sindicato que apresentem domicilios fiscais sob
a circunscricdo de outras Delegacias da Receita Federal do Brasil e a impossibilidade juridica do pedido e requer a
extingdo do feito sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil. No mérito,
sustenta a legalidade do ato relativamente as associadas da impetrante no Municipio de S&o Paulo (fls. 102/115). O
Ministério Publico Federal opinou pela denegacio da seguranca (fls. 120/134).E a sintese do necessario.Fundamento e
decido.O Delegado da Receita Federal de Administracdo Tributaria em S&o Paulo ndo tem legitimidade passiva para a
causa relativamente aos filiados dos impetrantes que tenham sede fiscal fora da competéncia territorial da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em S&o Paulo. Essa autoridade ndo dispde de competéncia para
cumprir a sentenca quanto aos filiados dos impetrantes com sede fiscal fora do municipio de Sdo Paulo, sujeitos a outras
Delegacias da Receita Federal, presente a competéncia absoluta no mandado de seguranga.Esta sentenca serd eficaz, em
razdo da limitacdo da competéncia territorial da autoridade impetrada, apenas e tdo-somente para os filiados dos
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impetrantes que tenham domicilio fiscal dentro da area territorial sujeita a competéncia da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo.Além disso, admitir poder esta sentenca produzir efeitos para os
filiados dos impetrantes que tenham domicilio fiscal em outros municipios que ndo o de S&o Paulo, constitui manifesta
violagdo da competéncia absoluta para processar e julgar o mandado de seguranga, que € de natureza funcional e,
portanto, absoluta, firmando-se de acordo com o local da sede funcional da autoridade impetrada.Dai por que os efeitos
desta sentenca, presente a competéncia absoluta em tema de mandado de seguranca, somente se produzem para 0S
filiados dos impetrantes que tenham domicilio em S&o Paulo.Fora deste municipio falta a Justica Federal competéncia
absoluta para processar e julgar mandado de seguranga, uma vez que os filiados dos impetrantes estdo sujeitos a outras
Delegacias da Receita Federal, que ndo figuram no polo passivo desta impetragdo e nem o poderiam, em razdo da
incompeténcia absoluta deste juizo para processar e julgar mandado de seguranca em que a autoridade impetrada tenha
sede funcional fora do municipio de Sao Paulo.Admitir poder a sentenca produzir efeitos para os filiados dos
impetrantes que ndo tém sede fiscal em S&o Paulo significa estabelecer que no mandado de seguranca coletivo a
competéncia ndo é determinada segundo a sede funcional da autoridade impetrada, mas sim segundo o local da sede do
impetrante, isto é, do substituto processual.Assim, cabe acolher parcialmente esta preliminar, para limitar os efeitos
subjetivos da coisa julgada que vier a formar-se nestes autos apenas para os filiados dos impetrantes que tém sede no
municipio de Sdo Paulo e estdo sujeitos a competéncia territorial da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Administracdo Tributaria em Sao Paulo.Rejeito a preliminar de impossibilidade juridica do pedido. Esta somente se
caracteriza na hipétese de o ordenamento juridico proibir expressamente, em tese, a providéncia jurisdicional postulada,
0 que inocorre no caso vertente. O direito de acdo € abstrato, e a procedéncia ou ndo do pedido diz respeito ao mérito da
demanda, devendo o autor ser julgado carecedor da acdo por impossibilidade juridica do pedido tdo-somente se a lei
proibir expressamente, em tese, o pedido ou a causa de pedir, conforme acentua Vicente Grecco Filho (Direito
Processual Civil Brasileiro, Sdo Paulo: Saraiva, 11.2 edi¢do 1995, p. 86):Cabe observar que a rejei¢do da agéo por falta
de possibilidade juridica deve limitar-se as hipoteses claramente vedadas, ndo sendo o caso de se impedir a agdo quando
o fundamento for injuridico, pois, se o direito ndo protege determinado interesse, isto significa que a acdo deve ser
julgada improcedente e ndo o autor carecedor da acdo.As demais matérias preliminares suscitadas pela Unido Federal ja
foram apreciadas e repelidas na deciséo de fls. 86/94.Passo ao julgamento do mérito.O pedido é improcedente. O
regime juridico dos notarios e oficiais de registro Inicialmente, é importante saber que tipo de agentes publicos sdo os
notéarios e oficiais de registro para depois definir o regime previdenciario a que estdo obrigatoriamente submetidos e
para o qual devem hoje recolher as respectivas contribuic@es previdenciarias.A Constituicdo Federal de 1969
estabelecia o0 seguinte sobre as serventias extrajudiciais: Art. 206 - Ficam oficializadas as serventias do foro judicial
mediante remuneracdo de seus servidores exclusivamente pelos cofres publicos, ressalvada a situacdo dos atuais
titulares, vitalicios ou nomeados em caréater efetivo ou que tenham sido revertidos a titulares. (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n° 22, de 1982) 1° - Lei complementar, de iniciativa do Presidente da Republica, dispora sobre
normas gerais a serem observadas pelos Estados, Distrito Federal e Territérios na oficializacdo dessas
serventias.(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 16, de 1980) 2° Fica vedada, até a entrada em vigor da lei
complementar a que alude o paragrafo anterior, qualquer nomeacdo em caréater efetivo para as serventias ndo
remuneradas pelos cofres publicos. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 7, de 1977) 3° Enquanto néo fixados pelos
Estados e pelo Distrito Federal os vencimentos dos funcionarios das mencionadas serventias, continuardo eles a
perceber as custas e emolumentos estabelecidos nos respectivos regimentos. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 7,
de 1977)Art. 207 - As serventias extrajudiciais, respeitada a ressalva prevista no artigo anterior, serdo providas na forma
da legislacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, observado o critério da nomeacdo segundo a ordem de
classificacdo obtida em concurso publico de provas e titulos. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 22, de 1982)Art.
208 - Fica assegurada aos substitutos das serventias extrajudiciais e do foro judicial, na vacéancia, a efetivacdo, no cargo
de titular, desde que, investidos na forma da lei, contem ou venham a contar cinco anos de exercicio, nessa condicéo e
na mesma serventia, até 31 de dezembro de 1983. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 22, de 1982)Sob esse regime
constitucional, ao julgar a Representacdo n.° 1.489-4, em 15.6.1988, em Sesséo Plenaria, o Supremo Tribunal Federal
afirmou a condicéo de funcionério publico, em sentido lato dos titulares de serventias ndo oficializadas, em acérdéao
assim ementado:E incompativel com a Constituicdo Federal (artigos 13, V; 101, 11, e 103), a Lei n.° 10.393, de 16-12-
70, do Estado de Sao Paulo, na parte em que enseja, aos segurados da Carteira das Serventias ndo Oficializadas, a
permanéncia, na atividade, apds completarem setenta nos de idade (Rp 1489, Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI,
TRIBUNAL PLENO, julgado em 15/06/1988, DJ 05-08-1988 PP-18626 EMENT VOL-01509-01 PP-00039).Nesse
julgamento, o Ministro relator, Octavio Gallotti assim resumiu a jurisprudéncia do Supremo sobre a assimilagéo das
serventias & nogao de cargo publico:O parecer da douta Procuradoria mostra que os serventuarios da Justica sempre
foram considerados funcionarios publicos pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal, especialmente no tocante &
aposentadoria compulsoéria, por implemento de idade (cfr. RE 8.500, durante o regime das Constituicdes de 1934 e 1939
e MS 5.422 no da de 1946).Na Constituicdo em vigor, ndo mais se encontra o apoio literal que fornecia a de 1946,
mercé do seu art. 187, integrado no Titulo relativo aos funcionérios publicos, mas o contexto da Carta atual certamente
nada contém, que permita ter como ressuscitado o velho conceito de propriedade ou de mister particular do
serventuario, em tema de funcgdes cartoriais.Penso que a norma de explicita exigéncia do concurso publico, hoje inscrita
no art. 207 (embora resultante de Emenda posterior a lei paulista, ora impugnada), serve de coroamento a essa evolucéo,
de ha muito orientada para a assimilagéo das serventias a nogao de cargo publico, cujo acesso deve ser garantido a todos
os brasileiros.A orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que os titulares de serventia extrajudicial
ostentavam a qualidade de funcionario publico, em sentido lato, ocupando cargo publico criado por lei, foi mantida sob
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a égide da Constituicao do Brasil de 1988, no julgamento do Recurso Extraordinario 178.236-6, pelo Plenario, em
7.3.1996, em acérdao assim ementado:EMENTA: - Titular de Oficio de Notas da Comarca do Rio de Janeiro. Sendo
ocupantes de cargo publico criado por lei, submetido a permanente fiscalizacdo do Estado e diretamente remunerado a
conta de receita publica (custas e emolumentos fixados por lei), bem como provido por concurso publico - estdo os
serventuarios de notas e de registro sujeitos a aposentadoria por implemento de idade (artigos 40, 1, e 236, e seus
paragrafos, da Constituicdo Federal de 1988).Recurso de que se conhece pela letra ¢, mas a que, por maioria de votos,
nega-se provimento (RE 178236, Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI, Tribunal Pleno, julgado em 07/03/1996, DJ
11-04-1997 PP-12207 EMENT VOL-01864-08 PP-01610 RTJ VOL-00162-02 PP-00772).Esse julgamento, que
ocorreu sob a vigéncia da Constituicdo do Brasil de 1988, cujo artigo 236, cabega e paragrafos 1.° a 3.9, do seu corpo
permanente, bem como o artigo 32 do Ato das Disposi¢Ges Constitucionais Transitorias, dispdem que:Art. 236. Os
servigos notariais e de registro sao exercidos em carater privado, por delegacdo do Poder Publico. 1° - Lei regulara as
atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notéarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e
definira a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario. 2° - Lei federal estabelecera normas gerais para fixagao de
emolumentos relativos aos atos praticados pelos servicos notariais e de registro. 3° - O ingresso na atividade notarial e
de registro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem
abertura de concurso de provimento ou de remogdo, por mais de seis meses.Art. 32. O disposto no art. 236 néo se aplica
aos servicos notariais e de registro que ja tenham sido oficializados pelo Poder Publico, respeitando-se o direito de seus
servidores.Entendeu o Supremo Tribunal Federal, com base na redacéo original do artigo 40 da Constitui¢do do Brasil,
que a palavra servidor constante da cabeca desse artigo compreendia inclusive os titulares dos servicos notariais e de
registros, que estavam sujeitos a aposentadoria compulsdria aos setenta anos de idade, nos termos do inciso 11 desse
artigo.Ja na vigéncia da Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, o Supremo Tribunal Federal entendeu que os
servigos notariais e de registro sao servigos publicos estatais essenciais exercidos por particulares em carater privado,
por delegacdo do Poder Publico (ADI n.° 2.602, Pleno, DJ 31.3.2006).Nesse mesmo julgamento, afirmou o Supremo
que os notarios e registradores particulares exercem atividade estatal delegada e caracterizam-se como agentes publicos
em sentido amplo, entretanto ndo séo titulares de cargo publico efetivo, tampouco ocupam cargo publico, nos termos do
artigo 40, cabeca, da Constituicdo do Brasil, na nova redacdo dada pela citada Emenda Constitucional 20/98. O acérdao
tem a seguinte ementa:EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO N. 055/2001
DO CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. NOTARIOS E REGISTRADORES.
REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS. INAPLICABILIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N.
20/98. EXERCICIO DE ATIVIDADE EM CARATER PRIVADO POR DELEGAGAO DO PODER PUBLICO.
INAPLICABILIDADE DA APOSENTADORIA COMPULSORIA AOS SETENTA ANOS.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. O artigo 40, 1°, inciso |1, da Constituicdo do Brasil, na redacdo que lhe foi conferida
pela EC 20/98, esta restrito aos cargos efetivos da Unido, dos Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios --
- incluidas as autarquias e fundac@es.2. Os servicos de registros publicos, cartorarios e notariais sdo exercidos em
carater privado por delegacdo do Poder Publico --- servico pablico ndo-privativo.3. Os notarios e 0s registradores
exercem atividade estatal, entretanto ndo sao titulares de cargo publico efetivo, tampouco ocupam cargo publico. Ndo
sdo servidores publicos, ndo Ihes alcancando a compulsoriedade imposta pelo mencionado artigo 40 da CB/88 ---
aposentadoria compulséria aos setenta anos de idade. 4. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente (ADI
2602, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Relator(a) p/ Acordao: Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
24/11/2005, DJ 31-03-2006 PP-00006 EMENT VOL-02227-01 PP-00056) Esta Ultima interpretacdo do Supremo
Tribunal tem a adeséo da doutrina, da qual destaco a classica e precisa classificagdo adotada por Celso Antdnio
Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editores, 21.2 edi¢do, paginas 234/241):1. Os servidores
publicos sdo uma espécie dentro do género agentes publicos. Para bem distinguir tal espécie, apartando-a claramente
das demais, é (til, primeiramente, examinar o panorama dentro do qual ela se encarta. E o que se fara apresentando o
amplo quadro compreensivo das variedades tipoldgicas de agentes por meio dos quais o Estado se manifesta.Esta
expressdo - agentes publicos - é a mais ampla que se pode conceber para designar genérica e indistintamente os sujeitos
que servem ao Poder Pdblico como instrumentos expressivos de sua vontade ou acéo, ainda quando o fagam apenas
ocasional ou episodicamente.Quem quer que desempenhe fung¢des estatais, enquanto os exercita, & um agente publico.
Por isto, a nogdo abarca tanto o Chefe do Poder Executivo (em quaisquer esferas) como os senadores, deputados e
vereadores, 0s ocupantes de cargos ou empregos publicos da Administracdo direta dos trés Poderes, os servidores das
autarquias, das fundagdes governamentais, das empresas publicas e sociedades de economia mista nas distintas orbitas
do governo, os concessiondarios e permissionarios de servigo publico, os delegados de fun¢do ou oficio publico, os
requisitados, os contratados sob locacéo civil de servicos e 0s gestores de negécios publicos.2. Dentre os mencionados,
alguns integram o aparelho estatal, seja em sua estrutura direta, seja em sua organizacdo indireta (autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista e fundagBes governamentais). Outros ndo integram a constelacdo de pessoas
estatais, isto é, sdo alheios ao aparelho estatal, permanecem exteriores a ele (concessionarios, permissionarios,
delegados de funcéo ou oficio publico, alguns requisitados, gestores de negdcios publicos e contratados por locagdo
civil de servicos). Todos eles, entretanto, estdo sobre um denominador comum que os radicaliza: sdo, ainda que alguns
deles apenas episodicamente, agentes que exprimem manifestacdo estatal, munidos de uma qualidade que s6 podem
possuir porque o Estado Ihes emprestou sua forca juridica e os habilitou a assim agirem ou, quando menos, tem que
reconhecer como estatal 0 uso que hajam feito de certos poderes.Dois sdo 0s requisitos para a caracterizacdo do agente
publico: um, de ordem objetiva, isto é, a natureza estatal da atividade desempenhada; outro, de ordem subjetiva: a
investidura nela.(...)4. Visto o conceito de agente publico e mencionada a variedade de sujeitos compreendidos sob tal
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rétulo, cumpre indicar as varias categorias que se agrupam, na conformidade da espléndida sistematizacdo proposta pelo
Prof. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, com algumas adaptagdes, notadamente em vista do atual Texto
Constitucional. Os agentes publicos podem ser divididos em trés grandes grupos, dentro nos quais sdo reconheciveis
ulteriores subdivisbes. A saber: a) agentes politicos; b) servidores estatais, abrangendo servidores publicos e servidores
das pessoas governamentais de Direito Privado; e c) particulares em atuagdo colaboradora com o Poder Publico.(...)c)
Particulares em colaboracdo com a Administracdol10. Esta terceira categoria de agentes e composta por sujeitos que,
sem perderem sua qualidade de particulares - portanto, de pessoas alheias a intimidade do aparelho estatal (com exce¢éo
Unica dos recrutados para servigo militar) -, exercem funcéo puablica, ainda que as vezes apenas em carater episodico.Na
tipologia em apreco reconhecem-se:(...)d) concessiondrios e permissionarios de servigos publicos, bem como os
delegados de funcdo ou oficio publico, quais os titulares de serventias da Justica ndo oficializadas, como é o caso dos
notéarios, ex vi do art. 236 da Constituicdo, e bem assim outros sujeitos que praticam, com o reconhecimento do Poder
Publico, certos atos dotados de forca juridica oficial, como ocorre com os diretores de Faculdades particulares
reconhecidas.Hely Lopes Meirelles, no seu consagrado Direito Administrativo Brasileiro, atualizado por Eurico de
Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmannual Burle Filho (Direito Administrativo Brasileiro, 362
edicdo, 2010, paginas 81 e 82), apesar de divergir da classificacdo do professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, ndo
destoa deste quando afirma que os notérios e oficiais de registro ndo sdo servidores publicos:1.5.3.4 Agentes delegados:
sdo particulares - pessoas fisicas ou juridicas, que ndo se enquadram na acepc¢do propria dos agentes publicos - que
recebem a incumbéncia da execucdo de determinada atividade, obra ou servico publico e o realizam em nome proprio,
por sua conta e risco, mas segundo as hormas do Estado e soa a permanente fiscalizacdo do delegante. Esses agentes
ndo sdo servidores publicos, nem honorificos, nem representantes do Estado; todavia, constituem uma categoria a parte
de colaboradores do Poder Publico. Nessa categoria encontram-se 0s concessionarios e permissionarios de obras e
servicos publicos, os serventudrios de oficios ou cartorios ndo estatizados, os leiloeiros, os tradutores e intérpretes
publicos, as demais pessoas que recebem delegacéo para a pratica de alguma atividade estatal ou servico de interesse
coletivo.Néo ha, desse modo, atualmente, divergéncias no magistério da doutrina e do Supremo Tribunal Federal sobre
o fato de que os notarios e registradores sdo agentes publicos que integram o grupo de particulares em atuacédo
colaboradora com o Poder Publico, sem se confundirem com os servidores publicos titulares de cargos efetivos nem
com os empregados publicos sob o regime da Consolidagao das Leis do Trabalho.O regime previdenciario dos notarios
e oficiais de registroA Lei 8.935/1994, que regula o artigo 236 da Constituicdo do Brasil, no seu titulo 11, capitulo 1X,
denominado Da seguridade Social, dispde no artigo 40, cabeca e seu paragrafo Gnico:CAPITULO IXDa Seguridade
SocialArt. 40. Os notérios, oficiais de registro, escreventes e auxiliares sdo vinculados a previdéncia social, de ambito
federal, e tém assegurada a contagem reciproca de tempo de servigo em sistemas diversos.Paragrafo Unico. Ficam
assegurados, aos notérios, oficiais de registro, escreventes e auxiliares os direitos e vantagens previdenciarios
adquiridos até a data da publicacdo desta lei.Nao ha duvida de que os notérios e oficiais de registro, por serem
particulares que exercem atividade estatal delegada, caracterizando-se como agentes pablicos, mas sem ocupar cargo
publico efetivo ou qualquer outro cargo publico, foram incluidos no regime geral de previdéncia social por forga da
cabeca do artigo 40 da Lei 8.935/1994, o que vai ao encontro do artigo 236 da Constituicdo do Brasil.Mas o paragrafo
Unico desse dispositivo assegurou aos notarios, oficiais de registro, escreventes e auxiliares os direitos e vantagens
previdenciarios ja adquiridos até a publicacéo dessa lei. Pergunto: que direitos previdenciarios sdo esses? Primeiro, sdo
os direitos previdenciarios dos notérios e oficiais de registro cujas serventias tenham sido oficializadas pelo Poder
Publico, na forma do artigo 32 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constitui¢do do Brasil de 1988,
0 que afasta a aplicacdo do regime do artigo 236 da Constituicdo aqueles.Segundo, sdo 0s notérios e oficiais de registro
que exerciam tais fungdes na data de publicacéo da Lei 8.935/1994, que em suas disposic¢des transitorias, no artigo 51,
caput e 2.°, assegurou-lhes o direito a percepcédo de proventos de acordo com a legislagdo que anteriormente os regia,
desde que tenham mantido as contribuicdes nela estipuladas até a data do deferimento do pedido ou de sua
concessdo:Art. 51. Aos atuais notarios e oficiais de registro, quando da aposentadoria, fica assegurado o direito de
percep¢do de proventos de acordo com a legislagdo que anteriormente os regia, desde que tenham mantido as
contribuicdes nela estipuladas até a data do deferimento do pedido ou de sua concesséo.(...) 2° Os proventos de que trata
este artigo serdo os fixados pela legislacdo previdenciéria aludida no caput.Desse modo, os artigos 40, cabeca e
paragrafo Gnico, e 51, cabeca e 2.°, da Lei 8.935/1994, permitiram aos notarios e oficiais de registro que, por ocasido da
publicacdo dessa lei, j& exerciam atividade notarial e de registro, a manutencéo das regras de aposentadoria do regime
juridico estatutario segundo as normas do respectivo Estado, excluindo-os do Regime Geral da Previdéncia Social,
desde que tenham mantido as contribuicfes previstas nessa legislacdo até a data do deferimento do pedido ou de sua
concessdo.Cabe saber se a Emenda Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998, veicula dispositivo que teria
revogado (néo recebido) o pardgrafo Unico do artigo 40 e o0 artigo 51, cabega e 2.°, da Lei 8.935/1994.0 artigo 40,
cabeca, da Constitui¢do do Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional 20/1998, assegurou o regime de previdéncia
estatutério, de carater contributivo, somente para os servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes: Art. 40 Aos servidores titulares de cargos
efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes, é
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo.Ainda, 0 13 desse artigo, introduzido pela Emenda Constitucional 20/1998, deixou
muito clara a intencdo de manter no regime estatutério de aposentadoria exclusivamente os servidores titulares de
cargos efetivos, ao disporArt. 40 (...) 13 - Ao servidor ocupante, exclusivamente, de cargo em comissao declarado em
lei de livre nomeacdo e exoneracdo bem como de outro cargo temporéario ou de emprego publico, aplica-se o regime
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geral de previdéncia social.Nessa direcdo dispdem de modo compativel com a Constituicdo do Brasil o artigo 13 da Lei
8.212/1991 e o artigo 12 da Lei 8.212/1991, ambos na redacéo da Lei 9.876/1999, respectivamente:Art. 13. O servidor
civil ocupante de cargo efetivo ou o militar da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, bem como o
das respectivas autarquias e fundacdes, sdo excluidos do Regime Geral de Previdéncia Social consubstanciado nesta
Lei, desde que amparados por regime proprio de previdéncia social.Art. 12. O servidor civil ocupante de cargo efetivo
ou o militar da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, bem como o das respectivas autarquias e
fundagdes, sdo excluidos do Regime Geral de Previdéncia Social consubstanciado nesta Lei, desde que amparados por
regime proprio de previdéncia social. Em razdo do disposto na cabeca do artigo 40 e seu 13, da Constitui¢do do Brasil,
na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/1998, os notarios e oficiais de registro foram excluidos, a partir da
publicacdo dessa emenda, do regime de previdéncia estatuaria, que passou a destinar-se exclusivamente aos servidores
publicos titulares de cargos efetivos.E certo que os notarios e oficiais de registro que na data da publicacio da Emenda
Constitucional 20/1998 ja haviam preenchido todos os requisitos para a obten¢do de aposentadoria em regime especial
ou estatutario tiveram garantido o direito a concessdo desse beneficio, por forca do artigo 3.°, cabeca e 3.° dessa
emenda:Art. 3° - E assegurada a concessdo de aposentadoria e pensdo, a qualquer tempo, aos servidores publicos e aos
segurados do regime geral de previdéncia social, bem como aos seus dependentes, que, até a data da publicacédo desta
Emenda, tenham cumprido os requisitos para a obtencéo destes beneficios, com base nos critérios da legislacéo entao
vigente.(...) 3° - Sdo mantidos todos os direitos e garantias assegurados nas disposi¢cdes constitucionais vigentes a data
de publicacéo desta Emenda aos servidores e militares, inativos e pensionistas, aos anistiados e aos ex-combatentes,
assim como aqueles que ja cumpriram, até aquela data, os requisitos para usufruirem tais direitos, observado o disposto
no art. 37, XI, da Constituicdo Federal.Cabe lembrar que o Supremo Tribunal Federal entendia que a palavra servidor,
desacompanhada das expressdes titular de cargo efetivo, na redacéo original do artigo 40 da Constituigdo Federal de
1988, compreendia os notarios e oficiais de registro, donde a aplicabilidade do artigo 3.°, cabeca € seu 3.°, da Emenda
Constitucional n.° 20/1998. Dai terem o direito adquirido preservado aqueles que na data dessa emenda preenchiam
todos os requisitos para aposentar-se.Mas 0s notarios e oficiais de registro que ainda ndo haviam preenchido todos os
requisitos para a concessao da aposentadoria no regime de previdéncia dos servidores publicos titulares de cargos
efetivos, previsto na cabega do artigo 40 da Constituicdo do Brasil, foram automaticamente submetidos ao Regime geral
de previdéncia social, assegurada a contagem reciproca do tempo de contribuicdo no regime anterior, por nao serem
titulares de cargos efetivos.O Plenario do Supremo Tribunal Federal ja decidiu nesse sentido na ADI 575:EMENTA:
(...)V. Tabelides e oficiais de registros publicos: aposentadoria: inconstitucionalidade da norma da Constituicéo local
que - além de conceder-lhes aposentadoria de servidor publico - que, para esse efeito, ndo sdo - vincula os respectivos
proventos as alteracdes dos vencimentos da magistratura: precedente (ADIn 139, RTJ 138/14). (...) (ADI 575,
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 25/03/1999, DJ 25-06-1999 PP-00002
EMENT VOL-01956-01 PP-00021).A mesma orientacdo foi adotada no julgamento da ADI 2.791/PR pelo Plenario do
Supremo, em acérddo assim ementado:EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Art. 34, 1°, da Lei Estadual
do Parana n® 12.398/98, com redacdo dada pela Lei Estadual n® 12.607/99. 3. Preliminar de impossibilidade juridica do
pedido rejeitada, por ser evidente que o parametro de controle da Constituicdo Estadual invocado referia-se a norma
idéntica da Constituicdo Federal. 4. Inexisténcia de ofensa reflexa, tendo em vista que a discussao dos autos enceta
andlise de ofensa direta aos arts. 40, caput, e 63, |, c/c 61, 1°, Il, ¢, da Constituicdo Federal. 5. Nao configuracio do
vicio de iniciativa, porquanto os &mbitos de protecéo da Lei Federal n° 8.935/94 e Leis Estaduais n°s 12.398/98 e
12.607/99 sdo distintos. Inespecificidade dos precedentes invocados em virtude da ndo-coincidéncia das matérias
reguladas. 6. Inconstitucionalidade formal caracterizada. Emenda parlamentar a projeto de iniciativa exclusiva do Chefe
do Executivo que resulta em aumento de despesa afronta os arts. 63, I, c/c 61, 1°, Il, ¢, da Constituicdo Federal. 7.
Inconstitucionalidade material que também se verifica em face do entendimento ja pacificado nesta Corte no sentido de
que o Estado-Membro néo pode conceder aos serventudrios da Justica aposentadoria em regime idéntico ao dos
servidores publicos (art. 40, caput, da Constituicdo Federal). 8. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada
procedente(ADI 2791, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 16/08/2006, DJ 24-11-2006
PP-00060 EMENT VOL-02257-03 PP-00519 LEXSTF v. 29, n. 338, 2007, p. 33-46) Esse acordao foi impugnado por
embargos de declaracéo, de cujo julgamento resultou na seguinte ementa:EMENTA Embargos de declaracdo. Acao
direta de inconstitucionalidade procedente. Inscrigdo na Paranaprevidéncia. Impossibilidade quanto aos serventuérios da
justica ndo remunerados pelos cofres publicos. Modulagéo. Eficacia em relacdo as aposentadorias e pensdes ja
asseguradas e aos serventuérios que ja preencham os requisitos legais para os beneficios. 1. A auséncia, na acéo direta
de inconstitucionalidade, de pedido de restricdo dos efeitos da declaragdo no tocante a determinados serventuarios ou
situacBes afasta, especificamente no caso presente, a apontada omissdo sobre o ponto. 2. Embargos de declaracéo
rejeitados, por maioria (ADI 2791 ED, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Ac6rddo: Min. MENEZES
DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em 22/04/2009, DJe-167 DIVULG 03-09-2009 PUBLIC 04-09-2009 EMENT VOL-
02372-01 PP-00095).Do voto do Ministro Gilmar Mendes na acima citada ADI 2.791, transcrevo 0s seguintes

trechos: Ademais, também sob o prisma material a discusséo dos autos conduz & conclusdo de inconstitucionalidade da
norma impugnada, pois, ainda que os serventuario da justica sejam considerados servidores publicos latu sensu, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal indica que tais servidores tém regime especial, tanto € que na ADI 2.602,
Rel. Min. Eros Grau, DJ de 31.03.06, entendeu-se que a eles ndo se aplicava a regra (constante do art. 40 da CF/88) da
aposentadoria compulséria aos 70 anos de idade.Se o caput do art. 40 da Constituicdo Federal trata do regime
previdenciario proprio dos servidores publicos de cargo efetivo, ndo pode a norma infraconstitucional estadual dispor
sobre a inclusao de servidores publicos que ndo detém cargo efetivo em regime previdencidrio préprio de servidores
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publicos estaduais stricto sensu. Mesmo porque Ja se firmou jurisprudéncia no sentido de que entre os principios de
observancia obrigatoria pela Constituicdo e leis dos Estados-Membros, se encontram os contidos no art. 40 da Carta
Magna Federal (assim, nas Adins 101, 178 e 755).0 entendimento predominante nesta Corte é o de que 0 Estado
Membro nédo pode conceder aos serventuarios da Justica aposentadoria de servidor publico, pois para esse efeito ndo o
sdo. Nesse sentido a ADI 575, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 25/06/99:Tabelies e oficiais de registros pablicos:
aposentadoria: inconstitucionalidade da norma da Constituicao local que ? além de conceder-lhes aposentadoria de
servidor publico ? que para esse efeito, ndo so ? vincula os respectivos proventos as alterages dos vencimentos da
magistratura: precedente (ADI 139, RTJ 138/14). Também merecem transcrigdo os seguintes excertos do voto do
Ministro Carlos Britto:Materialmente também entendo que restou violada a Magna Carta, porque o regime proprio de
previdéncia que os Estado basicamente estdo autorizados a manter ? estdo até obrigados a manter hoje ? é para alcancar
os servidores. O fato é que os delegatarios de notas e de registros, 0s que exercem essa atividade notarial ? que o
Ministro Celso de Mello chama registral ? ndo sdo servidores puablicos, e a propria Constituigdo, no art. 236, diz que tais
servigos serdo exercidos em carater privado, embora seja uma delegacdo publica, porque a atividade é genuinamente
publica; entretanto, o transpasse dessa atividade se da para um profissional que ndo se integra aos quadros da
Administracdo Publica e exerce essa atividade que Ihe é delegada a titulo privado.Dai por que a cabecga do artigo 40 e
seu 13, da Constituicdo do Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/1998, nao recebeu o paragrafo Gnico do
artigo 40 e o artigo 51, cabeca e 2.°, da Lei 8.935/1994, que foi revogado pelo texto da Constituicdo.E que néo existe
direito adquirido a manutencéo de regime juridico previdenciario consoante pacifico entendimento jurisprudencial do
Plenério do Supremo Tribunal Federal, manifestado sob a égide das Emendas Constitucionais n.°s 20/1998 e
41/2003:EMENTA: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ART. 2° E EXPRESSAO 8° DO ART. 10, AMBOS
DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 41/2003. APOSENTADORIA. TEMPUS REGIT ACTUM. REGIME
JURIDICO. DIREITO ADQUIRIDO: NAO-OCORRENCIA. 1. A aposentadoria é direito constitucional que se adquire
e se introduz no patriménio juridico do interessado no momento de sua formalizacdo pela entidade competente. 2. Em
questdes previdenciarias, aplicam-se as normas vigentes ao tempo da reunido dos requisitos de passagem para a
inatividade. 3. Somente os servidores publicos que preenchiam os requisitos estabelecidos na Emenda Constitucional
20/1998, durante a vigéncia das normas por ela fixadas, poderiam reclamar a aplicacdo das normas nela contida, com
fundamento no art. 3° da Emenda Constitucional 41/2003. 4. Os servidores publicos que ndo tinham completado os
requisitos para a aposentadoria quando do advento das novas hormas constitucionais, passaram a ser regidos pelo
regime previdenciario estatuido na Emenda Constitucional n. 41/2003, posteriormente alterada pela Emenda
Constitucional n. 47/2005. 5. Acédo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente (ADI 3104, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 26/09/2007, DJe-139 DIVULG 08-11-2007 PUBLIC 09-11-2007 DJ
09-11-2007 PP-00029 EMENT VOL-02297-01 PP-00139 RTJ VOL-00203-03 PP-00952).Resta finalmente resolver a
questdo tributaria. A Constituicdo do Brasil prevé quatro regimes de previdéncia social:i) o regime de previdéncia
estatutaria, obrigatdrio, de carater contributivo, dos servidores publicos titulares de cargos efetivos (artigo 40,
cabeca);ii) o regime de previdéncia privada complementar, instituido pela Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, na qualidade de patrocinadores, para 0s seus respectivos servidores titulares de cargo efetivo, com
contribuicdo daqueles, no méximo, igual a destes (artigo 40, 13 a 16, e 202, 3.° e 4.9);iii) o regime geral de previdéncia
social, obrigatorio, de caréter contributivo (artigo 201, cabeca); eiv) o regime de previdéncia privada, facultativo, de
carater complementar e organizado de forma autdnoma em relacdo ao regime geral de previdéncia social, baseado na
constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado, sem o aporte de recursos pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, suas autarquias, fundagdes, empresas publicas, sociedades de economia mista e outras entidades
publicas (artigo 202, cabeca e 1.° e 2.°).Salvo os servidores publicos titulares de cargos efetivos, todos os demais
trabalhadores estéo sujeitos obrigatoriamente ao regime geral de previdéncia social (artigo 201, cabeca, da Constituicdo
do Brasil) e, facultativamente, ao regime de previdéncia privada (artigo 202, cabeca, da Constituicdo do Brasil).Por
for¢a do artigo 149, cabeca, da Constitui¢do do Brasil, compete exclusivamente & Unido instituir contribui¢des sociais,
entre as quais as destinadas & manutencao e expansdo da seguridade social, nela compreendido o regime geral de
previdéncia social:Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de intervencdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuacao nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, | e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, 6°, relativamente as
contribuicdes a que alude o dispositivo.Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispdem de competéncia para
instituir e cobrar contribuicdes sociais de seus proprios servidores titulares de cargos efetivos, para o custeio, em
beneficio destes, do regime de previdéncia de que trata o artigo 40 da Constitui¢do, nos termos do 1.° do artigo 149 da
Constituicdo:Art. 149 (...) 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus
servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera
inferior & da contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da UnidoEm outras palavras, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios ndo dispdem de competéncia tributéria para instituir e cobrar contribui¢bes previdenciarias de
segurados obrigatorios do regime geral de previdéncia privada ? contribuicio esta que é de competéncia exclusiva da
Unido, nos termos da cabeca do artigo 149 da Constitui¢do.N&o sendo os notarios e oficiais de registro titulares de
cargos efetivos, eles sdo segurados obrigatorios do regime geral de previdéncia social, nos termos do artigo 201, cabeca,
da Constituicdo do Brasil, conforme ja assinalado na fundamentacéo acima.A institui¢do e cobranca de contribuicéo
social para manutencdo e expansao da seguridade social, nela compreendido o regime geral de previdéncia social, é de
competéncia exclusiva da Unido, nos termos do artigo 149, cabeca da Constitui¢do.O artigo 195, inciso I, letra a, da
Constitui¢do do Brasil autoriza a cobranca, pela Unido, de contribuicdo social do empregador, da empresa e da entidade
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a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio. Por sua vez, o
inciso 11 desse artigo dispbe que as contribui¢bes sociais podem ser cobradas do trabalhador e dos demais segurados da
previdéncia social.O artigo 12, inciso V, alineas f e h, da Lei 8.212/1991 dispdem que sdo segurados obrigatérios da
previdéncia social, como contribuintes individuais:(...)f) o titular de firma individual urbana ou rural, o diretor ndo
empregado e 0 membro de conselho de administracdo de sociedade andnima, o sécio solidério, o sdcio de inddstria, o
sOcio gerente e 0 sOcio cotista que recebam remuneragdo decorrente de seu trabalho em empresa urbana ou rural, e o
associado eleito para cargo de direcdo em cooperativa, associagdo ou entidade de qualquer natureza ou finalidade, bem
como o sindico ou administrador eleito para exercer atividade de direcdo condominial, desde que recebam remuneracao;
g) quem presta servico de natureza urbana ou rural, em carater eventual, a uma ou mais empresas, sem relagdo de
emprego;Ja o artigo 21 da Lei 8.212/1991 estabelece que:Art. 21. A aliquota de contribuicdo dos segurados contribuinte
individual e facultativo sera de vinte por cento sobre o respectivo salario-de-contribuicdo. (Redacdo dada pela Lei n°
9.876, de 1999).1 - revogado; (Redagéo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).11 - revogado. (Redacdo dada pela Lei n® 9.876,
de 1999). 1° Os valores do salario-de-contribuicdo serdo reajustados, a partir da data de entrada em vigor desta Lei , na
mesma época e com 0s mesmos indices que os do reajustamento dos beneficios de prestacdo continuada da Previdéncia
Social. (Redagio dada pela Lei n°9.711, de 1998). (Renumerado pela Lei Complementar n® 123, de 2006). 2 E de 11%
(onze por cento) sobre o valor correspondente ao limite minimo mensal do salario-de-contribuigdo a aliquota de
contribuicdo do segurado contribuinte individual que trabalhe por conta prépria, sem relacdo de trabalho com empresa
ou equiparado, e do segurado facultativo que optarem pela exclusdo do direito ao beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuicdo. (Incluido pela Lei Complementar n® 123, de 2006). 3 O segurado que tenha contribuido na forma do 20
deste artigo e pretenda contar o tempo de contribuigdo correspondente para fins de obtencdo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo ou da contagem reciproca do tempo de contribuicdo a que se refere o art. 94 da Lei no 8.213, de 24 de
julho de 1991, devera complementar a contribuicdo mensal mediante o recolhimento de mais 9% (nove por cento),
acrescido dos juros moratérios de que trata o 3o do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Redacdo dada
pela Lei n® 11.941, de 2009) 4 A contribuicdo complementar a que se refere o 3o deste artigo sera exigida a qualquer
tempo, sob pena de indeferimento do beneficio.Presentes esses dispositivos da Lei 8.212/1991, a Receita Federal do
Brasil editou a Instrugdo Normativa n.° 917/2009, explicitando no artigo 9.°, incisos XXIII e XXIV, a seguinte
interpretacdo:Art. 9° Deve contribuir obrigatoriamente na qualidade de contribuinte individual: XXIII - o notério, 0
tabelido, o oficial de registro ou registrador, nomeados até 20 de novembro de 1994, que detém a delegacgdo do
exercicio da atividade notarial e de registro, ndo remunerados pelos cofres pablicos;XXIV - o notério, o tabelido, o
oficial de registro ou registrador, nomeados até 20 de novembro de 1994, que detém a delegacdo do exercicio da
atividade notarial e de registro, mesmo que amparados por RPPS, conforme o disposto no art. 51 da Lei n° 8.935, de
1994, a partir de 16 de dezembro de 1998, por for¢ca da Emenda Constitucional n® 20, de 1998.A interpretacdo da
Receita Federal do Brasil nada tem de ilegal ou inconstitucional. A exigéncia da contribuicdo dos notérios e oficiais de
registro para o regime geral de previdéncia social tem previsdo na Constituicdo do Brasil e na Lei 8.212/1991, nos
termos dos dispositivos ja especificados.O notério, o tabelido, o oficial de registro ou registrador nomeados até 20 de
novembro de 1994, que detém a delegagéo do exercicio da atividade notarial e de registro e ndo sdo remunerados pelos
cofres publicos sdo segurados obrigatérios do regime geral da previdéncia social, ainda que estejam amparados por
regime especial de previdéncia social, previsto nas Leis n.%s 10.393/1970 e 14.016/2010, ambas do Estado de Séo
Paulo.Ainda que essas leis estaduais tenham mantido beneficios para os notérios e oficiais de registro que fizeram a
opcao de permanéncia nesse regime, mantido pela Carteira de Previdéncia das Serventias ndo Oficializadas da Justica
do Estado, tal op¢éo ndo tem o efeito de afastar a incidéncia do regime geral de previdéncia social.Interpretacdo
contréria violaria o artigo 149, cabega, da Constituicdo do Brasil, que atribui & Unido competéncia exclusiva para
instituir e cobrar contribuicdes sociais dos trabalhadores que néo séo servidores publicos titulares de cargos efetivos dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a fim de manter e expandir o regime geral de previdéncia social.Diante
do exposto: 1) extingo o feito, sem resolucéo de mérito, de acordo com o disposto no artigo 267, inciso VI, Cadigo de
Processo Civil, no tocante ilegitimidade passiva da autoridade coatora relativamente as associadas do sindicato que
apresentem domicilios fiscais sob a circunscrigdo de outras Delegacias da Receita Federal do Brasil; e 2) julgo
improcedente o pedido, com resolugéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e
denego a seguranga. Custas pelo impetrante.Incabivel a condenacgéo ao pagamento de honorérios advocaticios no
procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Transitada em julgado esta
sentenca, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se. Oficie-se. Intimem-se.

CAUTELAR INOMINADA

0013213-38.2010.403.6100 - ADEMIR VALENTE(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP146472 -
ODIN CAFFEO DE ALMEIDA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP214183 - MANOEL MESSIAS
FERNANDES DE SOUZA E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Trata-se de demanda de procedimento cautelar, com pedido de medida liminar, em que o requerente pede a suspensao
do primeiro leildo, designado para o dia 17.6.2010, do imével que adquiriu por meio de financiamento concedido pela
requerida no Sistema Financeiro da Habitac&do, ou a suspensdo dos efeitos do leildo, no caso de j4 ter sido realizado
quando do julgamento desta liminar.O pedido de medida liminar foi indeferido e foram deferidos os beneficios da
assisténcia judicidria (fls. 43/45 e verso). Contra essa decisdo 0 requerente interpds recurso de agravo de instrumento,
cujo seguimento foi negado pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (fls. 172/175).Citada, a Caixa
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Econdmica Federal contestou. Suscita preliminarmente sua ilegitimidade passiva para a causa e a legitimidade passiva
da Empresa Gestora de Ativos - EMGEA; a caréncia de acdo por inépcia da peticao inicial; e a impossibilidade juridica
do pedido e requer a extingdo do feito sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, incisos | e VI, do Cadigo de
Processo Civil. No mérito suscita prejudicial de prescri¢do da prescricdo, uma vez que o contrato foi celebrado em
14.8.1997. Se esta for rejeitada, requer a improcedéncia dos pedidos (fls. 55/84).A Caixa Econdmica Federal apresentou
os documentos relativos a execucdo extrajudicial (fls. 111/144).0 requerente se manifestou sobre a contestagao (fls.
177/184).E o relatério. Fundamento e decido.Julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil. Apesar de haver questdes de direito e de fato as relativas a este podem ser resolvidas com
base nos documentos constantes dos autos.A ilegitimidade passiva para a causa da CEF e da legitimidade passiva para a
causa da EMGEAA questéo da ilegitimidade passiva para a causa da Caixa Econdmica Federal - CEF, por ser parte
legitima a Empresa Gestora de Ativos - EMGEA, deve ser analisada sob a Gtica da Medida Provisoria 2.196-3, de
24.8.2001 - em vigor por forga do artigo 2.° da Emenda Constitucional n.° 32, de 11.9.2001.A Medida Provisoria 2.196-
3, de 24.8.2001, estabelece nos artigos 9.° e 11 poder a CEF ceder a EMGEA as operaces de crédito imobiliario e seus
acessorios, em especial as hipotecas a elas vinculadas, por meio de instrumento particular, com forca de escritura
publica.Portanto, basta a comprovacao dessa cessao, na forma prevista na citada medida provisoria, para que a CEF seja
excluida do pélo passivo, por ilegitimidade, e incluida a EMGEA.A representacdo processual da EMGEA, por sua vez,
pode ser feita pela CEF, nos termos do artigo 11. O requisito para essa representacdo € a existéncia de instrumento de
mandato em que a EMGEA outorga a CEF poderes para representa-la em juizo.Desde que cumpridos esses requisitos, a
situacdo sera esta: figurara na relacéo processual apenas a EMGEA, representada pela CEF. Do registro da autuacédo
constara apenas a EMGEA. Delimitadas essas questdes, cabe analisar qual ¢ a situacio destes autos.E notorio haver a
CEF celebrado com a EMGEA contrato de cessdo por meio do qual esta recebeu créditos com saldos devedores em
bilhdes de reais, e que esse instrumento particular, com forca de escritura publica, faz referéncia a milhares de créditos
imobiliarios gravados no anexo | do contrato, discriminados em meio magnético.Exigir que a CEF e a EMGEA
apresentem a relagao de todos os contratos relacionados no meio magnético significa estabelecer 6nus desnecessario.
Quando a CEF e a EMGEA vém a juizo e informam que ja houve a cessdo ja autorizada expressamente em medida
proviséria com forca de lei, e apresentam o contrato, ainda que desacompanhado do meio magnético que relaciona os
milhares de créditos, resta atendido o disposto no artigo 9.° da Medida Proviséria 2.196-3, de 24.8.2001.Tendo a
presente demanda sido ajuizada depois da publicacdo da Medida Proviséria 2.155, de 22.6.2001, publicada em
23.6.2001, e da cessdo de que trata seu artigo 9.°, ndo ha que se falar em sucessao processual (artigos 41 e 42 do Cédigo
de Processo Civil), mas sim em ilegitimidade originaria da CEF para figurar no pélo passivo da demanda.Declaro e
ilegitimidade passiva da Caixa Econ6mica Federal e, relativamente a ela, julgo extinto o processo sem resolugéo do
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil.A declaragdo de ilegitimidade implica
apenas na extin¢do do processo sem resolucdo do mérito em face da CEF.O feito prossegue exclusivamente em face da
EMGEA, sem a anulac¢do de atos processuais, uma vez que ndo houve prejuizo, porque ela é representada pela CEF.A
preliminar de inépcia da peticdo inicial Rejeito a preliminar de inépcia da peticdo inicial. O requerente pede a
decretacdo de nulidade do leildo realizado em 17.6.2010 ou a suspensdo dos efeitos, no caso de ja ter sido realizado.
Quanto ao leildo, afirma n&o ter sido intimado da data e horario de sua realizacdo nem da consolidagéo da propriedade
em nome da Caixa Econ6mica Federal, suscitando ainda a inconstitucionalidade do Decreto-Lei 70/1966, que violaria
0s principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal. Trata-se de demanda
cautelar, que contém causas de pedir e pedidos. Se estes improcedem, a questao diz respeito ao mérito e nele deve ser
julgada.A preliminar de impossibilidade juridica do pedidoAfirma a requerida que ha impossibilidade juridica do
pedido porque a divida ja estava antecipadamente vencida quando do ajuizamento, ensejando sua consequiente
execucdo, judicial ou extrajudicial, nos termos da lei ou do contrato.Ocorre que o direito de agdo é abstrato, e a
procedéncia ou ndo do pedido diz respeito ao mérito da demanda. A caréncia da agéo por impossibilidade juridica do
pedido cabe somente se a lei proibir expressamente, em tese, o pedido ou a causa de pedir, conforme acentua Vicente
Greco Filho (Direito Processual Civil Brasileiro, Sdo Paulo: Saraiva, 11.2 edigdo 1995, p. 86):Cabe observar que a
rejeicdo da acdo por falta de possibilidade juridica deve limitar-se as hip6teses claramente vedadas, ndo sendo o caso de
se impedir a acdo quando o fundamento for injuridico, pois, se o direito ndo protege determinado interesse, isto significa
que a acdo deve ser julgada improcedente e ndo o autor carecedor da agdo.Neste caso ndo h4 norma que proiba o pedido
formulado, razéo por que rejeito a preliminar de sua impossibilidade juridica.Meérito: a prejudicial de prescrigdo da
pretensdoPasso ao julgamento do mérito, fazendo-o inicialmente pela analise da prejudicial de prescricdo, suscitada pela
requerida.Afasto a prejudicial de prescrigdo. O pedido formulado nesta cautelar visa a suspensdo do leildo ou de seus
efeitos. Nao hé pedido de revisdo ou de anulacdo de clausulas contratuais. Dai a impertinéncia na prejudicial de
prescricdo de pretensdo que ndo foi deduzida.A constitucionalidade e a legalidade da execucdo prevista no Decreto-Lei
70/660 procedimento de leildo extrajudicial de imoével adquirido por meio de financiamento concedido no &mbito do
Sistema Financeiro da Habitacdo nada tem de ilegal ou inconstitucional, de modo que néo se pode proibir a ré de
utilizar tal procedimento, se presentes os requisitos que o autorizam.Tal procedimento esté previsto nos artigos 31 e 32
do Decreto-Lei 70/66, que dispdem o seguinte:Art. 31. Vencida e ndo paga a divida hipotecéria, no todo ou em parte, 0
credor que houver preferido executa-la de acordo com este decreto-lei formalizara ao agente fiduciario a solicitacdo de
execuc¢do da divida, instruindo-a com os seguintes documentos: | - o titulo da divida devidamente registrado; Il - a
indicacdo discriminada do valor das prestacfes e encargos ndo pagos; Il - o demonstrativo do saldo devedor
discriminando as parcelas relativas a principal, juros, multa e outros encargos contratuais e legais; e IV - copia dos
avisos reclamando pagamento da divida, expedidos segundo instrucfes regulamentares relativas ao SFH. 1° Recebida a
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solicitacdo da execucdo da divida, o agente fiduciario, nos dez dias subseqiientes, promovera a notificacdo do devedor,
por intermédio de Cartdrio de Titulos e Documentos, concedendo-lhe o prazo de vinte dias para a purgagdo da mora. 2°
Quando o devedor se encontrar em lugar incerto ou ndo sabido, o oficial certificara o fato, cabendo, entdo, ao agente
fiduciario promover a notificagao por edital, publicado por trés dias, pelo menos, em um dos jornais de maior circulacéo
local, ou noutro de comarca de facil acesso, se no local ndo houver imprensa diaria. Art 32. N&o acudindo o devedor a
purgacdo do débito, o agente fiduciério estard de pleno direito autorizado a publicar editais e a efetuar no decurso dos
15 (quinze) dias imediatos, o primeiro publico leildo do imével hipotecado. 1° Se, no primeiro publico leildo, 0 maior
lance obtido for inferior ao saldo devedor no momento, acrescido das despesas constantes do artigo 33, mais as do
anuncio e contratacdo da praga, sera realizado o segundo publico leildo, nos 15 (quinze) dias seguintes, no qual sera
aceito o maior lance apurado, ainda que inferior a soma das aludidas quantias. 2° Se o maior lance do segundo publico
leildo for inferior aquela soma, serdo pagas inicialmente as despesas componentes da mesma soma, € a diferenca
entregue ao credor, que podera cobrar do devedor, por via executiva, 0 valor remanescente de seu crédito, sem nenhum
direito de retencdo ou indenizacdo sobre o imdvel alienado. 3° Se o lance de alienacao do imovel, em qualquer dos dois
publicos leildes, for superior ao total das importancias referidas no caput deste artigo, a diferenca afinal apurada sera
entregue ao devedor. 4° A morte do devedor pessoa fisica, ou a faléncia, concordata ou dissolucédo do devedor pessoa
juridica, ndo impede a aplicacéo deste artigo.Essas normas nao sdo incompativeis com os principios constitucionais do
acesso ao Poder Judiciario, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, insertos no artigo 5.°, incisos
XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal.Nao ha que se falar em violacgdo ao principio constitucional do amplo acesso
ao Poder Judiciario. Inexiste norma que impeca esse acesso pelo mutuario. Nada impede o mutudrio inadimplente,
notificado para purgar a mora nos moldes do artigo 31, 1.°, do Decreto-Lei 70/66, de ingressar em juizo para discutir o
valor do débito. Também inexiste incompatibilidade do leildo extrajudicial com os postulados constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa. O principio constitucional do contraditorio exige a ciéncia prévia da imputacdo de fato.
O mutuario inadimplente, além de ja saber que se encontra em mora, uma vez que se trata de obrigacdo liquida, é
previamente notificado da existéncia da divida para exercer o direito de purgar a mora, conforme artigo 31, 1.°, do
Decreto-lei 70/66. Ou paga o débito, para evitar o leildo, ou ajuiza a demanda judicial adequada e impede a realizacdo
daquele, se ha fundamento juridicamente relevante que revele a ilegalidade da divida.Quanto a ampla defesa, pode ser
feita na instancia extrajudicial e na instancia judicial. No procedimento extrajudicial, é certo que a cognicédo, do ponto
de vista horizontal, ¢ parcial. Pode somente versar sobre a comprovacao de pagamento ou a purgagdo da mora. Esta
poderd ser feita a qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematacdo, nos termos do artigo 34 do Decreto-Lei
70/66. Em juizo, a qualquer momento, até a assinatura da carta de arrematacéo, o mutuario podera exercer a ampla
defesa de seu direito e discutir de forma ilimitada e exauriente todos os aspectos do contrato.O devido processo legal,
do ponto de vista processual, é observado pela respeito ao procedimento de leildo extrajudicial previsto no Decreto-Lei
70/66. A realizacdo extrajudicial de leildo ndo caracteriza violagdo ao principio do devido processo legal no aspecto
processual.No aspecto do devido processo legal material (substancial), também n&o ocorre violagao a esse postulado
constitucional. No ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, o imével é adquirido por meio de mutuo concedido
pelas instituices financeiras em condic¢des favoraveis. O custo do financiamento no Sistema Financeiro da Habitacdo é
muitissimo inferior ao de um mutuo bancaério tradicional. O prazo do financiamento, que em muitos casos chega a 240
meses, também é diferenciado em relagdo ao que € praticado ordinariamente nos contratos bancarios.Todas essas
condicBes tém a finalidade de facilitar o acesso ao financiamento e a aquisicdo da casa propria. Em contrapartida, é
razoavel que o sistema garanta a institui¢do financeira um meio rapido de retomada do imével e a custo baixo na
hipotese de inadimplemento. Esse instrumento permite a manutencéo e a expanséo do Sistema Financeiro da Habitacéo,
em beneficio de toda a sociedade, que dispora de crédito mais barato e de acesso mais amplo ao financiamento. A
atracdo de investimentos também é privilegiada. Os investimentos poderéo se destinar em maio volume ao Sistema
Financeiro da Habitagdo. As instituicfes financeiras terdo mais seguranca para investir nesse sistema, com reducdo dos
custos para elas e para os mutuarios.Sobre ndo violar o direito constitucional a moradia, a existéncia de instrumento
rapido de retomada do imovel, na hip6tese de inadimplemento, vai ao encontro desse direito, ao permitir que o crédito
para financiamento imobiliario circule com facilidade, porque esta garantida sua recuperacéo, se ocorrer
inadimplemento. A invocacéo do direito constitucional & moradia ndo pode servir como fundamento para esvaziar o
instituto da hipoteca nem legitimar o inadimplemento voluntario.O Supremo Tribunal Federal considerou constitucional
o leildo extrajudicial, como revelam as seguintes ementas:EMENTA: - Execucdo extrajudicial. Recepcéo, pela
Constituicdo de 1988, do Decreto-Lei n. 70/66. - Esta Corte, em varios precedentes (assim, a titulo exemplificativo, nos
RREE 148.872, 223.075 e 240.361), se tem orientado no sentido de que o Decreto-Lei n. 70/66 é compativel com a
atual Constituicao, ndo se chocando, inclusive, com o disposto nos incisos XXXV, LIV e LV do artigo 5° desta, razdo
por que foi por ela recebido. Dessa orientacdo ndo divergiu o acérdado recorrido. - Por outro lado, a questdo referente ao
artigo 5°, XXII, da Carta Magna n&o foi prequestionada (simulas 282 e 356). Recurso extraordinario nao conhecido
(RE 287453/ RS - RIO GRANDE DO SUL RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. MOREIRA ALVES
Julgamento: 18/09/2001 Orgéo Julgador: Primeira Turma Publicagio: DJ DATA-26-10-01 PP-00063 EMENT VOL-
02049-04 PP-00740).EMENTA: EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66.
CONSTITUCIONALIDADE. Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Republica, posto que, além de
prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imével objeto da garantia pelo agente
fiduciério, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos
meios processuais adequados.Recurso conhecido e provido (Recurso Extraordinario n.° 223.075/DF, Relator Ministro
llmar Galvao, DJ de 06.11.1998, p. 22, ement., vol 1930-08, p. 1682).Traga-se a contexto os seguintes excertos do voto
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do Ministro llmar Galvéo, proferido no citado RE n.° 223.075-DF (trechos transcritos no Informativo do Supremo
Tribunal Federal n.° 118, de 10 a 14 de agosto de 1998):Relatdrio: Trata-se de recurso extraordinario que, na forma do
art. 102, 111, a e b, da Constituigdo Federal, foi interposto contra acordao concessério de mandado de seguranga
impetrado com o objetivo de conferir efeito suspensivo a agravo de instrumento manifestado contra decisdo denegatoria
de liminar, em agdo cautelar, onde se objetivou sustar leildo extrajudicial de imével financiado pela Caixa Econdmica
Federal, até a decisdo da acgao ordinaria em que se discute clausula do contrato de financiamento.Sustenta a Caixa
Econdmica Federal haver a referida deciséo aplicado ao caso, inadequadamente, os principios da inafastabilidade da
jurisdicdo, do monopdlio estatal da jurisdicdo e do juiz natural, do devido processo legal e do contraditdrio, consagrados
nos incisos XXXV, XXXVII, XXXVIII, LIV e LV do art. 50 da Constitui¢do, ao afirmar a ocorréncia de
incompatibilidade entre a execucao extrajudicial prevista nos arts. 29 e seguintes do DL n° 70/66 e a Constitui¢do
Federal. O recurso, admitido na origem, foi regularmente processado.Houve simultdneo recurso especial, ndo
conhecido. A douta Procuradoria-Geral da Republica, em parecer do Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, opinou no
sentido do provimento. E o relatorio. Voto: O acordo recorrido restou assim ementado (fl. 97):
CONSTITUCIONALIDADE. DECRETO-LEI N° 70/66 E LEI N° 5.741/71. EXECUCAO EXTRAJUCIDIAL. SFH. 1.
A execucdo extrajudicial constitui uma forma de autotutela da pretensdo executiva do credor Exequente, repudiada pelo
Estado de Direito. Infringe o principio da inafastabilidade da apreciacdo judiciaria (CF/88, art. 5°, inc. XXXV). Fere o
monopolio de jurisdi¢do e o principio do juizo natural (inc. XXXVII e LIII, do art. 5°, CF/88). Priva o
cidadao/executado de seus bens, sem o devido processo legal (art. 5°, inc. LIV). Viola o contraditorio e a ampla defesa
(art. 5° inc. LV, CF/88). N&o assegura ao litigante devedor 0s meios e 0s recursos necessarios a defesa de seus bens
(art. 5%, inc. LV, CF/88).2. A execucdo extrajudicial prevista no Decreto-Lei n® 70/66 e na Lei n®5.741/71 ndo foi
recebida pela Carta Magna brasileira de 1988.3. MS concedido. O ilustrado parecer da douta Procuradoria-Geral da
Republica mostrou ja haver este STF, em varias oportunidades, decidido recursos extraordinarios interpostos contra
decisoes proferidas em aces vinculadas a execugdes de débitos de mutuarios do SFH, processadas extrajudicialmente,
na forma prevista no referido DL n° 70/66, sendo certo ja haver decorrido mais de trinta anos da edicdo do referido
diploma legal, sem que houvesse sido submetida a esta Corte uma Unica alegacéo de ser ele inconstitucional.No antigo
Tribunal Federal de Recursos, onde foram julgadas dezenas de milhares de a¢des de execucdo da mesma natureza da
que ora se examina, por igual, nunca se pds em divida a constitucionalidade da execucdo extrajudicial prevista no
referido texto normativo. No julgamento da AC n. 148.231-SC, de que fui relator perante aquela Corte, restou
assentado, por unanimidade, o seguinte: EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66.
INCONSTITUCIONALIDADE. LEILAO.Predomina neste Tribunal o entendimento de que ndo ha incompatibilidade
entre a execuc¢do do diploma legal em referéncia e a Constituicdo Federal.Veja-se que nem sequer no presente caso
houve argliicdo de inconstitucionalidade da execucdo extrajudicial em causa, havendo a recorrida, na verdade,
comparecido a Juizo apenas para pleitear a suspenséo do leildo da unidade residencial que havia adquirido, até o
julgamento de acdo ordinaria em que impugnou o critério utilizado, pelo devedor, na correcdo das prestacdes
contratuais a que se obrigou.O acérdao ora recorrido, sem ater-se aos limites do que foi pleiteado, examinou, de logo, a
execucao extrajudicial instaurada pelo agente do SFH contra o recorrido, e a trancou, ao entendimento de tratar-se de
medida incompativel com os principios da inafastabilidade da apreciacéo judiciaria, do monopdlio de jurisdi¢do, do
juizo natural, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.Arnold Wald, em valioso parecer, que se
acha publicado in Ciéncia Juridica, vol. 70, pags. 309/324, observa haver uma simetria incontestavel entre a alienacéo
por agente fiduciario e a propria alienacéo fiduciéria, no ponto em que, em ambos 0s casos, atribui-se a alguém o direito
de vender um determinado bem, como se fosse 0 seu proprietario, para que, com o produto da venda, se possa extinguir
0 débito relativo ao financiamento que possibilitou a aquisi¢do do dito bem, com a diferenca de que, no primeiro caso, a
fiddcia, para a venda do bem maével, contempla o préprio credor, enquanto que, no segundo, é estabelecida, para a
venda do imdvel, em favor de um agente do SFH, destinando-se o produto da venda, em ambos 0s casos, & extin¢do da
obrigacdo do devedor em mora. Para o renomado jurista, pode-se afirmar que a alienacgdo extrajudicial por agente
fiduciério é uma forma especial de alienacéo fiduciéria em garantia, destinada a pronta recuperacéo dos créditos com
garantia imobiliaria, havendo sido instituida como um instrumento indispensavel a um funcionamento razoavel do
sistema nacional de habitacdo, do mesmo modo que a alienagdo fiduciaria permitiu a explosdo construtiva do crédito ao
consumidor.Recorda, ainda, o Prof. Arnold Wald, que a matéria foi longamente estudada em vérias decis@es do antigo
TFR, destacando-se o julgamento do MS n° 77.152, Min. Décio Miranda (Rev. Forense, 254/247), em cujo voto
afirmou o eminente julgador, posteriormente abrilhantou esta Corte, verbis: O Decreto-lei n° 70, de 21.11.66, no art. 29,
autoriza o credor hipotecario no regime do Sistema Financeiro da Habitacdo, a optar pela execucdo do crédito na forma
do Cdédigo de Processo Civil, ou na forma dos arts. 31 a 38 do mesmo Decreto-lei.E os arts. 31 a 38 instituem nova
modalidade de execug¢do. O credor hipotecario comunica a agente fiduciério o débito vencido e ndo pago. Estes, ap6s
convocar o devedor a purgar o débito, promove leildo publico do imével hipotecado, e, efetuado este, expede carta de
arrematacdo, que servira como titulo para transcricdo no Registro de Imdveis. Nesse regime a intervencao judicial so se
da para o fim de obter o arrematante imissdo de posse do imdvel, que Ihe sera liminarmente concedida pelo juiz.A
defesa do executado, salvo se consistir em prova de pagamento ou consignacdo anterior ao leildo, sera debatida apds a
imissdo de posse.Alega-se que o procedimento ndo se harmoniza com o disposto no art. 153, 40, da Constituicdo,
segundo o qual ndo poderé a lei excluir da apreciacdo do Poder Judiciério qualquer lesdo de direito individual.Nao
houve, porém, supressdo do controle judicial .Estabeleceu-se, apenas, uma desloca¢do do momento em que o Poder
Judiciério é chamado a intervir. No sistema tradicional, ao Poder Judiciério se cometia em sua inteireza o processo de
execucdo, porque dentro dele se exauria a defesa do devedor.No novo procedimento, a defesa do devedor sucede ao
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altimo ato da execucdo, a entrega do bem excutido ao arrematante.No procedimento judicial, o receio de lesdo ao direito
do devedor tinha prevaléncia sobre o temor de lesdo ao direito do credor. Adiava-se a satisfacdo do crédito,
presumivelmente liquido e certo, em atencdo aos motivos de defesa do executado, quaisquer que fossem.No novo
procedimento, inverteu-se a ordem, deu-se prevaléncia a satisfagdo do crédito, conferindo-se a defesa do executado ndo
mais condicédo impediente da execucdo, mas forca rescindente, pois, se prosperarem as alegages do executado no
processo judicial de imissdo de posse, desconstituira a sentenga ndo s6 a arrematacdo como a execugao, que a
antecedeu.Antes, a precedéncia, no tempo processual, dos motivos do devedor; hoje, a dos motivos do credor, em
atencdo ao interesse social da liquidez do Sistema Financeiro da Habitacdo.Essa mudanca, em termos de politica
legislativa, pdde ser feita, na espécie, sem inflicdo de dano irrepardvel as garantias de defesa do devedor. Tem este
aberta a via da reparacéo, ndo em face de um credor qualquer, mas em relacéo a credores credenciados pela integracédo
num sistema financeiro a que a legislacéo confere especifica seguranca.Se, no novo procedimento, vier a sofrer
detrimento o direito individual concernente a propriedade, a reparacdo pode ser procurada no Poder Judiciario, seja pelo
efeito rescindente da sentencga na acdo de imissdo de posse, seja por acao direta contra o credor ou o agente
fiduciario.Assim, a eventual lesdo ao direito individual ndo fixa excluida de apreciacéo judicial.lgualmente
desamparadas de razfes dignas de apreco as alegacdes de ofensa aos 10 e 22, do art. 153, da Constituicdo: a execucao
extrajudicial ndo vulnera o principio da igualdade perante a lei (todos, que obtiveram empréstimo do sistema, estdo a ela
sujeitos), nem fere o direito de propriedade (a excussao ndo se faz sem causa, e esta reside na necessidade de satisfazer-
se o crédito, em que também se investe direito de propriedade, assegurado pela norma constitucional).Por outro lado,
também ndo prospera a alegacéo, feita em casos analogos, de que a execucdo extrajudicial vulnera o principio da
autonomia e independéncia dos Poderes (art. 6.° da Constituicdo). O novo procedimento ndo retira do Poder Judiciario
para o agente fiduciario parcela alguma do poder jurisdicional.O agente fiduciario executa somente uma funcdo
administrativa, ndo necessariamente judicial. A possibilidade dessa atuacdo administrativa resulta de uma nova
especificacdo legal do contrato hipotecario, que assumiu, nesse particular, feicdo anteriormente aceita no contrato de
penhor, a previsdo contratual da excussdo por meio de venda amigavel (Cédigo Civil, art. 774, I11).Essa modalidade ja
se transformara em condicédo regulamentar na excusséo de penhor pela Caixa Econémica (quem a ela leva joias e
objetos ndo tem outra alternativa). O mesmo passou a sucederem em relacdo a hipoteca contratado com agente do
Sistema Financeiro da Habitacdo (quem adere a sistema aceita a hipoteca com essa virtualidade). O litigio
eventualmente surgido entre credor e devedor fica, num como noutro caso, separado do procedimento meramente
administrativo da excussdo.Como facilmente se percebe, trata-se de decisdo que eshoroou, um por um, todos 0s
fundamentos do acérdéo recorrido.Restou demonstrado, efetivamente, de modo irretorquivel, que o DL n° 70/66, além
de prever uma fase de controle judicial, antes da perda da posse do imével pelo devedor (art. 36, 20), ndo impede que
eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento de venda do imével seja, de logo, reprimida pelos meios
processuais proprios. No presente caso, por exemplo, em que o devedor vem a Juizo alegar que houve inobservancia,
por parte do credor hipotecario, do principio da equivaléncia salarial no reajustamento das prestacdes de seu contrato de
financiamento da casa prépria, impossibilitando o cumprimento de sua obrigacdo contratual, inexiste 6bice a que juiz
competente, liminarmente, suste a venda do imovel por via do agente fiduciério e que, a final, comprovado o excesso de
execucdo, reconheca ao devedor o direito de extinguir o seu débito por valores justos.Nessas condi¢des, é fora de
duvida que néo cabe falar, como fez o acérddo recorrido, em ofensa as normas dos incisos XXXV, XXXVII e LIl do
art. 50 da Constituicdo, nem, tampouco, em inobservancia dos principios do devido processo legal, do contraditério ou
da ampla defesa.A venda efetuada pelo agente fiduciario, na forma prevista em lei, e no contrato, como um meio
imprescindivel & manutencéo do indispensavel fluxo circulatorio dos recursos destinados a execucdo do programa da
casa propria, justamente porque provenientes, na quase totalidade, como se sabe, do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico (FGTS), é, portanto, um ato que ndo refoge ao controle judicial, estando, por isso, longe de configurar uma
ruptura no monopolio do Poder Judiciario.Nem &, alias, por outro motivo que prestigiosa corrente doutrinaria, com
vistas ao desafogo do Poder Judicidrio, preconiza que a execucdo forcada relativa a divida ativa do Estado seja
processada na esfera administrativa, posto reunir ela, na verdade, na maior parte, uma série de atos de natureza
simplesmente administrativa. Reservar-se-ia ao Poder Judiciario tdo-somente a apreciacdo e julgamento de
impugnacdes, deduzidas em forma de embargos, com o que estaria preservado o principio do monopélio do Poder
Judiciario.O aco6rddo recorrido, por haver-se afastado da orientagdo exposta, é de ser reformado, com retorno dos autos
ao Tribunal a quo, para que aprecie o pedido deduzido no mandado de seguranca.Para o fim acima explicitado, meu
voto conhece do recurso e Ihe d& provimento.Quanto & questdo da legalidade do procedimento de leildo previsto no
Decreto-Lei 70/66, mesmo se entendendo apliciveis as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos
celebrados no &mbito do Sistema Financeiro da Habitacdo, o efeito pratico desse entendimento ndo pode ser
relevante.N&o se pode tratar o contrato celebrado no dmbito do Sistema Financeiro da Habitagdo como de adesdo, em
que o agente financeiro imp®e unilateralmente as clausulas contratuais de acordo com sua vontade, em prejuizo do
consumidor, parte mais fraca dessa relagéo juridica.Esse contrato ndo é elaborado de acordo com a vontade do agente
financeiro, mas sim conforme as leis que regem o Sistema Financeiro da Habitacdo. Néo se trata tecnicamente de
contrato de adeséo. Os indices de corre¢cdo monetaria dos encargos contratuais e do saldo devedor, as formas de
amortizacdo, as taxas de juros e o procedimento de leildo extrajudicial, ja foram estabelecidos previamente pelo
legislador (por exemplo, Leis 4.380/64, 4.864/95, 8.004/90, 8.177/91 e 8.692/93; Decreto-Lei 2.164/84 e 70/66). Ao
agente financeiro resta pouca margem de liberdade para estabelecer as clausulas contratuais conforme sua vontade.
Neste sistema as clausulas que tém relevancia juridica decorrem automaticamente da lei (obrigacéo ex lege) e ndo da
vontade do agente financeiro (ex voluntate).Como as clausulas dos contratos do Sistema Financeiro da Habitacao
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decorrem expressamente de lei e, muitas vezes, constituem até copia literal das disposicdes legais, é impossivel
classificar como ilegais ou iniquas tais clausulas.Todas as normas do procedimento de leildo extrajudicial decorrem
expressamente do Decreto-Lei 70/66. Nao ha que se falar na ilegalidade na aplicacdo das normas nele previstas aos
contratos celebrados no &mbito do Sistema Financeiro da Habitacdo sob o fundamento de violagdo as normas constantes
da Lei n.° 8.078/90.0 Decreto-Lei 70/66 autoriza expressamente a utilizacdo do procedimento de leildo extrajudicial nos
contratos firmados no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo. Os contratos se limitam a fazer mera remissao a esse
texto normativo. N&o ha criacdo de obrigacdo pela vontade dos agentes financeiros (ex voluntate). Trata-se de previsdo
legal (ex lege).O Decreto-Lei 70/66, que foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 como lei ordindria, ostenta
a mesma hierarquia da Lei n.° 8.078/90 (Cddigo de Protecdo ao Consumidor). O aparente conflito de normas de mesma
hierarquia (leis ordinarias) resolve-se com a revogacao da lei anterior pela posterior ou com a aplicacdo da que
estabelece normas especiais em detrimento da que imp&e normas gerais, nos termos do artigo 2.°, 1.° e 2.°, do Decreto-
Lei n.° 4.657/42 (Lei de Introducdo ao Cddigo Civil). Dai por que prevalecem todas as normas especiais do Decreto-Lei
70/66.Se as normas que autorizam o procedimento de leildo extrajudicial decorrem expressamente de lei, ilegalidade
ndo pode haver, porque a clausula contratual que o prevé deriva diretamente de norma legal do Sistema Financeiro da
Habitacdo. Obrigacéo iniqua também ndo, se decorrente de lei. Poder-se-ia falar em violagéo ao principio constitucional
da proporcionalidade e do devido processo legal no aspecto substantivo, o que ndo procede, conforme fundamentagéo
exposta acima, mas jamais em ilegalidade.A afirmacéo de descumprimento do procedimento previsto no Decreto-Lei
70/1966Afirma o requerente que foram descumpridas formalidades do Decreto-Lei 70/1966 porque ele ndo recebeu
qualquer comunicado de débito, ndo foi notificado pessoalmente do procedimento de execucao extrajudicial, mas
apenas por edital publicado em jornal de pouca circulagdo, nem escolheu o agente fiduciario, além de faltar liquidez e
certeza ao titulo executivo, que carece de quantificacéo de seu valor.N&o procede a afirmacéo de falta de comunicacao
do débito porque foram expedidos avisos de cobranca ao requerente no endereco do imével financiado (fls. 113/115).
Além disso, o requerente foi notificado pessoalmente para purgar a mora por meio do Oficial de Registro de Imdveis,
Titulos e Documentos e Civil de Pessoas Juridicas da Comarca de Tabodo da Serra, tendo inclusive assinado a
notificacdo (fls. 117/125).A afirmacéo do requerente de que nado foi notificado pessoalmente, conforme estabelece 0 1.°
do artigo 31 do Decreto-Lei 70/66, ndo corresponde a verdade. A alteracdo da verdade dos fatos visando obter a
suspensao do leildo caracteriza litigancia de ma-fé (CPC, artigo 17, 1), devendo ser punida com multa, nos termos do
artigo 18, caput, do CPC.Relativamente a escolha do agente fiduciario de comum acordo, néo se aplica a Caixa
Econdémica Federal, que € sucessora do Banco Nacional de Habitacdo, nos termos da parte final do 2.° do artigo 30 do
Decreto-lei 70/66, que contém expressamente essa ressalva.Nesse sentido o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO ORDINARIA ANULATORIA DE EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. DENUNCIACAO DA LIDE. 1. A exigéncia de notificacio pessoal por intermédio do Cartério de
Titulos e Documentos é apenas para a purgacdo da mora (Decreto-lei 70/66, art. 31, 10).2. Sendo o agente fiduciario
instituicdo credenciada pelo Banco Central para o exercicio da funcéo, e sendo a CEF sucessora do BNH, aplica-se a
escolha do agente fiduciério pela CEF a ressalva prevista na parte final do art. 30, 20, do Decreto-lei 70/66. Ademais,
tal escolha foi expressamente autorizada no contrato pelo mutuério, que ndo alega nenhum prejuizo concreto dela
decorrente. 3. Apelagio do Autor a que se nega provimento (PRIMEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL -
199935000152328 Processo: 199935000152328 UF: GO Orgdo Julgador: SEXTA TURMA Data da decis&o: 26/9/2005
Documento: TRF100218834 DJ DATA: 24/10/2005 PAGINA: 64 DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA
ISABEL GALLOTTI RODRIGUES).Quanto & afirmacéo de auséncia de liquidez e certeza do titulo executivo porque,
segundo o requerente, carece de quantificacdo do seu valor, também ndo € plausivel. O requerente, que desde abril de
2004, portanto ha mais de seis anos, deixou de pagar os encargos do financiamento, passando a morar gratuitamente no
imével & custa do Sistema Financeiro da Habitagéo, ndo traz nenhum motivo concreto apto a afastar a liquidez e certeza
dos valores dos encargos mensais vencidos e ndo pagos, que estdo descritos na planilha de evolugéo do financiamento
expedida pela requerida, dos quais ele sempre teve conhecimento.A mera possibilidade de ajuizamento de demanda
para rever os valores do contrato, ou mesmo o efetivo ajuizamento dela, ndo produz o efeito de afastar a certeza,
liquidez e exigibilidade, as quais somente podem ser infirmadas quando houver decisdo judicial fundamentada
afastando as disposi¢des impugnadas do contrato, que, até essa decisdo judicial, constitui ato juridico perfeito, existente,
valido e eficaz e deve ser cumprido - ainda que, impende reconhecer, neste Pais os contratos pouco ou nada valem e
tudo é discutivel, vigorando a mais absoluta inseguranca juridica, porquanto, ha qualquer momento, em uma penada,
com base em cognicao sumaria, pGe-se abaixo contrato que vem sendo aplicado hé anos, sem nenhuma contestagao
séria.O fato é que a mera intencéo de ajuizar lide em que se pedird a revisdo e/ou a anulacdo do contrato, ou até mesmo
o efetivo ajuizamento dessa demanda, ndo tem o efeito de suspender a execucdo, nos termos do artigo 585, 1.°, do
Cadigo de Processo Civil - CPC: A propositura de qualquer agio relativa ao débito constante do titulo executivo ndo
inibe o credor de promover-lhe a execugdo.Ainda que assim ndo fosse, ignorando-se todos os fundamentos expostos
acima, ndo se decreta nulidade sem que esta tenha causado efetivo prejuizo. Desde abril de 2004, hd mais de 5 anos,
quando deixou de pagar os encargos mensais do financiamento, o requerente sabe que estd em mora e tem total
conhecimento dos valores vencidos e ndo pagos bem como das datas dos leildes, mas ndo manifesta nenhuma intencéo
séria de purgar a mora, purgacgao essa que se faz mediante o depdsito dos valores vencidos, no montante cobrado pelo
credor com base no contrato. Nao h&a nenhum sentido em suspender o leildo se ndo se pretende purgar a mora. Trata-se
de medida meramente protelatoria, especialmente quando postulada na véspera do leildo e tendo presente que o
inadimplemento data de abril de 2004.Alias, no que diz respeito a pretensao de revisao do contrato, ndo tem mais
cabimento. O contrato j& esta extinto, ante o vencimento antecipado do débito. Nao é mais possivel rever os encargos
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mensais e 0 saldo devedor de contrato extinto.Ainda que assim nao fosse, 0 requerente nem sequer exp0s, ainda que de
forma resumida, quais seriam os fundamentos da lide principal, isto é, de que ilegalidade(s) padeceria o contrato, como
0 exige o artigo 801, 111, do Cddigo de Processo Civil.Cabe frisar que mesmo a pendéncia de demanda para reviséo ou
anulagdo do contrato ndo impede o prosseguimento da execucéo extrajudicial do Decreto-Lei 70/1966. O requerente
nem sequer descreveu na inicial quais seriam os fundamentos da lide principal.Entendimento em sentido contrario
permitiria o ajuizamento de demandas desprovidas de seriedade juridica, para o fim exclusivo de obter,
automaticamente, o efeito meramente protelatorio de suspender a execucdo, em prejuizo do credor e da dignidade do
Poder Judiciario, que seria usado como instrumento de favorecimento de inadimplentes imbuidos de ma-fé. Dai por que
o Superior Tribunal de Justica tem entendido que, instaurada a execugdo da hipoteca nos moldes do Decreto-Lei
70/1966, somente o depdsito integral de todo o saldo devedor, vencido antecipadamente, ante o inadimplemento,
autoriza a suspensdo da execucao, nos termos do artigo 5., inciso I, e paragrafo Unico, da Lei 5.741/1971:Art. 5.°O
executado podera opor embargos no prazo de 10 (dez) dias contados da penhora e que serdo recebidos com efeito
suspensivo, desde que alegue e prove:l - que depositou por inteiro a importancia reclamada na inicial(...)Paragrafo
Unico. Os demais fundamentos de embargos, previstos no art. 741 do Cédigo de Processo Civil, ndo suspendem a
execucdo.Nesse sentido é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, inclusive nos casos em que a
execucdo ndo foi realizada sob o procedimento da Lei 5.741/1971, mas sim nos moldes do Decreto-Lei
70/1966:EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SFH. EMBARGOS A EXECUCAO
HIPOTECARIA. EFEITO SUSPENSIVO. LEI N. 5.741/71 E ARTIGO 739, 1°, DO CPC. APLICABILIDADE DA
LEI ESPECIAL EM FACE DA LEI GERAL. LICC, ART. 2° 2°Em face do artigo 2°, 2°, da Lei de Introdugéo ao
Cadigo Civil, a lei posterior, ainda que geral, ndo goza de poder suficiente para revogar lei anterior especial, e vice-
versa, se ndo o fizer expressamente.O acréscimo trazido ao artigo 739 do Diploma Processual, com a incluséo do 1°,
ndo possui a forca de afastar a regra da lei especial que prevé explicitamente a hip6tese de suspensividade da execucao,
por ocasido do ajuizamento de embargos, somente quando alegado e provado que foi efetivado o deposito por inteiro da
importancia reclamada na inicial, bem como que resgatou a divida com a comprovacéo da quitagdo.Entendimento em
sintonia com recente julgado da colenda Corte Especial, proferido no EREsp 407.667-PR, m.v., deste Relator, julgado
em 18/5/2005. Embargos de divergéncia acolhidos (EREsp 475.713/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/06/2005, DJ 02/10/2006 p. 204).PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
DEPOSITO DAS PRESTACOES. CONTRATO DE MUTUO COM GARANTIA HIPOTECARIA. DIVIDA
DISCUTIDA JUDICIALMENTE. DEBATE SOBRE O VALOR DAS PRESTACOES. POSSIBILIDADE.
DEPOSITO INTEGRAL. SUSPENSAO DA EXECUGAO HIPOTECARIA. INCLUSAO DO NOME DO DEVEDOR
NO CADIN.1. A acdo cautelar constitui-se em meio idéneo conducente ao depdsito das prestacdes da casa propria
avencadas, com o escopo de afastar a mora do solvens, demonstrar a boa-fé e, ainda, a solvabilidade do devedor.2. Nado
obstante, somente o depésito integral do valor da prestacdo tem o conddo de suspender a execucdo hipotecaria.3. A
discussao judicial da divida obsta a inscricdo do nome do devedor no Cadastro de Inadimplentes. Precedentes: AGRESP
501.801/RS, DJ 20/10/2003, Relator Min. FRANCISCO FALCAO; RESP 284.189/SP, Rel. Min. FRANCIULLI
NETTO, julg. em 17.06.2002, 12 Secdo; RESP 504.052/AL, DJ 06/10/2003, Relator Min. JOSE DELGADO; AGA
246.840/RS, DJ 07/02/2000, Relator Min. WALDEMAR ZVEITER; RESP 180.665/PE, DJ 03/11/1998, Relator Min.
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA; RESP 188.390/SC, DJ 22/03/1999, Relator Min. RUY ROSADO DE
AGUIAR.4. Recurso especial parcialmente provido (REsp 652.907/CE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/10/2004, DJ 25/10/2004 p. 262).DispositivoDeclaro e ilegitimidade passiva da Caixa
Econdmica Federal e, relativamente a ela, julgo extinto o processo sem resolver o mérito, com fundamento no artigo
267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.Relativamente a Empresa Gestora de Ativos, resolvo o mérito nos termos
do artigo 269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, para julgar improcedentes os pedidos.Condeno o requerente nas
custas e a pagar a requerida os honorarios advocaticios de 10% sobre o valor causa. A execucdo dessas verbas fica
suspensa, nos termos do artigo 12 da Lei 1.060/1950, por ser o requerente beneficiario da assisténcia judiciaria.Com
fundamento nos artigos 17, incisos | a 11, e 18, caput e 2.°, do Cédigo de Processo Civil, aplico ao requerente multa de
1% sobre o valor da causa, atualizado desde o ajuizamento pelos indices das a¢bes condenatdrias em geral, sem a Selic,
previstos na Resolugdo 561/2007, do Conselho da Justica Federal. Esta multa estd coberta pelas isen¢des legais da
assisténcia judiciaria, nos termos do artigo 3.° da Lei 1.060/1950, e pode ser executada apds o transito em
julgado.Remetam-se os autos ao Setor de Distribuigdo - SEDI, para exclusdo da CEF e inclusdo da EMGEA no pélo
passivo.Certificado o transito em julgado e deste cientificadas as partes, se nada for requerido em 5 (cinco) dias
arquivem -se o0s autos.Registre-se. Publique-se.

Expediente N° 5720

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0014309-93.2007.403.6100 (2007.61.00.014309-8) - ANTONIO ROMANO(SP174853 - DANIEL DEZONTINI) X
PEDRINA ROMANO X VICENTE ROMANO - ESPOLIO X JOSE ROBERTO ROMANO(SP173227 - LAERTE
IWAKI BURIHAM E SP208012 - RAFAEL IWAKI BURIHAM) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR E SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E SP245676 -
TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA)

Recebo a peca de fls. 407/108 como embargos de declaracdo opostos em face da decisdo de fl. 404 e verso.Afirmam os
autores que do valor depositado nestes autos pela ré no cumprimento da sentenga, de R$ 2.197.689,57, apenas R$
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1.238.645,34 pertencem ao espolio de Vicente Romano e sdo passiveis de sobrepartilha. Os outros R$ 960.959,61
pertencem aos autores Antonio Romano e Pedrina Romano, que estéo vivos, sdo idosos e gozam as prerrogativas do
Estatuto do Idoso.E o relatério. Fundamento e decido. Tém raz&o os autores. Embora na decisio de fls. 404 e verso
tenha apenas sido repetida a determinagdo contida na sentenca de fls. 146/153, transitada em julgado neste ponto, para
que se aguardasse a instauracéo de sobrepartilha a fim de que o valor depositado nestes autos pudesse ser levantado, os
montantes referentes aos autores Antonio Romano e Pedrina Romano ndo estdo sujeitos a sobrepartilha.O valor da
execucdo fixado por este juizo (fls. 392/393) e depositado pela ré, de R$ 2.197.689,57 (fl. 345), é exatamente o apurado
pelos autores, conforme meméria de calculo de fl. 316/331.0 autor Antonio Romano pode levantar imediatamente o
valor de R$ 800.548,35, acrescido de um terco das custas judiciais reembolsadas, de R$ 724,84, no total de R$
801.273,19. A autora Pedrina Romano pode levantar imediatamente o valor de R$ 156.321,36, acrescido de um tergo
das custas judiciais reembolsadas, de R$ 724,84, no total de R$ 157.046,20.Somente o valor pertencente ao espélio de
Vicente Romano, de R$ 1.238.645,34, acrescido de um terco das custas judiciais reembolsadas, de R$ 724,84, no total
de R$ 1.239.370,18, deve permanecer depositado nestes autos e ndo podera ser levantado até a instauracéo de
sobrepartilha, a fim de ser transferido para o juizo competente.Assim, reconhego a existéncia de omissao na decisao
embargada no que diz respeito a questdo da impossibilidade de levantamento até a abertura de sobrepartilha, para
transferéncia ao juizo competente, somente incidir quanto aos valores de titularidade do espoélio.DispositivoAnte o
exposto, retifico a decisdo de fl. 404 e verso, a fim de corrigir seu dispositivo:Onde se 1€ (fl. 404, verso):Aguarde-se no
arquivo a comunicacdo, pelos autores, de instauracao de sobrepartilha, a fim de que o valor depositado nestes autos a fl.
345 possa ser transferido para o juizo competente.Leia-se:Expecam-se em beneficio dos autores Antonio Romano e
Pedrina Romano alvaras de levantamento nos valores de R$ 801.273,19 e R$ 157.046,20, respectivamente, do depdsito
de fl. 345.Aguarde-se no arquivo a comunicacao, pelo espdlio de Vicente Romano, de instauracédo de sobrepartilha, a
fim de que o valor de R$ 1.239.370,18 do depdsito de fl. 345 possa ser transferido para o juizo competente. Expeca-se
alvara de levantamento do deposito efetuado a titulo de honorarios advocaticios (fl. 401), como requerido (fls.
407/408).No restante, a decisdo fica mantida tal como proferida.Retifique-se o registro da deciséo de fl. 404 e verso.
Publique-se. Intimem-se.

0009827-34.2009.403.6100 (2009.61.00.009827-2) - LYNCRA LIMPEZA E SERVICOS GERAIS LTDA(SP180980 -
SHEILA MEIRA DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

1. Acolho parcialmente as impugnaces da autora (fls. 240/242) e da ré (fls. 264/265) a estimativa ofertada pelo perito
do valor dos honorérios dele.A impugnacdo das partes esta fundada basicamente na baixa complexidade envolvida na
realizacdo da pericia, bem como na necessidade de apresentacdo, pelo perito, da estimativa das horas a serem gastas na
realizacdo da pericia, do valor da hora de trabalho, da sua complexidade e do local a ser realizada. De fato, o perito ndo
apresentou de forma discriminada e justificada os critérios utilizados para a estimativa de honorérios, considerados o
local da prestacdo do servico, a natureza, a complexidade e o tempo estimado do trabalho a realizar, nos termos do
artigo 10 da Lei 9.289, de 4.7.1996. Atribuiu valores fixos para as atividades envolvidas na realizacdo da pericia, de
forma subjetiva, alegando, dentre outros fatores, que a pericia grafotécnica é um trabalho personalissimo e néo
previsivel, de modo que ndo é possivel prever a quantidade de horas que serdo despendidas e de diligéncias a serem
realizadas.Desse modo, fixo os honorarios periciais definitivos, no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), considerando o
numero de quesitos formulados pelas partes, a complexidade da pericia a ser realizada, a quantidade de documentos a
ser analisados (4 copias de cheques) e o valor atribuido a causa (R$ 7.595,00).2. Os honorarios periciais devem ser
depositados pela autora no prazo improrrogével de 5 (cinco) dias, sob pena de preclusdo do direito a produgéo da prova
pericial e de julgamento da lide com base nas regras de distribui¢do do 6nus da prova.3. No mesmo prazo, a autora
deverd informar nos autos o nome e a qualificacdo completa da pessoa a quem podera o perito requisitar informacdes e
documentos necessarios & elaboracdo do laudo pericial, bem como fornecer os nimeros de telefones e os enderecos para
recebimento de mensagens por meio de correio eletrnico. Fica a autora cientificada de que a pessoa por ela indicada
para esse fim deverd prestar as informacdes e exibir os documentos solicitados pelo perito, sempre no prazo de 2 (dois)
dias, contados da solicitacdo do perito por meio de correio eletronico, e que a auséncia de resposta a qualquer
solicitacdo implicara na perda do prazo para tanto e na apresentacéo do laudo pericial, sem direito & sua
complementacéo, com base nas informacdes de que dispuser o perito, incidindo todas as regras de preclusdo.4.
Certificado e comprovado nos autos a efetivagdo do depdsito dos honorarios do perito e a indicacdo pela autora da
pessoa a quem ele se reportard para solicitar informacdes e documentos, fica designado o dia 10 de janeiro de 2011, as
15:30 horas, para inicio dos trabalhos periciais, na Secretaria deste juizo. Intime-se o perito, por meio de correio
eletronico e por telefone, a comparecer & sede deste juizo, no dia, horario e local assinalados. Fica facultado o
comparecimento dos assistentes técnicos das partes, nos termos do artigo 431-A do Cadigo de Processo Civil. Cabera as
partes informar seus respectivos assistentes técnicos do inicio dos trabalhos, a fim de que, querendo, comparecam a
Secretaria deste juizo no dia e horério acima designados.5. Providencie a Secretaria a lavratura do termo de
comparecimento do perito e das partes. Desse termo deverd constar:i) o dia, o local e o horério para o inicio dos
trabalhos periciais (10.01.2011, as 15:30 horas, na Secretaria deste juizo), que se presumirdo conhecidos pelas partes e
respectivos assistentes técnicos, independentemente de seu comparecimento;ii) a adverténcia ao perito de que,
terminado o prazo de 45 (quarenta e cinco dias), que ora assinalo para a entrega do laudo pericial, a ndo apresentagao
deste no prazo importara na perda do direito aos honorarios periciais, imposi¢do de multa ao perito, comunicagio de sua
omissdo a corporacdo profissional respectiva, nos termos do artigo 424, 11 e paragrafo tnico, do CPC, e substitui¢do por
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outro perito, ndo se tolerando qualquer atraso ou prorrogagdo do prazo;iii) a adverténcia ao perito de que, verificando
ele, sempre dentro do prazo assinalado para entrega do laudo pericial, a auséncia de qualquer informagao ou documento
a impedir ou dificultar sua apresentacdo, devera requisitar a prestacdo da informagao ou a exibicdo do documento
diretamente a pessoa indicada pela autora, no prazo improrrogavel de 2 (dois) dias, sempre sob pena de preclusao,
devendo apresentar o laudo com as informacges e os documentos de que dispuser. O perito fara a solicitagao
diretamente a pessoa indicada pela autora, por meio de correio eletronico;iv) a adverténcia ao perito de que nao se
tolerara a prorrogacédo do prazo para a entrega do laudo pericial por falta de apresentacédo de informacao ou documento
pela autora, cabendo ao perito providenciar, sempre dentro do prazo para apresentacao do laudo, a intimagao da pessoa
indicada por aquela, em nome de quem serdo feitas as requisi¢oes de documentos e informacdes; ev) a adverténcia a
autora de que a pessoa indicada por ela, a quem o perito se reportara para pedir documentos e informacoes, fica
cientificada desse 6nus, independentemente de sua assinatura no termo de comparecimento lavrado para o inicio dos
trabalhos periciais;6. A Secretaria devera controlar o prazo para a entrega do laudo pericial, sem prejuizo de eventual
provocacao pelas partes. Decorrido o0 prazo para entrega do laudo pericial, expega a Secretaria mandado de intimag&o
pessoal do perito, para apresentacdo do laudo pericial e, se 0s autos estiverem em seu poder, de restituicdo dos autos,
com prazo de 2 (dois) dias. N&o sendo restituidos os autos nesse prazo, a Secretaria expedird mandado de busca e
apreensao dos autos.7. Apresentado o laudo, dé-se vista as partes, com prazo sucessivo de 10 (dez) dias para cada uma
delas, sendo os 10 (dez) primeiros para a autora, para manifestacdo sobre o laudo pericial e, ndo havendo impugnacéo
ao laudo, apresentacdo de alegacdes finais.8. Havendo impugnacdo das partes ao laudo pericial intime-se o perito, a fim
de que, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, preste informacdes e esclarecimentos ou complemente o laudo
pericial;9. Com a resposta do perito, dé-se vista dos autos as partes, com prazo sucessivo de 10 (dez) dias para cada uma
delas, cabendo os 10 primeiros a autora, para manifestacdo sobre os esclarecimentos do perito e, no mesmo prazo,
complementacéo das alegagdes finais.10. Ultimadas as providéncias acima, expega-se em beneficio do perito alvara de
levantamento dos seus honorarios periciais e abra-se conclusdo para sentencga.Publique-se.

92 VARA CIVEL

DR. CIRO BRANDANI FONSECA
Juiz Federal Titular

DR? LIN PEI JENG

Juiza Federal Substituta

Expediente N° 9796

MONITORIA

0029822-04.2007.403.6100 (2007.61.00.029822-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X LEANDRO DE SOUZA MARCELINO X FLAVIO CARRILO FILHO X WILMA
MARAN CARRILO

Vistos etc. CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos propde a presnente agio monitdria em face
de LEANDRO DE SOUZA MARCELINO, FLAVIO CARRILLO FILHO e WILMA MARAN CARRILO, tendo por
desiderato, em sintese, a obten¢éo de mandado monitério, em vista do inadimplemento da parte ré, que deixou de
honrar importe avengado em contrato firmado. Narra que firmou com os réus Contrato de Abertura de Crédito para
Financiamento Estudantil - FIES. Entretanto, deixou a parte requerida de satisfazer suas obriga¢des, adimplindo o
empréstimo, com o0s encargos contratuais e legais. Aduz ter esgotado todos os meios amigaveis de cobranga. Requer a
expedicdo de mandado de pagamento, nos termos do art. 1.102a e 1.102c do Codigo de Processo Civil, para posterior
constituicdo de titulo executivo judicial. A inicial foi instruida com procuracdo e documentos.Expedido mandado de
citacdo, a parte ré fora localizada, apresentando embargos monitérios a fls. 61/64.Apresentadas as planilhas de débito
atualizadas, a parte ré foi intimada a pagar a quantia, sob pena de multa de 10% (dez por cento) do valor da
condenacdo.A fls. 110, a parte autora noticia o acordo composto entre as partes, requerendo a extincdo de feito.Esse fato
deixa entrever que a providéncia jurisdicional reclamada ndo é mais Util e tampouco necessaria.Trata-se, sem duvida, de
hipotese de perda de interesse processual por motivo superveniente & propositura da demanda, uma vez que,
juridicamente, tornou-se desnecessario ou indtil o recurso a via judicial, o que forgosamente deve ser levado em conta
diante do preceito do art. 462 do Cddigo de Processo Civil.Ante 0 exposto, julgo extinto o feito, sem a resolu¢éo do
mérito, com fundamento no art. 267, VI, do Cadigo de Processo Civil, Sem condenagdo em honorarios advocaticios,
tendo em vista o noticiado a fls. 110.Custas na forma da lei.Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.P.R.1.O.

0001451-93.2008.403.6100 (2008.61.00.001451-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X MARSETIC COM/ MAT SUPRIMENTO LTDA(SP159031 - ELIAS
HERMOSO ASSUMPCAO) X CLARICE ALVES DE MORAIS X JEFERSON SERGEI MARTINS

Vistos etc. CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, propde a presente acdo monitoria em face de
MARSETIC COM/MAT SUPRIMENTO LTDA, CLARICE ALVES DE MORAIS e JEFERSON SERGEI MARTINS,
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tendo por desiderato, em sintese, a obtencdo de mandado monitdrio, em vista do inadimplemento da parte ré, que
deixou de honrar importe avencado em contrato firmado. Narra que firmou com os réus Contrato de Financiamento
Recursos do FAT - Fundo de Amparo ao Trabalhador n.° 21.4038.731.0000015-47. Entretanto, deixou a parte requerida
de adimplir o empréstimo, com o0s encargos contratuais e legais. Requer a expedigdo de mandado de pagamento, nos
termos dos arts. 1.102a a 1.102c do Cddigo de Processo Civil, para posterior constituigdo de titulo executivo judicial. A
inicial foi instruida com procuracgdo e documentos.Citadas, a ré Marsetic Com/Mat Suprimento Ltda ofereceu embargos
a fls. 38/47 e aré Clarice Alves de Morais deixou transcorrer o prazo in albis, conforme certiddo de fls. 114.A parte a
autora, a fls. 55/109, apresentou impugnacdo. Em virtude da citagdo por hora certa do réu Jeferson Sergei Martins, a
Defensoria Publica da Unido ofereceu embargos a fls. 121/127, tendo a autora apresentado impugnacéo a fls. 140/142.E
o relatério.DECIDO.Inicialmente, verifica-se a revelia da ré Clarice Alves de Morais, em virtude de néo haver
oferecido embargos monitorios, o que restou certificado a fls. 114, motivo pelo qual hao de se reputar verdadeiros os
fatos afirmados pela autora (art. 319 do CPC).De qualquer sorte, ndo se pode olvidar que a presungdo de veracidade dos
fatos alegados pela autora em face da revelia da ré é relativa, podendo ceder a outras circunstancias constantes dos
autos, consoante o principio do livre convencimento do juiz (nesse sentido: STJ-42 T.: RSTJ 100/183).Com fulcro no
art. 330, | e I, do Cédigo de Processo Civil, passo ao julgamento antecipado da lide.A preliminar acerca da
regularizacdo processual da empresa Marsetic Com/Mat Suprimento Ltda resta prejudicada, tendo em vista a
apresentacdo dos documentos de fls. 129/134.0utrossim, ndo ha que se falar em nulidade da citacéo por hora certa
realizada nos autos, eis que foram cumpridos os requisitos exigidos pelos artigos 227 a 229 do Codigo de Processo
Civil, conforme se depreende das certidfes de fls. 33/34. Verifica-se que a Sra. Oficiala de Justica procedeu com
diligéncia, efetuando a citagdo por hora certa tdo-somente ap6s haver retornado ao enderego do réu por outras quatro
vezes, ocasido em que certificou a suspeita de ocultacdo.Sem mais preliminares, passo a analise do mérito. Inicialmente,
faz-se mister tecer considerac@es acerca da formacédo dos contratos.Dois importantes principios suportam a seguranca
juridica das relagdes contratuais. Sdo eles o da autonomia das vontades e o da forca obrigatéria dos contratos. Pelo
primeiro, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser (Fabio Ulhéa Coelho in Curso
de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. pag. 9). Ha liberdade da pessoa de optar por contratar ou ndo e, se contratar, com
quem vai contratar e, ainda, como vai contratar.Do principio da forca obrigatéria dos contratos nasce a expressao o
contrato € lei entre as partes, oriunda da expressao latina pacta sunt servanda, o que significa que aos contratantes nédo é
permitido o descumprimento das clausulas previamente acordadas a nao ser que as mesmas padecam de algum vicio
que as torne nulas, anulaveis ou inexistentes. Mesmo sob a 6tica do Direito do Consumidor, os principios do direito
contratual estdo vigentes, ainda que mitigados. Observados esses principios, somente em casos excepcionalissimos, a
revisdo de clausulas contratuais podera ser feita por outros que ndo os préprios contratantes.No mais, o Cadigo de
Defesa do Consumidor € uma inovacao legislativa salutar que coloca o pais entre os mais avangados no que pertine ao
regramento juridico das relacdes de consumo.A aplicabilidade de tais normas é a mais ampla possivel, ou seja, onde
haja um consumidor hipossuficiente estara ele acobertado pelas referidas normas protetivas. Recentemente, 0 STF
definiu a plena aplicabilidade dessas normas as instituices financeiras, celeuma que durou anos para ser definida pelo
Pretorio Excelso.As normas do Codigo de Defesa do Consumidor aplicam-se as operac¢des bancarias. No entanto, nao se
pode considerar nulo um contrato, ou parte dele, pelo simples fato de ser um pacto de adeséo, pois ha que se observar,
na interpretacéo de suas clausulas, se a liberdade de manifestagéo foi respeitada, ou seja, se a parte aderiu por sua
prépria vontade ou se foram impostas condicdes ilegais ou abusivas.Em que pese o contrato firmado entre a autora e o
réu estar submetido aos ditames do Cadigo de Defesa do Consumidor, ndo foi demonstrada, destarte, infracdo ao
estabelecido na legislagéo consumerista. No tocante ao valor do débito e sua atualizagéo, nos termos do que dispde o
artigo 333, |1, c/c artigo 396 do CPC, se a parte embargante alega fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
da autora, cabe a ela demonstrar, na forma permitida pelo direito vigente.Se a autora, quando prop0s a presente Agao
Monitéria, demonstrando, pelos documentos juntados, que a parte ré firmou contrato de financiamento, a inadimpléncia,
bem como que o valor atualizado pelos indices claramente especificados, a fls. 63/65, eram devidos, segundo 0s
periodos relacionados naqueles documentos, cabia a parte embargante fazer prova da inexisténcia desse direito, pela
quitacdo ou por outro motivo juridicamente relevante, ndo podendo se limitar a ilidir a legitimidade do débito, ante o
argumento genérico da cobranga exorbitante de juros e demais encargos contratuais, até mesmo porque, consoante se
denota de fls. 10/17, o trato foi devidamente assumido pelas partes. A parte embargante alega que ndo ha como se
chegar ao célculo do valor de R$ 105.852,23 (cento e cinco mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e vinte e trés
centavos) por meio dos documentos acostados aos autos pela autora. De fato, a CEF esclarece em sua impugnacéo de
fls. 55/62 que, por equivoco, juntou demonstrativo de débito de um outro contrato, que em nada se relaciona a presente
demanda. Assim, juntou demonstrativo de débito, atualizado para novembro de 2007, no valor de R$ 44.087,51
(quarenta e quatro mil, oitenta e sete reais e cinquenta e um centavos), referente ao contrato n® 21.4038.731.0000015-
47.As partes pactuaram a amortizacdo do financiamento pelo Sistema de Amortizacdo Francés (Price) que adota o
método de juros compostos e tal pratica, porém, ndo necessariamente implica em pratica ilegal (anatocismo). Na
verdade, o sistema PRICE faz tdo somente é fracionar mensalmente a taxa anual pactuada. Além disso, tratando-se de
tabela Price, para 01 (um) periodo de apuracéo, tanto o regime de juro composto quanto o método de apuracdo de juro
simples auferem o mesmo resultado.Outrossim, a capitalizacio de juros, por seu turno, que consiste na pratica de somar
juros ao capital para contagem de novos juros, era vedada nos contratos bancérios, pela aplicacdo das disposicdes do
Decreto n° 22.626/33 - Lei da Usura.Entretanto, com o advento da Medida Provisoria n°® 1.963-17/2000 (reeditada sob o
n°® 2.170/36), passou-se a admitir a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a um ano (art. 5°).A respeito do
tema, confira-se o seguinte julgado:Bancario. Agravo no recurso especial. Agao revisional. Contrato de abertura de
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crédito em conta corrente. Capitalizagdo mensal dos juros. Simula 83/STJ.Nos contratos bancérios celebrados apos a
vigéncia da Medida Proviséria n® 1.963-17/2000 (reeditada sob o n°® 2.170/36), admite-se a capitalizacdo mensal de
juros, desde que pactuada e apds sua publicacdo que foi em 31/03/2000. Inviavel o recurso especial quando a decisao
recorrida esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Negado provimento ac agravo no
recurso especial.(STJ - AgRg no Resp 920.308, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJU 10.08.2007, p.488).0 contrato em
questdo foi celebrado em data posterior a publicacdo da MP 1.963-17/2000, razdo pela qual submete-se a aplicagdo da
capitalizacdo de juros, nos termos consignados no proprio instrumento.Verifica-se que os embargantes ndo produziram
prova de que os juros praticados pela institui¢do financeira sdo excessivos. O suposto excesso deve ser provado,
tomando-se em consideracgdo as cobrancas efetuadas por outras instituicdes financeiras e ndo por sentimentos pessoais
das rés. Nesse sentido é a jurisprudéncia:CONTRATOS BANCARIOS. ABERTURA DE CREDITO. TAXA DE
JUROS. APLICACAO DO CDC. ABUSIVIDADE DECLARADA, UMA VEZ QUE SUPERIOR A DE 12% AO
ANO. INADMISSIBILIDADE. CAPITALIZACAO MENSAL. IMPOSSIBILIDADE. - O simples fato de o contrato
estipular a taxa de juros remuneratorios acima de 12% a.a. ndo significa, por si s6, vantagem exagerada ou abusividade.
Necessidade que se evidencie, em cada caso, 0 abuso alegado por parte da instituicdo financeira. (...) (RESP -
RECURSO ESPECIAL - 435286/RS, Relator(a) BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA Data da deciséo:
24/06/2003 DJ DATA:22/09/2003, p. 332)Ademais, tratando-se de mituo bancario, ndo existem limites legais,
consoante a Simula n.° 596 do Supremo Tribunal Federal.Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
ao mutuo bancario comum, aqui representado por contrato de financiamento/empréstimo, também néo se aplica a
limitacdo dos juros em 12% ao ano, estabelecida na Lei de Usura (Decreto n.° 22.626/33).0 artigo 192 da Constituigdo
Federal, na forma de sua redacdo original, era considerado norma de eficacia limitada, necessitando de regulamentacéo,
consoante o decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADIN-4 DF, de 07.03.1991. N&o havendo norma definindo a
aplicacdo do 3° do artigo 192 do Texto Constitucional, ndo existiria, pois, a imposicéo do referido percentual. Por
oportuno, cabe acrescentar que a Emenda Constitucional n° 40, de 29 de maio de 2003, pds fim a referida discussao,
revogando a mencionada limitacdo aos juros.A cobranca de comissdo de permanéncia é perfeitamente possivel e
legitima. Sua incidéncia, ap6s o vencimento da divida, ndo viola as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor, ja
que ndo se caracteriza como potestativa, nem abusiva, segundo a inteligéncia da Simula n® 294 do STJ.Mas a comissédo
de permanéncia ndo pode ser cumulada com qualquer outro encargo adicional. A vedacao de sua cumulagdo com a
correcdo monetaria e com os juros remuneratorios encontra guarida nas Simulas do STJ n%. 30 e 296,
respectivamente.Como ficou assentado na jurisprudéncia, a taxa de comissao de permanéncia foi criada quando néo
havia previsdo legal para a correcdo monetaria, tendo a finalidade de compensar a desvalorizagdo da moeda e também
remunerar 0 banco mutuante. Com a instituicdo da correcdo monetéria por meio da Lei n° 6.899/91, a mencionada taxa
perdeu a primeira funcédo, ndo podendo, pois, haver cumulagdo.Assim, no caso sub judice, inexiste onerosidade
excessiva, €is que a incidéncia da comissao de permanéncia ndo foi cumulada com juros remuneratdrios, juros
moratérios, correcdo monetaria e/ou multa contratual, de conformidade com os célculos juntados a fls. 63.Desta forma,
saliente-se que 0s embargantes aquiesceram aos termos do contrato firmado inter partes, onde se consignou
especificadamente as condic¢Oes da avenca.Conforme sobejamente se expendeu acerca dos principios da autonomia da
vontade e da forca obrigatoria dos contratos, os tratados tém forga legal entre as partes que os implementaram, até
mesmo porgue devem ser efetuados sob a égide da lei. Ante 0 exposto, rejeito os embargos, nos termos do artigo 269, I,
do Cddigo de Processo Civil. Em consequéncia, a constitui¢do do titulo executivo judicial decorre de pleno direito,
independentemente de qualquer outra formalidade, consoante art. 1102, ¢, do Cadigo de Processo Civil.Arbitro os
honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, a ser suportado pelos
embargantes.Custas ex lege.Apdés o transito em julgado, intime-se a autora para apresentar a memoria discriminada e
atualizada do valor exequendo. Apoés, prossiga-se nos termos do artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil, com redagéo
determinada pela Lei n® 11.232/05.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003050-96.2010.403.6100 (2010.61.00.003050-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X JOSE EVERALDO ROCHA DA
SILVA

Vistos etc. Trata-se da agio monitdria proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de JOSE
EVERALDO ROCHA DA SILVA, tendo por desiderato, em sintese, a obten¢do de mandado monitério, em vista do
inadimplemento da parte ré, que deixou de honrar importe avencado em contrato firmado. Alega ter firmado com a ré
Contrato de Abertura de Crédito Direto Caixa - CDC. Entretanto, deixou a parte requerida de adimplir o empréstimo,
com 0s encargos contratuais e legais. Requer a expedicdo de mandado de pagamento, nos termos dos arts. 1.102a a
1.102¢ do Cddigo de Processo Civil, para posterior constituicdo de titulo executivo judicial. A inicial foi instruida com
procuracdo e documentos. Tendo em vista a certiddo negativa do Sr. Oficial de Justi¢a a fls. 32, a parte autora foi
intimada a se manifestar, sob pena de indeferimento da inicial, sendo que deixou transcorrer o prazo in albis (fls. 33-
verso).Assim, ha de ser indeferida a peticdo inicial, uma vez que ndo foi atendido o requisito do artigo 282, 11, do
Cadigo de Processo Civil. Nesse sentido: TRF 22 Regido, Apelagdo Civel n® 380391, Processo n° 200451010050210/RJ,
DJU 08/05/2007, pag. 389, Relator Juiz Theophilo Miguel.Ante o exposto, indefiro a peti¢do inicial e, por conseguinte,
julgo extinto o feito sem aprecia¢do do mérito, nos termos do artigo 267, 1, c.c., 282, |1, e 284, pardgrafo Unico, todos do
Cadigo de Processo Civil.Custas na forma da lei.Sem condenagdo em honordrios advocaticios, eis que ndo houve
citacdo daré.P. R. I.. Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 10/12/2010 147/434



PROCEDIMENTO ORDINARIO

0031460-24.1997.403.6100 (97.0031460-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0009822-
66.1996.403.6100 (96.0009822-0)) RUBENS MOLINA(SC002883 - CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER
E SP083863 - ANTONIO CARLOS MENDES MATHEUS) X BANCO BRADESCO S/A(SP052295 - MARIA DE
LOURDES DE BIASE E SP092218 - MIRIAN LIZETE OLDENBURG PEREIRA E SP048519 - MATILDE
DUARTE GONCALVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E SP073529
- TANIA FAVORETTO)

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 916/917, insurge-se a embargante em face da sentenca de fls.
913, a qual homologou o pedido de rentncia formulado pela parte autora. Sustenta, em sintese, que a lide para a Caixa
Econdmica Federal ndo mostrou complexidade, de forma que os honorarios em seu favor devem ser reduzidos para que
sejam fixados entre R$ 300,00 e R$ 500,00. DECIDO.Observo que néo assiste razdo ao embargante.Eventual
discordancia da parte requerente a respeito da fixagdo dos honorarios advocaticios nédo caracteriza contradi¢cdo ou
omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado (apelacéo).Destarte, rejeito os embargos de declaracéo,
tendo em vista que a decisdo embargada ndo ostenta omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada, possuindo 0s
embargos nitido carater de infringentes do julgado.P.R.I.

0003094-86.2008.403.6100 (2008.61.00.003094-6) - MAURO LOZANO DE OLIVEIRA X MARLENE RIBEIRO
VALADARES DE OLIVEIRA X JOSE RIBEIRO VALADARES(SP106508 - NEUCI CIRILO DA SILVA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO E
SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA) X BANCO ITAU S/A(SP034804 - ELVIO HISPAGNOL E SP081832 - ROSA
MARIA ROSA HISPAGNOL) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 358/364, insurge-se 0 embargante contra a sentenca de fls.
352/355, que julgou procedente o pedido dos autores, nos termos do arts. 269, |1, do Cadigo de Processo, alegando, em
sintese, que a sentenca embargada foi omissa, na medida em que nao se manifestou acerca do momento da liberacdo da
hipoteca. Requer o acolhimento dos embargos para que conste do dispositivo da sentenca embargada que a liberacéo da
hipoteca devera ocorrer apds a comprovacao do pagamento do saldo devedor. DECIDO.Observo que nao assiste razao
ao embargante.A sentenca embargada exp6s, de forma clara, os fundamentos juridicos que deram ensejo a procedéncia
do pedido, reconhecendo aos autores a garantia de quitacdo do contrato de matuo firmado.Assim, assegurou-se aos
autores a cobertura do saldo devedor pelo Fundo de Compensacao de VariacOes Salariais, a ser suportado pelo seu
gestor.No caso dos autos, consta, ainda, que ja houve a quitacdo de todas as prestacdes.Desta forma, ao gestor cabe o
pagamento do saldo devedor com os recursos do FCVS e, por sua vez, ao banco mutuante, a liberacéo da hipoteca,
quando, por 6bvio, for quitado o saldo devedor.E desnecessaria, portanto, qualquer alteracio no dispositivo da
sentenca.Destarte, rejeito os embargos de declaracdo, uma vez que ndo ha omissao, contradicdo ou obscuridade a ser
sanada.Mantenho a sentenca tal como lancada.P.R.1..

0021261-83.2010.403.6100 - LUIZ FERNANDO BATISTA CARDOSO(SP229384 - ANDRE LUIZ BATISTA
CARDOSO) X CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E AGRONOMIA SP -
CREA/SP(SP119477 - CID PEREIRA STARLING)

Vistos etc.LUIZ FERNANDO BATISTA CARDOSO, qualificado nos autos, promove a presente acéo, pelo
procedimento ordinario, em face do CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP, alegando, em sintese, que, embora tenha freqiientado e
concluido Curso de Graduagdo em Engenharia na Universidade Norte do Parand, com habilitacdo para Engenheiro
Eletricista e Engenheiro de Telecomunicacdo, o réu apenas reconheceu o seu registro para o ultimo titulo. Aduz que o
curso de graduacao que concluiu é reconhecido pelo Ministério da Educacéo e Cultura desde 01.09.1997, estando a
Universidade Norte do Parana habilitada a ministrar o Curso de Engenharia Elétrica até os dias de hoje. Sustenta que o
ato do réu ndo estd amparado por qualquer determinacdo legal e foi realizado sem qualquer justificativa plausivel e feriu
o ordenamento juridico que protege o registro de sua atividade daqueles que tém seu curso legalmente reconhecido pelo
Ministério da Educacéo e Cultura. Requer a concessao da antecipagdo dos efeitos da tutela e, ao final, a procedéncia do
pedido para determinar ao réu que reconheca o seu registro como Engenheiro Elétrico, modalidade Engenheiro
Eletricista, habilitando-o para exercer tal profissdo com as atribuicfes dos arts. 8° e 9° da Resolucdo n®. 218/73 do
CONFEA, sob pena de multa diéria. A inicial foi instruida com documentos.A apreciacdo do pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela foi postergada para ap6s a contestagao (fls. 35).Citado, o réu apresentou contestacao e documentos a
fls. 39/94, sustentando a improcedéncia do pedido.E o relatério. DECIDO.Com fulcro no art. 330, I, do Cédigo de
Processo Civil, passo ao julgamento antecipado da lide, restando prejudicada a apreciacdo da antecipacdo dos efeitos da
tutela.Pretende o autor o registro perante o réu para o exercicio da atividade profissional de Engenheiro Eletricista e de
Telecomunicagdo, conforme as atribuicfes previstas nos arts. 8° e 9° da Resolu¢cdo CONFEA n°. 218/73, in verbis:Art.
8° - Compete a0 ENGENHEIRO ELETRICISTA ou ao ENGENHEIRO ELETRICISTA, MODALIDADE
ELETROTECNICA:I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolug&o, referentes & geragio,
transmissao, distribuicdo e utilizacdo da energia elétrica; equipamentos, materiais e maquinas elétricas; sistemas de
medicao e controle elétricos; seus servicos afins e correlatos.Art. 9° - Compete a0 ENGENHEIRO ELETRONICO ou
a0 ENGENHEIRO ELETRICISTA, MODALIDADE ELETRONICA ou a0 ENGENHEIRO DE COMUNICACAO:I -
o0 desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolucéo, referentes a materiais elétricos e eletronicos;
equipamentos eletrénicos em geral; sistemas de comunicacdo e telecomunicagdes; sistemas de medicdo e controle
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elétrico e eletrdnico; seus servigos afins e correlatos.Cumpre ao réu baixar e fazer publicar as resolugdes previstas para
regulamentacdo e resolver 0s casos omissos no que tange ao exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e
Engenheiro-Agrénomo, conforme disposto no art. 27, f, da Lei n°. 5.194/66.A Resolugdo CONFEA n°. 218/73, ao
regulamentar a referida lei, dispde no seu art. 25 a seguinte regra:Art. 25 - Nenhum profissional podera desempenhar
atividades além daquelas que Ihe competem, pelas caracteristicas de seu curriculo escolar, consideradas em cada caso,
apenas, as disciplinas que contribuem para a graduacéo profissional, salvo outras que Ihe sejam acrescidas em curso de
pos-graduacao, na mesma modalidade.Paragrafo Gnico - Serdo discriminadas no registro profissional as atividades
constantes desta Resolucdo.Outrossim, prescreve o art. 6° da Lei n°. 5.194/66 que exerce ilegalmente a profissdo de
engenheiro, arquiteto ou engenheiro-agrénomo: a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos
publico ou privado reservados aos profissionais de que trata esta lei e que ndo possua registro nos Conselhos Regionais;
b) o profissional que se incumbir de atividades estranhas as atribuicfes discriminadas em seu registro; ¢) o profissional
que emprestar seu nome a pessoas, firmas, organizacdes ou emprésas executoras de obras e servigos sem sua real
participacdo nos trabalhos delas; d) o profissional que, suspenso de seu exercicio, continue em atividade; e) a firma,
organizacdo ou sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribuicdes reservadas aos profissionais da
engenharia, da arquitetura e da agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo Unico do Ed. extra 8° desta lei.
Assim, o reconhecimento do curso ministrado pela universidade pelo Ministério da Educacéo e Cultura ndo é suficiente
para autorizar o registro de todas as habilitagfes do autor perante o Conselho Profissional.Com efeito, o art. 46 da Lei
n°. 5.194/66 atribui as Camaras Especializadas dos Conselhos Regionais, dentre outros, julgar e decidir sobre os pedidos
de registros profissionais e elaborar normas para a fiscalizacdo das respectivas especializa¢des profissionais e, no caso
em exame, a Camara Especializada de Engenharia Elétrica decidiu que o autor ndo possui habilitacdo para exercer as
atividades e atribuicdes proprias do Engenheiro Eletricista, conforme previsao do art. 8° da Resolucdo Confea n°.
218/73.0 autor concluiu o curso de Engenharia Elétrica sob a modalidade Telecomunicac6es, conforme se depreende
do Historico Escolar juntado a fls. 16/18.Conforme esclarece o réu as referidas modalidades Telecomunicaces e
Eletricista integram o grupo da Engenharia Elétrica, conforme se depreende da Tabela de Titulos Profissionais
estabelecida pela Resolucdo CONFEA n°. 473/2002.0 referido histdrico escolar ndo demonstra que o autor tenha
cursado na grade curricular matérias referentes a geracao, transmissao, distribuicéo e utilizacdo da energia elétrica;
equipamentos, materiais e maquinas elétricas; sistemas de medicdo e controle elétricos; seus servicos afins e correlatos,
conforme prescrito no art. 8° da Resolugdo CONFEA n°. 218/73.Ressalte-se que, segundo o art. 33 do Decreto n°.
23.569/33, compete ao Engenheiro Eletricista:a) trabalhos topograficos e geodésicos;b) a direcdo, fiscalizacdo e
construcdo de edificios;c) a direcdo, fiscalizacdo e construcdo de obras de estradas de rodagem e de ferro;d) a dire¢éo,
fiscalizacdo e construcdo de obras de captacdo e abastecimento de agua;e) a dire¢do, fiscalizacdo e construcdo de obras
de drenagem e irrigacéo;f) a direcdo, fiscalizacdo e construcéo das obras destinadas ao aproveitamento de energia e dos
trabalhos relativos as maquinas e fabricas;g) a direcdo, fiscalizacdo e construcao de obras concernentes as usinas
elétricas e as redes de distribuicdo de eletricidade;h) a direcdo, fiscalizacdo e construcao das instalacdes que utilizem
energia elétrica;i) assuntos de engenharia legal, relacionados com a sua especialidade;j) vistorias e arbitramentos
concernentes a matéria das alineas anteriores.Conquanto o diploma reconhecido pelo Ministério da Educacéo e Cultura,
juntado a fls. 14, confira o titulo de Engenheiro Eletricista ao autor, o seu Histérico Escolar (fls. 17/19) expressamente
indica que o autor concluiu o Curso de Engenharia Elétrica sob a modalidade Telecomunicac6es.Por outro lado, o titulo
académico néo se confunde com o titulo profissional, conforme disposto no art. 9° do Anexo Il da Resolugdo CONFEA
n°. 1010/2005, a seguir transcrito: Art. 9° A atribuicdo de titulos profissionais ou de suas designaces adicionais sera
procedida pelas cAmaras especializadas competentes apds anélise do perfil de formacédo do egresso de acordo com a
Tabela de Titulos Profissionais do Sistema Confea/Crea. 1° Para efeito deste Regulamento, ndo é obrigatéria a
coincidéncia entre o titulo profissional a ser atribuido e o titulo académico concedido no diploma expedido pela
instituicdo de ensino. 2° Para efeito da padronizagao da atribuico de titulo profissional e de designac@es adicionais, fica
instituida a codificagdo constante da Tabela de Titulos Profissionais do Sistema Confea/Crea. Portanto, ndo hé
ilegalidade na deciséo do réu ao conferir ao autor apenas o registro de Engenheiro de Telecomunicacfes (modalidade da
engenharia elétrica).Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 269, I, do Cddigo de Processo
Civil, condenando o autor ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais).Custas na
forma da lei.Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-
se. Intimem-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0010807-44.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0692832-32.1991.403.6100
(91.0692832-3)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1285 - DANIEL WAGNER GAMBOA E Proc. 185 - MARCO AURELIO
MARIN) X CIA/ CERVEJARIA BRAHMA X CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A X CEBRASP S/A
X IND/ DE REFRIGERANTES INTERLAGOS LTDA X REFRIGERANTES BRAHMA DE PAULINIA LTDA X
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS BRAHMA SAO PAULO LTDA X TRANSPORTADORA DE BEBIDAS
BRAHMA SAO PAULO LTDA X SP DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA X SPAF TRANSPORTADORA DE
BEBIDAS LTDA(SP054005 - SERGIO LUIZ AVENA)

Vistos etc.A Unido Federal, nos termos do art. 730 do Cddigo de Processo Civil, opde embargos a execugdo promovida
por Companhia Cervejaria Brahma e outros, em que sustenta a ocorréncia de prescri¢do da pretensdo
executoria.Intimada a se manifestar, a parte embargada apresentou impugnacéo a fls. 21/166.E O RELATORIO.
DECIDO.Embargos tempestivos e formalmente em ordem. Por ser desnecessaria a produgdo de provas, antecipo o
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julgamento dos embargos (art. 740, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil).Passo a analise da alegacéo de
prescricdo, que se trata de preliminar do mérito.O direito a compensacao, espécie de repeticao de indébito, restringir-se-
a aos créditos existentes nos cincos anos anteriores ao ajuizamento da acdo, nos termos do Decreto n 20.910/32 (artigo
1°) e do artigo 168 do Cdédigo Tributario Nacional, para fins de se resguardar a seguranca juridica, pedra de toque de
todo o ordenamento juridico tributario. Dispdem tais dispositivos legais: Art. 1. - As dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal,
seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem. (...)Art.
168. O direito de pleitear a restituicao extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:| - nas hipdteses
do inciso | e Il do art. 165, da data da extin¢do do crédito tributario.(...)O prazo, portanto, para recuperagdo do quantum
pago a titulo de tributos tidos como indevidos pelo contribuinte, seja para repeticéo seja através de compensacao, € de
cinco anos. Desta forma, afigura-se desarrazoada a alegacdo das embargadas ao sustentar que o prazo prescricional seria
decenal. Segundo a tese adotada pela parte embargada, o prazo para o contribuinte pleitear a restituigdo, através do
pedido de repeticdo ou compensacdo, somente teria inicio com o transcurso do prazo para homologacédo do pagamento.
Observe-se, contudo, que o prazo decadencial para a homologacdo do lancamento ndo interfere no prazo prescricional
de restituicdo para amplia-lo.Assim sendo, de conformidade com o disposto na Simula n.° 150 do STF, prescreve a
eXecucao no mesmo prazo de prescrigdo da acao, razdo pela qual, a partir do transito em julgado na fase de
conhecimento, a parte autora, ora embargada, teria cinco anos para executar o julgado.O transito em julgado da acéo de
conhecimento ocorreu em 03.07.1997 (fls. 326 dos autos principais).Cientificadas as partes do retorno dos autos do E.
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, as autoras tdo-somente pleitearam a expedicdo de certiddo de objeto e pé. A fls.
356 foi requerida a remessa dos autos a contadoria, o que foi indeferido, determinando-se que a exequente seguisse 0
procedimento do artigo 604 do Codigo de Processo Civil.Apos diversos pedidos de prazo, as autoras Companhia
Cervejaria Brahma - Filial Sdo Paulo, Companhia Cervejaria Brahma - Filial Agudos e Cebrasp S/A requereram a
desisténcia do feito, a qual foi homologada a fls. 407 dos autos principais.Frise-se que a parte embargada deu inicio, de
fato, a execucdo tdo-somente em 08.04.2003, ocasido em que pleiteou a citacdo da embargante. Pelo mandado a fls.
478/479 dos autos principais, verifica-se que a citacdo da embargante deu-se aos 24.11.2003.E cristalino, portanto, ter
havido o decurso do prazo concernente a prescricdo, posto que o transito em julgado deu-se ha mais de 05 (cinco)
anos.Observo que a respectiva decretacdo da prescricao decorre de pedido de uma das partes, ndo sendo efetuada de
oficio.Destaco, outrossim, que permitir indefinida manutencéo de latente e inécua relagdo processual, e com prescrigio
evidente é conspirar contra os principios gerais de direito, segundo os quais as obrigacGes nasceram para serem extintas
e 0 processo deve representar um instrumento de realizacdo da justica.Por analogia e em razdo da necessidade de se
estabilizarem as relagdes processuais, aplico o instituto ao presente feito.Colaciono doutrina a respeito:O Estado de
Direito ndo se compadece com a instabilidade das relacfes juridicas. O ordenamento positivo ndo admite a perpetuacao
de uma situacdo de incerteza, em razdo da inseguranca que pode vir a causar sobre as relagdes juridicas que pretende
ver reguladas. Deveras, dentre outros valores fundamentais, o sistema juridico prestigia os direitos de liberdade e de
propriedade, e ndo ha como fazé-lo sendo delimitando o tempo de instabilidade que possa ser admitido em relacdo a
eventual controvérsia e/ou incerteza que os envolva. A seguranca juridica reclama a estabilidade das rela¢des no direito.
(Mércio Severo Marques, Prescricdo e Decadéncia em Matéria Tributaria. Breve reflexdo., in: Revista do TRF 3a
Regido - mar¢o 2000, pp. 02-26).Com essas consideragdes, reconheco a ocorréncia de prescrigdo para a execucdo do
julgado.Nesses termos, reconheco a prescri¢do ocorrida, nos termos do inciso IV do artigo 269 c.c. o artigo 795, ambos
do Cddigo de Processo Civil.Custas na forma da lei.Condeno a parte embargada ao pagamento de honorérios
advocaticios, que ora fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 20 do CPC.Ap6s o transito em
julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.

0020540-34.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0038884-83.1998.403.6100
(98.0038884-2)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1118 - NILMA DE CASTRO ABE) X LUIZ ANTONIO TROVO X
BEATRIZ MAZZEI NUBIE X IVAN JOSE SILVA X MARIA APARECIDA SANTOS FERREIRA X CHARLES
TEIXEIRA COTO X MARIA LUCIA DOS SANTOS X VERA LUCIA DOS SANTOS ALCAIDE X SIMONE
ANDREA PINTO AMBROSIO FAGA X IVAN JOSE SILVA X MARIA APARECIDA SANTOS FERREIRA X
SIMONE ANDREA PINTO AMBROSIO FAGA X CHARLES TEIXEIRA COTO X MARIA LUCIA DOS
SANTOS(SP029609 - MERCEDES LIMA E SP175419 - ALIK TRAMARIM TRIVELIN)

Vistos etc. UNIAO FEDERAL op&e embargos & execucio promovida por LUIZ ANTONIO TROVO E OUTROS, para
a cobranca da importancia apurada, nos termos do artigo 604 do mesmo texto normativo, em face do r. julgado
proferido na demanda principal. Sustenta a embargante, em sintese, excesso de execugdo, tendo em vista a atualizacao
equivocada do débito.Nos termos da MP n.° 2.180-35, que alterou a Lei n.° 9.494/97, o prazo a que se refere o caput do
art. 730 do Cdédigo de Processo Civil é de 30 (trinta) dias.Tendo em vista que 0 mandado de citagao para fins do art. 730
do Cdédigo de Processo Civil foi juntado aos autos em 26.08.2010 (fls. 587 dos autos principais), verifico a
intempestividade dos presentes embargos & execucao, opostos apenas em 29.09.2010.Em face do exposto, rejeito
liminarmente os presentes embargos a execug¢ao, por intempestivos, de conformidade com a certiddo de fls. 37, nos
termos do art. 739, |, do Codigo de Processo Civil.Prossiga-se com a execucdo.P. R. I. e, apds, desapensem-se e
arquivem-se estes autos.

MANDADO DE SEGURANCA
0022251-74.2010.403.6100 - JOKITRONIK IND/ E COM/ LTDA(SP210968 - RODRIGO REFUNDINI MAGRINI) X
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PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM OSASCO - SP

Vistos etc.Homologo, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela
impetrante a fls. 85 e extingo o processo nos termos do art. 267, V111, do Cédigo de Processo Civil e art. 6°, 5°, da Lei
n.? 12.016/2009.Custas ex lege.Sem condenagao em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n°
12.016/2009.Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

CAUTELAR INOMINADA

0009822-66.1996.403.6100 (96.0009822-0) - RUBENS MOLINA(SC002883 - CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS
MILLER E SC001953 - UDO ULMANN E SP083863 - ANTONIO CARLOS MENDES MATHEUS) X BANCO
BRADESCO S/A(SP048519 - MATILDE DUARTE GONCALVES E SP061319 - VERA LUCIA BENEDETTI DE
ALBUQUERQUE E SP048519 - MATILDE DUARTE GONCALVES)

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 846/847, insurge-se a embargante em face da sentenca de fls.
843, a qual homologou o pedido de rentncia formulado pela parte autora. Sustenta, em sintese, que a lide para a Caixa
Econdmica Federal ndo mostrou complexidade, de forma que os honorarios em seu favor devem ser reduzidos para que
sejam fixados entre R$ 300,00 e R$ 500,00. DECIDO.Observo que néo assiste razdo ao embargante.Eventual
discordancia da parte requerente a respeito da fixacdo dos honorarios advocaticios ndo caracteriza contradicdo ou
omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado (apelacéo).Destarte, rejeito os embargos de declaracéo,
tendo em vista que a decisdo embargada néo ostenta omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, possuindo 0s
embargos nitido carater de infringentes do julgado.P.R.I.

Expediente N° 9827

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA

0019422-23.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X ASSIS JERONIMO DOS SANTOS

Vistos etc.Homologo, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela
autora a fls. 44 e extingo o processo nos termos do art. 267, V111, do Cédigo de Processo Civil.Custas ex lege.Sem
condenacdo em honorérios advocaticios, eis que ndo houve citacdo do réu.Apés o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

MONITORIA

0011651-91.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA E
SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X CLAUDIO DE ALMEIDA SILVA

Vistos etc. Tendo em vista o acordo firmado entre as partes, conforme noticiado a fls. 47/51, JULGO EXTINTA, por
sentenca, a presente execucgao, nos termos do artigo 794, 11, c.c. o artigo 795, ambos do Cédigo de Processo Civil.Defiro
o0 desentranhamento dos documentos de fls. 09/18, mediante a substitui¢do por cdpia simples e recibo nos autos.Apds o
transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0054257-57.1998.403.6100 (98.0054257-4) - JOSE BEZERRA DA SILVA IRMAO X SONIA MARIA COSTA DA
SILVA(SP080315 - CLAUDIO JACOB ROMANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 -
ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos etc. HOMOLOGO, por sentenga, a renuncia ao direito sobre o qual se funda a acéo, formulada pela parte autora a
fls. 373 e, em consequéncia, julgo extinto o feito, com a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, V, do Codigo de
Processo Civil.Saliente-se que, ainda que posterior & sentenca que julgou improcedente o feito, ndo ha qualquer Gbice &
homologacéo da renuncia pretendida, uma vez que ndo haveré qualquer prejuizo as partes. Nesse sentido:AGRAVO
REGIMENTAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. RENUNCIA AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDA A
ACAO (CPC, ART. 269, V). HOMOLOGACAO. HONORARIOS INCABIVEIS. ENCARGO DE 20%. DECRETO-
LEI 1.025/69. PRECEDENTES. 1. A embargante formulou pedido de rentncia ao direito sobre o qual se funda a acéo e
ndo pedido de desisténcia, conforme aduz a agravante. 2. O pedido de rentncia pode ser formulado a qualquer tempo ou
grau de jurisdi¢do, podendo ser solicitado até mesmo apds a prolacéo de sentenca, e acarretard na extingdo do processo
com resolucéo de mérito. 3. Incabivel a condenacdo ao pagamento de verba honoréaria em sede de embargos & execucdo
fiscal, tendo em vista a inclusdo do encargo de 20% (vinte por cento), previsto no art. 1° do Decreto-lei n® 1.025/69, na
consolidacéo do débito para fins de parcelamento. 4. Precedentes: STJ, Segunda Turma, AGRESP 200602148990, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJE 16/09/2009, j. 01/09/2009; STJ, Primeira Turma, AGA 200801181807, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJE 10/11/2008, j. 21/10/2008 e TRF3, Sexta Turma, Apelacdo Civel 1436885, Rel. Des. Fed.
Consuelo Yoshida, DJF3 CJ1 09/10/2009, p. 382, j. 10/09/2009. 5. Agravo regimental improvido. (TRF3, AC
95030841615, Sexta Turma,Relatora Desembargador CONSUELO YOSHIDA, DJF3 CJ1 01.03.2010, p. 738)A parte
autora arcara com as custas e honorarios advocaticios, os quais serdo pagos diretamente a ré, na via administrativa, a
teor do acordado a fls. 373.Comunique-se o E. Desembargador Federal Relator do agravo de instrumento n.°
00129515520104030000 do teor desta sentenga.Expega-se alvara de levantamento em favor da ré dos montantes
depositados na conta n.® 181.780-1 da Caixa Econdmica Federal (agéncia 0265-5).Juntada a via liquidada, arquivem-se
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0s autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0057354-62.1999.403.0399 (1999.03.99.057354-5) - BARUCH SCHINAZI X JOSE ALVES SENA X JOSE CARLOS
MAZZO X JOSE DE AZEVEDO FERREIRA X JOSE IAMUNDO SOBRINHO X JOSE VICTOR DE
ASSIS(SP031177 - ERCENIO CADELCA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 -
ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES E SP047559 - CELSO GONCALVES PINHEIRO)

Vistos, etc.Tendo em vista a satisfacdo do crédito e o cumprimento da obrigacgao de fazer pelaré, JULGO EXTINTA,
por sentenca, a presente execucdo, nos termos do artigo 794, 1, c.c. o artigo 795, ambos do Codigo de Processo Civil,
em relagdo aos autores Baruch Schinazi, José Alves Sena, José Carlos Mazzo e José de Azevedo Ferreira.Outrossim,
tendo em vista os acordos firmados com a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, JULGO EXTINTA, por sentenca, a
presente execucao, nos termos do artigo 794, 11, c.c. o artigo 795, ambos do Cédigo de Processo Civil, com relagdo aos
autores José lamundo Sobrinho e José Victor de Assis.P. R. I.. Arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais

0060053-90.2007.403.6301 (2007.63.01.060053-0) - ORLANDO DELGADO AGUIAR JUNIOR(SP215854 -
MARCELO RIBEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)
Vistos etc. ORLANDO DELGADO AGUIAR JUNIOR, qualificado nos autos, promove a presente acio ordinaria em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, alegando, em sintese, que celebrou com a ré contrato por
instrumento particular de venda e compra de imével, mutuo com alienagdo fiduciaria em garantia - sistema de
financiamento imobiliario - SFI, no prazo de 240 meses. Narra que, apesar de o contrato ter sido registrado, a ré jamais
Ihe enviou os boletos bancarios para cobranca. Relata que, por diversas vezes, procurou regularizar a situacao,
solicitando, ainda, que fosse realizado débito em conta, sendo-lhe, porém, informado de que tal operagao seria
impossivel. Alega que, cansado das humilhagdes por parte do condominio, o autor desocupou o imovel, mas que
continua com o registro do contrato em seu nome. Alega que o transtorno foi causado por culpa exclusiva da ré, a qual
nunca enviou os boletos de cobranca ao autor ou realizou débito em conta corrente e, ainda, vendeu o imével com
débito condominial. Requer provimento jurisdicional que condene a ré a devolucdo da quantia de R$ 8.438,00 (oito mil,
quatrocentos e trinta e oito reais), bem como a quantia de R$ 12.562,00 (doze mil, quinhentos e sessenta e dois reais), a
titulo de danos morais.Os autos foram originariamente distribuidos perante o Juizado Especial Federal.Citada, a ré
apresentou contestacao a fls. 53/153.A fls. 155/158 foi reconhecida a incompeténcia absoluta daquele Juizo,
determinando-se a remessa dos autos a uma das Varas Federais Civeis da Capital.Os autos foram redistribuidos a este
Juizo.A fls. 165 consta despacho determinando a inclusdo de Gizelle Fabiana Delgada Aguiar no polo ativo do feito,
sob pena de extincdo, manifestando-se a parte autora a fls. 166/167.A fls. 168 foi determinado ao autor para que
providenciasse a regularizacdo da peticdo inicial, instruindo-a com documento que comprovasse ser o Unico titular do
contrato de matuo.Novamente intimado a cumprir o despacho de fls. 168, sob pena de extin¢do do feito, o autor
informou que ndo tem mais contato com sua ex-esposa para que pudesse inclui-la no polo ativo do feito.Assim, verifica-
Se, No presente caso, que a parte autora deixou de promover ato necessario ao desenvolvimento valido e regular do
processo.Ante 0 exposto, extingo o presente processo sem o julgamento do mérito, com fulcro no artigo 267, inciso 1V,
do Cddigo de Processo Civil.Condeno a parte autora em honorérios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do
valor da causa atualizado, observadas as disposic¢fes da Lei n® 1.060/50, por ser beneficiaria da assisténcia judiciéria
gratuita.Custas na forma da lei.Apo6s o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades
legais.P.R.1.

0015383-17.2009.403.6100 (2009.61.00.015383-0) - ELISIO FLEURY(SP108329 - OSWALDO DE OLIVEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE E SP073809 - MARCOS
UMBERTO SERUFO) X CIA/ METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB(SP106370 -
PEDRO JOSE SANTIAGO E SP176065E - JUSSARA FREITAS SILVA) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.ELISIO FLEURY, qualificado nos autos, promove a presente acdo ordinaria em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL e da COMPANHIA METROPOLITANA DE HABITAGCAO DE SAO PAULO - COHAB,
visando & emissdo da carta de quitacdo necessaria ao cancelamento da hipoteca. Alega, em sintese, que celebrou
contrato de compra e venda com mutuo e pacto adjeto de hipoteca, nos termos da legislagdo que rege o Sistema
Financeiro de Habitacéo - SFH, sendo contemplado com o Fundo de Compensacédo de Variagdes Salariais - FCVS.
Findo o contrato, com o pagamento das parcelas avengadas, afirma que o agente financeiro recusou-se a lhe dar
quitacdo do imovel, sob a alegagdo de que o saldo residual ndo estaria contemplado pelo FCVS, tendo em vista que 0
autor j& possuia um contrato anterior, firmado com o Banco Nossa Caixa S/A. Requer a procedéncia da a¢éo para que
seja determinada a quitagdo por parte do FCVS de eventual saldo residual, com a liberacdo da hipoteca, bem como a
devolucdo de toda a importancia paga a partir da entrada em vigor da Lei n°® 10.150/2000 até a data do ajuizamento da
acdo. A inicial foi instruida com documentos.Citada, a Caixa Econdmica Federal - CEF apresentou contestacdo a fls.
38/60, pugnando pela improcedéncia da acdo. Também citada, a ré Companhia Metropolitana de Séo Paulo - COHAB
ofereceu contestacdo a fls. 95/158.A fls. 167 foi deferida a inclusdo da Uni&o no polo passivo do feito.Réplica a fls.
161/166.E o relatorio. DECIDO.Sem preliminares, passo a examinar o mérito.Em 20 de marco de 1985, o autor
celebrou instrumento particular de compra e venda com mutuo e pacto adjeto de hipoteca, com prazo de amortizagdo de
300 meses e cobertura pelo FCVS, de conformidade com as normas do Sistema Financeiro de Habita¢do.O Fundo de
Compensacao de Variagdes Salariais - FCVS foi instituido pela Resolucdo Circular n® 25/67 do extinto BNH e
caracteriza-se pela assuncao de responsabilidade por este pelo eventual saldo devedor do mutuario no momento do
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pagamento da dltima parcela de seu financiamento. Assim, depois de cumprido o prazo contratual e pagas todas as
prestacdes contraidas, se ainda apurada a existéncia de um saldo devedor, este sera liquidado pelo FCVS junto ao
agente financeiro, nada mais sendo devido pelo mutuario.A Resolugdo Circular n® 25/67 colocava duas condi¢des para o
gozo do beneficio de quitacdo do saldo residual: previsdo contratual e pagamento das contribui¢es ao FCVS.A Lei n.°
8.004, de 14 de marco de 1990, no entanto, veio a estabelecer dois requisitos para a concessdo da quitacdo do contrato
de mutuo: a) a celebracdo do contrato em data anterior a 26 de fevereiro de 1986 e b) a instituicdo do contrato sob a
égide do Fundo de Compensacao de VariacOes Salariais - FCVS.Posteriormente, foi editada a Lei n.° 8.100, de 05 de
dezembro de 1990, a qual impds mais uma restri¢do para fruicdo do beneficio legal: o0 mutuario titular de mais de um
contrato de financiamento de iméveis situados na mesma localidade, s poderia, por meio do FCVS, quitar um
deles.Mais recentemente, por sua vez, o art. 4.° da Lei 10.150/2000 disciplinou a matéria:Ficam alterados o caput e 0 3.°
do art. 3.°da Lei n.° 8.100, de 5.12.1990, e acrescentando 0 4.°, 0s quais passam a vigorar com a seguinte redacdo:art.
3.2 0 Fundo de Compensacdo de Variag@es Salariais - FCVS quitara somente um saldo devedor remanescente por
mutudrio ao final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 05 de dezembro de 1990, ao amparo
da legisla¢do do SFH, independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador da obrigagéo do FCVS.(...)No
caso dos autos, como relatado, depois de quitadas as 300 (trezentas) prestacfes, a parte mutuante ainda exige o
pagamento do saldo residual para a liberacdo da hipoteca, sob 0 argumento de que o0 autor ja possuia contrato firmado,
no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo e no bojo do qual ja teria feito uso da cobertura do saldo residual pelo
FCVS. Conforme se depreende da andlise dos documentos acostados aos autos, ha entre as partes um contrato firmado
nos moldes do Sistema Financeiro de Habitacdo, com a cobertura do Fundo de Compensacéo de Variacdo Cambial
(FCVS).Por outro lado, faz-se mister tecer considerag@es acerca da formacédo dos contratos.Dois importantes principios
suportam a seguranca juridica das relagdes contratuais. S&o eles o da autonomia das vontades e o da forca obrigatéria
dos contratos. Pelo primeiro, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser (Fabio
Ulho6a Coelho in Curso de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. pag. 9). Ha liberdade da pessoa de optar por contratar ou
ndo, e, se contratar, com quem vai contratar, e ainda como vai contratar.Do principio da forca obrigatdria dos contratos
nasce a expressao o contrato € lei entre as partes, oriunda da expressdo latina pacta sunt servanda, o que significa que
aos contratantes ndo é permitido o descumprimento das clausulas previamente acordadas a ndo ser que as mesmas
padecam de algum vicio que as torne nulas, anulaveis ou inexistentes. Nesse sentido € a licdo de Orlando Gomes:O
contrato obriga os contratantes, sejam quais forem as circunstancias em que tenha de ser cumprido. Estipulado
validamente seu conteldo, vale dizer, definidos os direitos e obrigac6es de cada parte, as respectivas clausulas tém, para
0s contratantes, forca obrigatéria (Atualizador Humberto Teodoro Junior, in Contratos, Ed. Forense, 17a ed, pag. 36)No
caso dos autos, hd um contrato firmado em data anterior a edi¢do das Leis n° 8.004, de 14 de marco de 1990, e 8.100,
de 05 de dezembro de 1990. As partes estdo adstritas aos termos pactuados, sendo que a falta de diligéncia do agente
financiador em se certificar da existéncia de financiamento anterior com o beneficio do FCVS, o que ocorreu mesmo
apos a criacdo do cadastro de mutuarios - CADMUT, ndo tem o condédo de impedir a observancia de obrigacdes
previamente pactuadas. Assim, ndo ha que se falar em violagdo do contrato por descumprimento por parte do autor, ja
que a Lei n® 10.150/2000 alcanca os contratos anteriormente pactuados, ainda que representem um segundo
financiamento realizado no &mbito do Sistema Financeiro de Habitacdo, impondo a observancia de apenas uma
condicdo: desde de que os mesmos tenham sido firmados anteriormente & data de 05 de dezembro de 1990, que é o caso
dos autos.Assim, € legitimo o direito do autor a quitacdo do mutuo firmado com a Companhia Metropolitana de Séo
Paulo - COHAB, fazendo jus & liberacéo da hipoteca incidente sobre o imével em questéo.Sobre o tema, citem-se as
seguintes ementas:ADMINISTRATIVO. FCVS. FINANCIAMENTO DE DOIS IMOVEIS. POSSSIBILIDADE.
CONTRATOS FIRMADOS ANTERIORMENTE A DATA DE 05.12.90.1. A impossibilidade de quitacio de dois
financiamentos pelo FCV'S somente foi estabelecida a partir da Lei 8.100/90, sendo que a redagdo do art. 3° desse
diploma legal foi alterada pelo art. 4° da Lei 10.150/2000, esclarecedora de que a limitacdo somente se aplica aos
contratos firmados a partir de 05/12/90.2. Recurso especial improvido.(STJ - RESP n° 534251, Relator(a) José Delgado
- Primeira Turma, j: 06/11/2003 - DJ:19/12/2003, p. 359) ADMINISTRATIVO. SFH. AQUISICAO DE MAIS DE UM
IMOVEL PELO MESMO MUTUARIO. FCVS. RECURSO DA SEGURADORA. POSSIBILIDADE DA
COBERTURA. LEI 4.380/64 (ART. 9°, 1°). LEI 8.004/90 (ART. 6°). LEI 8.100/90 (ART. 3°). SUMULAS 282 E
356/STF.1. Padrdo legal sem especifica interpretagdo ou aplicacdo ndo concretiza o prequestionamento (Simulas 282 e
356/STF).2. O mutuério ndo perde a cobertura do FCVS no duplo financiamento, quando as prestacfes sdo recolhidas
pelo agente financeiro, inclusive quanto ao seguro.3. Multiférios precedentes.4. Recurso parcialmente conhecido e sem
provimento.(STJ, RESP n° 231741, Relator(a) Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, j: 05/09/2002 , DJ: 07/10/2002, p.
177)DIREITO ECONOMICO E FINANCEIRO. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO (SFH). DOIS IMOVEIS
ADQUIRIDOS PELO MESMO MUTUARIO COM FINANCIAMENTO E COBERTURA DO FCVS. SALDO
DEVEDOR DO PRIMEIRO IMOVEL. QUITACAO COM DESCONTO PREVISTO NA LEI N° 8.004/90.
INAPLICABILIDADE DE RESTRICAO SURGIDA POSTERIORMENTE COM O ADVENTO DA LEI N° 8.100/90.
PAGAMENTO TOTAL DO VALOR DAS PRESTACOES DO SEGUNDO IMOVEL. DIREITO A QUITAGCAO.
PERDA DA COBERTURA DO FCVS (ART. 9, 1°, DA LEI N° 4.380/64).PENALIDADE INAPLICAVEL A
ESPECIE. | - Adquiridos dois iméveis com financiamento pelo Sistema Financeiro de Habitac&o e cobertura do FCVS,
se 0 mutuario que os adquiriu quitar o primeiro com os beneficios da Lei n° 8.004/90, pagando 50% do saldo devedor e
respondendo o referido fundo pelo restante, assiste-lhe o direito de exigir a quitagdo do saldo devedor do segundo, apds
efetuar o pagamento da totalidade das presta¢des. Il - Ndo tem aplicacdo, na espécie, a norma restritiva sobre a quitacao,
pelo FCVS, de um Unico saldo devedor, porque sé sobreveio com o advento da Lei n° 8.100/90, quando 0 mutudrio ja
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havia quitado o imdvel com os beneficios da Lei n® 8.004/90, que nao previa tal limitagdo. A Lei n° 8.100/90 ndo pode
ser aplicada retroativamente para limitar a quitagdo pelo FCVS a um Unico saldo devedor. 11 - In casu, o artigo 9°, 1°,
da Lei 4380/64 ndo socorre a Caixa, porque ndo da ao agente financeiro poder de aplicar penalidade, determinando a
perda da cobertura do FCVS, quando houver duplo financiamento. A CEF recebeu todas as prestacdes do primeiro
financiamento e a diferencga do saldo devedor do imovel quitado, com aplicacdo do Fundo e recebeu também as
prestacoes referentes ao outro imdvel financiado, inclusive quanto ao seguro (FCVS), ndo pode agora se negar a aplicar
referido fundo no segundo financiamento.Recurso improvido.(STJ, RESP n°® 393543, Relator(a) Garcia Vieira Primeira
Turma, j: 07/03/2002, DJ: 08/04/2002, p. 158)Outrossim, assiste razdo a parte autora acerca do pedido referente a
devolucdo de toda a importancia paga a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.150/2000 até a data do ajuizamento da
acdo, eis que o art. 2°, 3°, da Lei n® 10.150/2000 impd&e ao mutudrio apenas duas condi¢des para a liquidacgdo da
totalidade da divida: que o contrato tenha sido celebrado antes de 31.12.1987, e que possua clausula de cobertura do
FCVS.Nesse sentido:PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SFH. FCVS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. DUPLICIDADE DE FINANCIAMENTO. QUITACAO. LEI 10.150/00. 1. Nas a¢des propostas por
mutuarios, em que se discutem os critérios de reajustes de parcelas relativas a imaével financiado pelo SFH, com
cobertura do FCVS, a CEF ¢é parte legitima para figurar no polo passivo da relagdo processual. 2. O FCVS tem por
escopo garantir o pagamento de eventual saldo devedor porventura existente ao final do limite do prazo estipulado para
pagamento. 3. O possivel comprometimento do FCVS, gerido pela CEF, torna evidente o interesse desta na lide.4.
Respeitado o principio de direito civil, de que as obrigacdes se regem pela lei vigente ao tempo em que se constituiram,
os dois Contratos em analise foram firmados sob a égide da Lei n. 4.380/64, estando, portanto, afastada a aplicagdo das
Leis n% 8.004 e 8.100, ambas do ano de 1990. 5. A Lei n° 4.380/64 ndo possui henhuma vedagéo para que haja a
quitacdo do residuo do saldo devedor para mais de um financiamento. 6. De acordo com a clausula 4.3 do Contrato, em
havendo saldo devedor, o titular do crédito hipotecario, no caso o UNIBANCO, tem a obrigacédo de dar a quitacdo ao
devedor, apds o prazo contratual e paga a Ultima prestagcdo mensal, quando devera habilitar-se, junto ao FCVS, para o
recebimento do saldo restante. 7. Devida a restituicdo dos valores pagos, a partir da vigéncia da Lei n® 10.150, de 21 de
dezembro de 2000, eis que ha, nos autos, varios recibos de pagamentos efetuados apos essa data. 8. Negado provimento
as apelacdes. (TRF 22 Regido, AC 200251010165030, Desembargador Federal Raldénio Bonifacio Costa, Oitava Turma
Especializada, DJU: 04/05/2007, p. 317)CIVIL. ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO.
LIQUIDACAO ANTECIPADA. POSSIBILIDADE. LEI N.° 10.150/2000. PARCELAS VINCENDAS. DISPENSA
DE PAGAMENTO. REPETICAO DO INDEBITO. CES. SUCUMBENCIA. HONORARIOS. 1. A partir da edicdo da
Lei n.°10.150, de 21.12.2000, que possibilitou a regularizacdo das transferéncias dos contratos vinculados ao SFH,
realizadas até 25.10.1996, o cessionario possui legitimidade ativa para propor, em nome proprio, a revisao judicial das
clausulas de contrato de muatuo firmado sob as normas do Sistema Financeiro da Habitagdo. 2. A lei impde ao mutuério
apenas duas condi¢des para a liquidacdo de 100% da divida: que o contrato tenha sido celebrado antes de 31.12.1987, e
que possua clausula de cobertura do FCVS ( 3° do art. 2°). 3. Tendo havido pagamento das parcelas até 22 de dezembro
de 2000, data da publicacdo da Lei n.° 10.150/00, que concedeu desconto de 100% do saldo devedor, ndo ha falar em
cobranca das prestacdes posteriores a esta data e que ainda estejam em aberto. 4. Os autores tém direito a restituicdo das
prestacdes pagas a partir da publicacdo da Lei n.° 10.150/00, sendo 0 montante apurado e atualizado pro rata die, pela
variagéo dos indices de atualizacfo dos depoésitos de poupanga, a contar do dia 1° do més do ultimo reajustamento da
prestacio até a data de liquidacio da divida. 5. E imprescindivel a existéncia de clausula contratual que justifique a
cobranga do CES, oferecendo as partes os elementos necessarios para delimitar seus direitos e obrigacdes. 6. Invertidos
o0s 6nus sucumbenciais, com fixacdo de honorarios em R$ 1.000,00 (um mil reais). (TRF 42 Regido, AC
200671000006628, Jodo Pedro Gebran Neto, Terceira Turma, D.E. 30/09/2009)CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. LEGITIMIDADE ATIVA DO CESSIONARIO. CONTRATO
HABITACIONAL. LIQUIDACAO ANTECIPADA. POSSIBILIDADE. LEI N° 10.150/2000. RESTITUICAO DAS
IMPORTANCIAS PAGAS A MAIOR. SUCUMBENCIA. HONORARIOS. 1. A partir da edigdo da Lei n. 10.150, de
21.12.2000, que possibilitou a regularizacdo das transferéncias dos contratos vinculados ao SFH, realizadas até
25.10.1996, o cessionario possui legitimidade ativa para propor, em nome préprio, a revisao judicial das clausulas de
contrato de mutuo firmado sob as normas do Sistema Financeiro da Habitagdo. 2. A lei impde ao mutuério apenas duas
condic@es para a liquidacdo de 100% da divida: que o contrato tenha sido celebrado antes de 31.12.1987, e que possua
clausula de cobertura do FCVS (3°do art. 2°). 3. Tendo havido pagamento das parcelas até 22 de dezembro de 2000,
data da publicacéo da Lei n° 10.150/00, que concedeu desconto de 100% do saldo devedor, ndo h4 falar em cobranca
das prestacdes posteriores a esta data e que ainda estejam em aberto. 4. Se o saldo devedor foi quitado,
antecipadamente, com o desconto de 100% previsto na Lei n® 10.150 de 22.12.2000, de 27/09/2000, e inexistindo
prestacdes do contrato em aberto - vencidas ou vincendas, tem o mutuério direito a devolucdo, em espécie, do montante
pago a titulo de prestaces mensais com vencimento a partir da edigdo da referida norma legal. 5. Invertidos os 6nus
sucumbenciais, com fixagao de honorarios em R$ 1.000,00 para cada réu. (TRF 42 Regido, AC 200571000318464,
Roger Raupp Rios, Terceira Turma, D.E. 17/06/2009)Verifica-se que a ré COHAB, em agosto de 2001, informa ao
autor a possibilidade de liquidagao total do saldo devedor do contrato de financiamento habitacional referente ao imével
em questdo (fls. 202), esclarecendo que, em julho de 2009, posteriormente, portanto, ao advento da Lei n° 10.150/2000
ndo havia prestacdes em atraso (fls. 264/265), o que foi demonstrado pela parte autora a fls. 234/259. Pelo exposto, com
base no artigo 269, 1, do Cadigo de Processo Civil, julgo procedente o pedido para reconhecer ao autor o direito a
quitacdo integral do saldo devedor existente pelo FCVS, procedendo-se ao cancelamento da hipoteca referente ao
contrato juntado a fls. 16/17, bem como para condenar a ré Companhia Metropolitana de S&o Paulo - COHAB a
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devolugdo da importancia paga a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.150/2000, a ser apurada em liquidacdo de
sentenca. As diferengas a serem restituidas deverdo ser atualizadas nos termos da Resolugdo n° 561, de 02.07.2007, do
Conselho da Justica Federal, que aprovou o Manual de Orientacdo de Procedimentos para Calculos na Justica Federal
desde o pagamento indevido e, a partir da citagdo, acrescidos da taxa SELIC, ndo cumulados com outros indices de
correcdo monetaria.Condeno a parte ré ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por
cento) do valor da condenacéo atualizado, a ser rateado entre as rés.Sentenca nédo sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo,
tendo em vista o disposto no art. 475, 29, do Cadigo de Processo Civil.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001240-86.2010.403.6100 (2010.61.00.001240-9) - OTHMAR HERBERT TISCHLER(SP219937 - FABIO SURJUS
GOMES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E
SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA)

Vistos etc. OTHMAR HERBERT TISCHLER, qualificado nos autos, promove a presente acdo ordinaria em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF. Pretende a parte autora provimento jurisdicional que lhe assegure o direito
ao pagamento das diferencas de remuneracdo da caderneta de poupanca no 00015444.1, de acordo com os IPCs de abril
e maio de 1990. Com a peticdo inicial, juntou instrumento de procuracdo e documentos.A fls. 58 foi indeferido o pedido
de antecipacdo dos efeitos da tutela.Citada, a ré apresentou contestacédo, arguindo preliminares e refutando o mérito.A
fls. 92/97 a ré juntou aos autos cépia dos extratos da conta de poupanca de titularidade da parte autora, manifestando-se
esta a fls. 120/134.Réplica a fls. 98/113.E o relatério. DECIDO.Rejeito a preliminar de competéncia do Juizado
Especial, nos termos da Lei n° 10.259/01, tendo em vista que o valor da causa é superior a 60 salarios minimos, bem
como a preliminar de auséncia de documentos essenciais a propositura da acdo, uma vez que houve a apresentacao dos
extratos dos periodos questionados. Despiciendas as alegag@es da ré acerca da legalidade de sua conduta em relacéo aos
demais planos econémicos, bem como acerca da nao aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor antes de
marco de 1991, uma vez que nédo integram o pedido. Outrossim, a instituicdo financeira depositaria é parte legitima para
as acGes em que se pleiteia a correcdo monetaria das contas de cadernetas de poupanga com aniversario até 15 de marco
de 1990, bem como para os saldos nao blogueados (inferiores a NCz$ 50.000,00) relativos ao periodo subsequente.Ja o
Banco Central do Brasil somente responde pela correcdo dos saldos blogueados, vez que era responsavel pela
administracao das referidas contas.Nesse sentido, s3o os seguintes julgados:ECONOMICO. PROCESSUAL CIVIL.
BANCO DEPOSITARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA. CADERNETA DE POUPANCA. CRITERIO DE
ATUALIZACAO MONETARIA.IPC DE JANEIRO DE 1989 E MARCO DE 1990. CONTAS ABERTAS OU
RENOVADAS NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA QUINZENAS.I - O Superior Tribunal de Justica j& firmou, em
definitivo, o entendimento de que no calculo da correcdo monetéria para efeito de atualizacdo de cadernetas de
poupanca iniciadas e renovadas até 15 de janeiro de 1989, aplica-se o IPC relativo aquele més em 42,72% (Precedente:
REsp n. 43.055-0/SP, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 20.02.95). Todavia, has contas-poupanca
abertas ou renovadas em 16 de janeiro de 1989 em diante, incide a sistematica estabelecida pela Lei n. 7.730/89 entdo
em vigor.Il - Com referéncia ao indexador de marco de 1990 a Corte Especial ratificou a tese de que é o banco
depositario parte ilegitima passiva ad causam para responder pedido de incidéncia do IPC de marco de 1990 em diante,
sobre os valores em cruzados novos blogueados de cadernetas de poupancas, cujo periodo de abertura/renovagéo deu-se
a partir de 16 de mar¢o de 1990, quando em vigor o Plano Collor (caput do art. 6° da MP n. 168/90, convolada na Lei n.
8.024/90). Contudo, respondem as institui¢cBes bancarias pela atualizacdo monetéria dos cruzados novos das poupancas
com data-base até 15 de margo de 1990 e antes da transferéncia do numerario bloqueado para o BACEN, ocorrido no
fim do trintidio no més de abril (EREsp n. 167.544 - PE, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 09/04/2001).111 -
Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido. (g.n.) (STJ- RESP n° 4579, Processo n° 200500026785 -
SP, Relator(a) Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ: 18/04/2005, p. 351) CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. LEI PROCESSUAL NOVA. CADERNETA DE POUPANCA. PLANO
COLLOR. INDICE APLICAVEL. BACEN. LEGITIMIDADE PASSIVA.1. Para a aplicacdo imediata de alteracdes
processuais procedidas no recurso de Embargos Infringentes perpetradas pela Lei n 10.352/01, a data a ser considerada
pelo Tribunal é o do julgamento da apelag&o. Precedente: ADI(EI) n 1.591-RS - Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
p. em 03.12.2002. Embargos Infringentes conhecidos.2. Uma vez adstrita a divergéncia, no julgamento pela Turma,
apenas quanto ao meérito da a¢éo, sdo inadmissiveis os Embargos Infringentes para o reexame da questdo acerca da
legitimidade passiva do BACEN.3. Nos termos da Lei 7.730/89 a correcdo monetéria da poupanca era atualizada pelo
IPC do més anterior, desde que implementado o periodo aquisitivo do dia 16 do més anterior até o dia 15 do més
seguinte.4. O blogueio dos ativos financeiros excedentes a cingiienta mil cruzeiros deu-se em 15 de mar¢o de 1990, data
da publicacdo da MP n. 168, mas a transferéncia dos créditos captados em poupanca coincidiu com a data do primeiro
aniversario de cada conta (artigos 6 e 9° da Lei n. 8.024/90). Logo, o Banco Central do Brasil responde pela corre¢do
monetaria apos a transferéncia dos saldos em cruzados novos ndo convertidos em cruzeiros e as institui¢des financeiras
privadas enquanto ndo procedida a referida transferéncia. Precedente: ERESP n 167.544/PE - STJ - Rel. Min.
EDUARDO RIBEIRO - DJ de 09.04.2001).5. Firmado o entendimento de que a partir do més de abril de 1990, 0o BTNF
¢ o fator de corre¢do monetéria a ser aplicado na correcdo monetéria dos depésitos das contas de poupanga, transferidos
para o Banco Central, por forca da Lei n 8.024/90. Aplicagdo da Sumula n 725, do C. STF.6. Conclui-se que, em
relacdo ao més de marco de 1990, deve responder pela correcdo monetaria da poupanca a institui¢do privada, sendo o
BACEN parte ilegitima para tanto. Precedentes: RESP n 337021/RJ - STJ - Rel. Min. ELIANA CALMON - DJ de
14.10.2002; EIAC n 96.03.-71835-1/SP - TRF3 - Rel. Desemb. Fed. THEREZINHA CAZERTA - DJ de 13.05.2002;
EIAC n° 98.03.038863-0/SP - TRF3 - Rel. Desemb. Fed. MAIRAN MAIA - DJ de 30.01.2001.7. Mantida a honoraria
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advocaticia tal como fixada na r. sentenga monocrética. (g.n.) (TRF 32 Regido, AC n° 370561, Relator(a) Juiza Marli
Ferreira, Segunda Secdo, DJU: 21/12/2004, p. 56). Portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva deve ser rejeitada.As
demais preliminares arguidas confundem-se com o mérito e com ele serdo analisadas.Outrossim, o feito comporta
julgamento antecipado do pedido, o que fago com arrimo no art. 330, I, do Codigo de Processo Civil, na medida em que
a questdo é exclusivamente de direito, ndo se vislumbrando a necessidade de produgdo de provas.Nas a¢fes em que se
busca a cobranca das diferencas decorrentes dos expurgos inflacionarios operados nas poupancas por for¢a de planos
econdmicos, as questdes referentes a aplicacdo de determinado indice de atualizagdo monetaria, bem como juros
remuneratorios e moratorios, constituem o proprio crédito, e ndo os acessorios, 0 que afasta a incidéncia da prescricao
quinquenal, prevista no art. 178, 10, I11 do Cédigo Civil de 1916. Por conseguinte, cuidando-se de agdo pessoal, 0 prazo
prescricional aplicavel é o vintenario, nos termos do art. 177 do Codigo Civil precedente.Nessa Gtica ja decidiu o
Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme os seguintes julgados que passo a transcrever: ECONOMICO.
PROCESSUAL CIVIL. CADERNETA DE POUPANCA. CORRECAO MONETARIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. INEXISTENTE. I - Descabida incidéncia de prescrigio quingtienal com base no art. 178, paragrafo
10, inciso |11, do Cédigo Civil, em acdo em que se discute correcdo monetaria de caderneta de poupanca. Aplicavel a
regra geral (art. 177 do CCB). Il - Precedentes do STJ. Il - Recurso especial ndo conhecido. (REsp 471.659/SP, Rel.
Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, j. 19.12.2002, DJ 02.06.2003, p.303).CADERNETA DE
POUPANCA. CRITERIO DE REMUNERACAO. PRESCRICAO. PLANO VERAO. 1. A a¢o de cobranca de
diferenca de correcdo monetaria de saldo de caderneta de poupanca prescreve em vinte anos. 2. Iniciado ou renovado o
deposito em caderneta de poupanca, norma posterior que altere o critério de atualizagdo ndo pode retroagir para
alcanca-lo. 3. Segundo assentou a eg. Corte Especial, o indice corretivo no més de janeiro/89 é de 42,72% (REsp n°
43.055-0/SP). Recurso especial conhecido, em parte, e provido. (REsp 200.203/SP Rel. Ministro Barros Monteiro,
Quarta Turma, j. 25.02.2003, DJ 05.05.2003, p. 299).CIVIL. CONTRATO. POUPANCA. PLANO BRESSER E
PLANO VERAO. PRESCRICAO. VINTENARIA. 1. Os juros remuneratdrios de conta de poupanca, incidentes
mensalmente e capitalizados, agregam-se ao capital, assim como a correcdo monetéria, perdendo, pois, a natureza de
acessorios, fazendo concluir, em conseqliéncia, que a prescricdo ndo é a de cinco anos, prevista no art. 178, 10, 11, do
Cadigo Civil de 1916, mas a vintenaria. Precedentes. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 634.850/SP, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgamento 6.9.2005, DJ 26.9.2005, p. 384). Posto isso, deve ser rejeitada
a alegacdo de prescricdo dos juros contratuais.lrrelevante, ainda, é a alegacdo de prescricdo do Plano Bresser e do Plano
Verdo, eis que os indices referentes a junho/87 e janeiro/89 ndo constaram no pedido formulado na exordial. A alegacdo
de prescricdo do Plano Collor | a partir de 15.03.2010 resta prejudicada diante do ajuizamento da a¢do em
20.01.2010.Passo a apreciacdo do mérito propriamente dito.Inicialmente, afasto, desde logo, o0 argumento quanto a
aplicacdo da inversdo do énus da prova, prevista no Codigo de Defesa do Consumidor. O dispositivo legal invocado é
regra de juizo, cabendo ao Juiz ao aplica-la verificar se estd presente uma das hipoteses de inversdo do 6nus da prova,
prevista no Estatuto Processual Civil, estas sim aplicaveis obrigatoriamente, verificando-se, o preenchimento de seus
requisitos.A propésito:A inversao do énus da prova da-se ope judicis, isto é, por obra do juiz, e ndo ope legis como
ocorre na distribuicdo do énus da prova pelo CPC, art. 333. Cabe ao magistrado verificar se estdo presentes os
requisitos legais para que se proceda a inversdo. Como se trata de regra de juizo, quer dizer, de julgamento, apenas
quando o juiz verificar o non liquet € que devera proceder a inversdo do 6nus da prova, fazendo-o na sentenga, quando
for proferir o julgamento de mérito ( Watanabe, CDC Coment. , 498; TJSP-RT 706/67) (Cddigo de Processo Civil
Comentado e legislagéo processual civil extravagante em vigor, Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, Ed,
Revista dos Tribunais, 4% ed., p4g 1085/1086, nota 15).No caso dos autos, houve violacdo ao direito adquirido
preconizado pelo inciso XXXVI do artigo 5° da Constituicdo Federal.No tocante ao pedido de pagamento da diferenca
de remuneracédo da caderneta de poupanca descrita na inicial, de acordo com os IPCs de abril e maio de 1990, cabe tecer
as seguintes consideracdes.Em 16 de marc¢o de 1990, foi publicada a MP n° 168, que determinava em seu art. 6.2, 0
bloqueio dos cruzados novos. Outrossim, fixou ela, para os valores bloqueados, a remuneragéo segundo a BTNF ( 2.9),
nada, porém, dispondo a respeito da remuneracdo dos valores ndo blogueados. Por tal motivo, quanto aos valores ndo
bloqueados, permaneceu a remuneracéo conforme os critérios do art. 17 da Lei n.° 7.730/89, ou seja, com a utilizacdo
do IPC.Posteriormente, adveio a MP 172, de 17 de margo de 1990, que, alterando a redacdo do art. 6.° da MP n°® 168/90,
deu origem a celeuma sobre a remuneracéo dos depésitos em poupanca ndo bloqueados.Art. 6° Os saldos das cadernetas
de poupanca serdo convertidos em cruzeiros na data do proximo crédito de rendimento, segundo a paridade estabelecida
no 2° do art. 1°, observado o limite de NCz$ 50.000,00 (cinquienta mil cruzados novos). 1° As quantias que excederem o
limite fixado no caput deste artigo serdo convertidas, a partir de 16 de setembro de 1991, em doze parcelas mensais
iguais e sucessivas, segundo a paridade estabelecida no 2° do art. 1° desta lei. (Redagdo dada pela Lei n° 8.088, de 1990)
2° As quantias mencionadas no paragrafo anterior serdo atualizadas pela variagdo do BTN Fiscal, verificada entre a data
do préximo crédito de rendimento e a data do efetivo pagamento das parcelas referidas no dito parégrafo, acrescidas de
juros equivalentes a seis por cento ao ano ou fragdo pro rata. (Redacdo dada pela Lei n® 8.088, de 1990) 3° Os depdsitos
compulsorios e voluntarios mantidos junto ao Banco Central do Brasil, com recursos originérios da captacdo de
cadernetas de poupanca, serdo convertidos e ajustados conforme regulamentacdo a ser baixada pelo Banco Central do
Brasil.Contudo, como ja manifestado pelo Plenério do C. Supremo Tribunal Federal (RE 206.048-8-RS), tal norma nao
alterou a incidéncia dos critérios determinados pela Lei n.° 7.730/89 para os valores ndo bloqueados (IPC), tendo em
vista o teor da Lei n.° 8.024/90, que converteu a MP 168/90 sem a redagdo dada pela MP172/90.Como bem elucidado
em voto proferido pelo E. Desembargador Federal Valdemar Capeletti do Eg. TRF da 4.2 Regido na APELACAO
CIVEL n.° 2002.71.05.008765-5 (Quarta Turma, D.O.U. 13/08/2007):A tentativa do Governo de passar a utilizar a
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variacdo do BTN Fiscal para calcular a correcdo monetaria referente a marco, a ser creditada em abril - tanto para os
saldos até o limite de NCz$ 50.000,00 que, convertidos em cruzeiros, permaneceram disponiveis, quanto para 0s novos
depositos efetuados a partir de 19 de marco, concebidos como contas novas -, frustrou-se a medida em que 0s
dispositivos normativos que assim dispunham (MP 172/90, Circular n°® 1.606/90 e Comunicado n° 2.067/90, ambos do
BACEN) restaram revogados pela Lei n® 8.024/90.Isso porque, conforme explicitado pelo Exmo. Min. Nelson Jobim
naquele julgamento, No que interessa, a lei ndo converteu a redacdo do art. 6° e do 1° (MP 168/90), dada pela MP
172/90. Quanto a Circular 1.606, de 19.03.1990, e ao Comunicado 2.067, de 30.03.1990, ambos do BACEN, pondera
que Os atos tiveram um Unico objetivo. Regular toda a situacdo decorrente da introducéo, pela MP 172/90, do BTN
Fiscal como indice de atualizacdo dos saldos das cadernetas de poupanca. Toda essa construgao ruiu com a LEI DE
CONVERSAO. Ela revogou a base dos atos do BACEN - a MP 172/90. A partir da vigéncia da Lei 8.024/90 n&o
haveria que se falar em BTN Fiscal em relacdo aos saldos em contas de poupancas.Conclui, entdo, que Todo o periodo
de vigéncia da MP 172/90 ficou coberto pela retomada de eficacia da redacéo original da MP 168/90. (...) N&do houve,
portanto, solucdo de continuidade desde a edi¢do original. Em face disso, a introducdo do BTN Fiscal como indice de
atualizacdo dos saldos das contas de poupanca, perdeu aplicabilidade. (...) O IPC se manteve como indice de correcao
até junho de 1990 quando foi substituido pelo BTN(...).Dessa forma, com exceg¢do dos valores bloqueados, todos os
demais depositos em cadernetas de poupanca continuaram sendo corrigidos pelo IPC, até o advento da MP 189, de
30.05.1990, convertida na Lei n® 8.088, de 31.10.1990, cujos caput dos arts. 2° e 3° dispuseram:Art. 2° Os depdsitos de
poupanca, em cada periodo de rendimento, serdo atualizados monetariamente pela variacdo do valor nominal do Bonus
do Tesouro Nacional (BTN) e renderédo juros de 0,5% (cinco décimos por cento) ao més. (...)Art. 3° O disposto no artigo
anterior aplica-se ao crédito de rendimentos realizado a partir do més de junho de 1990, inclusive.Logo, de acordo com
as novas regras do Plano Collor I, o saldo da conta poupanga foi dividido em duas partes. A primeira, no valor de até
NCz$ 50.000,00, permaneceu na conta e esteve disponivel, devendo ser corrigida nos termos da Lei n° 7.730/89, que
determinava a aplicacdo do IPC, até o advento da Medida Proviséria n® 189/90. A segunda, com quantia superior, foi
remetida ao BACEN, e tornou-se indisponivel, sendo corrigido pelo BTN Fiscal, conforme preconizado na Lei n°
8.024/90. Conforme jurisprudéncia:PROCESSUAL CIVIL. PLANO COLLOR. MP n.° 168/90 e 294/91. LEI n.°
8.024/90 e 8.177/91. VALORES NAO BLOQUEADOS. PRELIMINARES. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. MARCO TEMPORAL. INDICE DE CORRECAO MONETARIA
APLICAVEL. JUROS CONTRATUAIS. ATUALIZACAO MONETARIA. 1 - A corregio monetéria e os juros
remuneratorios, como parte do préprio capital depositado, estdo sujeitos ao prazo prescricional de vinte anos (artigo 177
do Cddigo Civil anterior c/c artigo 2.028 do Novo Cdadigo Civil), ndo se aplicando o lapso de cinco ou trés anos
(Decreto n© 20.910/32, artigo 178, 10, 111, do Codigo Civil anterior, e artigos 205 e 206, 3°, 111, do Novo Cadigo Civil).
2 - O IPC manteve-se como indice de corre¢do das cadernetas de poupanca até junho de 1990, quando foi substituido
pelo BTN nos moldes da Lei n° 8.088/90 e da MP n° 189/90. Assim, o indice de correcdo monetaria incidente sobre 0s
ativos ndo blogueados do més de maio de 1990 € o IPC, como ilustrado no julgamento Recurso Extraordinario n°
206.048-8-RS. 3- A correcdo monetéaria das parcelas devidas em atraso deve obedecer aos critérios do Provimento n°® 64
da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 3? Regido, de 28 de abril de 2005. Os indices de corre¢cdo monetaria devem
ser os oficiais, praticados nos depoésitos de caderneta de poupanca . 4 - Os juros remuneratorios sdo cabiveis pois
representam a justa compensacéo que se deve obter do dinheiro aplicado. 5 - Apelacdo da Caixa Econdmica Federal e
apelacéo do autor ndo providas (AC 2005.61.08.008796-5/SP. 3.2 t. J: 30/05/2007. DJU:18/07/2007, p. 248. Rel.
Desembargador Federal NERY JUNIOR).Assim, diferentemente dos valores bloqueados e transferidos ao Banco
Central, os saldos das cadernetas de poupanca, no tocante aos valores convertidos em cruzeiros, até o maximo de Cr$
50.000,00 (anteriormente NCz$ 50.000,00), continuaram a ser corrigidos segundo os critérios do artigo 17 da Lei
7.730/89, portanto, com base no IPC, até o advento da MP n° 189, de 30.05.1990, convertida na Lei n® 8.088, de
31.10.1990.Dessa forma, no que se refere ao Plano Collor |, sdo devidas tdo somente as diferencas entre os indices
aplicados e o IPC de abril de 1990 (44,80%) e maio de 1990 (7,87%), no que tange aos valores ndo bloqueados. Em
relacdo aos valores bloqueados, foram corretamente corrigidos pelo Bacen.Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido e
extingo o processo com a resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil para condenar a
CEF ao pagamento das diferencas de 44,80 % e 7,87%, relativas & atualizacdo monetéaria da conta da caderneta de
poupanca no 00015444.1, em abril e maio de 1990, respectivamente, devendo ser computados 0s juros contratuais
proporcionais, de 0,5% ao més, capitalizados més a més, incidentes sobre o saldo existente na época do expurgo até os
eventuais saques.O valor das parcelas atrasadas devera ser corrigido monetariamente nos termos da Resolu¢éo n° 561,
de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal, que aprovou o Manual de Orientacdo de Procedimentos para Calculos
na Justica Federal e, a partir da citacdo, deverd incidir a SELIC (art. 39, 4°, da Lei n® 9.250/95 e art. 406 do Cdédigo
Civil vigente), excluidos outros indices de corre¢cdo monetaria.Condeno a parte ré ao pagamento de custas e honoréarios
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado. Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os
autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008050-77.2010.403.6100 - JUSSARA GONCALVES DE SOUZA PINTO(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

Vistos etc.JUSSARA GONCALVES DE SOUZA PINTO, qualificada nos autos, promove a presente acéo, pelo
procedimento ordinario, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, alegando, em sintese, que ¢ titular de conta
vinculada do FGTS, sendo os créditos dos juros em sua conta efetuados a razdo de 3% (trés por cento), ao invés de 6%
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(seis por cento). Invoca o disposto na Lei n° 5.859/73, sustentando que o direito a progressividade dos juros é conferido
a todos os trabalhadores, mesmo que tenham optado pelo regime do FGTS em data posterior a do inicio da vigéncia da
Lei n°5.107/66. Acrescenta que os dep6sitos efetuados em sua conta vinculada do FGTS foram atualizados em
desacordo com os indices reais de inflagdo. Assim, afirma haver sofrido prejuizos, pleiteando a retificagdo do calculo de
sua conta vinculada, aplicando-se os juros progressivos, de acordo com o que for apurado em execucdo, bem como os
indices mencionados na inicial, em substituicdo aos efetivamente aplicados, com os acréscimos legais, além da
condenacdo da ré nas verbas de sucumbéncia. A inicial foi instruida com documentos.A fls. 85/108 consta cdpia da
peticdo inicial e sentenca proferida nos autos da agdo ordinaria n® 2000.61.00.021979-5, a qual teve por objeto a
cobranca de expurgos inflacionarios decorrentes de planos de estabilizacdo econémica.A fls. 110 foi proferida sentenca
julgando extinto o processo sem resolucéo de mérito, no tocante a aplicagdo dos expurgos inflacionarios, referente aos
meses de junho de 1987, janeiro de 1989, margo, abril e maio de 1990 e fevereiro de 1991, determinando o
prosseguimento do feito em relacdo aos demais pedidos.Citada, a Caixa Econémica Federal ofereceu contestacéo a fls.
114/129.A fls. 130/131 a CEF junta cdpia do termo de adesdo & Lei Complementar n® 110/2001, manifestando-se a
parte autora.E o relatério. DECIDO.Suscita a ré a preliminar de incompeténcia da Justica Federal para julgamento da
multa de 40% sobre dep6sitos fundiarios e ilegitimidade passiva da CEF para responder pela multa do Decreto n.°
99.684/90. Entretanto, a parte autora nem sequer menciona tais matérias na inicial, pelo que as preliminares aventadas
ficam prejudicadas. Outrossim, restam prejudicadas as preliminares acerca da cobranga de expurgos inflacionarios
decorrentes de planos de estabilizacdo econdmica , tendo em vista o decidido nos autos da agdo ordinéaria n°
2000.61.00.021979-5.No que tange a alegacdo de prescricdo, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores do pais é firme no sentido de aplicar o prazo prescricional de trinta anos para a cobranca de verbas referentes
ao FGTS, ndo se aplicando ao caso o prazo disposto no Decreto n.° 20.910/32, no Decreto-Lei n.° 4.957/42 e no artigo
178, 10, 111, do Caédigo Civil.Assim, é incontroverso que o prazo prescricional para cobranca do FGTS é de trinta anos a
teor da Sumula 210 do Egrégio Superior Tribunal de Justica.No caso dos juros progressivos renovando-se a cada més o
prejuizo do trabalhador pela ndo aplicacdo da taxa progressiva de juros, ndo ha que se falar em prescricdo do fundo de
direito de pleitear tal progressividade, mas tdo s das parcelas a tal titulo vencidas antes dos 30 (trinta) anos anteriores
ao ajuizamento da acdo. (REsp 772.719/PE (2005/0131145-3) - Ministra Eliana Calmon - DJ 05.05.2006.)Desta forma,
o presente feito foi proposto em 09.04.2010, o que acarretaria, na hipétese de eventual procedéncia do pedido, a
prescricdo das parcelas anteriores a abril de 1980.No mais, passo ao julgamento antecipado da lide, na medida em que
se trata de matéria exclusivamente de direito.O Fundo de Garantia do Tempo de Servico foi criado pela Lei n®5.107/66,
tendo como objetivo proporcionar recursos para investimentos em planos de construcdo de habitacGes populares, bem
como a eliminacédo da indenizacéo e da estabilidade decenal no emprego.Com o advento da Constituicdo Federal de
1988, 0 FGTS passou a ser o0 Unico meio de protecdo ao trabalhador contra a despedida arbitréria, consistindo em um
direito social nela previsto expressamente (art. 7°, 111).No que tange ao pedido que envolve a aplicacdo da taxa
progressiva de juros, o art. 4° da Lei n®5.107/66 dispunha:Art. 4° - A capitalizacdo dos juros dos depdsitos mencionados
no art. 2° far-se-a na seguinte proporcao:l - 3% (trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia na
mesma empresa; Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma empresa;lll - 5% (cinco
por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma empresa;lV - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano
de permanéncia na mesma empresa em diante.Por sua vez, a Lei n® 5.705/71, alterando disposi¢des da Lei n® 5.107/66,
estabeleceu:Art. 1° O artigo 4° da Lei n®5.107, de 13 de setembro de 1966, com as modifica¢Bes introduzidas pelo
Decreto-lei n° 20, de 14 de setembro de 1966, passa a vigorar com a seguinte redacéo, revogados os paragrafos 1° e
20:Art. 4°. A capitalizacdo dos juros dos depdsitos mencionados no art. 2°, far-se-a a taxa de 3% (trés por cento) ao
ano.Art. 2°. Para as contas vinculadas dos empregados optantes existentes & data da publicacéo desta lei, a capitalizacdo
dos juros dos depositos de que trata o artigo 2° da lei n° 5.107, de 13 de setembro de 1966, com as modificagdes
introduzidas pelo Decreto-lei n® 20, de 14 de setembro de 1966, continuara a ser feita na seguinte progressao:| - 3%
(trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia na mesma empresa;ll - 4% (quatro por cento) do terceiro
ao quinto ano de permanéncia na mesma empresa;lll - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na
mesma empresa; 1V - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma empresa, em diante. A Lei
n° 5.958/73 deu oportunidade de opcéo pelo regime do FGTS, com efeitos retroativos a 1° de janeiro de 1967 ou & data
de admisséo ao emprego, se posterior aquela. N&o tendo esse diploma legal feito qualquer ressalva, a contagem dos
juros dela resultantes deve ser regulada pela legislacdo em vigor a época a que foi remetido o direito gerado pela
opcao.Aos trabalhadores que optaram pelo FGTS com efeito retroativo a data anterior & da edi¢do da Lei n®5.705/71,
que alterou a forma de aplicagdo dos juros, depreende-se que deve ser aplicado o sistema da Lei n®5.107/66, no tocante
a capitalizacdo dos juros.Nesse sentido é a orientagdo da jurisprudéncia, conforme ementa ora transcrita:FGTS -
OPCAO RETROATIVA - JUROS - EMENTA - LEI N° 5.958/73.A Lei n° 5.958/73 fez retroagirem os efeitos da op¢do
pelo fundo de garantia, & época em que vigia a Lei n®5.107/66.Se assim ocorreu, a contagem dos juros resultantes de tal
opcao regula-se pela lei a cuja regéncia foi remetido o direito gerado pela opcéo (Lei n° 5.107/66).(STJ, Primeira
Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 25.204-2/CE, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
24.03.1994)De outra parte, a controvérsia estabelecida diz respeito a aplicacdo ou ndo da legislagdo em vigor & época a
que foi remetido o direito gerado pela opgao, ou seja, a legislacdo anterior ao advento da Lei n®5.705/71, em virtude de
disposto na Lei n®5.958/73.A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (fls. 34/81), juntada por cdpia pelo autor,
registra algumas datas de opcdo ao regime: em 04.09.1967, 04.05.1973, 19.03.1984, 01.03.1990, 01.04.1993,
07.03.1994, 02.01.1995, 01.10.1996 e 17.04.1998, ndo constando op¢do pelo FGTS com efeito retroativo.Em relagéo a
data de 04.09.1967, ndo se trata de opg¢ao efetuada com base na Lei n° 5.958/73, com efeitos retroativos, mas sim, de
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opcéo anterior & vigéncia da lei n® 5.705/71.Tendo a Lei n® 5.705/71, em seu art. 2°, preservado o direito adquirido dos
trabalhadores que ja eram optantes naquela data, conclui-se que a parte autora ja recebeu a taxa progressiva prevista na
Lei n°5.107/66.Com relacéo a data de 04.05.1973, de acordo com a documentagdo juntada, depreende-se que néo se
trata de opcdo pelo FGTS com o aludido efeito retroativo, ndo se aplicando, portanto, a progressividade dos juros.No
tocante as demais opcdes, por serem posteriores ao advento da Lei n® 5.958/73, ndo ha que se falar em direito a
sistematica dos juros progressivos prevista na Lei n° 5.107/66.0utrossim, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, julgou procedente a Agéo Direta de Inconstitucionalidade n® 2736, para declarar inconstitucional a
Medida Provis6ria n® 2.164-41/2001, que introduziu a Lei n® 8.036//90 o art. 29-C, o qual prevé que nao havera
condenacdo em honorérios advocaticios nas acdes entre o FGTS e os titulares de contas vinculadas. Com esta decisdo,
portanto, os honorarios advocaticios podem ser cobrados.Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do
art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil e condeno a parte autora em honoréarios advocaticios, fixados em 10% (dez por
cento) do valor da causa atualizado, devendo, no entanto, ser observados os termos da Lei n° 1.060/50, por ser a parte
autora beneficiaria da Justica Gratuita.Custas na forma da lei.Apés o transito em julgado, arquivem-se 0s autos,
observadas as formalidades legais.P.R.1I.

0014252-70.2010.403.6100 - VIA AURELIA MANUFATURA DE ROUPAS LTDA(SP151991 - ALEXANDRE
TAVARES BUSSOLETTI) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS X UNIAO FEDERAL
Vistos etc.VIA AURELIA MANUFATURA DE ROUPAS LTDA promove a presente acdo ordinaria em face de
CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS e da UNIAO FEDERAL, alegando, em sintese, que
recolheu mensalmente o empréstimo compulsério instituido pela Unido, através da Lei n® 4.156/62. Narra que a
Eletrobras, embora tenha recebido a referida exacdo, deixou de Ihe restituir o valor real, pois, ao contabilizar os valores
em nome da autora, ndo considerou a correcdo monetaria desde a data do pagamento, bem como, ao efetivar o
pagamento anual dos juros, aplicou-os sobre uma base de calculo desatualizada monetariamente. Enfatiza a autora que
ndo questiona a legalidade ou constitucionalidade da cobranga do empréstimo compulsério, mas os critérios adotados
para determinar a forma de restituicao e correcdo do capital emprestado. Ao final, requer a procedéncia da acdo para
que seja: a) determinado a Eletrobras que apresente planilha explicando quanto importou més a més dos valores
tomados da autora a titulo do empréstimo compulsorio, inclusive o critério utilizado para a conversao de tais valores em
participacdo acionéria; b) declarado o direito da autora ao recebimento dos valores exigidos a titulo do empréstimo
compulsério, no periodo de 1987 a 1993, com correcdo monetéria integral até a data do efetivo pagamento; c)
determinar que a Eletrobras modifique em seus registros contabeis e de controle do empréstimo compulsorio os créditos
da autora, contemplando a integral correcdo dos valores pagos desde a data do pagameto das faturas. Pleiteia, ainda, a
condenacdo solidaria da Unido Federal na presente demanda. A inicial foi instruida com documentos.Intimada a
regularizar a inicial, sob pena de indeferimento, a parte autora deixou transcorrer o prazo in albis, conforme certiddo de
fls. 188.Ante o exposto, indefiro a peticdo inicial e, por conseguinte, julgo extinto o feito sem apreciacdo do mérito, nos
termos dos artigos 267, 1, c.c 284, paragrafo Unico, ambos do Cadigo de Processo Civil.Condeno a parte autora em
honorarios advocaticios, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado atribuido a causa.Custas na
forma da lei.P. R. I.. Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.

0016680-25.2010.403.6100 - JOSUE BISPO DE ALMEIDA(SP300016 - THIAGO DE SOUZA LEPRE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)

Vistos etc.JOSUE BISPO DE ALMEIDA, qualificado nos autos, promove a presente agio, pelo procedimento
ordinério, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, alegando, em sintese, que é titular de conta vinculada do
FGTS e que os depdsitos foram atualizados em desacordo com os indices reais de inflagdo. Assim, sustenta a parte
autora haver sofrido prejuizos, pleiteando a retificacdo do calculo de sua conta vinculada, aplicando-se os indices
mencionados na inicial, em substitui¢do aos efetivamente aplicados, com o acréscimo de corre¢cdo monetéria, juros de
mora, além da condenacdo da ré nas verbas de sucumbéncia. A inicial foi instruida com documentos.A fl. 29 foram
concedidos os beneficios da Justica Gratuita.Citada, a ré apresentou contestacdo, ensejo em que aduziu preliminares e
requereu, no que atine ao mérito, a improcedéncia do pedido. Réplica a fls. 55/64.E o relatério.DECIDO.A ré alega falta
de interesse de agir em virtude do acordo previsto na Lei Complementar 110/2001. Sem fundamento essa alegacdo, uma
vez que ndo ha nos autos qualquer evidéncia de adesao ao acordo. Assim, trata-se de preliminar genérica e condicional.
Suscita a re, ainda, as preliminares de caréncia da acdo com relacdo aos indices de junho de 1987, dezembro de 1988,
fevereiro de 1989, marc¢o de 1990, maio de 1990, junho de 1990, julho de 1990, janeiro de 1991, fevereiro de 1991 e
marco de 1991, prescri¢do do direito & juros progressivos, incompeténcia da justica federal para julgamento da multa de
40% sobre depositos fundidrios e ilegitimidade passiva da CEF para responder pela multa do Decreto n.° 99.684/90.
Entretanto, a parte autora nem sequer menciona tais matérias na inicial, pelo que as preliminares aventadas ficam
prejudicadas. No mais, passo ao julgamento antecipado da lide, na medida em que se trata de matéria exclusivamente de
direito.O Fundo de Garantia do Tempo de Servico foi criado pela Lei n® 5.107/66, tendo como objetivo proporcionar
recursos para investimentos em planos de construgéo de habitages populares, bem como a eliminacdo da indenizagéo e
da estabilidade decenal no emprego.Com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, 0 FGTS passou a ser 0 inico meio
de protecdo ao trabalhador contra a despedida arbitraria, consistindo em um direito social nela previsto expressamente
(art. 7°, I11).Diante desse enfoque, a corre¢do monetaria assegurada pela lei criadora do FGTS ganha maior importancia,
devendo os indices aplicados refletir a variacéo verificada no valor real da moeda durante o periodo correspondente. A
corre¢do monetéria ndo constitui acréscimo, mas sim consiste na reposicao do poder de aquisicdo da moeda, em virtude
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de sua desvalorizagdo.Com os altos indices de inflagdo verificados no periodo mencionado na inicial, ndo é possivel
imaginar-se que os valores constantes das contas vinculadas do FGTS fiquem a salvo de atualizacdo monetéria. Pela
mesma razao, merecem repddio algumas tentativas de expurgo e manipulacdo de indices ocorridas em nossa economia
em momentos nos quais foram adotadas medidas buscando-se a redugdo do nivel inflacionario.A jurisprudéncia dos
Tribunais vinha reconhecendo como indevidos os expurgos inflacionarios determinados por lei a cada plano econémico
editado.Firmou-se o posicionamento de que os trabalhadores possuem o direito a atualizagdo dos saldos de suas contas
vinculadas ao FGTS, pelos indices notoriamente expurgados.No entanto, o Egrégio Supremo Tribunal Federal,
adotando o entendimento de que o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo ndo tem natureza contratual, mas sim
institucional, e considerando que néo ha direito adquirido a regime juridico, decidiu, quanto a correcdo monetaria
mensal (e ndo trimestral), no seguinte sentido:a) com relacdo ao Plano Bresser, a atualizacdo dos saldos em 1°.7.97 para
0 més de junho é de ser feita pelo indice LBC de 18,02% e néo pelo IPC (26,06%) como entendera o acérdao recorrido;
b) quanto ao Plano Verdo, houve uma lacuna da lei relativamente a correcdo monetaria de 1°.2.89 para o més de janeiro
e a circunstancia de o acérdao recorrido ter preenchido essa lacuna com indice de 42,72%, referente ao valor do IPC,
configura questdo de natureza infraconstitucional (e ndo de direito intertemporal) que ndo da margem a recurso
extraordinario; c) no tocante ao Plano Collor |, a atualizacéo dos saldos das contas do FGTS feita em 1°.5.90 para 0 més
de abril (44,80%) também foi baseada na legislagdo infraconstitucional e ndo em face do direito adquirido, implicando,
assim, violacdo indireta ou reflexa a CF, e a atualizacdo feita em 1°.6.90 para 0 més de maio deve ser utilizado o BTN
(5,38%) uma vez que a MP 189 entrou em vigor ainda durante o més de maio de 90; e d) no que se refere ao Plano
Collor 11, a atualizacdo feita em 1°.3.91 para 0 més de fevereiro deve ser feita pela TR (7%) em face da MP 294,
publicada no dia 1° de fevereiro, de aplicacdo imediata. (RE 226.855-RS, rel. Min. Moreira Alves, 31.8.2000 -
Informativo STF n° 200)Assim, visando a pacificacdo do entendimento a respeito da matéria, acompanho o decidido
pelo Pretorio Excelso, reconhecendo que a parte autora possui o direito a atualizacdo do saldo de sua conta vinculada ao
FGTS, pelos indices notoriamente expurgados de 42,72% e 44,80% (janeiro de 1989 e abril de 1990). Outrossim, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, julgou procedente a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n®
2736, para declarar inconstitucional a Medida Proviséria n° 2.164-41/2001, que introduziu a Lei n® 8.036//90 o art. 29-
C, o qual prevé que ndo havera condenacdo em honorarios advocaticios nas acoes entre 0 FGTS e os titulares de contas
vinculadas. Com esta decisdo, portanto, os honorarios advocaticios podem ser cobrados.Ante o exposto, julgo
procedente o pedido, para condenar a ré a efetuar o creditamento das diferencas decorrentes da aplicagdo, nas contas
vinculadas do FGTS da parte autora, dos percentuais de 42,72% e 44,80% correspondentes aos IPCs de janeiro de 1989
e abril de 1990, descontando-se os indices efetivamente utilizados na atualizacdo dos saldos existentes. As diferencas
devidas serdo atualizadas monetariamente, segundo 0s mesmaos critérios aplicados aos depositos do FGTS do(s)
autor(es), até a data da efetiva citacdo da ré. Ainda, apds a citacdo e até 0 momento do efetivo crédito nas contas
vinculadas do(s) autor(es) ou do depdsito em juizo, caso tenha ocorrido prévio levantamento do saldo, na forma da lei,
as diferencas deverao ser acrescidas de juros de mora no percentual de 0,5% (meio por cento) ao més até a entrada em
vigor do Novo Cadigo Civil e, a partir de entdo, passa a incidir a taxa SELIC, excluidos outros indices de atualizagdo
monetaria.Condeno a ré ao pagamento de custas e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da
causa atualizado.P.R.I.

0018518-03.2010.403.6100 - LUIZ CARLOS GENARI(SP202608 - FABIO VIANA ALVES PEREIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)

Vistos etc.LUIZ CARLOS GENARI, qualificado nos autos, promove a presente agao, pelo procedimento ordinério, em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, alegando, em sintese, que é titular de conta vinculada do FGTS, sendo os
créditos dos juros em sua conta efetuados a razdo de 3% (trés por cento), ao invés de 6% (seis por cento). Invoca o
disposto na Lei n® 5.859/73, sustentando que o direito a progressividade dos juros é conferido a todos os trabalhadores,
mesmo que tenham optado pelo regime do FGTS em data posterior a do inicio da vigéncia da Lei n® 5.107/66. Sustenta,
também, que sobre o resultado dos calculos da aplicacdo progressiva de juros devem ser acrescidas as diferengas
reflexas, relativas aos expurgos inflacionarios dos Planos Verdo e Collor. Assim, afirma haver sofrido prejuizos,
pleiteando a retificacdo do calculo de sua conta vinculada, aplicando-se 0s juros progressivos, com acréscimo sobre o
resultado dos célculos das diferencas reflexas concernentes aos Planos Verdo e Collor, bem como a corregdo dos saldos
das contas vinculadas do FGTS pelos indices de junho de 1987, janeiro de 1989, marco de 1990, abril de 1990, maio de
1990, junho de 1990, julho de 1990 e fevereiro de 1991, além da condenacdo da ré nas verbas de sucumbéncia. A inicial
foi instruida com documentos.Concedidos & parte autora os beneficios da Justica Gratuita.Citada, a Caixa Econémica
Federal oferece contestaco a fls. 62/77.A parte autora deixou transcorrer in albis o prazo para réplica (fls. 78).E o
relatério. DECIDO.A ré alega falta de interesse de agir em virtude do acordo previsto na Lei Complementar 110/2001.
Sem fundamento essa alegacdo, uma vez que ndo ha nos autos qualquer evidéncia de adesdo ao acordo. Assim, trata-se
de preliminar genérica e condicional. Suscita a ré, ainda, a preliminar de caréncia da acdo com relacdo aos indices de
dezembro/88, fevereiro/89, janeiro/91 e margo/91, incompeténcia da justica federal para julgamento da multa de 40%
sobre dep6sitos fundiérios e ilegitimidade passiva da CEF para responder pela multa do Decreto n.° 99.684/90.
Entretanto, a parte autora nem sequer menciona tais matérias na inicial, pelo que as preliminares aventadas ficam
prejudicadas. No entanto esta configurada a auséncia de interesse de agir da parte autora, no que diz respeito ao indice
de 84,32%, tendo em vista que no més de marco de 1990, as contas vinculadas j& foram corrigidas pela variagdo do IPC,
conforme Edital 4/90, da Caixa Econémica Federal. Porém, ndo ficou caracterizada ma-fé, por parte do(s) autor(es),
conforme j& decidiu em caso semelhante, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1% Regido (4% Turma, AC
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97.01.00002667-9, Rel. Juiz Leomar Amorim, DJ de 29.04.98, pag. 121), sendo compreensiveis as ddvidas a respeito
dos indices efetivamente aplicados, em virtude das peculiaridades das normas editadas a época, valendo lembrar que,
nos casos das cadernetas de poupanga, apenas algumas, conforme a data do aniversério, tiveram a aplicagdo do aludido
percentual.No que tange a alegacgao de prescrigdo, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores do
pais € firme no sentido de aplicar o prazo prescricional de trinta anos para a cobranga de verbas referentes ao FGTS, ndo
se aplicando ao caso o prazo disposto no Decreto n.° 20.910/32, no Decreto-Lei n.° 4.957/42 e no artigo 178, 10, 111, do
Cadigo Civil.Assim, é incontroverso que o prazo prescricional para cobranca do FGTS é de trinta anos a teor da Simula
210 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga.No caso dos juros progressivos renovando-se a cada més o prejuizo do
trabalhador pela ndo aplicacdo da taxa progressiva de juros, ndo ha que se falar em prescricdo do fundo de direito de
pleitear tal progressividade, mas tdo s6 das parcelas a tal titulo vencidas antes do 30 (trinta) anos anteriores ao
ajuizamento da acdo. (REsp 772.719/PE (2005/0131145-3) - Ministra Eliana Calmon - DJ 05.05.2006.)Desta forma, o
presente feito foi proposto em 01.09.2010, o que acarretaria, na hipétese de eventual procedéncia do pedido, a
prescricdo das parcelas anteriores a setembro de 1980.No mais, passo ao julgamento antecipado da lide, na medida em
que se trata de matéria exclusivamente de direito.O Fundo de Garantia do Tempo de Servico foi criado pela Lei n°
5.107/66, tendo como objetivo proporcionar recursos para investimentos em planos de construgdo de habitacGes
populares, bem como a eliminagdo da indenizagdo e da estabilidade decenal no emprego.Com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, 0 FGTS passou a ser o0 Unico meio de protecdo ao trabalhador contra a despedida
arbitraria, consistindo em um direito social nela previsto expressamente (art. 7°, I11).Diante desse enfoque, a correcao
monetaria assegurada pela lei criadora do FGTS ganha maior importancia, devendo os indices aplicados refletir a
variacdo verificada no valor real da moeda durante o periodo correspondente.A correcdo monetaria ndo constitui
acréscimo, mas sim consiste na reposi¢do do poder de aquisicdo da moeda, em virtude de sua desvalorizagdo.Com 0s
altos indices de inflacdo verificados no periodo mencionado na inicial, ndo é possivel imaginar-se que os valores
constantes das contas vinculadas do FGTS fiquem a salvo de atualizacdo monetaria. Pela mesma razdo, merecem
repldio algumas tentativas de expurgo e manipulagdo de indices ocorridas em nossa economia em momentos nos quais
foram adotadas medidas buscando-se a redugdo do nivel inflacionario.A jurisprudéncia dos Tribunais vinha
reconhecendo como indevidos os expurgos inflacionarios determinados por lei a cada plano econdmico editado.Firmou-
se 0 posicionamento de que os trabalhadores possuem o direito a atualizagdo dos saldos de suas contas vinculadas ao
FGTS, pelos indices notoriamente expurgados.No entanto, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, adotando o
entendimento de que o Fundo de Garantia por Tempo de Servico ndo tem natureza contratual, mas sim institucional, e
considerando que ndo ha direito adquirido a regime juridico, decidiu, quanto a correcdo monetéria mensal (e ndo
trimestral), no seguinte sentido:a) com relacdo ao Plano Bresser, a atualizacdo dos saldos em 1°.7.97 para o més de
junho é de ser feita pelo indice LBC de 18,02% e ndo pelo IPC (26,06%) como entendera o acordao recorrido; b) quanto
ao Plano Verao, houve uma lacuna da lei relativamente a corre¢cdo monetaria de 1°.2.89 para 0 més de janeiro e a
circunstancia de o acorddo recorrido ter preenchido essa lacuna com indice de 42,72%, referente ao valor do IPC,
configura questdo de natureza infraconstitucional (e ndo de direito intertemporal) que ndo da margem a recurso
extraordinério; ¢) no tocante ao Plano Collor |, a atualizacdo dos saldos das contas do FGTS feita em 1°.5.90 para o0 més
de abril (44,80%) tambem foi baseada na legislagao infraconstitucional e ndo em face do direito adquirido, implicando,
assim, violacdo indireta ou reflexa a CF, e a atualizacéo feita em 1°.6.90 para 0 més de maio deve ser utilizado o BTN
(5,38%) uma vez que a MP 189 entrou em vigor ainda durante 0 més de maio de 90; e d) no que se refere ao Plano
Collor 11, a atualizacdo feita em 1°.3.91 para 0 més de fevereiro deve ser feita pela TR (7%) em face da MP 294,
publicada no dia 1° de fevereiro, de aplicacdo imediata. (RE 226.855-RS, rel. Min. Moreira Alves, 31.8.2000 -
Informativo STF n° 200)Assim, visando & pacifica¢do do entendimento a respeito da matéria, acompanho o decidido
pelo Pretorio Excelso, reconhecendo que o autor possui o direito & atualizacdo do saldo de sua conta vinculada ao
FGTS, pelos indices notoriamente expurgados de 42,72% e 44,80% (janeiro de 1989 e abril de 1990). No que tange ao
pedido que envolve a aplicacdo da taxa progressiva de juros, o art. 4° da Lei n® 5.107/66 dispunha:Art. 4° - A
capitalizacdo dos juros dos depositos mencionados no art. 2° far-se-a na seguinte proporcao:| - 3% (trés por cento)
durante os dois primeiros anos de permanéncia na mesma empresa; 1l - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano
de permanéncia na mesma empresa; 1l - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma
empresa;lV - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma empresa em diante.Por sua vez, a
Lei n°5.705/71, alterando disposicOes da Lei n® 5.107/66, estabeleceu:Art. 1°. O artigo 4° da Lei n®5.107, de 13 de
setembro de 1966, com as modifica¢des introduzidas pelo Decreto-lei n® 20, de 14 de setembro de 1966, passa a vigorar
com a seguinte redacdo, revogados os paragrafos 1° e 2°:Art. 4°. A capitalizacdo dos juros dos dep6sitos mencionados
no art. 2°, far-se-4 a taxa de 3% (trés por cento) ao ano.Art. 2°. Para as contas vinculadas dos empregados optantes
existentes & data da publicacdo desta lei, a capitalizagdo dos juros dos depdsitos de que trata o artigo 2° da lei n° 5.107,
de 13 de setembro de 1966, com as modifica¢Oes introduzidas pelo Decreto-lei n° 20, de 14 de setembro de 1966,
continuard a ser feita na seguinte progressao:|l - 3% (trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia na
mesma empresa;ll - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma empresa;lll - 5% (cinco
por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma empresa; 1V - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano
de permanéncia na mesma empresa, em diante.A Lei n® 5.958/73 deu oportunidade de opcao pelo regime do FGTS, com
efeitos retroativos a 1° de janeiro de 1967 ou a data de admissdo ao emprego, se posterior aquela. N&o tendo esse
diploma legal feito qualquer ressalva, a contagem dos juros dela resultantes deve ser regulada pela legislagdo em vigor a
época a que foi remetido o direito gerado pela opcdo.Aos trabalhadores que optaram pelo FGTS com efeito retroativo a
data anterior & da edi¢do da Lei n®5.705/71, que alterou a forma de aplicacéo dos juros, depreende-se que deve ser
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aplicado o sistema da Lei n® 5.107/66, no tocante a capitalizagao dos juros.Nesse sentido é a orientagdo da
jurisprudéncia, conforme ementa ora transcrita:FGTS - OPCAO RETROATIVA - JUROS - EMENTA - LEI N°
5.958/73.A Lei n° 5.958/73 fez retroagirem os efeitos da opgédo pelo fundo de garantia, a época em que vigia a Lei n°
5.107/66.Se assim ocorreu, a contagem dos juros resultantes de tal opcéo regula-se pela lei a cuja regéncia foi remetido
o direito gerado pela opcéo (Lei n° 5.107/66).(STJ, Primeira Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
25.204-2/CE, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 24.03.1994)De outra parte, a controvérsia estabelecida diz
respeito a aplicacdo ou nao da legislacdo em vigor a época a que foi remetido o direito gerado pela opcdo, ou seja, a
legislacdo anterior ao advento da Lei n® 5.705/71, em virtude de disposto na Lei n® 5.958/73.A Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (fls. 24/50), juntada por copia pelo autor, registra algumas datas de op¢éo ao regime: em 01.12.1976,
01.04.1980, 06.04.1987 e 21.12.1987, ndo constando opcdo pelo FGTS com efeito retroativo.N&o tendo havido opcéo
com efeito retroativo a data anterior a da vigéncia da Lei n® 5.705/71, ndo ha que se falar em direito a sistematica dos
juros progressivos prevista na Lei n® 5.107/66.0utrossim, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade,
julgou procedente a Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2736, para declarar inconstitucional a Medida Proviséria n°
2.164-41/2001, que introduziu a Lei n° 8.036//90 o art. 29-C, o qual prevé que ndo havera condenacéo em honorarios
advocaticios nas acOes entre 0 FGTS e os titulares de contas vinculadas. Com esta decisdo, portanto, os honoréarios
advocaticios podem ser cobrados.Ante o0 exposto:- julgo extinto o feito, sem apreciacdo do mérito, nos termos do art.
267, VI, do Codigo de Processo Civil, com relagédo ao indice de 84,32%, referente ao més de marco de 1990;- - julgo
parcialmente procedente o pedido remanescente, para condenar a ré a efetuar o creditamento das diferencas decorrentes
da aplicagdo, nas contas vinculadas do FGTS da autora, dos percentuais de 42,72% e 44,80% correspondentes aos IPCs
de janeiro de 1989 e abril de 1990, descontando-se os indices efetivamente utilizados na atualizagdo dos saldos
existentes. As diferencas devidas serdo atualizadas monetariamente, segundo os mesmos critérios aplicados aos
depositos do FGTS do(s) autor(es), até a data da efetiva citacdo da ré. Ainda, apos a citacdo e até o momento do efetivo
crédito nas contas vinculadas do(s) autor(es) ou do depésito em juizo, caso tenha ocorrido prévio levantamento do
saldo, na forma da lei, sobre as diferencas passa a incidir a taxa SELIC, excluidos outros indices de atualizacdo
monetaria. Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, as partes arcardo com os honorarios de seus respectivos
patronos.Custas na forma da lei.A execucdo desta sentenca se dara como obrigacédo de fazer e o levantamento das
quantias obedecera aos termos da Lei n® 8036/1990. P.R.I.

EMBARGOS A EXECUCAO

0015783-31.2009.403.6100 (2009.61.00.015783-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0037961-72.1989.403.6100 (89.0037961-5)) FAZENDA NACIONAL(Proc. 1285 - DANIEL WAGNER GAMBOA) X
LUMINOSOS NEW LOOK LTDA(SP049404 - JOSE RENA)

Vistos etc.A UNIAO FEDERAL, nos termos do art. 730 do Codigo de Processo Civil, opde EMBARGOS A
EXECUGCAO promovida por LUMINOSOS NEW LOOK LTDA., com qualificacdo nos autos, para a cobranca da
importancia apurada, nos termos do artigo 604 do mesmo texto normativo, em face do r. julgado proferido na demanda
principal.Insurge-se 0 embargante contra os calculos efetuados pela embargada, alegando que o valor por ela apurado
excede o julgado.Recebida a inicial, ap6s impugna¢io da embargada, os autos foram remetidos ao contador judicial,
que apresentou a informac&o e os calculos de fls. 17/18, manifestando-se as partes.Determinado o retorno dos autos a
Contadoria Judicial, foram apresentados os calculos de fls. 26/28, acerca dos quais as partes manifestaram concordancia
a fls. 32/38 e 41.E O RELATORIO.DECIDO.Por ser desnecessaria a produgo de provas, antecipo o julgamento dos
embargos (artigo 740, paragrafo Gnico, do Codigo de Processo Civil).A duvida existente acerca dos célculos foi
dirimida pela Contadoria Judicial e ndo mais remanesce.Ademais, em virtude da concordancia das partes com o valor
apresentado pela Contadoria Judicial, observo que ndo ha qualquer alegacéo a ser examinada.Todavia, o célculo
elaborado pela Contadoria da Justica Federal (fls. 26/28) ndo pode ser considerado, na medida em que € superior ao
requerido pela prépria exequente e 0 Juizo esta adstrito aos limites do pedido.Ante o exposto, REJEITO OS
EMBARGOS, com fundamento no artigo 269, |, do Cédigo de Processo Civil. Condeno a parte embargante em custas e
honorérios advocaticios, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido & causa. Prossiga-se na execugao,
observando-se que ha de prevalecer o célculo de fls. 272, dos autos principais, no valor de R$ 8.814,63 (oito mil,
oitocentos e quatorze reais e sessenta e trés centavos), atualizado para junho de 2008, devendo ser trasladada para os
autos principais copia desta sentenca.Consoante orientagdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, a remessa ex
officio, prevista no art. 475, 11, do Cédigo de Processo Civil, é descabida em fase de execugdo de sentenca (62 Turma,
Resp 98.0005982-2, Rel. Ministro Vicente Leal, DJ de 11.05.98, pag. 174).P.R.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0016110-39.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X FRANCISCO COSTA PITOMBEIRA FILHO - ME X FRANCISCO COSTA PITOMBEIRA FILHO

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 97/103, insurge-se a embargante em face da sentenca de fls.
91/92-verso, a qual julgou extinto o processo sem a apreciacdo do mérito em razdo da inadequacao da via eleita.
Sustenta, em sintese, que a inadequacédo da peticao inicial apenas poderia ser declarada ap6s a oportnuidade de ser
sanado o vicio apontado, no caso em tela, ap6s ser possibilitada a conversdo do rito executivo para 0 monitério. Requer
o0 acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes do julgado. DECIDO.Observo que ndo assiste razdo ao
embargante.A sentenga embargada exp6s, de forma clara, os fundamentos juridicos que deram ensejo a procedéncia
parcial do pedido, restando evidenciada, em consequéncia, a sucumbéncia reciproca.Eventual discordancia da parte
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requerente a respeito dos fundamentos da aludida decisdo néo caracteriza contradigdo ou omissao, motivo pelo qual
deve ser objeto do recurso adequado (apelacdo).Destarte, rejeito os embargos de declaracéo, tendo em vista que a
decisdo embargada ndo ostenta omissdo, contradigdo ou obscuridade a ser sanada, possuindo os embargos nitido carater
de infringentes do julgado.P.R.1.

MANDADO DE SEGURANCA

0017169-96.2009.403.6100 (2009.61.00.017169-8) - TECNOSUL ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA(SP260465A - MARCOS RODRIGUES PEREIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 1793/1800, insurge-se o embargante em face da sentenca de fls.
1770/1176, que reconheceu a prescrigdo parcial e julgou parcialmente procedente o pedido formulado pela impetrante.
Sustenta a embargante, em sintese, que a sentenga ndo se manifestou sobre o regime de compensagao ndo revogado
previsto na Lei n® 8.383/91, argumentando acerca da impossibilidade da incidéncia do artigo 170-A ao regime do
lancamento por homologacdo. Requer o acolhimento dos embargos com efeitos infringentes do
julgado.DECIDO.Observo que nédo assiste razdo ao embargante.A sentenca embargada exp6s, de forma clara, os
fundamentos juridicos que deram ensejo a parcial procedéncia do pedido, adotando-se a aplicagdo do artigo 170-
A.Eventual discordancia da parte impetrante a respeito dos fundamentos expostos na aludida decisdo néo caracteriza
contradicdo ou omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado (apelacédo).Além disso, o entendimento
firmado no Colendo Superior Tribunal de Justica é unissino: A orientacdo desta Corte firmou-se no sentido de que o art.
170-A do CTN, inserido pela Lei Complementar 104/2001, somente ndo € aplicavel aos pedidos de compensacéo
formulados antes da sua vigéncia (REsp 840340/BA, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 20/11/2008, DJe 09/02/2009).Destarte, rejeito os embargos de declaracdo, tendo em vista que a decisdo embargada
ndo ostenta omissao, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, possuindo os embargos nitido carater de infringentes do
julgado.P.R.I.

0003582-70.2010.403.6100 (2010.61.00.003582-3) - METALURGICA SCHIOPPA LTDA(SP122663 - SOLANGE
CARDOSO ALVES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO(Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES) X PRESIDENTE DE JUNTA DE RECURSOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL X DIRETOR DEPTO POLITICA SAUDE SEG OCUPACIONAL MINIST PREVIDENCIA
SOCIAL

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 176/180, insurgem-se 0s embargantes contra a sentenca de fls.
164/165-verso, que denegou a seguranca, nos termos do art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o
artigo 6°, 5°, da Lei n°® 12.016/2009, alegando, em sintese, que a sentenca embargada foi contraditéria na medida em que
0 Decreto n° 7.126/2010 ndo declarou que os efeito suspensivo era desde a apresentacdo da irresignacdo administrativa,
ostentando, portanto, efeito restroativo. Requer o acolhimento dos embargos para o fim de aclarar as contradicGes
apontadas e declarar o alcance da medida liminar concedida.DECIDO.Observo que néo assiste razdo aos embargantes.A
sentenca embargada exp0s, de forma clara, os fundamentos juridicos que deram ensejo & denegagao da seguranga em
virtude da caréncia da agdo.Inexiste a contradicfo apontada pela embargante acerca dos efeitos retroativos da
suspensividade na medida em que restou claro na sentenca embargada que o referido decreto determina que as
alterac@es introduzidas aplicam-se aos processos administrativos em curso na data de sua publicacéo (fls.

165).Ademais, o mero inconformismo em relacéo aos fundamentos juridicos adotados por este Juizo, na prolacéo da
sentenca embargada, ndo da ensejo a interposicdo de embargos de declaragdo.Assim, eventual discordancia a respeito
dos fundamentos expostos na aludida decisdo nédo caracteriza contradicdo ou omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto
do recurso adequado (apelagdo).Destarte, rejeito os embargos de declaracdo, uma vez que ndo ha omisséo, contradi¢do
ou obscuridade a ser sanada.Mantenho a sentenca tal como langada.P.R.1..

0012221-77.2010.403.6100 - PORTOFINO DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA(SP260447A - MARISTELA
ANTONIA DA SILVA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos etc.PORTOFINO DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA., qualificada nos autos, impetra o presente
mandado de seguranca em face de ato do Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO e do Sr. PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO, alegando, em sintese, que esta sujeita ao recolhimento de tributos e contribuicées
previdenciarias, todos decorrentes da legislacdo vigente, cuja administracdo é de competéncia privativa das autoridades
impetradas, dentre eles estdo os débitos relacionados ao PIS, inscritos em divida ativa sob os n°. 80 7 97 002309-88 e
80 7 99 002517-76. Insurge-se contra os aludidos débitos, referentes ao periodo de outubro/1995 a outubro/1998,
sustentando o direito de obter a CND até decisdo final do mandado de segurancga, tendo em vista o prazo estipulado pela
Portaria 003, de 2010, que regulamentou a consolidagao dos débitos relativos ao programa de parcelamento instituido
pela Lei n°® 11.941/2009. Requer a liminar, para que seja assegurado o direito a obtencdo de CND (Certiddo Negativa
com Efeitos de Positiva) até decisdo final do presente mandado de seguranca, €, ao final, a concessdo da seguranca, para
que seja cancelada/afastada a cobranca do PIS, no periodo de outubro de 1995 a outubro de 1998, periodos estes que
ndo poderia ter sido exigida a majoragdo da aliquota do PIS pela inexisténcia de legislacdo com eficécia operante, tendo
em vista a intempestividade das reedi¢des da Medida Provisdria n® 1.212/95 até sua conversao na Lei n° 9.715/98, bem
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como com a reedi¢do da Resolucdo do Senado Federal n® 10/2005. A inicial foi instruida com documentos.Aditamento
a inicial a fls. 40/48.Em suas informagdes, o Sr. Procurador-Chefe da Divida Ativa da Procuradoria Regional da
Fazenda na 3* Regido alega a caréncia superveniente da acdo em face da confissdo dos débitos questionados, a
decadéncia para a utilizagdo da via mandamental, a existéncia de 6bices perante a PGFN, no presente momento, para a
expedicdo da certiddo de regularidade fiscal e a legitimidade da cobranca dos débitos de PIS objeto da agdo. No mérito,
sustenta a decadéncia do mandado de seguranga, pleiteando, ainda, a denegacdo da seguranca.Por sua vez, o Sr.
Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracao Tributaria em Sdo Paulo prestou informagdes, sustentando a
impossibilidade de emitir certiddo conjunta positiva com efeitos de negativa de débitos relativos aos tributos federais € a
divida ativa da Unido.A fls. 125/125v. foi denegada a liminar.O Ministério Publico Federal, sem adentrar no mérito,
opina pelo prosseguimento do feito.E o relatério. DECIDO.Acolho a alegagio de decadéncia do direito de requerer
mandado de seguranca, nos termos do art. 23 da Lei n° 12.016/2009, no tocante ao pretendido
cancelamento/afastamento da cobranca do PIS, no periodo de outubro de 1995 a outubro de 1998.Quando o mandado de
seguranca é impetrado contra ato lesivo ja praticado, o prazo comeca a correr da ciéncia do ato.No caso dos autos, a
impetrante impugna o proprio mérito das inscricdes em Divida Ativa n°. 80 7 97 002309-88 e 80 7 99 002517-76,
relativas a cobranca do PIS no periodo de outubro/1995 a outubro/1998, na medida em que objetiva o seu
cancelamento.As aludidas Inscri¢cGes ocorreram em 30/05/1997 e 05/03/1999, respectivamente, enquanto que o presente
mandado de seguranca foi impetrado em 07/06/2010.Assim, o prazo decadencial em quest&o iniciou-se na data em que
se tornaram exigiveis os débitos, com a notificagdo do contribuinte acerca do auto de infracdo lavrado pelo fisco em
decorréncia do ndo recolhimento do tributo, evento que ocorreu antes mesmo das referidas inscri¢ges em Divida Ativa,
ou seja, mais de cento e vinte dias antes da impetracdo do presente mandado de seguranca.A respeito do tema, assim ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica:PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - ICMS
- ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE NA COBRANCA - TERMO INICIAL -
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO - DECADENCIA CONFIGURADA.1. O prazo decadencial para a
impetracdo de mandado de seguranca, em que se alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranca do ICMS, tem
inicio com a notificacdo do contribuinte acerca do auto de infragdo lavrado pelo fisco, em razédo do nao recolhimento do
tributo.2. A impugnacdo, em mandado de seguranga preventivo, de ato de autoridade relacionado a inscricdo em divida
ativa de tributo ndo pago deve ter por fundamento questdes atinentes ao procedimento legal da inscri¢do, decaindo o
impetrante do direito de questionar a inconstitucionalidade e ilegalidade da exagéo pela via mandamental, se
ultrapassados cento e vinte dias da notificacdo para pagamento (art. 18 da Lei 1.533/51).3. Recurso ndo provido.(RESP
847398, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJE 06/11/2008)Em consequéncia, a impetrante ndo faz jus a
obtencdo de CND (Certiddo Negativa com Efeitos de Positiva), tendo em vista que tal pedido pauta-se na suposta
irregularidade da cobranca do PIS no periodo de outubro de 1995 até outubro de 1998, ou seja, na questdo atingida pela
decadéncia do direito de requerer mandado de seguranca.Ainda que assim néo fosse, consoante informacgdes prestadas
pelo Sr. Procurador-Chefe da Divida Ativa da Procuradoria Regional da Fazenda na 3% Regido, em que pese os débitos
em tela terem sido incluidos no Parcelamento da Lei n® 11.941/2009, posteriormente a impetracdo do mandado de
seguranca, a impetrante vem deixando de efetuar as atualizacfes monetarias dos recolhimentos, motivo pelo qual ja ha
indicacéo de inadimplemento, obstando a emisséo da certiddo.Além disso, o Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil
de Administracdo Tributéria em S&o Paulo informou que a impetrante possui outros créditos tributarios exigiveis, que
ndo podem ser objeto do parcelamento da Lei n® 11.941/2009, tendo em vista que somente aqueles vencidos até o dia 30
de novembro de 2008 poderiam ser incluidos, motivo pelo qual néo teria ela, no &mbito do referido 6rgéo, o direito de
obter a certiddo pretendida.Ante o exposto:- reconheco a decadéncia do direito de requerer mandando de seguranca, nos
termos do art. 23 da Lei n® 12.016/2009, no tocante ao pretendido cancelamento/afastamento da cobranca do PIS, no
periodo de outubro de 1995 a outubro de 1998;- julgo improcedente o pedido remanescente e denego a seguranga, nos
termos do artigo 269, I, do Cadigo de Processo Civil.Sem condenagéo em honorarios advocaticios, em face do disposto
no art. 25 da Lei n® 12.016/2009.Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais.P.R.1.0O.

0012510-10.2010.403.6100 - FERNANDO COSTA DE FREITAS(SP246222 - ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE
FRANCA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 139/142, insurge-se a embargante em face da sentenga de fls.
132/133, a qual julgou improcedente o seu pedido e denegou a seguranga. Sustenta, em sintese, que a sentencga é omissa
na medida em que a verba em que discute a incidéncia do imposto sobre a renda ndo constitui liberalidade do
empregador, mas deu-se em razdo de acordo de vontades entre as partes. Acrescenta que a sentenca embargada
contraria entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a (AgRg nos EREsp 881.879). Requer o acolhimento dos
embargos, com efeitos infringentes do julgado. DECIDO.Observo que néo assiste razdo ao embargante.A sentenca
embargada expds, de forma clara, os fundamentos juridicos que deram ensejo & improcedéncia do pedido e & denegacéo
da seguranca.Eventual discordancia da parte requerente a respeito dos fundamentos da aludida deciséo ndo caracteriza
contradicdo ou omisséo, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado (apelacdo).Destarte, rejeito os embargos
de declaracdo, tendo em vista que a decisao embargada ndo ostenta omisséo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada,
possuindo os embargos nitido carater de infringentes do julgado.P.R.1.

0016616-15.2010.403.6100 - TAM LINHAS AEREAS S/A(SP098709 - PAULO GUILHERME DE MENDONCA
LOPES E SP184958 - EDUARDO MAFFIA QUEIROZ NOBRE E SP248636 - SILVIO DE SOUZA GARRIDO
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JUNIOR) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO EM SAO PAULO - SP(SP211620
- LUCIANO DE SOUZA)

Vistos etc. TAM LINHAS AEREAS S/A, qualificada nos autos, impetra o presente MANDADO DE SEGURANCA em
face de ato do SR. PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO -
CRAVJ/SP, alegando, em sintese, que é empresa concessionaria de servico publico destinado ao transporte aéreo de
cargas, pessoas e servicos correlatos e, em que pese suas atividades se resumirem ao transporte de pessoas, bem como
suas atividades correlatas (tais como manutencdo de aeronaves, transporte de cargas etc.), a autoridade coatora expediu
a Notificagdo n°® 15122 para que a impetrante remetesse ao Conselho Regional a rela¢gdo nominal dos ocupantes de
cargos e fungBes de direcdo, assessoria e chefia em geral, informando as respectivas escolaridades, CPF, encaminhando
descricdo detalhada dos cargos e funcGes. Narra que, baseada em diversos julgados e na legislacdo federal, sobre a
impossibilidade do poder fiscalizatorio emanado do CRA-SP no que diz respeito a impetrante, esta deixou de remeter a
relacéo dos seus funciondrios, pois ndo se submete ao registro no Conselho Regional de Administragéo. Afirma que, em
razdo dessa conduta, a autoridade coatora lavrou o Auto de Infragdo n® 23012, com a aplicacdo de multa no valor de R$
1.900,00, tendo intimado a impetrante para realizar o pagamento da multa aplicada, bem como remeter a relagéo de
todos os seus funcionarios ao CRA-SP. Sustenta a ilegalidade do referido auto de infracdo, bem como da nova
intimacédo perpetrada pela autoridade coatora. Requer a liminar e, ao final, a concessdo da seguranca, para que a
autoridade impetrada se abstenha de fiscalizar e consequentemente impor qualquer obrigagdo a impetrante, pois sua
atividade, bem como de seus funcionarios, escapam do poder de policia do Conselho Regional de Administracéo,
devendo ser também cancelada a multa ja cominada no valor de R$ 1.900,00. A inicial foi instruida com documentos.O
pedido de liminar foi parcialmente deferido (fls. 37/38v.).Notificada, a autoridade impetrada prestou informacdes a
fls.43/56, pleiteando a denegacdo da ordem.O Ministério Publico Federal opinou pela concessao parcial da seguranga
(f1s.96/99).E o relatorio.DECIDO.A impetrante tem por objeto social explorar servigos de transporte aéreo regular de
passageiros, cargas ou malas postais, prestacao de servicos de manutencéo e reparagao de aeronaves e servigos de
hangaragem de avides, entre outros.O art. 8°, b, da Lei n® 4.769/65 estabelece que uma das finalidades dos Conselhos
Regionais de Administragdo (CRAs) é fiscalizar na area da respectiva jurisdigdo, o exercicio da profissdo de
Administrador.Por outro lado, preceitua o art. 1° da Lei n° 6.839, de 30.10.1980:Art. 1° - O registro de empresas e a
anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes
para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissoes, em razdo da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual
prestem servicos a terceiros.Depreende-se que a Lei n° 6.839/80 disciplinou a obrigatoriedade do registro de empresas e
a anotacdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, perante os Conselhos profissionais, visando a
coibir os abusos ou até mesmo a disputa entre alguns destes, no tocante & imposi¢éo dos aludidos procedimentos as
pessoas que exercem atividades inerentes ao ambito de atuacdo de mais de um deles.Assim, o que determina o registro
de uma empresa nos Conselhos profissionais e a anotacao dos profissionais legalmente habilitados é o exercicio das
atividades exercidas como fim ou a natureza da prestacdo de servicos a terceiros.No caso dos autos, nao restou
demonstrado que a autoridade coatora esteja obrigando a impetrante a efetuar registro nos seus quadros.Consta da
Notificacdo n°. 15122 (fls. 28), a qual gerou o Auto de Infracdo n°. 23012 (fls. 30), apenas a determinacdo para que a
impetrante remetesse relagdo nominal dos ocupantes de cargos e fun¢des de direcdo, assessoria e chefia em geral,
informando as respectivas escolaridades, CPF, encaminhando descrigéo detalhada dos cargos e funcbes.Neste aspecto, a
conduta da autoridade impetrada ndo encontra respaldo na legislacdo em vigor.Com efeito, restou demonstrado nos
autos pelo estatuto social (fls. 22/23) e pelo Comprovante de Inscri¢do e Situagdo Cadastral (fls. 25) que a atividade
basica desenvolvida pela impetrante ndo se constitui em administracdo de empresas, de sorte que ndo se submete as
regras fiscalizatdrias da autoridade impetrada, eis que nenhuma relagéo de subordinacéo existe entre as
partes.Consoante salientou o Ministério Publico Federal, em seu parecer, ndo ha qualquer disposicdo legal que garanta
ao Conselho Regional de Administracéo o direito de exigir de empresa ndo sujeita a seu registro a apresentacéo de
documentos e informagdes. Tampouco h4 previsdo que justifique a aplicacdo de multa as empresas privadas que
resistam as suas exigéncias, uma vez que elas estariam fora do alcance do seu poder de policia.Nesse
sentido:ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA DE EXERCICIO
DA ATIVIDADE DE ADMINISTRADOR. EMPRESA NAO REGISTRADA NO ORGAO. NAO-
OBRIGATORIEDADE DE PRESTAR INFORMACOES. 1. O critério legal de obrigatoriedade de registro no
Conselho profissional é determinado pela atividade bésica da empresa ou pela natureza dos servicos prestados. 2. O
Tribunal de origem, ao analisar o objeto social descrito no estatuto da empresa recorrente, reconheceu expressamente
que suas atividades - fabricacdo e comercializacdo de gases e outros produtos quimicos - ndo estariam sujeitas a registro
no CRA. 3. Em face da auséncia de previséo legal, inaplicavel multa & recorrente sob o fundamento de que teria se
recusado a prestar informacdes ao CRA. 4. Recurso Especial provido.(STJ, RESP 200800726124, Relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 01.10.2009, DJE 09.10.2009).DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAOQ. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO - CRA. ART. 2° DA LEI 4.769/65. OBJETO
SOCIAL DA EMPRESA. PODER DE POLICIA. SENTENCA REFORMADA. 1- Embargos interpostos pela
COMPANHIA FLUMINENSE DE REFRIGERANTES por irresignagdo quanto a inscri¢do em Divida Ativa, ja que se
ocupa da fabricacéo, engarrafamento, venda e comércio em geral de bebidas, refrigerantes, alimentos e negcios
acessorios e conexos inclusive a producao de todo e qualquer artigo, direta ou indiretamente, se relacione com o ramo
da sociedade, prestacdo de servigos, processamento de dados e servigos afins, portanto, sem nenhuma relagdo com
aquelas fiscalizadas pelo CRA, conforme o art. 2°, da Lei n®4.769/65. 2- A Lei n° 6.839/80, fixou os critérios
determinantes do registro obrigatorio de empresas perante o Conselho de Fiscalizacdo das profissfes regulamentadas
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nas diversas leis especiais, nos termos de seu art. 1°. 3- - Inexiste disposicdo legal que garanta ao Conselho Regional de
Administracdo o direito de exigir de empresa ndo sujeita a seu registro a apresentacdo de documentos e informacoes,
bem como de aplicar-lhe multa por resistir as suas exigéncias, eis que se encontrar fora do alcance de seu poder de
policia. (TRF 22 Regido - 62 T. Esp.; AC N° 1994.51.01.026157-2; Rel. Desemb. Fed. FERNANDO MARQUES; j.
29.11.2006; un.) 4- - A emissdo dos autos de infragcdo, com imposi¢do de multas que decorrem do poder de policia
atribuido ao apelado-embargado, extravasa o poder de fiscalizagdo conferido por lei, cingindo-se em atitude arbitréria,
que passa ao largo da autorizacdo legal. (TRF 22 Regido - 52 T; AC N° 2002.02.01.020170-5; Rel. Desemb. Fed.
ALBERTO NOGUEIRA; DJ. 01/03/2004; un.) 5- 2 - No mérito, é abusiva a conduta do CRA, consistente no envio
indiscriminado de oficios, requisitando informagdes a empresas privadas. E claro que o Poder Publico pode, através de
oficios, buscar informagdes necessarias as suas tarefas, e inclusive as autarquias corporativas o podem, no uso de seu
poder de policia. Mas, para tanto, incumbiria ao Conselho deduzir, com base em fatos efetiva e diretamente apurados,
estar ocorrendo qualquer hipétese de inscrigdo obrigatoria, exercicio irregular da profissdo de Administrador, ou algo
similar. S6 entdo, com base em elementos concretos, poderia cogitar em oficiar a empresa privada. Ficar enviando
correspondéncia, sem premissas especificas e concretas, e impor autuacdo ante a auséncia de resposta, ndo € exercicio
de poder de policia, mas sim arbitrio puro e simples. (TRF 22 Regido - 22 T; AC N°: 97.02.00026-2; Rel. JC
GUILHERME COUTO; DJ. 26/06/2002; un.) 6- Dado provimento a apelagdo. Sentenga reformada.(TRF 22 Regido, AC
199651010235727, Relator Desembargador Federal Raldénio Bonifacio Costa, Oitava Turma Especializada, j.
21.11.2007, DJU 29.11.2007, p.160).ADMINISTRATIVO - CONSELHO PROFISSIONAL - ILEGALIDADE. 1.
Multa imposta por ndo ter a empresa fornecido informagdes sobre seus empregados. 2. Sancdo que, sem respaldo na Lei
n. 4.769/65, infringe o principio da reserva legal (art. 5° da CF). 3. Recurso improvido.(TRF 1% Regido, AC
199701000017320, Quarta Turma, j. 22.04.1997, DJ 26.05.1997, p. 37587)Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido e
concedo a seguranga, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar o cancelamento da
multa imposta em decorréncia da lavratura do Auto de Infracdo n° 23012, bem como a abstencdo da autoridade
impetrada de fiscalizar e efetuar novas autuagdes sob o0 mesmo fundamento.Sem condenagdo em honorarios
advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n° 12.016/2009.Custas na forma da lei.Sentenca sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo obrigatério.P.R.1.O.

0017478-83.2010.403.6100 - SOBLOCO CONSTRUTORA S/A(SP113694 - RICARDO LACAZ MARTINS) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR
CHEFE DIVIDA ATIVA UNIAO PROCURADORIA REG FAZ NAC 3 REGIAO

Vistos etc.SOBLOCO CONSTRUTORA S/A, qualificada nos autos, impetra o presente mandado de seguranca em face
de ato do Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO e do
Sr. PROCURADOR-CHEFE DA DIVIDA ATIVA DA UNIAO, alegando, em sintese, que n&o logrou obter Certid&o
Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa, tendo em vista um extrato no qual foram apontados dois débitos
previdenciarios que estariam impedindo a emisséo do referido documento. Sustenta que, no tocante a NFLD n°
35671929-4, cuida-se de débito supostamente devido a titulo de contribuicdo previdenciéria, que esta sendo discutido
pela impetrante nos autos do Processo Administrativo n® 18184000041/2008-16, sendo inquestionavel a sua suspensao
da exigibilidade, em virtude da interposi¢ao de recurso voluntério, que se encontra pendente de julgamento. Por seu
turno, o debito consubstanciado na NFLD n° 35671928-6 é objeto de acdo judicial, na qual foi efetuado o deposito
judicial dos valores discutidos, estando também com sua exigibilidade suspensa. Requer a liminar e, ao final, a
concessdo da seguranca, para que seja determinada a imediata expedicdo da Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos
de Negativa. A inicial foi instruida com documentos.A fls. 135/135v. e 143 foi concedida a liminar.Em suas
informacdes, o Sr. Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional na 3?
Regido alega sua ilegitimidade passiva ad causam.Por sua vez, o Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil de
Administracdo Tributéria em S&o Paulo prestou informages, noticiando que em 24.08.2010 houve a liberacéo do
débito impeditivo pelo CAC, possibilitando, assim, a emissdo de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa na mesma
data.O Ministério Publico Federal opina pela extingdo do processo sem julgamento do mérito.E o

relatério. DECIDO.Consoante informagao prestada pela autoridade da Receita Federal, o débito 35671929-4 consta do
relatorio de restri¢des na situacéo débito com exigibilidade suspensa, pois aguarda a lavratura de acérdao para
prosseguimento, razéo pela qual tal débito ndo configura dbice para expedicéo da certiddo almejada pela impetrante.De
outra parte, o débito 35671928-6 impede apenas que o contribuinte obtenha certiddo de regularidade previdenciéria pela
internet, sendo necessério que o interessado compareca ao Centro de Atendimento ao Contribuinte - CAC, para
comprovar que subsiste a causa de suspenséo de exigibilidade, mediante apresentagdo dos documentos pertinentes a
acdo judicial e aos depositos realizados.De acordo com a aludida autoridade e com os documentos por ela juntados, em
24.08.2010 houve a liberacdo do débito impeditivo pelo CAC, possibilitando, assim, a emisséo de Certiddo Positiva
com efeitos de Negativa na mesma data.Depreende-se, portanto que o pedido da impetrante foi atendido na esfera
administrativa, uma vez que foi reconhecida pela autoridade impetrada a suspenséo da exigibilidade dos débitos acima
referidos, tendo sido expedida a certiddo pretendida pela impetrante (fls. 171).Esse fato deixa entrever que a

providéncia jurisdicional reclamada néo é mais Util e tampouco necessaria. Trata-se, sem ddvida, de hipétese de perda de
interesse processual por motivo superveniente & propositura da demanda, uma vez que, juridicamente, tornou-se
desnecessario ou indtil o recurso a via judicial, o que forcosamente deve ser levado em conta diante do preceito do art.
462 do Cdédigo de Processo Civil.Ante 0 exposto, denego a seguranca, com fundamento no art. 267, VI, do Caodigo de
Processo Civil, combinado com o art. 6°, 5°, da Lei n°. 12.016/2009.Sem condenagdo em honoréarios advocaticios, em
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face do disposto no art. 25 da Lei n® 12.016/2009.Custas na forma da lei.Ap6s o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.0.

0019235-15.2010.403.6100 - MRP SERVICOS LTDA(SP234721 - LUIS HELENO MONTEIRO MARTINS) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos etc.Homologo, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela
impetrante a fls. 69 e extingo o processo nos termos do art. 267, VIII, do Cédigo de Processo Civil e art. 6°, 5°, da Lei
n.? 12.016/2009.Custas ex lege.Sem condenacao em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n°
12.016/2009.Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

Expediente N° 9828

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

0009409-38.2005.403.6100 (2005.61.00.009409-1) - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS
DE SAO PAULO - CEAGESP X UNIAO FEDERAL(SP177336 - PAULA KEIKO IWAMOTO E SP131164 -
ALEXANDRE BOTTINO BONONI E SP194911 - ALESSANDRA MORAES SA E SP182818 - LERONIL
TEIXEIRA TAVARES E SP197604 - ARIELA SCHWELLBERGER BARBOSA) X FUAD NASSIF
BALLURA(SP007243 - LISANDRO GARCIA)

Em face da consulta retro, remetam-se os autos ao SEDI para que se proceda a alteracéo da classe do presente feito para
Classe 2 - ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.Recebo o recurso de apelagdo de fls. 2415/2544
nos efeitos suspensivo e devolutivo. Vista a(s) parte(s) contraria(s) para contrarrazoes. Intimem-se o Ministério Plblico
Federal e a Unido acerca da sentenca de fls. 2404/2409.Ap06s, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da
3% Regido, com as homenagens deste Juizo.Int.

Expediente N° 9829

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0018228-95.2004.403.6100 (2004.61.00.018228-5) - JORGE RUFINO(SP144537 - JORGE RUFINO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Informacéo de Secretaria: Fica a requerente intimada a retirar em Secretaria a Certiddo de Objeto e Pé, nos termos do
item 1.23 da Portaria n° 007, de 01/04/2008.

Expediente N° 9831

MANDADO DE SEGURANCA

0013322-52.2010.403.6100 - CEMA HOSPITAL ESPECIALIZADO LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS
FRATONI RODRIGUES) X DELEGACIA RECEITA FEDERAL DO BRASIL ADMINIST TRIBUTARIA EM SAO
PAULO(Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES) X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES)

Recebo o recurso de apelacéo de fls. 266/271 em seu efeito devolutivo. Vista & parte contréria, para contrarrazdes.
Apos, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as homenagens deste Juizo. Int.

0015150-83.2010.403.6100 - MUNICIPIO DE PARIQUERA-ACU(SP074676 - JOSE CARLOS FERREIRA
PIEDADE) X CHEFE DA DIVISAO DE CONVENIOS/SP-DICON MINIST SAUDE NO ESTADO DE SP(Prac.
1093 - DENISE HENRIQUES SANTANNA)

Fls. 89/90: Dé-se ciéncia ao impetrante do teor do documento de fls. 104/105. Fls. 94/111: Mantenho a decisdo de fls.
73/74-verso, por seus proprios fundamentos. Intime-se a parte impetrante, para os fins do art. 523, § 2°, do CPC.Ap0s,
cumpra a Secretaria a parte final da referida deciséo. Int.

0023243-35.2010.403.6100 - BR LABELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP153893 - RAFAEL VILELA
BORGES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de embargos de declaragdo apresentados pela impetrante a fls. 51/52 em face da decisdo de fls. 46, a qual
determinou a suspensao da presente acdo em funcdo da decisdo proferida nos autos da A¢do Declaratéria de
Constitucionalidade n°. 18.0bservo que ndo assiste razéo a parte embargante. A decisdo embargada ndo apresenta
omissdo, contradi¢do ou obscuridade.A decisdo embargada exp6s, de forma clara e l6gica, os fundamentos juridicos que
deram ensejo a suspenséo da presente a¢do.Na presente a¢do, a impetrante requer a concessao da seguranca, a fim de
que seja reconhecida a inconstitucionalidade da exigéncia de inclusdo do ICMS na base de célculo da contribuicdo ao
PIS e da COFINS, conforme se depreende da peticdo inicial a fls. 15.Com efeito, a cautelar deferida na Acdo
Declaratoria de Constitucionalidade n°. 18 tem o seguinte teor, conforme ementa a seguir transcrita: Medida cautelar.
Acdo declaratoria de constitucionalidade. Art. 3°, 2, inciso I, da Lei n°. 9.718/98. COFINS e PIS/PASEP. Base de
célculo. Faturamento (art. 195, inciso I, alinea b, da CF). Exclusdo do valor relativo ao ICMS.1. O controle direto de
constitucionalidade precede o controle difuso, ndo obstando o ajuizamento da a¢éo direta o curso do julgamento do
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recurso extraordinario.2. Comprovada a divergéncia jurisprudencial entre Juizes e Tribunais patrios relativamente a
possibilidade de incluir o valor do ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS/PASEP, cabe deferir a medida
cautelar para suspender o julgamento das demandas que envolvam a aplicacdo do art. 3°, 2°, inciso I, da Lei n°.
9.718/98.3. Medida cautelar deferida, excluidos desta os processos em andadmentos no Supremo Tribunal
Federal.Assim, verifica-se que o pedido da impetrante enquadra-se no caso discutido nos autos da A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade n°. 18.Eventual discordancia da requerente a respeito dos fundamentos expostos na aludida decisao
ndo caracteriza obscuridade, contradicdo ou omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado.A
proposito, confira-se o julgado:O juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e
tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RITJESP 115/207)Destarte, rejeito os embargos de
declaracéo, tendo em vista que a decisdo embargada ndo ostenta omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada,
devendo ser mantida a sua fundamentacéo juridica.Os aditamentos a inicial serdo analisados apés o término da
suspensao do feito.Intime-se.

0024188-22.2010.403.6100 - HELCIO MARTINS(SP292188 - DENISE SANTOS CARDOSO) X SECRETARIO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL

Preliminarmente, em aditamento a inicial, providencie a impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
indeferimento: I- A indicacdo correta da autoridade competente para figurar no polo passivo do feito, nos termos da
Portaria MF n° 125/2009 (Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil); I1- A adequagdo do valor
atribuido a causa ao seu contetido econémico, a teor do art. 258 do CPC, e o recolhimento da eventual diferenca de
custas devida, de conformidade com o Anexo IV do Provimento CORE n° 64/2005. Int.

0024191-74.2010.403.6100 - FIGWAL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA(SP246598 - SILVIO
RODRIGUES DOS SANTOS) X CHEFE DE DEPARTAMENTO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO
Preliminarmente, providencie a impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento, a apresentacao da
declaracéo firmada pelo advogado e pela parte requerente, nos termos do Provimento n® 321 do Cons