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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA

2010.63.01.041290-5 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301422828/2010 - INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV. ) X JANAINA ROSIENE DE OLIVEIRA
(ADV./PROC. SP179347 - ELIANA REGINA CARDOSO, SP236912 - FABIO GOMES DA SILVA, SP243311 -
ROBSON WENCESLAU DE OLIVEIRA); RAISSA DE OLIVEIRA DO ESPIRITO SANTO (ADV./PROC.
SP179347 - ELIANA REGINA CARDOSO, SP236912 - FABIO GOMES DA SILVA, SP243311 - ROBSON
WENCESLAU DE OLIVEIRA); JENIFFER DE OLIVEIRA DO ESPIRITO SANTO (ADV./PROC. SP179347 -
ELIANA REGINA CARDOSO, SP236912 - FABIO GOMES DA SILVA, SP243311 - ROBSON WENCESLAU DE
OLIVEIRA). A acdo rescisoria esta prevista no art. 485 do Cédigo de Processo Civil e tem por objetivo, mediante o
preenchimento de certas condices, rescindir sentenca de mérito transitada em julgado.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lei 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lei 9.099/95. O
art. 59 da Lei 9.099/95 prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de agao resciséria no ambito dos
Juizados Especiais Federais.

“Nao se admitira a¢o rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

Da mesma forma, o Enunciado n° 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FONAJEF, abaixo
transcrito, veda expressamente a acéo rescisoria nos JEFs:

“Nao cabe ag¢do rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lei n 9.099/95 esta em consonéncia com os principios do sistema
processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais.”.

As condicles da acao devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificacdo da legitimidade das
partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequacéo do procedimento adotado e a necessidade do provimento
jurisdicional para o atendimento do direito postulado.
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Nesse passo, convém ressaltar que a recorrente, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter interposto os recursos
adequados nos respectivos prazos legais, ja que o procedimento adotado ndao é compativel com os principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais.

Assim, diante da vedacg&o contida no art. 59 da Lei 9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizacdo do art. 1° da Lei
10.259/01, e considerando que cabia a autarquia interpor, nos prazos legais, recurso contra decisdo que considerou
prejudicial, ndo ha como deferir o processamento da presente acao.

Isso posto, indefiro a peticéo inicial e julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 267,
VI e 295 do Cddigo de Processo Civil.

Apbs as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.
Publique-se, intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO: Vistos.

No dia 03 de dezembro de 2010, nesta cidade de S&o Paulo, Estado de Sdo Paulo/SP, durante a realizacdo da Semana
Nacional da Conciliacdo, coordenada pelo Conselho Nacional de Justica, em uma acgao conjunta envolvendo o Tribunal
Regional do Trabalho de S8o Paulo (TRT-SP), o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (TJ-SP) e o Tribunal
Regional Federal da 32 Regido (TRF-3), com o apoio de diversas entidades civis e governamentais, sindicatos e
federacdes, verificou-se a existéncia de proposta de acordo formulada pelo Procurador Federal do INSS no presente
feito.

E a sintese do relatério. Decido.

O Procurador do Instituto Nacional do Seguro Social ofertou proposta de conciliagdo, devidamente acostada aos autos.
A parte autora concordou com a proposta de conciliacdo formulada pela autarquia previdenciaria.

As partes renunciam ao prazo recursal.

E a sintese do relatério. Decido.

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, homologo, monocraticamente, para que
produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do
mérito, nos termos do artigo 269, inciso 11, do Cadigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiéria.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista a renuincia reciproca das partes quanto a interposi¢ao de recurso.
Registro que os célculos serdo elaborados pelo Juizado Especial de onde o processo se originou.

Apos, baixem os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Int.

2007.63.09.005679-6 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301423346/2010 - EMILIA ARISA
LOPES (ADV. SP055472 - DIRCEU MASCARENHAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. PROCURADOR FEDERAL).

2009.63.02.007404-6 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301423350/2010 - RODRIGO MENDES
RIBEIRO (ADV. SP154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. PROCURADORA-CHEFE DO INSS).

*kk FIM *kk

2010.63.01.040110-5 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301422815/2010 - UNIAO FEDERAL
(AGU) (ADV. ) X TERESINHA MARIA VIANNA (ADV./PROC. SP109328 - EGEFERSON DOS SANTOS
CRAVEIRO, SP240354 - ERICO LAFRANCHI CAMARGO CHAVES). A acdo rescisdria esta prevista no art. 485 do
Cadigo de Processo Civil e tem por objetivo, mediante o preenchimento de certas condices, rescindir sentenca de
mérito transitada em julgado.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lei 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lei 9.099/95. O
art. 59 da Lei 9.099/95 prevé expressamente a impossibilidade de ajuizamento de a¢éo resciséria no &mbito dos
Juizados Especiais Federais.

“Nao se admitird ac¢do rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

Da mesma forma, o Enunciado n° 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FONAJEF, abaixo
transcrito, veda expressamente a acéo rescisoria nos JEFs:
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“Néao cabe acdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lei n 9.099/95 esta em consonancia com os principios do sistema
processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais.”.

As condicles da acdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das
partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequacédo do procedimento adotado e a necessidade do provimento
jurisdicional para o atendimento do direito postulado.

Nesse passo, convém ressaltar que a recorrente, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter interposto 0s recursos
adequados nos respectivos prazos legais, ja que o procedimento adotado ndo é compativel com os principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais.

Assim, diante da vedacg&o contida no art. 59 da Lei 9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizacdo do art. 1° da Lei
10.259/01, e considerando que cabia a Unido interpor, nos prazos legais, recurso contra decisdo que considerou
prejudicial, ndo ha como deferir o processamento da presente acao.

Isso posto, indefiro a peticéo inicial e julgo extinto o processo, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 267,
VI e 295 do Cddigo de Processo Civil.

Apbs as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.
Publique-se, intimem-se.

2004.61.84.072221-2 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301414140/2010 - BELLI SARAGA
ARCAS (ADV. SP155517 - RITA DE CASSIA MORETO MARTINS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP
(CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). A parte autora requereu a revisao do seu beneficio previdenciario,
conforme pedidos aduzidos na peti¢do inicial.

O pedido foi julgado improcedente.

Desta forma, a parte autora recorreu, requerendo a procedéncia da acao.

Houve a elaboracgéo de calculos pela contadoria deste juizado.

E o relatério do necessario.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando a questdo nao mais suscitar dissidio em face
da jurisprudéncia pacificada dos Tribunais Superiores, conforme se deduz do Enunciado n.° 37, destas Turmas
Recursais, bem como o estabelecido no artigo 557, do Codigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados
Especiais Federais.

Assiste parcial razdo a autora-recorrente, uma vez que a sentenca combalida ndo se encontra totalmente em
conformidade com a jurisprudéncia pacificada no &mbito de nossos Tribunais patrios e os calculos da contadoria deste
juizado, conforme decisdo-ementa a seguir:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO EM MANUTENGCAO. ARTIGO 103 DA LEI N.° 8.213/1991, NA
REDACAO DADA PELA MP N.° 1.523-9/1997 CONVERTIDA NA LEI N.° 9.528/1997 E ALTERADO PELAS
LEIS N.°9.711/1998 E 10.839/2004. BENEFICIO CONCEDIDO ANTERIORMENTE A 27/06/1997.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. ORTN/OTN. ARTIGO 58 ADCT. LIMITAGAO DO SALARIO-DE-
BENEFICIO DA RENDA MENSAL INICIAL AO TETO. REAJUSTAMENTOS. MANUTENCAO DO VALOR
REAL DOS BENEFICIOS. URV.

1. O prazo decadencial do direito a revisao de ato de concessdo de beneficio previdenciario a que alude o artigo 103, da
Lei n.°8.213/1991, na reda¢do que lhe foi dada pela Medida Provisdria n.° 1.523-9/1997, convertida na Lei n.°
9.528/1997 e posteriormente pelas Leis n.? 9.711/1998 e 10.839/2004, ndo alcanca os beneficios concedidos antes de
27/06/1997 (data da nona edi¢do da MP n.° 1.523/1977).

2. Precedentes: STJ, REsp 160.003/RN e REsp 254.186/PR.

3. Na atualizacdo monetaria dos salérios-de-contribui¢do dos beneficios (incluidos aqueles que deram origem & penséo
por morte) concedidos antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 deve-se obedecer ao prescrito na Lei n.°
6.423/1977, que fixa o cdlculo da renda mensal inicial com base na média dos 24 (vinte e quatro) salarios-de-
contribuicdo, anteriores aos 12 (doze) ultimos, corrigidos pela variacdo da ORTN/OTN.

4. Precedentes: STJ, REsp 253.823/SP; Siumula n.° 07/TRF3%R.

5. A equivaléncia ao nimero correspondente de salarios minimos a que aduz o artigo 58 do ADCT aplica-se somente
aos beneficios de prestagdo continuada, mantidos na data da promulgacdo da Constituicdo Federal, a partir do sétimo
més do seu advento até a efetiva implantacdo do Plano de Custeio e Beneficios (Leis n.° 8.212/1991 e 8.213/1991).

6. Precedente: Simula n.® 03/TR-JEF-3%R.
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7. A limitacédo ao teto aplicada ao salario-de-contribuicdo € plenamente vélida e decorre do estatuido nos artigos 28, §
5° da Lei n.? 8.212/1991 e artigo 135, da Lei n.° 8.213/1991, uma vez que se o segurado contribuiu sobre esse valor
limitado, sendo correto o procedimento de que haja somente o cdmputo desse teto no célculo do salario-de-beneficio.
8. O salario-de-beneficio ndo é apenas o resultado da média corrigida dos salarios-de-contribuicdo que compdem o
periodo bésico de célculo, mas o resultado desta média limitada ao valor méximo do salario-de-contribuicdo vigente no
més do calculo do beneficio, nos termos do que dispde os artigos 29, § 2° e 33, da Lei n.° 8.213/1991.

9. O valor extirpado, por ocasido do calculo do salario-de-beneficio, ndo sera aproveitado quando do reajuste periédico
do valor do beneficio em manutencéo, salvo quando expressamente excepcionado por lei, como é o caso das hipoteses
previstas nos artigos 26 da Lei n.° 8.870/1994, aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993, bem
como no artigo 21 da Lei n.? 8.880/1994 e artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999, aplicaveis aos beneficios
concedidos a partir de 1994.

10. A imposicdo de um teto ao salario-de-contribuigdo, salario-de-beneficio e a renda mensal inicial tem por objetivo
concretizar a equivaléncia entre o valor contribuido e o valor do beneficio recebido, de modo a preservar o equilibrio
financeiro e atuarial do sistema previdenciario.

11. Reconhecimento da constitucionalidade das normas que imp&em um teto ao salario-de-contribuicdo e ao salario-de-
beneficio, com base nos precedentes do STJ no REsp 189.949/SP e AgRg no REsp 644.706/MG.

12. A irredutibilidade do valor real do beneficio, principio constitucional delineado pelo artigo 201, § 4°, da CF/1988, é
assegurada pela aplicacdo da correcdo monetéaria anual, cujos indices sdo estabelecidos por meio de lei.

13. E indevida a aplicagéo dos percentuais inflacionarios de 06/1987 e 01/1989, o IPC, IGP ou BTN de 01/1989 a
02/1991, ou do IGP-DI/INPC nos meses de 05/1996, 06/1997, 06/1999, 06/2000, 06/2001, 06/2002, 06/2003 e 06/2004
ou de quaisquer outros que o segurado considere mais adequado, haja vista que € defeso ao Juiz substituir os
indexadores escolhidos pelo legislador para a atualizagdo dos beneficios previdenciarios em manutencéo.

14. Precedentes: STF, RE 231.412/RS e Simula n.° 35/TR-JEF-3%R.

15. A conversdo dos beneficios previdenciarios em URV, em marco de 1994, obedece as disposicdes do artigo 20,
incisos | e 11, da Lei n.° 8.880/1994 e ndo viola o principio constitucional da preservacéo do real valor do beneficio.

16. Precedente: Simula n.° 01/TNU.

17. Acolhimento integral dos calculos da contadoria judicial, ressalvada possibilidade da constatacdo superveniente de
erro material, que apura uma RMI de Cr$ 647.678,02 na data da concessdo do beneficio (01/05/1985); uma RMA de R$
465,00 (10/2009) e valores atrasados, observada a prescricdo guingiienal, no importe de R$ 10.663,74 (10/2009).
Assim sendo, dou parcial provimento ao recurso da parte autora e julgo parcialmente procedente a acéo.

Sem condenacdo em honorarios, face o disposto no artigo 55, da Lei n.° 9.099/1995.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Oportunamente, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO: A parte autora requereu a revisdo do seu
beneficio previdenciério.

O pedido foi julgado favoravelmente.

Desta forma, a parte ré recorreu, requerendo a improcedéncia da acéo.

E o relatério do necessario.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado,
improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas
Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos
Juizados Especiais Federais.

Assiste razo ao réu-recorrente, uma vez que a sentenga combalida ndo se encontra em conformidade com a
jurisprudéncia pacificada no &mbito de nossos Tribunais patrios, conforme decisdo-ementa a seguir:
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO EM MANUTENGAO. ARTIGO 103 DA LEI N.° 8.213/1991, NA
REDACAO DADA PELA MP N.° 1.523-9/1997 CONVERTIDA NA LEI N.° 9.528/1997 E ALTERADO PELAS
LEIS N.°9.711/1998 E 10.839/2004. BENEFICIO CONCEDIDO ANTERIORMENTE A 27/06/1997.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. SUMULA N.° 260 EX-TFR. ORTN/OTN. ARTIGO 58 ADCT. PNS. SALARIO
MINIMO DE NCz$ 120,00. REVISOES ESPECIFICAS. REAJUSTAMENTOS. MANUTENGAO DO VALOR
REAL DOS BENEFICIOS. URV. IRSM SEM SC DE 02/1994. LIMITAGAO DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO,
SALARIO-DE-BENEFICIO E RENDA MENSAL INICIAL AO TETO VIGENTE NA DATA DA CONCESSAO DO
BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO. MAJORACAO DO COEFICIENTE DA APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ, APOSENTADORIA ESPECIAL E PENSAO POR MORTE NA FORMA DETERMINADA PELA LEI
N.° 9.032/1995. ACAO IMPROCEDENTE.

1. O prazo decadencial do direito a revisdo de ato de concessdo de beneficio previdenciario a que alude o artigo 103, da
Lei n.°8.213/1991, na redagéo que lhe foi dada pela Medida Provisdria n.° 1.523-9/1997, convertida na Lei n.°
9.528/1997 e posteriormente pelas Leis n.?9.711/1998 e 10.839/2004, ndo alcanca os beneficios concedidos antes de
27/06/1997 (data da nona edi¢do da MP n.° 1.523/1977).

2. Precedentes: STJ, REsp 160.003/RN e REsp 254.186/PR.

3. O critério de revisdo cristalizado pela Simula n.° 260, do extinto Tribunal Federal de Recursos (aplicavel, tdo
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somente, aos beneficios previdenciarios concedidos até 04/10/1988) perdeu sua eficacia em 05/04/1989, com a entrada
em vigor do disposto no artigo 58 do ADCT, sendo as diferencgas salariais pleiteadas atingidas pela prescri¢éo
quinguenal.

4. Néo é cabivel a aplicacdo da ORTN aos beneficios concedidos fora do periodo compreendido entre 21/06/1977
(inicio da vigéncia da Lei n.? 6.423/1977) e 04/10/1988 (data que antecedeu a promulgagdo da CF/1988).

5. N&o ha que se falar em aplicacdo da ORTN aos beneficios de auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez, penséo e
auxilio recluséo, tendo em vista que a época os respectivos salarios de beneficio eram calculados, tdo somente, pela
média dos Ultimos doze salarios de contribuicdo (artigo 26, § 1°, Decreto n.° 77.077/1976 e artigo 37, § 1°, Decreto n.°
83.080/1979).

6. A equivaléncia ao nimero correspondente de salarios minimos a que aduz o artigo 58 do ADCT aplica-se somente
aos beneficios de prestacdo continuada, mantidos na data da promulgacéo da Constituicdo Federal, a partir do sétimo
més do seu advento até a efetiva implantacdo do Plano de Custeio e Beneficios (Leis n.° 8.212/1991 e 8.213/1991).

7. Precedente: Simula n.? 03/TR-JEF-3%R.

8. Os eventuais prejuizos causados aos beneficiarios do RGPS pela adogdo do salario minimo de referéncia (SMR), ao
invés do piso nacional de salarios (PNS), restringiram-se até a entrada em vigor da Lei n.° 7.789/1989, quando tal
diferenciacdo deixou de existir, 0 que leva a conclusdo de que as parcelas atrasadas estariam irremediavelmente
abarcadas pela prescricdo guinquenal.

9. Os prejuizos causados aos beneficiarios do RGPS pela nédo observancia do disposto no artigo 1°, da Lei n.°
7.789/1989, que determinou a utilizagdo do salario minimo de NCz$ 120,00 no més de 06/1989, ja se encontram
alcancados pela prescricdo quinqtenal.

10. A regra dos artigos 20, § 1° e 28, § 5°, ambos da Lei n.° 8.212/1991, refere-se ao reajuste de salarios-de-contribuigéo
e ndo aos beneficios de prestacdo continuada.

11. Precedente: STF, AgRg em Al 590.177/SC.

12. Os beneficios pagos pelo regime geral de previdéncia social serdo limitados ao teto dos respectivos salarios-de-
contribuicdo, nos termos dos artigos 29, § 2° e 33, da Lei n.? 8.213/1991.

13. Precedente: STJ, REsp 189.949/SP.

14. O artigo 31, do Decreto n.? 611/1992, que previa que o termo final a ser considerado na correcdo monetaria dos
salarios-de-contribuicdo era o do més anterior ao do inicio do beneficio e ndo a data de inicio do beneficio, ndo
extrapolou as normas contidas nos artigos 31 e 42, 11, ambos da Lei n.° 8.213/1991, pois o INPC sempre teve
periodicidade mensal, o que impossibilitaria a aplicacdo deste indice de modo parcial (pro-rata dies).

15. Precedente: STJ, REsp 475.540/SP.

16. Os beneficios concedidos entre 05/10/1988 € 05/04/1991 (“buraco negro”) ja foram corrigidos na propria esfera
administrativa, em obediéncia ao artigo 144, da Lei n.° 8.213/1991, sendo certo que as diferencas, se acaso fossem
devidas (STF, ED no RE 193.456/RS), estariam abarcadas pela prescri¢do quinqienal.

17. O pagamento do reajuste dos beneficios previdenciarios em 147,06%, em face da alteracdo do valor do salario
minimo, em 09/1991, neste percentual, ndo merece acolhida, uma vez que o direito ja foi reconhecido
administrativamente por meio das Portarias MPS n.° 302/1992 e 485/1992.

18. Precedente: STJ, AgRg no REsp 505.839/RS.

19. O abono de 54,60%, concedido com base na Lei n.° 8.178/1991, ficou inserido no reajuste total de 147,06%,
determinado pelas Portarias MPS n.° 302/1992 e 485/1992, sendo descabida a percep¢do conjunta destes dois indices,
uma vez que ambos tomaram os mesmos indicadores econdmicos para a sua formulagéo e se referem a igual periodo.
20. A irredutibilidade do valor real do beneficio, principio constitucional delineado pelo artigo 201, § 4°, da CF/1988, é
assegurada pela aplicagdo da correcdo monetéria anual, cujos indices sdo estabelecidos por meio de lei.

21. E indevida a aplicacio dos percentuais inflacionarios de 06/1987 e 01/1989, o IPC, IGP ou BTN de 01/1989 a
02/1991, ou do IGP-DI/INPC nos meses de 05/1996, 06/1997, 06/1999, 06/2000, 06/2001, 06/2002, 06/2003 e 06/2004
ou de quaisquer outros que o segurado considere mais adequado, haja vista que é defeso ao Juiz substituir os
indexadores escolhidos pelo legislador para a atualizagdo dos beneficios previdenciarios em manutencéo.

22. Precedentes: STF, RE 231.412/RS e Simula n.° 35/TR-JEF-3%R.

23. Nos beneficios com data de inicio posterior ao advento da Lei n.° 8.870/1994, a gratifica¢do natalina ndo é
considerada no calculo da renda mensal inicial.

24. Precedente: TNU-JEF, Processo 2007.85.00.502302-0.

25. E indevida a incluséo da gratificacdo natalina nos salarios-de-contribuicio ou no periodo base de célculo, para fins
de apuracdo da renda mensal inicial, mesmo no regime anterior ao advento da Lei n.° 8.870/1994, uma vez que 0
pagamento do décimo terceiro salério também é assegurado aos titulares de beneficios previdenciérios continuados.
26. Precedente: TNU, PEDILEF 2007.85.00.505929-9

27. A revisdo prevista no artigo 26, da Lei n.° 8.870/1994 (“buraco verde”), aplicavel aos beneficios concedidos entre
05/04/1991 e 31/12/1993 (STJ, REsp 469.637/SC), j4 foi realizada administrativamente pela autarquia previdenciaria.
28. A conversdo dos beneficios previdenciarios em URV, em marco de 1994, obedece as disposic6es do artigo 20,
incisos | e 11, da Lei n.° 8.880/1994 e ndo viola o principio constitucional da preservacéo do real valor do beneficio.
29. Precedente: Simula n.° 01/TNU.

30. A aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994, somente é possivel se, no periodo bésico de célculo, houver a utilizagéo
do salario-de-contribuicdo do aludido més, na apuracdo da renda mensal inicial do beneficio a ser revisado.

31. Precedente: Simula n.° 04/TR-JEF-3%R.
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32. A limitacdo ao teto aplicada ao salario-de-contribuicdo é plenamente valida e decorre do estatuido nos artigos 28, §
5° da Lei n.° 8.212/1991 e artigo 135, da Lei n.° 8.213/1991, uma vez que se o segurado contribuiu sobre esse valor
limitado, sendo correto o procedimento de que haja somente o cdmputo desse teto no célculo do salario-de-beneficio.
33. Os heneficios revistos mediante a incluséo do indice de 39,67%, referente ao IRSM de fevereiro de 1994, submeter-
se-d0 ao tratamento estabelecido pelo artigo 21, § 3°, da Lei n.° 8.880/1994 e artigo 26, da Lei n.° 8.870/1994, quanto a
limitacdo ao teto.

34. O valor extirpado, por ocasido do calculo do salario-de-beneficio, ndo sera aproveitado quando do reajuste periodico
do valor do beneficio em manutencdo, salvo quando expressamente excepcionado por lei, como € o caso das hip6teses
previstas nos artigos 26 da Lei n.° 8.870/1994, aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993, bem
como no artigo 21 da Lei n.? 8.880/1994 e artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999, aplicaveis aos beneficios
concedidos a partir de 1994.

35. Precedentes: STJ, REsp 189.949/SP e AgRg no REsp 644.706/MG.

36. Os critérios de calculo da renda mensal inicial previstos na Lei n.? 9.876/1999, com a aplicacéo do fator
previdenciario e da tdbua de mortalidade elaborada pelo IBGE estdo em consonancia com o disposto no artigo 201,
“caput”, da CF/1988 (na redacdo da EC n.° 20/1998), uma vez que atendem aos principios da preservagao do equilibrio
financeiro e atuarial.

37. Precedentes: TRF-32R, Processos 2000.61.83.000003-4 e 2002.61.83.001064-4.

38. A majoracéo do coeficiente de aposentadoria por invalidez, aposentadoria especial e pensdo por morte determinada
pela Lei n.° 9.032/1995, néo se aplica aos beneficios cujos requisitos de concessado tenham se aperfeicoado antes do
inicio da sua vigéncia.

39. Precedente: STF, Pleno, RE 470.244/RJ.

Assim sendo, dou provimento ao recurso da parte ré e julgo improcedente a agdo.

Sem condenacdo em honorarios, face o disposto no artigo 55, da Lei n.° 9.099/1995.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Oportunamente, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

2006.63.14.000818-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301420811/2010 - AVELINO MARTIN
(ADV. SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. SP206215 - ALINE ANGELICA DE CARVALHO).

2006.63.14.003788-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301420817/2010 - EDNA SALVADOR
MOREIRA DE LIMA (ADV. SP213095 - ELAINE AKITA, SP239072 - GLAUTON OLIVEIRA FELTRIN,
SP239490 - TAIS PATRICIA LUCAS, SP221274 - PAULO HUMBERTO MOREIRA LIMA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. SP206215 - ALINE ANGELICA DE
CARVALHO).

2005.63.10.006811-2 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301418345/2010 - ITAMIR APARECIDO
SABADINE (ADV. SP228692 - LUIS PEDRO DA SILVA MIYAZAKI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. REPRESENTANTE LEGAL).

2008.63.01.010711-7 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301422900/2010 - PAULO
GONGALVES CEZAR (ADV. SP090530 - VALTER SILVA DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE
ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE).

2010.63.19.003467-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301422056/2010 - FRANCISCO
ALEXANDRE TERUEL SCAVASSA (ADV. SP194283 - VICENTE ULISSES DE FARIAS, SP259132 - GISELE
SILVA FARIAS DOMINGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. SP247892 - TIAGO PEREZIN PIFFER, SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE).

*kk FIM *kk

2009.63.02.012643-5 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301422057/2010 - JOSE LEANDRO DE
SOUZA (ADV. SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. PROCURADORA-CHEFE DO INSS). A parte autora requereu a revisdo do seu
beneficio previdenciério.

O pedido foi julgado favoravelmente.

Desta forma, as partes recorreram.

E o relatério do necessario.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado,
improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas
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Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 557, do Codigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos
Juizados Especiais Federais.

Assiste razao ao réu-recorrente, uma vez que a sentenga combalida ndo se encontra em conformidade com a
jurisprudéncia pacificada no &mbito de nossos Tribunais patrios, conforme decisdo-ementa a seguir:
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO EM MANUTENCAO. ARTIGO 103 DA LEI N.° 8.213/1991, NA
REDACAO DADA PELA MP N.° 1.523-9/1997 CONVERTIDA NA LEI N.° 9.528/1997 E ALTERADO PELAS
LEIS N.°9.711/1998 E 10.839/2004. BENEFICIO CONCEDIDO ANTERIORMENTE A 27/06/1997.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. SUMULA N.° 260 EX-TFR. ORTN/OTN. ARTIGO 58 ADCT. PNS. SALARIO
MINIMO DE NCz$ 120,00. REVISOES ESPECIFICAS. REAJUSTAMENTOS. MANUTENCAO DO VALOR
REAL DOS BENEFICIOS. URV. IRSM SEM SC DE 02/1994. LIMITACAO DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO,
SALARIO-DE-BENEFICIO E RENDA MENSAL INICIAL AO TETO VIGENTE NA DATA DA CONCESSAO DO
BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO. MAJORACAO DO COEFICIENTE DA APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ, APOSENTADORIA ESPECIAL E PENSAO POR MORTE NA FORMA DETERMINADA PELA LEI
N.° 9.032/1995. ACAO IMPROCEDENTE.

1. O prazo decadencial do direito a revisdo de ato de concessdo de beneficio previdenciario a que alude o artigo 103, da
Lei n.°8.213/1991, na redacdo que lhe foi dada pela Medida Proviséria n.° 1.523-9/1997, convertida na Lei n.°
9.528/1997 e posteriormente pelas Leis n.° 9.711/1998 e 10.839/2004, ndo alcanca os beneficios concedidos antes de
27/06/1997 (data da nona edigdo da MP n.° 1.523/1977).

2. Precedentes: STJ, REsp 160.003/RN e REsp 254.186/PR.

3. O critério de revisdo cristalizado pela Simula n.° 260, do extinto Tribunal Federal de Recursos (aplicavel, tdo
somente, aos beneficios previdenciarios concedidos até 04/10/1988) perdeu sua eficacia em 05/04/1989, com a entrada
em vigor do disposto no artigo 58 do ADCT, sendo as diferencas salariais pleiteadas atingidas pela prescri¢do
qliingienal.

4. Néo é cabivel a aplicacdo da ORTN aos beneficios concedidos fora do periodo compreendido entre 21/06/1977
(inicio da vigéncia da Lei n.? 6.423/1977) e 04/10/1988 (data que antecedeu a promulgacdo da CF/1988).

5. Ndo ha que se falar em aplicacdo da ORTN aos beneficios de auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez, penséo e
auxilio recluséo, tendo em vista que a época os respectivos salarios de beneficio eram calculados, tdo somente, pela
média dos Gltimos doze salarios de contribuicdo (artigo 26, § 1°, Decreto n.? 77.077/1976 e artigo 37, § 1°, Decreto n.°
83.080/1979).

6. A equivaléncia ao numero correspondente de salarios minimos a que aduz o artigo 58 do ADCT aplica-se somente
aos heneficios de prestacdo continuada, mantidos na data da promulgacdo da Constituicdo Federal, a partir do sétimo
més do seu advento até a efetiva implantagdo do Plano de Custeio e Beneficios (Leis n.° 8.212/1991 e 8.213/1991).

7. Precedente: Sumula n.° 03/TR-JEF-3%R.

8. Os eventuais prejuizos causados aos beneficiarios do RGPS pela ado¢do do salario minimo de referéncia (SMR), ao
invés do piso nacional de salarios (PNS), restringiram-se até a entrada em vigor da Lei n.° 7.789/1989, quando tal
diferenciacdo deixou de existir, 0 que leva a conclusdo de que as parcelas atrasadas estariam irremediavelmente
abarcadas pela prescrigdo quinglienal.

9. Os prejuizos causados aos beneficiarios do RGPS pela ndo observancia do disposto no artigo 1°, da Lei n.°
7.789/1989, que determinou a utilizagdo do salario minimo de NCz$ 120,00 no més de 06/1989, ja se encontram
alcangados pela prescricdo qliinguenal.

10. A regra dos artigos 20, § 1° e 28, 8 5°, ambos da Lei n.° 8.212/1991, refere-se ao reajuste de salarios-de-contribuigao
e ndo aos beneficios de prestagdo continuada.

11. Precedente: STF, AgRg em Al 590.177/SC.

12. Os beneficios pagos pelo regime geral de previdéncia social serdo limitados ao teto dos respectivos salarios-de-
contribuicéo, nos termos dos artigos 29, § 2° e 33, da Lei n.© 8.213/1991.

13. Precedente: STJ, REsp 189.949/SP.

14. O artigo 31, do Decreto n.° 611/1992, que previa que o termo final a ser considerado na corre¢cdo monetéria dos
salarios-de-contribuicdo era o do més anterior ao do inicio do beneficio e ndo a data de inicio do beneficio, ndo
extrapolou as normas contidas nos artigos 31 e 42, 11, ambos da Lei n.° 8.213/1991, pois o INPC sempre teve
periodicidade mensal, o que impossibilitaria a aplicacdo deste indice de modo parcial (pro-rata dies).

15. Precedente: STJ, REsp 475.540/SP.

16. Os beneficios concedidos entre 05/10/1988 e 05/04/1991 (“buraco negro”) ja foram corrigidos na propria esfera
administrativa, em obediéncia ao artigo 144, da Lei n.° 8.213/1991, sendo certo que as diferencas, se acaso fossem
devidas (STF, ED no RE 193.456/RS), estariam abarcadas pela prescri¢do quinqiienal.

17. O pagamento do reajuste dos beneficios previdenciarios em 147,06%, em face da alteracdo do valor do salério
minimo, em 09/1991, neste percentual, ndo merece acolhida, uma vez que o direito ja foi reconhecido
administrativamente por meio das Portarias MPS n.° 302/1992 e 485/1992.

18. Precedente: STJ, AgRg no REsp 505.839/RS.

19. O abono de 54,60%, concedido com base na Lei n.° 8.178/1991, ficou inserido no reajuste total de 147,06%,
determinado pelas Portarias MPS n.° 302/1992 e 485/1992, sendo descabida a percepcdo conjunta destes dois indices,
uma vez que ambos tomaram os mesmos indicadores econdmicos para a sua formulacao e se referem a igual periodo.
20. A irredutibilidade do valor real do beneficio, principio constitucional delineado pelo artigo 201, § 4°, da CF/1988, é
assegurada pela aplicacdo da correcdo monetéria anual, cujos indices sdo estabelecidos por meio de lei.
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21. E indevida a aplicagdo dos percentuais inflacionarios de 06/1987 e 01/1989, o IPC, IGP ou BTN de 01/1989 a
02/1991, ou do IGP-DI/INPC nos meses de 05/1996, 06/1997, 06/1999, 06/2000, 06/2001, 06/2002, 06/2003 e 06/2004
ou de quaisquer outros que o segurado considere mais adequado, haja vista que é defeso ao Juiz substituir os
indexadores escolhidos pelo legislador para a atualizagdo dos beneficios previdenciarios em manutencéo.

22. Precedentes: STF, RE 231.412/RS e Stimula n.° 35/TR-JEF-3%R.

23. Nos beneficios com data de inicio posterior ao advento da Lei n.° 8.870/1994, a gratificacdo natalina nao é
considerada no calculo da renda mensal inicial.

24. Precedente: TNU-JEF, Processo 2007.85.00.502302-0.

25. E indevida a inclusdo da gratificacdo natalina nos salarios-de-contribuigio ou no periodo base de calculo, para fins
de apuracdo da renda mensal inicial, mesmo no regime anterior ao advento da Lei n.° 8.870/1994, uma vez que o
pagamento do décimo terceiro salario também é assegurado aos titulares de beneficios previdenciarios continuados.

26. Precedente: TNU, PEDILEF 2007.85.00.505929-9

27. A revisdo prevista no artigo 26, da Lei n.° 8.870/1994 (“buraco verde”), aplicavel aos beneficios concedidos entre
05/04/1991 e 31/12/1993 (STJ, REsp 469.637/SC), ja foi realizada administrativamente pela autarquia previdenciaria.
28. A conversdo dos beneficios previdenciarios em URV, em marco de 1994, obedece as disposicGes do artigo 20,
incisos | e 11, da Lei n.° 8.880/1994 e ndo viola o principio constitucional da preservacéo do real valor do beneficio.

29. Precedente: Simula n.° 01/TNU.

30. A aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994, somente € possivel se, no periodo basico de calculo, houver a utilizacao
do salario-de-contribuicdo do aludido més, na apuracdo da renda mensal inicial do beneficio a ser revisado.

31. Precedente: Simula n.° 04/TR-JEF-3%R.

32. A limitacdo ao teto aplicada ao salario-de-contribuicdo é plenamente valida e decorre do estatuido nos artigos 28, §
5° da Lei n.°8.212/1991 e artigo 135, da Lei n.° 8.213/1991, uma vez que se 0 segurado contribuiu sobre esse valor
limitado, sendo correto o procedimento de que haja somente o computo desse teto no calculo do salario-de-beneficio.
33. Os beneficios revistos mediante a incluséo do indice de 39,67%, referente ao IRSM de fevereiro de 1994, submeter-
se-d0 ao tratamento estabelecido pelo artigo 21, § 3°, da Lei n.° 8.880/1994 e artigo 26, da Lei n.° 8.870/1994, quanto a
limitacdo ao teto.

34. O valor extirpado, por ocasido do calculo do salario-de-beneficio, ndo sera aproveitado quando do reajuste periodico
do valor do beneficio em manutencéo, salvo quando expressamente excepcionado por lei, como é o caso das hipdteses
previstas nos artigos 26 da Lei n.° 8.870/1994, aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993, bem
como no artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994 e artigo 35, 8 2°, do Decreto n.° 3.048/1999, apliciveis aos beneficios
concedidos a partir de 1994.

35. Precedentes: STJ, REsp 189.949/SP e AgRg no REsp 644.706/MG.

36. Os critérios de calculo da renda mensal inicial previstos na Lei n.° 9.876/1999, com a aplicacéo do fator
previdenciario e da tAbua de mortalidade elaborada pelo IBGE estdo em consonancia com o disposto no artigo 201,
“caput”, da CF/1988 (na redagdo da EC n.° 20/1998), uma vez que atendem aos principios da preservacdo do equilibrio
financeiro e atuarial.

37. Precedentes: TRF-32R, Processos 2000.61.83.000003-4 e 2002.61.83.001064-4.

38. A majoracéo do coeficiente de aposentadoria por invalidez, aposentadoria especial e penséo por morte determinada
pela Lei n.° 9.032/1995, ndo se aplica aos beneficios cujos requisitos de concessdo tenham se aperfeicoado antes do
inicio da sua vigéncia.

39. Precedente: STF, Pleno, RE 470.244/RJ.

Assim sendo, julgo prejudicado o recurso do autor e dou provimento ao recurso da parte ré para julgar improcedente a
acdo.

Sem condenacdo em honorarios, face o disposto no artigo 55, da Lei n.° 9.099/1995.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Oportunamente, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

2010.63.01.042017-3 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301421879/2010 - MARIA DE
LOURDES FARIA (ADV. SP127683 - LUIZ MAURO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANGADA DE ATENDIMENTO SP
(CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Trata-se de recurso contra decisdo que indeferiu a antecipacdo dos
efeitos da tutela para o pedido inicial de concesséo de aposentadoria por idade.

A parte autora alega que satisfaz os requisitos de periculum in mora e fumus boni juris e requer a reforma da decisao
proferida.

E o breve relatorio. Decido.

Com efeito, os artigos 282 e 283 do Cadigo de Processo Civil indicam os requisitos da petigdo inicial, nos seguintes
termos:

Art. 282. A peti¢do inicial indicara:
| - 0 juiz ou tribunal, a que é dirigida;
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Il - os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e residéncia do autor e do réu;

111 - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o0 pedido, com as suas especificagdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VII - o requerimento para a citagao do réu.

Art. 283. A peticdo inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da acao.

A parte autora ndo apresentou as provas essenciais demonstrando todo o periodo laborado e nem os formularios e
laudos periciais atestando o periodo especial a ser convertido em comum. A inicial ndo menciona sequer qual o agente
agressivo da atividade que julga ser insalubre. Ademais, ndo juntou aos autos cOpia integral do processo administrativo,
como determinado no primeiro grau.

Assim, ndo ha o requisito de prova inequivoca da verossimilhanga das alegacdes, imprescindivel para a concessao do
beneficio pleiteado, nos termos do art. 273 do CPC.

A falta de comprovagéo do direito material da parte autora na inicial demonstra a inadmissibilidade do presente feito.
O recurso sumario é apreciado monocraticamente, conforme Enunciados 37 e 38 destas Turmas Recursais:
“Enunciado 37- E possivel ao relator negar seguimento ou n&o conhecer de recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica, Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, Turma
Regional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais e de Enunciados destas Turmas
Recursais.”

“Enunciado 38 - A decisdo monocratica que negar seguimento ou ndo conhecer de recurso no ambito destas Turmas
Recursais substitui, para todos os efeitos, a decisdo colegiada.”

Diante do exposto, nego seguimento ao presente recurso contra decisdo que indeferiu os efeitos da tutela pleiteada na
acdo principal.
Intimem-se.

2009.63.01.037410-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301420799/2010 - CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (ADV. SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME) X JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO
PAULO (ADV./PROC. ). Cuida-se de Embargos de Declaracdo opostos pela Caixa Econémica Federal em face de
decisdo monocrética que indeferiu a peticdo inicial do Mandado de Seguranca.

A vista do exposto, passo ao julgamento aplicando o disposto no § 1° do art. 557 do C.P.C., por se tratar de matéria
amplamente ja discutida e pacificada na jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica e demais Tribunais dos
Estados.

Conhego dos embargos declaratérios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48, da lei n. 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “Caberéo
embargos de declara¢do quando, na sentenga ou acorddo, houver obscuridade, contradi¢do, omissdo ou davida”.

No que se refere a existéncia de vicio apontada pelo embargante, verifico que o acorddo decidiu a questéo de forma
clara e bem fundamentada, adotando uma linha de raciocinio razoavel e coerente, esclarecendo o critério adotado para
aferir no caso concreto o preenchimento dos requisitos necessarios.

Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de qualquer vicio que possa dar ensejo a oposi¢ao de embargos declaratdrios, uma
vez que o julgador nédo esté obrigado a analisar cada um dos argumentos aventados pelo recorrente com o propdsito de
satisfazer ao prequestionamento.

Ademais, os embargos ndo constituem a via adequada para expressar inconformismo com questfes ja analisadas e
decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da fungdo juridico-processual do instituto. Nesse sentido,
julgado do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“(...) 1. A pretexto de sanar omissdo ou erro de fato, repisa 0 embargante questdes exaustivamente analisadas pelo
acorddo recorrido. 2. Mero inconformismo diante das conclusdes do julgado, contrérias as teses do embargante, ndo
autoriza a reapreciacdo da matéria nesta fase recursal. 3. Embargos rejeitados por inexistir omissdo a ser suprida além
do cunho infringente de que se revestem”. (ADI-ED 2666 / DF, Relator(a): Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ 10-
11-2006, PP-00049).
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Vale ressaltar, ainda, que o Colendo Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Simula n. 356,
firmou posicdo no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela
mera oposicdo de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissdo. (v. REsp 383.492-MA ,
Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159 Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracédo opostos pela Caixa Econémica Federal.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO: Na sistematica adotada pela Lei n°
10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenga definitiva” sdo
recorriveis, ex vi dos artigos 4° e 5°.

Assim, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis o presente recurso é cabivel apenas em razdo das
decisdes interlocutdrias que concedem ou néo tutelas de urgéncia, quer sejam antecipaces de tutela, quer sejam
medidas cautelares.

Demonstrada a completa falta de perspectiva de éxito do recurso, esta o relator autorizado, por forca do disposto no
artigo 557, do Cadigo de Processo Civil, a negar seguimento "...a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. No presente caso, o recurso é manifestamente inadmissivel.

Isso posto, nego seguimento ao recurso interposto.
Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se estes autos.
Publique-se. Intimem-se.

2010.63.01.048697-4 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301422832/2010 - CLEUSA MARIA DE
JESUS RIBEIRO (ADV. SP239036 - FABIO NUNES ALBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (ADV./PROC.
DR DANIEL MICHELAN MEDEIROS-OAB SP172328).

2010.63.01.048736-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301422843/2010 - MARIA JOSEFINA
DOURADO (ADV. SP239036 - FABIO NUNES ALBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (ADV./PROC. DR
DANIEL MICHELAN MEDEIROS-OAB SP172328).

2010.63.01.048753-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301422845/2010 - ALZIRA
FERNANDES ASTI (ADV. SP239036 - FABIO NUNES ALBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(ADV./PROC. DR DANIEL MICHELAN MEDEIROS-OAB SP172328).

*kk FIM *kk

2010.63.01.004137-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301423500/2010 - MARGARIDA
CATALANI (ADV. ) X UNIAO FEDERAL (AGU) (ADV./PROC. REPRESENTANTE LEGAL); GOVERNO DO
ESTADO DE SAO PAULO (ADV./PROC. ); PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SANTOS (ADV./PROC. ). Trata-se
de agravo de instrumento, neste juizado processado como recurso de medida cautelar, interposto pela parte autora
contra r. sentenga proferida onde a MM?* Juiza “a quo” cassou a medida liminar anteriormente concedida em razdo da
concluséo do laudo pericial elaborado nos autos principais.

Requer seja reformada a r. decisdo para que seja reformada a deciséo interlocutéria proferida.

Fundamento e decido.

Nos termos da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no
curso do processo” e a “sentenca definitiva” sdo recorriveis, por forga dos artigos 4° e 5° da Lei n. 10.259/2001.

Assim, no &mbito dos Juizados Especiais Federais 0 presente recurso € cabivel apenas em raz&o das decisdes
interlocutdrias que concedem ou ndo tutelas de urgéncia, quer sejam antecipaces de tutela, quer sejam medidas
cautelares.

No caso dos autos, em que a decisdo recorrida ndo se reveste dessas caracteristicas, incabivel a impugnacéo por esta via.
Ressalta-se, por fim, que o teor da decisdo agravada se encontra na prépria r.senten¢a da qual a parte autora ja
apresentou o respectivo recurso inominado expondo as razdes de sua discordancia com o teor da sentenca.

Demonstrada a completa falta de perspectiva de éxito do recurso, esté o relator autorizado, por for¢a do disposto no
artigo 557, do Codigo de Processo Civil, a negar seguimento "...a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
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Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. No presente caso, o recurso é manifestamente inadmissivel.
Desse modo, nego seguimento liminarmente ao recurso interposto pela parte autora.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intime-se.

2010.63.02.001719-3 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301422908/2010 - MANOEL MARCUS
COTRIN (ADV. SP115634 - CLOVIS FRANCISCO COELHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- LN.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. PROCURADORA-CHEFE DO INSS). A parte autora requereu a revisdo do seu
beneficio previdenciario.

O pedido foi julgado desfavoravelmente e as partes recorreram.

E o relatério do necessario.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado,
improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas
Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 557, do Codigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos
Juizados Especiais Federais.

A sentenga combalida encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia pacificada no &mbito de nossos Tribunais
patrios, conforme decisdo-ementa a seguir:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO EM MANUTENCAO. ARTIGO 103 DA LEI N.° 8.213/1991, NA
REDACAO DADA PELA MP N.° 1.523-9/1997 CONVERTIDA NA LEI N.° 9.528/1997 E ALTERADO PELAS
LEIS N.°9.711/1998 E 10.839/2004. BENEFICIO CONCEDIDO ANTERIORMENTE A 27/06/1997.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. SUMULA N.° 260 EX-TFR. ORTN/OTN. ARTIGO 58 ADCT. PNS. SALARIO
MINIMO DE NCz$ 120,00. REVISOES ESPECIFICAS. REAJUSTAMENTOS. MANUTENCAO DO VALOR
REAL DOS BENEFICIOS. URV. IRSM SEM SC DE 02/1994. LIMITACAO DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO,
SALARIO-DE-BENEFICIO E RENDA MENSAL INICIAL AO TETO VIGENTE NA DATA DA CONCESSAO DO
BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO. MAJORACAO DO COEFICIENTE DA APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ, APOSENTADORIA ESPECIAL E PENSAO POR MORTE NA FORMA DETERMINADA PELA LEI
N.° 9.032/1995. ACAO IMPROCEDENTE.

1. O prazo decadencial do direito a revisao de ato de concessdo de beneficio previdenciario a que alude o artigo 103, da
Lei n.° 8.213/1991, na redacédo que lhe foi dada pela Medida Proviséria n.° 1.523-9/1997, convertida na Lei n.°
9.528/1997 e posteriormente pelas Leis n.° 9.711/1998 e 10.839/2004, ndo alcanca os beneficios concedidos antes de
27/06/1997 (data da nona edi¢do da MP n.° 1.523/1977).

2. Precedentes: STJ, REsp 160.003/RN e REsp 254.186/PR.

3. O critério de revisao cristalizado pela Simula n.° 260, do extinto Tribunal Federal de Recursos (aplicavel, tdo
somente, aos beneficios previdenciarios concedidos até 04/10/1988) perdeu sua eficacia em 05/04/1989, com a entrada
em vigor do disposto no artigo 58 do ADCT, sendo as diferencas salariais pleiteadas atingidas pela prescricéo
quinquenal.

4. N&o e cabivel a aplicacdo da ORTN aos beneficios concedidos fora do periodo compreendido entre 21/06/1977
(inicio da vigéncia da Lei n.° 6.423/1977) e 04/10/1988 (data que antecedeu a promulgacgéo da CF/1988).

5. N&o ha que se falar em aplicacdo da ORTN aos beneficios de auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez, penséo e
auxilio reclusdo, tendo em vista que a época os respectivos salérios de beneficio eram calculados, tdo somente, pela
média dos Ultimos doze salérios de contribuicdo (artigo 26, § 1°, Decreto n.° 77.077/1976 e artigo 37, § 1°, Decreto n.°
83.080/1979).

6. A equivaléncia ao numero correspondente de salarios minimos a que aduz o artigo 58 do ADCT aplica-se somente
aos beneficios de prestacdo continuada, mantidos na data da promulgacéo da Constituicdo Federal, a partir do sétimo
més do seu advento até a efetiva implantacdo do Plano de Custeio e Beneficios (Leis n.° 8.212/1991 e 8.213/1991).

7. Precedente: Sumula n.® 03/TR-JEF-3%R.

8. Os eventuais prejuizos causados aos beneficidrios do RGPS pela adogdo do saldrio minimo de referéncia (SMR), ao
invés do piso nacional de salarios (PNS), restringiram-se até a entrada em vigor da Lei n.° 7.789/1989, quando tal
diferenciacéo deixou de existir, 0 que leva a conclusdo de que as parcelas atrasadas estariam irremediavelmente
abarcadas pela prescrigdo quinglenal.

9. Os prejuizos causados aos beneficidrios do RGPS pela ndo observancia do disposto no artigo 1°, da Lei n.°
7.789/1989, que determinou a utilizacdo do salario minimo de NCz$ 120,00 no més de 06/1989, ja se encontram
alcangados pela prescricdo qlinguenal.

10. A regra dos artigos 20, § 1° e 28, § 5° ambos da Lei n.° 8.212/1991, refere-se ao reajuste de salarios-de-contribuigéo
e ndo aos beneficios de prestacdo continuada.

11. Precedente: STF, AgRg em Al 590.177/SC.

12. Os beneficios pagos pelo regime geral de previdéncia social serdo limitados ao teto dos respectivos salarios-de-
contribuicdo, nos termos dos artigos 29, § 2° e 33, da Lei n.© 8.213/1991.

13. Precedente: STJ, REsp 189.949/SP.

14. O artigo 31, do Decreto n.° 611/1992, que previa que o termo final a ser considerado na corre¢cdo monetéaria dos
salarios-de-contribuicdo era o do més anterior ao do inicio do beneficio e ndo a data de inicio do beneficio, ndo
extrapolou as normas contidas nos artigos 31 e 42, |1, ambos da Lei n.° 8.213/1991, pois o INPC sempre teve
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periodicidade mensal, o que impossibilitaria a aplicacdo deste indice de modo parcial (pro-rata dies).

15. Precedente: STJ, REsp 475.540/SP.

16. Os beneficios concedidos entre 05/10/1988 € 05/04/1991 (“buraco negro”) ja foram corrigidos na propria esfera
administrativa, em obediéncia ao artigo 144, da Lei n.° 8.213/1991, sendo certo que as diferencas, se acaso fossem
devidas (STF, ED no RE 193.456/RS), estariam abarcadas pela prescri¢do quinqtienal.

17. O pagamento do reajuste dos beneficios previdenciarios em 147,06%, em face da alteracdo do valor do salério
minimo, em 09/1991, neste percentual, ndo merece acolhida, uma vez que o direito ja foi reconhecido
administrativamente por meio das Portarias MPS n.° 302/1992 e 485/1992.

18. Precedente: STJ, AgRg no REsp 505.839/RS.

19. O abono de 54,60%, concedido com base na Lei n.° 8.178/1991, ficou inserido no reajuste total de 147,06%,
determinado pelas Portarias MPS n.° 302/1992 e 485/1992, sendo descabida a percepcdo conjunta destes dois indices,
uma vez que ambos tomaram os mesmos indicadores econdmicos para a sua formulacao e se referem a igual periodo.
20. A irredutibilidade do valor real do beneficio, principio constitucional delineado pelo artigo 201, § 4°, da CF/1988, é
assegurada pela aplicacdo da correcdo monetéaria anual, cujos indices sdo estabelecidos por meio de lei.

21. E indevida a aplicagio dos percentuais inflacionarios de 06/1987 e 01/1989, o IPC, IGP ou BTN de 01/1989 a
02/1991, ou do IGP-DI/INPC nos meses de 05/1996, 06/1997, 06/1999, 06/2000, 06/2001, 06/2002, 06/2003 e 06/2004
ou de quaisquer outros que o segurado considere mais adequado, haja vista que € defeso ao Juiz substituir os
indexadores escolhidos pelo legislador para a atualizacdo dos beneficios previdenciarios em manutencéo.

22. Precedentes: STF, RE 231.412/RS e Simula n.° 35/TR-JEF-3%R.

23. Nos beneficios com data de inicio posterior ao advento da Lei n.° 8.870/1994, a gratificacdo natalina ndo é
considerada no célculo da renda mensal inicial.

24. Precedente: TNU-JEF, Processo 2007.85.00.502302-0.

25. E indevida a inclusdo da gratificacdo natalina nos salarios-de-contribuicio ou no periodo base de calculo, para fins
de apuracdo da renda mensal inicial, mesmo no regime anterior ao advento da Lei n.° 8.870/1994, uma vez que o
pagamento do décimo terceiro salario também é assegurado aos titulares de beneficios previdenciarios continuados.

26. Precedente: TNU, PEDILEF 2007.85.00.505929-9

27. A revisdo prevista no artigo 26, da Lei n.° 8.870/1994 (“buraco verde”), aplicavel aos beneficios concedidos entre
05/04/1991 e 31/12/1993 (STJ, REsp 469.637/SC), ja foi realizada administrativamente pela autarquia previdenciaria.
28. A converséo dos beneficios previdenciarios em URV, em marco de 1994, obedece as disposicdes do artigo 20,
incisos | e 11, da Lei n.° 8.880/1994 e ndo viola o principio constitucional da preservacao do real valor do beneficio.

29. Precedente: Simula n.° 01/TNU.

30. A aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994, somente € possivel se, no periodo basico de calculo, houver a utilizagio
do salério-de-contribuicdo do aludido més, na apuracgao da renda mensal inicial do beneficio a ser revisado.

31. Precedente: Simula n.° 04/TR-JEF-3%R.

32. A limitacgdo ao teto aplicada ao salario-de-contribuicdo é plenamente vélida e decorre do estatuido nos artigos 28, §
5° da Lei n.° 8.212/1991 e artigo 135, da Lei n.° 8.213/1991, uma vez que se 0 segurado contribuiu sobre esse valor
limitado, sendo correto o procedimento de que haja somente o cémputo desse teto no calculo do salario-de-beneficio.
33. Os beneficios revistos mediante a inclusdo do indice de 39,67%, referente ao IRSM de fevereiro de 1994, submeter-
se-80 ao tratamento estabelecido pelo artigo 21, § 3°, da Lei n.° 8.880/1994 e artigo 26, da Lei n.° 8.870/1994, quanto &
limitacdo ao teto.

34. O valor extirpado, por ocasido do calculo do salério-de-beneficio, ndo sera aproveitado quando do reajuste periddico
do valor do beneficio em manutencdo, salvo quando expressamente excepcionado por lei, como € o caso das hipdteses
previstas nos artigos 26 da Lei n.° 8.870/1994, aplicavel aos beneficios concedidos entre 05/04/1991 e 31/12/1993, bem
como no artigo 21 da Lei n.° 8.880/1994 e artigo 35, § 2°, do Decreto n.° 3.048/1999, apliciveis aos beneficios
concedidos a partir de 1994.

35. Precedentes: STJ, REsp 189.949/SP e AgRg no REsp 644.706/MG.

36. Os critérios de calculo da renda mensal inicial previstos na Lei n.° 9.876/1999, com a aplicacdo do fator
previdenciario e da tAbua de mortalidade elaborada pelo IBGE estdo em consonancia com o disposto no artigo 201,
“caput”, da CF/1988 (na redagio da EC n.° 20/1998), uma vez que atendem aos principios da preservacido do equilibrio
financeiro e atuarial.

37. Precedentes: TRF-32R, Processos 2000.61.83.000003-4 e 2002.61.83.001064-4.

38. A majoracéo do coeficiente de aposentadoria por invalidez, aposentadoria especial e penséo por morte determinada
pela Lei n.° 9.032/1995, ndo se aplica aos beneficios cujos requisitos de concessdo tenham se aperfeicoado antes do
inicio da sua vigéncia.

39. Precedente: STF, Pleno, RE 470.244/RJ.

Assim sendo, nego provimento ao recurso das partes, mantendo a sentenga de improcedéncia da agéo.

Sem condenacdo em honorérios, face & sucumbéncia reciproca.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Oportunamente, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

2009.63.11.002030-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301404964/2010 - ROSANA
KOLOSOSKI (ADV. SP039998 - SERGIO AMARO AVELINO BONAVIDES) X INSTITUTO NACIONAL DO
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SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. ). A parte autora pleiteia a retroagéo da data de inicio do
beneficio de pensao por morte deferido em juizo a data do requerimento administrativo formulado perante a autarquia
previdenciaria.

E o relatério. Decido.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado,
improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas
Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos
Juizados Especiais Federais.

Na data do requerimento administrativo a parte interessada ndo coligiu documentacdo segura e apta a comprovar o
direito ao beneficio vindicado, fato este que culminou no indeferimento do pedido junto ao ente autarquico.

O pedido formulado pela parte autora em sede recursal ndo tem como prosperar, uma vez que apenas em juizo é que
ficou cabalmente caracterizada a presenga da qualidade de segurado do “de cujus” ao regime geral de previdéncia
social.

Néo ha motivos para afastar as conclusdes do Juizo singular, uma vez que este indicou, na sentenca, 0os motivos de seu
convencimento, ndo tendo a parte autora apresentado elementos aptos a refuta-los.

Pela leitura e analise da sentenga recorrida, bem assim das provas carreadas aos autos virtuais, verifico que a questao
discutida nos autos foi decidida segundo critérios previstos em Lei e na Constituicdo Federal.

Assim sendo, adoto os mesmos fundamentos do aresto recorrido, nos termos do que dispde o artigo 46, da Lei n.°
9.099/1995, c/c o artigo 1°, da Lei n.° 10.259/2001.

Esclareco, a propésito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogao pelo érgao revisor das razdes de decidir
do ato impugnado néo implica violagdo ao artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal, em raz&o da existéncia de expressa
previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado da Corte Suprema:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida & luz de legislacdes
infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil. 2. O artigo 46 da Lei n. 9.099/95 faculta ao Colégio
Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao artigo
93, IX, da Constitui¢do do Brasil. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF, AgRg em Al 726283/RJ,
Relator Ministro Eros Grau, Julgado em 11/11/2008, DJe de 27/11/2008).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), nos
termos do artigo 20, 8 4°, do Cadigo de Processo Civil, em virtude da baixa complexidade do tema e do pequeno valor
da causa.

No entanto, considerando-se que esta é beneficiaria da justica gratuita, ficara desobrigada do pagamento, ressalvada a
constatacdo superveniente de perda da condicdo legal de necessitada, ocasido em que a parte vencedora podera acionar
a vencida para reaver as despesas do processo, inclusive dos honorérios advocaticios, nos termos dos artigos 11 e 12, da
Lei n.° 1.060/1950 e do entendimento esposado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal que ja decidiu que a aplicacéo
dos aludidos dispositivos tornam a sentenga um titulo judicial condicional (STF, RE 313.348/RS, Ministro Sepulveda
Pertence).

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Oportunamente, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

2010.63.01.044945-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301421878/2010 - RAQUEL
MORASSUTI (ADV. SP295529 - REJANE ROSA LOPES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO)
E SEU PROCURADOR CHEFE). Trata-se de recurso contra decisdo que indeferiu a antecipagao dos efeitos da tutela
para o pedido inicial de concessdo de pensdo por morte.

A parte autora alega que satisfaz os requisitos de periculum in mora e fumus boni juris e requer a reforma da deciséo
proferida.

E o breve relatorio. Decido.

Com efeito, os artigos 282 e 283 do Cadigo de Processo Civil indicam os requisitos da petigdo inicial, nos seguintes
termos:

Art. 282. A peti¢do inicial indicara:

| - 0 juiz ou tribunal, a que é dirigida;

Il - os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e residéncia do autor e do réu;
111 - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - 0 pedido, com as suas especificacdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que 0 autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;
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VII - o requerimento para a citagao do réu.
Art. 283. A peti¢do inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da acao.

A parte autora ndo apresentou as provas essenciais demonstrando todo o periodo laborado e nem os formulérios e
laudos periciais atestando o periodo especial a ser convertido em comum. A inicial ndo menciona sequer qual o agente
agressivo da atividade que julga ser insalubre. Ademais, ndo juntou aos autos copia integral do processo administrativo,
como determinado no primeiro grau.

Assim, ndo ha o requisito de prova inequivoca da verossimilhanga das alegacdes, imprescindivel para a concessao do
beneficio pleiteado, nos termos do art. 273 do CPC.

A falta de comprovagéo do direito material da parte autora na inicial demonstra a inadmissibilidade do presente feito.

O recurso sumario é apreciado monocraticamente, conforme Enunciados 37 e 38 destas Turmas Recursais:
“Enunciado 37- E possivel ao relator negar seguimento ou n&o conhecer de recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica, Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, Turma
Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais e de Enunciados destas Turmas
Recursais.”

“Enunciado 38 - A decisdo monocratica que negar seguimento ou ndo conhecer de recurso no ambito destas Turmas
Recursais substitui, para todos os efeitos, a decisdo colegiada.”

Diante do exposto, nego seguimento ao presente recurso contra decisdo que indeferiu os efeitos da tutela pleiteada na
acdo principal.

Intimem-se.

2008.63.01.026667-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301421961/2010 - MANOEL SIMOES
DE SOUZA EDITORA ME (ADV. SP218289 - LILIAN CARLA SOUSA ZAPAROLLI) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (ADV./PROC. SP140659 - SANDRO ENDRIGO DE AZEVEDO CHIARQTI). Trata-se de recurso
interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo de tutela para cancelamento de protestos
e exclusdo do nome da parte de cadastros de inadimplentes (SERASA, SCPC).

Em sentenca proferida em 30.04.2010. Ha registro de transito em julgado da r. sentenca.
Logo, restou prejudicada a apreciagdo do presente recurso por esta Turma Recursal.

Demonstrada a completa falta de perspectiva de éxito do recurso, esté o relator autorizado, por forca do disposto no
artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, a negar seguimento "...a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior".

Veja-se, também, a Simula n. 38 das Turmas Recursais deste Juizado Especial:

“A decisdo monocratica que negar seguimento ou ndo conhecer de recurso no ambito destas Turmas Recursais substitui,
ara todos os efeitos, a decisdo colegiada”.
2

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.
Apos as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.
Intime-se.

2010.63.01.048285-3 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301421877/2010 - LAURA ARAGAO
CARLUCCI (ADV. SP227627 - EMILIANA CARLUCCI LEITE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANGADA DE ATENDIMENTO SP
(CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Trata-se de recurso contra decisdo que indeferiu a antecipaco dos
efeitos da tutela para o pedido inicial de concessdo de pensdo por morte.

A parte autora alega que satisfaz os requisitos de periculum in mora e fumus boni juris e requer a reforma da decisao
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proferida.
E o breve relatério. Decido.

Com efeito, os artigos 282 e 283 do Cddigo de Processo Civil indicam os requisitos da peticdo inicial, nos seguintes
termos:

Art. 282. A peticéo inicial indicara:

| - 0 juiz ou tribunal, a que é dirigida;

Il - os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e residéncia do autor e do réu;

111 - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o0 pedido, com as suas especificagdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VII - o requerimento para a citagdo do réu.

Art. 283. A peticdo inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agao.

A parte autora ndo apresentou as provas essenciais demonstrando todo o periodo laborado e nem os formularios e
laudos periciais atestando o periodo especial a ser convertido em comum. A inicial ndo menciona sequer qual o agente
agressivo da atividade que julga ser insalubre. Ademais, ndo juntou aos autos copia integral do processo administrativo,
como determinado no primeiro grau.

Assim, ndo ha o requisito de prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes, imprescindivel para a concessao do
beneficio pleiteado, nos termos do art. 273 do CPC.

A falta de comprovagdo do direito material da parte autora na inicial demonstra a inadmissibilidade do presente feito.

O recurso sumario é apreciado monocraticamente, conforme Enunciados 37 e 38 destas Turmas Recursais:
“Enunciado 37- E possivel ao relator negar seguimento ou ndo conhecer de recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica, Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, Turma
Regional de Uniformizacédo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais e de Enunciados destas Turmas
Recursais.”

“Enunciado 38 - A decisdo monocréatica que negar seguimento ou ndo conhecer de recurso no &mbito destas Turmas
Recursais substitui, para todos os efeitos, a decisdo colegiada.”

Diante do exposto, nego seguimento ao presente recurso contra decisdo que indeferiu os efeitos da tutela pleiteada na
acdo principal.

Intimem-se.

2010.63.01.033511-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301421613/2010 - MAURICIO
CLEUDIR SAMPAIO (ADV. SP203740 - SANDRA CAMPQOS VIEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP
(CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Trata-se de recurso contra decisdo que indeferiu a antecipacdo dos
efeitos da tutela para o pedido inicial de restabelecimento de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez.

A parte autora alega que satisfaz os requisitos de periculum in mora e fumus boni jdris e requer a reforma da decisdo
proferida.

E o breve relatorio. Decido.

Com efeito, os artigos 282 e 283 do Cadigo de Processo Civil indicam os requisitos da peti¢do inicial, nos seguintes
termos:

Art. 282. A peti¢do inicial indicara:

| - 0 juiz ou tribunal, a que é dirigida;

Il - os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e residéncia do autor e do réu;

111 - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - 0 pedido, com as suas especificacdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que 0 autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VII - o requerimento para a citagdo do réu.

Art. 283. A peti¢do inicial serd instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agao.
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A parte autora ndo apresentou as provas essenciais a fim de demonstrar o preenchimento de todos os requisitos legais
para a concessao do beneficio previdenciario pleiteado. A verificacdo dos pressupostos para a concessao da antecipacdo
dos efeitos da tutela sé podera ser feita mediante a analise do laudo pericial que ainda néo foi produzido.

Ressalta-se, ainda, que o beneficio previdenciario pleiteado foi indeferido administrativamente pelo Instituto Nacional
do Seguro Social pela falta dos requisitos legais atinentes a espécie.

Da andlise dos autos verifico, ainda, que a pericia realizada nos presentes autos ndo atestou a incapacidade da parte
autora sob a Gtica clinica.
Assim, ndo ha o requisito de prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes, imprescindivel para a concessao do
beneficio pleiteado, nos termos do art. 273 do CPC.
A falta de comprovacg&o do direito material da parte autora na inicial demonstra a inadmissibilidade do presente feito.
O recurso sumario é apreciado monocraticamente, conforme Enunciados 37 e 38 destas Turmas Recursais:
“Enunciado 37- E possivel ao relator negar seguimento ou ndo conhecer de recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica, Turma Nacional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, Turma
Regional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais e de Enunciados destas Turmas
Recursais.”

“Enunciado 38 - A decisdo monocratica que negar seguimento ou ndo conhecer de recurso no ambito destas Turmas
Recursais substitui, para todos os efeitos, a decisdo colegiada.”

Diante do exposto, nego seguimento ao presente recurso contra deciséo que indeferiu os efeitos da tutela pleiteada na
acdo principal.

Intimem-se.

2009.63.01.059209-7 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301421949/2010 - PAULO CESAR
MARINI JUNIOR (ADV. SP262556 - PAULO CESAR MARINI JUNIOR); PAULO CESAR MARINI (ADV.
SP262556 - PAULO CESAR MARINI JUNIOR); VALERIA TEREZINHA BUZINARO MARINI (ADV. SP262556 -
PAULO CESAR MARINI JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (ADV./PROC. DR DANIEL MICHELAN
MEDEIROS-OAB SP172328). Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra deciséo que indeferiu o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela em acdo versando sobre danos morais.

Em sentenca proferida em 29.06.2010. Ha registro de transito em julgado da r. sentenca.
Logo, restou prejudicada a apreciacdo do presente recurso por esta Turma Recursal.

Demonstrada a completa falta de perspectiva de éxito do recurso, esté o relator autorizado, por forca do disposto no
artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, a negar seguimento "...a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior".

Veja-se, também, a Simula n. 38 das Turmas Recursais deste Juizado Especial:

“A decisdo monocréatica que negar seguimento ou nao conhecer de recurso no ambito destas Turmas Recursais substitui,
para todos os efeitos, a decisdo colegiada”.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.
Apbs as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.
Intime-se.

2010.63.01.043432-9 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301420759/2010 - ANA BARBOSA DOS
SANTOS (ADV. SP059744 - AIRTON FONSECA, SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA) X
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE MOGI DAS CRUZES (ADV./PROC. ). Trata-se de Mandado de
Seguranca impetrado pela parte autora requerendo a concessao do beneficio de auxilio-doenca em razéo do
descumprimento da decisdo de cumprimento de liminar concedida pela Turma Recursal.

Ressalta-se, que, 0 MM. Juiz do processo principal em resposta a alegacéo de descumprimento de decisdo judicial
entendeu que nada tinha a ser apreciado visto que a decisdo a que se alega o descumprimento foi proferida pela Turma
Recursal.

A impetrante sustenta que em razao do descumprimento da decisdo proferida pela Turma Recursal em sede de recurso
de Medida Cautelar faz jus a concessdo do beneficio de auxilio-doenga.

N&o vislumbro direito liquido e certo a ser resguardado por Mandado de Seguranga.

A concessao de um beneficio previdenciério e matéria que envolve a producéo de prova pericial ndo podendo ser
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concedido de plano. Ressalta-se, mais, que direito liquido e certo e aquele que pode ser visto de plano, ou seja, sem a
necessidade de producéo de prova.

Logo, ndo ha que se falar na existéncia de direito liquido e certo a ser pleiteado no presente Mandado de Seguranga.
Assim, ndo havendo direito liquido e certo a ser preservado, nem ilegalidade ou abuso na conduta da autoridade
impetrada, entendo ser incabivel a presente impetragao.

Pelo exposto, indefiro a inicial deste Mandado de Seguranca, extinguindo o processo sem julgamento do mérito.
Dé-se ciéncia da presente decisdo ao Ministério Publico Federal.

Cumpra-se. Intimem-se.

2009.63.01.059211-5 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301419187/2010 - HENRIQUE COSTA

DE OLIVEIRA (ADV. SP020117 - HENRIQUE COSTA DE OLIVEIRA) X JUIZADO ESPECIAL FEDERAL
CIVEL DE CAMPINAS (ADV./PROC. ). Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pela parte autora contra
decisdo que indeferiu pedido de tutela antecipada, nos autos n® 2008.63.03.0052262, para exclusdo do nome do
impetrante de cadastro de inadimplentes (SERASA).

Sustenta o impetrante que a inclusdo se deve a cobranca de juros, relativos a pagamentos inferiores ao total da fatura,
no uso de cartdo de crédito com cujos valores ndo concorda o impetrante. Ressalte-se que ndo se discute nos autos o
cabimento de juros, mas apenas acerca do percentual devido a titulo de juros.

Nos autos da acdo principal, em 10.11.2010, foi proferida sentenca julgando parcialmente procedente o pedido. Contra a
r.sentenca cabera a parte autora, se assim entender de seu interesse, interpor recurso inominado alegando os motivos de
sua discordancia.

Diante do exposto, considerando que o presente mandado de seguranca perdeu seu objeto, extinto o processo, sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil.

Desnecessaria a intimacao do Ministério Pdblico Federal.

Apbs as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Intime-se.

2005.63.01.353690-7 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301405102/2010 - ALEXANDRE
SANTANA NEVES (ADV. SP144537 - JORGE RUFINO); HENRIQUE SANTANA ALVES (ADV. SP144537 -
JORGE RUFINO); VANUZA JOSE DE SANTANA (ADV. SP144537 - JORGE RUFINO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE
AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Chamo o feito & ordem.
Verifico a ocorréncia de erro material na decisdo monocratica 6301336138/2010, datada de 08/10/2010.

Desta forma, retifico, de oficio, o topico final da mencionada decisdo a fim de que conste a expressdo ‘“nego provimento
ao recurso do réu” no lugar de “nego provimento ao recurso do autor”.

Mantenho, no mais, a decisdo monocratica retro, por seus préprios fundamentos.

Intimem-se. Cumpra-se.

2010.63.01.038846-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301424401/2010 - ANTONIO SABO
(ADV. SP138915 - ANA MARIA HERNANDES FELIX, SP138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE
AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Trata-se de recurso de agravo
inominado interposto contra sentenga que indeferiu pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela em agéo versando a
concessao de beneficio por incapacidade.

Em sentenca proferida em 06.12.2010, o juizo "a quo" julgou improcedente a pretensdo do autor.

Logo, restou prejudicada a apreciagdo do presente recurso por esta Turma Recursal.

Demonstrada a completa falta de perspectiva de éxito do recurso, esté o relator autorizado, por for¢a do disposto no
artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, a negar seguimento "... a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior".

Veja-se, também, a Simula n.° 38 das Turmas Recursais deste Juizado Especial:

“A decisdo monocratica que negar seguimento ou ndo conhecer de recurso no ambito destas Turmas Recursais substitui,
para todos os efeitos, a decisdo colegiada”.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intime-se.

2010.63.01.042902-4 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301418980/2010 - LUIZ CELSO
REBELO FLORIANO (ADV. SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO) X JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL CIVEL DE SANTOS (ADV./PROC. ). Vistos, em decisio.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela Defensoria Pdblica da Unido contra ato de Juiz Federal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo que, nos autos do processo n® 2007.63.11.000077-8, conheceu dos embargos de
declaragdo opostos pela Caixa Econdmica Federal negando-lhe provimento em razdo do acolhimento dos célculos da
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Contadoria Judicial.

A impetrante sustenta possuir o direito de ver a satisfacdo integral do seu titulo executivo. Alega, em sintese, que 0
MM. Juiz acolheu os calculos da Contadoria sem analisar a impugnacao apresentada.

Néo vislumbro direito liquido e certo a ser resguardado por Mandado de Seguranga.

A decisdo que conheceu dos embargos de declaracéo opostos pela Caixa Econémica Federal negando-lhe provimento
em razdo do acolhimento dos célculos da Contadoria Judicial esta dentro do poder decisdrio do Juiz. Logo, ndo ha que
se falar em ofensa a direito liquido e certo.

Assim, ndo havendo direito liquido e certo a ser preservado, nem ilegalidade ou abuso na conduta da autoridade
impetrada, entendo ser incabivel a presente impetracao.

Pelo exposto, indefiro a inicial deste Mandado de Seguranca, extinguindo o processo sem julgamento do mérito.
Dé-se ciéncia da presente decisdo ao Ministério Publico Federal.

Cumpra-se. Intimem-se.

2007.63.01.044233-9 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301405523/2010 - ALMERINDO
FRANCISCO DOS SANTOS (ADV. SP083193 - OLIVIO VALANDRO, SP177147 - CLAUDIA FERREIRA DOS
SANTOS NOGUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC.
CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE).
Vistos.

Da andlise dos autos virtuais, verifico que houve determinacdo (decisdo 6301321125/2010, datada de 08/10/2010) para
que a parte interessada procedesse a sua habilitacdo nestes autos, em decorréncia do falecimento da parte autora.
Mesmo sendo intimada por procurador constituido, a parte postulante quedou-se inerte.

A lei, segundo a doutrina de Hélio Tornaghi in “Comentario ao Codigo de Processo Civil”, Editora Revista dos
Tribunais, 1975, volume 02, pagina 331, espera que as partes, sobretudo a parte autora, sejam, diligentes.

O desleixo, o esquecimento, o desprezo do processo faz presumir a desisténcia.

Nesse sentido, manifesta-se Humberto Theodor Jinior:

“A inércia das partes diante os deveres e dnus processuais, acarretando a paralisagdo do processo, faz presumir
desisténcia da pretensdo a tutela jurisdicional. Equivale ao desaparecimento do interesse, que é condigao para o regular
exercicio do direito de agdo.” (Humberto Theodoro Junior in “Curso de Direito Processual Civil”, Editora Forense,
1985, volume 02, pagina 335).

Assim, considerando o disposto no artigo 267, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil e no artigo 51, inciso V, da Lei
n.°9.099/1995, extingo o processo sem resolucdo do mérito.

Decorrido o prazo, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se. Cumpra-se.

2010.63.01.048778-4 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301405339/2010 - ALEXANDRINA
CALESTINI (ADV. SP239036 - FABIO NUNES ALBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (ADV./PROC. DR
DANIEL MICHELAN MEDEIROS-OAB SP172328). Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo 6316009708/2010, datada de 19/10/2010 e proferida nos autos do
processo 2009.63.16.000162-3, ja em fase de execucéo.

Nos autos principais, a parte autora requereu a aplicagdo dos indices inflacionarios expurgados de sua caderneta de
poupanca.

A acdo foi julgada procedente e houve posterior transito em julgado.

Em sede de execucdo, a parte ré efetuou o depoésito dos valores a que foi condenada.

O Juizo “a quo” considerou adimplida a condenagéo e determinou o arquivamento do feito.

Desta forma, interp8e a recorrente o presente recurso, aduzindo o ndo cumprimento da obrigagdo, uma vez que ndo
houve a inclusdo dos juros remuneratorios aplicaveis as cadernetas de poupanca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel,
prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37,
destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia
aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, 0s recursos e as respectivas hipéteses de interposicao sdo apenas aqueles que
o legislador instituiu expressamente (numerus clausus) nas Leis n.° 9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lei n.° 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no dmbito civel, a saber: a) o
recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca
definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo
15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lei n.° 9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lei n.°
10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaracdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal € de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se
admitindo ampliages que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a
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fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses drgaos
judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estio alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais,
pois é perfeitamente possivel a restri¢do dos meios de impugnacéo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor
econdmico em querela.

Néo havendo previsao legal de recurso contra a decisdo interlocutoria que nao seja aquelas elencadas no artigo 5°, da
Lei n.° 10.259/2001 e ndo sendo o ato impugnado uma sentenga definitiva, cabivel, portanto, 0 mandado de seguranca
contra ato judicial praticado por Juiz singular do Juizado Especial Federal.

A propésito, trago a colacdo o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO DO MANDAMUS CONTRA ATO DE JUIZ SINGULAR DO JUIZADO ESPECIAL. CABIMENTO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. REFORMA DO JULGADO. POSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO DA MATERIA MERITORIA POR ESTA CORTE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
DO ART. 515, § 3°, DO CPC. ACAO PREVIDENCIARIA AJUIZADA NO JUIZADO ESPECIAL ESTADUAL.
UTILIZACAO DO RITO DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. POSSIBILIDADE. VEDACAO DO ART. 20, DA
LEI N.° 10.259?2001. NAO-APLICACAO AS CAUSAS PREVIDENCIARIAS. ART. 109, § 3°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Cabivel a impetracdo do mandado de seguranca contra decisdo irrecorrivel de Juiz
singular do Juizado Especial. 2. Presentes os pressupostos estabelecidos no § 3°, do art. 515 do Cadigo de Processo
Civil, aplica-o por analogia ao recurso ordinario de mandado de seguranca, apreciando-se, portanto, desde logo o
mérito da impetragdo. 3. A proibicdo expressa na parte final do art. 20 da Lei dos Juizados Especiais Federais ndo se
aplica as causas previdenciarias, diante do que dispde o § 3°, do art. 109 da Carta Magna. Precedente desta Corte. 4. Na
interpretacdo do novo texto infraconstitucional é importante observar o principio da supremacia da Constituicdo, bem
como a viabilizagdo do acesso a justica. 5. Recurso conhecido, mas desprovido.” (STJ, 5% Turma, RMS 17113/MG,
Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 24/08/2004, votacao unanime, DJU de 13/09/2004, grifos nossos).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

2010.63.01.046736-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301423638/2010 - TONY FRANCISCO
DE BARROS (ADV. SP155071 - ADENILSON BRITO FERNANDES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP
(CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, face a decisao que determinou sua reavaliacdo, por perito de confianca
do Juizo de origem, diante do esgotamento do prazo sugerido em pericia anteriormente realizada.

E o breve relatorio.

DECIDO.

Nos termos do artigo 557 do CPC, “o relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

No caso em tela, verifico perfeitamente aplicavel o artigo acima mencionado.

Isto porque o recurso da parte autora é manifestamente inadmissivel - ndo ha previsao legal de recurso para a hipétese
impugnada.

De fato, 0 art. 5° da Lei n® 10.259/2001, c.c. art. 4° do mesmo diploma legal, determina que somente serdo admitidos, no
ambito do Juizado Especial Federal, recursos de sentenca definitiva e de decisdo interlocutéria que deferir medida
cautelar no curso do processo.

A decisdo impugnada - ao contrario do que afirma a parte autora, em suas raz8es recursais - nao apreciou pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela. Determinou, tdo somente, sua submissao a nova pericia.

Nestes termos, com base no artigo 557 do CPC, nego seguimento ao recurso da parte autora.

Int.

2007.63.01.066923-1 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301405557/2010 - ALBERTINA
GALBIATI (ADV. SP058905 - IRENE BARBARA CHAVES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO)
E SEU PROCURADOR CHEFE). Vistos.

Da anélise dos autos virtuais, verifico que houve determinagdo (decisdo 6301342471/2010, datada de 08/10/2010) para
que a parte interessada fosse intimada para que desse andamento ao feito, sob pena de extingao.

Mesmo sendo devidamente intimada, a postulante quedou-se inerte.

A lei, segundo a doutrina de Hélio Tornaghi in “Comentério ao Codigo de Processo Civil”, Editora Revista dos
Tribunais, 1975, volume 02, pagina 331, espera que as partes, sobretudo a parte autora, sejam, diligentes.

O desleixo, 0 esquecimento, o desprezo do processo faz presumir a desisténcia.

Nesse sentido, manifesta-se Humberto Theodor Junior:

“A inércia das partes diante os deveres e dnus processuais, acarretando a paralisacéo do processo, faz presumir
desisténcia da pretensdo a tutela jurisdicional. Equivale ao desaparecimento do interesse, que é condicdo para o regular

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 10/12/2010 19/1306



exercicio do direito de agdo.” (Humberto Theodoro Junior in “Curso de Direito Processual Civil”, Editora Forense,
1985, volume 02, pagina 335).

Assim, considerando o disposto no artigo 267, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil e no artigo 51, inciso V, da Lei
n.29.099/1995, extingo o processo sem resolucao do mérito.

Apos, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

2004.61.84.497410-4 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301405506/2010 - ROSALINA CHAVES
DA SILVA (ADV. SP125285 - JOAO PAULO KULESZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO)
E SEU PROCURADOR CHEFE). A parte autora peticionou nestes autos virtuais (arquivo P04112010.PDF) afirmando
que renuncia ao direito sobre o qual versa a agao.

E a sintese do relatdrio. Decido.

Tendo-se em vista o relatado, homologo, para que produza efeitos legais, o pedido de desisténcia formulado pelo autor
(arquivo P04112010.PDF), motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolucdo do mérito, nos termos do artigo
269, inciso V, do Codigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria.

Consigno que, a teor da Simula n.? 01, Simula n.° 01, das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3% Regido,
a homologacéo do pedido de desisténcia da acdo independe da anuéncia da parte ré.

Sem condenacdo em honorarios, face o deferimento dos beneplacitos da gratuidade de justica.

Certifique-se o transito em julgado.

Apos, dé-se baixa dos autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.

2009.63.02.000721-5 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301413235/2010 - TARCISIO MIOTO
(ADV. SP196088 - OMAR ALAEDIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (ADV./PROC. RUBENS ALBERTO
ARRIENTI ANGELLI). A parte autora peticionou nestes autos virtuais (arquivo 25.10.2010.PDF) requerendo a
desisténcia da acéo.

E a sintese do relatério. Decido.

Tendo-se em vista o relatado, homologo, para que produza efeitos legais, o pedido de desisténcia da acdo formulado
pela parte autora e extingo o feito, sem resolucdo do mérito, a teor do disposto no artigo 267, V111, do Cddigo de
Processo Civil.

Consigno que, a teor da Sumula n.° 01, das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 32 Regido, a homologacao
do pedido de desisténcia da acdo independe da anuéncia da parte ré.

Sem condenacao em honorarios, face o deferimento dos beneplacitos da gratuidade de justica.

Certifique-se o transito em julgado.

Apos, dé-se baixa dos autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.

2004.61.84.075800-0 - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 6301413151/2010 - MANOEL
MERQUIADES SILVA (ADV. SP126022 - JOAO ANTONIO BOLANDIM) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE
ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). A parte autora peticionou nestes autos virtuais
(arquivo anexado em 03/11/2010) requerendo a desisténcia da acéo.

E a sintese do relatdrio. Decido.

Tendo-se em vista o relatado, homologo, para que produza efeitos legais, o pedido de desisténcia da acdo formulado
pela parte autora e extingo o feito, sem resolucdo do mérito, a teor do disposto no artigo 267, VI1II, do Cédigo de
Processo Civil.

Consigno que, a teor da Simula n.° 01, das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 32 Regido, a homologagéo
do pedido de desisténcia da acdo independe da anuéncia da parte ré.

Sem condenacdo em honorérios, face o deferimento dos beneplacitos da gratuidade de justica.

Certifique-se o transito em julgado.

Apos, dé-se baixa dos autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.

DECISAO TR

2007.63.02.000390-0 - DECISAO TR Nr. 6301357491/2010 - LAIS MAYLA SOARES DE SOUZA (ADV. SP090916
- HILARIO BOCCHI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. PROCURADORA-CHEFE DO INSS). Requer a parte autora a incluséo do feito em pauta de
julgamento.
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Nesse sentido, o recurso de sentenca interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades do
Juizo, tendo em vista o nimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal.
Intime-se.

2005.63.02.013695-2 - DECISAO TR Nr. 6301357377/2010 - EDISON GIROTTO (ADV. SP101885 - JERONIMA
LERIOMAR SERAFIM DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. PROCURADORA-CHEFE DO INSS). Requer a parte autora, que ja completou sessenta e nove anos de
idade, a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Nesse sentido, o recurso de sentenca interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades
do Juizo, tendo em vista 0 nimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal e que o autor ja vem
auferindo beneficio previdenciario, tratando-se, o objeto da demanda, apenas de revisdo da renda mensal inicial.

Intime-se.

2010.63.01.050214-1 - DECISAO TR Nr. 6301417761/2010 - JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA
COMARCA DE ORLEANS - SC (ADV. ); MARINA VATERKEMPER RAFAEL (ADV. ) X TURMAS
RECURSAIS DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO (ADV./PROC. ); CARLOS EDUARDO RAFAEL
(ADV./PROC. ). Trata-se de Carta Precatoria expedida pelo Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Orleans
solicitando a penhora no rosto dos autos n°® 2007.63.02.000119-8 para a reserva de crédito no valor de R$ 2.928,34 nos
termos do art. 674 do CPC.

Tendo em vista que a r. sentenca proferida nos autos n® 2007.63.02.000119-8 julgou improcedente o pedido do autor,
devolva-se a presente Carta Precatdria com as homenagens de estilo.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO: Trata-se de feito ja julgado pela Turma
Recursal, de cujo acérdao foi a parte intimada por publicacao.

Encerrado o oficio jurisdicional desta relatoria, deixo de apreciar o pedido.

Ademais, entendo que o exercicio de juizo de retratacdo ou adequacdo, somente € cabivel apds a analise, ainda que
preliminar, de recurso para 6rgdo jurisdicional superior.

Assim, aguarde-se a apreciacdo do Recurso Extraordinario interposto.
Int.

2006.63.01.051444-9 - DECISAO TR Nr. 6301421983/2010 - JOSE CATARINA CAMARA (ADV. SP175057 -
NILTON MORENO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC.
CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE).

2006.63.17.002245-2 - DECISAO TR Nr. 6301421979/2010 - SEBASTIAO MARCELINO PEREIRA (ADV.
SP175057 - NILTON MORENO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. GERENTE EXECUTIVA DO INSS DE SANTO ANDRE).

2006.63.17.001955-6 - DECISAO TR Nr. 6301421980/2010 - JAIR NUNES RIBEIRO (ADV. SP175057 - NILTON
MORENO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. GERENTE
EXECUTIVA DO INSS DE SANTO ANDRE).

2009.63.17.003629-4 - DECISAO TR Nr. 6301421981/2010 - JOSE CARLOS FERREIRA DA SILVA (ADV.
SP175057 - NILTON MORENO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. GERENTE EXECUTIVA DO INSS DE SANTO ANDRE).

2007.63.17.000261-5 - DECISAO TR Nr. 6301421984/2010 - NELSON LEAL (ADV. SP175057 - NILTON
MORENO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. GERENTE
EXECUTIVA DO INSS DE SANTO ANDRE).

**k*k FIM **k*k

2010.63.01.043016-6 - DECISAO TR Nr. 6301404600/2010 - MATILDES AVELINO DA SILVA (ADV. SP185155 -
ANA LIZANDRA BEVILAQUA ALVES DE ARAUJO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
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I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO)
E SEU PROCURADOR CHEFE). Vistos etc.

Trata-se de recurso contra decisao que indeferiu o pedido de tutela antecipada para a concessao do beneficio de pensao
por morte.

Alega a recorrente que comprovou cabalmente sua unido estavel com o segurado falecido.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 557, “caput”, do
Cadigo de Processo Civil:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior”. (grifos nossos)

No presente caso, ndo verifico presentes os requisitos necessarios a concessdo de liminar, previstos no artigo 273, do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que ndo ha prova inequivoca da verossimilhanca da alegagao.

O Cadigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 273, cuja redacdo é a seguinte:

"Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacdo e:
| - haja fundado receio de dano de dificil reparacéo; ou
Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto proposito protelatério do réu.
8§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as razdes de seu convencimento.
8§ 2° N&o se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

O primeiro requisito € o da prova inequivoca da verossimilhanca da alegacdo, que € mais do que o fumus boni juris do
processo cautelar. A aparéncia ou fumaca do direito é mais fragil do que a prova inequivoca da verossimilhanca. Aquela
se contenta com a mera plausibilidade do direito substancial; esta exige forte probabilidade de acolhimento do pedido.

O segundo requisito € o da existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, ou seja, é o perigo
da infrutuosidade da sentenga caso ndo seja concedida a antecipacao.

No caso presente, faz-se mister uma apreciacdo mais acurada, em cognicéo plena, que permita a verificacdo da
documentacéo apresentada, de forma a extrair os elementos que indiquem com seguranca que a autora preenche o0s
requisitos necessarios a concessdo do beneficio pretendido.

Ha de se considerar que a concessdo do beneficio almejado envolve a apreciacdo de todos os requisitos legais que o
autorizam, sem o que ndo estar configurada a verossimilhanga do pedido, de sorte a autorizar a antecipagao dos efeitos
da tutela.

Assim, com razdo o Juizo “a quo” ao indeferir a antecipa¢do dos efeitos da tutela e determinar a plena instrucéo
processual.

Ante todo o exposto, nego o efeito suspensivo vindicado pela parte autora.
Intime-se a parte recorrida para resposta no prazo de 10 (dez) dias.
Comunique-se ao Juizo “a quo”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, com urgéncia, expedindo-se 0 necessario.

2010.63.01.050157-4 - DECISAO TR Nr. 6301418595/2010 - BENEDITO CARLOS DOS SANTOS (ADV. SP085958
- MARIA CECILIA MARQUES TAVARES) X JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA
(ADV./PROC. ). Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a impetrante alega a existéncia de
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“flagrante arbitrariedade” na decisdao 6315029225/2010, proferida no processo 2007.63.15.004183-4, do Juizado
Especial Federal de Sorocaba, firmado pelo Excelentissimo Juiz Federal Otavio Henrique Martins Port.

E o relat6rio. Decido.

A fim de melhor instruir o feito, notifique-se a autoridade impetrada para que, no prazo de 10 (dez) dias, preste
informag0es a respeito do objeto deste mandado de seguranga, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lei n.° 12.016/2009.
A andlise da concessao da liminar pleiteada (artigo 7°, inciso I, da Lei n.° 12.016/2009) ficara suspensa até o
recebimento das informacdes.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.

2008.63.01.022748-2 - DECISAO TR Nr. 6301420447/2010 - MARIA NOELIA SOUZA DA SILVA (ADV.
SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS, SP134352 - ACUCENA DALLE NOGARE) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE
AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Considerando que a
documentacdo anexada aos autos em 20/05/2010 encontra-se formalmente em ordem, defiro o pedido de substituicdo da
representacdo processual da parte autora, interditada. Defiro, outrossim, o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

A secretaria para as anotagdes necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

2010.63.01.049108-8 - DECISAO TR Nr. 6301413253/2010 - EUNICE XAVIER DA SILVA NOGUEIRA (ADV.
SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ, SP295002 - CYNTHIA ALMEIDA DA SILVA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE
AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Vistos.

Trata-se de recurso de medida cautelar, interposto contra decisdo proferida pelo Juizo “a quo”, que designou a pericia
para o dia 15/03/2011, nos autos do processo 2010.63.03.007419-7.

A fim de melhor instruir o feito, intime-se a parte recorrida para resposta.

Apos, apreciarei o pedido de liminar.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.

2006.63.01.045912-8 - DECISAO TR Nr. 6301421103/2010 - CARLA PATRICIA DA SILVA (ADV. ) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (ADV./PROC. DR DANIEL MICHELAN MEDEIROS-OAB SP172328). Julgo
prejudicado o recurso de sentenca interposto pela parte autora em face da auséncia de representacdo por advogado.
Anoto que a parte autora foi devidamente intimada para constituir novo procurador, mas quedou-se inerte.
Certifique-se o transito em julgado dar. sentenca.

Arquivem-se 0s autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

2007.63.04.001731-0 - DECISAO TR Nr. 6301420630/2010 - WALDEMAR FERREIRA DE CARVALHO (ADV.
SP029987 - EDMAR CORREIA DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM CAMPINAS). Defiro o pedido de assisténcia judiciaria
gratuita.

Dé-se baixa dos autos.

Publique-se. Intimem-se.

2006.63.11.003925-3 - DECISAO TR Nr. 6301411992/2010 - RICHARD FELIX DA SILVA (ADV. SP237661 -
ROBERTO AFONSO BARBOSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. ). Decisdo em sede recursal.

Trata-se de pedido de cumprimento de decisdo, formulado pela parte autora RICHARD FELIX DA SILVA, nos autos
do processo n°. 2006.63.11.003925-3..

Compulsando-se os autos, verifica-se que o requerente ingressou com acao judicial de concesséo de beneficio
previdenciario por incapacidade, que foi julgada procedente pela 12 Instancia, com antecipacéo dos efeitos da tutela,
condenando o INSS a manter o beneficio de auxilio-doenca NB 502.381.539-7.

Na sentenga, o Juizo “a quo” assegurou ao INSS a prerrogativa de aferir a persisténcia (ou nao) da situacdo de
incapacidade laborativa da parte autora.

Em 04/02/2010, a parte autora juntou peti¢do a estes autos, informando que a autarquia teria, em 15/12/2009,
suspendido o pagamento do beneficio de auxilio-doenga. Requer que a autarquia seja oficiada, a fim de que mantenha o
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pagamento do beneficio de auxilio-doenga, nos termos determinados na sentenga “a quo”, até a data do transito em
julgado.

E o relatério, decido.

Através de consulta ao sistema Dataprev-PLENUS, verifico que o beneficio de auxilio-doenca em nome da parte autora
esta ativo e que os pagamentos vém sendo efetuados com regularidade, inclusive até a competéncia de outubro de 2010,
conforme consta do Historico de Créditos do referido sistema.

Assim, considerando-se que a autarquia federal esta cumprindo as determinacgGes da sentenca de primeiro grau, entendo
estar prejudicada a analise da presente peticao.

Tendo em vista que nestes autos ha recurso do autor pendente de analise, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em
pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se.

2010.63.01.031583-3 - DECISAO TR Nr. 6301405054/2010 - MARCOS HENRIQUE PEREIRA (ADV. SP117043 -
LUIS RICARDO VASQUES DAVANZO, SP230269 - THAIS MARIA ARANDA DOS SANTOS, SP210514 -
MICHELE DE SOUZA MORAIS, SP130419 - MARCELO ALEXANDRE LEITE, SP246887 - WELINGTON
REBEQUE GROPO, SP295791 - ANDERSON KABUKI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO)
E SEU PROCURADOR CHEFE). Chamo o feito a ordem.

Certifique, a Secretaria da Turma, o decurso de prazo para a interposicdo de recurso em face da decisdo
6301262600/2010, datada de 29/07/2010.

Apos, proceda-se a baixa dos autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

2006.63.02.002980-5 - DECISAO TR Nr. 6301411988/2010 - ANTONIO FRANCISCO DE LIMA (ADV. SP090916 -
HILARIO BOCCHI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. PROCURADORA-CHEFE DO INSS). Decisdo em sede recursal.

Vistos, etc.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora ANTONIO FRANCISCO DE LIMA, requerendo prioridade no
julgamento de apelacdo interposta pelo réu, em agéo na qual se requer a revisdo de beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicéo.

Em primeiro grau, a demanda foi apreciada e julgada parcialmente procedente, para condenar o Instituto Nacional do
Seguro Nacional - INSS a reconhecer, averbar e converter os periodos urbanos laborados sob condices especiais,
prejudiciais a salde e a integridade fisica, procedendo a revisdo da renda do beneficio titularizado pela parte autora (NB
42 110.851.132-2).

Este é o breve relatério, passo a decidir.

Indefiro o pedido de antecipagdo de julgamento, pois ndo vislumbro justificativa a priorizar o julgamento do presente
feito em detrimento dos demais jurisdicionados em igual ou mais grave situacdo, que aguardam regularmente o
julgamento pela Turma Recursal.

Dito isto, indefiro o pedido formulado.
Publique-se. Intime-se.

2006.63.01.024646-7 - DECISAO TR Nr. 6301356410/2010 - EDSON DORALICIO DE MOURA (ADV. SP109144 -
JOSE VICENTE DE SOUZA); DANIEL ALVES DE MOURA (ADV. SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE
AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Requer a parte autora seja dado
prosseguimento ao feito.

Nesse sentido, o recurso de sentenca interposto pela autarquia-ré sera pautado e julgado oportunamente, dentro das
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possibilidades do Juizo, tendo em vista 0 nimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal.
Intime-se.

2009.63.07.003442-1 - DECISAO TR Nr. 6301419279/2010 - MARIA IZAURA LOURENCO (ADV. SP144037 -
SANDRO ROGERIO SANCHES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. DR. FERNANDO FREZZA E DR. OLAVO CORREIA JR.). Tendo em vista que este relator proferiu
sentenca/decisdo nestes autos, bem como o contido no art. 134, 111 do Cadigo de Processo Civil, que estabelece as
hipoteses de impedimento, determino a redistribuicdo do presente processo.

Publique-se. Intime-se.

2007.63.02.001281-0 - DECISAO TR Nr. 6301422902/2010 - MARCOS ANTONIO RUFINO (ADV. SP215563 -
PAULA KARINA BELUZO COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. PROCURADORA-CHEFE DO INSS). Indefiro o pedido de tutela antecipada, tendo em vista que, em
consulta ao Sistema DATAPREYV, o beneficio previdenciario (NB 5296003507) ja foi implantado pela autarquia,
conforme determinado pela sentenca de 12 instancia.

Intime-se.

2005.63.03.011981-1 - DECISAO TR Nr. 6301424274/2010 - LUIZ ALBERTO DOS SANTOS (ADV. SP138451 -
MARIA LUISA LIMA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC.
PROCURADOR-CHEFE). Considerando-se os termos do oficio anexado aos autos em 20/07/2010, devolvam-se 0s
presentes autos ao r. Juizado Especial Federal de Campinas.

Intimem-se. Cumpra-se.

2007.63.11.008331-3 - DECISAO TR Nr. 6301421657/2010 - FERNANDO MOREIRA DE SOUZA E SILVA (ADV.
SP040349 - LOURDES PACHECO FERREIRA, SP139747 - SHEILA HELENA MARTINS CAMARA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (ADV./PROC. SP156147 - MARCIO RODRIGUES VASQUES). Vistos em deciso.

Chamo o feito a ordem.

O Eg. Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s 626307 e
591797, no sentido de recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratam da correcdo das cadernetas de
poupanca & época dos Planos Econémicos editados pelo governo federal para conter a inflacdo: Plano Bresser, Plano
Verdo, Plano Collor 1 e Il.

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizacédo de jurisprudéncia como corolério do principio da
seguranca juridica, e seu papel na conjugacédo de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada pela
ponderacgdo entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica,

Por fim, havendo crescente superacéo da demanda liberal individual pela homogeneizacdo do caso concreto e
pela necessidade pés-moderna de tutela de direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformizagdo dos julgados a
categoria de direito fundamental, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da fixac&o pela jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade,
aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se 0s autos em pasta prépria.
Intime-se. Cumpra-se.

2006.63.01.037330-1 - DECISAO TR Nr. 6301356394/2010 - OSVALDO DE OLIVEIRA FRANCO (ADV.
SP123062 - EURIPEDES SCHIRLEY DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU
PROCURADOR CHEFE). Requer a parte autora, que ja completou sessenta anos de idade, a prioridade na tramitacdo
do processo, haja vista suas condi¢des financeiras e a precariedade da sua salde.

Vale esclarecer que a propria existéncia dos Juizados Especiais Federais visa o trdmite célere de agdes.

Por outro lado, € notorio que a quase totalidade dos jurisdicionados deste juizo sdo pessoas idosas, enfermas ou
portadoras de deficiéncia, também com dificuldades financeiras.

Assim, a prioridade de tramitacdo serd aplicada ndo s6 em razdo da idade mas também diante da gravidade dos quadros
apresentados, alguns emergenciais, em respeito ao principio da dignidade de pessoa humana.
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Ressalto que o0 autor ja vem auferindo beneficio previdenciario, uma vez que houve concessdo de antecipagao dos
efeitos da tutela quando da prolacgéo da sentenca.

Desta forma, tendo em vista 0 nimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal, aguarde-se inclusdo
em pauta de julgamento.

Int.

2008.63.07.005492-0 - DECISAO TR Nr. 6301412292/2010 - MARIA ROSA GALVAO RIBEIRO (ADV. SP121692 -
ANDREA CRISTINA CARDOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. DR. FERNANDO FREZZA E DR. OLAVO CORREIA JR.). Deciséo em sede recursal.

Vistos, etc.

Trata-se de peticdo apresentada pelo INSS, nos autos de n° 2008.63.07.005492-0, pleiteando a revogacao de tutela
antecipada que foi concedida pelo Juizo de 1° grau, em beneficio da parte autora MARIA ROSA GALVAO RIBEIRO.

Compulsando os autos, verifico que a autora ajuizou demanda pleiteando a concessao de beneficio previdenciario. Em
primeiro grau, o feito foi julgado procedente, concedendo-se a antecipacédo dos efeitos da tutela.

Ocorre que, no dia 04/02/2010, a autora foi reavaliada por perito médico do INSS, nos termos do que dispde o artigo
101 da Lei n° 8.213/91, ficando constatada a inexisténcia de incapacidade laborativa. No laudo, o perito afirma que a
patologia encontra-se estabilizada, mediante a utilizacdo regular de medicamentos pela autora e que ndo ha
incapacidade laborativa.

Observo, ainda, que no laudo médico juntado aos autos por perito da confianca deste Juizo, na data de 20/10/2008,
consta que a autora encontrava-se incapacitada para suas ocupacoes habituais, porém, caso o tratamento fosse
incrementado, o expert asseverou haver chances de recuperacao laboral, sugerido reavaliacdo da autora em 15 dias a
contar da data em que realizada a pericia.

Assim, diante de um laudo produzido em Juizo, indicando probabilidade de recuperacdo da autora, e de outro
documento produzido administrativamente, atestando a capacidade laboral da autora, entendo que a revogacéo da tutela
antecipada concedida pelo Juizo “a quo” é medida que se impde, vez que ndo estdo mais presentes os requisitos
autorizadores de sua concessao, previstos no artigo 273 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, revogo a tutela antecipada anteriormente concedida pelo Juizo “a quo”, a partir da data desta
deciséo.

Tendo em vista que ha recurso do INSS, pendente de julgamento, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de
julgamento.

Expeca-se contra-oficio ao INSS, comunicando o teor desta decisdo.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se com urgéncia.

2007.63.01.011396-4 - DECISAO TR Nr. 6301413560/2010 - IRINEU PEREIRA (ADV. SP130713 - ELIZARDO
APARECIDO GARCIA NOVAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (ADV./PROC. DR DANIEL MICHELAN
MEDEIROS-OAB SP172328). Trata-se de feito ja julgado pela Turma Recursal, de cujo acordao foram as partes
devidamente intimadas.

Encerrado o oficio jurisdicional desta relatoria, dé-se baixa destas recursais.
A verificacdo de cumprimento ou ndo do Julgado devera ser verificado no Juizado Especial Federal de origem.
Intime-se.

2007.63.01.023097-0 - DECISAO TR Nr. 6301422915/2010 - JOAO ANTONIO DO NASCIMENTO (ADV.
SP204827 - MARCO ANTONIO DO NASCIMENTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID) (ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU
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PROCURADOR CHEFE). A parte autora pleiteia o cumprimento de sentenca judicial que determinou a antecipacéo
dos efeitos da tutela para revisar beneficio previdenciario no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Constato através de consulta ao sistema Dataprev que a autarquia ndo providenciou o beneficio conforme o prazo fixado
pela sentenca, a despeito do mandando de intimac&o.

Assim, oficie-se ao Instituto Nacional do Seguro Social para que revise o beneficio (NB: 0444012907), em favor de
JOAO ANTONIO DO NASCIMENTO, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais), que podera incidir até o
maximo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sem prejuizo da incidéncia das penalidades administrativas e penais
eventualmente previstas.

Cumpra-se. Intime-se.

2007.63.02.000548-9 - DECISAO TR Nr. 6301355492/2010 - INES MARIA DA SILVA (ADV. SP215563 - PAULA
KARINA BELUZO COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. PROCURADORA-CHEFE DO INSS). Requer a parte autora, que ja completou sessenta e um anos de
idade, a prioridade na tramitagdo do processo, nos termos do art. 71 da Lei 10.741/03

Vale esclarecer que a propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vai ao encontro dos objetivos buscados pelo
Estatuto do ldoso, visando o tramite célere de agdes.

Por outro lado, é notorio que a quase totalidade dos jurisdicionados deste juizo sdo pessoas idosas, enfermas ou
portadoras de deficiéncia, também com dificuldades financeiras.

Assim, a prioridade de tramitacdo sera aplicada ndo s6 em razdo da idade mas também diante da gravidade dos quadros
apresentados, alguns emergenciais, em respeito ao principio da dignidade de pessoa humana.

Ressalto que o autor ja vem auferindo beneficio previdenciario, uma vez que houve concessdo de antecipacdo dos
efeitos da tutela quando da prolacéo da sentenca.

Desta forma, tendo em vista o nimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal, aguarde-se incluséo
em pauta de julgamento.

Int.

2008.63.11.005234-5 - DECISAO TR Nr. 6301412233/2010 - MANOEL LEONEL DA CUNHA (ADV. SP121882 -
JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA, SP250510 - NELSON ROBERTO CORREIA DOS SANTOS JUNIOR) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. ). Vistos.

A parte autora interpds, pela segunda vez, novos embargos declaratérios, com o Unico objetivo de lhes conferir carater
infringente e obter novo provimento jurisdicional a respeito de matéria ja apreciada em sede recursal.

A pretensdo da embargante revela prop6sito incompativel com a natureza prépria dos declaratérios, que nao se prestam
a0 reexame da matéria ja decidida.

Uma vez esgotada todas as instancias judiciais, prevalece o comando do acérdéo (artigos 467 e 512, CPC), tenha ele
atendido ou néo ao pedido do autor ou simplesmente extinguido o processo sem resolugéo do mérito.

No caso em tela, 0 acérddo ndo reconheceu o direito da autora ao beneficio pleiteado, em virtude da falta de
comprovacgao dos requisitos necessarios a sua concessao.

O pedido exposto ao crivo desta Turma Recursal pertence a capitulo processual ja superado.

O processo esta sentenciado, a fase instrutéria encerrada e o mérito definitivamente apreciado, o que evidencia, neste
momento, que a verossimilhanca do direito material alegado néo restou demonstrada.

Assim, indefiro o pedido formulado pela parte autora e deixo de apreciar novamente o merito da agao.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas, bem como de honorérios advocaticios, que ora fixo em R$ 500,00
(quinhentos reais), nos termos do artigo 55, da Lei n.° 9.099/1995 c/c o artigo 20, § 4°, do Cadigo de Processo Civil, em
virtude da baixa complexidade do tema e do pequeno valor da causa.

Condeno, ainda, a parte autora e seu patrono, solidariamente, ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, que ora
arbitro em 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa em favor da parte ré, com fundamento no artigo 18,
“caput”, do Codigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado.

Apos, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

2009.63.12.002282-2 - DECISAO TR Nr. 6301423042/2010 - MARIA THEREZA UCCELI BETTI (ADV. SP241326
- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID) (ADV./PROC. REPRESENTANTE LEGAL). Indefiro o pedido de tutela antecipada, tendo em vista que, em
consulta ao Sistema DATAPREYV, o beneficio previdenciario (NB 1302308863), anexado aos autos, ja foi implantado
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pela autarquia, conforme determinado pela sentenga de 12 instancia.
Intime-se.

2009.63.01.010965-9 - DECISAO TR Nr. 6301423032/2010 - ANTONIA BEZERRA DA SILVA FERREIRA (ADV.
SP081276 - DANILO ELIAS RUAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU
PROCURADOR CHEFE). Indefiro o pedido de tutela antecipada, tendo em vista que o beneficio previdenciario ja foi
implantado pela autarquia, a teor do Oficio 8194, expedido pelo INSS, anexado aos autos.

Com relagdo a antecipacdo das parcelas vencidas, tal medida requeria pela autora nao encontra respaldo legal, uma vez
que os artigos 16 e 17 da Lei n.° 10.259/2001 vedam a execucdo provisoéria, razdo pela qual deve aguardar o transito em
julgado dar. sentenca.

Intime-se.

2005.63.15.009228-6 - DECISAO TR Nr. 6301405070/2010 - SATURNINO PEDROSO (ADV. SP046926 - JOSE
ANTONIO DUARTE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC.
MIRELA LORDELO ARMENTANO TARGINO). Tendo-se em vista a informac&o prestada pela parte autora (arquivo
04_10_2010.PDF), manifeste-se a parte ré se ainda remanesce o interesse no julgamento do recurso inominado
interposto.

Apos, tornem os autos novamente conclusos, independentemente da manifestacdo das partes.

Intime-se.

2006.63.02.016138-0 - DECISAO TR Nr. 6301410898/2010 - ELIMAR GOMES DE OLIVEIRA (ADV. SP159340 -

ZELIA DA SILVA FOGACA LOURENCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID) (ADV./PROC. PROCURADORA-CHEFE DO INSS). Chamo o feito & ordem.

Examinando os autos virtuais do presente processo constatou-se um equivoco na fundamentacéo do acérdao prolatado.

Em obediéncia aos ditames da celeridade e informalidade do micro sistema presente, consagrados expressamente pela
Lei 10.259/01, determino, de oficio, a correcdo do ac6rddo proferido, nos termos abaixo.

Onde se |é:

“IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de S&o Paulo - Secdo Judiciaria de S&o Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Dr. Leonardo Safi de
Melo que negaria provimento ao recurso. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Leonardo Safi de
Melo, Elidia Aparecida de Andrade Corréa e Kyu Soon Lee.”

Passa a constar:
“IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de S&o Paulo - Secdo Judiciaria de S&o Paulo, por maioria, dar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Dr. Leonardo Safi de Melo que
negaria provimento ao recurso. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Leonardo Safi de Melo,
Elidia Aparecida de Andrade Corréa e Kyu Soon Lee.”

No mais mantenho o acérdao proferido.

Int.

2008.63.07.000451-5 - DECISAO TR Nr. 6301412236/2010 - JAIR AUGUSTO DOS SANTOS (ADV. SP152408 -
LUCIANA APARECIDA TERRUEL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. DR. FERNANDO FREZZA E DR. OLAVO CORREIA JR.). Deciséo em sede recursal.
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Vistos, etc.

Trata-se de peticdo apresentada pelo INSS, nos autos de n® 2008.63.07.000451-5, pleiteando a revogacéo de tutela
antecipada que foi concedida pelo Juizo de 1° grau, em beneficio da parte autora JAIR AUGUSTO DOS SANTOS.

Compulsando os autos, verifico que o autor ajuizou demanda pleiteando a concesséao de beneficio previdenciario. Em
primeiro grau, o feito foi julgado procedente, concedendo-se a antecipacéo dos efeitos da tutela.

Ocorre que, no dia 10/05/2010, o autor foi reavaliado por perito médico do INSS, nos termos do que dispde o artigo 101
da Lei n® 8.213/91, ficando constatada a inexisténcia de incapacidade laborativa. No laudo, o perito afirma que a
patologia encontra-se estabilizada, mediante a utilizacdo regular de medicamentos, e que ndo ha incapacidade laborativa
para o posto de guarda de maquinas, funcao para a qual foi o autor reabilitado.

Observo, ainda, que no laudo médico juntado aos autos por perito da confianca deste Juizo, na data de 30/04/2008,
consta que a autora encontrava-se incapacitada para suas ocupacoes habituais, porém, caso o tratamento fosse
incrementado, o expert asseverou haver chances de recuperagdo laboral, sugerido reavaliacdo da parte autora em 30 dias
a contar da data em que realizada a pericia.

Assim, diante de um laudo produzido em Juizo, indicando probabilidade de recuperacéo do autor, e de outro documento
produzido administrativamente, atestando a capacidade laboral do mesmo, entendo que a revogacéao da tutela antecipada
concedida pelo Juizo “a quo” é medida que se imp0e, vez que ndo estdo mais presentes os requisitos autorizadores de
sua concessdo, previstos no artigo 273 do Cadigo de Processo Civil.

Diante do exposto, revogo a tutela antecipada anteriormente concedida pelo Juizo “a quo”, a partir da data desta
decisdo.

Tendo em vista que ha recurso do INSS, pendente de julgamento, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de
julgamento.

Expeca-se contra-oficio ao INSS, comunicando o teor desta deciséo.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se com urgéncia.

2005.63.01.105570-7 - DECISAO TR Nr. 6301407259/2010 - JOSEFA RIBEIRO PEREIRA (ADV. SP133110 -
VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. CHEFE DE SERV UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU
PROCURADOR CHEFE). Chamo o feito a ordem.

Examinando os autos virtuais do presente processo constatou-se um equivoco no dispositivo do acordao prolatado.

Em obediéncia aos ditames da celeridade e informalidade do micro sistema presente, consagrados expressamente pela
Lei 10.259/01, determino, de oficio, a correcdo do acorddo proferido, nos termos abaixo.

Onde se |é:

“III- ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juize(a)s Federais Elidia Aparecida de Andrade Correa, Marcio Ferro Catapani e Kyu Soon Lee .”

Passa a constar:

“III- ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juize(a)s Federais Elidia Aparecida de Andrade Correa, Marcio Ferro Catapani e Kyu Soon Lee .”

No mais mantenho o acérdao proferido.
Int.

2006.63.02.011092-0 - DECISAO TR Nr. 6301362908/2010 - LUCIANO DE SOUZA (ADV. SP065415 - PAULO
HENRIQUE PASTORI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC.
PROCURADORA-CHEFE DO INSS). Requer a parte autora, que ja completou trinta e nove anos de idade, a inclusdo
do feito em pauta de julgamento.

Nesse sentido, o recurso de sentenga interposto sera pautado e julgado oportunamente, dentro das possibilidades
do Juizo, tendo em vista 0 nimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal.
Intime-se.

2008.63.19.000923-1 - DECISAO TR Nr. 6301413586/2010 - LEONILDA DE OLIVEIRA (ADV. SP134910 -
MARCIA REGINA ARAUJO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(ADV./PROC. MS011469 - TIAGO BRIGITE). Peticdo anexada em 19/07/10: Providenciem 0s requerentes, no prazo
de 10 (dez) dias, certiddo de inexisténcia de dependentes habilitados a penséo por morte fornecida pelo INSS.

Apbs, conclusos.

Int.

2007.63.01.024625-3 - DECISAO TR Nr. 6301422102/2010 - VALDEMAR AGUIAR (ADV. SP211271 - THAYS
LINARD VILELA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. CHEFE
DE SERV UNIDADE AVANGCADA DE ATENDIMENTO SP (CENTRO) E SEU PROCURADOR CHEFE). Indefiro
o pedido de expedicdo de oficio requisitorio para o pagamento dos valores de atrasados fixados na r. sentenc¢a, uma vez
gue esta ndo se encontra transitada em julgado.

Aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

2005.63.04.000674-0 - DECISAO TR Nr. 6301362890/2010 - GISIO CARLOS DE SOUZA - FALECIDO (ADV.
SP141614 - CARLOS ALBERTO DOS SANTOS); DANIELA TENORIO DE SOUZA (ADV. SP141614 - CARLOS
ALBERTO DOS SANTOS); MARIA DO SOCORRO PEREIRA TENORIO (ADV. SP141614 - CARLOS ALBERTO
DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (ADV./PROC. GERENTE
EXECUTIVO DO INSS EM CAMPINAS). Requer a parte autora, que ja completou sessenta anos de idade, a
prioridade na tramitagéo do processo, nos termos do art. 71 da Lei 10.741/03.

Vale esclarecer que a propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vai ao encontro dos objetivos bus