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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 226/2010 — S&o Paulo, segunda-feira, 13 de dezembro de
2010

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO
PUBLICAGOES JUDICIAIS | - TRF

SECRETARIA DA PRESIDENCIA

Expediente Nro 7514/2010

00001 SUSPENSAO DE EXECUGAO DE SENTENCA N°0033562-29.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.033562-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE . Conselho Regional de Odontologia de Sao Paulo CROSP

ADVOGADO : ROQUE ANTONIO CARRAZZA

REQUERIDO : SINDICATO DOS ODONTOLOGISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PAULA TATEISHI MARIANO e outro

No. ORIG. : 00253282820094036100 5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 147/156- Mantenho a decisdo agravada por seus préprios fundamentos.
As alegacdes da agravante ndo séo capazes de modificar a decisdo agravada.
Aguarde-se o julgamento do agravo.

Int.

Sao Paulo, 06 de dezembro de 2010.

ROBERTO HADDAD
Presidente

Expediente Nro 7517/2010

00001 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPAGAO DE TUTELA N° 0027708-54.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027708-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE . Agencia Nacional de Transportes Terrestres ANTT
ADVOGADO : RAQUEL BOLTES CECATTO e outro

REQUERIDO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
INTERESSADO : MARIO CAVALLARI JUNIOR

ADVOGADO : AMERICO LOURENCO MASSET LACOMBE
INTERESSADO : AUTOPISTA FERNAO DIAS S/A
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ADVOGADO FLORIANO PEIXOTO DE A MARQUES NETO e outro
INTERESSADO OHL BRASIL OBRASCON HUARTE LAIN BRASIL S/A e outros
ADVOGADO FABIO BARBALHO LEITE
INTERESSADO Departamento Nacional de Infra Estrutura de Transportes DNIT
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE PROTECAO DE RECURSOS NATURAIS
DEPRN
DEPARTAMENTO DE USO DO SOLO METROPOLITANO
INTERESSADO CETESB CIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL
ADVOGADO ROSANGELA VILELA CHAGAS e outro
SANDRA MARA PRETINI MEDAGLIA
INTERESSADO DEPARTAMENTO DE AVALIACAO DE IMPACTO AMBIENTAL
INTERESSADO Departamento de Aguas e Energia Eletrica DAEE
ADVOGADO PRISCILA REGINA DOS RAMOS e outro
INTERESSADO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA
DEPARTAMENTO PLANEJAMENTO AMBIENTAL APLICADO
INTERESSADO Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo SABESP
ADVOGADO WILSON PARREIRA DE SOUZA e outro
INTERESSADO SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERESSADO ELEKTRO
ADVOGADO ANDRE DE ALMEIDA
ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES
No. ORIG. 2009.61.19.002015-9 1 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Fls. 147/156. Mantenho a decisdo agravada por seus préprios fundamentos.
As alegacdes da agravante ndo sdo capazes de modificar a decisdo agravada.

Aguarde-se o julgamento do agravo.
Int.

Sao Paulo, 06 de dezembro de 2010.
ROBERTO HADDAD
Presidente

Expediente Nro 7518/2010

00001 PETICAO CIVEL N° 0008543-88.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.008543-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

ENTIDADE : Rede Ferroviaria Federal S/A - RFFSA

REQUERIDO  : MUNICIPIO DE INDIANA SP

ADVOGADO : MARCELO MANFRIM e outro

No. ORIG. : 00085438820094036100 15 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Ciéncia as partes da redistribuicdo dos presentes autos a esta Presidéncia para as providéncias que Ihes competirem.
Diante do tempo decorrido manifeste a Prefeitura Municipal de Indiana, sobre o teor da peticdo de folhas 294 e 295,
especialmente quanto ao pedido de desisténcia nos autos do processo de desapropriacdo, informando a exata situagao
daqueles autos, comprovando, se for o caso, o quanto 14 foi decidido quanto a eventual pedido de desisténcia l&
formulado.

Publique-se e Intimem-se.
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Sao Paulo, 07 de dezembro de 2010.
ROBERTO HADDAD
Presidente

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Nro 7508/2010
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002698-80.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.002698-3/SP

APELANTE : NAZARETH IND/ E COM/ DE PAPEL E PAPELAO LTDA
ADVOGADO : RICARDO GOMES LOURENCO e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008162221

RECTE : NAZARETH IND/ E COM/ DE PAPEL E PAPELAO LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Nazareth Industria e Comércio de Papel e Papeldo Ltda., com fundamento nas
alineas a e ¢ do inciso 11 do artigo 105 da Constitui¢do Federal, contra capitulo de acorddo desta corte, que reconheceu
a prescricdo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum nega vigéncia aos artigos 150, §§ 1° e 4°, e 168, inciso I, do Codigo Tributério
Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢a em
relacdo ao tema.

Contrarraz@es apresentadas as fls. 658/665.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lan¢camento por homologacgdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAOQ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados apds a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢éo, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), 0 prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(.-)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacgao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 22 de novembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 7487/2010
DIVISAO DE RECURSOS

Secao de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0059641-64.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.059641-0/SP
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APELANTE . SATIERF IND/ E COM/ IMP/ E EXP/ DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : BENEDICTO CELSO BENICIO e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APELADO . 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO . RESP 2008206845

RECTE . SATIERF IND/ E COM/ IMP/ E EXP/ DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Satierf Industria e Comércio Importagdo e Exportacdo de Maquinas e Servicos Ltda.,
com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrdao

desta egrégia corte, que reconheceu a prescricdo quinquenal. Opostos embargos de declaragdo, foram desprovidos.

As fls. 368/369, foi proferida decisdo que determinou a devolugio dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme acérdéo de fls. 376/379, disponibilizado no
Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 19/07/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

®)

§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologac&o, efetuados anteriormente a edi¢do da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controversia.

Ante 0 exposto, & vista da manutenc¢éo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0014233-35.1999.4.03.6105/SP
1999.61.05.014233-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO . FINAZZI E MILAN LTDA e outros

: COML/ DE CACA E PESCA MILAN LTDA
: COML/ PADOVESI LTDA e filia(l)(is)
: LINA BOLSAS E CALCADOS LTDA
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ADVOGADO - JAIME ANTONIO MIOTTO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008112108
RECTE : FINAZZI E MILAN LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Finazzi e Milan Ltda. e outras, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do
quinquenal.

As fls. 346/347, foi proferida decisdo que determinou a devolugio dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acorddo divergente, conforme acordao de fls. 352/356, disponibilizado no
Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 06/07/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

®)

§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controversia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 12 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000152-72.1999.4.03.6108/SP
1999.61.08.000152-7/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : HAIDAR PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MAIA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008126716
RECTE : H AIDAR PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por H. Aidar Pavimenta¢do e Obras Ltda., com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescricao
quinquenal.
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As fls. 402/403, foi proferida decisdo que determinou a devolugio dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme deciséo de fls. 406/407, disponibilizada no
Diario Eletronico da Justica da 3% Regido em 07/07/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do recurso
especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

®)

8§ 8°. Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutenc¢do do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0031293-70.1998.4.03.6100/SP
2001.03.99.015455-7/SP

APELANTE : HERVAQUIMICA IMP/ E EXP/ LTDA

ADVOGADO : RICARDO GOMES LOURENCO e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008232161

RECTE : HERVAQUIMICA IMP/ E EXP/ LTDA

No. ORIG. : 98.00.31293-5 15 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Hervaquimica Importacéo e Exportagdo Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c" do
inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte, que reconheceu a
prescrigao quinquenal.

As fls. 302/303, foi proferida decis&o que determinou a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo

543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.
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Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme acordéo de fls. 309/312, disponibilizado no
Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 19/07/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, 0 recurso
especial seré processado nos termos deste artigo.

®)

8§ 8°. Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial". grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencédo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0024224-79.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.024224-4/SP

APELANTE : ZACARIAS BUENO MARQUES
ADVOGADO : EDMUR BENTO DE FIGUEIREDO JUNIOR e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008207857

RECTE : ZACARIAS BUENO MARQUES

DECISAO

Recurso especial interposto por Zacarias Bueno Marques, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

As fls. 309/310, foi proferida decis&o que determinou a devolucio dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7, inciso I1, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme deciséo de fls. 314/315, disponibilizada em
20/05/2010. Dessa forma, passo a anélise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo
543-C, 8 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

()

§ 8°. Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei
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Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acorddo combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edi¢éo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencédo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0005984-08.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.005984-3/SP

APELANTE : SERRALHERIA RONFAMI LTDA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO FERREIRA DE CASTILHO e outro
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2008119076

RECTE : SERRALHERIA RONFAMI LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Serralheria Ronfami Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdéo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.
Opostos embargos de declaragéo, foram desprovidos.

As fls. 468/469, foi proferida decisdo que determinou a devolugio dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso |1, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme deciséo de fls. 473/475. Dessa forma, passo
a analise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual
Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

(.)

8§ 8°. Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com

o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeti¢do dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacao, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
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Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, & vista da manutencéo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 03 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0008664-51.2002.4.03.6104/SP
2002.61.04.008664-0/SP

APELANTE : JOSE LUIZ
ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES e outro
: ENZO SCIANNELLI
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008230647
RECTE : JOSE LUIZ
DECISAO

Proceda-se a renumeracdo destes autos a partir da folha 210.

Recurso especial interposto por José Luiz, com fundamento nas alineas "a" e "'c" do inciso |11 do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

As fls. 227/228, foi proferida deciséo que determinou a devolugdo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7, inciso |1, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme deciséo de fls. 232/234. Dessa forma, passo
a andlise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual
Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

®)

8§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-4 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeti¢do dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacao, efetuados anteriormente & edicéo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
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Intime-se.

Sao Paulo, 03 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM EI N° 0001654-41.2002.4.03.6108/SP
2002.61.08.001654-4/SP

EMBARGANTE : JOTA BRINQUEDOS E LIVROS LTDA

ADVOGADO : FERNANDA CABELLO DA SILVA e outro
EMBARGADO  : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008228311

RECTE : JOTA BRINQUEDOS E LIVROS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Jota Brinquedos e Livros Ltda., com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrdado desta egrégia corte, que reconheceu a prescrigdo quinquenal.

As fls. 409/410, foi proferida decisio que determinou a devolugdo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme decisdo de fls. 413/414, disponibilizada em
30/06/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo
543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial ser& processado nos termos deste artigo.

®)

8§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-4 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeti¢do dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edi¢do da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controversia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0017387-37.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.017387-5/SP

APELANTE : KV E A ARQUITETURA LTDA
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ADVOGADO : MARCELO TADEU SALUM e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2006126797

RECTE : KV E A ARQUITETURA LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por KV E A Arquitetura Ltda, com fundamento nas alineas "a" e 'c¢" do inciso 111 do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrdado desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

As fls. 635/639, foi proferida decisdo que determinou a devolucio dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme acordao de fls. 642/646, disponibilizado em
23/03/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo
543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

®)

§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controversia.

Ante 0 exposto, & vista da manutenc¢éo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0007560-87.2003.4.03.6104/SP
2003.61.04.007560-8/SP

APELANTE : EMILIO VICENTE HOENE

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008190548

RECTE : EMILIO VICENTE HOENE

DECISAO
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Recurso especial interposto por Emilio Vicente Hoene, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso 11 do artigo 105
da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

As fls. 363/364, foi proferida decisio que determinou a devolugio dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme acérdao de fls. 370/372, disponibilizado no
Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 06/07/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

®)

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérdao combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutenc¢do do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0007357-35.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.007357-2/SP

APELANTE  : Uniao Federal FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : SARA LEE CAFES DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO PEREZ SALUSSE e outro

PETICAO . RESP 2008028119

RECTE : SARA LEE CAFES DO BRASIL LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Sara Lee Cafés do Brasil Ltda., com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

As fls. 1488/1489, foi proferida decisio que determinou a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7, inciso I1, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérdao divergente, conforme deciséo de fls. 1495/1496, disponibilizada

no Diério Eletr6nico da Justica Federal da 3* Regido em 15/07/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial seré processado nos termos deste artigo.

®)

8§ 8°. Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, efetuados anteriormente a edigdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencédo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Nro 7506/2010

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0021228-60.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021228-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SUZANA CAMARGO

IMPETRANTE : ALBERTO RODRIGUES NETO FILHO

ADVOGADO : NIVEA MARTINS DOS SANTOS

IMPETRADO . DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA

CODINOME . DESEMBARGADORA FEDERAL ANNA MARIA PIMENTEL DECIMA TURMA
INTERESSADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00157499820094036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por ALBERTO RODRIGUES NETO FILHO, em
face da decisdo exarada pela Exma. Sra. Desembargadora Federal LUCIA URSAIA, nos autos do Agravo de
Instrumento n°® 0006405-81.2010.403.0000/SP, consubstanciada na conversdo daquele recurso em agravo retido.

Em apertada sintese, alega o impetrante o cabimento do presente writ em razdo da inexisténcia de recurso com efeito
suspensivo apto a modificar, desde logo, a decisdo que converteu o agravo de instrumento em agravo retido.

Segundo o impetrante, se a nova sistematica do agravo de instrumento ndo permite a interposi¢ao de recurso na referida
hipotese, faz-se cabivel a impetracdo de mandado de seguranca, pois ndo estaria sendo utilizado como sucedaneo de
recurso.

Destarte, requer o regular processamento do presente mandamus e, por conseguinte, a concessdo da seguranca pleiteada.
Inicialmente, fls. 119, determinou-se a correcdo da autuacao e abertura de nova concluséo, para apreciacdo do pedido de
liminar.

Em respeito ao conjunto de decisdes proferidas pelo Orgao Especial, optei por apresentar em mesa o presente feito, para
apreciagdo colegiada da medida liminar requerida.
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O intuito era de que nao houvesse discrepancia entre decisdes minhas, isoladas, no sentido de determinar o
processamento, inclusive com concessao de liminar, pois na hipdtese em tela, tenho, atualmente, entendido ser cabivel o
mandado de seguranca, sendo que majoritariamente este Orgéo Especial entende em sentido diametralmente oposto, no
caso o descabimento.

Por outro lado, deve-se ter em consideracio que o Orgéo Especial € que se constitui no juizo natural para apreciagio
desta ordem de mandamus originario, cabendo ao Desembargador Federal Relator apenas um juizo preliminar, sempre
possivel de corroboracdo, in fine, pelo colegiado. Respalda esse raciocinio o disposto no art. 33, incisos 1V e V, do
Regimento Interno deste Tribunal:

"Art. 33. Compete ao Relator:

(:-)

IV - submeter ao Plendrio, a Se¢éo ou a Turma, nos processos de sua competéncia, medidas preventivas necessarias a
protecao de qualquer direito suscetivel de grave dano de dificil reparacgéo, ou ainda, destinadas a garantir a eficacia
da ulteriro deciséo da causa;

V - determinar em caso de urgéncia, as medidas do nimero anterior deste artigo, ‘ad referendum’ do Plenario, da
Sec¢do ou da Turma;"

Ademais, registre-se que essa pratica judiciaria muitas vezes é adotada pelos Tribunais superiores, destacadamente o
Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, na Questdo de Ordem suscitada pelo eminente Desembargador Federal André Nabarrete, restei vencida no
que concerne a afetacdo da presente medida liminar ao Plendrio, consoante resta consignado em Ata de sessdo de
julgamento, fls.122, assim como na degravacao dos debates travados naquele julgamento, fls. 124/135.

Assim, a medida liminar deve ser apreciada monocraticamente, de acordo com a decisdo daquele érgao fracionario.
Assim, a medida liminar deve ser apreciada monocraticamente, de acordo com a decisdo daquele érgao fracionario.

O Exmo. Desembargador Federal Marcio de Moraes, apresentou sua declaracéo de voto, fls. 141/142, acompanhando-
me na questdo de ordem.

Feito esse registro, passo a examinar a medida liminar requerida.

De acordo com o dito anteriormente, trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
ALBERTO RODRIGUES NETO FILHO, em face da decisdo exarada pelo Exma. Sra. Desembargadora Federal
LUCIA URSAIA, nos autos do Agravo de Instrumento n° 0006405-81.2010.403.0000/SP, consubstanciada na
conversdo daquele recurso em agravo retido.

Em apertada sintese, alega o impetrante o cabimento do presente writ em razdo da inexisténcia de recurso com efeito
suspensivo apto a modificar, desde logo, a decisdo que converteu o agravo de instrumento em agravo retido.

Segundo o impetrante, se a nova sistematica do agravo de instrumento ndo permite a interposicdo de recurso na referida
hipétese, faz-se cabivel a impetracdo de mandado de seguranca, pois ndo estaria sendo utilizado como sucedaneo de
recurso.

Destarte, requer o regular processamento do presente mandamus e, por conseguinte, a concessdo da seguranca pleiteada.
E o relatorio. Passo a decidir.

A despeito de anteriormente vir decidindo em sentido contrario, verifico o cabimento do mandado de seguranca no caso
em tela, agravo de instrumento interposto contra indeferimento de antecipac8o de tutela, passando a esposar
entendimento diverso.

E de se ressaltar, inicialmente, que nos termos do paragrafo Gnico do artigo 527, do CPC, na nova redagio dada pela Lei
n°11.187, de 19 de outubro de 2005, a conversao do agravo de instrumento em agravo retido operada pelo Relator ndo
podera ocorrer nas hip6teses propiciadoras de lesdo grave e de dificil reparagio.E o que se infere da leitura do referido
dispositivo legal in verbis:

"Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido ‘incontinenti’, o relator: (...)

Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagéo e nos relativos aos efeitos em
que a apelacao é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;

®

Paréagrafo Unico: A decisao liminar, proferida nos casos dos incisos Il e 111 do caput deste artigo, somente é passivel de
reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o prdprio relator a reconsiderar."

A intencdo do legislador foi a de obstar a interposicdo de recurso de agravo de instrumento, salvo naquelas hipoteses
previstas em lei, especialmente os casos de lesdo grave e de dificil reparagdo a parte.

De sorte que se apresenta cabivel, na situagdo em tela, o mandado de seguranga, verificada a ofensa ao direito liquido e
certo da parte, de, em casos de lesdo grave e de dificil reparacdo, interpor recurso de agravo pela modalidade
instrumento.

A possibilidade de lesdo grave e de dificil reparacdo € insita ao instituto da tutela antecipada, devendo ser processado e
julgado o agravo de instrumento entéo interposto, sob pena de anular-se o préprio instituto da antecipagao dos efeitos da
tutela.
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A urgéncia fica mais evidente quando se considera que a demanda principal cuida de revisdo de beneficio
previdenciario do impetrante, onde avulta o caréter alimentar. A esse respeito, ja dissertou a doutrina:

"Portanto, a natureza da relagdo juridica discutida nesse especifico tipo de demanda (concernente a
sobrevivéncia/subsisténcia humana), bem como, em muitos casos, a consideracao sobre os legitimados a figurar no
polo ativo (pessoas com elevada idade), revelam a necessidade de assegurar-se, ao Processo Judicial Previdenciario,
sua especifica celeridade, independentemente da garantia geral de celeridade concedida a todos os processos judiciais
e administrativos. (...)

Além da necessidade, pura e simples, de resolugao célere de demandas caracterizadas como Processo Judicial
Previdenciario, no outras consequéncias se impdem: o agravo contra decisdes interlocutdrias nesse tipo de demanda
deve ser pela modalidade de instrumento, face as severas consequéncias que podem derivar para o
segurado/dependente; o processo administrativo junto ao INSS deve ter deslinde célere e efetivo, sob pena de violar
direitos dos segurados/dependentes, impugnado pela via do mandado de seguranca; o recurso especial ou
extraordinario interposto contra deciséao interlocutoria (CPC 542, § 3°) nao deve ficar retido nos autos principais,
dada a situacao de urgéncia a ser discutida etc."

(SERAU JR, Marco Aurélio. Curso de Processo Judicial Previdenciario, 32 ed., S. Paulo: Método, 2010, p. 58)

O presente mandado de seguranca, assim, ndo estaria a ser utilizado como substitutivo recursal, de sorte que deve ser
conhecido e processado, dada a inexisténcia de recurso proprio para insurgir-se contra aquela situacdo. Assim ja restou
reconhecido pelo Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO DO WRIT OF
MANDAMUS CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU A CONVERSAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RETIDO. ART. 527, I, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC. LEI N. 11.187/2005. POSSIBILIDADE, CONTANTO QUE
CONFIGURADO RISCO OU LESAO DE DIFICIL REPARACAO.

1. A reforma legislativa para restricdo do agravo de instrumento, iniciada com a Lei 10.352/2001, findou com o novel
diploma legal (Lei 11.187/2005), j& que tornou irrecorrivel a decisdo do relator que converte o agravo de instrumento
em retido.

2. Todavia, essa regra merece temperamentos, porquanto a utilizacdo de mandado de seguranca, acdo autbnoma com
esteio constitucional (art. 5°, . LXIX da CF/88), ndo pode ser suprimida do ordenamento juridico por legislacdo
ordinaria, mormente nas seguintes hipdteses: (i) decisao de retencdo provoca risco ou leséo de dificil reparacéo e (ii)
decisum impugnado abusivo ou eivado de teratologia. Sendo que, em ambas as situacdes, é requisito concomitante que
0 ato judicial ndo seja coibido de pronto pelas impugnagdes recursais (Precedentes: RMS 25.934/PR, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJ de 9 de fevereiro de 2009; RMS 20.436/SP, Relator Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJ de 4 de maio de 2009; RMS 21.469/MG, Relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ
de 19 de dezembro de 2008; e RMS 27.501/SP, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJ de 3 de
dezembro de 2008).

(.-.)

4. Recurso ordinario ndo provido."

(RMS 28883 / PA RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA, 2009/0029754-2, Relator(a) Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, j. 03/09/2009, DJe 14/09/2009)

Pelo exposto, ndo sendo hipétese de indeferimento liminar do presente mandamus, dado que néo se trata de substitutivo
recursal, presentes ademais o fumus boni iuris e o periculum in mora referentes ao direito liquido e certo alegado pelo
impetrante, determino o processamento do presente writ, deferindo, ademais, a liminar requerida, para que o
agravo de instrumento n° 0006405-81.2010.403.0000/SP seja recebido e processado pela autoridade impetrada,
Exma. Sra. Desembargadora Federal LUCIA URSAIA.

Requisite-se informacdes a autoridade impetrada, no prazo legal.

Apbs, ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 05 de novembro de 2010.
Suzana Camargo
Desembargadora Federal Relatora

00002 MANDADO DE SEGURANGCA N° 0035082-24.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.035082-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
IMPETRANTE : LAZARO BUENO
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO
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IMPETRADO : JUIZA FEDERAL CONVOCADA MONICA NOBRE NONA TURMA

INTERESSADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00288266520104030000 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por LAZARO BUENO, em face da decisdo
exarada pela Exma. Sra. Juiza Federal Convocada MONICA NOBRE, nos autos do Agravo de Instrumento n° 0028826-
65.2010.403.0000/SP, consubstanciada na conversdo daquele recurso em agravo retido.

Em apertada sintese, alega o impetrante o cabimento do presente writ em razdo da inexisténcia de recurso com efeito
suspensivo apto a modificar, desde logo, a decisdo que converteu o agravo de instrumento em agravo retido.

Segundo o impetrante, se a nova sistematica do agravo de instrumento ndo permite a interposi¢ao de recurso na referida
hipotese, faz-se cabivel a impetracdo de mandado de seguranca, pois nao estaria sendo utilizado como sucedaneo de
recurso.

Destarte, requer o regular processamento do presente mandamus e, por conseguinte, a concessdo da seguranca pleiteada.
Os autos vieram a mim em substituicdo regimental, diante do afastamento temporario do Relator para composi¢do do
Tribunal Regional Eleitoral.

E o relatorio. Passo a decidir.

A despeito de anteriormente vir decidindo em sentido contrério, verifico o cabimento do mandado de seguranca no caso
em tela, agravo de instrumento interposto contra indeferimento de antecipacdo de tutela, passando a esposar
entendimento diverso.

E de se ressaltar, inicialmente, que nos termos do paragrafo tnico do artigo 527, do CPC, na nova redagéo dada pela Lei
n°11.187, de 19 de outubro de 2005, a conversao do agravo de instrumento em agravo retido operada pelo Relator ndo
podera ocorrer nas hipéteses propiciadoras de lesdo grave e de dificil reparacio.E o que se infere da leitura do referido
dispositivo legal in verbis:

"Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido 'incontinenti’, o relator: (...)

Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissao da apelacao e nos relativos aos efeitos em
que a apelacéo € recebida, mandando remeter 0s autos ao juiz da causa;

™

Paragrafo Unico: A deciséo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e 111 do caput deste artigo, somente é passivel de
reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar."

A intenc¢do do legislador foi a de obstar a interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento, salvo naquelas hipéteses
previstas em lei, especialmente os casos de lesdo grave e de dificil reparagdo a parte.

De sorte que se apresenta cabivel, na situagdo em tela, 0 mandado de seguranca, verificada a ofensa ao direito liquido e
certo da parte, de, em casos de lesdo grave e de dificil reparacdo, interpor recurso de agravo pela modalidade
instrumento.

A possibilidade de lesdo grave e de dificil reparago é insita ao instituto da tutela antecipada, devendo ser processado e
julgado o agravo de instrumento entéo interposto, sob pena de anular-se o préprio instituto da antecipacdo dos efeitos da
tutela.

A urgéncia fica mais evidente quando se considera que a demanda principal cuida de revisédo de beneficio
previdenciario do impetrante, onde avulta o carater alimentar. A esse respeito, ja dissertou a doutrina:

"Portanto, a natureza da rela¢do juridica discutida nesse especifico tipo de demanda (concernente &
sobrevivéncia/subsisténcia humana), bem como, em muitos casos, a consideracao sobre os legitimados a figurar no
polo ativo (pessoas com elevada idade), revelam a necessidade de assegurar-se, ao Processo Judicial Previdenciario,
sua especifica celeridade, independentemente da garantia geral de celeridade concedida a todos os processos judiciais
e administrativos. (...)

Além da necessidade, pura e simples, de resolugdo célere de demandas caracterizadas como Processo Judicial
Previdenciério, no outras consequéncias se impdem: o agravo contra decis@es interlocutdrias nesse tipo de demanda
deve ser pela modalidade de instrumento, face as severas consequéncias que podem derivar para o
segurado/dependente; o processo administrativo junto ao INSS deve ter deslinde célere e efetivo, sob pena de violar
direitos dos segurados/dependentes, impugnado pela via do mandado de seguranca; o recurso especial ou
extraordinario interposto contra decisdo interlocutéria (CPC 542, § 3°) nao deve ficar retido nos autos principais,
dada a situacao de urgéncia a ser discutida etc."

(SERAU JR, Marco Aurélio. Curso de Processo Judicial Previdenciario, 32 ed., S. Paulo: Método, 2010, p. 58)

O presente mandado de seguranca, assim, nao estaria a ser utilizado como substitutivo recursal, de sorte que deve ser
conhecido e processado, dada a inexisténcia de recurso proprio para insurgir-se contra aquela situacao. Assim ja restou
reconhecido pelo Superior Tribunal de Justiga:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO DO WRIT OF
MANDAMUS CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU A CONVERSAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RETIDO. ART. 527, I, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC. LEI N. 11.187/2005. POSSIBILIDADE, CONTANTO QUE
CONFIGURADO RISCO OU LESAO DE DIFICIL REPARACAO.

1. A reforma legislativa para restrigdo do agravo de instrumento, iniciada com a Lei 10.352/2001, findou com o novel
diploma legal (Lei 11.187/2005), j& que tornou irrecorrivel a deciséo do relator que converte o agravo de instrumento
em retido.

2. Todavia, essa regra merece temperamentos, porquanto a utilizacdo de mandado de seguranca, acdo autbnoma com
esteio constitucional (art. 5°, . LX1X da CF/88), ndo pode ser suprimida do ordenamento juridico por legislagéo
ordinaria, mormente nas seguintes hipoteses: (i) decisdo de retengédo provoca risco ou lesdo de dificil reparacao e (ii)
decisum impugnado abusivo ou eivado de teratologia. Sendo que, em ambas as situacdes, é requisito concomitante que
0 ato judicial néo seja coibido de pronto pelas impugnagdes recursais (Precedentes: RMS 25.934/PR, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJ de 9 de fevereiro de 2009; RMS 20.436/SP, Relator Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJ de 4 de maio de 2009; RMS 21.469/MG, Relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ
de 19 de dezembro de 2008; e RMS 27.501/SP, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJ de 3 de
dezembro de 2008).

(.-.)

4. Recurso ordinario nao provido."

(RMS 28883 / PA RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA, 2009/0029754-2, Relator(a) Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, j. 03/09/2009, DJe 14/09/2009)

Pelo exposto, ndo sendo hipétese de indeferimento liminar do presente mandamus, dado que ndo se trata de substitutivo
recursal, presentes ademais o fumus boni iuris e o periculum in mora referentes ao direito liquido e certo alegado pelo
impetrante, determino o processamento do presente writ, deferindo, ademais, a liminar requerida, para que o
agravo de instrumento n° 0028826-65.2010.403.0000/SP seja recebido e processado pela autoridade impetrada,
Exma. Sra. Juiza Federal Convocada MONICA NOBRE.

Requisite-se informaces a autoridade impetrada, no prazo legal.

Apo6s, ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2010.
Suzana Camargo
Desembargador Federal em substituicao regimental

SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

Expediente Nro 7509/2010

00001 ACAO RESCISORIA N° 0045191-73.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.045191-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AUTOR . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REU : EDGARD LUIZ ALVES DE SOUZA
ADVOGADO : ADILSON BASSALHO PEREIRA

No. ORIG. : 98.10.05210-3 1 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Chamo o feito & ordem.

Reconsidero a decisdo de fl. 502.

Em face da reconsideragdo, dou prejudicado o Agravo Regimental interposto as fls. 510/514.

Expecam-se mandados de citacdo, com prazo de 15 (quinze) dias para a resposta, nos termos do artigo 491 do Cédigo
de Processo Civil e do artigo 196 do Regimento Interno desta Corte.

Intimem-se.

S&o Paulo, 18 de novembro de 2010.
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JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0089777-64.2006.4.03.0000/SP
2006.03.00.089777-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

PARTE AUTORA : SATOE GAZAL

ADVOGADO : VENICIO DI GREGORIO

PARTE RE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>12SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2005.63.01.351621-0 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de S&o Paulo - SP em
relacdo ao Juizo Federal da 112 Vara de Sao Paulo - SP.

O parecer da Procuradoria Regional da Republica é pela procedéncia do conflito.
E o breve relatério. Decido.

A matéria posta em desate comporta julgamento monocratico, nos termos do disposto no paragrafo Gnico do artigo 120
do Caédigo de Processo Civil, posto que ja foi amplamente discutida perante esta Corte Regional Federal.

O presente conflito de competéncia foi suscitado nos autos de agdo proposta por servidora publica federal, lotada no
Ministério da Saude, com o escopo de obrigar a Unido Federal a reconhecer o direito a licenca-prémio, o que Ihe fora
negado administrativamente.

Como se percebe, o pedido se amolda a hipétese prevista no inciso 111 do §1° do artigo 3° da Lei n® 10.259/01, que
expressamente afasta da competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis as causas para anulagdo ou cancelamento
de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de lancamento fiscal, excecBes estas ndo presentes
neste caso. Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. DISSENSO ENTRE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO
PAULO E JUIZO FEDERAL DA SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO REFERENTE A ACAO
ORDINARIA PROPOSTA POR SERVIDORA PUBLICA QUESTIONANDO A VALIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO QUE DETERMINOU O DESCONTO EM FOLHA DE SALARIO DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA RELATIVA AO PLANO DE SEGURIDADE SOCIAL DO SERVIDOR. PROCEDENCIA.

1. Aco Ordinaria distribuida originariamente ao Juizo Suscitado, proposta por Servidores Publicos do Poder
Judicidrio contra a Unido Federal objetivando a anulacéo de ato administrativo que determinou aos autores o
pagamento da diferenca relativa a 6% da contribuicéo previdenciaria que haviam deixado de recolher durante o
periodo de novembro/96 a julho/98, em razdo de decisao judicial.

2. Falece razdo ao Juizo Suscitado em razdo do 6bice legal estatuido no inciso Ill, paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n°
10.259/01.

3. Conflito julgado procedente. (TRF 3 Regido, Primeira Se¢do, CC n° 9672, Registro n° 2006.03.00.080261-0, Rel.
Des. Fed. Johonsom di Salvo, DJU 11.10.2007, p. 521, unanime)

PROCESSO CIVIL - LICENCA PREMIO NAO GOZADA - PEDIDO DE CONVERSAO EM PECUNIA - ATO
ADMINISTRATIVO QUE NAO RECONHECEU O DIREITO DO SERVIDOR - AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM FACE DA DECISAO QUE DECLINOU DA COMPETENCIA EM RAZAO DO VALOR DA CAUSA SER
INFERIOR A 60 SALARIOS-MINIMOS - A DEMANDA ENVOLVE SUPERACAO DE ATO ADMINISTRATIVO
- COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL AFASTADA NOS TERMOS DO ARTIGO 3°, § 1°,
INCISO 3°, DA LEI N°.10.259/2001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. A controvérsia noticiada no
presente instrumento reside na competéncia ou ndo da Justica Federal para conhecer e julgar demanda na qual
servidor publico federal busca compelir a Administrac@o a converter em pectnia 3 (trés) meses de licengca-prémio (ndo
gozada e ndo contada em dobro para fins de aposentadoria). Em vista da negativa da Administragdo em face da
natureza do pedido do servidor (conversao de licenca-prémio em pecunia), conclui-se que a demanda envolve a
superacao do ato administrativo, o que afasta a competéncia do Juizado Especial Federal, em que pese o valor
atribuido a causa. Agravo de instrumento provido para determinar a manutengdo dos autos na vara de origem e a
regular tramitacdo da acdo ordinaria. (TRF 3% Regido, Primeira Turma, Al n® 361441, Registro n® 2009.03.00.002715-
8, Rel. Des. Fed. Johonsom di Salvo, DJ 16.09.2009, p. 53, unanime)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagio: 13/12/2010 19/2034



Diante do exposto, julgo procedente o conflito de competéncia, declarando a competéncia do Juizo Federal da 112 Vara
de S&o Paulo - SP, o Suscitado.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
Uma vez observadas as formalidades legais e efetuadas as devidas certificacdes, encaminhem-se 0s autos ao arquivo.
Sdo Paulo, 17 de novembro de 2010.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00003 MANDADO DE SEGURANCA N° 0091440-48.2006.4.03.0000/SP
2006.03.00.091440-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

IMPETRANTE : TERCEIRO MILENIO PROMOCAO E ADMINISTRACAO DE EVENTOS LTDA
ADVOGADO : RICARDO TOYODA

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

INTERESSADO : FMV JOGOS ELETRONICOS E LANCHONETE LTDA

No. ORIG. . 2002.61.04.000389-7 6 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Tendo em vista o despacho de fl. 204 e a certiddo de fl. 207, julgo extinto o processo, sem resolucdo de mérito, nos
termos do disposto no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

Uma vez observadas as formalidades legais e efetuadas as devidas certificacdes, encaminhem-se 0s autos ao arquivo.

Séo Paulo, 06 de dezembro de 2010.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00004 MANDADO DE SEGURANGCA N° 0022579-05.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.022579-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
IMPETRANTE  : ZIBA GALLERY LTDA -EPP e outros

: RAMI ZOLFONOON

: FLAVIO MOURA ROCHA
ADVOGADO : MANOEL CARLOS VIEIRA DE MORAES
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
INTERESSADO : Justica Publica

. MOHAMMAD KARIM TABATABAEI

. KAMBIZ ZOLFONOON
No. ORIG. : 2008.61.81.015686-6 3P VVr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Oficie-se a autoridade impetrada para que informe, no prazo de 5 (cinco) dias, se foi proferida sentenca nos autos do
pedido de restituicdo de coisa apreendida n® 2008.61.81.015686-6 €, em caso negativo, esclare¢a sobre o seu atual
andamento.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00005 MANDADO DE SEGURANGA N° 0038685-42.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.038685-7/SP
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RELATORA . Juiza Convocada SILVIA ROCHA

IMPETRANTE . Ministerio Publico Federal

PROCURADOR . STEVEN SHUNITI ZWICKER

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE GUARULHOS > 192 SSJ> SP
;E;g’lc\:/%NSORTE JOLENE MARGARET JANSE VAN VUUREN reu preso
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

No. ORIG. : 2009.61.19.005566-6 6 Vi GUARULHOS/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo MPF - Ministério Publico Federal contra ato
do Juiz Federal da 6% Vara de Guarulhos /SP que, nos autos n® 2009.61.19.005566-6, a vista da auséncia de membro do
MPF na audiéncia de instrucdo e julgamento, dispensou a oitiva da testemunha arrolada pela acusacéo, declarando
encerrada a instrugdo.

Sustenta o impetrante que o0 membro do Ministério Publico Federal ndo pode comparecer a audiéncia designada para o
dia 14.10.2009, pois os Procuradores da Republica oficiantes na Subsecdo Judiciaria de Guarulhos estavam presentes
em outras audiéncias gque se encontravam em andamento na data em questao.

Aduz o impetrante que, apesar de justificada a auséncia, o ato foi realizado, interrogando-se a acusada, porém
dispensado-se a oitiva da testemunha de acusacéo e determinando-se a apresentacdo das alegacdes finais.

Afirma o impetrante que, em virtude da situagdo excepcional no quadro de Procuradores da Republica atuantes na
Subsecdo Judiciaria de Guarulhos, com dois Procuradores em gozo de férias e um em gozo de licenca-prémio, a
Procuradoria da Republica de Guarulhos tomou as devidas providéncias, solicitando a Procuradora-chefe da
Procuradoria da Republica do Estado de Sao Paulo, em 06.10.2009 , a designacéo de Procurador da Republica itinerante
para o més de outubro. Contudo, o pedido somente foi atendido em 16.10.2009, ap6s a realizacdo da audiéncia.
Argumenta o impetrante que a audiéncia esta eivada de nulidades, pois violou o devido processo legal, o contraditdrio e
a imparcialidade do Juiz.

Alega que a primeira nulidade consiste na realizacdo de audiéncia sem a presenca do Ministério Publico, afrontando o
disposto no artigo 564, inciso 111, alinea "d", do Cédigo de Processo Penal, violando, assim, os principios do devido
processo legal do contraditorio.

A segunda nulidade consiste na decisdo que dispensou a oitiva da testemunha arrolada pela acusacédo, desprovida da
fundamentac&o, visto que o disposto no artigo 253, §2°, do CPC - Cddigo de Processo Civil ndo existe. Ademais,
mesmo sem a presen¢a do MPF, o magistrado deveria proceder a oitiva como testemunha do Juizo, para garantir a
busca da verdade real.

Aduz que, no caso em tela, ndo havia risco de qualquer demora exagerada ha resolucdo do processo, por este estava se
desenrolando dentro da razoabilidade, ndo havendo prejuizo na redesignacao da audiéncia.

Requer o impetrante, liminarmente, a anulacdo da audiéncia realizada em 14.10.2009 no todo, ou, sucessiva e
subsidiariamente, a anulacéo da deciséo que dispensou a oitiva da testemunha de acusacéo, anulando-se os atos
subsequentes e determinando-se a realizagdo de nova audiéncia de instrugdo e julgamento, bem como requer que a
autoridade coatora se abstenha de julgar a acdo penal antes do julgamento do presente mandamus. Ao final, pede a
confirmacéo da liminar com a realizagdo de nova audiéncia de instrugdo e julgamento.

Requer ainda o chamamento em juizo da acusada JOLENE MARGARET JANSE VAN VUUREN, na pessoa de seu
advogado Martin Augusto Carone dos Santos, OAB/SP 190126, a fim de que, querendo, integre a presente relagéo
processual como litisconsorte passivo.

Por decisdo do E. Juiz Federal Convocado Marcio Mesquita, a época relator do presente mandamus, a liminar foi
deferida em parte para anular a decisdo que dispensou a oitiva da testemunha de acusacéo, devendo ser designada nova
audiéncia para a sua oitiva (fls. 237/238).

Requisitadas informacdes a autoridade impetrada, foram prestadas as fls. 244/255, instruida com os documentos de fls.
256/270.

Novas informaces da autoridade impetrada, noticiando que a audiéncia de oitiva da testemunha de acusacéo foi
redesignada para o dia 19.01.2010. (fl 275).

A ré foi citada como litisconsorte passiva necessaria (fl. 277/278), deixando decorrer o prazo sem manifestacéo (280),
razdo pela qual foi nomeada a Defensoria Publica da Unido para atuar em seus interesses.

Manifestacdo da Defensoria Publica da Unido as fls. 285/296

Informacéo da autoridade impetrada comunicando que a audiéncia para a oitiva da testemunha arrolada pela acusagéo
foi realizada (fl. 298).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da DD. Procuradora Regional da Republica Dra. Janice Agostinho
Barreto Ascari, manifestou pelo arquivamento do writ, em face da perda de objeto (fls. 300/301).

E o breve relatério.
Fundamento e decido.

O presente mandamus encontra-se prejudicado.
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Com efeito, pretendia o impetrante a anulacéo da audiéncia realizada em 14.10.2009 ou da decisao que dispensou a
oitiva da testemunha de acusagao e dos atos subseqlientes, determinando-se a realizacdo de nova audiéncia de instrugdo
e julgamento, bem como requereu que a autoridade coatora ndo sentenciasse a agdo penal antes do julgamento do
presente mandamus.

ApoOs a concessdo em parte da liminar, anulando a decisdo que dispensou a oitiva da testemunha de acusacéo e
determinou a designacao de designada nova audiéncia para a sua oitiva, a autoridade coatora designou nova audiéncia, a
qual foi realizada em 19.01.2010, conforme se observa das informacdes prestadas a fl. 298.

Ademais, depreende-se da consulta ao sistema de acompanhamento processual no sitio da Justica Federal e da conforme
manifestacdo exarada pela Procuradoria Regional da Republica, que ja houve prolagao de sentenca nos autos da acdo
penal originaria em 12.02.2010 (cfr. fls. 31 e 302), estando o feito pendente de julgamento das apelaces interpostas
pelas partes.

Nesse passo, a irresignagao ora apresentada perdeu seu objeto.

Por estas razdes, com fundamento no artigo 33, inciso XII, do Regimento Interno desta Corte, julgo prejudicado o
presente writ.

Intimem-se.

Decorrido o prazo sem manifestacdo das partes, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 29 de novembro de 2010.
SILVIA ROCHA
Juiza Federal Convocada

00006 MANDADO DE SEGURANCA N° 0026428-48.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.026428-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
IMPETRANTE : IUDRDD
ADVOGADO : ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
INTERESSADO : Justica Publica

: JBRDS
No. ORIG. : 00057231820074036181 6P VVr SAO PAULO/SP
DESPACHO
FI. 496: Defiro o pedido nos termos em que requerido, pelo prazo de 24 horas.
Int.

Sao Paulo, 06 de dezembro de 2010.
Alessandro Diaferia
Juiz Federal Convocado

00007 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0029728-18.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.029728-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

PARTE AUTORA : ALBERTO GERMANO

ADVOGADO : PENELOPE DE ARAUJO FARIA

PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SILVIO TRAVAGLI

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>13SSJ>SP
SUSCITADO . JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2010.63.01.019792-7 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Trata-se de conflito negativo de competéncia em que € suscitante 0 MM. Juizado Especial Federal Civel de S&o
Paulo/SP e o suscitado, 0 MM. Juizo Federal da 142 Vara Civel de Sdo Paulo/SP.

Com fundamento no art. 120 do C. Pr. Civil, designo o juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas
urgentes.
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Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, em obediéncia ao art. 116, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e ao
art. 60, X do RITRF/32 Regido.

Intime-se.
Sao Paulo, 24 de novembro de 2010.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00008 ACAO RESCISORIA N° 0030050-38.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.030050-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AUTOR : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO
REU : JOAO ANTONIO MACHADO espolio

ADVOGADO : OSWALDO MOREIRA ANTUNES
REPRESENTANTE : NANCY DO AMARAL MACHADO

ADVOGADO : OSWALDO MOREIRA ANTUNES

No. ORIG. : 00317715419934036100 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

1. Recebo a insurgéncia de fls. 782/809, interposta pelo Espolio de Jodo Antonio Machado, como agravo regimental,
mas mantenho a decisdo atacada por seus préprios fundamentos.

2. Manifeste-se a autora sobre a contestacao no prazo de 10 (dez) dias.

3. Publique-se.

Sao Paulo, 24 de novembro de 2010.
Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00009 IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA N° 0035101-30.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.035101-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

IMPUGNANTE : JOAO ANTONIO MACHADO espolio

ADVOGADO : OSWALDO MOREIRA ANTUNES

IMPUGNADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

No. ORIG. : 00300503820104030000 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Apensem-se estes autos aos autos da Agao Rescisoria n. 0030050-38.2010.1.03.0000 (2010.03.00.030050-3).
Apbs, tornem conclusos.

Sao Paulo, 18 de novembro de 2010.
Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00010 IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA N° 0035101-30.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.035101-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

IMPUGNANTE : JOAO ANTONIO MACHADO espolio

ADVOGADO : OSWALDO MOREIRA ANTUNES

IMPUGNADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI
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No. ORIG. : 00300503820104030000 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Manifeste-se a CEF, ora impugnada, no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, 03 de dezembro de 2010.
Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00011 CONFLITO DE JURISDIGAO N° 0037168-65.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.037168-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
PARTE AUTORA : Justica Publica
PARTE RE : NELSON DOS SANTOS FILHO
ADVOGADO : ANTONIO FERNANDES RUIZ FILHO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
CO-REU : BOANERGES ANTONIO MACEDO DA SILVA
: MARIANGELA ROSSI DE FIGUEIREDO SANTOS
No. ORIG. : 2007.61.81.016262-0 2P Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Autos de conflito negativo de competéncia, recebido nesta data, suscitado que foi pelo Juizo Federal da 2% Vara
Federal Criminal em face do Juizo Federal da 12 VVara Federal Criminal, ambos desta Capital, no bojo dos autos de
execucdo da pena, instaurado pela guia de recolhimento expedida pelo juizo suscitante, em face do condenado Nelson
dos Santos Filho.

Desnecessarias as informagdes pelo juizo suscitado.

Intime-se 0 Ministério Pablico Federal para manifestar-se no prazo.

Publique-se. Intime-se

Sao Paulo, 07 de dezembro de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal Relator

SUBSECRETARIA DA 22 SECAO

Expediente Nro 7507/2010

00001 ACAO RESCISORIA N° 0018187-08.1998.4.03.0000/SP
98.03.018187-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

AUTOR . Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : SIMONE REZENDE AZEVEDO DAMINELLO e outros

REU : CIPONAVE IMP/ E EXP/ SIA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO MURRAY

No. ORIG. : 00.09.78669-4 14 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos, etc.

F. 321: examinando os autos, conclui-se que a autora, quando da propositura da presente acéo, recolheu, em DARF,
conjuntamente as custas e o dep6sito prévio (f. 27), ambos sob o cédigo 5762, que se refere as custas devidas a primeira
instancia. Deixou, portanto, de efetuar o dep6sito prévio, em separado, para eventual destinacdo posterior a quem de
direito, motivo pelo qual houve o seu recolhimento ao Tesouro Nacional.
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Certo, pois, que nenhuma utilidade teria a expedicéo de oficio ao Banco do Brasil diante da situacdo esclarecida, ndo
cabendo, tampouco, qualquer outra diligéncia desta Corte, vez que, bem ou mal, a INFRAERO j4 incluiu na sua
memodria de céalculo (f. 292/3) o valor correspondente ao depdsito prévio, de modo que o erro no recolhimento sera
arcado pela propria autora vencida que lhe deu causa.

Ante o exposto, indefiro o pedido de f. 321/4.

Aguarde-se 0 cumprimento da carta de ordem para penhora, dando-se vista, apds 0 seu retorno, a exequente para que se
manifeste no prazo de cinco dias e, nada sendo requerido, baixem os autos ao arquivo.

Intime-se.

Sdo Paulo, 01 de dezembro de 2010.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal

00002 ACAO RESCISORIA N° 0041845-51.2004.4.03.0000/SP
2004.03.00.041845-9/SP

RELATORA  : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

AUTOR . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

REU : ANTARES TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA
ADVOGADO : MARGARET DA SILVA PERES NUNES

No. ORIG. : 97.02.06661-1 5 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Trata-se de acgdo resciséria julgada procedente, com a condenacdo em honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por
cento) do valor da causa, corrigido.

Decorrido o prazo para a interposigao de recurso em face do v. acordao de fls.274, a Unido Federal requer seja intimada
a vencida ao pagamento da verba honoréria, devidamente corrigida, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
incidéncia multa de 10% prevista no artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.

Apresenta a Unido a memoria de célculo discriminada e atualizada.

Isto posto, defiro o pedido da Unido de fls. 277 para determinar a intimacdo da devedora a fim de pagar o valor
referente aos honorarios advocaticios, atualizado na data do recolhimento, com a adverténcia constante do artigo 475-J,
primeira parte, do Cadigo de Processo Civil, qual seja, a incidéncia da multa e a expedi¢do de mandado de penhora e
avaliacdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2010.
Paulo Sarno
Juiz Federal Convocado

00003 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016845-10.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.016845-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA

PARTE AUTORA : COML/ CHUVEIRAO DAS TINTAS LTDA

ADVOGADO : ANDRE SHIGUEAKI TERUYA

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 2007.61.07.012772-0 1 Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 1% Vara de Aracatuba - SP em face do
Juizo Federal da 12 Vara de Presidente Prudente - SP, nos autos do mandado de seguranca impetrado por Comercial
Chuveirdo das Tintas Ltda. em face do Delegado da Receita Federal em Presidente Prudente/SP e do Chefe da Secdo de
Arrecadacdo e Fiscalizacdo da Secretaria da Receita Previdencidria de Presidente Prudente/SP, objetivando o
reconhecimento do direito a compensacdo de créditos oriundos de cessdo de direitos creditérios decorrentes de acdo de
indenizacédo por desapropriacao indireta com débitos relativos a tributos administrados pela Receita Federal e pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
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Referido mandamus foi impetrado perante a 12 Vara Federal de Presidente Prudente - SP, cujo Juizo reconheceu-se
incompetente para processar e julgar o feito com relagéo ao suposto ato coator praticado (ou a ser praticado) pelo Chefe
da Secdo de Arrecadacdo e Fiscalizacdo da Secretaria da Receita Previdenciaria de Presidente Prudente/SP.

Com fundamento em certiddo do oficial de justi¢a, aquele Juizo concluiu que a autoridade publica competente para
desfazer/impedir o ato coator possuiria sede funcional em Aracatuba/SP. Por este motivo, determinou o
desmembramento, a fim de formacéo de novos autos a serem encaminhados a distribuigdo perante a Subse¢do da Justica
Federal de Aragatuba.

Desmembrado o feito, foi encaminhado ao Juizo Federal da 12 Vara de Aracatuba, permanecendo a acdo originaria (MS
Reg. n° 2006.61.12.010194-7) em trdmite perante a 12 Vara Federal de Presidente Prudente, em face, tdo-somente, do
Delegado da Receita Federal em Presidente Prudentes.

Nos autos do processo encaminhado ao Juizo Federal da 12 Vara de Aragatuba (MS Reg. n° 2007.61.07.012772-0), foi
expedido oficio ao Delegado da Receita Federal do Brasil em Aragatuba para esclarecer sobre sua legitimidade passiva
ad causam. Em suas informagdes, a autoridade aduziu ndo possuir legitimidade passiva. Nesse tocante, esclareceu que
com a unificacdo das Receitas, teria sido mantida a divisao territorial da antiga Secretaria da Receita Federal, portanto, a
autoridade de Presidente Prudente passou a deter competéncia para fazer ou desfazer o ato apontado como coator
(compensacéo de contribuic@es previdenciarias de empresa com domicilio em Presidente Prudente).

O Juizo da 12 Vara de Aracatuba declinou de sua competéncia, porquanto concluiu que a autoridade de Aracatuba nao
possuiria competéncia para suportar o énus de eventual decisdo a ser proferida no mandado de seguranca.

Ao receber os autos, 0 Juizo da 12 Vara Federal de Presidente Prudente - SP, reportando-se as consideracdes feitas por
ocasido do desembramento e encaminhamento dos autos do mandado de seguranca ao Juizo Federa da 1% Vara de
Aracatuba, entendeu ndo possuir competéncia para a impetracdo. Acrescentou ser aplicavel a espécie a disposicao
contida no artigo 87 do CPC e determinou o retorno dos autos ao Juizo ora Suscitante.

O Juizo Suscitante foi designado para solucionar, em caréater provisorio, as medidas urgentes até final julgamento do
presente conflito (fl. 37).

O Juizo Suscitado prestou informacdes a fl. 97.
O Ministério Publico, em parecer de fls. 105/110, opina pela procedéncia do conflito.
E o relatério. DECIDO

Pugna o Juizo da 12 Vara Federal de Aracatuba pelo conhecimento do presente conflito e pela declaracio da
competéncia do Juizo da 12 Vara de Presidente Prudente para processar e julgar o mandado de seguranca (Reg. n°
2007.61.07.012772-0), decorrente do desmembramento determinado por aquele Juizo nos autos da acdo mandamental
Reg. n® 2006.61.12.010194-7.

A acdo originéria (Reg. n° 2006.61.12.010194-7) foi proposta em face de ato praticado pelo Delegado da Receita
Federal em Presidente /SP e do Chefe da Secdo de Arrecadagéo e Fiscalizacdo da Secretaria da Receita Previdenciaria
de Presidente Prudente/SP.

Mister aduzir consubstanciar-se o objeto do referido mandamus no reconhecimento do direito liquido e certo da
impetrante de compensar débitos tributarios administrados pela Receita Federal e pelo Instituto Nacional do Seguro
Social com créditos oriundos da cesséo de direitos creditorios decorrentes da acdo de indenizacdo por desapropriacéo
indireta n.° 00.594-0, em trmite perante a Justica Federal de Porto Velho-RO.

O Juizo Federal da 12 Vara de Presidente Prudente/SP (Suscitado) determinou o desmembramento do feito e 0
encaminhamento dos respectivos autos ao Juizo Federal da 12 Vara de Aracatuba, porquanto a autoridade apontada
como coatora, no que concerne a compensac¢ao dos aludidos créditos com débitos a titulo de contribuicGes
previdenciarias, teria sede funcional em Aracatuba.

Eis os termos da decisdo proferida pelo Juizo Suscitado:

"Fls. 144 verso e fls. 153/167: Em que pese o respeito pela argumentacéo expendida pela impetrante, entendo que este
Juizo é incompetente para processar e julgar este feito com relagdo ao suposto ato coator praticado (ou a ser praticado)
pelo Chefe da Secdo de Arrecadacdo e Fiscalizacdo da Secretaria da Receita Previdencidria de Presidente Prudente/SP.
A certiddo lavrada pela executora de mandado a fl. 144, verso, deixa claro que a autoridade publica competente para
desfazer/impedir o ato coator contra qual insurge a impetrante possui sede funcional em Aragatuba/SP.
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Né&o importa, neste caso, como alegou a impetrante, que defesas administrativas e recursos sejam interpostos perante a
agéncia do INSS de Presidente Prudente, mas tdo-somente definir qual a sede funcional da autoridade tida como
coatora.

Saliente-se que o documento de fl. 157 reforca a constatagdo de que as decisdes finais no ambito da Secretaria da
Receita Previdenciaria partem de autoridades administrativas com sede em Aracatuba, que delegam poderes para
servidores do posto de Presidente Prudente, 0s quais, por sua vez, também possuem atribuicdes proprias.

Nesse contexto, importa destacar que, na jurisprudéncia pétria, esta assente o entendimento de que, em sede de
mandado de seguranca, para a fixacdo do juiz competente, ndo se considera a natureza do ato impugnado, mas apenas o
local da sede funcional da autoridade impetrada e sua categoria profissional.

Também convém ressaltar que a presente demanda se trata de litisconsdrcio passivo facultativo, ndo havendo ébice,
assim, para exclusdo de uma das autoridades impetradas do pélo passivo em razao de incompeténcia.

Logo, tratando-se de hipdtese de incompeténcia absoluta, nos termos do artigo 113, paragrafo 2°, do Codigo de
Processo Civil, declaro que este Juizo é incompetente para conhecer do suposto ato coator praticado pelo Chefe da
Secdo de Arrecadacdo e Fiscalizacdo da Secretaria da Receita Previdenciaria de Aracatuba/Presidente Prudente/SP,
razdo pela qual determino o desmembramento dos autos, mediante a extracdo de copias a serem custeadas pela
impetrante (Lei n° 9.289/96), a fim de formacdo de novos autos a serem enviados, oportunamente, para distribuicio
perante a Subsec¢do da Justica Federal de Aracatuba/SP.[...]"fls. 22/23.

Recebidos os autos em Aragatuba, foram solicitadas informacGes a autoridade coatora, a qual esclareceu ndo possuir
legitimidade passiva ad causam.

Ato continuo, em conformidade com as informacGes prestadas, pronunciou-se o0 Juizo da 1% Vara Federal de Aracatuba
pela devolucéo dos autos ao Juizo da 12 Vara Federal de Presidente Prudente.

Destaco o seguinte trecho da decisdo proferida pelo Juizo Suscitante:

"[...] Conforme resposta do Delegado da Receita Federal do Brasil em Aracatuba (fls. 239/240), ap6s a unificagdo da
Secretaria da Receita Federal e Secretaria da Receita Previdenciaria, que originou a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, houve alteracdo funcional, com aplicacdo desde 02/05/2007.

Com a alteracdo (unificacdo das Receitas), manteve-se a divisdo territorial da antiga Secretaria da Receita Federal, ou
seja, a autoridade de Presidente prudente passou a deter competéncia para fazer ou desfazer o ato apontado como coator
nestes autos (compensacédo de contribuicdes previdenciarias de empresa com domicilio em Presidente Prudente).
Assim, a autoridade de Aracatuba ndo tem legitimidade para figurar no pélo passivo desta acdo mandamental, ja que
ndo possui competéncia para suportar o 6nus de eventual decisao a ser proferida.

Ante o exposto, declara a incompeténcia absoluta deste juizo para o processo e julgamento da lide.

Considerando que a decisdo de fls 222/223 foi proferida antes da alteracdo da distribuicdo de fungdes (o que somente
ocorreu em 02/05/2007), determino que sejam os autos devolvidos a Subsecdo de Presidente Prudente.

Caso seja diverso o entendimento do Juizo de Presidente Prudente, fica suscitado conflito de competéncia nos termos do
art. 115, 1, do CPC e determinada a expedicéo de oficio & Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, com copia desta decisdo e das principais pecas do procedimento.[...]" (fls. 31/32)

Por seu turno, o Juizo Suscitado, por ndo compartilhar do entendimento manifestado, devolveu os autos ao Juizo
Suscitante, por meio de decisdo proferida nos seguintes termos:

"[...] N&o obstante o respeitavel entendimento do Juizo da 1% Vara Federal de Aragatuba, quando da propositura da acéo,
a competéncia para processamento e julgamento da lide era de uma das Varas Federais da Subse¢éo de Aracatuba,
porquanto era aquela a sede funcional da autoridade impetrada.

A teor do que estabelece o artigo 87 do CPC, as modifica¢es no estado de fato e de direito, ocorridas em momento
posterior & propositura da a¢éo sdo irrelevantes par ao fim de determinacgéo da competéncia.

[..]

No caso destes autos, foi exatamente isso o que ocorreu. Houve modificacdo de fato e de direito, uma vez que a
autoridade impetrada, hoje, por for¢a de lei, possui sede nesta Subse¢do Judiciéria. Porém, como visto, essa
circunstancia ndo interfere na fixagdo da competéncia do Juizo, uma vez que esta foi determinada quando da
propositura da acéo quando a autoridade impetrada tinha sede funcional em Aracatuba.

Esclareco, outrossim, que com esta decisdo ndo se pretende alterar o p6lo passivo da agéo para nela figurar outra
autoridade que tenha sede funcional em Aracatuba. A autoridade impetrada continua sendo a mesma, aquela que tem
competéncia para desfazer o ato atacado, isto é, o Chefe de Arrecadacdo e Fiscalizagdo do INSS, que tinha sede
funcional em Aracatuba e hoje tem sede funcional em Presidente Prudente - SP. [...]" fls. 34/35

Cedico ser competente para julgar conhecer e decidir mandado de seguranca o Juizo da sede da autoridade apontada
como coatora na petigao inicial.

Se, porventura, a autoridade indicada pelo impetrante ndo possuir legitimidade para figurar no polo passivo do
mandamus, 0 equivoco ndo poderé ser solucionado pelo érgéo jurisdicional, mediante atuagéo ex officio, por ostentar tal
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problema a natureza de defeito processual gerador de caréncia de acdo e, portanto, extingdo do feito sem resolucéo de
mérito, com fundamento no artigo 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Nessa esteira, 0s seguintes precedentes do C. Superior Tribunal de Justica:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE COATORA. INDICACAO
ERRONEA. - Verificada a indicacio equivocada da autoridade apontada como coatora, cabe ao juiz pronunciar-se
sobre a possivel ilegitimidade passiva" ad causam "antes de declinar da competéncia. - Conflito conhecido, declarando-
se competente o Juizo Federal da 22 Vara da Aragatuba-SP para apreciar a legitimidade passiva da impetrada.” (STJ. CC
38489/DF. Primeira Segdo, Rel. Francisco Peganha Martins. DJ: 27/03/2006, p. 137)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE COATORA.
MANIFESTACAO DO JUiZO SUSCITADO NO SENTIDO DE RECONHECE-LA ILEGITIMA E INCONTINENTI
SUSCITA CONFLITO DE COMPETENCIA. MEDIDA INCOMPATIVEL. CONFLITO NAO-CONHECIDO.
RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO SUSCITADO. Cumpre esclarecer, inicialmente, que a competéncia para o
julgamento de mandado de seguranca é definida em conformidade com a natureza da autoridade coatora (CC
38.667/SE, Rel. Min. Luiz Fux, DJ16.02.2004). Ocorre, todavia, que acaso o magistrado entenda ser incompetente a
autoridade apontada como coatora, a ele compete extinguir o writ sem julgamento do mérito, e ndo declinar de sua
competéncia. Conforme bem salientou o eminente Ministro Milton Luiz Pereira, no mandado de seguranca, a
equivocada indicacdo da autoridade coatora 'ndo autoriza o juiz, em substituindo o impetrante, emendar a inicial, ou
enviar 0s autos para o juizo sob cuja jurisdicdo estiver o coator' (CC 11.606/RS, Rel. Milton Luiz Pereira, DJ
13.3.1995). O conflito ndo merece ser conhecido, contudo, pois o Juizo suscitado ndo poderia ter reconhecido a
ilegitimidade da autoridade coatora e incontinenti ter suscitado conflito de competéncia. Peco vénia a eminente Ministra
Eliana Calmon, de modo que nao conheco do conflito de competéncia e determino o retorno dos autos ao Juizo Federal
da 1.2 Vara da Secdo Judiciaria de Santos-SP." (STJ. CC 37094/RJ. Primeira Secdo, Rel. Eliana Calmon. Relator/
acordao: Franciulli Netto. DJ: 01/08/2005, p. 302)

"Processual Civil. Conflito de Competéncia. Mandado de Seguranca. Autoridade Coatora. C.F., artigo 109, VIII. Lei
1.533/51 (art. 1°). CPC, artigos 115 e seguintes. 1. No mandado de seguranca a competéncia define-se em razdo da
autoridade apontada como coatora, ndo podendo o Juiz, no lugar da parte, substitui-la por outra. 2. Indicada autoridade
federal a competéncia para processar 0 mandamus é do Juiz Federal (art. 109, VIII, C.F.). 3. Conflito conhecido e
afirmada a competéncia do Juiz Federal suscitado." (STJ. CC 28622/SP. Primeira Secdo. Rel. Milton Luiz Pereira.
DJ:13/08/2001, p. 38)

In casu, o presente writ foi impetrado em face do Delegado da Receita Federal em Presidente/SP e do Chefe da Secéo
de Arrecadacéo e Fiscalizacdo da Secretaria da Receita Previdenciaria de Presidente Prudente/SP, a denotar a
competéncia do Juizo suscitado para processar e julgar o feito, porquanto o objeto da impetragdo cinge-se ao direito a
compensacéo de crédito decorrente de acdo de indenizagéo por desapropriacdo indireta com débitos a titulo de
contribuicdes previdenciarias e, de outros tributos.

No mesmo sentido vem decidindo a Segunda Sec¢ao desta Corte, consoante se depreende da leitura das seguintes
ementas:

"PROCESSO CIVIL - CONFLITO DE COMPETENCIA - MANDADO DE SEGURANCA - AUTORIDADE
COATORA.

1 - A divisdo da Sec¢do Judicidria em Subse¢des constitui critério territorial de fixacdo de competéncia. Precedentes da
22 Secdo desta Corte.

2 - A competéncia territorial é relativa e, portanto, ndo pode ser declinada de oficio.

3 - A competéncia para processar e julgar mandado de seguranga é determinada em funcéo da sede da autoridade
apontada como coatora.

4 - Conflito conhecido e julgado procedente. Competéncia do Juizo Suscitado." (TRF da 3? Regido, PROC. :
2007.03.00.040547-8, CC 10231, RELATOR : DES.FED. LAZARANO NETO / SEGUNDA SECAO, Data do
julgamento 04/09/2007, Data do julgamento 04/09/2007, DJU DATA:21/09/2007, PAGINA: 743).

"CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. CORRECAO DE OFICIO PELO
MAGISTRADO DA AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA. IMPOSSIBILIDADE.

1 - O juiz ndo pode substituir a autoridade coatora, sem a iniciativa da impetrante, para alterar, de oficio, o sujeito
passivo da relacéo processual, sob pena de adentrar & vontade da parte.

2 - Em sede mandamental, a autoridade apontada como coatora fixa a competéncia do juizo." (CC - CONFLITO DE
COMPETENCIA - 2979 N° Documento: 1/ 1, Processo: 1999.03.00.011811-9/SP, Doc.: TRF300055325, Relator
DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, SEGUNDA SECAO, Data do Julgamento 20/03/2001, DJU
DATA:06/06/2001, PAGINA: 182)

Outrossim, o artigo 87 do CPC dispde que a competéncia se estabelece no momento da propositura da acdo, sendo
irrelevantes as modificacOes de fato e de direito posteriores, salvo quando suprimirem o 6rgdo judiciario ou alterarem a
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competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia. Aplicacdo dos principios da perpetuacao da jurisdi¢ao e do juiz
natural.

Na presente hipdtese, o fato de ter sido lavrada certiddo pela executora de mandados no sentido de que a autoridade
publica competente para desfazer/impedir o ato coator contra qual insurge a impetrante possuiria sede funcional em
Aragatuba/SP, ndo ensejaria 0 desmembramento do feito e o deslocamento da competéncia.

Por conseguinte, é competente o Juizo Suscitado para processar e julgar o mandado de seguranca (Reg. n°
2007.61.07.012772-0), objeto do desmembramento por ele determinado nos autos do mandado de seguranca sob Reg. n°
2006.61.12.010194-7.

Por todo o exposto, com supedaneo no artigo 120 e paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, julgo procedente o
presente conflito para declarar competente o Juizo Suscitado, da 1% Vara Federal de Presidente Prudente Séo Paulo - SP.
Oficie-se a ambos Juizos, comunicando o teor da presente decisao.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Publique-se.

Sdo Paulo, 02 de dezembro de 2010.
Mairan Maia
Desembargador Federal Relator

00004 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0048621-28.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.048621-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

PARTE AUTORA : BARUENSE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA
ADVOGADO . RICARDO OLIVEIRA GODOI e outro

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2008.61.00.029105-5 26 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia, suscitado pelo Juizo Federal da 262 VVara de Sdo Paulo/SP, em face do
Juizo Federal da 5% Vara Federal de S&o Paulo/SP, nos autos de a¢do de rito ordinario Reg. n® 2008.61.00.029105-5
movida por Bauruense Tecnologia e Servigos Ltda. contra a Unido Federal objetivando a anulagdo dos débitos inscritos
da divida ativa n° 80.7.08.006242-16 (PA n° 13808.000193/2001-44), diante da suposta inexigibilidade da contribuicdo
ao PIS sobre os valores recebidos pela empresa autora a titulo de mero reembolso, por ocasido do exercicio da atividade
de terceirizagdo de servicos.

O Juizo Suscitante aduz que lhe foi indevidamente redistribuida a referida a¢do sob a justificativa de eventual conexédo
com a a¢do mandamental Reg. 2007.61.00.033151-6.

Alega que por néo estar configurada identidade entre as causas de pedir e, 0s objetos, descabida a reunido das a¢des.
Argumenta, nesse contexto, que a causa da pedir para postular a suspensao da exigibilidade do crédito tributério, na
acdo anulatdria, n