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Edicdo n°® 230/2010 — S&o Paulo, sexta-feira, 17 de dezembro de 2010

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SECRETARIA DA PRESIDENCIA

Expediente Nro 7612/2010

00001 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° 0013606-61.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.013606-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal PRESIDENTE
REQUERENTE . Estado de Sao Paulo
ADVOGADO : ARY EDUARDO PORTO

ALESSANDRA FERREIRA DE ARAUJO RIBEIRO
CLERIO RODRIGUES DA COSTA
: MARIA DE LOURDES D ARCE PINHEIRO
REQUERIDO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 202 SSJ - SP

LITISCONSORTE . SINDICATO DA INDUSTRIA DA FABRICACAO DO ALCOOL NO ESTADO DE
ATIVO " SAO PAULO SIFAESP e outros

SINDICATO DA INDUSTRIA DO ACUCAR NO ESTADO DE SAO PAULO SIAESP
UNICA UNIAO DA AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA DO ESTADO DE SAO

PAULO
ADVOGADO : JAYR VIEGAS GAVALDAO JUNIOR
INTERESSADO : Ministerio Publico Federal
PROCURADOR : ANALUCIA NEVES MENDONCA
INTERESSADO . Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
ADVOGADO . ISABELLA MARIANA SAMPAIO PINHEIRO DE CASTRO
INTERESSADO . CETESB CIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL
ADVOGADO . WALTER HELLMEISTER JUNIOR
No. ORIG. : 2008.61.20.011027-5 1 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO
O Senhor Desembargador Federal Presidente ROBERTO HADDAD.

Trata-se de pedido formulado pelo Estado de S&o Paulo a fim de que sejam mantidos os efeitos da decisdo proferida
pela Presidéncia desta Corte as fls. 454/462, a qual suspendeu a execucdo da tutela antecipada concedida pelo MM.
Juizo da 12 Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Araraquara, nos autos da acao civil pdblica n°® 2008.61.20.011027-5,
até que decisdo de membro desta Corte no respectivo 6rgdo fraciondrio, resolva a matéria em grau de recurso
voluntario.

Sustenta o Estado de S&o Paulo que foi proferida sentenca nos autos da acao civil publica julgando procedente o pedido
formulado pelo Ministério Publico Federal, determinando aos 6rgdos estaduais que se abstenham de conceder novas
autorizagdes para a queima da palha da cana sob pena de multa; anulou todas as autorizagdes concedidas, fixando multa

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGCA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagio: 17/12/2010 1/3217



diéria de R$ 50.000,00 aos 6rgdos estaduais e federais que se omitirem na fiscalizacdo das queimadas realizadas a partir
de 2011 sem amparo na sentenca; determinou ao IBAMA a assunc¢do imediata da atividade de licenciamento ou, entdo,
de fiscalizacdo do licenciamento realizado pelos 6rgdos estaduais e, por fim, proibiu a expedi¢do de licenca para queima
da palha em areas mecanizaveis.

Afirma, também, que a sentenca extrapolou os limites do pedido ministerial, uma vez que proibiu a expedicéo de
licenca para queima da palha em areas mecanizaveis, o que nao foi requerido na acdo civil pablica, configurando,
portanto, decisdo "extrapetita”, bem como violou o decidido pela Presidéncia dessa E. Corte, tendo em vista que
estabeleceu que a sentenca produziria efeitos ja para o ano de 2011.

Contra a decisdo da Exma. Desembargadora Federal Marli Ferreira, entdo Presidente desta Corte, que deferiu o pedido
de suspensao (fls. 454/462), opds o Ministério Publico Federal agravo regimental (fls. 491/499).

A decisdo agravada foi mantida por seus proprios fundamentos (fls. 501).

Em consulta ao Sistema Informatizado, verifica-se que foi proferida sentenca, em 20/07/2010, nos autos originarios,
tendo 0 MM. Juiz Federal julgado procedente o pedido, contra a qual foram opostos Embargos de Declaracdo, os quais
foram rejeitados em 06/10/2010.

DECIDO.

A decisdo concessiva da tutela antecipada que deu origem ao presente pedido de suspensdo ndo mais subsiste, ante a
prolacdo de sentenca nos autos da agéo civil pablica n°® 0011027-502008.4.03.6120.

A presente contracautela foi ajuizada em face de uma decisdo interlocutdria, a qual foi substituida pela sentenga de
procedéncia.

Desta forma, a sentenca absorve a decisdo concessiva da tutela antecipada, eis que esta foi proferida em cognicao
sumaria.

Neste sentido, julgado do E. Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRESIDENCIA DO TRIBUNAL. SUSPENSAO DA LIMINAR.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONCESSIVA DA SEGURANCA. NECESSIDADE DE NOVO PEDIDO PARA A
MANTENCA DA SUSPENSAO. ARTIGO 4° DA LEI 4.348/64. ARTIGO 13 DA LEI N. 1.533/51 E ARTIGO 25, § 3°, DA
LEI N. 8.038/90.

A regra geral para a suspenséo de liminar ou sentenga é a do artigo 4° da Lei n. 4.348/64, que veio complementar o
disposto no artigo 13 da Lei n. 1.533/51.

A regra do caput artigo 25 da Lei n. 8.038/90 reveste-se de caréter especial, pois, disciplina os casos de suspensdo de
liminar ou de sentenca concessiva de mandado de seguranca "proferida, em Unica u Ultima insténcia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados ou do Distrito Federal' e fixa a competéncia do Superior Tribunal
de Justica.

O 8§ 3°do artigo 25 da Lei n. 8.038/90 nada mais é do que um esclarecimento a respeito da suspensao da sentenca
concessiva - e ndo da liminar -, para a eventualidade de que, ainda que tenha proferido o Superior Tribunal de Justica
decisdo para suspender a execucao da sentenga, se o recurso for provido ou se a sentenca transitar em julgado, ndo
subsistira a suspensao.

A natureza da decisdo e a gravidade dos fundamentos invocados para a suspensao de uma decisdo proviséria é muito
mais singela do que aquela que visa a impedir a execucdo de uma sentencga que julgou procedente uma demanda.

Se a sentenca que julga procedente a¢do de mandado de seguranca constitui-se em ordem para cumprimento imediato
pela autoridade coatora,- por isso que contra ela recurso ndo pode ter efeito suspensivo, é inconcebivel ampliar-se a
eficacia de decisdo suspensiva de liminar para momento apés a solu¢éo final do litigio, ainda que, porventura, ndo
tenha ocorrido o trénsito em julgado.

Recurso n&o conhecido."

(Resp n° 184144/CE - STJ - Rel. Min. Franciulli Netto - DJ de 28.10.2003 - pag. 238).

Esta também foi a posicao adotada por esta E. Corte no julgamento do Agravo Regimental na SL n° 2003.03.00.19845-
0 - Rel. Desembargadora Federal Presidente Marli Ferreira - DJ 09/01/2008), in verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL. LEI N° 8.437/92. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA NA ACAO
SUBJACENTE. PERDA DE OBJETO DA CONTRACAUTELA. NECESSIDADE DE NOVO PEDIDO DE SUSPENSAO
EM FACE DA SENTENCA. SUMULA N. 626 DO STF. INAPLICABILIDADE QUANTO A DECISAO SUSPENSIVA
PROFERIDA POR PRESIDENTE DE TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

A decisdo antecipatdria de tutela é absorvida pela sentenca superveniente, razdo pela qual o prazo de sustentagdo da
suspensao concedida pelo presidente do tribunal competente teria durado até esse momento.

Para a eventual sustacdo dos efeitos da sentenc¢a proferida, imp&e-se a formulacdo de um novo pedido de suspensao
para o Presidente do Tribunal competente, desde que se protraia no tempo a grave ameaca de lesdo & ordem, a salde,
a seguranga e a economica publicas, tal como prevé a legislagao de regéncia.

Da leitura do § 2° do artigo 4° da Lei n. 4.348/64, observa-se que o paragrafo 9° do artigo 4° da Lei n° 8.437/92, ndo
fora estendido ao processo de mandado de seguranca. No entanto, houve por bem o C. Supremo Tribunal Federal em
estender essa ultra-atividade a suspenséo da liminar em mandado de seguranca, a qual vigorara até o transito em
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julgado da decisdo definitiva, salvo se a decisdo deferitoria do pedido de suspensao houver determinado em sentido
contrério.

A Sumula n® 626 do STF somente se aplica quando a suspensao de seguranca for, originariamente, deferida por
Tribunal Superior. Consequentemente, inaplicavel tal enunciado em se tratando de suspenséo prolatada por tribunal
de segunda instancia.

Agravo Regimental a que se nega provimento para o fim de manter a decisao que decidiu pela perda de objeto do
pedido de suspensdo dos efeitos de tutela concessiva, ante a superveniéncia de sentenga que a absorveu".

Ressalto, ainda, que no caso dos autos, 0 INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA ajuizou nesta Corte, em 01.12.2010, pedido de suspensdo da sentenca, -
distribuida sob o0 n® 0036669-81.2010.4.03.0000, proferida nos mesmos autos originarios. Portanto, o pedido de
suspensdo foi renovado.

Pelo exposto e ante a prolacdo de sentenca nos autos principais, resta evidente a perda de objeto da presente suspenséo,
razdo pela qual indefiro o pedido de fls. 524/530 e julgo prejudicado o pedido de suspenséo, nos termos do artigo 33,
inciso XII do RI desta E. Corte.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Int.
Séo Paulo, 13 de dezembro de 2010.

ROBERTO HADDAD
Presidente

00002 SUSPENSAO DE EXECUGCAO DE SENTENGA N° 0034058-58.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.034058-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE : Uniao Federal

REQUERIDO : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERESSADO : RICSON MOREIRA COELHO DA SILVA

ADVOGADO . SERGIO PAPINI DE MENDONCA UCHOA FILHO e outro
No. ORIG. : 00069707820104036100 25 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 149/151 - Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
As alegacgdes da agravante ndo sdo capazes de modificar a decisdo agravada.
Aguarde-se 0 julgamento do agravo.

Int.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2010.
ROBERTO HADDAD
Presidente

00003 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° 0036039-25.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.036039-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

REQUERIDO  : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP

INTERESSADO : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO

INTERESSADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

No. ORIG. : 00075923620104036108 1 Vr BAURU/SP

DECISAO
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Trata-se de pedido de suspensao de antecipacdo dos efeitos da tutela concedida pelo MM. Juizo da 12 Vara Federal de
Bauru/SP, nos autos da Acdo Civil Publica n° 00075923-62.2010.4.03.6108, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL E DA UNIAO, que estabeleceu: 1) obrigacdo de fazer a
Caixa Econdmica Federal para que fiscalize a boa e regular aplicacdo das verbas federais quando for a responsavel pela
transferéncia de tais recursos (da Unido), através de convénios ou contratos de repasse, inclusive quanto a regularidade
dos procedimentos licitatérios através dos quais serdo ou estdo sendo contratadas as obras, servicos e aquisicdo de bens,
inclusive somente liberando a verba apds a apresentacao de copia integral do processo licitatdrio e da lista de
verificacdo de sua legalidade, pelo seu departamento juridico; 2) obrigagdo de fazer a Unido, através do Ministério das
Cidades, para que fiscalize a boa e regular aplicacdo das verbas federais da pasta, repassadas a outros entes federativos
ou entidades privadas, através de convénios ou contratos de repasse, mesmo aqueles levados a efeito com a
intermediacdo da Caixa Econdmica Federal, inclusive quanto a regularidade dos procedimentos licitatérios através dos
quais serdo contratadas as obras, servicos e aquisi¢do de bens, inclusive instaurando imediata tomada de contas especial,
quando comunicada de irregularidade constatada Controladoria Geral da Unido; 3) obrigacdo de fazer a Unido, para que
a Controladoria Geral da Uni&o instaure processo administrativo (art. 18, § 5°, I1, Lei n® 10.683/2003), visando apurar a
omissdo nas fiscalizacbes pelos gestores do Ministério das Cidades e da Caixa Econdmica Federal, bem como a
responsabilizacdo deles, na execucdo e liberacdo de recursos federais através de contrato de repasse n® COO 06/2004
(copia as fls. 48/490), bem como de todos outros contratos de repasse, em relagdo aos quais tenha havido constatacéo de
irregularidades, por intermédio de relatérios produzidos a partir de inspe¢des/auditorias realizadas por meio de seu
"Programa de Fiscalizacdo a partir de Sorteios Publicos", em Municipios abrangidos pela jurisdi¢do desta 82 Subse¢do
da Justica Federal de Sdo Paulo; 3) obrigacdo de fazer a Unido, através da Controladoria Geral da Unido, para que, no
prazo méximo de 60 (sessenta) dias da intimagdo desta quanto & obrigacao de fazer da alinea anterior, apresente em
Juizo relatério com informagdes acerca das providéncias adotadas, quanto ao cumprimento.

Sustenta a Unido que a deciséo atacada viola a ordem publica considerada em termos de ordem administrativa, uma vez
que inverte os procedimentos de fiscalizar e executar, bem como interfere na autonomia municipal. Afirma, também,
que ndo pode a Unido atuar como se fosse o préprio ente beneficiario do repasse das verbas, fazendo as vezes de
controle interno municipal, tendo em vista que ndo pode desbordar do quanto disposto, no art. 112 da Lei de Diretrizes
Orcamentarias, tampouco pode examinar a juridicidade e a legalidade de instrumentos licitatrios e de compras
governamentais municipais, sob pena de ofensa ao art. 131 da Constitui¢do Federal. Aduz, ainda, ofensa & ordem
econdmica, pois da forma como estabelece a decisdo, havera necessidade de despender vultosos recursos.

Segundo se depreende dos autos, a acao civil pablica foi ajuizada com pedido de tutela antecipada, objetivando
assegurar a fiscalizacdo da regular aplicacdo de verbas federais repassadas a entes publicos federados ou entidades
privadas, através de convénios ou contratos de repasse, inclusive quanto a regularidade de procedimentos licitatorios.
Contra a deciséo que deferiu a antecipacio da tutela a UNIAQ interpds agravo de instrumento, o qual foi distribuido a
Des. Federal Marli Ferreira, sendo indeferido o efeito suspensivo.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico Federal, que opinou pelo indeferimento do Pedido de Suspenséo,
por entender ndo preenchidos os requisitos autorizadores da suspensdo da seguranca (fls. 274/279).

E o relatorio. Decido.

Cumpre-me, primeiramente, ressaltar que a apresentacdo do presente pleito vem embasada no artigo 4° da Lei n° 8.437,
de 30 de junho de 1992, alterada pela Medida Proviséria n° 2.180-35, de 24.08.2001, in verbis:

"Art. 4°. Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
despacho fundametnado, a execucéo da liminar nas a¢des movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito pablico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave leséo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas."

E cedigo que essa contracautela tem como requisito essencial situagdes excepcionais que cologquem em risco de grave
lesdo a ordem, a salide, a seguranca, e a economia publicas. Portanto, outros aspectos, ainda que relevantes, devem ser
impugnados por meio dos recursos proprios.

Importante destacar que o pedido de suspensdo de seguranga ndo possui natureza juridica de recurso, ou seja, ndo
devolve o conhecimento da matéria para eventual reforma. Sendo assim, a analise pelo Tribunal deve se ater a presenca
de tais pressupostos, sem contudo, adentrar no efetivo exame do mérito da ac&o principal.

Partindo de tais premissas, entendo que ndo cabe nesta sede discutir questdes de fundo envolvidas na lide, mas apenas
0s aspectos concernentes a potencialidade lesiva do ato decisério, em face dos comandos normativos.

O Superior Tribunal de Justica vem decidindo reiteradamente que o deferimento da suspensdo constitui atividade
eminentemente politica, em que o ato presidencial avalia somente a potencialidade lesiva da medida concedida contra
os valores juridicamente protegidos, sem ingressar no mérito da causa em que proferida, que ha de ser tratado nas vias
ordinarias, eis que a suspensao nao se reveste de carater revisional, tampouco substitui a via recursal prépria. (STJ, SS
001387, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ. 02.08.2004).

Conforme se depreende da decisdo impugnada, foi determinado que a Unido fiscalizasse a regular aplicacdo das verbas
federais objeto de repasse a outros entes da federagdo ou entidades privadas, através de convénios ou contratos de
repasse, ainda que realizados por intermédio da Caixa Econdmica Federal, inclusive quanto a regularidade dos
procedimentos licitatorios; a promover a instauracéo de processo administrativo para apurar a omissao de fiscalizagao
pelos gestores do Ministério das Cidades e da CEF na execucdo e na liberagdo de recursos federais através do contrato
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de repasse n® COO 06/2004 e de todos 0s outros contratos de repasse a respeito dos quais tenha havido constatacdo de
irregularidades, bem como a responsabilizacdo dos referidos entes e, por fim, a apresentacdo de relatério informando as
providéncias adotadas.

Verifico, no caso em apreco, que foi apurado por meio da Controladoria Geral da Unido que a empresa SEMAM
TERRAPLENAGEM E PAVIMENTACAO LTDA. firmou contrato com o municipio de Pratania, para o fornecimento
de materiais e mao de obra visando a execucdo de pavimentacdo asfaltica, sem contudo, atender o requisito da
regularidade fiscal (FGTS), contrariando, portanto, os dispositivos da Lei n® 8.666/93, bem como da Lei 9.012/95.
Segundo afirma o representante ministerial na acéo civil piblica que deu origem ao presente pedido de suspensao,
mesmo apos constatadas as irregularidades no procedimento licitatdrio, os 6rgédos federais se omitiram no tocante a
adogdo de providéncias visando apurar a responsabilizacdo pelas irregularidades apontadas no relatorio da
Controladoria da Uni&o.

A Lei n° 10.683/2003, dispde sobre a organizagdo da Presidéncia da Republica e dos Ministérios, e da outras
providéncias.

O artigo 18 da referida norma estabelece as incumbéncias da Controladoria-Geral da Unido, in verbis:

Art. 18. A Controladoria-Geral da Uni&o, no exercicio de sua competéncia, cabe dar o devido andamento as
representacdes ou denuncias fundamentadas que receber, relativas a leséo ou ameaca de lesdo ao patriménio publico,
velando por seu integral deslinde.

§ 1°. A Controladoria-Geral da Uni&o, por seu titular, sempre que constatar omisso da autoridade competente,
cumpre requisitar a instauracao de sindicancia, procedimentos e processos administrativos outros, e avocar aqueles ja
em curso em 6rgéao ou entidade da Administracéo Publica Federal, para corrigir-lhes o andamento, inclusive
promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 2°. Cumpre a Controladoria-Geral da Uni&o, na hipdtese do § 1°, instaurar sindicancia ou processo administrativo
ou, conforme o caso, representar ao Presidente da RepUblica para apurar a omissdo das autoridades responsaveis.
()

§ 4°. Incluem-se dentre os procedimentos e processos administrativos de instauracao e avocacéo facultadas a
Controladoria-Geral da Uni&o aqueles objeto do Titulo V da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e do Capitulo V
da Lei n°® 8.429, de 02 de junho de 1992, assim como outros a ser desenvolvidos, ou ja em curso, em érgdo ou entidade
da Administracdo Publica Federal, desde que relacionados a lesdo ou ameaca de lesdo ao patrimdnio publico.

§ 5° Ao Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente:

(..

Il - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo as respectivas comissdes, bem
como requisitar a instauracao daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;
I11 - acompanhar procedimentos e processos administrativos em curso em drgaos ou entidades da Administracéo
Publica Federal;

IV - realizar inspeg¢des e avocar procedimentos e processos em curso na Administracdo Publica Federal, para exame
de sua regularidade, propondo a adocéo de providéncias, ou a correcéo de falhas;

()

X - receber as reclamacoes relativas a prestacao de servicos publicos em geral e promover a apuracao do exercicio
negligente de cargo, emprego ou fun¢do na Administragao Publica Federal, quando n&o houver disposicao legal que
atribua competéncias especificas a outros érgaos;

Extrai-se dos referidos dispositivos que compete a Unido, por meio da Controladoria-Geral, fiscalizar a prestacdo dos
servigos publicos, inclusive instaurar procedimentos administrativos quando apurada a ocorréncia de irregularidades.
Desta forma, entendo que o fato da decisdo atacada determinar que seja feita a fiscalizagdo, por si s6, ndo tem potencial
lesivo capaz de justificar o deferimento da medida requerida.

Alias, a decisdo impugnada impde a Unido um dever decorrente do préprio ordenamento juridico, qual seja, de
fiscalizar a regularidade dos repasses de recursos do orcamento federal a outras entidades politicas.

Conforme bem salientado pelo Ministério Publico Federal em seu parecer, "a desconformidade com o Direito revela a
desconformidade de um ato com a vontade geral, veiculada pelas leis. Assim, o que pretende a atividade fiscalizatoria é
a verificacdo de atos, no caso, administrativos, com, em Ultima analise, a vontade do povo, nos termos do paragrafo
Unico do artigo 1° da Constituicdo Federal; somente nesse sentido pode-se falar em leséo a ordem publica, cuja
gravidade deve ser averiguada pelo grau de instabilidade causada nas instituicfes do pais".

Nesse contexto, contrariamente ao afirmado pela requerente, ndo vislumbro demonstrada de maneira inequivoca a grave
lesdo a ordem e a economia publica que justifique o deferimento do presente pedido de suspenséo.

Em suma, a requerente busca a reforma da decisdo atacada, apés o indeferimento do pedido de efeito suspensivo nos
autos do agravo de instrumento n° 0033731-16-2010.4.03.0000, o que se revela inadmissivel em sede de suspensao de
seguranca.

Desta forma, ndo vejo presentes 0s pressupostos que autorizam a medida pleiteada, por entender que a decisdo atacada
ndo tem potencialidade de lesar os bens protegidos pela norma de regéncia.

Pelo exposto, indefiro o pedido formulado pela requerente de suspensdo da execucdo da tutela antecipada concedida
nos autos da Agdo Civil Publica n° 0007592-36.2010.4.03.6108.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se e intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGCA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagio: 17/12/2010 5/3217



S&o Paulo, 07 de dezembro de 2010.

ROBERTO HADDAD

Presidente

00004 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° 0038002-68.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.038002-0/SP

RELATOR
REQUERENTE
ADVOGADO
REQUERIDO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO

ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
No. ORIG.
DESPACHO

Desembargador Federal PRESIDENTE

Uniao Federal

GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP

Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

JOSE ROBERTO STRANG XAVIER FILHO e outro

Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO

CELIA REGINA ALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES e outro
Agencia Nacional de Aviacao Civil ANAC

RAQUEL BOLTES CECATTO

ASSOCIACAO DOS MORADORES E AMIGOS DE MOEMA AMAM e outros

MOVIMENTO DE MORADORES PELA PRESERVACAO URBANISTICA DO
CAMPO BELO

ASSOCIACAO DOS VERDADEIROS AMIGOS E MORADORES DO JARDIM
AEROPORTO AVAMOJA

JOAO EDUARDO PINTO e outro

TAM LINHAS AEREAS S/A

PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e outro
PANTANAL LINHAS AEREAS S/A

HUMBERTO HENRIQUE DE SOUZA E SILVA HANSEN e outro
BRA TRANSPORTES AEREOS S/A

ALFREDO ZUCCA NETO e outro

OCEAN AIR LINHAS AEREAS

ALESSANDRO FRANCISCO ADORNO e outro

RIO SUL LINHAS AEREAS S/A

HERMANO DE VILLEMOR AMARAL NETO e outro
S/IA VIACAO AEREA RIO GRANDENSE VARIG
RITA DE CASSIA PIRES e outro

GOL TRANSPORTES AEREOS S/A

CELSO DE FARIA MONTEIRO e outro

VRG LINHAS AEREAS S/A

JUAN MIGUEL CASTILLO JUNIOR e outro
2007.61.00.005425-9 2 Vr SAO PAULO/SP

Preliminarmente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2010.

ROBERTO HADDAD

Presidente

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 7581/2010

DIVISAO DE RECURSOS
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Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004982-76.1997.4.03.6100/SP
98.03.036670-0/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APELADO PRIMEIRO CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS E ANEXOS DE SAO
BERNARDO DO CAMPO SP

ADVOGADO : RUBENS HARUMY KAMOI e outro

PETICAO : RESP 2008147299

PRIMEIRO CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS E ANEXOS DE SAO

RECTE BERNARDO DO CAMPO SP
No. ORIG. : 97.00.04982-5 16 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Primeiro Cartorio de Registro de Iméveis e Anexos de S&o Bernardo do Campo SP,
com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdéo
desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢gdo quingquenal.

As fls. 301/302, foi proferida decisdo que determinou a devolugdo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacéo foi mantido o acdrdéao divergente, conforme acérddo de fls. 308/312, disponibilizado no
Diério Eletronico da Justi¢ca Federal da 3% Regido em 19/07/2010. Dessa forma, passo & analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial seré processado nos termos deste artigo.

(..)

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutengdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 22 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0027987-64.1996.4.03.6100/SP
1999.03.99.066229-3/SP
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APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELANTE : DULCA CONFEITARIA E BOMBONIERES LTDA
ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES

: SANDRA AMARAL MARCONDES

APELADO : 0OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008077141

RECTE : DULCA CONFEITARIA E BOMBONIERES LTDA

No. ORIG. : 96.00.27987-0 3 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Dulca Confeitaria e Bombonieres Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso
I11 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescrigao
quinquenal.

As fls. 380/383, foi proferida decisdo que determinou a devolug&o dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso 11, do Cdédigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacéo foi mantido o acérdao divergente, conforme decisdo de fls. 385/386, disponibilizada em
12/08/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo
543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial seré processado nos termos deste artigo.

(..)

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a4 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, ha medida em que o acérdao combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutengdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 03 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM EI N° 0014226-24.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.014226-9/SP

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBARGADO : IND/ TEXTIL POLES LTDA
ADVOGADO : ELCIO CAIO TERENSE e outro
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PETICAO : RESP 2009179302
RECTE : IND/ TEXTIL POLES LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Industria Textil Poles Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso I11 do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acorddo desta egrégia corte, que, ao dar provimento aos embargos
infringentes opostos pela Unido, reconheceu a prescri¢cdo quinquenal.

As fls. 319/320, foi proferida decisdo que determinou a devolucio dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratagdo foi mantido o acérdao divergente, conforme acérdao de fls. 325/329, disponibilizado no
Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 17/06/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questéo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

()

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeti¢cdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 22 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0005959-69.2001.4.03.6119/SP
2001.61.19.005959-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : COM/ E IND/ DE PANIFICACAO VIZELA LTDA
ADVOGADO : MARTIM ANTONIO SALES e outro

ENTIDADE . Delegado Regional do Trabalho

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008234116

RECTE : COM/ E IND/ DE PANIFICACAO VIZELA LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Comércio e Indistria de Panificagdo Vizela Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "'c
do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérddo desta egrégia corte, que reconheceu a
prescricdo quinquenal.
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As fls. 262/263, foi proferida decisdo que determinou a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérddo divergente, conforme acérdao de fls. 266/270, disponibilizado no
Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 31/05/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

(...)

§ 8°. Na hip6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a4 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérdao combatido foi proferido em desconformidade com
o0 entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicao da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manuten¢do do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006278-60.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.006278-7/SP

APELANTE : JAIR TOSETTO

ADVOGADO : FLORIANO ROZANSKI e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2007311039

RECTE : JAIR TOSETTO

DECISAO

Recurso especial interposto por Jair Tosetto, com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicao Federal, contra capitulo de acorddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

As fls. 135/136, foi proferida decisdo que determinou a devolug&o dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratagdo foi mantido o acérddo divergente, conforme acérdao de fls. 140/144, disponibilizado no
Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 06/07/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso

especial sera processado nos termos deste artigo.

(.)
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8§ 8°. Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-4 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérdao combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeti¢do dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, efetuados anteriormente a edicédo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencéo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0009533-20.2002.4.03.6102/SP
2002.61.02.009533-6/SP

APELANTE : USINA BATATAIS S/A ACUCAR E ALCOOL

ADVOGADO : PAULO CORREA RANGEL JUNIOR e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
PETICAO . RESP 2008196650

RECTE : USINA BATATAIS S/A ACUCAR E ALCOOL

DECISAO

Recurso especial interposto por Usina Batatais S/A Agucar e Alcool, com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso 111
do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescrigao
quinquenal. Opostos embargos de declaracdo, foram parcialmente providos para a retificacdo de erro material no
acordao recorrido.

As fls. 634/635, foi proferida deciséo que determinou a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acdrdéo divergente, conforme decisdo de fls. 638/639. Dessa forma, passo
a analise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual
Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

(..)

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutengdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 03 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELAGCAO CIVEL N° 0004973-77.2003.4.03.6109/SP
2003.61.09.004973-3/SP

APELANTE : DEGRANDI E CIA LTDA -ME
ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Recurso especial interposto por Degrandi e Cia Ltda., com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicao Federal, contra capitulo de acorddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

As fls. 438/439, foi proferida decisdo que determinou a devolug&o dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controveérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratagdo foi mantido o acérddo divergente, conforme deciséo de fls. 442/444. Dessa forma, passo
a analise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual
Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

()

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a4 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagao, efetuados anteriormente a edicéo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.

Intime-se.
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S&o Paulo, 03 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0036906-08.1997.4.03.6100/SP
2004.03.99.039815-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : CLUBE PAINEIRAS DO MORUMBY
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO
: CELECINO CALIXTO DOS REIS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008076913
RECTE : CLUBE PAINEIRAS DO MORUMBY
No. ORIG. : 97.00.36906-4 25 \Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Clube Paineiras do Morumby, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso 111 do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescrigdo
quinquenal.

As fls. 656/657, foi proferida decisdo que determinou a devolugdo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso |1, do Cdédigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controveérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratagdo foi mantido o acérddo divergente, conforme decisdo de fls. 659/660, disponibilizada no
Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em . Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do recurso
especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

()

8§ 8°. Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, efetuados anteriormente a edi¢éo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutengdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 03 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0045389-90.1998.4.03.6100/SP
2005.03.99.027193-2/SP
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APELANTE : CONSTROEM S/A CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS

ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2009000034

RECTE : CONSTROEM S/A CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS
No. ORIG. : 98.00.45389-0 26 \/r SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Constroem S/A Construtora e Empreendimentos, com fundamento nas alineas "a" e "c"
do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que reconheceu a
prescricdo quinquenal.

As fls. 295/296, foi proferida decisdo que determinou a devolucao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratagdo foi mantido o acérddo divergente, conforme acérddo de fls. 302/305, disponibilizado em
06/07/2010. Dessa forma, passo a anélise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo
543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

()

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-4 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérdao combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeti¢cdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagao, efetuados anteriormente a edicéo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manuten¢do do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 03 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0010015-66.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.010015-7/SP

APELANTE . RWA ARTES GRAFICAS LTDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008022622
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RECTE : RWA ARTES GRAFICAS LTDA

DECISAO
Recurso especial interposto por RWA Artes Gréficas Ltda., com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituicao Federal, contra capitulo de acorddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

As fls. 379/380, foi proferida decisdo que determinou a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acérddo divergente, conforme decisdo de fls. 383/384, disponibilizada no
Diario Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 12/08/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

(...)

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticéo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0010762-16.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.010762-0/SP

APELANTE : MENG ENGENHARIA COM/ E IND/ LTDA
ADVOGADO  : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008231250

RECTE : MENG ENGENHARIA COM/ E IND/ LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Meng Engenharia Comércio e IndUstria Ltda., com fundamento na alinea "a" do inciso
I11 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescrigao
quinquenal.

As fls. 327/328, foi proferida decisdo que determinou a devolug&o dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo

543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGCA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagio: 17/12/2010 15/3217



Em sede de juizo de retratagdo foi mantido o acérddo divergente, conforme acdrdao de fls. 333/337, disponibilizado no
Diario Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 06/07/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

(...)

§ 8°. Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-4 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, efetuados anteriormente a edicéo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 22 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0011673-28.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.011673-6/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : QUILOMBO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO

PETICAO : RESP 2008137272

RECTE : QUILOMBO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Quilombo Empreendimentos e Participagfes Ltda., com fundamento na alinea "a" do
inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que reconheceu a
prescricdo quinquenal.

As fls. 369/370, foi proferida decisdo que determinou a devolug&o dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacdo foi mantido o acdrdao divergente, conforme decisao de fls. 372/373. Dessa forma, passo
a analise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual
Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

()

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei
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Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, efetuados anteriormente a edicédo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutengdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 03 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0004183-25.2005.4.03.6109/SP
2005.61.09.004183-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : CAMARGO BARROS CONSTRUCOES E COM/ LTDA

ADVOGADO : EDMILSON NORBERTO BARBATO
: LILIAN MOLINARI TUFANIN
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP

PETICAO : RESP 2009020465
RECTE : CAMARGO BARROS CONSTRUCOES E COM/ LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Camargo Barros Construgdes e Comércio Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "'c"
do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérddo desta egrégia corte, que reconheceu a
prescricdo quinquenal.

As fls. 892/893, foi proferida decisio que determinou a devolugdo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso |1, do Cdédigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratagdo foi mantido o acérddo divergente, conforme decisdo de fls. 896/897, disponibilizada no
Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 20/05/2010. Dessa forma, passo a analise de admissibilidade do
recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

(..)

§ 8°. Na hip6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com

o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
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Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutencdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 01 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0013495-51.2007.4.03.6110/SP
2007.61.10.013495-2/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : MAGGI MOTORS LTDA

ADVOGADO : GILBERTO SAAD e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 10? SSJ> SP
PETICAO : RESP 2009234109

RECTE : MAGGI MOTORS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Maggi Motors Ltda, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicao Federal, contra capitulo de acérddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

As fls. 337/339, foi proferida decisdo que determinou a devolugdo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo
543-C, § 7°, inciso |1, do Cdédigo de Processo Civil, ante o julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP,
representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de retratacéo foi mantido o acdrdao divergente, conforme decisao de fls. 342/344. Dessa forma, passo
a analise de admissibilidade do recurso especial, nos termos preceituados pelo artigo 543-C, § 8°, do Estatuto Processual
Civil, verbis:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial seré processado nos termos deste artigo.

(..)

8§ 8°. Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-
se-a 0 exame de admissibilidade do recurso especial”. grifei

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O recurso especial merece ser admitido, na medida em que o acérddo combatido foi proferido em desconformidade com
o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que reconhece o prazo prescricional decenal para a repeticdo dos
recolhimentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, efetuados anteriormente a edicdo da Lei
Complementar n.° 118/05, sedimentado no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da
controvérsia.

Ante 0 exposto, a vista da manutengdo do decisum divergente, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, nos termos do §
8° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.

Intime-se.
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S&o Paulo, 03 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 7584/2010
DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0026778-26.1997.4.03.6100/SP
1999.03.99.109642-8/SP
APELANTE : RIVIAN METAL COML/ LTDA e outros
: VALGRAF COM/ E REPRESENTACAO DE MATERIAIS GRAFICOS LTDA
: TECNICA BASCO EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA
. MULTIFER FERRAMENTAS E ABRASIVOS LTDA
ADVOGADO . ERICA ZENAIDE MAITAN

: CARLOS EDSON MARTINS
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2010080026

RECTE : RIVIAN METAL COML/ LTDA

No. ORIG. : 97.00.26778-4 3 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Rivian Metal Comercial Ltda. e outros, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso
I11 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérddo desta corte, que reconheceu a prescrigao
quinglienal, bem como condenou a Unido ao pagamento dos honoréarios advocaticios fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Inconformados, alegam que o decisum contraria o artigo 20, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Aduzem, ainda, que o
julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo a contagem do prazo
prescricional.

Contrarrazes apresentadas as fls. 539/543.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Codigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINAGAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
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1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacéo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢édo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢éo da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isenc¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008. - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 29 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AMS N° 0014700-29.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.014700-7/SP

RECORRENTE : YASUDA SEGUROS S/A

ADVOGADO : DECIO FRIGNANI JUNIOR

RECORRIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : REX 2008017363

DECISAO
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Recurso extraordinario interposto por Yasuda Seguros S.A., com fundamento no artigo 102, inciso 111, alinea a, da
Constituicao Federal, contra acérdao da 62 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, proferido em sede de
embargos de declaracdo por determinacdo do Superior Tribunal de Justica (fls. 362/363).

Alega-se a repercussdo geral da matéria sob discussdo. Sustenta-se, ainda, que:

a) é vigente e eficaz a regra de isengdo prevista no paragrafo Unico do artigo 11 da Lei Complementar n.° 70/91, eis que,
pelo principio da hierarquia das leis, ndo poderia uma lei ordinaria ter sido revogada pelo § 5° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/98;

b) houve contrariedade ao artigo 195, inciso I, da Carta Magna, porquanto o 8 1° do artigo 3° da Lei n.° 9.718/98, o qual
ampliou a base de célculo da COFINS, é inconstitucional por ter criado nova conceituagéo para o termo faturamento,
que é o critério material da hip6tese de incidéncia do tributo;

c) houve ofensa aos artigos 154, inciso |, e 195, § 4°, da Constituicdo Federal, porque um novo tributo foi estabelecido
e, por conseguinte, a majoracdo de aliquota, conforme dispde o artigo 8° da Lei n.° 9.718/98, apenas seria possivel por
meio de lei complementar e ndo por lei ordinaria.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, deixo de admitir o recurso extraordinario quanto a alegacdo de que o § 5° do artigo 3° da Lei n.° 9.718/98
ndo poderia ter revogado a regra de isencdo prevista no paragrafo Unico do artigo 11 da Lei Complementar n.° 70/91,
em razdo do principio da hierarquia das leis, pois 0 Supremo Tribunal Federal ja se manifestou a respeito, verbis:

EME N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - MEDIDA CAUTELAR - PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A
CONCESSAO DO PROVIMENTO CAUTELAR (RTJ 174/437-438) - COFINS - BASE DE CALCULO - LEI N° 9.718/98
(ART. 3°) - DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DESSE PRECEITO LEGAL (RE
357.950/RS, REL. MIN. MARCO AURELIO) - CUMULATIVA OCORRENCIA DOS REQUISITOS CONCERNENTES
A PLAUSIBILIDADE JURIDICA E AO "PERICULUM IN MORA" - PRECEDENTES - SUPOSTA
INCONSTITUCIONALIDADE DA REVOGACAO, PELO ART. 3°, § 5°, DA LEI N°9.718/98, DA ISENCAO DA
COFINS ANTERIORMENTE PREVISTA NO ART. 11, PARAGRAFO UNICO, DA LC N° 70/91 - AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE JURIDICA - A QUESTAO DAS RELACOES JURIDICAS ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A
LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA, ENTRE REFERIDAS ESPECIES LEGISLATIVAS, DE VINCULO
HIERARQUICO-NORMATIVO - DOUTRINA - PRECEDENTES - OUTORGA PARCIAL DE EFICACIA SUSPENSIVA
A RECURSO EXTRAORDINARIO, QUE, INTERPOSTO PELA EMPRESA CONTRIBUINTE, JA FOI ADMITIDO
PELA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL RECORRIDO - DECISAO REFERENDADA PELA TURMA. (grifei)

(AC 1645 MC-QO, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 15/05/2007, DJe-200 DIVULG
22-10-2009 PUBLIC 23-10-2009 EMENT VOL-02379-01 PP-00027)

Discute-se nos autos, por outro lado, a constitucionalidade da ampliagéo da base de célculo e da majoracéo da aliquota
do PIS e da COFINS, estabelecidas, respectivamente, pelos artigos 3°, § 1°, e 8° da Lei n.° 9.718/98. As matérias foram
objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal em julgamentos realizados no regime da Lei n.° 11.418/06,
concernente ao julgamento de recursos repetitivos, que reconheceram a repercussdo geral dos temas e reafirmaram a
jurisprudéncia excelsa.

Com referéncia a majoracao da aliquota, a questéo foi analisada por meio do Recurso Extraordinario n.° 527.602-
3/SP e chegou-se ao entendimento segundo o qual é constitucional o § 1° do artigo 8° da Lei n.° 9.718/98, pois
"Enquadrado o tributo no inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal, é dispensavel a disciplina mediante lei
complementar”, verbis:

PIS E COFINS - LEI N° 9.718/98 - ENQUADRAMENTO NO INCISO | DO ARTIGO 195 DA CONSTITUICAO
FEDERAL, NA REDACAO PRIMITIVA. Enquadrado o tributo no inciso I do artigo 195 da Constituicio Federal, é
dispensavel a disciplina mediante lei complementar. RECEITA BRUTA E FATURAMENTO - A sinonimia dos
vocébulos - A¢do Declaratoria n° 1, Pleno, relator Ministro Moreira Alves - conduz & exclus&o de aportes financeiros
estranhos a atividade desenvolvida - Recurso Extraordinario n° 357.950-9/RS, Pleno, de minha relatoria.

(RE 527602 AgR-ED, Relator(a): Rel. Min. Eros Grau, Redator para o acérdao o Ministro Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 5.8.2009, DJe-213 DIVULG 12-11-2009 PUBLIC 13-11-2009 EMENT VOL-02382-05 PP-00928)
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Ademais, nos termos do voto do Ministro Marco Aurélio, relator do acérddo supracitado, quando a corte "assentou que
0s vocébulos faturamento’ e 'receita bruta’ sdo sindnimos, evidentemente, concluiu que, no caso, o artigo 3° se fez ao
mundo juridico ao abrigo da redacdo primitiva do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal, no que previa a
contribuicdo considerado o faturamento. Ndo houve inovacéo, ndo surgiu, como pretende fazer crer a contribuinte, um
novo tributo" (grifei).

No que toca a ampliacao da base de calculo das exagdes, a matéria foi discutida no julgamento do Recurso
Extraordinario n.° 585.235 QO/MG e foi reconhecida a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n.° 9.718/98,
"que ampliou o conceito de receita bruta, violando, assim, a nog&o de faturamento pressuposta na redag&o original do
art. 195, 1, "b", da Constituicdo da Republica, e cujo significado € o estrito de receita bruta das vendas de mercadorias e
da prestagdo de servicos de qualquer natureza, ou seja, soma das receitas oriundas do exercicio das atividades
empresariais"”, verbis:

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicdo social. PIS. COFINS. Alargamento da base de calculo.
Art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718/98. Inconstitucionalidade. Precedentes do Plenério (RE n° 346.084/PR, Rel. orig. Min.
ILMAR GALVAO, DJ de 1°.9.2006; REs nos 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ
de 15.8.2006) Repercussao Geral do tema. Reconhecimento pelo Plenario. Recurso improvido. E inconstitucional a
ampliacdo da base de calculo do PIS e da COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718/98.

(RE 585235 RG-QO, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 10/09/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008
PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-10 PP-02009 )

O acérddo recorrido, no que tange a majoracdo da aliquota, amolda-se a orientacdo do Recurso Extraordinario n.°
527.602-3/SP, anteriormente transcrito, representativo da controvérsia, 0 que conduz, no caso, com a sistemética
implementada pela Lei n.° 11.418/06, a denegacéo do recurso extraordinario, conforme previsto no artigo 543-B, § 3°,
do Cddigo de Processo Civil.

Quanto a questdo da ampliacdo da base de célculo, o decisum afronta a orientacdo do Recurso Extraordinério n.°
585.235 QO/MG, pois deveria ter sido reconhecida a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n.° 9.718/98.
Desse modo, a situacéo é de devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do mencionado artigo 543-B, § 3°, do
Cdbdigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 13 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0036088-85.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.036088-8/SP

APELANTE : FARGON ENGENHARIA E IND/ LTDA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO : RESP 2009131312

RECTE : FARGON ENGENHARIA E IND/ LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Fargon Engenharia e Industria Ltda., com fundamento na alinea "c" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdao desta corte, que reconheceu a prescrigdo quinquenal.
Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.
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Inconformada, alega que o decisum apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo a contagem do prazo prescricional, ao limite de 30%, nos moldes do artigo 89 da Lei n.° 8.212/91, bem como
aos indices utilizados para a corre¢cdo monetaria.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 442/451.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edic8o da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.’).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢édo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢éo da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacdo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.
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Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 29 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0006848-09.1999.4.03.6114/SP
1999.61.14.006848-7/SP

APELANTE : SHERWIN WILLIAMS DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA DIVISAO LAZZURIL
ADVOGADO : MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA ¢ outro

SUCEDIDO : LAZZURIL TINTAS LTDA

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S B DO CAMPO SP

PETICAO . RESP 2006281430

RECTE : SHERWIN WILLIAMS DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA DIVISAO LAZZURIL
DECISAO

Recurso especial interposto por Sherwin Williams do Brasil Industria e Comércio Ltda. - Divisdo Lazzuril, com
fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de ac6rddo desta corte,
que reconheceu a prescri¢do quinguenal. Opostos embargos de declaragdo pela Unido, foi-lhes negado seguimento por
meio de decisdo singular. Interposto agravo interno também pela Unido, foi-lhe negado provimento.

Inconformada, alega que o decisum nega vigéncia aos artigos 150, § 4°, 156, inciso VII, e 168, inciso |, do Cédigo
Tributério Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretagdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em relagdo ao tema.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 457/465.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edic8o da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacéo e ndo ao aspecto processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista préatico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢cao obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(.)
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5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.” ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo quiinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricdo da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, 1, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentagéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do C4digo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 29 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0711687-94.1998.4.03.6106/SP
2000.03.99.054386-7/SP

APELANTE : IRMAOS MERIGHI LTDA

ADVOGADO : ELISANGELA APARECIDA SOARES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J RIO PRETO SP

PETICAO : RESP 2009210525

RECTE : IRMAOS MERIGHI LTDA

No. ORIG. : 98.07.11687-2 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Irmdos Merigui Ltda., com fundamento nas alineas a e c do inciso 11 do artigo 105 da
Constituicao Federal, contra capitulo de acorddo desta corte, que reconheceu a prescrigdo quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 161, 167, e 170 do Cddigo Tributario Nacional, os artigos 73 e 74

da Lei n.° 9.430/96 e o Decreto n.° 2.138/97. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo
Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.
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Contrarrazdes apresentadas as fls. 394/398.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edic8o da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugédo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as a¢bes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigacéo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista préatico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢cao obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.’).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera 0s 5 anos de decadéncia da homologac¢éo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢éo da acao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n°® 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX; j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.
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S&o Paulo, 24 de novembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0040750-58.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.040750-2/SP

APELANTE : SEREC SERVICOS DE ENGENHARIA CONSULTIVA S/C LTDA
ADVOGADO : RICARDO OLIVEIRA GODOI e outro

APELANTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2010048073

RECTE : SEREC SERVICOS DE ENGENHARIA CONSULTIVA S/C LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por SEREC SERVICOS DE ENGENHARIA CONSULTIVA S/C LTDA., com
fundamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de ac6rddo desta corte, que
reconheceu a prescricdo giinguenal. Opostos embargos de declaracgéo, foram rejeitados.

Inconformada, aduz que o julgado apresenta interpretacéo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo ao tema.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 322/326.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edic8o da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAQ RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicagcdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista préatico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), 0 prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(...)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").
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6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢éo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisé@o para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencgéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescrigéo da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008. - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Seg¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucéao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 29 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003238-11.2000.4.03.6110/SP
2000.61.10.003238-3/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : YUKIO YAMAMOTO

ADVOGADO . JOSE ABILIO LOPES e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 102 SSJ> SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Yukio Yamamoto, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicao Federal contra capitulo de acérddo da 32 Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aduz,
ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada por outros tribunais em relacdo ao tema.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 257/258.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edic8o da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,

nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
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vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢cao obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.” ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescricéo decenal, sendo certo que ndo houve mengao, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributrio acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢éo da acao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Aco6rdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resoluc¢éo

STJ 08/2008. - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 29 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004369-68.2002.4.03.6104/SP
2002.61.04.004369-0/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
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APELADO : FRANCISCO GASPAR LEMOS

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES
: ENZO SCIANNELLI
PETICAO : RESP 2009218771
RECTE : FRANCISCO GASPAR LEMOS
DECISAO

Recurso especial interposto por Francisco Gaspar Lemos, com fundamento nas alineas "a" e "'c" do inciso 11 do artigo
105 da Constituigdo Federal contra capitulo de acérdao da 4% Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢do
quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aduz,
ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada por outros tribunais em relagéo ao tema.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 217/218.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucédo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no méaximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cddigo Civil de 2002, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescrigdo, do ponto de vista prético, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢édo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencgéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢éo da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.
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9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Ac6rdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008. - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 24 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 REEXAME NECESSARIO CiVEL N° 0000428-31.2003.4.03.6119/SP
2003.61.19.000428-0/SP

PARTE AUTORA : EDGAR AUGUSTO DA SILVA

ADVOGADO : LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA e outro

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, contra capitulo de acorddo desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba
paga a titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho, com a aplicacgdo, por
analogia, da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria os artigos 3° e 6° da Lei n.° 7.713/88 e 0 artigo 43, incisos | e
I1, do Cédigo Tributério Nacional, porque, no caso em analise, a gratificacéo foi paga por liberalidade da empresa por
ocasido da rescisdo de contrato de trabalho em que ndo esta configurada a hipdtese de demissdo incentivada ou adeséao a
programa de demissdo voluntaria, o que afasta a aplicacdo da Sumula 215 do Superior Tribunal de Justica. Requer
também seja reconhecida a nulidade do acérddo, ante a existéncia de contradi¢do, em ofensa o artigo 535 do Codigo de
Processo Civil. Alega, ainda, a existéncia de divergéncia jurisprudencial sobre a matéria

Nao foram aprsentadas contrarrazdes.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Né&o obstante as alegacdes acerca da nulidade do acérdao recorrido por suposta violagao ao artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito, na medida
em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a turma para retratacdo, hip6tese
em que sobrevira novo acérdao.

A questédo da definicdo da natureza das verbas rescisérias pagas, que devem compor ou ndo a base de calculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:
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"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisdes de contratos de trabalho séo dadas diversas denominagdes as mais variadas verbas. Nessas situacoes,
¢ imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou néo.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aquelas gue, nos casos em que ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, sao pagas sem decorrerem de imposi¢do de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissdo Voluntaria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indenizagdes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secédo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérddo Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicaco/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacdo/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissdo Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacao de um negécio
juridico, qual seja a resilicdo ou distrato do contrato de trabalho no caso das rela¢des regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nicleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razdo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacdo recebida pela adesdo a programa de incentivo a demissao voluntaria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacao em que a verba denominada “gratificagdo n&o eventual” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
08/2008." - grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Secdo - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAQ POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Sec&o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009)." - grifei

O acordao recorrido ndo se amolda a orientagdo adotada nos Recursos Especiais n°® 1.112.745/SP e n°® 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controvérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolucéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0020475-49.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.020475-0/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO . PAULO CESAR MACEDO DE SOUZA
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ADVOGADO : AYDMAR JOAO PEREIRA FARIA ¢ outro

PETICAO : RESP 2009159298
RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra capitulo de acordédo desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba paga a
titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho, com a aplicacéo, por analogia, da
Sumula 215 do Superior Tribunal de Justica. Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria os artigos 283, 333, inciso I, 396 e 535 do Cédigo de
Processo Civil e o artigo 43, incisos | e 11, do Codigo Tributario Nacional, porque, no caso em analise, a "gratificacdo -
PDV" foi paga por liberalidade da empresa por ocasido da rescisao de contrato de trabalho em que ndo estd configurada
a hipotese de demissdo incentivada ou adesdo a programa de demissdo voluntaria, o que afasta a aplicagcdo da Sumula
215 do Superior Tribunal de Justiga.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Né&o obstante as alegac@es acerca da nulidade do acdrdéo recorrido por suposta violagdo aos artigos 283, 333, inciso |,
396 e 535 do Codigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no
tocante a tal pleito, na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a
turma para retratacdo, hip6tese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da defini¢do da natureza das verbas rescisdrias pagas, que devem compor ou ndo a base de calculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisdes de contratos de trabalho séo dadas diversas denominagdes as mais variadas verbas. Nessas situaces,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou néo.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aquelas que, nos casos em que ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, s&o pagas sem decorrerem de imposi¢éo de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissdo Voluntéria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indenizagdes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja que ndo possuem natureza indenizatdria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secao, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Ac6rdao Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicacao/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacdo/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissdo Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacao de um negécio
juridico, qual seja a resilicao ou distrato do contrato de trabalho no caso das relacdes regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nicleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relagcdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacdo recebida pela adesdo a programa de incentivo a demissao voluntaria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo néo eventual” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.
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5. Recurso especial parcialmente provido. Acoérdédo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
08/2008. - Grifei.
(REsp 1.112.745-SP - 12 Se¢édo - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAQ POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Sec&o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acorddo recorrido nao se amolda a orientagdo adotada nos Recursos Especiais n°® 1.112.745/SP e n°® 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controvérsia, na medida em que determinou a nao incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolucéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do C4digo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 07 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0001658-34.2005.4.03.6121/SP
2005.61.21.001658-8/SP

APELANTE : LEAR DO BRASIL IND/ E COM/ DE INTERIORES AUTOMOTIVOS LTDA
ADVOGADO : TATIANA MARANI VIKANIS e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : 0OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 212 SSJ - SP

PETICAO : RESP 2009136902

RECTE : LEAR DO BRASIL IND/ E COM/ DE INTERIORES AUTOMOTIVOS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Lear do Brasil IndUstria e Comércio de Interiores Automotivos Ltda., com fundamento
nas alineas a e ¢ do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acordao desta corte, proferido em sede de
embargos de declaracéo, que os acolheu para sanar omisséo e reconhecer a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aduz,
ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 487/489.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edi¢8o da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucédo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAOQ DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacéo e ndo ao aspecto processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.”).

6. Desta sorte, ocorrido o0 pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢éo da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢éo concedida pelo art. 6°, 1, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacdo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n°® 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 29 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0003759-13.2006.4.03.6120/SP
2006.61.20.003759-9/SP

APELANTE . INDUSCOMEL IND/ E COM/ DE CORRENTES MASSARI LTDA
ADVOGADO : BEATRIZ MARTINHA HERMES

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARARAQUARA > 202 SSJ > SP
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PETICAO : RESP 2010080236
RECTE : INDUSCOMEL IND/ E COM/ DE CORRENTES MASSARI LTDA

DECISAO
Recurso especial interposto por INDUSCOMEL Industria e Comércio de Correntes Ltda., com fundamento na alinea ¢
do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdao desta corte, que reconheceu a prescricdo
quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola o artigo 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o
julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 249/250.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as acbes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescrigdo, do ponto de vista prético, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricao obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o0 pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢éo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacgéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢éo da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 1, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucgao

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Secéo - rel. Min. LUIZ FUX; j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do C4digo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 19 de novembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0000182-53.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.000182-6/SP

APELANTE : MARCELO BOOCK

ADVOGADO : MARCIO MACHADO VALENCIO e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2009009069

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : RESP 2009009069

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba
paga a titulo de gratificacéo por liberalidade da empresa, em rescisao de contrato de trabalho.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88 e artigo 43, incisos |
e 11, do Cdédigo Tributario Nacional, porque, no caso em analise, a gratificagdo foi paga por liberalidade da empresa por
ocasido da rescisdo de contrato de trabalho em que ndo esta configurada a hipdtese de demissdo incentivada ou adeséao a
programa de demisséo voluntéria, o que afasta a aplicagdo da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica. Alega
também a existéncia de divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

Contrarrazdes as fls. 197/212.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da definicdo da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou ndo a base de célculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisdes de contratos de trabalho séo dadas diversas denominagdes as mais variadas verbas. Nessas situacoes,
¢ imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou néo.
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2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aquelas que, nos casos em que ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, séo pagas sem decorrerem de imposi¢do de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demisséo Voluntaria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indenizacGes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAQ -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acordao Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicaco/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacdo/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissdo Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacao de um negécio
juridico, qual seja a resilicdo ou distrato do contrato de trabalho no caso das relagdes regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nlcleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizac&o recebida pela adesao a programa de incentivo & demissé@o voluntéria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacao em que a verba denominada "gratificagdo néo eventual" foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Secéo - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUIES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)
"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Sec&o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n® 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controvérsia, na medida em que determinou a néo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolucéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 7601/2010
DIVISAO DE RECURSOS

Secao de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 MANIFESTACAO EM MC N° 0049911-59.2000.4.03.0000/SP
2000.03.00.049911-9/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
REQUERENTE . BRADESCO S/A CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
ADVOGADO : LEO KRAKOWIAK
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REQUERIDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : MAN 2010173570

RECTE : BRADESCO S/A CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
No. ORIG. : 97.00.07330-0 17 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Indefiro a expedigao de oficio a Caixa Econdmica Federal, conforme requerido fl. 409, porquanto, os pedidos de
providéncias a respeito da conversdo dos depdsitos existentes em renda da Unido e levantamento de eventual saldo
remanescente deverdo ser formulados no juizo a quo.

Oportunamente, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.

Intime-se.

Séo Paulo, 20 de outubro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 7609/2010
DIVISAO DE RECURSOS

Secao de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 CAUTELAR INOMINADA N° 0036017-64.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.036017-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal VICE PRESIDENTE

REQUERENTE . Conselho Regional de Medicina do Estado de Sao Paulo CREMESP
ADVOGADO : OSVALDO PIRES GARCIA SIMONELLI

REQUERIDO . JOAO REISINGER JUNIOR

ADVOGADO : APARECIDO INACIO

No. ORIG. : 00155136119964036100 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Medida cautelar, com pedido de liminar, ajuizada pelo CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE
SAO PAULO - CREMESP. Pede seja concedido efeito suspensivo ao recurso extraordinario que interpds na AC n°
98.03.097806-3. Relata que o requerido foi seu empregado, contratado pelo regime celetista em 03.11.80, e, quando foi
dispensado, em 06/09/94, ajuizou a lide originaria com o fim de anula-la, ao fundamento de ser beneficiario da
estabilidade do artigo 19 do ADCT. Em primeiro grau o pedido foi julgado improcedente, mas esta corte proveu seu
apelo para determinar a reintegracdo. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Sustenta que:

a) a Justica Federal é absolutamente incompetente para julgar a matéria;

b) contrariamente ao entendimento desta corte assentado nos embargos, 0 CREMESP nao podia recorrer da sentenca de
12 grau, porque lhe foi favoravel e, de qualquer forma, incompeténcia absoluta ndo pode ser prorrogada. Ademais,
equivocou-se ao aplicar a regra de transicao estipulada na jurisprudéncia do STJ relativa a EC n° 45/2004, porquanto
ndo se cuida de nova competéncia, que sempre coube a Justica do Trabalho;

c) a decisdo criou situagdo esdruxula, pois terd 300 empregados celetistas e um estatutario;

d) o CREMESP, como autarquia federal que é, submete-se ao disposto no artigo 2-B da Lei n° 9.494/97, segundo a qual
somente pode ser executada apos o transito em julgado, de modo que € invidvel a reintegragdo provisoria do requerido;
e) o periculum in mora esta configurado, pois 0 seu ex-empregado ja extraiu carta de sentenca, porém ainda nao
compareceu para o trabalho, o que pode ocorrer a qualquer momento.

Decido.
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Primeiramente, o recurso extraordinario ainda nédo foi processado, de modo que pende o respectivo juizo de
admissibilidade. Inegavel o cabimento da medida cautelar, in casu, a teor da Simula 634 do Supremo Tribunal Federal,
segundo a qual a competéncia dos tribunais superiores para analise da medida cautelar, com objetivo de atribuir efeito
SUSPENsivo aos recursos excepcionais, somente ocorrera apés seu exame pelo tribunal a quo.

O acérddo impugnado esta assim ementado:

ACAO DE CONHECIMENTO - FUNCIONARIO DE CONSELHO PROFISSIONAL, ADMITIDO EM 1980/DEMITIDO
EM 1994, SEM AMPLA DEFESA (PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO) - ESTABILIDADE
CONSUMADA, ART. 19 ADCT - ATUAIS PRECEDENTES DESTA E. CORTE E DO C. STJ - REINTEGRACAO
PROCEDENTE

1. Admitido o polo apelante em 1980 e demitido sumariamente em 1994 (isso mesmo, sem ampla defesa nem qualquer
prévio procedimento administrativo), trabalhador que vinculo manteve com o Conselho Profissional apelado em
questdo, de acerto a compreensao por sua condicao de beneficiario da especial estabilidade fincada pelo art. 19,
ADCT.

2. Gozando ditos Conselhos da estatura de autarquias coorporativas, portanto de natureza pablica nos termos do
ordenamento de entdo (art. 1°, DL 968/69, e supressdo do art. 58, Lei 9.649/98, verdade que posterior aos fatos, pela
Augusta Corte), tal liame efetivamente representou exercicio de cargo publico, para os fins da Lei 8.112/90, art. 243, e
do préprio art. 39, Lei Maior, de tal modo que a previsdo estabilizadora encartada no antes enfocado art. 19, ADCT, a
ter genuina incidéncia sobre o caso vertente, razdo pela qual de modo algum poderia a parte recorrida ter
sumariamente rompido o vinculo com o apelante, como o fez, sem que lhe assegurado o direito a um devido processo
administrativo, apuratério a respeito do que efetivamente tenha ou ndo ocorrido, em seu caso concreto. Precedentes.
3. Protegendo o ordenamento, vigente ao tempo dos fatos, a parte aqui apelante, superior avulta o provimento a seu
recurso, inciso XXXV do art. 5°, Lei Maior, reformada a r. sentenca, para julgamento de procedéncia ao pedido,
reintegrando-se o apelante em suas func¢Ges perante o recorrido, com a decorrente percepcao/pagamento de todos 0s
vencimento atrasados, desde sua ilegitima "demissdo”, bem assim dos direitos pecuniarios inerentes aos demais
servidores ali em exercicio, invertida a sucumbéncia antes arbitrada, ora em favor da parte apelante.

4. Provimento a apelagao.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados nos termos seguintes:

EMBARGOS DE DECLARAQAO - AUSENTE VICIO - IMPROVIMENTO

1. O tema da competéncia foi solucionado pela r. sentenca e jamais recorrido pela parte apelada.

2. Firma o E. STJ a "perpetuatio jurisdictionis" para sentencas ja proferidas pela E. Justica Comum Federal antes do
advento da EC 45, exatamente como na espécie, julgado originario de 1.998.

3. Improvimento aos embargos de declaragéo.

O fumus boni juris na medida cautelar intentada para conferir efeito suspensivo a recurso excepcional, naturalmente,
esta estreitamente relacionado a sua admissibilidade. Embora, evidentemente, ndo se cogite de examinar o mérito, é
indispensavel o reconhecimento de seu cabimento, assim entendido seus requisitos genéricos e especificos, nos termos
em que prescreve a Sumula 123 do STJ ("a decisdo que admite, ou ndo, recurso especial deve ser fundamentada, com o
exame de seus pressupostos gerais e constitucionais™).

No caso dos autos, verifica-se que este tribunal expressamente aplicou o seguinte entendimento do STJ:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E
AGRONOMIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - CREA/RJ. NATUREZA JURIDICA. AUTARQUIA FEDERAL.
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. REGIME JURIDICO. NECESSIDADE DE COTEJO COM AS LEIS DE
REGENCIA EM CADA PERIODO. RECORRENTE CONTRATADO, SOB O REGIME CELETISTA, EM 22/06/1982 E
DEMITIDO EM 21/05/1997, SEM OBSERVANCIA DAS REGRAS ESTATUTARIAS ENTAO VIGENTES. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O Regime Juridico aplicavel aos funcionarios dos Conselhos de Fiscalizagdo Profissional, no ambito federal, por
forca do art. 1° do Decreto-Lei n° 968, de 13 de outubro de 1969, era, como regra, o celetista, até o advento da Lei n°
8.112, de 11 de novembro de 1990 que, pelo seu art. 243, regulamentando o art. 39 da Constituicdo Federal (redacdo
originaria), instituiu o Regime Juridico Unico. Essa situacdo perdurou até o advento da Emenda Constitucional n°
19, de 04 de junho de 1998, que deu nova redacdo ao art. 39 da Carta Magna, extinguindo a obrigatoriedade de um
Regime Unico, passando a prevalecer a regra especial insculpida no §3° do art. 58 da Lei n°® Lei n° 9.649/98 -
mantido inc6lume pelo Supremo Tribunal Federal por ocasido do julgamento da ADIn n® 1.717/DF -, que prevé o
regime celetista. (Precedente da Quinta Turma, REsp n° 647327/RJ).

2. In casu, o Recorrente foi admitido pelo Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado do
Rio de Janeiro - CREA/RJ em 22/06/1982, tendo sido demitido em 21/05/1997, sem observancia das regras estatutarias
entdo vigentes. Desse modo, ha de ser reconhecido o seu direito a almejada reintegragéo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGCA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagio: 17/12/2010 40/3217



3. Recurso conhecido e provido, para reformar o acordao recorrido e restabelecer a sentenca de primeiro grau, que
concedeu a ordem para reconhecer o direito liquido e certo do recorrente a reintegracao ao cargo.

REsp 333064/RJ RECURSO ESPECIAL 2001/0087615-7 T5 - QUINTA TURMA Relator(a): Ministra JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG) grifo nosso

Entendeu-se, assim, a vista de o requerido ter sido demitido em 1994, ou seja, durante o periodo em que vigorou o
chamado regime juridico Unico instituido pela Lei n® 8.112/90, que ndo foram observadas as regras estatutarias
aplicaveis, de modo que é cabivel a reintegragdo. Evidencia-se que, na lide originaria, ndo se estd meramente a discutir
o0 cabimento de vantagem do regime celetista, mas, efetivamente, se o requerido deve ou néo ser considerado servidor,
segundo as regras entdo em vigor, competéncia que, em principio, é da Justica Federal.

E impertinente o argumento de que 0 CREMESP, como autarquia federal, se submete ao disposto no artigo 2-B da Lei
n°® 9.494/97, segundo a qual somente pode ser executada ap6s o transito em julgado, de modo que é inviavel a
reintegracdo provisoria do requerido. A questdo nao foi objeto do acérddo, tampouco do recurso extraordinario. Deve,
pois, ser suscitada no juizo da execucdo, a quem cabe decidir a respeito.

Ausente, em conclusdo, a relevancia juridica do pedido cautelar. Desnecessario, em consequéncia, examinar a leséo
grave invocada, porquanto ndo justifica, por si s, a concessdo da medida.

Por fim, cumpre ainda ressaltar que a cautelar inominada em casos que tais constitui medida que se exaure em si
mesma, ndo depende da ulterior efetivacdo da citacdo da requerida, nem tampouco de contestacdo, uma vez que
representa mero incidente peculiar ao julgamento dos recursos excepcionais, consoante tem enfatizado, em sucessivas
decisdes, precedentes do Supremo Tribunal Federal (RTJ 167/51, Rel. Min. MOREIRA ALVES - AC 175-QO/SP, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - Pet 1.158-AgR/SP, Rel. Min. FRANCISCO REZEK - Pet 1.256/SP, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - Pet 2.246-QO/SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES - Pet 2.267/PR, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE - Pet 2.424/PR, Rel. Min. ILMAR GALVAO - Pet 2.466-QO/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet.
2.514/PR, Rel. Min. CARLOS VELLOSO).

Ante 0 exposto, indefiro a medida cautelar.

Apense-se ao processo principal.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 7602/2010
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELAGAO CRIMINAL N° 0005733-09.2000.4.03.6181/SP
2000.61.81.005733-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : Justica Publica
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APELANTE : CRDM
ADVOGADO : HAMILTON TERUAKI MITSUMUNE
APELADO : PSC
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO RAMOS
CO-REU :CISI

:FFB
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 27 da Lei n° 8.038, de 28/05/1990.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00002 APELACAO CRIMINAL N° 0006729-70.2001.4.03.6181/SP
2001.61.81.006729-2/SP
RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELADO . Justica Publica
APELADO . Conselho Regional de Medicina Veterinaria CRMV
ADVOGADO : CYRLSTON MARTINS VALENTINO
APELANTE : JAPDS
ADVOGADO : ALEXANDRA ZAKIE ABBOUD
CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 27 da Lei n° 8.038, de 28/05/1990.
Sé&o Paulo, 15 de dezembro de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

Expediente Nro 7613/2010
DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AMS N° 0058792-63.1997.4.03.6100/SP
1999.03.99.080873-1/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELANTE . Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO . VALTAN TIMBO MARTINS MENDES FURTADO

APELADO : TELHANORTE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA

: TELHANORTE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - FILIAL 1
. TELHANORTE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - FILIAL 2

ADVOGADO : CICERO ANTONIO DI SALVO CRISPIM

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2009185378
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RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. . 97.00.58792-4 17 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto pela Unido, com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérddo da 42 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que, a unanimidade, ndo conheceu da
preliminar de prescricdo quinguenal arguida pelo FNDE e, quanto ao mérito, pelo voto-médio, deu parcial provimento
as apelacdes do INSS e do FNDE e a remessa oficial, para restringir a compensacao de valores recolhidos
indevidamente a titulo de salario-educacéo, limitada a diferenca entre as aliquotas de 1,4% da Lei n.° 4.863/65 e de
2,5% do Decreto n.° 76.923/75. Opostos embargos de declaragdo, foram parcialmente acolhidos para sanar a omissao
apontada (fls. 682/689 e 709/713).

Alega-se:

a) a repercussao geral esta caracterizada do ponto de vista econémico, juridico e social, pois ultrapassa os interesses
subjetivos da causa;

b) a constitucionalidade do sal&rio-educacdo foi consolidada na Sumula 732 do STF;

c) violacdo ao artigo 25 do ADCT da Constituicdo Federal de 1988;

d) a Constituicdo Federal de 1988 recepcionou expressamente o salario-educacdo em seu artigo 212, paragrafo 5° e
manteve o carater alternativo da contribuigdo, que foi eliminado com a EC n.° 14/96, a qual extinguiu, também, a

possibilidade de sua deduc¢&o;

e) o salario-educacéo até a EC n.° 14/96 ndo tinha natureza tributaria e, portanto, ndo Ihe poderiam ser aplicadas as
regras especificas;

f) a Constituicdo de 1967 (EC n.° 1/69) permitiu a possibilidade de fixacéo da aliquota por meio de ato do Executivo,
nos termos do artigo 21, inciso 1, c.c. paragrafo 2°, inciso I, do mesmo artigo;

g) o artigo 25 do ADCT da Constituicdo de 1988 néo recepcionou os dispositivos que permitiam a delegacéo da acéo
normativa, mas respeitou 0s atos anteriormente emanados efetuadas com base neles e compativeis, sob 0 aspecto
material, com a nova Carta Magna;

h) a fixacdo da aliquota do sal&rio-educagéo por decreto era compativel com o texto constitucional anterior e foi
recepcionada, sob o aspecto material, pelo artigo 212, paragrafo 5°, da Constitui¢do de 1988, em face da sua natureza
ndo tributaria;

i) a Medida Provisoria n.° 1.518/96 ndo revogou o Decreto-Lei n.° 1.422/75 e ndo instituiu qualquer tributo, mas apenas
assegurou a continuidade do Sistema de Manutengdo do Ensino - SME;

j) ainstituicdo da contribuicdo do salario-educacdo por meio de lei ordindria esta prevista no artigo 212, paragrafo 5°, da
Constituicao de 1988, razdo pela qual ndo deve ser aplicada a regra do artigo 146, inciso 11, do diploma superior.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 744/750, nas quais se sustenta, em sintese:

a) 0 Decreto-Lei n.° 1.422/75 trouxe compulsoriedade ao salario-educacao, porém, de modo contrario as disposicbes
constitucionais pertinentes a instituicdo de tributos;

b) ante a inadimpléncia do contribuinte, 0 mecanismo legal utilizado para a cobranga da exacdo era a execucao judicial,
0 que comprova o carater tributario instituido pelo Decreto-Lei n.° 1.422/75;

c) o aumento da aliquota do tributo, que passou de 1,4% para 2,5%, desrespeitou o principio da seguranga juridica,
razdo pela qual deve permanecer a aliquota de 1,4%, nos termos do acérddo recorrido.

Decido.
A ementa do acérdao recorrido esta assim transcrita:

"] - CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. LEIS 4.440/64 E 4.863/65. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DE SUA REVOGAGAO PELO ART. 6° DO DECRETO-LEI 1.422/75. NESTE,
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INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°, § 2° (EC N° 1/69, ART. 21) E DECORRENTE INAPLICABILIDADE DAS
DEMAIS DISPOSICOES.

Il - LEI DE INTRODUGAO AO CODIGO CIVIL, ART. 2°, § 1°. REVOGAGCAO EXPRESSA SUBSTITUTIVA E
REVOGACAO EXPRESSA MERAMENTE SUPRESSIVA.

[l - TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. SALARIO-EDUCACAO. DISCIPLINADO A PARTIR DA LEI N°
9.464/96 E MP 1.565/97 E SUCESSIVAS READOCOES. CONSTITUCIONALIDADE. ADC 3/DF.

1 - Em que pese ter a EC n° 14, de 12.9.96, dado nova redacao ao § 5° do art. 212 da CF, a fim de expungir da
disciplina do salario-educacao a possibilidade de as empresas deduzirem, na forma da lei, o valor das aplicacdes que
viessem a fazer em prol do ensino fundamental de seus empregados e respectivos dependentes, tal alteragéo - que ndo é
auto-aplicavel - foi implementada pela Lei n° 9.424/96, pela MP 1.565/97 e suas sucessivas reedigdes. Sobre a
mencionada lei ndo cabe qualquer nova discusséo, ja que pelo entendimento da maioria dos integrantes do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, decidiu-se que contem ela todos os elementos necessarios a conformagéo juridica do
gravame (ADC 3/DF, j 1/12/99, rel. Min. NELSON JOBIM)

2 - Em face da forca vinculante, eficacia erga omnes e efeito ex tunc da ADC 3/SF, que declarou a constitucionalidade
do art. 15, 8 1°, I e Il e § 3° da Lei n°9.424/96 que dispde sobre a contribuicao social do salario-educacédo previsto no §
5° do art. 212 da Cf (14/96), descabe nesta sede qualquer nova discussao sobre essa matéria, exigida pela mencionada
lei.

3 - Com as alteragdes legislativas que validamente sofreu, subsiste em pleno vigor a Lei n°4.440/64, uma vez que, com
a inconstitucionalidade do art 1°, § 2°, do DL 1.422/75, resta juridicamente impossivel aplicar qualquer de suas
disposicdes, inclusive a clausula revogatéria contida em seu art 6°.

4 - 0 dispositivo legal que contenha expressamente a previsdo de revogacao de outro ou outros dispositivos legais - ou
mesmo a revogacao de toda uma lei - somente podera ser considerado auténomo se isolado e se o intérprete verifica
que tem carater de norma meramente supressiva da vigéncia de outra norma ou normas.

5 - Se o dispositivo revogador, porém, se encontra integrado em texto de lei que vem substituir-se a outro - com o qual
serd incompativel ou no qual haja matéria que passe a receber regulacéo inteiramente nova - é evidente que, mesmo
restando, por superfetacdo, expressamente declarada a revogacao, o que se tem em presenca é disposicéo acessoria,
dependente, uma clausula revogatoria, que valera ou ndo, seguindo a sorte do texto substitutivo, em termos de
aplicabilidade.

6 - Pretender conciliar a inconstitucionalidade do art 1°, § 2°, do DL n°1.422/75 em face da Constituicéo anterior (EC
n® 1/69, arts. 6°, 43, X, e 178) - independentemente de qual seja a precisa natureza juridica do Salario-Educacéo - com
uma aplicacdo da clausula revogatoria contida no art 60 desse decreto-lei equivaleria a converter em disposicao
revogatoria meramente supressiva a normatividade que o legislador erigiu como simples clausula de revogacao,
destinada a operar efeitos exclusivamente em razdo da substituicdo de um regime juridico (Leis 4.440/64 e 4.863/65)
por outro (DL 1.422/75), desde que este Ultimo, é claro, por necessaria suposicdo, fosse formal e materialmente vélido.
E, antes de tudo, constitucional .

7 - A Lei n® 4.440/64 compatibiliza-se com as sucessivas Constituicdes - de 46, de 67/69 e de 88 - ndo devendo ser-lhe
negada aplicagéo, porquanto se encontra em perfeita vigéncia, com a redacéo dada pela Lei n® 4.863/65.

8 - O crédito passivel de repeticéo esta limitado a diferenca (1,1%) entre as aliquotas de 1,4% da Lei n® 4.863/65 -
aliquota subsistente - e de 2,5% do Decreto n° 76.923/75 -aliquota invalida.

9 - Preliminar de ocorréncia de prescrigdo quinguenal arguida pelo FNDE néo conhecida. Apelag6es do INSS, do
FNDE e remessa oficial parcialmente providas."”

A ementa do acérddo dos embargos de declaragdo dispde:

"PROCESSO CIVIL EMBARGOS DE DECLARAGAO OMISSAO EXISTENCIA

I- "No tocante & aplicabilidade § 3° do art. 89 da Lei n® 8.212/91, alterado pelas Leis 9.032/95 e 9.129/95. Com efeito,
é de rigor seu afastamento apenas em relagdo aos recolhimentos indevidos efetuados antes da sua vigéncia, ou seja,
todos os valores compensaveis até a data da publicacdo das aludidas leis estdo a salvo dos limites nelas fixados."

I1- A correcdo monetaria - que ndo se confunde com sangdo punitiva -ndo gera acréscimo ao valor original do débito,
constituindo-se, apenas, num justo meio pelo qual compensa-se o credor pela perda do poder de compra da moeda.
Cuida-se, com efeito, de um mecanismo destinado a atualizar o conteildo da obrigag&o pecuniaria a fim de que as
unidades monetdrias, expressas numa determinada quantidade, no momento original da formagé&o do vinculo
obrigacional, sejam alteradas para mais, ap0s certo lapso de tempo, até se equivalerem ao valor original dessa mesma
obrigacéo.

I11- Deve-se aplicar aos valores a serem compensados a correcao adequada, ou seja, aquela que leva em conta o IPC,
nao se aplicando, portanto, o art 89, §6°, da Lei n° 8.212/91.

IV- A taxa Selic deverd incidir nos termos do art 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, a partir de 01/01/96, inacumulavel com
qualquer outro indice de correcdo monetéria ou juros.

V- Embargos de Declaracéo parcialmente acolhidos."”

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de que o salario-educagdo era constitucional na

vigéncia da EC n.° 1/69 e foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, nos moldes fixados pelo Decreto-Lei n.°
1.442/75, com as aliquotas estabelecidas pelos Decretos n.° 76.923/73 e 87.043/83, bem como é devido pelas empresas
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e calculado sobre a folha de salario de seus empregados a aliquota de 2,5% até a alteracéo de seu regime com a edicéao
da Lei n.° 9.424/96, entendimento esse que foi consolidado na Simula 732, verbis:

"STF. SUMULA 732: E constitucional a cobranca da contribuicdo do salario-educacéo, seja sob a Carta de 1969, seja
sob a Constituicao Federal de 1988, e no regime da Lei 9424/1996."

Neste sentido:

"CONSTITUCIONAL. SALARIO-EDUCACAO: LEGITIMIDADE DE SUA COBRANCA ANTES E APOS A C.F./88.I. -
O Supremo Tribunal Federal, pelo seu Plenario, julgando procedente pedido formulado em agéo declaratoria de
constitucionalidade, declarou a "constitucionalidade, com forga vinculante, com eficicia erga omnes e com efeito ex
tunc, do art. 15, § 1°, incisos | e 11, e 8 3° da Lei n® 9.424, de 24/12/96" (ADC 3-DF, Ministro Nelson Jobim, "D.J." de
14.12.99). Frise-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, pelo seu Plenario, ndo conheceu do recurso
extraordinario, interposto pelo contribuinte, que versava a respeito da cobranca da contribuicao do salario-educacéo
posteriormente a Lei 9.424/96 (RE 272.872/RS, Relator Ministro lImar Galvéo, "D.J." de 19.4.2001). Finalmente, em
17.10.2001, o Supremo Tribunal Federal, pelo seu Plenario, ndo conheceu do recurso extraordinario, interposto pelo
contribuinte, em que se questionava a cobranca da citada contribuigcdo na vigéncia da Constituicdo Federal de 1988,
mas em periodo anterior & Lei 9.424/96. E dizer, o Supremo Tribunal Federal, no citado julgamento, deu pela
constitucionalidade do DL 1.422/75, art. 1°, 88 1° e 2°, e pela recepc¢do, pela C.F./88, da aliquota de 2,5% fixada pelo
Decreto 87.043, de 22.3.82, que perdurou ateé ter vigéncia a Lei 9.424, de 24.12.96 (RE 290.079/SC, Relator Ministro
lImar Galvao). 1l. - Caso em que deve ser a agravante condenada ao pagamento de multa: CPC, art. 557, § 2°, redacdo
da Lei 9.756/98. Ill. - Agravo ndo provido."

(Al 487654 AgR/SP, relator Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma, j. 30.03.2004, DJ 07.05.2004, p. 00040)(grifei).
"Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Salario-educacao. Base de calculo. Constitucionalidade.
Precedentes desta Corte. 3. Exigéncia da contribui¢do nos termos do Decreto-lei 1.422, de 1975 e legislacdo posterior.
Constitucionalidade.. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento™.

(RE 368922 AgR/RS, relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, j. 03.08.2004, DJ 27.08.2004, p. 00077)(grifei)
"CONTRIBUICAO DO SALARIO-EDUCACAO. ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE. Acérddo que decidiu pela
constitucionalidade da contribuic&o social para o salario-educacéo, seja sob a égide da EC n° 01/69, seja sob a Carta
Magna de 1988, e no regime da Lei n°® 9.424/96 (ADC 3, Rel. Min. Nelson Jobim; REs 272.872 e 290.079, Rel. Min.
llImar Galvao). Agravo desprovido."

(RE 295086 AgR/RS, relator Ministro Carlos Britto, Primeira Turma, j. 02.12.2003, DJ 13.02.2004, p. 00013)(grifei)
"Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Salario-educagdo. Constitucionalidade. Precedentes desta Corte. 3.
Alegacdo de matéria diversa da decidida no aresto paradigma. 4. MP 1.518, de 1996. N&o violacéo ao art. 246, da CF.
Precedentes. 5. Exigéncia da contribuicdo nos termos do Decreto-lei 1.422, de 1975 e legislacdo posterior.
Constitucionalidade. Precedentes. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(RE 366105 AgR/SP, relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, j. 20.05.2003, DJ 27.06.2003, p. 00051)(grifei)
Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 02 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0001484-89.1999.4.03.6103/SP
1999.61.03.001484-8/SP

APELANTE : GUSSON E GUSSON LTDA -ME

ADVOGADO . FRANCISCO CARLOS PEREIRA RENO

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO . Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : PAULO CESAR SANTOS e outro

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGCA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagio: 17/12/2010 45/3217



Recurso extraordinario interposto pela Unido, com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérddo da 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que, a unanimidade, rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam suscitada pelo INSS, bem como a arguida pelo membro do parquet e pelo INSS e, por
maioria, deu parcial provimento a apelacdo da autora, para restringir a compensacao de valores recolhidos
indevidamente a titulo de salario-educacéo, limitada a diferenca entre as aliquotas de 1,4% da Lei n.° 4.863/65 e de
2,5% do Decreto n.° 76.923/75. Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.

Alega-se:

a) a repercussdo geral esta caracterizada do ponto de vista econdmico, juridico e social, pois ultrapassa o0s interesses
subjetivos da causa;

b) a constitucionalidade do salario-educacéo foi consolidada na Simula 732 do STF;
c) violacdo ao artigo 25 do ADCT da Constituicdo Federal de 1988;

d) a Constitui¢do Federal de 1988 recepcionou expressamente o salario-educacao em seu artigo 212, paragrafo 5°, e
manteve o carater alternativo da contribuigdo, que foi eliminado com a EC n.° 14/96, a qual extinguiu, também, a
possibilidade de sua deduc¢&o;

e) o salario-educacéo até a EC n.° 14/96 ndo tinha natureza tributéria e, portanto, ndo Ihe poderiam ser aplicadas as
regras especificas;

f) a Constituicdo de 1967 (EC n.° 1/69) permitiu a possibilidade de fixa¢do da aliquota por meio de ato do Poder
Executivo, nos termos do artigo 21, inciso I, c.c. 82°, inciso I, do mesmo artigo;

g) o artigo 25 do ADCT da Constituicdo de 1988 néo recepcionou os dispositivos que permitiam a delegagéo da agdo
normativa, mas respeitou os atos anteriormente emanados efetuadas com base neles e compativeis, sob 0 aspecto
material, com a nova Carta Magna,;

h) a fixacdo da aliquota do sal&rio-educacéo por decreto era compativel com o texto constitucional anterior e foi
recepcionada, sob o aspecto material, pelo artigo 212, paragrafo 5°, da Constitui¢do de 1988, em face da sua natureza
ndo tributaria;

i) a Medida Provisoria n.° 1.518/96 ndo revogou o Decreto-Lei n.° 1.422/75 e ndo instituiu qualquer tributo, mas apenas
assegurou a continuidade do Sistema de Manutengdo do Ensino - SME;

j) ainstituicdo da contribuicdo do salario-educacdo por meio de lei ordindria esta prevista no artigo 212, paragrafo 5°, da
Constituicio de 1988, razéo pela qual ndo deve ser aplicada a regra do artigo 146, inciso 111, do diploma superior.

Transcorreu in albis o prazo para contrarrazdes (fl. 410, verso).
Decido.
A ementa do acérddo recorrido esté assim transcrita:

"TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. SALARIO-EDUCACAO. DELEGACAO DE PODER PARA FIXACAO DE
ALIQUOTA. COMPENSACAO.

I- O INSS ¢é o responséavel pela arrecadagado do salario-educacéo, logo possui legitimidade passiva ad causam.

I1- Nao ocorréncia da prescri¢do, uma vez que a perda do direito de a impetrante compensar somente se daria apos
cinco anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos dos cinco anos previstos no art. 168 do CTN.

I11- "A teor do que reza o art. 25 do ADCT de 1988, o Decreto n.° 87.043/82 vigeu até a data de 5 de abril de 1989 (180
dias contados da data da promulgacéo da atual Carta Magna), sendo certo que nao poderia a contribuicdo ao salario-
educacao, ser exigida apds a mencionada data, em face da auséncia de dispositivo lega