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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n°® 19/2011 — Séo Paulo, sexta-feira, 28 de janeiro de 2011

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

Expediente Nro 8040/2011

DIVI~SAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RPAI
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0010039-42.2006.4.03.6106/SP
2006.61.06.010039-7/SP

RELATORA

RECORRENTE

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO

: Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

. Justica Publica

: ANA CLAUDIA VALENTE FIORAVANTE

: APPARECIDA PORPILIA DO NASCIMENTO (Int.Pessoal)
: MONIQUE DE MEDEIROS VENDAS

. MARIA APARECIDA TARTAGLIA FILETO (Int.Pessoal)
: CLAUDIA REGINA BARRA MORENO

. RICARDO MUSEGANTE e outro

: VANDERLEI ANTUNES RODRIGUES

: HELIO ANTUNES RODRIGUES

: CARLOS JOSE BARBAR CURY e outro

: ANTONIO ZANCHINI JUNIOR

. OSVALDINO DE QUADROS PEIXOTO

: GENTIL HERNANDES GONZALEZ FILHO e outro
: ALETHEIA APARECIDA BAGLI CORREIA

: CORALDINO SANCHES VENDRAMINI

: MARCELO MARTAO MENEGASSO

. SYLVIA DE OLYVEIRA BUOSI

: ADEMILSON LUIZ SCARPANTE

. CORALDINO SANCHES VENDRAMINI e outro

. PATRICIA MATHIAS MARCOS (Int.Pessoal)

: ALEX SANDRO PEREIRA DA SILVA

: JOAO MARTINEZ SANCHES (Int.Pessoal)

: RICARDO APARECIDO QUINHONES

: CORALDINO SANCHES VENDRAMINI e outro

: JOSE ROBERTO DE SOUZA
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ADVOGADO

: CELSO SANCHEZ VILARDI e outro

RECORRIDO . DAVI APARECIDO BEZERRA
ADVOGADO : OSMAR HONORATO ALVES e outro
RECORRIDO : ELIZEU MACHADO FILHO

. GILBERTO SORIANO LOPES
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CAIS e outro
RECORRIDO : RENATA CRISTINA MOTTA TOFOLO
ADVOGADO : JOAO AUGUSTO RODRIGUES MOITINHO e outro
RECORRIDO : HELIO FERNANDO JURKOVICH
ADVOGADO : AIRTON JORGE SARCHIS e outro
RECORRIDO : LUIS HENRIQUE JURKOVICH
ADVOGADO . AIRTON JORGE SARCHIS e outro

. AIRTON JORGE SARCHIS
RECORRIDO : RENATO MARTINS SILVA
ADVOGADO : CARMEM SILVIA LEONARDO CALDERERO MOIA (Int.Pessoal)
RECORRIDO : JOAO CARLOS GARCIA
ADVOGADO . AIRTON JORGE SARCHIS e outro
RECORRIDO - NELSON REIS DA SILVA
ADVOGADO . ANA PAULA CORREA DA SILVA (Int.Pessoal)
RECORRIDO . ALCEU ROBERTO DA COSTA
ADVOGADO : RICARDO MUSEGANTE e outro
RECORRIDO . VALDEMIR BERNARDINI
PROCURADOR : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
CO-REU : MARCO ANTONIO CUNHA

. EDIBERTO SARTIN

: VALDER ANTONIO ALVES

: MARIA DOS ANJOS DE MEDEIROS

: MARCOS ANTONIO POMPEI

: DORVALINO FRANCISCO DE SOUZA

. EDSON GARCIA DE LIMA

: LUIZ RONALDO COSTA JUNQUEIRA

: ANTONIO MARTUCCI

: NIVALDO FORTES PERES

: EMERSON MARTINS DA SILVA
DESPACHO

Fls. 1548/1546. Indefiro. No &mbito do processo penal, vigora a regra contida no art. 28 da Lei n° 8.038/90, que prevé a
impugnacao as decisGes denegatdrias de recursos excepcionais por meio de agravo, na forma de instrumento. Portanto,

ndo se aplica ao caso a Lei n® 12.322/2010, que deu nova redacao ao artigo 544 do Cddigo de Processo Civil, o qual foi
invocado pelos requerentes.

Fls. 1550/1551. Indefiro. Esta Vice-Presidéncia tem competéncia limitada ao exame de admissibilidade dos recursos
excepcionais. Portanto, ndo é a sede adequada para reviséo de atos decisorios do juizo a quo. Para tanto ha previsdo
legal de meios impugnatdrios préprios.

Fls. 1552/1555: Indefiro. O pleito ja foi apreciado quando do julgamento dos embargos de declaracao (fls. 1523/1545),
verbis:

Primeiramente, anoto que a peti¢do de fls. 1363/1365 reproduz os requerimentos de fls. 1134/1135 e 1141, ja apreciados
pela relatora nos seguintes termos:

"Fls.1134/1135 e1141: Indefiro os pedidos formulados pelas defesas de Hélio Fernando Jurkovich, Luiz Henrique
Jurkovich e Jodo Carlos Garcia.

Destarte, os pedidos vieram aos autos apds o julgamento dos Embargos de Declara¢do, quando ja estava esgotada a
jurisdicéo desse Regional, ndo mais Ihe cabendo qualquer ato decisorio.
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Remetam-se 0s autos a Subsecretaria para certificar o transito em julgado da decisdo, publicada em 27/01/2010 (fls.

1155).
Ap6s, baixem os autos ao juizo de origem, observadas as formalidades legais." (fls. 1200 v°)

Esta Vice-Presidéncia ndo é instancia revisora das decisGes proferidas pelos demais 6rgaos desta Corte. Se o

entendimento é de que se esgotou a jurisdicdo para qualquer ato decisorio, restou prejudicado o pedido. Ademais, tais

alegaces foram objeto das razdes recursais.

Na verdade, o que os requerentes pretendem é a reconsideracdo dessa decisdo, a qual mantenho por seus proprios

fundamentos.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 26 de janeiro de 2011.
RAMZA TARTUCE
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Nro 7982/2011

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0036253-16.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.036253-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
PARTE AUTORA : JOSE MARIA TONIATTO
ADVOGADO : JULIANA BENEDETTI
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FELIPE TOJEIRO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE CAMPINAS>5? SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PEDREIRA SP
. JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00093221620094036303 JE Vr CAMPINAS/SP
DESPACHO

Designo 0 MM. Juizo Federal suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.
Dispensadas informac@es diante das decisdes fundamentadas constantes dos autos.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2011.
Peixoto Junior
Desembargador Federal Relator

Expediente Nro 8010/2011

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0030465-12.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.030465-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
PARTE AUTORA : JOAO VICENTE DE SOUZA
ADVOGADO . DECIO FRATIN
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PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : DELFINO MORETTI FILHO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE . JUIZA FEDERAL CONVOCADA DIANA BRUNSTEIN NONA TURMA
SUSCITADO : DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR TERCEIRA TURMA
No. ORIG. : 98.00.00142-7 3 Vr MAUA/SP
DESPACHO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pela Exma. Juiza Federal DIANA BRUNSTEIN, convocada para atuar na
Primeira Secao, em face do Exmo. Desembargador Federal NERY JUNIOR, que compde a Segunda Seco desta Corte.
Observo que, no caso em tela, ndo ha cumulagdo com pedido atinente a beneficio previdenciario, mas apenas pedido de
indenizacdo por danos morais.

Em casos analogos, os precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica consolidaram-se no sentido de que a agdo
de reparagdo por dano moral, ainda que o ato lesivo tenha sido praticado pelo INSS, ndo tem natureza previdenciaria, a
exemplo:

PROCESSO CIVIL - CONFLITO DE COMPETENCIA - AGAO DE

INDENIZA(;AO POR DANO MORAL - ATO ADMINISTRATIVO PRATICADO PELO INSTITUTO NACIONAL DE
SEGURIDADE SOCIAL - INSS.

1. Tratando-se de acéo de reparacéo por dano moral que tem como fundamento ato administrativo, supostamente
indevido, praticado pelo INSS, é competente para o seu processamento e julgamento a Justiga Federal Comum, por
ndo se tratar na hipétese de demanda relativa a beneficio previdenciario ou dano material ou moral decorrente de
acidente de trabalho.

2. Conflito conhecido para declarar competente a Justica Federal Comum da Secdo Judiciaria do Estado de S&o
Paulo.

(STJ-CC n° 54773/SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Eliana

Calmon, DJ 06/03/2006, p. 136).

Ante 0 exposto, em cumprimento ao disposto no artigo 120, caput, do CPC, fica, desde logo, designado o Exmo.
Desembargador Federal NERY JUNIOR para, em carater provisorio, resolver as medidas urgentes no feito de que se
origina o presente conflito.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 13 de janeiro de 2011.
RAMZA TARTUCE
Desembargadora Federal em substituicdo regimental

00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0030465-12.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.030465-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
PARTE AUTORA : JOAO VICENTE DE SOUZA
ADVOGADO . DECIO FRATIN
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DELFINO MORETTI FILHO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZA FEDERAL CONVOCADA DIANA BRUNSTEIN NONA TURMA
SUSCITADO : DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR TERCEIRA TURMA
No. ORIG. : 98.00.00142-7 3 Vr MAUA/SP
DESPACHO

Chamo o feito a ordem.

Verifico que o conflito foi suscitado nos autos do préprio recurso e, portanto, determino a Subsecretaria do Orgéo
Especial e Plenério que providencie a extracdo de copia reprogréafica integral deste feito, para formacéo do incidente em
apartado.

Os autos originais deverdo ser encaminhados ao Exmo. Desembargador Federal suscitado, designado para resolver as
medidas urgentes no feito de que se origina o presente conflito.

Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 14 de janeiro de 2011.

RAMZA TARTUCE
Desembargadora Federal em substituicdo regimental
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Boletim Nro 3122/2010

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0084143-87.2006.4.03.0000/SP
2006.03.00.084143-2/SP

RELATORA Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

IMPETRANTE TERMOPANTANAL LTDA

ADVOGADO FLAVIO CANCHERINI

IMPETRADO DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR TERCEIRA TURMA
LITISCONSORTE . .

PASSIVO Ministerio Publico Federal

ADVOGADO DARCY SANTANA VITOBELLO

LITISCONSORTE s .

PASSIVO Ministerio Publico do Estado do Mato Grosso do Sul

ADVOGADO RICARDO DE MELO ALVES

LITISCONSORTE Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
PASSIVO

ADVOGADO ISABELLA MARIANA SAMPAIO PINHEIRO DE CASTRO

No. ORIG. 2006.03.00.020997-1 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO DE RELATOR QUE CONVERTEU EM RETIDO
AGRAVO DE INSTRUMENTO TIRADO DE DECISAO PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA
SUSPENDENDO PROCEDIMENTO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL. ADMISSIBILIDADE DA
IMPETRACAO RECONHECIDA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO A DESRETENCAO DO RECURSO. CONCESSAO DA ORDEM.

- Ainclusdo do agravo originario em pauta para julgamento, ap6s a concessao de medida liminar de carater satisfativo
para o fim de fazer processa-lo por instrumento, ndo prejudica o julgamento do writ, que exige desfecho meritorio para
definigdo do direito postulado, persistindo o interesse a prestacao jurisdicional, ademais, em razao de ndo se ter
alcancado sequer deciséo definitiva na demanda principal.

- Rejeicdo da preliminar de perda de objeto, suscitada em plenério.

- Superada a questdo referente ao cabimento do mandamus, a partir de decisdo do Superior Tribunal de Justica dando
provimento a recurso ordinario "para determinar ao Orgédo Especial do TRF da 32 Regi&o que proceda ao julgamento
do mandado de seguranca impetrado” (RMS 24.211/MS, reg. n°® 2007/0114377-2, rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Diario da Justica de 21.11.2007), no mérito, a retencdo carece de razdo, ante a possibilidade de acarretar lesdo
grave e de dificil reparacdo, ao refrear a tentativa de se contestar judicialmente a paralisacéo de processo vinculado a
instalacéo de usina termelétrica.

- Ordem de conversao que ndo se encontra imune ao mandado de seguranga, inexistindo justificativa a espera, pelo
impetrante, da prolacéo de sentenca ou mesmo o deslinde de eventual apelacdo, sem que possa a0 menos exprimir suas
razGes a turma competente para o julgamento do agravo, despontando manifesta, assim, a existéncia de direito liquido e
certo ao processamento do recurso no modo tradicional, por instrumento, e ndo retido nos autos, sob pena de absoluta
inutilidade de eventual provimento em ocasido futura.

- Caso que guarda semelhanga com precedente do Superior Tribunal de Justica no qual, também a vista de hip6tese
extrema, reconheceu-se que "néo se deve confundir o perigo de dano a justificar o cabimento do agravo por
instrumento com o perigo de dano necessario a impetracdo do mandado de seguranca", pois, afinal, "o prejuizo
analisado neste processo, e dai a teratologia da deciséo proferida pelo Relator na origem, decorre da prépria retencéo
do agravo e do dano decorrente da sua ndo apreciagdo imediata pelo TRF da 22 Regido, sobretudo diante do
esvaziamento da prestacéo jurisdicional®, dai que "o provimento do presente recurso objetivou tdo-somente o regular
processamento do agravo de instrumento da recorrente, com o que sera possivel aquele Tribunal, de forma colegiada,
examinar a efetiva existéncia do periculum in mora alegado pela parte, antes que haja a perda de objeto daquele
recurso” (3% Turma, AgRg no Recurso em Mandado de Seguranca 27.605/RJ, rel. Ministra Nancy Adrighi, DJ de
17.12.2009).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide o Orgdo Especial do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, por maioria, rejeitar a preliminar de extingdo do feito sem julgamento do mérito, por perda de
objeto, arguida pela Desembargadora Federal Cecilia Marcondes, nos termos do voto da Desembargadora Federal
Therezinha Cazerta (Relatora), com quem votaram os Desembargadores Federais Mairan Maia, Carlos Muta, Consuelo
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Yoshida (convocada para compor quérum), Sérgio Nascimento (convocado para compor quérum), Vera Jucovsky
(convocada para compor quérum), Cotrim Guimaraes (convocado para compor quérum), Suzana Camargo, André
Nabarrete, Marli Ferreira, Salette Nascimento, Newton de Lucca, Peixoto Junior e Fabio Prieto, vencida a
Desembargadora Federal Cecilia Marcondes, que a acolhia.

No mérito, por maioria, concedeu a seguranga, a fim de que seja processado e julgado por instrumento, perante a 3?2
Turma, o recurso de agravo tirado de deciséo proferida na acéo civil pablica originéria, prejudicado o agravo
regimental, nos termos do voto da Desembargadora Federal Therezinha Cazerta (Relatora), no que foi acompanhada
pelos Desembargadores Federais Mairan Maia, Carlos Muta, Consuelo Yoshida (convocada para compor quérum),
Sérgio Nascimento (convocado para compor quérum), Vera Jucovsky (convocada para compor quérum), Cotrim
Guimaraes (convocado para compor quorum), Suzana Camargo, Newton de Lucca e Peixoto Janior, vencidos 0s
Desembargadores Federais André Nabarrete, Marli Ferreira, Salette Nascimento, Fabio Prieto e Cecilia Marcondes, que
denegavam a seguranca.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2010.

THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

Expediente Nro 8042/2011

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0036020-19.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.036020-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

PARTE AUTORA . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

PARTE RE : VANILSON PEREIRA DA ROCHA

ADVOGADO : HUMBERTO BENITO VIVIANI e outro

SUSCITANTE : DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES SEGUNDA TURMA
SUSCITADO : JUIZ FEDERAL CONVOCADO ROBERTO LEMOS DECIMA TURMA

No. ORIG. : 00078616620104030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo E. Desembargador Federal Cotrim Guimarées, integrante
da E. Segunda Turma deste Tribunal, nos autos do agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em
mandado de seguranga impetrado com o escopo de desbloquear parcelas do seguro-desemprego.

O recurso foi, originariamente, distribuido perante a E. Décima Turma desta Corte Regional, tendo o ilustre Juiz Federal
Convocado Roberto Lemos determinado a redistribui¢do do feito perante uma das Turmas componentes da 12 Se¢&o, a
pretexto de tratar-se de "matéria trabalhista de competéncia residual.

Redistribuidos os autos do recurso subjacente em 27/04/2010 sob a relatoria do E. Desembargador Federal Cotrim
Guimaraes, que suscitou o presente Conflito Negativo de Competéncia, a mim distribuido em 10/11/2010.

Pela deciséo de fl. 194, indicado o E. Desembargador Federal suscitante para apreciacdo das medidas urgentes, em
carater provisorio, bem como determinada a remessa dos autos ao Parquet Federal, que se manifestou pela procedéncia
deste Conflito.

E o relatério. Aprecio.

O cerne do dissenso ensejador do presente conflito de competéncia esta na natureza juridica a ser conferida ao seguro-
desemprego.

Acerca da questdo, o E. Orgdo Especial desta Corte Regional ja teve oportunidade de se pronunciar por trés vezes e
reconheceu, por maioria de votos, a natureza previdenciaria do instituto e fixou, por conseguinte, a competéncia da E.
Terceira Secao para processar e julgar acOes relativas ao levantamento de seguro-desemprego.

Os julgados estdo assim ementados:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. SEGURO-DESEMPREGO. NATUREZA JURIDICA PREVIDENCIARIA.
COMPETENCIA DA SECAO PREVIDENCIARIA

- Hipotese de conflito de competéncia suscitado em autos de agravo de instrumento interposto contra decisao pela qual
em autos de mandado de seguranca foi indeferido pedido de liminar versando matéria de beneficio de seguro-
desemprego. Beneficio que possui natureza previdenciaria. Inteligéncia do artigo 201, 111 da Constituicdo Federal e
legislacéo infraconstitucional.

- Precedente desta Corte."

- Conflito de competéncia improcedente."
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(CC 2010.03.00.011860-9 - TRF 32 R. - Orgéo Especial - Rel . Des. Fed. Cecilia Marcondes - DJF3 07/06/2010)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. BENEFICIO DO SEGURO DESEMPREGO. NATUREZA PREVIDENCIARIA.
COMPETENCIA DA TERCEIRA SECAO.

1.A competéncia fixa-se de acordo com a natureza da relagéo juridica litigiosa.

2.A matéria posta em discusséo - competéncia para julgamento de feito que versa sobre o beneficio do seguro
desemprego - € matéria de cunho previdenciario.

3.Conforme parégrafo terceiro do artigo 10 do Regimento Interno desta Corte compete "a Terceira Se¢éo cabe
processar € julgar os feitos relativos a Previdéncia e Assisténcia Social, excetuada a competéncia da Primeira Secao".
4. Reconhecida a competéncia da 32 Secdo, prejudicado o conflito suscitado entre a 1% e a 2 Se¢&o."

(CC n° 2007.03.00.090566-9 - TRF 32 R. Orgdo Especial - Rel. p/ acorddo Des. Fed. Nery Junior - DJF3 17/09/2010 -
julgado em 11/06/2008).

"CONFLITO DE COMPETENCIA. SEGURO-DESEMPREGO. NATUREZA. JURIDICA.

- Hipotese de conflito de competéncia suscitado em autos de agravo de instrumento interposto contra decisdo pela qual
em autos de mandado de seguranca foi indeferido pedido de liminar versando matéria de beneficio de seguro-
desemprego. Beneficio que possui natureza previdenciaria. Inteligéncia do artigo 201, 111 da Constituicio Federal e
legislacéo infraconstitucional.

- Conflito de competéncia procedente."

(CC n° 2006.03.00.029935-2 - TRF 32 R. - Orgéo Especial - Rel. p/ acérddo Des. Fed. Peixoto Junior - DJF3
18/02/2008)

Desse modo, reconhecida pelo E. Orgdo Especial deste Tribunal a competéncia de uma das Turmas que compdem a E.
Terceira Secdo para o julgamento de matéria relativa ao beneficio do seguro-desemprego, com fulcro no artigo 120,
paréagrafo Gnico, do Cddigo de Processo Civil, julgo procedente o conflito negativo de competéncia, reconhecendo a
competéncia da E. Décima Turma suscitada para o processamento e julgamento da demanda.

Oficie-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Séo Paulo, 19 de janeiro de 2011.
CECILIA MARCONDES
Desembargadora Federal Relatora

SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

Boletim Nro 3121/2011

00001 EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS INFRINGENTES N° 0000563-13.2002.4.03.6108/SP
2002.61.08.000563-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.

INTERESSADO : LUDOVICO LUDOVICO E CIA LTDA

ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outros

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
EMENTA

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ. PRESCRICAO. ARTIGO 4° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005. CONSTITUCIONALIDADE. RESERVA DE PLENARIO. CARATER
PROTELATORIO. MULTA. ARTIGO 538, PARAGRAFO UNICO, CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Omissdo afastada. Os fundamentos do acérddo embargado se basearam na deciséo proferida pelo C. STJ no
julgamento dos REsp n° 1002932/SP, sob a sistematica do artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

2. Tendo o juiz encontrado motivacédo suficiente para embasar sua deciséo, desnecessario se faz o pronunciamento sobre
todas as questdes argiiidas pelas partes.
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3. Prejudicada a alegacéo de submisséo do exame da matéria constitucional ao crivo do Orgéo Especial desta Corte, em
observancia a regra contida no artigo 97 da Constituicdo Federal, tendo em vista a decisao proferida pela Egrégia Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica no Incidente de Arguicéo de Inconstitucionalidade nos embargos de
Divergéncia em REsp n° 644.736 - PE, que declarou a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da Lei
Complementar n° 118/2005.

4. Recurso manifestamente protelatério. Condenagdo em multa, nos termos do paragrafo tnico do artigo 538 do Cddigo
de Processo Civil.

4. Embargos de declaracdo improvidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Secdo do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracdo e, por maioria,
condenar a embargante ao pagamento de multa, no valor correspondente a 1% (um por cento) do valor atribuido a
causa, atualizado, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 20 de janeiro de 2011.
Vesna Kolmar
Desembargadora Federal

Boletim Nro 3123/2011

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0006511-19.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.006511-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

IMPETRANTE  : IMPORT EXPRESS COML/ IMPORTADORA LTDA
ADVOGADO : AGUINALDO DA SILVA AZEVEDO

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
No. ORIG. : 2004.61.81.005440-7 1P Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA - INCIDENTE DE RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS -
CABIMENTO DO RECURSO DE APELAGAO - AGAO EXTINTA SEM APRECIACAO DO MERITO -
SEGURANCA DENEGADA

1. A acdo de mandado de seguranca ndo serve como instrumento processual substitutivo de recurso proprio, na hipotese
em que a propria lei processual prevé expressamente o recurso cabivel para o ato impugnado.

2. No caso em questdo, a decisdo impugnada foi proferida em sede de incidente de restituicdo de coisas apreendidas,
tratando-se, portanto, de procedimento criminal, havendo previsdo legal expressa como sendo cabivel em tais hipéteses
o recurso de apelacdo, a luz do disposto no artigo 593, inciso |1, do Cédigo de Processo Penal.

3. Ac¢do extinta, sem resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

4. Seguranca denegada, nos termos do 8 5° do art. 6° da Lei n. 12.016/09.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Secédo do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, julgar extinto o processo, sem resolucéo do mérito, com fundamento
no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, e denegar a seguranca, com base no 85° do art. 6° da Lei n.°
12.016/09, nos termos do voto do Desembargador Federal LUIZ STEFANINI (Relator). Votaram a Desembargadora
Federal VESNA KOLMAR, as Juizas Federais Convocadas SILVIA ROCHA, RENATA LOTUFO, RAQUEL
PERRINI e LOUISE FILGUEIRAS, e os Desembargadores Federais RAMZA TARTUCE (Presidente em exercicio),
PEIXOTO JUNIOR e NELTON DOS SANTOS. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais ANDRE
NABARRETE (Presidente), JOHONSOM DI SALVO, ANDRE NEKATSCHALOW(substituido pela Juiza Federal
Convocada LOUISE FILGUEIRAS), COTRIM GUIMARAES, CECILIA MELLO (substituida pela Juiza Federal
Convocada RENATA LOTUFO) e JOSE LUNARDELLI (substituido pela Juiza Federal Convocada RAQUEL
PERRINI).

S&o Paulo, 20 de janeiro de 2011.

LUIZ STEFANINI

Desembargador Federal
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00002 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0004176-66.2006.4.03.6119/SP
2006.61.19.004176-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
EMBARGANTE : KESIA FARIA DA SILVA reu preso

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
EMBARGADO : Justica Publica

EMENTA

PENAL - PROCESSUAL PENAL - EMBARGOS INFRINGENTES - CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES - LEI N° 6.368/76 - APLICACAO DOS DISPOSITIVOS MAIS BENEFICOS DA LEI N°
11.343/06 - REDUCAO DE PENA DO § 4°, DO ART 33 DA LEI - INTERPRETACAO CASUISTICA -
VERIFICACAO DE OCASIONALIDADE - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PRESUNCAO MAIS
FAVORAVEL AO REU - APLICAGAO DA CAUSA DE DIMINUIGAO DE PENA - PROVIMENTO DOS
EMBARGOS.

1. N&o se pode extrair do conjunto probat6rio amealhado a existéncia de organizacao para o trafico, de maneira
concreta, identificavel pelos seus membros, a amplitude da pretensdo delitiva de seus supostos participantes, suas raizes
e seus fins.

2. Ndo ha delineamento e imputacdo de condutas a outros participes da organizagao criminosa, tampouco demonstracdo
de vinculos de estabilidade, durabilidade e permanéncia na atividade de pessoas predeterminadas ao exercicio de sua
funcdo dentro de uma célula criminosa.N&o ha , além de conjecturas, suporte para que se entenda pela evidéncia de
atividade patrocinada por grande e fortalecida organizacdo criminosa transnacional, conforme foi pontificado pela
Justica Pablica, a demonstrar a ocasionalidade da pratica delitiva perpetrada pela ré. O Ministério Publico Federal
destacou em sede de alegacdes finais ser evidente que a atividade criminosa examinda nos presentes autos estava sendo
patrocinada por uma grande e fortalecida organizacdo criminosa transnacional.Contudo, a ré foi presa em flagrante
delito sozinha. Disse que passava por dificuldades financeiras e que foi contactada por duas pessoas, "Roger" e "Oba",
0s quais nem conhecia.

3. A prevalecer a tese de que a mula sempre integra organizacao criminosa, o que indistintamente serviria de lastro a
ndo aplicagdo da causa de diminuigdo, haveria repetidamente inobservancia da "mens legis" recondita na norma, que
traz as especificidades a serem ponderadas pelo Julgador quando da aplicacdo da pena. Deve, pois, ser prestigiada a
casuistica. Cada caso desponta de uma maneira na cadeia delitiva do trafico de drogas. Nao se pode apoiar tese de
entendimento Unico na analise das circunstancias do delito de tréfico internacional de entorpecentes.

4. Se ha elementos concretos nos autos que demonstrem com certeza vinculo determinado entre os membros de
organizacao delitiva, seus nomes e respectivos vinculos com funcdes predeterminadas voltadas reiteradamente & préatica
do crime, ai sim, poderd o acusado sofrer a san¢do penal sem o reconhecimento do beneficio legal. Porém, se assim ndo
o for, passa a vigorar e se impor o principio constitucional de presun¢do mais favoravel ao réu.

5. Em ambos o0s casos, todavia, a decisdo ndo deve passar ao largo da finalidade das penas, a prevencao e repressdo do
delito. A prevencao no sentido de dar ao infrator a oportunidade do arrependimento e de reinser¢do na sociedade,
considerando-se que, no presente caso, a ré, ao tempo do deito, quando ainda vigia a Lei n° 6.368/70, tinha apenas 23
anos de idade, evitando a reincidéncia que tanto mal faz a ele proprio, ao sistema carcerdrio e a sociedade,
possibilitando-lhe o abrandamento da pena e a repressdo devida pelo abalo causado pelo crime e a protecdo da ordem
social, em homenagem ao principio constitucional da retroatividade da lei mais benéfica.

6. Provimento dos embargos, para fazer incidir a causa de diminuicdo prevista lei 11.343/06, ainda que cometido o
delito na vigéncia da Lei n°® 6.368/76.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por maioria de votos, em dar provimento aos embargos infringentes, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 02 de dezembro de 2010.

LUIZ STEFANINI
Desembargador Federal

Boletim Nro 3129/2011

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0027550-96.2010.4.03.0000/MS
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2010.03.00.027550-8/MS
RELATOR . Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal e outro
. Fundacao Nacional do Indio FUNAI

ADVOGADO . ALEXANDRE JABUR

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
No. ORIG. : 00003742820034036002 1 Vr DOURADOS/MS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. TESTEMUNHAS INDIGENAS. IDIOMA. INQUIRICAO
EM PORTUGUES OU EM GUARANI. INTERPRETE. ATO PRATICADO EM SESSAO DE JULGAMENTO DO
TRIBUNAL DO JURI. NECESSIDADE DE JUNTADA DA ATA DE JULGAMENTO. IMPETRACAO PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E PELA ASSISTENCIA DE ACUSAGAO. LITISCONSORCIO NECESSARIO
COM 0OS REUS DA ACAO PENAL.

1. Tratando-se de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de ver declarada a nulidade de ato praticado durante
sessdo do Tribunal do Jari, é essencial a juntada de cdpia da respectiva ata.

2. A melhor forma de proceder-se a uma inquiri¢do é aquela que possibilita a mais perfeita compreensao do que o
depoente deseja expressar. Isso ndo se da, necessariamente, com a utilizacao do idioma de origem da testemunha e a
intermediacdo de intérprete; assim, se a testemunha indigena, cuja lingua materna é o guarani, souber expressar-se
também em portugués, ndo ha ilegalidade em que a oitiva seja feita nesse segundo idioma, maxime se o juiz mantiver
um intérprete para auxiliar os trabalhos, elucidando alguma divida ou o sentido de alguma expressao.

3. Especialmente se a instrucdo probatdria realizada anteriormente a pronuncia foi feita em portugués, sem a
intervencao de intérprete, ndo ha ilegalidade no procedimento adotado pelo julgador, em sessdo do Jari, no sentido de,
ao inicio da oitiva, indagar ao indigena se ele sabe se expressar em portugués e, em caso afirmativo, proceder a
inquiricdo nesse idioma, mantendo o intérprete para elucidar alguma questdo ou duvida. Inteligéncia do artigo 223 do
Caodigo de Processo Penal.

4. Da Constituicdo Federal, das convengdes internacionais e das demais normas indicadas pela acusagao nao resulta
direito liquido e certo em que, ao inicio do depoimento de indigena, se indague deste "em qual idioma ele se expressa
melhor", colhendo-se o depoimento necessariamente no idioma indicado. Indagar dessa maneira néo significa 0 mesmo
que perguntar ao indigena em qual idioma ele prefere depor.

5. Do fato de o juiz instrutor da causa ter deferido a nomeacao de intérprete para atuar durante a sessdo de julgamento
ndo significa que seu presidente, ao proceder a inquirigdo das testemunhas, esteja jungido a realizar a inquiricdo
necessariamente com o auxilio de intérprete; as questdes atinentes a instrucdo em plenario devem ser analisadas pelo
Juiz Presidente da sesséo.

6. Se, durante sessdo de julgamento do Tribunal do Jiri, as partes controverterem a respeito de determinada forma de
inquiricdo; e se, tomada a decisdo pelo juiz, alguma delas impetrar mandado de seguranca junto ao tribunal, é de rigor a
citacdo da parte contréria, para atuar na qualidade de litisconsorte passivo necessario.

7. Pedido de liminar indeferido. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Secédo do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Desembargador Federal Nelton dos Santos (Relator). Votaram os Desembargadores Federais Luiz Stefanini e Vesha
kolmar, as Juizas Federais Convocadas Silvia Rocha, Renata Lotufo, Raquel Perrini e Louise Filgueiras, e 0s
Desembargadores Federais Ramza Tartuce (Presidente em exercicio) e Peixoto Junior, nos termos do relatorio e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 20 de janeiro de 2011.
Nelton dos Santos
Desembargador Federal Relator

Expediente Nro 8032/2011

00001 ACAO RESCISORIA N° 0038598-04.2000.4.03.0000/SP
2000.03.00.038598-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AUTOR . ALVARO MARCONDES FILHO e outros
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ADVOGADO . JOAO CANDIDO MACHADO DE MAGALHAES
AUTOR : ANTONIO AUGUSTO CORREA LIMA

: ANTONIO CESE

: ANTONIO LOPES

. ARISTIDES ANTONUCCI

: ARMANDO SILVA

. ARY HISSASI KINA

: BENTO APPARECIDO BARBOSA

: CARLOS ALBERTO NARDY

. ELDIO GRISI VIGNONE

. ELIDIO LAERCIO PINHATA

. FUAD LATIF KFOURI

: JOAO CARLOS DE ALMEIDA SAMPAIO

: JOAO CARLOS PIOLOGO

. JOSE BUTIGNON

. JOSE ROQUE DE OLIVEIRA LEITE

. LEONEL EVANS JUNIOR

. MANOEL CARLOS VIANNA PARANHOS

. MARIA VIRGINIA FACURY GIOMETTI

: MERCIA EMBOABA DA COSTA

: MUTSUO GOMI

. OSCAR DELAIRES PAVARINA

. PAULO OSWALDO GEROMEL

: TSUGUNORI NAKAO

: VALDOMIRO MOREIRA SILVA
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MACHADO DE MAGALHAES e outros
REU : Uniao Federal
ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

PARTE RE' . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ROSALVO PEREIRA DE SOUZA
No. ORIG. : 98.03.048128-2 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Tendo em vista a oposicdo de embargos infringentes (fls. 333/341), vista aos autores para contrarrazdes.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Publique-se.

S&o Paulo, 17 de janeiro de 2011.
Louise Filgueiras
Juiza Federal Convocada

00002 MANDADO DE SEGURANCA N° 0035426-20.2001.4.03.0000/SP
2001.03.00.035426-2/SP

RELATORA . Juiza Federal Convocada RAQUEL PERRINI
IMPETRANTE : MANOEL AGOSTINHO DA CRUZ
ADVOGADO . WILSON GOMES
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
INTERESSADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: EMERSON LEAO e outro

. EDSON JOSE LEAO
No. ORIG. : 2000.61.82.001895-9 3F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Manoel Agostinho da Cruz, oficial de justica avaliador, contra
decisédo que, ao julgar procedentes embargos de terceiro opostos em razédo de penhora efetuada em carta precatoria,
condenou-o0 ao pagamento de custas e honorarios advocaticios aos embargantes, com fulcro nos artigos 20, 84° e 29 do
CPC.

Aduz que o Juizo impetrado exorbitou de seus poderes ao inclui-lo como responsavel pelo pagamento de custas e
honorérios, pois apenas efetuou a citacdo para pagamento, penhora e intimagdo em cumprimento a carta precatoria que
Ihe foi entregue e que os embargantes nada alegaram ao serem citados, aceitando a penhora.

A liminar foi concedida para que o impetrante fosse excluido da decisdo que o condenou ao pagamento de custas e
honorérios advocaticios (fls. 32/33)

O Ministério Publico Federal opinou pela concesséo da seguranca.

Decido.

Em consulta ao sistema processual informatizado desta Corte, verifico que a AC n° 0001895-55.2000.4.03.6182 foi
apreciada em sesséo realizada no dia 14/12/2010 e o V. Acérdao foi publicado no dia 10/01/2011.

Naquele processo foi interposto o recurso de apelagdo da sentenca que condenou o impetrante deste Mandado de
Seguranca no pagamento de honorérios advocaticios.

Tendo em vista que o seu recurso foi julgado procedente e afastada a condenagdo em honoréarios advocaticios, o
presente "mandamus™ perdeu seu objeto.

Com tais consideragdes, com fulcro no Art. 267, inciso V1, do CPC, julgo extinto o feito sem resolugdo do mérito.

P.1. Oportunamente encaminhem-se 0s autos ao arquivo.

S&o Paulo, 18 de janeiro de 2011.
RAQUEL PERRINI
Juiza Federal Convocada

00003 MANDADO DE SEGURANCA N° 0085167-19.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.085167-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

IMPETRANTE : MADURO COM/ DE VEICULOS LTDA

ADVOGADO . RUI RIBEIRO DE MAGALHAES FILHO

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARARAQUARA > 202 SSJ > SP
;ESIS&OONSORTE Uniao Federal

ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

INTERESSADO . Justica Publica

No. ORIG. : 2007.61.20.002459-7 2 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Maduro Comeércio de Veiculos Ltda. contra ato praticado pela MM.
Juiza Federal da 2a Vara de Araraquara-SP, consubstanciado no indeferimento do pedido de restituicdo do veiculo
apreendido em decorréncia de operagdo policial denominada "Alfa", que resultou na prisdo de diversas pessoas
envolvidas com o trafico de entorpecentes.

Defende o cabimento do mandado de seguranca e alega que o veiculo apreendido, um GOLF, ano 2004, modelo 2005,
preto, placa DHK 8698, estava exposto em sua loja para comércio, vez que o havia adquirido de Melissa Miranda
Rodrigues como parte de pagamento em razdo da aquisi¢ao, por Melissa, de outro veiculo em sua loja, um AUDI A3.
O valor de aquisi¢do do veiculo apreendido foi de R$39.000,00, assumindo a compradora do AUDI, proprietéria do
GOLPF, a divida remanescente a ser resgatada com quatro cheques no valor, cada um, de R$5.000,00, emitidos por
Fernando F. Rodrigues ME, e mais R$16.000,00, pagos em moeda corrente.

Quitado o débito remanescente, representado pelos quatro cheques, foi emitida a Nota Fiscal de n® 003382, relativa a
venda do veiculo AUDI, e, por determinacdo do adquirente, o documento fiscal foi emitido em nome de Wagner
Rogério Brogna, pessoa que ndo conhece e com quem ndo negociou, ndo se sabendo o motivo pelo qual foi indicada
para receber a Nota Fiscal e os documentos de transferéncia do veiculo AUDI.

Dentre as pessoas presas pela Policia Federal estdo Fernando F. Rodrigues, sua mulher Melissa Miranda Rodrigues e
Wagner Rogério Brogna. E além dos bens apreendidos, que estavam na posse das referidas pessoas, outros foram
bloqueados, dentre estes o veiculo GOLF, que ainda se encontrava registrado no DENATRAN em nome da antiga
proprietaria, circunstancia que somente veio ao seu conhecimento quando da manifestacao do interesse de terceiro em
adquiri-lo.

Defende a lisura do negdcio, diz que seu direito esta sendo violado e afirma que é terceiro de boa-fé, porquanto ndo teve
qualquer participacdo em atos ilicitos, devendo o veiculo, assim, ser desblogueado.

Recolheu as custas e juntou os documentos de fls. 14/53.
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Pela decisdo de fls. 56/57, admiti 0 mandado de seguranca, indeferindo, no entanto, o pedido de liminar.

A autoridade impetrada prestou informac@es (fls. 70/71), seguindo-se a juntada de contestacdo ofertada pela Unido
Federal.

No parecer de fls. 89/92, o Ministério Publico Federal pugnou pela denegacéo da seguranca.

E o relatorio.

O objetivo do mandado de seguranga é atribuir efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito, de modo a que seja
liberado o veiculo acima identificado.

Ocorre, no entanto, que o recurso em sentido estrito, originario deste mandado de seguranca, foi julgado perante a
Segunda Turma deste Tribunal Regional Federal em sesséo do dia 11 de maio de 2010, ocasido em que, & unanimidade
de votos, negou-lhe provimento.

O v. acérdao transitou em julgado em 06 de agosto de 2010, com baixa definitiva dos autos ao juizo de origem.

O mandado de seguranca, destarte, perdeu seu objeto.

Diante do exposto, julgo-o prejudicado com fundamento no artigo 33, XII, do Regimento Interno deste Tribunal
Regional Federal.

Transitada esta em julgado, arquivem-se 0s autos.

Int.

S8o Paulo, 07 de janeiro de 2011.
RAMZA TARTUCE
Desembargadora Federal

00004 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014192-64.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.014192-9/SP
RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
PARTE AUTORA : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA e outro
. FLAVIA SOARES DE OLIVEIRA

ADVOGADO . JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLLI e outro

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OSASCO > 303sSJ > SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2005.63.06.013564-8 JE Vr OSASCO/SP

DESPACHO

FI. 96: informa-se que até a presente data nao houve resposta ao Oficio expedido ao MM. Juiz Federal do Juizado
Especial Civel de Osasco (SP) que solicitava a remessa dos Autos do Conflito de n. 2006.03.00.010182-5.
Tendo em vista o informado, reitere-se a solicitag&o.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2010.
Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00005 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0030914-76.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.030914-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

PARTE AUTORA : CELINA FERREIRA LIMA DE MORAES

ADVOGADO : MARCELO JOSE FERRAZ ZAPAROLI

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE FRANCA Sec Jud SP
No. ORIG. : 00024625020104036113 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DESPACHO

Designo 0 MM. Juizo Federal suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.
Dispensadas informac@es diante das decisdes fundamentadas constantes dos autos.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
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S&o Paulo, 10 de janeiro de 2011.
Peixoto Junior
Desembargador Federal Relator

00006 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0035649-55.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.035649-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

PARTE AUTORA : JAIR ALBERTO DA BOA MORTE

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO FRANCISCO GOMES

PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S B DO CAMPO SP
No. ORIG. : 00037936420104036114 23 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Designo 0 MM. Juizo Federal suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.
Dispensadas informac@es diante das decisdes fundamentadas constantes dos autos.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

S&o Paulo, 10 de janeiro de 2011.
Peixoto Junior
Desembargador Federal Relator

00007 MANDADO DE SEGURANCA N° 0037084-64.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.037084-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

IMPETRANTE  : SWISS INTERNATIONAL AIR LINES AG

ADVOGADO : BERNARDO DE MELLO FRANCO

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP

INTERESSADO : Justica Publica
: DANIELA LUMINITA GRAGU
No. ORIG. : 00086386920094036181 8P Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pela empresa de transporte aéreo SWISS INTERNATICONAL
AIRLINES AG contra ato do MM. Juizo Federal da 8 VVara Criminal da Sec&o Judiciaria de S&o Paulo, que determinou
o0 depdsito dos valores recebidos a titulo do bilhete de passagem aérea ndo utilizado por Daniela Luminita Gragu,
denunciada como incursa nos artigos 33, caput c.c art. 40, inciso |, da Lei n® 11.343/2006 na acao penal n° 0008638-
69.2009.403.6181.

Aduz a impetrante, em sintese, que em face das disposi¢des dos artigos 3° e 62, 8§ 2° e 3° da Lei n® 11.343/2006 e 91 do
Cadigo Penal os valores revertidos em prol da Unido devem originar-se da alienacédo de bens apreendidos e ndo de
despesas pagas a terceiros de boa-fé para prestacdo de servicos, ainda afirmando que a mera posse do bilhete aéreo pela
denunciada ndo constituiu fato ilicito.

E o relatorio decido.

Neste juizo sumario de cognicao ndo se me deparando exigivel o dep6sito do valor do bilhete de passagem aérea, a
pretensdo deduzida ndo faltando amparo na jurisprudéncia, a exemplo 0 ROMS n° 6.594/RJ (STJ, Ministro Demécrito
Reinaldo, 27.06.96), reputo presente o requisito da relevancia dos fundamentos e, também patenteado o pressuposto de
lesBes irreparaveis ou de dificil reparacéo pelo desembolso de valores que ora nada autoriza concluir sejam devidos,
defiro a liminar.

Requisitem-se informacdes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/01/2011 14/919



Apos, vista ao Ministério Publico Federal.
Publigue-se.Intime-se.

S&o Paulo, 24 de janeiro de 2011.
Peixoto Junior
Desembargador Federal

00008 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0038047-72.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.038047-0/SP

RELATORA . Juiza Convocada SILVIA ROCHA
PARTE AUTORA : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO
PARTE RE . ANNIBAGIL REGINALDE FUZINATTO e outro

: SONIA MARIA LOCKS GOUVEA FUZINATTO
ADVOGADO . EDUARDO PAULO CSORDAS
SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00291639220074036100 12 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO
Vistos.

A decisdo de fls. 233/236 mostra-se suficiente para a instru¢do do presente Conflito de Competéncia, razdo pela qual

dispenso a requisicdo de informagdes ao Juizo Suscitado.

Designo 0 MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, eventuais medidas urgentes, nos termos do artigo

120 do Caodigo de Processo Civil.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Apos, conclusos.

Séo Paulo, 17 de janeiro de 2011.
SILVIA ROCHA
Juiza Federal Convocada

00009 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0038517-06.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.038517-0/SP
RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
PARTE AUTORA  : ANTONIO TAKAO SUYAMA e outro
: ANITA TOSHIKO KAWAJIRI SUYAMA

ADVOGADO : SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA

PARTE RE : Departamento Nacional de Infra Estrutura de Transportes DNIT
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE REGISTRO > 293SSJ > SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SANTOS > 42 SSJ> SP
No. ORIG. : 2010.63.05.000190-4 JE Vr REGISTRO/SP

DESPACHO

Requisitem-se as informagdes ao Juizo suscitado.
Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apos, retornem os autos conclusos para julgamento.
S8o Paulo, 17 de dezembro de 2010.

RAMZA TARTUCE
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DA 32 SECAO

Boletim Nro 3127/2011
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00001 AGAO RESCISORIA N° 0030404-98.1989.4.03.0000/SP
89.03.030404-7/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

AUTOR : JOAO DA SILVA

ADVOGADO : IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 87.00.00064-7 1 Vr GUARUJA/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGCAO RESCISORIA. REVISAO DE BENEFICIO APARADA NA
LEI 5.698/71. EX-COMBATENTE. JULGAMENTO IMPROCEDENTE COM BASE NA LEI 4.297/63 E SUMULA
EX-TFR 84. VIOLA(;AO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ART. 485, V, DO CPC. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. ART. 460 DO CPC. JUiZO RESCINDENTE PROCEDENTE. ELEVACAO DA RMI. 100% DO SALARIO
DE BENEFICIO. OBSERVADO AS DEMAIS REGRAS DA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA DE REGENCIA.
1. Acéo ajuizada em 20.08.87 por beneficiario de aposentadoria por invalidez, concedida em 01.01.72 que na qualidade
de ex-combatente tutelado pela L. 5.698/71 pleiteia a elevacao do coeficiente para 100% do salario-de-beneficio, ou
seja, a integralidade da média dos salarios-de-contribui¢do computados no célculo do beneficio

2. Se 0 segurado néo pleiteava seu enquadramento em lei anterior e seu pedido fora para que fosse aplicado a disposigédo
da lei de regéncia ao seu beneficio, ou seja, que a autarquia desse cumprimento ao artigo 1°, inciso Il, da L. 5.698/71
vislumbra-se que o v. Acérddo rescindendo apreciou matéria extra petita, ao apreciar o pedido como revisdo de
reajustes prescrito na L. 4.297/63.

3. Enquadra-se o julgamento rescindendo no art. 460 sendo aplicavel o art. 485, VV do CPC para rescindir o julgamento e
passar & nova deciséo.

4. Em juizo rescisorio e satisfeita pelo autor a qualidade de ex-combatente é caso de prover seu pedido para elevar a
renda mensal inicial para 100% do salario-de-beneficio, com a incidéncia das demais regras atinentes a legislacao
previdencidria de regéncia.

5. Devidos juros e correcdo monetaria sobre as prestacdes ndo prescritas de conformidade com a Lei 11.960 /2009.

6. Acdo rescisdria procedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, julgar procedente a rescisoria para rescindir o v. acordao proferido no
processo n° 647/87, com fulcro no art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil e, deu procedéncia ao pedido para elevar o
coeficiente de calculo para 100% do salério-de-beneficio, com a majoracdo da renda mensal inicial - RMI - e, observada
a prescricdo qlinguenal e as demais regras da legislacdo previdenciaria de regéncia, pagar as diferencas atrasadas
monetariamente atualizadas acrescidas de juros de mora e de honorérios advocaticios fixados em R$ 515,00 (quinhentos
e quinze reais), nos termos do voto do Relator.

Votaram os Juizes Federais Convocados DAVID DINIZ (Revisor - OS 13/06), MARCIA HOFFMANN, LEONARDO
SAFI, MARISA VASCONCELOS, MARCIA DE OLIVEIRA, MARISA CUCIO, os Desembargadores Federais
MARISA SANTOS, VERA JUCOVSKY (com ressalva de entendimento acerca dos juros moratorios), WALTER DO
AMARAL e NEWTON DE LUCCA (Presidente em exercicio).

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2011.
ANTONIO CEDENHO
Desembargador Federal Relator

00002 ACAO RESCISORIA N° 0053281-17.1998.4.03.0000/SP
98.03.053281-2/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

AUTOR : JOANA BIAZINI ALVES
ADVOGADO : ABDILATIF MAHAMED TUFAILE
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : VILMA WESTMANN ANDERLINI
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: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 96.00.00046-1 1 Vr NHANDEARA/SP

EMENTA

ACAO RESCISORIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. ANOTACOES PROFISSIONAIS DE VINCULO
RURAL. OMISSAO NA APRECIACAO. ERRO DE FATO. PROVA MATERIAL. DE TEMPO DE SERVICO.
DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS CONFIAVEIS. CABIVEL A CONCESSAO DO BENEFICIO. PEDIDO DE
RESCISAO PROCEDENTE. PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFICIO TAMBEM PROCEDENTE.

1. O beneficio previdenciario pleiteado - aposentadoria por idade a trabalhador rural qualificado como segurado
obrigatdrio a partir da Lei 8.213/91, em relagéo ao qual se aplica a legislagdo vigente a época em que ele preencheu os
pressupostos necessarios a sua concessao - tem assento constitucional no art. 201, § 7°, 11, da CF e regulamentacéo na
Lei 8213/91, cujo art. 48, § 1° estabelece, em consonancia com a Constitui¢do Federal, a idade minima de 55 anos a
mulher e 60 anos ao homem, e cujo art. 143 exige a demonstracéo do efetivo exercicio de atividade rural por periodo
equivalente ao de caréncia do beneficio;

2. Nascida em 09/07/1938, a Autora completou o requisito etario em 1993, de modo que teria de comprovar o exercicio
de trabalho rural por periodo equivalente a 66 (sessenta e seis) meses;

3. A Autora apresentou cépias de CTPS com anotacdo de contrato de trabalho rural vigente no periodo de 09/10/1985 a
09/01/1987 e de 28/09/1987 a 28/10/1987 (fl. 08) e certiddo de casamento contraido em 22/05/1960 com pessoa
qualificada profissionalmente como lavrador (fl. 9). Todas as testemunhas ouvidas disseram, sem qualquer vacilagéo ou
imprecisdo, que a Autora sempre trabalhou no campo (fls. 84/86);

4. 0 MM. Juiz que prolatou a sentenca ndo chegou a analisar os registros profissionais e a qualificacdo aposta no
assento de casamento e se ateve a proclamar a inadmissibilidade dos depoimentos testemunhais como meio de prova
exclusivo de atividade rural. As anota¢bes na CTPS indicam relacdo de emprego rural com duracdo excedente a dois
anos e, em conjunto com a qualificagéo de lavrador aposta no assento de casamento, reforgcam os depoimentos
testemunhais, no sentido de que a Autora sempre trabalhou no campo;

5. Caso tivessem sido analisados no processo de origem, os documentos entdo colacionados renderiam ensejo a
conclusdo em sentido diverso da improcedéncia do pedido, donde restar caracterizado o erro de fato a autorizar a
rescisoria, cuja propositura, excepcional, ndo esta prevista para fins de correcdo da justica ou injustica do julgado
rescindendo;

6. Portanto, a Autora implementou as condi¢des indispenséveis a concessdo do beneficio previdenciério pleiteado, ja
que atingiu a idade de 55 anos em 1993 e demonstrou o exercicio de trabalho rural por periodo excedente ao de 66
meses;

7. Pedido de rescisdo julgado procedente, com a decretacdo de procedéncia do pedido de concessdo de aposentadoria
por idade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, rejeitar a matéria preliminar e, no mérito, julgar procedente a acdo
rescisoria, para, em juizo rescindendo, rescindir a sentenga proferida no processo n° 461/1996 e, em juizo rescisorio,
julgar procedente o pedido da acéo originaria, a fim de condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por
idade ruricola, no valor de um salario minimo, a partir da citacdo na acéo subjacente, nos termos do voto do
Desembargador Federal Anténio Cedenho (Relator).

Votaram os Juizes Federais Convocados DAVID DINIZ (Revisor - OS 13/06), MARCIA HOFFMANN, LEONARDO
SAFI, MARISA VASCONCELOS, MARCIA DE OLIVEIRA, MARISA CUCIO, os Desembargadores Federais
MARISA SANTOS, VERA JUCOVSKY (com ressalva de seu entendimento acerca dos juros moratérios), WALTER
DO AMARAL e NEWTON DE LUCCA (Presidente em exercicio).

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2011.
ANTONIO CEDENHO
Desembargador Federal Relator

00003 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0033041-53.1996.4.03.6183/SP
2002.03.99.042369-0/SP
RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
EMBARGANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WANIA MARIA ALVES DE BRITO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
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EMBARGADO : JOSE VITOR DA SILVA
ADVOGADO : SANDRA FALCONE MOLDES e outro
No. ORIG. : 96.00.33041-7 8V Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE REVISAO DE RENDA MENSAL INICIAL DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. AUSENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA SE
INVOCAR A EXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A BENEFICIO DE APOSENTADORIA DE ACORDO
COM O DECRETO 89.312/84.

- Até o advento da Lei n° 9.876/99, considerava-se, para o calculo do salario-de-beneficio, a data da entrada do
requerimento da aposentadoria e os demais parametros legislativos em vigor; com a publicagéo do aludido diploma,
garantiu-se ao segurado, excepcionalmente, que, caso reunidas as condi¢fes indispenséaveis a obtencao do beneficio
almejado até o dia anterior ao da publicacéo da referida lei (29.11.1999), o calculo poderia ser elaborado em
conformidade com as normas vigentes na época do implemento dos requisitos. A situagdo dos autos ndo se insere nessa
altima hipotese, de resto excepcional.

- Inexiste fundamento juridico para se invocar a existéncia de direito adquirido a beneficio de aposentadoria de acordo
com o Decreto 89.312/84.

- Carece de harmonia com nosso ordenamento a tese de que ao segurado cabe a escolha do critério de calculo e,
especialmente, da lei que considere mais interessante na aplicacdo da prestacdo almejada, podendo optar, ad aeternum,
pelas normas que julgue mais adequadas a sua aspiracao, independentemente de considerac@es sobre sua eficacia no
tempo.

- Posicdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que "ndo é admissivel que o segurado, em se tratando de revisdo
de calculo da renda mensal inicial de aposentadoria, seja beneficiado por um sistema hibrido, que conjugue os
aspectos mais favoraveis de cada uma dessas legislagbes” (RE n° 278.718-3/SP, 12 Turma, relator Ministro Moreira
Alves, j. 14.05.2002, unanime, DJ de 14.06.2002).

- Embargos infringentes providos para reconhecer a improcedéncia do pedido formulado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por maioria, dar provimento aos embargos infringentes, nos termos do voto da Juiza
Federal Convocada Marcia Hoffmann (Relatora), no que foi acompanhada pelos Juizes Federais Convocados Leonardo
Safi, Marisa Vasconcelos, Marcia de Oliveira, Marisa Cucio, pela Desembargadora Federal Marisa Santos, pelo Juiz
Federal Convocado David Diniz e pelo Desembargador Federal Newton De Lucca (Presidente em exercicio).
Vencidos os Desembargadores Federais VVera Jucovsky, Walter do Amaral e Antonio Cedenho, que davam parcial
provimento aos embargos para afastar a aplicacdo da CLPS (Decreto n° 89.312/84) no recalculo do beneficio da parte
autora, restando parcialmente procedente o pedido.

S&o Paulo, 13 de janeiro de 2011.
Marcia Hoffmann
Juiza Federal Convocada

00004 ACAO RESCISORIA N° 0070259-93.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.070259-5/SP

RELATORA . Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ROSEMARY DO NASCIMENTO SILVA LORENCINI PEDO
. HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . LAURA DA SILVA BRITO

ADVOGADO : DANIELA DELAMBERT CHRYSSOVERGIS

No. ORIG. : 99.00.00221-8 1 Vr ARUJA/SP

EMENTA

AQAO RESCISORIA. CPC, ARTIGO 485, INCISOS V, VI, VII E IX. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR IDADE. TRABALHADORA RURAL. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI.

- Rejeicdo das alegacoes de ilegitimidade passiva ad causam e de nulidade da citagdo, sendo temerario afirmar que a ré
é parte ilegitima para figurar no polo passivo da presente acao rescisoria, visto que aparelhada a demanda originaria
com documentos que fazem crer tratar-se de sua pessoa.

- A rescisoria ndo se confunde com nova instancia recursal, exigindo-se que o posicionamento seguido desborde do
razoavel, agredindo a literalidade ou o prop6sito da norma, ndo servindo a desconstitui¢do, com fulcro no inciso V do
artigo 485 do CPC, a veiculagdo de pedido com base em mera injusti¢a ou ma apreciacdo das provas.
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- A ré ¢é beneficiaria de aposentadoria por idade, o que, por si s6, impede a implantacdo do beneficio de aposentadoria
por idade rural pleiteado na 12 Vara Civel de Aruja. Confirmacdo, por parte da ré, de que exerceu apenas atividades
como trabalhadora urbana desde 1969.

- O fundamento invocado pela autarquia, de que houve viola¢do ao disposto nos artigos 55, 83°, 124, 1l e 143 da Lei n°
8.213/91, guarda absoluta pertinéncia, tendo o aresto rescindendo, ao confirmar a decisdo de primeiro grau, afrontado
diretamente os dispositivos em comento, comportando desconstitui¢do, por conseguinte, nos termos do artigo 485,
inciso V, do Cdédigo de Processo Civil. Despiciendo avancar nas causas de pedir também aventadas na peti¢do inicial
correspondentes as hipoteses dos incisos VI, VIl e 1X do artigo 485 do diploma processual.

- Acdo rescisoria que se julga procedente. Em sede de juizo rescisorio, reconhecida a improcedéncia do pedido de
aposentadoria por idade rural.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Secao do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, julgar procedente o pedido formulado na ag&o resciséria para, com
fundamento no inciso V do artigo 485 do Cdodigo de Processo Civil, desconstituir o acorddo proferido e, em sede de
juizo rescisério, reconhecer a improcedéncia do pedido de aposentadoria por idade rural, sem condenacdo em verba
honoréria, por ser a ré beneficiaria da assisténcia judiciaria, nos termos do voto da Juiza Federal Convocada Marcia
Hoffmann (Relatora).

Votaram os Juizes Federais Convocados Leonardo Safi, Marisa Vasconcelos, Marcia de Oliveira, Marisa Cucio, 0s
Desembargadores Federais Marisa Santos, Vera Jucovsky, Walter do Amaral, Antonio Cedenho (pela conclusdo), o Juiz
Federal Convocado David Diniz (pela conclusdo) e o Desembargador Federal Newton De Lucca (Presidente em
exercicio).

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2011.
Marcia Hoffmann
Juiza Federal Convocada

00005 ACAO RESCISORIA N° 0089322-36.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.089322-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

AUTOR : PAULO MUNHOZ
ADVOGADO : ADAUTO CORREA MARTINS e outro
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RONALDO LIMA DOS SANTOS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 1999.61.00.049475-3 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

ACAO RESCISORIA. CPC, ARTIGO 485, INCISO V. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE REVISAO DE RENDA
MENSAL INICIAL DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. AUSENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO PARA SE INVOCAR A EXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A BENEFICIO DE
APOSENTADORIA DE ACORDO COM O DECRETO 89.312/84. INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI.

- A alegacdo de caréncia da acdo, por tratar-se de resciséria em que se busca o reexame dos fatos da causa, diz respeito
ao préprio mérito do juizo rescindendo.

- Rejeicdo da matéria preliminar.

- A rescisoria ndo se confunde com nova instancia recursal, exigindo-se que o posicionamento seguido desborde do
razoavel, agredindo a literalidade ou o propo6sito da norma, ndo servindo a desconstitui¢do, com espeque no inciso V do
artigo 485 do CPC, a veiculagdo de pedido com base em mera injustiga ou ma apreciacdo das provas.

- O acordéo rescindendo ndo incorreu em ofensa alguma, enquadrando-se perfeitamente 0 caso concreto nas balizas
estabelecidas nas leis de regéncia.

- Como regra geral, 0 momento em que se ingressa com o requerimento administrativo é parametro relevante para
estabelecer o termo a partir do qual o segurado tem direito ao pagamento das prestacfes mensais da aposentadoria por
tempo de servico.

- Até o advento da Lei n°® 9.876/99, considerava-se, para o calculo do salario-de-beneficio, a data da entrada do
requerimento da aposentadoria e os demais parametros legislativos em vigor; com a publica¢éo do aludido diploma,
garantiu-se ao segurado, excepcionalmente, que, caso reunidas as condi¢des indispensaveis a obtencdo do beneficio
almejado até o dia anterior ao da publicacdo da referida lei (29.11.1999), o calculo poderia ser elaborado em
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conformidade com as normas vigentes na época do implemento dos requisitos. A situacao dos autos ndo se insere nessa
Gltima hipotese, de resto excepcional.

- Inexiste fundamento juridico para se invocar a existéncia de direito adquirido a beneficio de aposentadoria de acordo
com o Decreto 89.312/84.

- Carece de harmonia com nosso ordenamento a tese de que ao segurado cabe a escolha do critério de célculo e,
especialmente, da lei que considere mais interessante na aplicacdo da prestacdo almejada, podendo optar, ad aeternum,
pelas normas que julgue mais adequadas a sua aspiragao, independentemente de consideracOes sobre sua eficacia no
tempo.

- Acdo rescisoria cujo pedido formulado se julga improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Secao do Tribunal
Regional Federal da 32 Regifo, por unanimidade, rejeitar a matéria preliminar, nos termos do voto da Juiza Federal
Convocada Méarcia Hoffmann (Relatora).

E, por maioria, a Se¢do julgou improcedente o pedido formulado na acéo resciséria e condenou o autor ao pagamento
de honorarios advocaticios fixados em R$ 515,00 (quinhentos e quinze reais), nos termos do voto da Juiza Federal
Convocada Marcia Hoffmann (Relatora), com quem votaram os Juizes Federais Convocados Leonardo Safi, Marisa
Vasconcelos, Marcia de Oliveira, Marisa Cucio, a Desembargadora Federal Marisa Santos, o Juiz Federal Convocado
David Diniz e o Desembargador Federal Newton de Lucca (Presidente em exercicio), sendo que este Gltimo
acompanhou a Relatora pela conclusdo. Vencidos os Desembargadores Federais Vera Jucovsky, Walter do Amaral e
Antonio Cedenho, que julgavam procedente o pedido da a¢&o rescisoria.

Sé&o Paulo, 13 de janeiro de 2011.
Marcia Hoffmann
Juiza Federal Convocada

Expediente Nro 8033/2011

00001 ACAO RESCISORIA N° 0103981-79.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.103981-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS GAMA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REU : ROQUE FELIX
ADVOGADO : JOAO LUIS SOARES DA CUNHA
: JOSE LUIS NOBREGA
No. ORIG. : 03.00.00045-3 2 VVr SAO JOSE DO RIO PARDO/SP

DESPACHO
Fls. 124: Indefiro, tendo em vista que o advogado subscritor da referida peticao (Dr. José Luis Nobrega, OAB/SP:
120.885) ndo foi constituido procurador do réu. Int.

S&o Paulo, 21 de janeiro de 2011.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0019609-95.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.019609-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
PARTE AUTORA : JOCILENE SOUZA DA CONCEICAO
ADVOGADO . LILIAKIMURA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO - HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRESIDENTE BERNARDES SP
No. ORIG. : 00015384220104036112 1 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo E. Juiz Federal da 12 VVara Federal de Presidente Prudente/SP, por
entender que a competéncia para julgar e apreciar a agdo ordinaria n°® 0001538-42.2010.403.6112 seria do Juizo de
Direito da 12 Vara de Presidente Bernardes.

Por ser a autora domiciliada em cidade albergada pela Comarca de Presidente Bernardes, "a qual ndo conta com vara
do Juizo Federal" (fls. 27v°), entende 0 Juizo suscitante que a causa deve ser processada perante a Justica Estadual
"pouco importando a distancia existente entre as cidades de Presidente Bernardes e Presidente Prudente, visto que este
critério ndo foi albergado pela Carta Politica para fixagcéo de competéncia” (fls. 27v°).

O Juizo suscitado aduz que ndo ha que se falar em afronta ao art. 109, §3°, da CF, em razéo da interpretacdo teleolégica
do dispositivo, cuja esséncia é garantir livre acesso a jurisdicdo "o que nao fica prejudicado, no caso, com esta decisdo
porque, além de Presidente Prudente ficar apenas 22 quilémetros de Presidente Bernardes, nenhum empecilho
acarretard as partes e as testemunhas que serdo ouvidas por carta precatéria, onde residirem" (fls. 21).

Nos termos do art. 120, paragrafo unico, do CPC, passo a examinar o presente conflito.

Inicialmente, destaco que o legislador constituinte - sempre com o escopo de facilitar o acesso dos segurados e seus
beneficiarios ao Poder Judiciario - estabeleceu no art. 109, 83°, da Constituicdo Federal que "Serdo processadas na
justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem partes instituicao de
previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa
condicdo, a lei podera permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica estadual.” Trata-
se de hipotese de competéncia federal delegada, ficando a critério do autor, a seu exclusivo talante, ajuizar a demanda
na Justica Federal ou na Justica Estadual de seu domicilio.

Assim, dentro desse contexto, a interpretacdo mais razoavel e légica do art. 109, §3°, da CF - a albergar o mais amplo
acesso dos segurados ao Poder Judiciario - é que subsiste a autora o direito de utilizar-se da faculdade nela prevista,
ajuizando a agdo na Justica Comum Estadual (Comarca de Presidente Bernardes), foro do seu domicilio, ou optar pelo
ajuizamento na Justica Federal, nos termos do art. 109, I, CF.

N&o pode ser dada a essa norma constitucional interpretacdo que limite a opcao a ser exercida pela autora, criando-lhe
qualquer tipo de dificuldade ou de embaraco para o pleno exercicio do direito de acao.

Outro ndo é entendimento adotado pela E. Terceira Secéo desta Corte:

"CONSTITUCIONAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL E
JUSTICA FEDERAL. FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. SUMULA 33 DO STJ.

1- O dispositivo previsto no artigo 109, § 3°, da Constitui¢cdo Federal faculta ao autor a possibilidade de ajuizar
demanda proposta em face da Autarquia Previdenciéria no foro de seu domicilio, perante a justica estadual, desde que
nao seja sede de juizo federal.

2- 0 § 3°do artigo 109 da Constituicdo Federal deve ser interpretado extensivamente, segundo seu contexto
teleoldgico, compreendendo, inclusive, as demandas relativas aos beneficios assistenciais.

3- A Autarquia Previdenciaria é parte legitima Unica a integrar o p6lo passivo nas demandas que versam sobre
beneficios previdenciarios, e bem assim, naquelas que tratam da concessao de beneficios assistenciais, inexistindo in
casu litisconsorcio necessario em relagédo a Unido.

4- Incompeténcia relativa que nao pode ser declarada de oficio (Simula 33 C.STJ).

5- Beneficiario que optou por ajuizar a acao no foro de seu domicilio, perante o Juizo de Direito da Comarca de
Pirassununga/SP, que por nao ser sede de vara do juizo federal, resta competente para processar e julgar a agdo
proposta.

6- Conflito negativo conhecido e provido. Firmada a competéncia plena do Juizo Suscitado."

(CC n.° 200.03.00.019042-0, Rel. Des. Federal Nelson Bernardes, v.u., j. 23/6/04, DJ 23/8/04)

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL. AQAO PREVIDENCIARIA PROPOSTA
PERANTE JUIZO FEDERAL. AUTORA DOMICILIADA EM COMARCA QUE NAO E SEDE DE VARA FEDERAL.
OPQAO DO SEGURADO DE NAO UTILIZAR O FAVOR CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 109, §3°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. COMPETENCIA RELATIVA. SUMULA 33, DO STJ.

| - A regra de competéncia insculpida no art. 109, 83°, da Constituicdo da Republica ao viabilizar a atribuigéo de
competéncia federal delegada a Justica Comum Estadual objetiva beneficiar o autor da demanda previdenciaria,
garantindo o acesso ao Judicidrio.

Il - Podendo o litigante em seu favor ajuizar agao no foro do seu domicilio, certamente podera abrir mao do favor
constitucional ajuizar a acao no Juizo Federal, subsistindo a opgao do segurado.

I11 - Tratando-se de critério territorial de competéncia, firmado pelo domicilio do autor, conforme depreende-se do
texto constitucional, ao juiz é defeso decliné-la de oficio, a teor do art. 112, do CPC orienta¢@o emanada da Simula n°
33, do C. Superior Tribunal de Justica.

IV - Conflito procedente. Declarada a competéncia do Juizo suscitado."
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(CC n°2001.03.00.017159-3, Rel. Des. Federal Marianina Galante, j. 12/11/03, v.u., DJ 22/12/03)
No mesmo sentido o Acorddo abaixo, proferido pela E. Terceira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ACAO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
COMPETENCIA. FORO DO DOMICILIO DO SEGURADO. JUSTICA ESTADUAL. CF, ART. 109, §3°.

- Compete a Justica Estadual processar e julgar acao de revisdo de beneficio previdenciario na hipdtese em que o
domicilio do segurado ndo for sede de vara do Juizo Federal (Constituigdo Federal, art. 109, §3°).

- Conflito conhecido. Competéncia do Juizo Estadual, o suscitado."

(CC n° 35.903, Rel. Min. Vicente Leal, j. 25/9/02, DJU 21/10/02).

Dessa forma, e tratando-se a hipdtese de competéncia relativa, € de ser aplicado o entendimento consolidado na Simula
n. 33 do C. Superior Tribunal de Justica, in verbis: "A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio."

Ante o0 exposto, julgo procedente o conflito, declarando a competéncia do Juizo Estadual Suscitado. Int. Oficie-se. Dé-
se ciéncia ao MPF. Decorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se.

S8o Paulo, 21 de janeiro de 2011.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

00003 ACAO RESCISORIA N° 0020824-09.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.020824-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA

AUTOR : ANA CLEUZA RAMOS DE CASTRO

ADVOGADO : GUSTAVO REVERIEGO CORREIA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00372227520084039999 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Dé-se ciéncia a parte autora da juntada de documentos pelo INSS (fls. 205/211).
Int.

Séo Paulo, 21 de janeiro de 2011.
EVA REGINA
Desembargadora Federal

00004 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0024310-02.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.024310-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : BRUNO HENRIQUE BARBOSA DA SILVA incapaz
ADVOGADO : JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR

REPRESENTANTE : MARISA BARBOSA DA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.12SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GETULINA SP

No. ORIG. : 2010.63.19.003602-2 JE Vr LINS/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MM. Juizo do Juizado Especial Federal de Lins/SP em face
do MM. Juizo de Direito da 12 Vara de Getulina/SP, nos autos da ac&o de rito ordinario ajuizada por Bruno Henrique
Barbosa da Silva, incapaz, na qual visa a concessao de beneficio assistencial a deficiente.

Distribuidos os autos a 12 Vara de Getulina, entendeu por bem o MM. Juizo em declinar da competéncia, encaminhando
0s autos ao MM. Juizo do Juizado Especial Federal de Lins, sob a alegacdo de que, como a parte autora esta domiciliada
em Getulina, cidade que integra o foro do Juizado Especial Federal de Lins, seria este 0 Juizo investido da competéncia

absoluta para o processo e julgamento da causa.
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Inconformado com tal entendimento, 0 MM. Juizo do Juizado Especial Federal de Lins suscitou o presente conflito,
alegando que o jurisdicionado que nao esta domiciliado em cidade que abriga sede de Juizado Especial Federal detém a
prerrogativa de ajuizar demanda previdenciaria compreendida nos limites da Lei 10.259/01, segundo critérios
exclusivos de sua conveniéncia, seja em Vara da Justica Estadual sediada em seu domicilio, seja em Vara Federal ou
Juizado Especial Federal com competéncia sobre a area de seu domicilio.

Designado o0 MM. Juizo suscitado para, em carater provisorio, resolver as medidas urgentes no feito originario, o ilustre
representante ministerial opinou pela procedéncia do conflito, declarando-se a competéncia do MM. Juizo suscitado.

E o relatério.
Decido.

O artigo 109, § 3°, da CF, dispde que "serdo processadas e julgadas na Justi¢a Estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a
comarca nao seja sede de Vara do juizo federal...".

A norma acima mencionada estabelece faculdade ao segurado, permitindo que ajuize a agéo no foro de seu domicilio,
mesmo quando nele ndo houver vara da Justica Federal.

Tal prerrogativa tem por escopo facilitar ao segurado a obtencéo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos
que poderiam onerar ou mesmo dificultar excessivamente 0 acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente presente no texto constitucional.

A corroborar 0 acima exposto, transcrevo as seguintes ementas:

"PROCESSO CIVIL - BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL - ART. 109, § 3°, CF - COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL - LITIGANCIA DE MA-FE - AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS - AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

- Pela sistematica estabelecida na Constituicdo Federal, compete a Justiga Estadual, sempre que a comarca do domicilio
do autor ndo seja sede de vara do juizo federal, processar e julgar as a¢cdes que versem sobre interesses de segurados e,
também, daqueles que ndo séo segurados, mas podem usufruir beneficios.

- A regra de competéncia prevista no artigo 109, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, ndo é afastada pela auséncia de
natureza previdenciaria do beneficio.

()"
(TRF3, Al 2000.03.00068913-9, Rel. Des. Fed. EVA REGINA, Sétima Turma, j. 10.11.2003, DJU 30.01.2004);

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEGITIMIDADE DO INSS
PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. ILEGITIMIDADE DA UNIAO FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL, ART. 109, PARAGRAFO 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

(..).

2. O ARTIGO 109, § 3°, da Constituigdo Federal vem conferir ao segurado ou beneficidrio uma faculdade de propor o
ajuizamento da ac&do no foro do seu domicilio ou perante as Varas Federais da Capital (STF, RE n° 293.246 e AGRRE
n°® 287.351).

3. Objetiva a norma abrigar o interesse do hipossuficiente, mormente aquele que busca beneficio assistencial,
facultando-lhe propor a agéo no foro de seu domicilio, a fim de permitir 0 acesso irrestrito ao Judiciario.

4. Independentemente de se tratar de beneficio assistencial ou previdencidrio, estes sdo prestacoes relativas a seguridade
social, constituindo espécies do mesmo género de protecdo constitucional, o que torna evidente a aplicabilidade do
disposto no § 3° do art. 109 da Constituicao Federal, desde que o responsavel pelo pagamento do beneficio seja
instituicdo de previdéncia social, podendo, assim, a respectiva acdo ter tramite na Justica Estadual.

5. Agravo de instrumento provido.

(TRF3, Al 2003.03.00.044012-6, Des. Fed. GALVAO MIRANDA, Décima Turma, j. 02.12.2003, DJU 30.01.2004) e

" CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO PREVIDENCIARIA - AJUIZAMENTO DA ACAO
PERANTE A JUSTICA FEDERAL - DOMICILIO DOS AUTORES EM OUTRA CIDADE, SEDE DE COMARCA
DA JUSTICA ESTADUAL - INTELIGENCIA DO § 3°, DO ARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL DA
SUMULA N° 33 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1.A norma insculpida no artigo 109, paragrafo 3°, da
Constituigdo Federal, que possibilita ao segurado o ajuizamento de a¢éo previdencidria, quer na Justica Comum
Estadual, da Comarca onde possua domicilio, quer na Justica Federal, tem o escopo de facultar-lhe op¢do que melhor se
adequar a sua situacdo. 2.Tal hip6tese, portanto, é de competéncia territorial geral, ou de foro, que tem a natureza
relativa, ndo cabendo ser declinada, ex officio, pelo Juizo, nos termos da Simula n° 33 do E. Superior Tribunal Justica.

()"
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(CC 3760 - 2000.61.02.004475-7/SP, Rel. Juiza Convocada em Substituicdo VERA LUCIA JUCOVSKY, Terceira
Secdo, j. 12/11/2003, DJU 21/11/2003).

Logo, inexistindo vara da Justica Federal no domicilio da parte autora, tampouco Juizado Especial Federal, e tratando-
se de causa em que sdo partes o INSS e o segurado, a demanda deve ser processada e julgada sob a égide do artigo 109,
§ 3°, da CF, que permite o tramite do feito subjacente perante a Justica Estadual, maxime tendo em vista que a regra que
estabelece a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais (artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/01) nas a¢8es que ndo
superem o valor de alcada de 60 (sessenta) salarios minimos, ndo se aplica nos casos em que, no domicilio do autor,
inexista Juizado Especial Federal.

Ademais, tratando-se de competéncia territorial, ou seja, relativa, pois pautada no interesse privado, que depende da
alegacdo da parte, por meio de excecéo de incompeténcia, sob pena de prorrogar-se, ndo pode ser declinada de oficio,
como o fez o Juizo suscitado, ao arrepio da lei e do disposto na Simula 33, do egrégio Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual "A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.".

Nesse sentido, ja decidiu esta egrégia Secdo, nos termos dos excertos abaixo transcritos:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUiZO ESTADUAL INVESTIDO DE COMPETENCIA
DELEGADA. RETRATACAO. ART. 543-B, §3°, DO CPC. COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL PARA O JULGAMENTO DO CONFLITO. ACAO PREVIDENCIARIA PROPOSTA NO FORO DO
DOMICILIO DO INTERESSADO. RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DO JUIZO ESTADUAL. ART. 109,
§3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. - O fundamento que sustentava a Simula n® 348/STJ era de que n&o havia
vinculacdo jurisdicional entre as Turmas Recursais dos Juizados - Federais ou Estaduais - e 0s Tribunais locais, uma vez
que as decisOes proferidas naquelas ndo se submetiam a revisao por parte destes, equiparando-as (as turmas recursais) a
"tribunais", pelo menos para os fins da regra estampada no art. 105, I, "d", da Constituicdo Federal. - O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 590.409/RJ, em regime de repercussdo geral, decidiu que os juizes de primeira
instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional
Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles. - Retratacdo do julgado anterior, com
fundamento no art. 543-B, §3°, do CPC, reconhecendo a competéncia deste Tribunal para processar e julgar o presente
conflito negativo de competéncia. - No mérito, reconhecida a competéncia do Juizo Estadual, uma vez que a norma
posta no art. 109, 83°, da Constituicdo Federal, tem por objetivo facilitar o acesso a justica no que diz respeito aos
segurados e beneficiarios da Previdéncia Social com domicilio no interior do Pais, em municipios desprovidos de vara
da Justica Federal. - Retratacéo do julgado anterior. Conflito de competéncia procedente. Competéncia do Juizo
suscitado."

(CC 11119 - 2008.03.00.034114-6, Rel. Des. Fed. MARISA SANTOS, Terceira Sec¢do, j. em 10/06/2010, DJ
20/07/2010);

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL. RETRATACAO (CPC, ART. 543-B, §
3%. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUIZO ESTADUAL
INVESTIDO DE COMPETENCIA DELEGADA. ACAO PREVIDENCIARIA PROPOSTA NO FORO DO
DOMICILIO DO INTERESSADO, NO QUAL INEXISTE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. RECONHECIDA A
COMPETENCIA DO JUIZADO ESTADUAL, NOS TERMOS DO ARTIGO 109, PARAGRAFO 3°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E DA SUMULA N° 24 DO TRF DA 32 REGIAO. - A Constituicdo Federal, ao
relacionar todos 0s 6rgdos que integram o Poder Judiciario no Brasil, ndo atribuiu a natureza juridica de tribunal as
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais, embora as tenham investido de competéncia para o julgamento de
recursos interpostos naquele &mbito. - O precedente do Supremo Tribunal Federal (RE 590.409/RJ), julgado com for¢a
de repercussdo geral, delimitou a competéncia do Superior Tribunal de Justica apenas para julgar conflitos negativo de
competéncia, quando estiverem envolvidos "tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, 1, d,
da CF)". - Retratacdo do julgado anterior, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil,
reconhecendo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar o conflito negativo de competéncia. -
No mérito, reconhecida a competéncia do Juizo estadual para processar e julgar a acdo previdenciaria, porque a regra
que prevé a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal (artigo 3°, paragrafo 3°, da Lei n® 10.259/2001) refere-se
apenas ao foro em que tenha sido instalada Vara do Juizado Especial, ndo sendo hipétese de sua aplicacdo, se no foro de
domicilio da parte autora inexistir Juizado Especial Federal. - "E facultado aos segurados ou beneficiario da Previdéncia
Social ajuizar a¢do na Justica Estadual de seu domicilio, sempre que esse ndo for sede de Vara da Justica Federal"
(Stmula n° 24/TRF-3?R). - Retratacdo do julgado anterior. Conflito de competéncia procedente."

(CC 10919 - 2008.03.00.017667-6, Rel. Des. Fed. EVA REGINA, Terceira Se¢do, j. em 08/04/2010, DJ 29/04/2010);

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ARTIGO 109, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL - JUiZO
FEDERAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. 1. Muito embora o E. Superior Tribunal de Justica tenha recentemente
manifestado entendimento de ser aquela Corte competente para o julgamento de Conflitos de Competéncia entre Juizo
Federal e Juizado Especial Federal, a Terceira Secdo desta Corte Regional, bem como a Segunda Secédo, também desta
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Corte, tém entendido que compete a este Tribunal julgar aludidos Conflitos, a exemplo do Conflito de Competéncia n°
2006.03.00.113628-8 de relatoria da I. Desembargadora Federal Vera Jucovsky, julgado em 10/10/07. 2. A acéo foi
ajuizada perante a Justica Federal de Piracicaba, sendo distribuida ao MM. Juizo da 12 Vara Federal daquela Subsecéao
Judiciéria. J& o Juizado Especial Federal Civel de Americana encontra-se instalado na Cidade de Americana,
inexistindo, desse modo, coincidéncia de sede entre a Vara Federal e o Juizado Especial, o que afasta o estabelecido no
paragrafo 3° do artigo 3° da Lei n°® 10.259/2001. 3. De outra parte verifica-se que o autor é domiciliado no Municipio de
Araras, Comarca que ndo é sede da Justica Federal e, conforme nosso ordenamento juridico, é facultada a parte autora,
segundo sua melhor conveniéncia e facilidade, a opcéo de propor a demanda tanto na Justica Estadual da Comarca onde
reside, quando nela inexistir Vara Federal, como perante 0 Juizo Federal da respectiva jurisdi¢do ou ainda no Juizado
Especial Federal mais préximo do foro do seu domicilio, nos termos do artigo 20 da Lei n® 10.259/2001, em se tratando
de causa até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos. 4. O autor optou pelo ajuizamento da a¢éo na Subse¢do
Judiciaria mais proxima de seu domicilio, qual seja, no Juizo Federal de Piracicaba, sendo, assim, incabivel a
declinacdo da competéncia para o Juizado Especial Federal Civel de Americana por parte do Juizo Federal da 12 Vara
de Piracicaba. 5. No caso, verifica-se que a competéncia é do MM. Juizo suscitante - Juizo Federal da 12 Vara de
Piracicaba. 6. Conflito de competéncia que se julga improcedente."

(CC 10100 - 2007.03.00.015323-4, Rel. Des. Fed. LEIDE POLO, Terceira Sec¢do, j. em 13/12/2007, DJ 08/02/2008) e

"PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - AJUIZAMENTO DA ACAO NO DOMICILIO DA AUTORA -
POSSIBILIDADE - ARTIGO 109, §3° DA CONSTITUICAO FEDERAL - SUMULA 33 DO C. STJ - LEI N°
10.259/01 - JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. | - O artigo 109, paragrafo 3° da Magna Carta expressamente delegou
competéncia federal & Justica Estadual, na hipétese de o segurado residir em local em que ndo haja vara federal. Il -
Competéncia relativa, de modo que incide o enunciado da Simula 33 do C. Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar da competéncia ex officio. Il - A Lei n® 10.259/2001 que instituiu o
Juizado Especial Federal -Civel e Criminal -, possibilitou que a matéria previdenciaria seja objeto dos juizados
especiais, até o limite de sessenta salarios-minimos. IV - A competéncia do Juizado Especial Civel Federal é absoluta
em relacdo a vara federal sediada no mesmo foro, até o limite referido. No mais, a possibilidade de opcéo, tal como
anteriormente descrita ndo foi modificada. V - Conflito improcedente. Competéncia do Juizo Suscitante."

(CC 5612 - 2003.03.00.054736-0, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, Terceira Secdo, j. em 11/02/2004, DJ
08/03/2004).

Portanto, procedeu corretamente a parte autora ao pleitear seu beneficio no municipio de seu domicilio, qual seja,
Getulina/SP, Juizo competente para processar e julgar a demanda.

Diante do exposto, com espeque no paréagrafo Unico, do artigo 120, do CPC, conhe¢o do presente conflito negativo de
competéncia, para declarar competente 0 MM. Juizo de Direito da 1% VVara de Getulina/SP, ora suscitado.

Oficiem-se os Juizos envolvidos.

Apos, observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Dé-se ciéncia.

S8o Paulo, 17 de janeiro de 2011.

MARISA CUCIO
Juiza Federal Convocada

00005 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0025627-35.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.025627-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : SILVIO BATISTA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOAO ALBERTO HAUY

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.12SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GETULINA SP

No. ORIG. : 2010.63.19.003628-9 JE Vr LINS/SP

DECISAO
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Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MM. Juizo do Juizado Especial Federal de Lins/SP em face
do MM. Juizo de Direito da 12 Vara de Getulina/SP, nos autos da acdo de rito ordinario ajuizada por Silvio Batista de
Oliveira em face do INSS, na qual pleiteia aposentadoria por tempo de servigo.

Distribuidos os autos a 1% Vara de Getulina, entendeu por bem 0 MM. Juizo em declinar da competéncia, encaminhando
0s autos a0 MM. Juizo do Juizado Especial Federal de Lins, sob a alegacéo de que, como a parte autora esta domiciliada
em Getulina, cidade que integra o foro do Juizado Especial Federal de Lins, seria este 0 Juizo investido da competéncia

absoluta para o processo e julgamento da causa.

Inconformado com tal entendimento, 0 MM. Juizo do Juizado Especial Federal de Lins suscitou o presente conflito,
alegando que o jurisdicionado que ndo esta domiciliado em cidade que abriga sede de Juizado Especial Federal detém a
prerrogativa de ajuizar demanda previdenciaria, compreendida nos limites da Lei 10.259/01, segundo critérios
exclusivos de sua conveniéncia, seja em Vara da Justica Estadual sediada em seu domicilio, seja em Vara Federal ou
Juizado Especial Federal com competéncia sobre a area de seu domicilio.

E o relatério.
Decido.

O artigo 109, § 3°, da CF, dispde que "serdo processadas e julgadas na Justi¢a Estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte institui¢do de previdéncia social e segurado, sempre que a
comarca ndo seja sede de Vara do juizo federal...".

A norma acima mencionada estabelece faculdade ao segurado, permitindo que ajuize a acdo no foro de seu domicilio,
mesmo quando nele ndo houver vara da Justica Federal.

Tal prerrogativa tem por escopo facilitar ao segurado a obtenc&o da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos
que poderiam onerar ou mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente presente no texto constitucional.

A corroborar 0 acima exposto, transcrevo as seguintes ementas:

"PROCESSO CIVIL - BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL - ART. 109, § 3°, CF - COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL - LITIGANCIA DE MA-FE - AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS - AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

- Pela sistemética estabelecida na Constituicdo Federal, compete & Justi¢ca Estadual, sempre que a comarca do domicilio
do autor ndo seja sede de vara do juizo federal, processar e julgar as agdes que versem sobre interesses de segurados e,
também, daqueles que ndo sdo segurados, mas podem usufruir beneficios.

- A regra de competéncia prevista no artigo 109, pardgrafo 3°, da Constituicdo Federal, ndo é afastada pela auséncia de
natureza previdenciaria do beneficio.

(TRF3, Al 2000.03.00068913-9, Rel. Des. Fed. EVA REGINA, Sétima Turma, j. 10.11.2003, DJU 30.01.2004);

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEGITIMIDADE DO INSS
PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. ILEGITIMIDADE DA UNIAO FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL, ART. 109, PARAGRAFO 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

(...

2. 0 ARTIGO 109, § 3° da Constitui¢do Federal vem conferir ao segurado ou beneficiario uma faculdade de propor o
ajuizamento da acdo no foro do seu domicilio ou perante as Varas Federais da Capital (STF, RE n° 293.246 e AGRRE
n°® 287.351).

3. Objetiva a norma abrigar o interesse do hipossuficiente, mormente aquele que busca beneficio assistencial,
facultando-Ihe propor a agéo no foro de seu domicilio, a fim de permitir o acesso irrestrito ao Judicirio.

4. Independentemente de se tratar de beneficio assistencial ou previdenciario, estes sdo prestacdes relativas a seguridade
social, constituindo espécies do mesmo género de protecdo constitucional, o que torna evidente a aplicabilidade do
disposto no § 3° do art. 109 da Constituicdo Federal, desde que o responsavel pelo pagamento do beneficio seja
instituicdo de previdéncia social, podendo, assim, a respectiva agdo ter tramite na Justica Estadual.

5. Agravo de instrumento provido.

(TRF3, Al 2003.03.00.044012-6, Des. Fed. GALVAO MIRANDA, Décima Turma, j. 02.12.2003, DJU 30.01.2004) e

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO PREVIDENCIARIA - AJUIZAMENTO DA ACAO
PERANTE A JUSTICA FEDERAL - DOMICILIO DOS AUTORES EM OUTRA CIDADE, SEDE DE COMARCA
DA JUSTICA ESTADUAL - INTELIGENCIA DO § 3°, DO ARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL DA
SUMULA N° 33 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1.A norma insculpida no artigo 109, paragrafo 3°, da
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Constituicdo Federal, que possibilita ao segurado o ajuizamento de acao previdenciaria, quer na Justica Comum
Estadual, da Comarca onde possua domicilio, quer na Justica Federal, tem o escopo de facultar-lhe op¢do que melhor se
adequar a sua situacdo. 2.Tal hipotese, portanto, é de competéncia territorial geral, ou de foro, que tem a natureza
relativa, ndo cabendo ser declinada, ex officio, pelo Juizo, nos termos da Simula n® 33 do E. Superior Tribunal Justica.
()"

(CC 3760 - 2000.61.02.004475-7/SP, Rel. Juiza Convocada em Substituicdo VERA LUCIA JUCOVSKY, Terceira
Secdo, j. 12/11/2003, DJU 21/11/2003).

Logo, inexistindo vara da Justica Federal no domicilio da parte autora, tampouco Juizado Especial Federal, e tratando-
se de causa em que sdo partes o INSS e o segurado, a demanda deve ser processada e julgada sob a égide do artigo 109,
§ 3°, da CF, que permite o trAmite do feito subjacente perante a Justi¢a Estadual, m&xime tendo em vista que a regra que
estabelece a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais (artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/01) nas a¢6es que nao
superem o valor de alcada de 60 (sessenta) salarios minimos, ndo se aplica nos casos em que, no domicilio do autor,
inexista Juizado Especial Federal.

Ademais, tratando-se de competéncia territorial, ou seja, relativa, pois pautada no interesse privado, que depende da
alegacdo da parte, por meio de excecao de incompeténcia, sob pena de prorrogar-se, ndo pode ser declinada de oficio,
como o fez o Juizo suscitado, ao arrepio da lei e do disposto na Simula 33, do egrégio Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual "A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.".

Nesse sentido, j& decidiu esta egrégia Secdo, nos termos dos excertos abaixo transcritos:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUiZO ESTADUAL INVESTIDO DE COMPETENCIA
DELEGADA. RETRATACAO. ART. 543-B, §3°, DO CPC. COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL PARA O JULGAMENTO DO CONFLITO. AC,AO PREVIDENCIARIA PROPOSTA NO FORO DO
DOMICILIO DO INTERESSADO. RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DO JUiZO ESTADUAL. ART. 109,
§3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. - O fundamento que sustentava a Sumula n® 348/STJ era de que ndo havia
vinculagéo jurisdicional entre as Turmas Recursais dos Juizados - Federais ou Estaduais - e os Tribunais locais, uma vez
que as decisdes proferidas naquelas ndo se submetiam a revisdo por parte destes, equiparando-as (as turmas recursais) a
"tribunais", pelo menos para os fins da regra estampada no art. 105, I, "d", da Constituicdo Federal. - O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 590.409/RJ, em regime de repercusséo geral, decidiu que 0s juizes de primeira
instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional
Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles. - Retratacdo do julgado anterior, com
fundamento no art. 543-B, §3°, do CPC, reconhecendo a competéncia deste Tribunal para processar e julgar o presente
conflito negativo de competéncia. - No mérito, reconhecida a competéncia do Juizo Estadual, uma vez que a norma
posta no art. 109, 83°, da Constituicdo Federal, tem por objetivo facilitar o acesso a justica no que diz respeito aos
segurados e beneficiérios da Previdéncia Social com domicilio no interior do Pais, em municipios desprovidos de vara
da Justica Federal. - Retratacdo do julgado anterior. Conflito de competéncia procedente. Competéncia do Juizo
suscitado."”

(CC 11119 - 2008.03.00.034114-6, Rel. Des. Fed. MARISA SANTOS, Terceira Segdo, j. em 10/06/2010, DJ
20/07/2010);

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL. RETRATACAO (CPC, ART. 543-B, §
3%). CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUIZO ESTADUAL
INVESTIDO DE COMPETENCIA DELEGADA. ACAO PREVIDENCIARIA PROPOSTA NO FORO DO
DOMICILIO DO INTERESSADO, NO QUAL INEXISTE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. RECONHECIDA A
COMPETENCIA DO JUIZADO ESTADUAL, NOS TERMOS DO ARTIGO 109, PARAGRAFO 3°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E DA SUMULA N° 24 DO TRF DA 32 REGIAO. - A Constituicio Federal, ao
relacionar todos os 6rgdos que integram o Poder Judiciério no Brasil, ndo atribuiu a natureza juridica de tribunal as
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais, embora as tenham investido de competéncia para o julgamento de
recursos interpostos naquele &mbito. - O precedente do Supremo Tribunal Federal (RE 590.409/RJ), julgado com forca
de repercussdo geral, delimitou a competéncia do Superior Tribunal de Justica apenas para julgar conflitos negativo de
competéncia, quando estiverem envolvidos "tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d,
da CF)". - Retratagdo do julgado anterior, com fundamento no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil,
reconhecendo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar o conflito negativo de competéncia. -
No mérito, reconhecida a competéncia do Juizo estadual para processar e julgar a acdo previdenciéria, porque a regra
que prevé a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal (artigo 3°, paragrafo 3°, da Lei n® 10.259/2001) refere-se
apenas ao foro em que tenha sido instalada Vara do Juizado Especial, ndo sendo hipdtese de sua aplica¢do, se no foro de
domicilio da parte autora inexistir Juizado Especial Federal. - "E facultado aos segurados ou beneficiério da Previdéncia
Social ajuizar acdo na Justica Estadual de seu domicilio, sempre que esse ndo for sede de Vara da Justica Federal"
(Stmula n° 24/TRF-32R). - Retratacdo do julgado anterior. Conflito de competéncia procedente.”

(CC 10919 - 2008.03.00.017667-6, Rel. Des. Fed. EVA REGINA, Terceira Sego, j. em 08/04/2010, DJ 29/04/2010);
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"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ARTIGO 109, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL - JUiZO
FEDERAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. 1. Muito embora o E. Superior Tribunal de Justica tenha recentemente
manifestado entendimento de ser aquela Corte competente para o julgamento de Conflitos de Competéncia entre Juizo
Federal e Juizado Especial Federal, a Terceira Secdo desta Corte Regional, bem como a Segunda Secdo, também desta
Corte, tém entendido que compete a este Tribunal julgar aludidos Conflitos, a exemplo do Conflito de Competéncia n°
2006.03.00.113628-8 de relatoria da I. Desembargadora Federal Vera Jucovsky, julgado em 10/10/07. 2. A acéo foi
ajuizada perante a Justica Federal de Piracicaba, sendo distribuida ao MM. Juizo da 12 Vara Federal daquela Subsecao
Judiciéria. J& o0 Juizado Especial Federal Civel de Americana encontra-se instalado na Cidade de Americana,
inexistindo, desse modo, coincidéncia de sede entre a Vara Federal e o0 Juizado Especial, 0 que afasta o estabelecido no
pardgrafo 3° do artigo 3° da Lei n® 10.259/2001. 3. De outra parte verifica-se que o autor é domiciliado no Municipio de
Araras, Comarca que ndo é sede da Justica Federal e, conforme nosso ordenamento juridico, é facultada a parte autora,
segundo sua melhor conveniéncia e facilidade, a opcéo de propor a demanda tanto na Justica Estadual da Comarca onde
reside, quando nela inexistir Vara Federal, como perante o Juizo Federal da respectiva jurisdi¢do ou ainda no Juizado
Especial Federal mais préximo do foro do seu domicilio, nos termos do artigo 20 da Lei n° 10.259/2001, em se tratando
de causa até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos. 4. O autor optou pelo ajuizamento da agdo na Subsecéo
Judiciaria mais proxima de seu domicilio, qual seja, no Juizo Federal de Piracicaba, sendo, assim, incabivel a
declinacdo da competéncia para o Juizado Especial Federal Civel de Americana por parte do Juizo Federal da 1% Vara
de Piracicaba. 5. No caso, verifica-se que a competéncia € do MM. Juizo suscitante - Juizo Federal da 1% Vara de
Piracicaba. 6. Conflito de competéncia que se julga improcedente."

(CC 10100 - 2007.03.00.015323-4, Rel. Des. Fed. LEIDE POLO, Terceira Secéo, j. em 13/12/2007, DJ 08/02/2008) e

"PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - AJUIZAMENTO DA ACAO NO DOMICILIO DA AUTORA -
POSSIBILIDADE - ARTIGO 109, §3° DA CONSTITUICAO FEDERAL - SUMULA 33 DO C. STJ - LEI N°
10.259/01 - JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. | - O artigo 109, paragrafo 3° da Magna Carta expressamente delegou
competéncia federal a Justica Estadual, na hip6tese de o segurado residir em local em que ndo haja vara federal. 11 -
Competéncia relativa, de modo que incide o enunciado da Siumula 33 do C. Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar da competéncia ex officio. 1l - A Lei n® 10.259/2001 que instituiu o
Juizado Especial Federal -Civel e Criminal -, possibilitou que a matéria previdenciaria seja objeto dos juizados
especiais, até o limite de sessenta salarios-minimos. 1V - A competéncia do Juizado Especial Civel Federal é absoluta
em relacdo a vara federal sediada no mesmo foro, até o limite referido. No mais, a possibilidade de opcéo, tal como
anteriormente descrita ndo foi modificada. V - Conflito improcedente. Competéncia do Juizo Suscitante."

(CC 5612 - 2003.03.00.054736-0, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, Terceira Secdo, j. em 11/02/2004, DJ
08/03/2004).

Portanto, procedeu corretamente a parte autora ao pleitear o beneficio no municipio de seu domicilio, qual seja,
Getulina/SP, Juizo competente para processar € julgar a demanda.

Diante do exposto, com espeque no paragrafo Unico, do artigo 120, do CPC, conheco do presente conflito negativo de
competéncia, para declarar competente 0 MM. Juizo de Direito da 12 Vara de Getulina/SP, ora suscitado.

Oficiem-se os Juizos envolvidos.

Apos, observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 18 de janeiro de 2011.

MARISA CUCIO
Juiza Federal Convocada

00006 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0027692-03.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027692-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
PARTE AUTORA : FRANCISCA DE AGUIAR

ADVOGADO . SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
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SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE REGISTRO SP
No. ORIG. : 00035167820104036104 6 \/r SANTOS/SP
DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MM. Juizo Federal da 6 Vara de Santos/SP em face do
MM. Juizo de Direito da 1% Vara de Registro/SP, nos autos da acdo de rito ordinario ajuizada por Francisca de Aguiar
em face do INSS, na qual pleiteia o beneficio de aposentadoria por idade cumulada com indenizacdo por danos morais.

Distribuidos os autos a 12 Vara de Registro, entendeu por bem 0 MM. Juizo em declinar da competéncia, encaminhando
0s autos a 62 Vara Federal de Santos, sob a alegacdo de que a regra excepcional do artigo 109, § 3°, da CF, ndo admite
exasperagdo de seu alcance, a fim de que a Justica Estadual ostente competéncia para a apreciacdo do pleito de
indenizacdo por danos morais pleiteada em desfavor da autarquia-ré.

Inconformado com tal entendimento, 0 MM. Juizo Federal da 62 Vara de Santos suscitou o presente conflito, alegando
que ndo se pode negar vigéncia ao dispositivo constitucional que assegura o ajuizamento da acdo de natureza
previdenciaria, pelo segurado, na comarca de seu domicilio, mesmo em relacéo a pedido de indenizacéo por danos
morais, pois se trata de causa em que figuram como partes o INSS e o segurado.

E o relatério.
Decido.

O artigo 109, § 3°, da CF, dispde que "serdo processadas e julgadas na Justica Estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a
comarca nao seja sede de Vara do juizo federal...".

A norma acima mencionada estabelece faculdade ao segurado, permitindo que ajuize a agéo no foro de seu domicilio,
mesmo quando nele ndo houver vara da Justica Federal.

Tal prerrogativa tem por escopo facilitar ao segurado a obtencédo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos
que poderiam onerar ou mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente presente no texto constitucional.

A corroborar 0 acima exposto, transcrevo as seguintes ementas:

"PROCESSO CIVIL - BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL - ART. 109, § 3°, CF - COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL - LITIGANCIA DE MA-FE - AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS - AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

- Pela sistematica estabelecida na Constituicdo Federal, compete a Justiga Estadual, sempre que a comarca do domicilio
do autor ndo seja sede de vara do juizo federal , processar e julgar as agdes que versem sobre interesses de segurados e,
também, daqueles que ndo séo segurados, mas podem usufruir beneficios.

- A regra de competéncia prevista no artigo 109, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, ndo é afastada pela auséncia de
natureza previdenciaria do beneficio.

()"

(TRF3, Al 2000.03.00068913-9, Rel. Des. Fed. EVA REGINA, Sétima Turma, j. 10.11.2003, DJU 30.01.2004);

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEGITIMIDADE DO INSS
PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. ILEGITIMIDADE DA UNIAO FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL, ART. 109, PARAGRAFO 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

(..).

2. O ARTIGO 109, § 3°, da Constituicdo Federal vem conferir ao segurado ou beneficidrio uma faculdade de propor o
ajuizamento da acdo no foro do seu domicilio ou perante as Varas Federais da Capital (STF, RE n° 293.246 e AGRRE
n°® 287.351).

3. Objetiva a norma abrigar o interesse do hipossuficiente, mormente aquele que busca beneficio assistencial,
facultando-lhe propor a a¢éo no foro de seu domicilio , a fim de permitir o acesso irrestrito ao Judiciério.

4. Independentemente de se tratar de beneficio assistencial ou previdenciario, estes sdo prestacdes relativas a seguridade
social, constituindo espécies do mesmo género de protecdo constitucional, o que torna evidente a aplicabilidade do
disposto no § 3° do art. 109 da Constitui¢do Federal, desde que o responsavel pelo pagamento do beneficio seja
instituicdo de previdéncia social, podendo, assim, a respectiva acdo ter trdmite na Justica Estadual.

5. Agravo de instrumento provido.

(TRF3, Al 2003.03.00.044012-6, Des. Fed. GALVAO MIRANDA, Décima Turma, j. 02.12.2003, DJU 30.01.2004) e
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"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - AGAO PREVIDENCIARIA - AJUIZAMENTO DA ACAO
PERANTE A JUSTICA FEDERAL - DOMICILIO DOS AUTORES EM OUTRA CIDADE, SEDE DE COMARCA
DA JUSTICA ESTADUAL - INTELIGENCIA DO § 3°, DO ARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL DA
SUMULA N° 33 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1.A norma insculpida no artigo 109, paragrafo 3°, da
Constituicdo Federal, que possibilita ao segurado o ajuizamento de acdo previdenciaria, quer na Justica Comum
Estadual, da Comarca onde possua domicilio, quer na Justica Federal, tem o escopo de facultar-lhe op¢do que melhor se
adequar a sua situacao. 2.Tal hipotese, portanto, é de competéncia territorial geral, ou de foro, que tem a natureza
relativa, ndo cabendo ser declinada, ex officio, pelo Juizo, nos termos da Stimula n® 33 do E. Superior Tribunal Justica.
()"

(CC 3760 - 2000.61.02.004475-7/SP, Rel. Juiza Convocada em Substituicdo VERA LUCIA JUCOVSKY, Terceira
Secdo, j. 12/11/2003, DJU 21/11/2003).

Por seu turno, quanto a cumulacéo de pedidos, assim dispde o artigo 292, do CPC:

"Art. 292. E permitida a cumulag&o, num (nico processo, contra 0 mesmo réu, de varios pedidos, ainda que entre eles
ndo haja conex&o.

8§ 1° So requisitos de admissibilidade da cumulag&o:

I - que os pedidos sejam compativeis entre si;

Il - que seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

111 - que seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

In casu, a parte autora pleiteia a concessao de aposentadoria por idade cumulada com indenizagéo por danos morais.

Verifica-se, pois, que a indenizacdo almejada decorre, justamente, da negativa da autarquia em conceder-lhe o beneficio
pleiteado. Diante disso, ha que se reconhecer que o0s supostos danos causados estao intrinsecamente ligados a questéo
previdenciaria, devendo, portanto, considerar-se o pedido de indenizagdo sucessivo ao da concesséo da benesse.

Sobre o tema, ja decidiu esta egrégia Secdo, in verbis:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO OBJETIVANDO BENEFICIO PREVIDENCIARIO E
INDENIZACAO DO INSS POR PERDAS E DANOS. CUMULACAO SUCESSIVA DE PEDIDOS. DELEGACAO
DE COMPETENCIA AO JUIZO ESTADUAL. ART. 109, § 3°, CF. APLICACAO.

I - As pretensdes ventiladas na acéo originaria sdo de duas ordens, segundo se dessume da inicial daquele feito: a
obtencdo de pensdo por morte e a indenizagdo por perdas e danos, decorrente do indeferimento do beneficio na via
administrativa; a causa de pedir, a seu turno, é o reconhecimento da condicéo de dependente da autora daquele feito em
relacdo ao seu companheiro falecido, negada pelo INSS, o que redundou no indeferimento da prestacao.

Il - Trata-se de cumulacdo sucessiva de pedidos - art. 292, caput, CPC -, de natureza eminentemente previdenciéria,
mesmo porque um dos pressupostos para a assuncao da responsabilidade civil da autarquia previdenciaria sera, como é
o6bvio, o reconhecimento de que a autora é, efetivamente, dependente do de cujus e, portanto, a ela deveria ter sido
deferida a prestagdo, indevidamente indeferida administrativamente.

111 - E de rigor concluir-se, portanto, que a a¢o subjacente versa sobre causa em que é parte instituicdo de previdéncia e
beneficiario, estando ao abrigo, pois, da norma do artigo 109, § 3°, CF.

IV - Estéo presentes todos 0s requisitos previstos no artigo 292, § 1° e seus incisos, para a cumulagdo em questdo, ou
seja, 0s pedidos sdo compativeis entre si, 0 mesmo Juizo Estadual é competente para deles conhecer e o tipo de
procedimento escolhido - o ordinrio - é adequado para a veiculagdo da pretensdo em causa.

V - Conflito negativo julgado procedente, firmando-se a plena competéncia do Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Cachoeira Paulista/SP para processar e julgar a agéo originaria nos autos n° 480/2001."

(TRF3, CC 5992, Rel. Des. Fed. MARISA santos , Terceira Sec¢do, j. 28/4/2004, DJU 09/6/2004).

Logo, versando sobre pedidos cumulaveis, e tratando-se de causa em que sdo partes o INSS e o segurado, a demanda
deve ser processada e julgada sob a égide do artigo 109, § 3°, da CF, que permite o tramite do feito subjacente perante a
Justica Estadual.

A propdsito, confira-se a jurisprudéncia:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
ESTADUAL E JUSTICA FEDERAL. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ART. 109, § 3°, DA CR/88. FORO. OPCAO PELO SEGURADO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SUSCITADO.

1. Extrai-se dos autos que o pedido do autor consiste na concessdo de aposentadoria por idade, bem como na
condenacdo do INSS ao pagamento de indenizacdo por danos morais.
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2. O autor optou pela Justica Estadual localizada no foro de seu domicilio, que por sua vez ndo possui Vara Federal
instalada, nos termos do art. 109, § 3°, da CR/88.

3. Entende esta Relatoria que o pedido de indenizacéo por danos morais é decorrente do pedido principal, e a ele esta
diretamente relacionado.

4. Consoante regra do art. 109, § 3°, da CR/88, 0 Juizo Comum Estadual tem sua competéncia estabelecida por expressa
delegacéo constitucional.

5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 1* Vara de Registro-SP."
(STJ, CC 111447 - 201000643335, Rel. Des. Conv. do TJ/SP CELSO LIMONGI, Terceira Secéo, DJE 02/08/2010);

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. CONFLITO NEGATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO CUMULADO COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OUTORGA
CONSTITUCIONAL DE COMPETENCIA A JUSTICA ESTADUAL. ART. 109, § 3°, CF. APLICACAO.

- Se a lide tem por objeto ndo s6 a concessao de beneficio previdenciario, mas também a indenizacéo por danos morais,
cuja causa de pedir reside na falha do servico, é de se admitir a cumulacéo dos pedidos, perante a Justica Estadual, pois
se cuida de causa em que sdo partes o INSS e o segurado, na forma do art. 109, § 3° da Constituicdo de 1988.

Conflito procedente. Juizo suscitado declarado competente.”

(TRF3, CC 10381 - 2007.03.00.084572-7, Rel. Des. Fed. CASTRO GUERRA, Terceira Sec¢éo, DJU 25/2/2008) e

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA. DANOS MORAIS.
JUSTICA ESTADUAL. ART. 109, § 3°, CF/88.

I - O art. 109, § 3° dispBe claramente sobre as causas nas quais séo parte a instituicdo de previdéncia social e 0
segurado, ndo fazendo mencdo alguma quanto a matéria discutida, ou mesmo sobre a obrigatoriedade de se discutir
questBes previdenciarias nas demandas de que trata.

()
(TRF3, Al 2002.03.00.045471-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, Sétima Turma, j. 18.04.2005, DJU
19.05.2005).

Portanto, procedeu corretamente a parte autora ao pleitear o beneficio no municipio de seu domicilio, qual seja,
Registro/SP, Juizo competente para processar € julgar a demanda.

Diante do exposto, com espeque no paragrafo Unico, do artigo 120, do CPC, conheco do presente conflito negativo de
competéncia, para declarar competente 0 MM. Juizo de Direito da 12 Vara de Registro/SP, ora suscitado.

Oficiem-se os Juizos envolvidos.

Apos, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 18 de janeiro de 2011.

MARISA CUCIO
Juiza Federal Convocada

00007 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0031667-33.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.031667-5/SP

RELATOR : Juiz Federal Convocado LEONARDO SAFI
PARTE AUTORA : JOSE DONIZETTI GALVANI
ADVOGADO : THAIS DE OLIVEIRA
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU Sec Jud SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
No. ORIG. : 00035374920094036117 1 Vr JAU/SP
DECISAO
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Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 12 Vara Federal de Jad, 172 Subsecdo Judiciaria,
em face do Juizo da 1? Vara Federal de Bauru, 8% Subse¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, em acéo de natureza
previdenciaria.

O Juizo suscitado, a 22 Vara Federal de Bauru, sustentando que a divisdo da Secdo Judiciaria em subsecdes obedeceu a
um critério territorial e, portanto, de natureza relativa, determinou o retorno dos autos Juizo da Subsecédo Judiciaria de
Jau.

Por sua vez, 0 Juizo da 12 Vara Federal de Jal suscita o presente conflito, entendendo que a competéncia entre as varas
da capital e as do interior do Estado tem natureza funcional, podendo ser declarada de oficio.

E o relatério.
DECIDO.

O paragrafo Unico do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil, na redacdo dada pela Lei n° 9.756/98, prescreve a
possibilidade do relator decidir de plano o conflito de competéncia, quando houver jurisprudéncia dominante sobre a
questdo suscitada.

Este é o caso do presente conflito de competéncia.

Cumpre, inicialmente, ressaltar que a competéncia das subsecdes de uma mesma Secdo Judicidria é territorial, ou seja,
relativa, concluindo-se que ndo pode ser declinada de oficio, nos termos da Simula 23 deste Tribunal:

"'E territorial e ndo funcional a divisao da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo em Subsecdes. Sendo territorial, a
competéncia é relativa, ndo podendo ser declinada de oficio, conforme disp&e o artigo 112 do CPC e Sumula 33
do STJ."

Outrossim, a competéncia do Juizo suscitante para o processamento e julgamento do litigio € relativa, pelo que somente
poderia ser suscitada por via de excecao, sob pena de prorroga¢do, nos termos do artigo 114 do Codigo de Porcesso
Civil.

Nesse sentindo, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZES FEDERAIS. ACAO DE CORREGAO DOS SALDOS DOS
DEPOSITOS VINCULADOS DE FGTS. COMPETENCIA RELATIVA. ARTIGO 112 DO CPC.
DECLARACAO DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33 DO STJ.

- A divisdo da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo em subsecfes traduz

um critério eminentemente territorial e ndo funcional.

- A competéncia territorial é relativa e depende de excecdo da

parte interessada, consoante o artigo 112 do CPC. Impossibilidade

de sua declaracao de oficio. Aplicacao da Siumula 33 do STJ.

Precedentes desta corte.

- Conflito de competéncia procedente. Declarada a competéncia do

Juizo suscitado. (Conflito de competéncia - 3752 - SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, data
do julgamento 21/03/2001, DJU: 17/04/200, p : 36);

"PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - INCOMPETENCIA RELATIVA -
RECONHECIMENTO DE OFICIO - IMPOSSIBILIDADE - ARTIGO 112 DO CPC - PRECEDENTES.

| - E licito ao jurisdicionado renunciar a prerrogativa de demandar contra a Unifio na Subsecdo Judiciaria de
seu domicilio para fazé-lo na Capital de seu Estado - sede da respectiva Secao Judiciaria -, da mesma forma
como é permitida a renlincia para demanda-la no Distrito Federal, nos termos do artigo 102, § 2°, da Carta
Magna.

Il - A divisdo da Secao Judicidria em subse¢des constitui critério territorial de fixacdo de competéncia.
Precedentes da E. 22 Secéo desta Corte.
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I11 - Ocorrendo o aforamento da demanda na Capital do Estado e sendo as autoras domiciliadas em municipios
atrelados a Subsecao do interior, vislumbra-se hipdtese de incompeténcia relativa, a qual nao pode ser declarada
de oficio, a teor do artigo 112 do CPC e simula 33 do E. STJ.

IV - Pode o Tribunal, conhecendo do conflito, determinar a competéncia de um terceiro Juizo para processar e
julgar a causa, ndo sendo competentes nem o suscitante, nem o suscitado. Precedentes do E. STF e C. STJ.

IV - conflito de competéncia conhecido, reconhecendo-se a competéncia do Juizo da 132 Vara Federal de S&o
Paulo™. (TRF- 32 Regido- Conflito de Competéncia-SP, Relatora Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES -
DJU DATA:25/06/2004,p.: 356);

"CONFLITO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAIS DE DIFERENTES SUBSECOES JUDICIARIAS.
COMPETENCIA TERRITORIAL. ARGUI(;AO EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 33 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO DE COMPETENCIA PROCEDENTE.

I - Muito embora fosse mais adequado juridicamente o autor propor a agao previdenciaria perante as varas federais
da subsecao judiciaria em que é domiciliado, a elei¢ao de foro diverso nao tem o condao da afastar a relatividade da
competéncia jurisdicional, porque territorial. Il - Tratando-se efetivamente de caso de competéncia territorial
relativa, ndo pode ser declinada de oficio a teor da Simula n°® 33 do Superior Tribunal de Justica. 111 - Conflito
procedente para reconhecer a competéncia do Juizo Suscitado." (TRF- 3?2 Regido- Conflito de Competéncia-SP,
Relator Desembargador Federal Walter do Amaral, j. 25/08/2004, DJU 23/09/2004, p. 145).

Ainda que o autor ndo tenha ajuizado a demanda na Subsegdo judiciaria a qual o seu municipio esta circunscrito, em
razdo de ambas as subsecGes pertencerem a mesma Secéo judiciaria, ndo se configura hipotese de incompeténcia
absoluta, ndo podendo ser declarada de oficio.

Diante do exposto, com fulcro no paragrafo Gnico do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE o presente conflito negativo de competéncia, pelo que declaro competente o Juizo da 12 Vara
Federal de Jau, da 172 Subsecdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo para processar e julgar a acdo previdenciaria em
questéo.

Oficie-se aos juizos suscitante e suscitado, dando-se ciéncia da presente deciséo.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2011.

LEONARDO SAFI
Juiz Federal Convocado

00008 ACAO RESCISORIA N° 0034700-31.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.034700-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA

AUTOR : MARIA APARECIDA BATISTA
ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2007.03.99.024431-7 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, conclusos.
Int.

S8o Paulo, 21 de janeiro de 2011.

EVA REGINA
Desembargadora Federal

00009 MANDADO DE SEGURANCA N° 0035644-33.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.035644-2/SP
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RELATOR : Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
IMPETRANTE : WALDEMAR FURLAN

ADVOGADO : ANDREA FURLAN

IMPETRADO : PROCURADOR FEDERAL DO INSS

No. ORIG. : 00003116920054039999 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

I - Mantenho a decisdo agravada pelo seus proprios fundamentos, recebendo a insurgéncia de fls. 51/83 como agravo
regimental que, oportunamente, serd levado a apreciacéo do 6rgdo colegiado. Int.

Il - Em seguida, abra-se vista ao Parquet Federal, nos termos do art. 199, do Regimento Interno desta Corte.

Sé&o Paulo, 21 de janeiro de 2011.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

00010 ACAO RESCISORIA N° 0036038-40.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.036038-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA

AUTOR . OLESIO OLARINO

ADVOGADO : ANDRE LUIZ GALAN MADALENA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00310326720064039999 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, conclusos.
Int.

S8o Paulo, 21 de janeiro de 2011.
EVA REGINA
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DA 1 TURMA

Boletim Nro 3110/2011

ACORDAOS:

00001 AGRAVO LEGAL EM APELAQAO CIVEL N°0016271-21.1988.4.03.6100/SP
95.03.097327-9/SP
RELATORA . Juiza Federal Convocada RAQUEL PERRINI
AGRAVANTE : EDUARDO FERREIRA DE MELO
ADVOGADO : ANTONIO CACERES DIAS e outro
INTERESSADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA EMILIA CARNEIRO SANTOS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADA : DECISAO DE FOLHAS 93/94
No. ORIG. : 88.00.16271-1 19 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. INDENIZATORIA. ATO ADMINISTRATIVO PRATICADO PELO INSTITUTO
NACIONAL DA SEGURIDADE SOCIAL - INSS. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.

1 - "Tratando-se de acdo de reparacéo por dano moral que tem como fundamento ato administrativo, supostamente
indevido, praticado pelo INSS, é competente para o seu processamento e julgamento a Justiga Federal Comum, por
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nao se tratar na hip6tese de demanda relativa a beneficio previdenciario ou dano material ou moral decorrente de
acidente de trabalho." (STJ, 12 Secdo, CC 54773/SP, Rel. Min. Eliana Calmon)

2 - Se a decisdo agravada apreciou e decidiu a questdo de conformidade com a lei processual, nada autoriza a sua
reforma.

3 - Agravo legal desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 18 de janeiro de 2011.
RAQUEL PERRINI
Juiza Federal Convocada

00002 APELA