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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicao n°® 25/2011 — Sao Paulo, segunda-feira, 07 de fevereiro de 2011

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Nro 8166/2011
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SEGCAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RPAI
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

AGRAVO(S) DE RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0033905-79.1978.4.03.6100/SP
91.03.002733-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LUIZ CARLOS RODRIGUES DE ANDRADE e outro
APELADO : ARNALDO MENDES DE FREITAS espolio e outros
ADVOGADO : MARCOS FURKIM NETTO e outros

: ANTONIO COSTA DOS SANTOS e outros
APELADO . JULIA MENDES DE FREITAS
ADVOGADO : MARCOS FURKIM NETTO e outros

: ANTONIO COSTA DOS SANTOS

APELADO : RUY MENDES DE FREITAS
ADVOGADO : ELISEU DE OLIVEIRA e outro
APELADO : MARIA TERESA D APRILE MENDES DE FREITAS

ADVOGADO : MARCOS FURKIM NETTO e outros
: ANTONIO COSTA DOS SANTOS
No. ORIG. : 00.00.33905-9 6 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Codigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo
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00002 APELACAO CIVEL N° 0017424-06.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.017424-2/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : MAURO ELIAS GEBRAN e outro
: MARIA HELOISA DE FARIA GEBRAN
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JEFFERSON DOUGLAS SOARES e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Codigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Diviséo

00003 APELACAO CIVEL N° 0004257-82.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.004257-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : WANDERLY FIUZA DE ANDRADE

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

APELANTE  : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA

APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00004 APELACAO CIVEL N° 0004777-56.2002.4.03.6105/SP
2002.61.05.004777-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : EGLE ENIANDRA LAPREZA e outro
: MARIO SERGIO TOGNOLO

APELADO : DANIEL SANT ANNA
ADVOGADO : ERICSON CRIVELLI
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisao

00005 APELAGCAO CIVEL N° 0003395-09.2003.4.03.6100/SP
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2003.61.00.003395-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE  : SHINJI TIMOTEO TSUKIOKA e outros

: NEUSA KAZUE HASHIMOTO TSUKIOKA
ADVOGADO : AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI e outro
CODINOME : NEUSA KAZUE HASHIMOTO
APELANTE : OSSAMU TSUKIOKA

: ECIOMAR MARTINS TSUKIOKA
ADVOGADO : AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI e outro
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : TANIA FAVORETTO e outro
APELADO . CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO : CRISTINO RODRIGUES BARBOSA e outro
APELADO : OS MESMOS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00006 APELAGAO CIVEL N° 0001816-14.2003.4.03.6104/SP
2003.61.04.001816-9/SP

RELATOR Desembargador Federal FABIO PRIETO
APELANTE . RIO BRANCO MINERADORA E CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUIZ ROXO FERREIRA LIMA
APELANTE . Fazenda do Estado de Sao Paulo
ADVOGADO : ADRIANA RUIZ VICENTIN
. IVANIRA PANCHERI
APELANTE . CETESB CIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL
ADVOGADO ROSANGELA VILELA CHAGAS FERREIRA ¢ outro
APELADO Ministerio Publico Federal
ADVOGADO FELIPE JOW NAMBA e outro
ASSISTENTE . Fundacao Nacional do Indio FUNAI
ADVOGADO : GUSTAVO PACHIONI MARTINS (Int.Pessoal)
PARTE RE' Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
ADVOGADO RIE KAWASAKI e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.

Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00007 APELACAO CIVEL N° 0014883-24.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.014883-6/SP

RELATOR
APELANTE

. Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
: MARIA ZILDA DA SILVA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/02/2011 3/970



ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015942-47.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.015942-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE : FABIOLA APARECIDA CASTILHO -ME e outros

: FLORELIS LEITE ANTUNES CORREIA -ME

: RONIVALDO LUIZ COSTA -ME

: ANTONIO CARLOS ROSSINI -ME

. ELIANA DA SILVA KENES -ME

ADVOGADO : ODAIR DE CAMPOS MELLO e outro

APELANTE . Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Sao Paulo CRMV/SP
ADVOGADO : FAUSTO PAGIOLI FALEIROS

APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cdodigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisao

00009 APELACAO CIVEL N° 0016483-80.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.016483-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : GERSINO ANTONIO DE VASCONCELOS e outro
. VIVIANE DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ELIZABETH CLINI DIANA e outro

: MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA
CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Codigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00010 APELACAO CIVEL N° 0027993-90.2004.4.03.6100/SP
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2004.61.00.027993-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : GERSINO ANTONIO DE VASCONCELOS e outro
: VIVIANE DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra deciséo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0028154-03.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.028154-8/SP
RELATORA . Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : AVICOLA GALO REI LTDA -ME e outros
: O GAIOLAO COM/ DE AVES E RACOES LTDA -ME
. OLIVEIRA GONCALVES DE CARVALHO -ME
: AVICOLA DESCALVADO LTDA -ME
: CARLA VIVIANE DALEFFI GOMES -ME
: TET AVICULTURA LTDA -ME
: ADOLFO MIGUEL RIBEIRO -ME
: HELIO ALVES MEIRA -ME
: MILTON GUIMIL JUNIOR -ME
: PAULO ROBERTO DOS SANTOS DUARTINA -ME

ADVOGADO : MARCO ANTONIO HIEBRA

APELANTE . Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Sao Paulo CRMV/SP
ADVOGADO : FAUSTO PAGIOLI FALEIROS

APELADO : OS MESMOS

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisao

00012 APELACAO CIVEL N° 0028255-40.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.028255-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : JOSE ROBERTO GIANNINI

ADVOGADO : NELSON LEITE FILHO e outro

APELADO : Ordem dos Advogados do Brasil Secao SP

ADVOGADO : LUIZ COLTURATO PASSOS e outro

CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisao

00013 APELACAO CIVEL N° 0022792-83.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.022792-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

APELANTE : MARIA TEREZINHA RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : RICARDO SANTOS e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00014 APELACAO CIVEL N° 0025513-08.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.025513-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : OSMAR APARECIDO ZARAGOZA

ADVOGADO : TARCISIO OLIVEIRA DA SILVA

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0037511-03.2006.4.03.0000/SP
2006.03.00.037511-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

AGRAVANTE : ROSANE DA SILVA CEZARIO

ADVOGADO : JOSELI SILVA GIRON BARBOSA

AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA
PARTE RE' : CAIXA SEGUROS S/A

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. . 2003.61.00.023362-8 25 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.
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Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00016 APELACAO CIVEL N° 0010128-83.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.010128-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

APELANTE : SONIA LUCIA CAMARGO DE SOUZA e outro

: MICHELLY CAMARGO DE SOUZA

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisao

00017 APELACAO CIVEL N° 0011106-60.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.011106-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

APELANTE : MICHEL MARTINS FERNANDES

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DA SILVA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisao

00018 APELACAO CIVEL N° 0018177-16.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.018177-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : MARINA BEIJO DE GODOI e outro

- TADEU PEREIRA DE GODOI

ADVOGADO : TARCISIO OLIVEIRA DA SILVA e outro
APELANTE  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : YOLANDA FORTESY ZABALETA e outro
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

S&o Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
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Diretora de Divisdo

00019 APELACAO CIVEL N° 0023963-41.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.023963-2/SP
RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
APELANTE : ILIDIO NARDI e outro

: PETRONILIA NEVES DE SOUZA NARDI

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR
CODINOME : PETRONILIA NEVES DE SOUZA
APELADO  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIEIRA e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra deciséo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0103172-89.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.103172-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
AGRAVANTE : JORGE FRANCO GUERREIRO e outro

: ROSEMEIRE DISIDERIO GUERREIRO
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS FERREIRA e outro

ORIGEM : JUI1ZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2007.61.00.028491-5 22 VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00021 APELACAO CIVEL N° 0006270-10.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.006270-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE . DEISE APARECIDA DE SOUZA MELLO
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Séo Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
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Diretora de Divisdo

00022 APELACAO CIVEL N° 0007018-42.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.007018-6/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : DONIZETI APARECIDO DA SILVA e outro
: EVA AUXILIADORA SILVA
ADVOGADO : TARCISIO OLIVEIRA DA SILVA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JULIA LOPES PEREIRA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00023 APELACAO CIVEL N° 0017522-10.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.017522-1/SP

RELATORA . Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE
APELANTE : ENZO ANTONIAZZI CANUTTI e outro
. SUELY BATISTA CANUTE
ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DA SILVA e outro
REPRESENTANTE . CADMESP CONSULTORIA EM FIMANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DA SILVA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00024 APELAGAO CIVEL N° 0001203-55.2007.4.03.6103/SP
2007.61.03.001203-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

APELANTE . ALESSANDRA DE FREITAS

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

REPRESENTANTE . CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Séo Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
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Diretora de Divisdo

00025 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005898-27.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.005898-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE . Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Sao Paulo CRMV/SP
ADVOGADO : FAUSTO PAGIOLI FALEIRQOS e outro

APELADO : AVICULTURA E BAZAR BARROS LIMA LTDA e outros

: SR COM/ DE ALIMENTOS PARA ANIMAIS LTDA -ME

: EDVAN MATIAS BEZERRA RACOES -ME

: ACESSO PET COM/ DE PRODUTOS PARA ANIMAIS LTDA

. TANGARA FREE SHOP ARTIGOS PARA ANIMAIS LTDA -ME
. CLAUDIA SHIRLANIA GOIS LOPES -ME

: ABSALAO SOARES DE SOUZA -ME

ADVOGADO : MARCO ANTONIO HIEBRA e outro
REMETENTE - JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra deciséo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00026 APELACAO CIVEL N° 0013708-53.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.013708-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE : CONSUELO SOARES SCHIAVO

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO PAULA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra deciséo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00027 APELACAO CIVEL N° 0022468-88.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.022468-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE . ANGELA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

REPRESENTANTE . CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SILVIO TRAVAGLI e outro

CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisao

00028 APELACAO CIVEL N° 0026177-34.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.026177-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : LUCIO SILVA GODOQY e outro
. FLABIA AGUIAR DE CASTRO
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
REPRESENTANTE . CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . JULIA LOPES PEREIRA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisao

00029 APELACAO CIVEL N° 0030110-15.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.030110-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

APELANTE . ANDREA RADACIC

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

REPRESENTANTE : CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra deciséo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei n® 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00030 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0030634-12.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.030634-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal FABIO PRIETO
APELANTE . Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Sao Paulo CRMV/SP
ADVOGADO : FAUSTO PAGIOLI FALEIROS e outro
APELADO : GOMES PET SHOP LTDA -ME e outro
: ISLAINE APARECIDA TRENTIN -ME
ADVOGADO : ANA PAULA MORO DE SOUZA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos préprios
autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 83° do Cédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisao

00031 APELACAO CIVEL N° 0031225-71.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.031225-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE . Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Sao Paulo CRMV/SP
ADVOGADO : FAUSTO PAGIOLI FALEIROS e outro

APELADO : AVICULTURA BAREZE LTDA -ME e outros

: JUMBERTO PEREIRA -ME

. AJCAMPOS E CIA LTDA -ME

. SOLANGE APARECIDA PEREIRA -ME

: ALICE RODRIGUES PEREIRA DA SILVA -ME

: JAIRO LACERDA BRITO -ME

: AMARO SENA GOMES NETO -ME
ADVOGADO . ANA PAULA MORO DE SOUZA e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra deciséo que nao admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

00032 APELACAO CIVEL N° 0008922-29.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.008922-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

APELANTE : RITA DE CASSIA TEIXEIRA DA ROCHA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos proprios
autos, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §3° do Cddigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 10.322, de 09 de setembro de 2010.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2011.
Regina Onuki Libano
Diretora de Divisdo

Expediente Nro 8159/2011
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0029193-02.2004.4.03.0000/MS
2004.03.00.029193-9/MS

IMPETRANTE : EDSON LUIS DE BODAS

ADVOGADO . MARCIA HARUE ISHIGE DE FREITAS

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
E’IA\TSI;C\:/OONSORTE ADUFMS SECAO SINDICAL DA ANDES SINDICATO NACIONAL
ADVOGADO : RODOLFO AFONSO LOUREIRO DE ALMEIDA
LITISCONSORTE . .

PASSIVO Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADVOGADO . MARCIA ELIZA SERROU DO AMARAL

PETICAO : ROR 2010081091

RECTE : EDSON LUIS DE BODAS

No. ORIG. : 97.00.04312-6 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por Edson Luis de Bodas, com fulcro no artigo 105, inciso 11,
alinea b, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela 1? Secéo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido,
que rejeitou a matéria preliminar e denegou a ordem. Opostos embargos de declaracéo, foram desprovidos.

Decido.

O acordao foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justi¢a Federal da 3% Regido em 26 de marco de 2010 (fl. 433) e 0
recurso foi interposto, tempestivamente, em 28 de abril de 2010 (fl. 439).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Apos, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.

S8o Paulo, 10 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 MANDADO DE SEGURANGCA N°0029193-02.2004.4.03.0000/MS
2004.03.00.029193-9/MS

IMPETRANTE : EDSON LUIS DE BODAS

ADVOGADO : MARCIA HARUE ISHIGE DE FREITAS

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
EESISR/OONSORTE : ADUFMS SECAO SINDICAL DA ANDES SINDICATO NACIONAL
ADVOGADO : RODOLFO AFONSO LOUREIRO DE ALMEIDA

LITISCONSORTE . .

PASSIVO Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADVOGADO . MARCIA ELIZA SERROU DO AMARAL

No. ORIG. : 97.00.04312-6 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por ADUFMS - Sec¢éo Sindical da Andes Sindicato Nacional,
com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea b, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela 12 Secdo do
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Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que rejeitou a matéria preliminar e denegou a ordem. Opostos embargos de
declaracdo, foram desprovidos.

Decido.

O acordao foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justi¢a Federal da 3% Regido em 26 de margo de 2010 (fl. 433) e 0
recurso foi interposto, tempestivamente, em 28 de abril de 2010 (fl. 465).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Apos, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 10 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 8185/2011

DIVI§AO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RPAI
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0012987-88.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.012987-3/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO . SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO . IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MOGI DAS CRUZES
ADVOGADO . MAURO CAMPOS DE SIQUEIRA

PETICAO . RESP 2008247916

RECTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

No. ORIG. : 98.00.00630-2 A Vr MOGI DAS CRUZES/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo desta egrégia corte, que deu parcial provimento &
apelacdo e julgou procedente o pedido da parte autora. Opostos embargos de declaracéo pelo ora recorrente, foram
rejeitados.

Inconformado, alega ofensa aos artigos 15 e 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do
Decreto n.° 85.878/81, bem como ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condic¢Ges de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagéo dos
autos de infracdo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacéo dos autos de infracdo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n°
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicacio da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do ac6rdéo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discusséo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em razdo das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admiss&o de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, o que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacao do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, |, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definig&o,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0504868-28.1997.4.03.6182/SP
2002.03.99.012258-5/SP

APELANTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP
ADVOGADO : GERBER DE ANDRADE LUZ e outro
APELADO : Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO : RESP 2009026121

RECTE : Conselho Regional de Farmacia CRF
No. ORIG. . 97.05.04868-1 4F VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que deu provimento ao apelo da
parte autora. Opostos embargos de declaracdo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do Decreto
n.° 85.878/81, bem como ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil.
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Decido.

Postergo o exame das condic¢Ges de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagao dos
autos de infracéo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacdo dos autos de infracéo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questao de direito, a ponto de indicar a aplicagdo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cdadigo de Processo Civil, razéo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacéo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razéo da diversidade de fundamentos do acérdao e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos ateé o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, aléem de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de ja haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussao
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em raz&o das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, 0 artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admissdo de tais recursos, gerando a apresentacdo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, o que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagado do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugéo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008872-23.2002.4.03.6108/SP
2002.61.08.008872-5/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro
APELADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE GUARANTA
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ADVOGADO - DANIELA ANDREOLI e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmaécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdédo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo e a remessa oficial. Opostos embargos de declaracéo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do Decreto
n.° 85.878/81, bem como ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condi¢cdes de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagéo dos
autos de infracéo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulagéo dos autos de infracao lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsun¢do a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicaco da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacéo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acordéo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discusséo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em razdo das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagéo do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugado 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publigue-se.

Intime-se.
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Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0026911-58.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.026911-8/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ROBERTO TADAO MAGAMI JUNIOR e outro

APELADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE IPUA
ADVOGADO : JOCELINO FACIOLI JUNIOR e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2009095039

RECTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo e a remessa oficial. Opostos embargos de declaracdo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega ofensa aos artigos 15 e 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do
Decreto n.° 85.878/81, bem como ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condic¢Ges de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagéo dos
autos de infracdo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacdo dos autos de infracdo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacéo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérdéo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de ja haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussao
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em razéo das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razdo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagéo do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Caodigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
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Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, |, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante o0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 31 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005137-39.2003.4.03.6110/SP
2003.61.10.005137-8/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO . SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO . UNIMED DE SOROCABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO MEIRELLES TEIXEIRA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo e a remessa oficial. Opostos embargos de declaracéo pelo ora recorrente, foram parcialmente providos, sem efeito
modificativo.

Inconformado, alega ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do Decreto
n.° 85.878/81, bem como ao artigo 535 do Caodigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condicGes de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagéo dos
autos de infracdo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacdo dos autos de infracdo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérdéo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.
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Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discusséo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em raz&o das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razdo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisfes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagéo do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, |, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior defini¢o,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante o0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004511-79.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.004511-0/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO - SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO . Prefeitura Municipal de Sao Jose dos Campos SP

ADVOGADO : TEMI COSTA CORREA ¢ outro

PETICAO . RESP 2009222164

RECTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que manteve decisdo singular que
negou provimento ao seu apelo e deu parcial provimento a remessa oficial para reduzir a verba honoraria a 5% (cinco
por cento) sobre o valor atualizado da causa. Opostos embargos de declaracéo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega o recorrente ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1°
do Decreto n.° 85.878/81, bem como aos artigos 165, 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condi¢des de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justica, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagao dos
autos de infracéo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacdo dos autos de infracdo lavrados por aquele Conselho.
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Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicaco da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cdadigo de Processo Civil, razéo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razéo da diversidade de fundamentos do acérdao e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, alem de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discusséo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em raz&o das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razdo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisfes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislacao que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacao do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugéo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0003560-46.2005.4.03.6113/SP
2005.61.13.003560-8/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA e outro

APELADO : MUNICIPIO DE FRANCA SP

ADVOGADO : GIAN PAOLO PELICIARI SARDINI e outro

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdédo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo. Opostos embargos de declaragéo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do Decreto
n.° 85.878/81.

Decido.
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Postergo o exame das condi¢cdes de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagao dos
autos de infracéo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulagéo dos autos de infracao lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsun¢ao a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicaco da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, razéo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razéo da diversidade de fundamentos do acérdao e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, alem de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discusséo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em raz&o das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, 0 artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, o que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmag&o do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0024495-15.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.024495-0/SP

APELANTE : HOSPITAL PRONTO SOCORRO E MATERNIDADE SAO JOSE S/A
ADVOGADO . JEAN CARLO DE OLIVEIRA e outro

APELADO . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro
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PETICAO : RESP 2009044592
RECTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmaécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo.

Inconformado, alega o recorrente ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1°
do Decreto n.° 85.878/81, bem como aos artigos 165, 458 e 535 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condicdes de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensério de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisao de farmacéutico e a anulagéo dos
autos de infracéo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulagéo dos autos de infracao lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsun¢do a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacéo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acordéo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussao
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em razdo das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentac¢éo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagéo do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugado 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publigue-se.

Intime-se.
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Sé&o Paulo, 18 de agosto de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0013994-08.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.013994-7/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO . PREFEITURA MUNICIPAL DE DRACENA

ADVOGADO . EDUARDO JUNIO PESTANA

PETICAO : RESP 2008219772

RECTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
No. ORIG. : 04.00.00009-4 1 Vr DRACENA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que manteve a decisao que negou
provimento ao seu apelo. Opostos embargos de declaracédo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega ofensa aos artigos 15 e 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do
Decreto n.° 85.878/81, bem como ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condic¢Ges de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagéo dos
autos de infracdo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulagdo dos autos de infracé@o lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n°
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacéo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acérdéo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de ja haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussao
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em razéo das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razdo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagéo do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Caodigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
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Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, |, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante o0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020001-16.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.020001-6/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO . MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : MUNICIPIO DE DIADEMA SP

ADVOGADO : TANIA HALULI FAKIANI

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP

No. ORIG. : 00.00.00363-6 A VVr DIADEMA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de S&o Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que manteve a decisdo singular
que negou provimento a apelagéo e a remessa oficial. Opostos embargos de declaragdo pelo ora recorrente, foram
ambos rejeitados.

Inconformado, alega ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do Decreto
n.° 85.878/81, bem como aos artigos 535, incisos | e 11, e 538, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condi¢fes de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justica, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem superviséo de farmacéutico e a anulagdo dos
autos de infraco lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulagéo dos autos de infracéo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicacéo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razéo da diversidade de fundamentos do acérdao e dos argumentos
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apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de ja haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discusséo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em raz&o das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagdo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacao do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0036946-78.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.036946-1/SP

APELANTE . PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAPANEMA SP
ADVOGADO . VITAL DE ANDRADE NETO

APELADO . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

No. ORIG. : 04.00.00123-4 1 Vr PARANAPANEMA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que deu provimento ao apelo
para julgar procedentes os embargos a execucao. Opostos embargos de declaracdo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do Decreto
n.° 85.878/81.

Decido.

Postergo o exame das condic¢Ges de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisao de farmacéutico e a anulacéo dos
autos de infracdo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alinea "a", da Constituicdo Federal,

contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulagdo dos autos de infracéo lavrados por aquele Conselho.
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Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicaco da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cdadigo de Processo Civil, razéo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razéo da diversidade de fundamentos do acérdao e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, alem de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussdo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em raz&o das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razdo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisfes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislacao que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacao do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugéo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugéo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0050753-68.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.050753-5/SP

APELANTE . Prefeitura Municipal da Estancia Balnearia de Praia Grande SP
ADVOGADO . ERIKA TORRALBO GIMENEZ BETINI

APELADO . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

No. ORIG. : 05.00.00756-2 1 Vr PRAIA GRANDE/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra ac6rddo desta egrégia corte, que deu provimento ao apelo
para julgar procedente 0s embargos a execucao. Opostos embargos de declaracao pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do Decreto
n.° 85.878/81.

Decido.
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Postergo o exame das condi¢cdes de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagdo dos
autos de infraco lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulagédo dos autos de infragao lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsun¢ao a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicaco da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, razéo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razéo da diversidade de fundamentos do acérdao e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, alem de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discusséo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em raz&o das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, o que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagé&o do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 31 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006647-78.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.006647-0/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA DA SERRA SP
ADVOGADO : KARIN BELLAO CAMPOS (Int.Pessoal)
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo e a remessa oficial. Opostos embargos de declaracéo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega ofensa aos artigos 15 e 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do
Decreto n.° 85.878/81, bem como ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condicfes de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagéo dos
autos de infraco lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacdo dos autos de infracdo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, razéo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacéo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controveérsia, justamente em razéo da diversidade de fundamentos do acérdao e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de ja haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discusséo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em raz&o das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razao do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admissdo de tais recursos, gerando a apresentacdo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislacao que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagdo do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Caodigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante o exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definigéo,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolucdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00014 APELAGAO CIVEL N° 0034009-55.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.034009-8/SP

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO . SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

APELADO . PRO INFANCIA HOSPITAL E PRONTO SOCORRO PEDIATRICO LTDA
ADVOGADO : MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA e outro

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo. Opostos embargos de declaracdo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega o recorrente ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1°
do Decreto n.° 85.878/81, bem como aos artigos 165, 458 e 535 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condicGes de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmacia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagéo dos
autos de infracdo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacdo dos autos de infracéo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n°
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicaco da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacéo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do acordéo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de ja haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussao
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em razéo das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razdo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admiss&o de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacgdo do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Caodigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, |, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."
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Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sédo Paulo, 17 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000028-54.2007.4.03.6126/SP
2007.61.26.000028-7/SP

APELANTE . FAZENDA PUBLICA DE SANTO ANDRE SP

ADVOGADO : ROSELI GONCALVES DE FREITAS

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009194736

RECTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo e deu provimento a apelagéo da parte recorrida. Opostos embargos de declaracéo pelo ora recorrente, foram
rejeitados.

Inconformado, alega o recorrente ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1°
do Decreto n.° 85.878/81, bem como aos artigos 165, 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condic¢Ges de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem superviséo de farmacéutico e a anulagdo dos
autos de infracdo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensério de farmacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacdo dos autos de infracéo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decis@o recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questao de direito, a ponto de indicar a aplicagédo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacéo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razéo da diversidade de fundamentos do acérdao e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de ja haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussdo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
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especialmente em razéo das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admiss&o de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislag@o que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagédo do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Caodigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, |, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL ateé ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sédo Paulo, 17 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000289-06.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.000289-2/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CAROLINA GIMENES GAMBA

APELADO : MUNICIPIO DE SUZANO SP

ADVOGADO . MARIZILDA DA COSTA SOARES AMARAL

PETICAO . RESP 2008148113

RECTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
No. ORIG. : 05.00.00153-4 A Vr SUZANO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo. Opostos embargos de declaragéo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega o recorrente ofensa ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1°
do Decreto n.° 85.878/81.

Decido.

Postergo o exame das condic¢Ges de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagéo dos
autos de infracdo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacdo dos autos de infracéo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/02/2011 32/970



Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicacdo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cdadigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do ac6rdéo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussao
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em razdo das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, 0 artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admiss&o de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, 0 que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmacao do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, |, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definig&o,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante o0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 31 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0025001-60.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.025001-2/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO MARTINEZ

APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE AVARE SP

ADVOGADO : EDSON DIAS LOPES

No. ORIG. : 05.00.00197-4 A Vr AVARE/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acdrddo desta egrégia corte, que negou provimento ao
seu apelo. Opostos embargos de declaracéo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega ofensa ao artigo 11 da Medida Proviséria 2.190-34/01, ao artigo 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo
24 da Lei n.° 3.820/60 e ao artigo 1° do Decreto n.° 85.878/81, bem como ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.
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Postergo o exame das condicdes de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farméacia desenvolver suas atividades sem supervisdo de farmacéutico e a anulagdo dos
autos de infraco lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulagédo dos autos de infragao lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n®
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsun¢ao a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questéo de direito, a ponto de indicar a aplicaco da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, razéo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinagdo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razéo da diversidade de fundamentos do acérdao e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerao suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, alem de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de j& haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discusséo
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em raz&o das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razéo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, o que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagé&o do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Cddigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, I, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definicao,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolugdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00018 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0031190-54.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.031190-6/SP

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN

APELADO : MUNICIPIO DE SUZANO

ADVOGADO : MARIZILDA DA COSTA SOARES AMARAL
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PETICAO - RESP 2008249112

RECTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
No. ORIG. : 05.00.00153-6 A Vr SUZANO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sdo Paulg, com fundamento no artigo
105, inciso |11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento ao seu
apelo. Opostos embargos de declaracdo pelo ora recorrente, foram rejeitados.

Inconformado, alega o recorrente ofensa aos artigos 15 e 19 da Lei n.° 5.991/73, ao artigo 24 da Lei n.° 3.820/60 e ao
artigo 1° do Decreto n.° 85.878/81, bem como ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Postergo o exame das condic¢Ges de admissibilidade do recurso até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justiga, porquanto, nos termos do artigo 543-C, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, o recurso constante do processo n.°
2005.61.82.041042-0 foi admitido como representativo da controvérsia e encaminhado aquele tribunal.

O recurso especial interposto no processo mencionado foi admitido a fim de ser representativo da controvérsia sobre a
possibilidade do dispensario de farmécia desenvolver suas atividades sem supervisao de farmacéutico e a anulacéo dos
autos de infracdo lavrados por aquele Conselho, conforme transcrevemos:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que possibilitou a dispensério de farmacia desenvolver suas atividades sem
supervisdo de farmacéutico, bem como a anulacdo dos autos de infracéo lavrados por aquele Conselho.

Destaca a recorrente ter a deciséo recorrida negado vigéncia aos artigos 19 da Lei n® 5.991/73 e 24, da Lei n°
3.820/60 c.c. art. 1° do Decreto n° 85.878/81.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, com o que
passo a apreciar a subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a controvérsia constante dos autos tem se apresentado em multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica questao de direito, a ponto de indicar a aplicagédo da norma contida no § 1° do
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual entendemos a necessidade de encaminhamento do presente
feito ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Assim, de acordo com a determinacéo constante no mesmo artigo da lei processual, tomamos o presente como
representativo da controvérsia, justamente em razdo da diversidade de fundamentos do ac6rdéo e dos argumentos
apresentados pelo recorrente, de modo que 0s demais recursos apresentados permanecerdo suspensos até o
pronunciamento definitivo da Corte Superior.

Ademais, além de se tratar de processo representativo de multiplicidade de demandas, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, apesar de ja haver se pronunciado acerca de diversas verbas questionadas, ndo esgotou toda a discussao
trazida neste feito, apresentando-se necessaria a subida dos autos para pronunciamento da Corte Superior,
especialmente em razéo das novas regras trazidas pela Lei n® 11.672/08, que introduziu o procedimento para o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, acrescentando ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C.

Assim entendemos em razdo do elevado nimero de recursos especiais apresentados contra decisdes de igual teor, que
implica na reiterada ndo admisséo de tais recursos, gerando a apresentacéo de equivalente quantidade de agravos de
instrumento a serem encaminhados aquela Corte, o que pode ser evitado a partir do momento em que houver
pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica sob a égide da nova legislagéo que trata dos recursos
repetitivos.

Dessa forma, a confirmagdo do posicionamento adotado por aquele Tribunal, nos termos do disposto no artigo 543-C
do Caodigo de Processo Civil, permitira a este Tribunal Regional Federal, assim como as demais Cortes Federais ou
Estaduais, aplicar a regra contida no § 70, |, daquele mesmo dispositivo processual civil, negando seguimento aos
recursos apresentados.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-C, do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL,
a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, devendo os demais ficarem suspensos até ulterior definig&o,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo 8, do Colendo Superior Tribunal de Justica."

Ante 0 exposto, SUSPENDO O RECURSO ESPECIAL até ulterior decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da matéria, conforme o artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e a Resolucdo n.° 08 daquele colegiado.

Publique-se.

Intime-se.
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Séo Paulo, 31 de agosto de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 8187/2011
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0200776-23.1997.4.03.6104/SP
2000.03.99.021147-0/SP

APELANTE : APOLLON AGENCIA MARITIMA LTDA

ADVOGADO . LEA CRISTINA PATRIMA FRESCHET

APELADO : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : ANTONIO JOSE DONIZETTI MOLINA DALOIA (Int.Pessoal)
No. ORIG. . 97.02.00776-3 4 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Apollon Agéncia Maritima Ltda, com fulcro no artigo 105, inciso Il, alineas "a" e
"¢", da Constituicdo Federal, contra acorddo desta egrégia corte que negou provimento a sua apelagao ao seu agravo
retido, para reconhecer a admissibilidade de laudo oferecido por bi6loga da CETESB como prova e rejeitar a preliminar
de ilegitimidade passiva, bem como para determinar o pagamento de indenizacdo dos danos causados ao meio ambiente
por derramamento de 6leo.

Alega, inicialmente, que o acérdao recorrido viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, bem como os artigos 3°,
inciso IV e 14, §1°, da Lei 6.938/81 por considerar como infrator-poluidor o agente maritimo responsavel pelo navio e
ndo seu comandante. Aduz, ainda, que o julgado ofende os artigos 17 e 18 da Lei 7.347/85, ao determinar o pagamento
de verba honoraria ao Ministério Publico Federal, e apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal
de Justica em relacéo ao tema.

Contrarraz@es da recorrida as fls. 413/427, em que sustenta a impossibilidade de reexame de provas, a auséncia de
dissidio jurisprudencial, a falta de prequestionamento, a inexisténcia de nulidade no acérdao recorrido, a
responsabilizacdo do agente maritimo como poluidor e a condenacdo em pagamento de verba honoraria na acao civil
publica.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
A ementa do acorddo atacado esta assim redigida:

ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO RETIDO. RESTAURACAO DE AUTOS ORIGINAIS. LAUDO OFERECIDO POR
BIOLOGA DA CETESB. ADMISSIBILIDADE DE PROVA. LEGITIMIDADE PASSIVA. INDENIZACAO. DANO
CAUSADO AO MEIO AMBIENTE. TRANSBORDAMENTO DE OLEO DE EMBARCACAO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA - INDENIZACAO DEVIDA - LAUDO ELABORADO PELA CETESB PARA APURACAO DO VALOR DA
INDENIZACAO.

1. Diante do quadro de incertezas, decorrente do extravio e da restauracdo dos autos originais, cumpre admitir a prova
trazida aos autos pelo Ministério Publico Federal, através de laudo oferecido por bidloga da CETESB, pois ndo se
pode atribuir ao Parquet inércia em relacdo a isso. Agravo retido a que se nega provimento.
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2. A propria ré, em documento remetido a Capitania dos Portos do Estado de Sdo Paulo, se apresentou como
representante do navio "Dona Loula™ no Brasil, assumindo a inteira responsabilidade por qualquer implicacdo com a
embarcacdo, inclusive danos protegidos pela Lei 7.347/85. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.

3. O direito ambiental encontra principios especificos, adotados pelo art. 225 e seus paragrafos da Constituicéo. Tais
principios sdo também adotados por legislacéo especifica, especialmente a Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981.

4. Entre estes principios estd o do "poluidor-pagador", conforme o § 3° do art. 225 da Constitui¢do, no sentido de que
o causador de danos ao meio ambiente ficara sujeito a san¢Ges penais e administrativas, sem prejuizo da obrigagdo de
reparar os danos causados.

5.0 81°do art. 14 da Lei 6.938/81 estabelece a "responsabilidade objetiva" do causador de danos ao meio ambiente.
Portanto, a apuracéo da responsabilidade do poluidor independe de culpa, bastando que se comprove 0 nexo entre sua
conduta e o prejuizo ambiental.

6. E fato incontroverso que a parte ré provocou o vazamento de 6leo nas aguas do Porto de Santos, causando a
degradacao do meio ambiente e sujeitando-a ao pagamento de indenizacéo.

7. Os danos aconteceram quando ainda se encontrava em vigor a Lei 5.357, de 17 de novembro de 1967, que foi
posteriormente revogada pela Lei 9.966, de 28 de abril de 2000. Referida lei, cuja referéncia era expressa no § 4° do
art. 14 da Lei 6.938/81, estipulava as sancOes aplicaveis especialmente no caso de derramamento de 6leo por
embarcacdes em aguas brasileiras.

8. A lei deve ser interpretada em harmonia com o § 3° do art. 225 da Constitui¢do Federal, que distingue as san¢Ges
criminais, administrativas e civis, para fim de aplicagdo concomitante.

9. As sanc¢Ges previstas na Lei 5.357/67 tinham natureza claramente administrativa e deviam ser aplicadas segundo o
Regulamento das Capitanias dos Portos, sem prejuizo das sancfes penais e civis a que estariam sujeitos os infratores.
10. A aplicacdo daquelas san¢des ndo impedia a verificagéo e responsabiliza¢do do poluidor por danos causados por
derramamento de 6leo.

11. N&o podem prevalecer os limites indenizatdrios previstos na "Convencao Internacional por Responsabilidade Civil
em Danos Causados por Poluicdo por Oleo", ratificada e posta em vigor no Brasil por intermédio dos Decretos
79.437/77 e 83.530/79, por estar em conflito com a nossa Ordem Constitucional.

12. Possibilidade de que os danos causados ao meio ambiente por derramamento de 6leo sejam indenizados segundo
os valores apurados em ac¢do judicial.

13. Prevaléncia do laudo elaborado por perito da CETESB, para fixa¢do do valor da indenizacéo.

14. Apelacéo a que se nega provimento.

Opostos embargos de declaragéo, foi proferido novo acérdao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU CONTRADIGAO.
REJEICAO.

1. N&o ha contradi¢do no acérdao, estando evidente o posicionamento adotado.

2. Desnecesséria a mencéo a dispositivos legais ou constitucionais para que se considere prequestionada uma matéria,
bastando que o Tribunal expressamente se pronuncie sobre ela.

3. O acordé@o embargado examinou as questdes necessarias ao deslinde da controveérsia, inexistindo qualquer omiss&o.
4. Precedentes.

5. Embargos de declaragdo conhecidos, mas rejeitados.

A alegacdo da recorrente de ofensa ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo se sustenta. Incabivel a hipdtese de
omissdo, posto que a questdo de ilegitimidade passiva do recorrente em contraste a premissa de responsabilidade
objetiva no direito ambiental foi apreciada a exaustdo, nos termos da Lei 6.938/81.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme ao adotar no &mbito do direito ambiental a sistemética da
responsabilidade civil objetiva. Uma vez caracterizado o nexo causal entre o dano ao meio ambiente e a a¢éo ou
omissao por ele responsavel, sem a necessidade de demonstracdo de culpa. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. SANCAO ADMINISTRATIVA. IMPOSICAO DE MULTA. A(;AO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. DERRAMAMENTO DE OLEO DE EMBARCACAO ESTRANGEIRA
CONTRATADA PELA PETROBRAS. COMPETENCIA DOS ORGAOS ESTADUAIS DE PROTECAO AO MEIO
AMBIENTE PARA IMPOR SANCOES. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. LEGITIMIDADE DA EXACAO.

1."(...)O meio ambiente, ecologicamente equilibrado, é direito de todos, protegido pela prépria Constituicdo Federal,
cujo art. 225 o considera "bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida". (...) Além das medidas
protetivas e preservativas previstas no § 1°, incs. I-VII do art. 225 da Constituicdo Federal, em seu § 3° ela trata da
responsabilidade penal, administrativa e civil dos causadores de dano ao meio ambiente, ao dispor: "As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes
penais e administrativas, independentemente da obrigacao de reparar os danos causados". Neste ponto a Constituicdo
recepcionou o ja citado art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81, que estabeleceu responsabilidade objetiva para os causadores
de dano ao meio ambiente, nos seguintes termos: "sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
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ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.
Responsabilidade Civil")

2. As penalidades da Lei n.° 6.938/81 incidem sem prejuizo de outras previstas na legislacéo federal, estadual ou
municipal (art. 14, caput) e somente podem ser aplicadas por drgdo federal de protecdo ao meio ambiente quando
omissa a autoridade estadual ou municipal (art. 14, §2°). A ratio do dispositivo estd em que a ofensa ao meio ambiente
pode ser bifronte atingindo as diversas unidades da federagéo

3. A Capitania dos Portos, consoante o disposto no § 4°, do art. 14, da Lei n.° 6.938/81, ent&o vigente a época do
evento, competia aplicar outras penalidades, previstas na Lei n.° 5.357/67, &s embarcaces estrangeiras ou nacionais
que ocasionassem derramamento de 6leo em &guas brasileiras.

4. A competéncia da Capitania dos Portos ndo exclui, mas complementa, a legitimidade fiscalizatoria e sancionadora
dos 6rgdos estaduais de protecdo ao meio ambiente.

5. Para fins da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, art 3°, qualifica-se como poluidor a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental.
6.S0b essa 6tica, o fretador de embarcacao que causa dano objetivo ao meio ambiente é responsavel pelo mesmo, sem
prejuizo de preservar o seu direito regressivo e em demanda infensa a administracdo, inter partes, discutir a culpa e o
regresso pelo evento.

7. O poluidor (responsavel direto ou indireto), por seu turno, com base na mesma legislacao, art. 14 - "sem obstar a
aplicacdo das penalidades administrativas" é obrigado, "independentemente da existéncia de culpa", a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, "afetados por sua atividade".

8. Merecem tratamento diverso os danos ambientais provocados por embarcacao de bandeira estrangeira contratada
por empresa nacional cuja atividade, ainda que de forma indireta, seja a causadora do derramamento de 6leo,
daqueles danos perpetrados por navio estrangeiro a servi¢o de empresa estrangeira, quando entdo resta irretorquivel a
aplicacao do art. 2°, do Decreto n.° 83.540/79.

9.De toda sorte, em ambos 0s casos ha garantia de regresso, porquanto, mesmo na responsabilidade objetiva, o
imputado, apds suportar o impacto indenizatério nédo esté inibido de regredir contra o culpado.

10. In casu, discute-se tdo-somente a aplica¢do da multa, vedada a incursdo na questéo da responsabilidade fatica por
forga da Simula 07/STJ.

11. Recurso especial improvido.

(STJ - REsp 467212/RJ. Min. Rel. Luiz Fux, Primeira Turma. Pub. DJ 15/12/2003, pagina 193)

[grifos nossos] (Sergio Cavalieri Filho, in "Programa de

No mesmo diapaséo:

DANO AMBIENTAL. CORTE DE ARVORES NATIVAS EM AREA DE PROTECAO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

1. Controvérsia adstrita & legalidade da imposicéo de multa, por danos causados ao meio ambiente, com respaldo na
responsabilidade objetiva, consubstanciada no corte de arvores nativas.

2. A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81) adotou a sistematica da responsabilidade civil objetiva
(art.14, paragrafo 1°.) e foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, de sorte que € irrelevante e
impertinente a discussé@o da conduta do agente (culpa ou dolo) para atribui¢do do dever de indenizar.

3. A adocdo pela lei da responsabilidade civil objetiva, significou apreciavel avango no combate a devastacdo do meio
ambiente, uma vez que, sob esse sistema, ndo se leva em conta, subjetivamente, a conduta do causador do dano, mas a
ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e ao ambiente. Assim sendo, para que se observe a obrigatoriedade da
reparacéo do dano é suficiente, apenas, que se demonstre 0 nexo causal entre a lesdo infligida ao meio ambiente e a
acdo ou omissdo do responsavel pelo dano.

4. O art. 4° VII, da Lei n° 6.938/81 prevé expressamente o dever do poluidor ou predador de recuperar e/ou indenizar
os danos causados, além de possibilitar o reconhecimento da responsabilidade, repise-se, objetiva, do poluidor em
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente ou aos terceiros afetados por sua atividade, como dito,
independentemente da existéncia de culpa., consoante se infere do art. 14, § 1°, da citada lei.

6. A aplicacdo de multa, na hipdtese de dano ambiental, decorre do poder de policia - mecanismo de frenagem de que
dispde a Administracdo Publica para conter ou coibir atividades dos particulares que se revelarem nocivas,
inconvenientes ao bem-estar social, ao desenvolvimento e a seguranca nacional, como s6i acontecer na degradacao
ambiental.

7. Recurso especial provido.

(STJ - REsp 578797/RS. Min Rel. Luiz Fux, Primeira Turma. Pub. DJ 20/09/2004, pagina 196)

Contudo, no tocante a condenagdo em honorarios em oposic¢ao ao critério da absoluta simetria, 0 recurso merece
prosperar. O entendimento da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a acerca do tema, mencionado pelo
recorrente, difere da jurisprudéncia mais recente:

PROCESSO CIVIL AGAO CIVIL PUBLICA HONORARIOS ADVOCATICIOS MINISTERIO PUBLICO AUTOR E
VENCEDOR.

1. Na acdo civil publica, a questao da verba honoraria foge inteiramente das regras do CPC, sendo disciplinada pelas
normas préprias da Lei 7.347/85, com a redacéo dada ao art. 17 pela Lei 8.078/90.
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2. Somente ha condenacdo em honorarios, na acgéo civil pablica, quando o autor for considerado litigante de ma-fé,
posicionando-se o STJ no sentido de ndo impor ao Ministério Publico condenagéo em honorarios.

3. Dentro de absoluta simetria de tratamento, ndo pode o parquet beneficiar-se de honorarios, quando for vencedor na
acdo civil publica.

4. Recurso especial improvido.

(STJ - REsp 493823/DF. Min. Rel. Eliana Calmon, Segunda Turma, Pub. DJ 15/03/2004, pagina 237)

Em sentido contrario:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ONUS DE SUCUMBENCIA. PARTE RE. ARTS.
18 E 19 DA LEI N° 7.347/85. ISENCAO. DESCABIMENTO.

1. O 6nus da sucumbéncia na Acéo Civil Publica subordina-se a um duplo regime a saber: (a) Vencida a parte autora,
aplica-se a lex specialis (Lei 7.347/85), especificamente os arts. 17 e 18, cuja ratio essendi € evitar a inibicao dos
legitimados ativos na defesa dos interesses transindividuais e (b) Vencida a parte ré, aplica-se in totum o art. 20 do
CPC, na medida em que, & mingua de regra especial, emprega-se a lex generalis, in casu, o0 Codigo de Processo Civil.
2. E assente na doutrina do tema que: "(...)Até agora, procuramos examinar a questio da sucumbéncia da parte autora
na acao civil pablica. Verifiquemos como ficam os dnus dela decorrentes no que toca a parte ré. Em relagéo ao reu,
faz-se aplicavel a regra do art. 20 do CP Civil, uma vez que inexiste regra especifica na Lei n® 7.347/85, e ainda em
razdo da incidéncia do diploma processual geral, quando ndo contraria suas disposi¢des (art. 19). Sendo procedente a
acao, deve o réu, vencido na demanda, arcar com os 6nus da sucumbéncia, cabendo-lhe, em conseqiiéncia, pagar ao
vencedor as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios. Como o vencedor ndo terd antecipado o valor das
despesas processuais, 0 dnus se limitard ao pagamento da verba honoréria. Com esse entendimento, decidiu o Tribunal
de Justica de Minas Gerais: Agéo civil pablica. Onus da sucumbéncia. Parte ré. Isencdo. Descabimento. N&o ha como
estender a parte ré a norma contida no art. 18 da Lei n° 7.347/85, que isenta, de forma expressa, tdo-somente a
associacéo autora do pagamento de honorarios de advogado, custas e despesas processuais. Se tiver sido qualificado
como litigante de ma-fé, caber-lhe-a0, da mesma forma, os énus decorrentes de sua responsabilidade por dano
processual, tudo na forma do previsto no Cédigo de Processo Civil. Havendo condenacéo na sentenca, o réu fica
obrigado a pagar as despesas processuais e 0s honorarios de advogado, mesmo se veio a cumprir suas obrigacfes no
curso do processo. Como jé decidiu o STJ, a condenacdo subsistiria mesmo se fosse extinto o processo sem julgamento
do mérito, pois que haveria sucumbéncia da parte que deu causa a demanda. No que respeita ao Ministério Publico,
porém, ndo incide tal disciplina. Como parte autora, ndo terd adiantado qualquer valor correspondente a despesas
processuais; assim sendo, o réu nada tera a reembolsar. Pior outro lado, tendo em vista que a propositura da acao
civil pablica constitui funcéo institucionalizadora, uma das razdes porque dispensa patrocinio por advogado, ndo cabe
também o énus do pagamento de honorarios. Alias, essa orientacédo tem norteado alguns dos 6rgaos de execucao do
Ministério Publico do Rio de Janeiro, os quais, quando propdem a a¢do civil pablica, limitam-se a postular a
condenacdo do réu ao cumprimento de obriga¢do de fazer ou ndo fazer, ou ao pagamento de indenizacao, sem
formular requerimento a respeito de despesas processuais e honorarios advocaticios.” José dos Santos Carvalho Filho,
in Acdo Civil Publica, Comentéarios por Artigo, 62 ed; Lumen Juris; Rio de Janeiro, 2007, p. 485/486)

3. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte ja assentou que: "PROCESSO CIVIL. HONORARIOS DE ADVOGADO.
Acdo civil publica que perdeu o objeto no curso do processo, em razao de diligéncias assumidas pelo réu.
Responsabilidade deste pelos honorarios de advogado, porque deu causa a demanda. Recurso especial ndo
conhecido." (RESP 237.767/SP, Relator Ministro Ari Pargendler, publicado no DJ de 30.10.2000)

4. Recurso especial desprovido, mantendo incélume a condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios imposta a
recorrente.

(STJ - REsp 845339/TO. Min. Rel. Luiz Fux, Primeira Turma, Pub. DJ 15/10/2007, pagina 237)

Em face da divergéncia no entendimento da superior instancia, se faz necessaria a admissédo do recurso excepcional para
que se faca novo pronunciamento acerca do tema.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0042564-67.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.042564-2/SP

IMPETRANTE . ALZIRA FIORATTI ANDREOLI
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ADVOGADO : JOAO BATISTA ROSA JUNIOR e outros

DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL

IMPETRADO FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO

LITISCONSORTE LUCIA HELENA DE OLIVEIRA

PASSIVO

ADVOGADO . ADELINA STAUT

PETICAO : ROR 2010122578

RECTE . ALZIRA FIORATTI ANDREOLI
DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranga interposto por Alzira Fioratti Andreoli, as fls. 612/669, com fulcro no
artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituigio Federal, contra acérdo proferido pelo Orgéo Especial do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, que rejeitou a preliminar de intempestividade da impetracdo e denegou a seguranga.
Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Decido.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, ao Supremo Tribunal Federal compete apreciar recurso ordinério interposto
contra decisdo proferida em Unica instancia por tribunal superior, verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢éo, cabendo-lhe:

(--)

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) 0 "habeas-corpus", 0 mandado de seguranca, o "habeas-data" e o mandado de injuncéo decididos em Unica
instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisao; (grifei)

Dessa maneira, ndo pode ser admitido o recurso sob analise, eis que interposto contra acérdao desta corte, um tribunal
regional, e dirigido ao STF. A competéncia para aprecia¢do de recurso ordinério, in casu, € do Superior Tribunal de
Justica, consoante a alinea b do inciso 11 do artigo 105 da Carta Magna. Nesse sentido, segue trecho da decisdo do STF
relativa ao Al 818926/RJ:

(...) das decisGes denegatorias de mandado de seguranca, proferidas em Unica instancia pelos Tribunais locais ou pelos
Tribunais Regionais Federais, 0 recurso cabivel é apenas o recurso ordinario (CPC, art. 539, I1, "a"), cujo julgamento
compete, nos termos da propria Constituicdo, ao Superior Tribunal de Justica (CF, art. 105, 11, ""b"),
independentemente de a controvérsia mandamental consubstanciar matéria constitucional (RTJ 128/953 - RTJ
146/665): "As decisdes denegatdrias de mandado de seguranca, quando proferidas em Gnica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais locais, comportam uma s6 e especifica modalidade recursal: o recurso
ordindrio constitucional, interponivel, nos termos do art. 105, 11, b, da Carta Politica, para o Superior Tribunal de
Justica.(...)" (grifei)

(Al 818926, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 08/10/2010, publicado em DJe-216 DIVULG 10/11/2010
PUBLIC 11/11/2010)

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 13 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0042564-67.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.042564-2/SP

IMPETRANTE : ALZIRA FIORATTI ANDREOLI

ADVOGADO : JOAO BATISTA ROSA JUNIOR e outros

DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL

IMPETRADO FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO

LITISCONSORTE

PASSIVO LUCIA HELENA DE OLIVEIRA
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ADVOGADO . ADELINA STAUT

PETICAO : ROR 2010122583
RECTE : ALZIRA FIORATTI ANDREOLI
DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por Alzira Fioratti Andreoli, as fls. 670/715, com fulcro no
artigo 105, inciso I, alinea b, da Constituicao Federal, contra acorddo proferido pelo Orgdo Especial do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, que rejeitou a preliminar de intempestividade da impetracéo e denegou a seguranca.
Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados.

Decido.

O acordéo foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justi¢a Federal da 3? Regido em 1° de julho de 2010 (fl. 605) e 0
recurso foi interposto, tempestivamente, em 14 de julho de 2010 (fl. 670).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Apos, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 13 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0026074-33.2004.4.03.0000/MS
2004.03.00.026074-8/MS

IMPETRANTE . JESUS EURICO MIRANDA REGINA

ADVOGADO . MARCIA HARUE ISHIGE DE FREITAS

IMPETRADO . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
'F;'ATSE&OONSORTE ADUFMS SECAO SINDICAL DA ANDES SINDICATO NACIONAL
ADVOGADO . RODOLFO AFONSO LOUREIRO DE ALMEIDA
LITISCONSORTE o

PASSIVO Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
PETICAO : ROR 2010081090

RECTE . JESUS EURICO MIRANDA REGINA

No. ORIG. - 97.00.04312-6 2 'r CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por Jesus Eurico Miranda Regina, com fulcro no artigo 105,
inciso 11, alinea b, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pela 12 Se¢do do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, que denegou a ordem. Opostos embargos de declaracdo, foram desprovidos.

Decido.

O acordao foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justi¢a Federal da 3% Regido em 26 de margo de 2010 (fl. 424) e 0
recurso foi interposto, tempestivamente, em 28 de abril de 2010 (fl. 430).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Apds, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 09 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00005 MANDADO DE SEGURANCA N° 0026074-33.2004.4.03.0000/MS
2004.03.00.026074-8/MS

IMPETRANTE : JESUS EURICO MIRANDA REGINA

ADVOGADO . MARCIA HARUE ISHIGE DE FREITAS

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
IF‘,ESI;CVOONSORTE ADUFMS SECAO SINDICAL DA ANDES SINDICATO NACIONAL
ADVOGADO : RODOLFO AFONSO LOUREIRO DE ALMEIDA

LITISCONSORTE . .

PASSIVO Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS

No. ORIG. : 97.00.04312-6 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por ADUFMS - Se¢do Sindical da Andes Sindicato Nacional,
com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea b, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pela 12 Secéo do
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que denegou a ordem. Opostos embargos de declaracao, foram desprovidos.

Decido.

O acordéo foi disponibilizado no Diério Eletrdnico da Justiga Federal da 32 Regido em 26 de marco de 2010 (fl. 424) e o
recurso foi interposto, tempestivamente, em 28 de abril de 2010 (fl. 456).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.
Intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Apos, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.

Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 09 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 MANDADO DE SEGURANCA N° 0120640-03.2006.4.03.0000/SP
2006.03.00.120640-0/SP
IMPETRANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : BRENO ADAMI ZANDONADI e outros
: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO
: LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO
IMPETRADO : JUIZO DE DIREITO DA 9 VARA DE SAO PAULO SP

LITISCONSORTE

PASSIVO ACER DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ADRIANA DOS ANJOS DOMINGUES
EXCLUIDO : AMARILDO BARRETO DOS SANTOS
No. ORIG. : 01.00.97011-8 9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranga interposto pela Caixa Econémica Federal - CAIXA, com fulcro no
artigo 105, inciso 11, alinea b, da Constituicdo Federal, contra ac6rddo proferido pela 12 Secdo do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, que concedeu em parte a seguranga.

Decido.

O acorddo foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justiga Federal da 3% Regido em 23 de marco de 2010 (fl. 316) e 0
recurso foi interposto, tempestivamente, em 8 de abril de 2010 (fl. 321).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.
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Intime-se a parte contraria para contrarrazdes. Ap0s, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.
S&o Paulo, 09 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0008292-75.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.008292-5/SP

APELANTE : JULIO CESAR DE SOUZA

ADVOGADO : JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO e outro

APELADO . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ROBERTO TADAO MAGAMI JUNIOR e outro

DECISAO

Recurso especial interposto por Julio César de Souza, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da
Constituigdo Federal, contra acérddo desta egrégia corte, que negou provimento a sua apelagao para confirmar a
sentenca que nao reconheceu o registro profissional do impetrante como técnico em farmacia.

Sustenta-se, em sintese, que 0 decisum incorreu violagao ao artigo 4° da Lei n.° 9.394/96, ao artigo 15, § 3°, da Lei n.°
5.991/73, aos artigos 13, 14 e 16 da Lei n.° 3.820/60 e a diversas portarias e resolucdes do Ministério de Educacéo, ao
vedar a inscri¢do do recorrente no Conselho Federal de Farmacia, na condicdo de técnico em farmacia.

Contrarrazes as fls. 268/281, em que se alega, preliminarmente, que a matéria ¢ fatica e, assim, ndo poderia ser
discutida em sede de recurso especial, bem como que ndo foi demonstrado dissidio jurisprudencial. No mérito, reitera a
auséncia da carga horaria minima estabelecida em lei e a inexisténcia de previsdo legal do cargo de técnico em
farmacia.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
A ementa do acorddo recorrido assenta:

MANDADO DE SEGURANGA - CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA - TECNICO EM FARMACIA - INSCRICAO
- IMPOSSIBILIDADE

1. A Portaria 363/95 do Ministério da Educacéo e Desporto determina que o curso de técnico em farmécia tenha no
minimo de 2.200 horas e ndo possibilita a somatdria da carga horaria de outros cursos para cumprir aquela exigéncia.
2. A Resolucéo 276 do Conselho Federal de Farmacia veda a inscrigdo dos técnicos em farmécia nos conselhos
regionais.

3. Apelacéo néo provida.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional, de n.° 5.692/71, ao regulamentar o ensino de 2° grau, previa, em seu
artigo 22, que poderia ser cursado em trés ou quatro séries anuais, de a0 menos 2.200 ou 2.900 horas de trabalho
efetivo, respectivamente, conforme previsto para cada habilitagcdo. Disp6s ainda que os estudos correspondentes & 42
série do 2° grau poderiam ser aproveitados em curso superior da mesma area ou de areas afins e poderiam, inclusive, ser
realizados em cooperagéo com empresas. Com o advento da Lei n.° 9.394/96, atual Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo, o0 ano letivo do ensino de 2° grau passou a ter carga horéria anual minima de 800 horas, 0 que aumentou 0
periodo de trés séries anuais para 2.400 horas (artigo 24, inciso I). Outrossim, foi instituido que a educagéo profissional
técnica de nivel médio poderia ser desenvolvida tanto de forma integrada com o ensino médio como também de forma
subsequente, em cursos destinados a quem ja tivesse concluido o ensino médio (art. 36-B).

Especificamente quanto ao curso de técnico de farmdcia, cumpre frisar a Portaria n.° 363/95 do Ministério da Educacao,
que, ao incluir no "Catélogo de Habilitagcbes" a habilitagdo profissional de técnico em farmacia, determinou que o
curriculo deveria conter 900 horas dedicadas ao curriculo profissionalizante, além do acréscimo de 10% dessa carga
horéria destinado ao estagio profissional supervisionado.
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O curso de técnico em farmacia frequentado pelo recorrente é subsequente a sua conclusao do ensino médio, de forma
que a carga horéria discutida, de 1.200 horas de matérias especificas e 120 horas de estagio supervisionado, nao se
insere nas 2.400 horas minimas necessarias para a conclusdo do ensino médio, nos termos da Lei n.° 9.394/96. As horas
do referido curso técnico satisfazem, outrossim, a exigéncia da Portaria 363/95 do Ministério da Educacéo, que requer
um minimo de 900 horas de matérias especificas e 90 horas de estagio supervisionado.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme em reconhecer o direito a registro no Conselho Federal de
Farmacia do técnico que tivesse concluido o 2° grau em curso reconhecido pelo Ministério da Educacdo, nos termos das
Leis n.05.692/71 e 9.394/96, e, posterior ou concomitantemente, cursado o minimo de 900 horas de matérias especificas
e 90 horas de estéagio supervisionado, nos moldes da Portaria 363/95. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. TECNICO DE FARMACIA. INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO STJ. RESPONSABILIDADE ADSTRITA APENAS AS
DROGARIAS.

1. "O Decreto n. 74.170/74, em seu artigo 28, § 2°, b, na redacéo que lhe conferiu o Decreto n. 793/93, considerou
aptos para assumir a responsabilidade técnica pelas farmacias e drogarias, os técnicos formados em curso de segundo
grau, com diploma registrado no Ministério da Educacdo e Cultura, e inscritos no Conselho Regional de Farmacia,
observadas as exigéncias dos artigos 22 e 23 da Lei n. 5.692/71, que estabelecem que 0 ensino de segundo ciclo
compreende 2.200 ou 2.900 horas de trabalho escolar efetivo e habilita ao prosseguimento de estudos em grau
superior." (RESP 280476/SP, Relator Min. FRANCIULLI NETTO, DJU de 31/03/2003, PG:00190)

2. A atuacdo do técnico em farmécia - inscrito no Conselho Regional de Farmacia - é restrita as drogarias, razao pela
qual Ihes € interditada a atuag@o como responsavel técnico por farmécias. Precedente: EREsp 543889/MG Relator
Ministro LUIZ FUX PRIMEIRA SECAO DJ 25.09.2006.

3. Neste sentido assentou o ac6rdao objurgado, acostado as fls. 448/452:"In casu, a parte impetrante ja concluira o
segundo grau, com total de 3.024 horas, conforme certificado de fls. 25/26, posteriormente frequentando, no Colégio
Piratininga, o curso de técnico de farmacia, perfazendo a carga de 990 horas de duracdo, sendo 90 horas de estagio.
Resta claro que a somatdria de ambos o0s cursos, totalizam 4.014 horas, implementando carga horéria superior a
exigida por lei. Relativamente & questdo de ser acrescentada & carga horaria total do curso de 10% de horas,
destinadas ao Estagio Profissional supervisionado, a Portaria 63/95 se refere ao conjunto de matérias
profissionalizantes elencadas no art. 2°, da mesma portaria, as quais totalizam 900 horas. Portanto, o0 Impetrante, ao
cumprir 90 horas de estagio, satisfez todas as exigéncias legais. (...) Dessa forma, tendo a parte impetrante cumprido
todos os requisitos necessarios a obtengéo do certificado técnico em farmacia, faz jus ao seu registro nos quadros do
Conselho Regional de Farméacia competente, e, consequentemente, a assuncao de responsabilidade técnica por
drogaria.” (fls. 450/451)

4. Recurso especial desprovido.(grifei)

(STJ - REsp 863323/SP, Min. Rel. Luiz Fux, Primeira Turma. Publ. DJ 16/08/2007, pagina 294)

No mesmo diapasao:

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. INSCRICAQO DE TECNICO EM FARMACIA.
POSSIBILIDADE. RESTRICAO DA ATUACAO AS DROGARIAS. RESPONSABILIDADE TECNICA POR FARMACIA.
INVIABILIDADE.

I - "O Decreto n. 74.170/74, em seu artigo 28, § 2° b, na redagdo que lhe conferiu o Decreto n. 793/93, considerou
aptos para assumir a responsabilidade técnica pelas farmacias e drogarias, os técnicos formados em curso de segundo
grau, com diploma registrado no Ministério da Educacéo e Cultura, e inscritos no Conselho Regional de Farmacia,
observadas as exigéncias dos artigos 22 e 23 da Lei n. 5.692/71, que estabelecem que 0 ensino de segundo ciclo
compreende 2.200 ou 2.900 horas de trabalho escolar efetivo e habilita ao prosseguimento de estudos em grau
superior"” (REsp n° 280.476/SP, Relator Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de 31/03/2003)

Il - Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que os técnicos em farmacia inscritos no CRF possuem
atuacdo restrita as drogarias, ndo podendo, assim, assumir a responsabilidade técnica por farmécias. Precedentes:
REsp n° 497.222/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 13/10/2003; REsp n° 638.415/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de
25/10/2004.

111 - Recurso especial parcialmente provido, apenas para reconhecer a possibilidade de registro do recorrente no CRF.
(STJ - REsp 819136/MG, Min. Rel. Francisco Falco, Primeira Turma, Publ. DJ 04/05/2006)

Assim, merece reforma a decisdo que reconheceu a existéncia de vedacdo indireta ao registro do recorrente com base na
Resolucédo 276 do Conselho Federal de Farmécia, na medida em que o acérddo recorrido ndo se amolda & jurisprudéncia
do tribunal mencionado.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Sao Paulo, 15 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0024976-71.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.024976-0/SP

IMPETRANTE : FUNDACAO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO BNDES FAPES
ADVOGADO . RENATO MARCHENA DO PRADO PACCA

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

IF‘,ESISIC\:/OONSORTE Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social BNDES

ADVOGADO . MARCELO OLIVEIRA ROCHA

LITISCONSORTE

PASSIVO WALTER DO AMARAL

ADVOGADO . SERGIO LAZZARINI e outros

PETICAO : ROR 2009200948

RECTE . FUNDACAO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO BNDES FAPES
No. ORIG. : 00.04.24359-5 15 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranga interposto pela Fundacgédo de Assisténcia e Previdéncia Social do
BNDES - FAPES, com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea b, da Constituicdo Federal, c.c. o artigo 539, inciso Il,
alinea a, do Codigo de Processo Civil, contra acérdao proferido pela 12 Secdo do Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, que denegou a seguranca e cassou liminar anteriormente concedida.

Decido.

O acdérddo foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 22 de setembro de 2009 (fl. 540)
e o recurso foi interposto via fac-simile, tempestivamente, em 7 de outubro de 2009 (fl. 561); o original foi apresentado
dentro do prazo legal, em 9 de outubro de 2009 (fl. 542).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.
Intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Apos, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 07 de dezembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0041687-54.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.041687-0/SP
IMPETRANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . CAMILA MODENA
DANIEL MICHELAN MEDEIROS

DESEMBARGADORES FEDERAIS INTEGRANTES DA COLENDA 3* TURMA DO

IMPETRADO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3 REGIAO

LITISCONSORTE Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

PASSIVO

ADVOGADO : PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO
- LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE

INTERESSADO . CEREALISTA GUAIRA LTDA

ARROZEIRA SANTA LUCIA LTDA
COML/ CEREALISTA SOLIMA LTDA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/02/2011 45/970



: IRLOFIL PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
PETICAO : ROR 2010107444

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF
No. ORIG. : 2008.03.00.018999-3 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto pela Caixa Econdmica Federal - CAIXA, com fulcro no
artigo 105, inciso I, alinea b, da Constituicao Federal, contra acorddo proferido pelo Orgao Especial do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, que julgou extinto o processo sem exame de mérito.

Decido.

O acordao foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justi¢a Federal da 3% Regido em 21 de maio de 2010 (fl. 338) e 0
recurso foi interposto, tempestivamente, em 11 de junho de 2010 (fl. 349).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Apos, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.

S8o Paulo, 09 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0041688-39.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.041688-2/SP

IMPETRANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : CAMILA MODENA
IMPETRADO DESEMBARGADORES FEDERAIS DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 3
REGIAO
INTERESSADO . Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
. LAPIS JOHANN FABER S/A
PETICAO : ROR 2010114313
RECTE . Caixa Economica Federal - CEF
No. ORIG. . 2008.03.00.016485-6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto pela Caixa Economica Federal - CAIXA, com fulcro no
artigo 105, inciso 11, alinea b, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Orgdo Especial do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, 0 qual manteve a decisdo singular que indeferiu a inicial.

Decido.

O acordao foi disponibilizado no Didrio Eletronico da Justiga Federal da 3% Regido em 1° de junho de 2010 (fl. 159) e 0
recurso foi interposto, tempestivamente, em 29 de junho de 2010 (fl. 174).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Apos, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 09 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00011 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0029890-47.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.029890-7/SP

IMPETRANTE : CINTHYA CAVALCANTE DOMINGOS
ADVOGADO : PAULO NICHOLAS DE FREITAS NUNES e outros
IMPETRADO DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO

DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL

CODINOME FEDERAL DA 32 REGIAO

LITISCONSORTE Uniao Federal

PASSIVO

ADVOGADO : SUELY CLINIO DA SILVA CORREIA
PETICAO : ROR 2010130102

RECTE : CINTHYA CAVALCANTE DOMINGOS
DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por Cinthya Cavalcante Domingos, com fulcro no artigo 105,
inciso |1, alinea b, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Orgdo Especial do Tribunal Regional Federal
da 32 Regido, que denegou a ordem.

Decido.

O acdérddo foi disponibilizado no Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 26 de julho de 2010 (fl. 191) e 0
recurso foi interposto, tempestivamente, na mesma data (fl. 194).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Contrarraz6es apresentadas as fls. 230/235. Dessa maneira, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.

S8o Paulo, 16 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0033688-16.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.033688-0/SP

IMPETRANTE : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : JOSE LEONIDAS BELLEM DE LIMA e outro

IMPETRADO . DESEMBARGADORA FEDERAL SALETTE NASCIMENTO ORGAO ESPECIAL
INTERESSADO (I)r:itrgl;to Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA e

ASSOCIACAO ATLETICA BANCO DO BRASIL - AABB CARDOSO/SP
PREFEITURA MUNICIPAL DE CARDOSO SP
: AESTIETE S/A
PETICAO : ROR 2010051048

RECTE . Ministerio Publico Federal
No. ORIG. : 2007.61.06.008826-2 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto pelo Ministério Publico Federal, com fulcro no artigo 105,
inciso |1, alinea b, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Orgéo Especial do Tribunal Regional Federal
da 32 Regido, o qual manteve a decisdo singular que indeferiu a inicial.

Decido.
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O recorrente tomou ciéncia do acérddao em 5 de marco de 2010 (fl. 164) e o recurso foi interposto, tempestivamente, em

19 de margo de 2010 (fl. 165).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Apos, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 10 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ORDINARIO EM MS N° 0002617-59.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.002617-0/SP

IMPETRANTE : SUCOCITRICO CUTRALE LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO MARCIO TARTARINI

IMPETRADO : DESEMBARGADORA FEDERAL ALDA BASTO QUARTA TURMA
INTERESSADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : ROR 2010076004

RECTE : SUCOCITRICO CUTRALE LTDA

No. ORIG. : 2009.03.00.032564-9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por Sucocitrico Cutrale Ltda., com fulcro no artigo 105,
inciso |1, alinea b, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Orgéo Especial do Tribunal Regional Federal

da 32 Regido, o qual manteve a decisdo singular que indeferiu a inicial.

Decido.

O acordo foi disponibilizado no Didrio Eletrdnico da Justi¢a Federal da 32 Regido em 6 de abril de 2010 (fl. 169) e 0

recurso foi interposto, tempestivamente, em 20 de abril de 2010 (fl. 171).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes. Apos, remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 10 de dezembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

Boletim Nro 3190/2011

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0027550-96.2010.4.03.0000/MS
2010.03.00.027550-8/MS

RELATOR . Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
IMPETRANTE . Ministerio Publico Federal e outro

. Fundacao Nacional do Indio FUNAI
ADVOGADO . ALEXANDRE JABUR
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IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP

LITISCONSORTE ESTEVAO ROMERO e outros

PASSIVO
ADVOGADO . ALEXANDRE DE SA DOMINGUES
: JOSEPHINO UJACOW
No. ORIG. : 00003742820034036002 1 Vr DOURADOS/MS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. TESTEMUNHAS INDIGENAS. IDIOMA. INQUIRICAO
EM PORTUGUES OU EM GUARANI. INTERPRETE. ATO PRATICADO EM SESSAO DE JULGAMENTO DO
TRIBUNAL DO JURI. NECESSIDADE DE JUNTADA DA ATA DE JULGAMENTO. IMPETRACAO PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E PELA ASSISTENCIA DE ACUSAGAO. LITISCONSORCIO NECESSARIO
COM OS REUS DA ACAO PENAL.

1. Tratando-se de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de ver declarada a nulidade de ato praticado durante
sessdo do Tribunal do Jari, é essencial a juntada de cdpia da respectiva ata.

2. A melhor forma de proceder-se a uma inquirigdo é aquela que possibilita a mais perfeita compreenséo do que o
depoente deseja expressar. 1sso ndo se da, necessariamente, com a utilizagdo do idioma de origem da testemunha e a
intermediacdo de intérprete; assim, se a testemunha indigena, cuja lingua materna é o guarani, souber expressar-se
também em portugués, ndo hé ilegalidade em que a oitiva seja feita nesse segundo idioma, méxime se o juiz mantiver
um intérprete para auxiliar os trabalhos, elucidando alguma ddvida ou o sentido de alguma expressao.

3. Especialmente se a instrucdo probatoria realizada anteriormente a prondncia foi feita em portugués, sem a
intervencdo de intérprete, ndo hé ilegalidade no procedimento adotado pelo julgador, em sessdo do Jiri, no sentido de,
ao inicio da oitiva, indagar ao indigena se ele sabe se expressar em portugués e, em caso afirmativo, proceder a
inquiricdo nesse idioma, mantendo o intérprete para elucidar alguma questdo ou duvida. Inteligéncia do artigo 223 do
Cadigo de Processo Penal.

4. Da Constituicdo Federal, das convengdes internacionais e das demais normas indicadas pela acusac¢éo nédo resulta
direito liquido e certo em que, ao inicio do depoimento de indigena, se indague deste "em qual idioma ele se expressa
melhor", colhendo-se o depoimento necessariamente no idioma indicado. Indagar dessa maneira néo significa 0 mesmo
que perguntar ao indigena em qual idioma ele prefere depor.

5. Do fato de o juiz instrutor da causa ter deferido a nomeacéo de intérprete para atuar durante a sessdo de julgamento
ndo significa que seu presidente, ao proceder a inquiri¢do das testemunhas, esteja jungido a realizar a inquiricdo
necessariamente com o auxilio de intérprete; as questdes atinentes & instrucdo em plenério devem ser analisadas pelo
Juiz Presidente da sessdo.

6. Se, durante sessdo de julgamento do Tribunal do Jiri, as partes controverterem a respeito de determinada forma de
inquiricao; e se, tomada a decisdo pelo juiz, alguma delas impetrar mandado de seguranca junto ao tribunal, é de rigor a
citacdo da parte contréria, para atuar na qualidade de litisconsorte passivo necessario.

7. Pedido de liminar indeferido. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Secédo do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Desembargador Federal Nelton dos Santos (Relator). Votaram os Desembargadores Federais Luiz Stefanini e Vesnha
kolmar, as Juizas Federais Convocadas Silvia Rocha, Renata Lotufo, Raquel Perrini e Louise Filgueiras, e 0s
Desembargadores Federais Ramza Tartuce (Presidente em exercicio) e Peixoto Junior, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sé&o Paulo, 20 de janeiro de 2011.

Nelton dos Santos
Desembargador Federal Relator

Expediente Nro 8196/2011

00001 ACAO RESCISORIA N° 0038391-15.1994.4.03.0000/SP
94.03.038391-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MELLO

AUTOR : CASA BAHIA COML/LTDA

ADVOGADO : ROGERIO DO AMARAL S MIRANDA DE CARVALHO e outros
SUCEDIDO : DOMUS UTILIDADES DOMESTICAS S/A
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REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 92.02.03390-0 1 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Defiro o pedido de vista dos autos pelo prazo de 05 (cinco) dias. Ap6s, nada sendo requerido, retornem ao arquivo.
Int.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2011.
Renata Lotufo
Juiza Federal Convocada

00002 MANDADO DE SEGURANCA N° 0037627-67.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.037627-1/SP
RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
IMPETRANTE : Prefeitura Municipal de Itapevi SP
ADVOGADO : WAGNER DOS SANTOS LENDINES
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERESSADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : PEDRO LUIS BALDONI
INTERESSADO : WILLIAN HENRIQUE PASCOAL
ADVOGADO : LUCIANO BORGES DOS SANTOS (Int.Pessoal)

. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)

No. ORIG. : 00214390820054036100 10 VVr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Ad cautetam, requisitem-se informacdes ao MM. Juiz a quo, em especial acerca de eventual interposicdo de apelagéo e
os efeitos em que foi recebida.

S8o Paulo, 20 de janeiro de 2011.
Louise Filgueiras
Juiza Federal Convocada

SUBSECRETARIA DA 22 SECAO

Expediente Nro 8192/2011

00001 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0033273-91.1994.4.03.6100/SP

97.03.028806-5/SP
RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO
EMBARGANTE : CIA SUZANO DE PAPEL E CELULOSE S/A
ADVOGADO : WALDIR LUIZ BRAGA e outros

: MARIA HELENA T PINHO T SOARES e outros

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
EMBARGADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 94.00.33273-4 11 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Fls. 276/277.

Para a apreciacdo do pedido de desisténcia dos recursos especial e extraordinario e de rentincia ao direito sobre que se
funda a acdo, primeiramente providencie SUZANO PAPEL E CELULOSE S/A procuracdo com poderes especificos,
em conformidade com o disposto no artigo 38 do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.
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Apos, emcaminhem-se 0s autos a UFOR para as anotacOes pertinentes, ante a noticia de alteracdo de denominacdo da
parte embargante.

S&o Paulo, 28 de janeiro de 2011.

ALDA BASTO

Desembargadora Federal

00002 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0013152-42.1994.4.03.6100/SP
97.03.087482-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

EMBARGANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
EMBARGADO . IND/ METALURGICA COBMETAL LTDA

ADVOGADO : MARCELO DE PAULA BECHARA e outros

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 94.00.13152-6 19 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Embargos Infringentes opostos em face de v. Acérddo da Eg. Sexta Turma desta Corte que, por
unanimidade, negou provimento & apelacéo e, por maioria, deu parcial provimento & remessa oficial, nos termos do voto
da Des. Fed. Salette Nascimento, vencido o Des. Fed. Pérsio Lima.

Obijetiva a acdo declaratdria, ajuizada em 01 de junho de 1994, que seja reconhecido o direito de compensacdo dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de FINSOCIAL a aliquota superior a 0,5%.

O MM. Juizo a quo julgou procedente o pedido, determinando a compensagédo dos valores recolhidos a maior com
parcelas vincendas de COFINS, com corregdo monetaria conforme os indices legais aplicados pela Unido, acrescido de
juros de mora de 1% ao més. A Unido foi condenada ao pagamento de honorérios advocaticios arbitrados em 10% sobre
o0 valor da causa.

Inconformada, apela a Unido, sustentando a impossibilidade de compensacéo de valores ndo-liquidos.

O voto vencedor, da lavra da Des. Fed. Salette Nascimento, reformava parcialmente a r. sentenca para afastar a
incidéncia de juros moratorios.

Vencido, o relator Des. Fed. Pérsio Lima negava provimento a remessa oficial e a apela¢do da Unido, mantendo
integralmente a r. sentenca.

A autoria op6s, em 17 de setembro de 1998, os presentes embargos infringentes, pugnando pela prevaléncia do voto
vencido proferido pelo Des. Fed. Pérsio Lima, e subsidiariamente, pela aplicacdo da SELIC.

Os embargos infringentes foram recebidos e regularmente processados.

Sem impugnag&o, 0s autos vieram conclusos para julgamento.

E o relatério. Decido.

Né&o prosperam as alegacdes da recorrente.

O art. 161 do Cddigo Tributario Nacional prevé, em seu paragrafo Unico, serem os juros de mora calculados a taxa de
1% ao més, apenas se a lei ndo dispuser de maneira diversa.

Neste passo, resta claro que o advento de lei ordinaria, a regulamentar a matéria de modo diverso, subtrai do
ordenamento a imposicdo dos juros de mora de 1%.

A denominada Taxa Selic foi instituida pela Lei n® 9065/95, dispondo o caput do art. 13:

"A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do paragrafo Unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a redac¢do dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°
8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o0 art. 91, paragrafo Unico, alinea a 2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.”

A evidéncia, o art. 84, inciso |, mencionado na norma retro citada, refere-se a tributos e contribuicdes sociais
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, ndo-pagos nos prazos previstos na legislacéo.

A propdsito, 0 84° do art. 39 da Lei n°® 9.250/95 prescreve : "a partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagao ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensacao ou restituicao e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”
Posteriormente, e da mesma forma, a matéria veio a ser regulamentada pela Lei n® 9.430/96, onde 0 § 3° do art. 61
estabelece:

"Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
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legislacéo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta e trés centésimos por
cento), por dia de atraso.

(omissis)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art.
50, a partir do primeiro dia do més subsequiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um
por cento no més de pagamento.”

"Art. 5°. (omissis)

8§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacado
e Custddia - SELIC, p