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BEL? MARIA LUCIA ALCALDE

DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 3311

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0134936-11.1979.403.6100 (00.0134936-8) - VIA LACTEA IMP/ E COM/ DE ROUPAS LTDA(SP005647 -
GILBERTO DA SILVA NOVITA) X COMPANHIA NACIONAL DE ARMAZENS GERAIS
ALFANDEGADOS(SP013209 - ORDONES JOSE DA GRACA) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0013179-93.1992.403.6100 (92.0013179-4) - SONIA MARIA BAUER X VALENTIN MARTINEZ RODRIGUEZ X
VERA LUCIA SOUZA FAE(SP095495 - ANTONIO DOS SANTOS ALVES E SP220532 - ERIK DOS SANTOS
ALVES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria para apresentacao de
contrarrazdes. Apos, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0010238-92.2000.403.6100 (2000.61.00.010238-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006383-08.2000.403.6100 (2000.61.00.006383-7)) ELISEU GITTI X NOEMI ALVES GITTI(SP146423 - JOAO
RICARDO PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA
SEVERINO)

Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0014754-58.2000.403.6100 (2000.61.00.014754-1) - NUTRIMIL ALIMENTOS LTDA X NUTRIMIL ALIMENTOS
LTDA - FILIAL X ADRAM S/A IND/ E COM/ X ADRAM S/A IND/ E COM/ - FILIAL X ADRAM S/A IND/ E
COM/ - FILIAL(Proc. EDILSON JAIR CASAGRANDE) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS(SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO E SP137012 - LUCIA PEREIRA DE SOUZA
RESENDE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO NADER)

Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.
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0015713-29.2000.403.6100 (2000.61.00.015713-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010195-58.2000.403.6100 (2000.61.00.010195-4)) RINALDO DE ABREU X VESSIA CRISTIANE VIANA DE
ABREU(SP047368A - CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER E SP108441 - LUIS FERNANDO TAVORA
SANDER) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X
CREFISA S/A - CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS(SP093190 - FELICE BALZANO)

Recebo os recursos de apelagdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacdo de
contrarrazdes. Apos, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0009765-72.2001.403.6100 (2001.61.00.009765-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0024512-03.1996.403.6100 (96.0024512-6)) RICARDO SIMARRO ROSELLO X MARIA ROSELI DANELUZ
SIMARRO(SP143733 - RENATA TOLEDO VICENTE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 -
CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria para apresentacao de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0021229-59.2002.403.6100 (2002.61.00.021229-3) - MARIA MOREIRA DOS SANTOS X ALMIR ARAUJO DE
LIMA(SP173985 - MARIA DE FATIMA SILVA DE ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANGCA SENNE)

Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0029485-88.2002.403.6100 (2002.61.00.029485-6) - CONDOMINIO EDIFICIO PAULISTA OFFICES(SP128600 -
WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE E SP099806 - MARIA CELIA DE ARAUJO FURQUIM) X
INSS/FAZENDA(Proc. 1622 - LUIZA HELENA SIQUEIRA)

Recebo o recurso de apelagdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacdo de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0024966-36.2003.403.6100 (2003.61.00.024966-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0021498-64.2003.403.6100 (2003.61.00.021498-1)) JOAO FRANCISCO DE SOUZA - ESPOLIO X MARIA LUCIA
FERREIRA DO NASCIMENTO SOUZA X MARIA LUCIA FERREIRA DO NASCIMENTO SOUZA(SP142205 -
ANDERSON DA SILVA SANTOS E SP143176 - ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP090576 - ROMUALDO GALVAOQO DIAS E SP096186 - MARIA
AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria para apresentacao de
contrarrazdes. Apos, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0017284-93.2004.403.6100 (2004.61.00.017284-0) - JOSE ANTONIO DE ANDRADE X LINDINALVA SANTOS
DE ANDRADE(SP135631 - PAULO SERGIO DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP124581 - CACILDA LOPES DOS SANTOS E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO
BERE)

Recebo o recurso de apelacéo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0024326-96.2004.403.6100 (2004.61.00.024326-2) - JOAO BATISTA DOS SANTOS(SP053722 - JOSE XAVIER
MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO
VALVERDE PEREIRA E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Recebo o recurso de apelacgéo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0002643-66.2005.403.6100 (2005.61.00.002643-7) - ROSA MARIA LOPES DE MOURA(SP175292 - JOAO
BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E
SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria para apresentacao de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.
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0015453-73.2005.403.6100 (2005.61.00.015453-1) - MAURILIO SILVA PORTO X LEUNICE MARQUES
PORTO(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529
- TANIA FAVORETTO)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apos, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0019604-82.2005.403.6100 (2005.61.00.019604-5) - PANIFICADORA E CONFEITARIA TAMANDARE
LTDA(SP201534 - ALDO GIOVANI KURLE) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS(SP137012 - LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE E SP011187 - PAULO BARBOSA DE
CAMPOS NETO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO NADER)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacao de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0020400-73.2005.403.6100 (2005.61.00.020400-5) - JOSE MANUEL CHAVES X MARIA ISABEL NUNES
CHAVES(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréaria para apresentacéo de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0026703-06.2005.403.6100 (2005.61.00.026703-9) - ANDERSON DA SILVEIRA X ELIANA RAQUEL OLIVEIRA
DA SILVA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP222604 - PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria para apresentacao de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0029847-85.2005.403.6100 (2005.61.00.029847-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X MARINALDA VILLALVA PEDROSA(SP086283 - CLAUDIA GUIDA E SP084264 -
PEDRO LUIZ CASTRO)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0007200-62.2006.403.6100 (2006.61.00.007200-2) - FREITAS E LEITE ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP224350 -
SIMONE LOPES CAVALCANTE) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apos, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0018580-82.2006.403.6100 (2006.61.00.018580-5) - FABIO SUSCO X ELIZABETH HUSCA SUSCO(SP173348 -
MARCELO VIANNA CARDOSO E SP226035B - LUCIANA GUERRA DA SILVA CARDOSO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacdo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0023652-16.2007.403.6100 (2007.61.00.023652-0) - ALEXANDRE OCTAVIANO MEDEIROS(SP060126 -
GILBERTO DA SILVA FILHO) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apos, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0005644-54.2008.403.6100 (2008.61.00.005644-3) - BRASILIANO & ASSOCIADOS GESTAO DE RISCO
CORPORATIVOS S/C LTDA(SP187142 - LEANDRO COSTA SALETTI) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0012654-52.2008.403.6100 (2008.61.00.012654-8) - MARILDA ASSIS BATISTA(SP071068 - ANA REGINA
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GALLI INNOCENTI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1622 - LUIZA HELENA SIQUEIRA)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacao de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3? Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0012780-05.2008.403.6100 (2008.61.00.012780-2) - SARMENTO HENRIQUES PINTO(SP133060 - MARCELO
MARCOS ARMELLINI E SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP208037 - VIVIAN LEINZ)

Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréria para apresentacéo de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0002467-48.2009.403.6100 (2009.61.00.002467-7) - ELAINE CRISTINA LOPES ANDRADE(SP053722 - JOSE
XAVIER MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)
Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria para apresentacao de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0006977-07.2009.403.6100 (2009.61.00.006977-6) - ESTHER STELLA RAMOS PASCHOALIM(SP207386 -
ANTONIO CARLOS BRATEFIXE JUNIOR) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO NADER)
Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0013234-48.2009.403.6100 (2009.61.00.013234-6) - WALNEY APARECIDO DA SILVA(SP288006 - LUCIO
SOARES LEITE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1096 - EDUARDO LUIZ AYRES DUARTE DA ROSA)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria para apresentacao de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0017075-51.2009.403.6100 (2009.61.00.017075-0) - OSSAMO YANO X AECO YANO(SP193111 - ALEXANDRE
BARDUZZI VIEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP075284 - MARCOS VINICIO JORGE DE
FREITAS E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0027049-15.2009.403.6100 (2009.61.00.027049-4) - CLAUDELICE MOREIRA PECANHA(SP172755 - DARIO
AYRES MOTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIRQS)
Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apos, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0000200-69.2010.403.6100 (2010.61.00.000200-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0016634-70.2009.403.6100 (2009.61.00.016634-4)) SOCIEDADE DE SERVICO SOCIAL(SP146694 - CRISTINA
BRANCO CABRAL) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso de apelacéo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0000640-65.2010.403.6100 (2010.61.00.000640-9) - RODRIGO PEREIRA HEBLING X ALESSANDRA PEREIRA
HEBLING(SP133626 - APARECIDA DENISE PEREIRA HEBLING) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Recebo o recurso de apelacgéo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0002457-67.2010.403.6100 (2010.61.00.002457-6) - PORTO SEGURO SOLUCAOQO PROFISSIONAL EM SERVICOS
GERAIS LTDA(SC024324 - MARIANA LINHARES WATERKEMPER) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1074 -
CRISTINA CARVALHO NADER)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria para apresentacao de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.
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0019429-15.2010.403.6100 - HIRONDEL ZINGRA BACCHI(SP300016 - THIAGO DE SOUZA LEPRE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0024512-03.1996.403.6100 (96.0024512-6) - RICARDO SIMARRO ROSELLO X MARIA ROSELI DANELUZ
SIMARRO(SP143733 - RENATA TOLEDO VICENTE E SP181042 - KELI CRISTINA DA SILVEIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 -
CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO)

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacao de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0010195-58.2000.403.6100 (2000.61.00.010195-4) - RINALDO DE ABREU X VESSIA CRISTIANE VIANA DE
ABREU(SP047368A - CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER E SP073008A - UDO ULMANN) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X CREFISA S/A -
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS(SP130823 - LUIS RICARDO DE STACCHINI TREZZA)
Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacéo de
contrarrazdes. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0021498-64.2003.403.6100 (2003.61.00.021498-1) - JOAO FRANCISCO DE SOUZA X MARIA LUCIA FERREIRA
DO NASCIMENTO SOUZA(SP142205 - ANDERSON DA SILVA SANTOS E SP143176 - ANNE CRISTINA
ROBLES BRANDINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Recebo o recurso de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria para apresentacao de
contrarrazdes. Apos, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0019838-25.2009.403.6100 (2009.61.00.019838-2) - RODRIGO PEREIRA HEBLING X ALESSANDRA PEREIRA
HEBLING(SP133626 - APARECIDA DENISE PEREIRA HEBLING) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROQS)

Recebo o recurso de apelacgdo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contréria para apresentacéo de
contrarrazdes. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0031097-71.1996.403.6100 (96.0031097-1) - EXECUTIVOS CORRETORA E ADMINISTRADORA DE SEGUROS
S/C LTDA(SP022983 - ANTONIO DE SOUZA CORREA MEYER) X INSS/FAZENDA(Proc. 296 - AFFONSO
APPARECIDO MORAES) X INSS/FAZENDA X EXECUTIVOS CORRETORA E ADMINISTRADORA DE
SEGUROS S/C LTDA

Recebo o recurso de apelacgéo nos efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria para apresentacao de
contrarrazdes. Apos, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

Expediente N° 3319

MONITORIA

0011938-88.2009.403.6100 (2009.61.00.011938-0) - UNIAO FEDERAL (Proc. 1557 - LUIZ FABRICIO
THAUMATURGO VERGUEIRO) X ROBERTO FAVERET DE MATTOS(SP015603 - SERGIO MAURO)

Tendo em vista o pedido de fls. 230/232, redesigno a audiéncia anteriormente marcada do dia 15/02/2011 para
12/04/2011, as 14 horas. Int.

22 \VVARA CIVEL

Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel? Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 2892
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PROCEDIMENTO ORDINARIO

0011292-69.1995.403.6100 (95.0011292-2) - BENEDITO ULISSES DA ROCHA X LUIZ RODRIGUES MARQUES
X LUIZ PEDRO SALAVERRY X MARILENE DE CARVALHO X ERIBERTO GUERRA X ANDRE MACHADO
DA CUNHA X OSVALTE VICENTE GONCALVES X LUIZ RAFAEL MOREIRA X JOSE NAGIB GADBEN X
LEDIO AUGUSTO VIDOTTI(SP023154 - EMYGDIO SCUARCIALUPI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES) X UNIAO FEDERAL (Proc. TAIS PACHELLLI)
Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 10(dez)dias sobre os calculos elaborados pela Contadoria.

0030393-14.2003.403.6100 (2003.61.00.030393-0) - MARIA DE FATIMA RODRIGUES SILVA
MENEZES(SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Fls. 00/00: Mantenho decisdo de fls.135/137 por seus prdprios fundamentos. Anote-se.Por ora, aguarde-se ulterior
decisdo do agravo de instrumento interposto, devendo a parte autora noticiar nestes autos a decisdo proferida em sede de
agravo.

0001308-02.2011.403.6100 - JOEL DOMINGOS DA SILVA(SP207615 - RODRIGO GASPARINI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo de rito ordinario, através da qual a parte autora objetiva a correcdo do saldo de conta vinculada do
FGTS, com aplicacéo da taxa de juros progressivos, cumulada com os indices decorrentes de planos econémicos
mencionados na peti¢do inicial, tendo sido atribuido o valor da causa em R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais).Compulsando os autos, verifica-se que ndo restou demonstrado o critério objetivo adotado pela parte autora para a
atribuicdo do valor da causa, como apontado na peticdo inicial, necessario a verificacdo da competéncia deste Juizo
Federal Civel.Diante disso, intime-se a parte autora para que justifique o valor atribuido a causa, trazendo aos autos o
demonstrativo de todos os salarios percebidos, incluindo-se os respectivos aumentos, atualizados em real (R$), tendo
como base as anota¢des na(s) suas(s) carteira(s) de trabalho (CTPS), juntando-se, inclusive, cOpias dessas anota¢des,
bem como o demonstrativo de calculos das contribuicBes para a formacéo da(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, a partir
dos salérios e seus aumentos anotados na CTPS, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de extin¢do do feito, sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, inc. 1V, do CPC. Intime(m)-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0012072-91.2004.403.6100 (2004.61.00.012072-3) - CONDOMINIO RESIDENCIAL SANTA
CATARINA(SP042188 - EUZEBIO INIGO FUNES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP135618 -
FRANCINE MARTINS LATORRE)

Cumpra-se o v. acdrdao/a r. decisdo de fls. Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3% Regido. Apos,
venham os autos conclusos para sentenca.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0003878-20.1995.403.6100 (95.0003878-1) - EDSON LUIZ VERDIANI X VALDIR MACHADO DROSINO X
CELSO SHIGUEO KISHI X JOSE FRANCISCO RODRIGUES FALCAO X LUIZ CARLOS HOFFMANN X
ALESSANDRO PIETRO VIZZOTTO(SP083154 - ALZIRA DIAS SIROTA ROTBANDE) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP090980 - NILTON CICERO DE VASCONCELOS) X EDSON LUIZ VERDIANI X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X VALDIR MACHADO DROSINO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
CELSO SHIGUEO KISHI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE FRANCISCO RODRIGUES
FALCAO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ CARLOS HOFFMANN X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X ALESSANDRO PIETRO VIZZOTTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Prejudicado o requerido, & vista da ratificacdo dos célculos as fls.534. Com as considera¢des supra, homologo 0s
calculos elaborados pela Contadoria as fls.498/505. Apds, venham os autos conclusos para sentenca de extingao.

0009720-78.1995.403.6100 (95.0009720-6) - SILVIO PIRES DE OLIVEIRA X CELSO ROBERTO PIMENTEL X
ANTONIO MANOEL MARQUES PEREIRA X LUIZ CARLOS ZANOTTI X SANDRA CRISTINA POLI
SCHIMIDT X MARCOS AURELIO E SILVA X ANTONIO CARLOS CINTRA MASTRANGELO X WALTER
JOSE FRAMBACH(SP083154 - ALZIRA DIAS SIROTA ROTBANDE E SP154563A - OSVALDO SIROTA
ROTBANDE E SP114560 - SUELI MARIA BELTRAMIN E SP199581 - MARLENE TEREZINHA RUZA E
SP250298 - TATIANE MOREIRA DE SOUZA E SP070378 - CELIA MASSUMI YAMASHITA KATER) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X SILVIO PIRES DE OLIVEIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X CELSO ROBERTO PIMENTEL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ANTONIO MANOEL MARQUES PEREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ CARLOS
ZANOTTI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SANDRA CRISTINA POLI SCHIMIDT X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARCOS AURELIO E SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ANTONIO CARLOS CINTRA MASTRANGELO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X WALTER JOSE
FRAMBACH X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista a discordancia da parte autora aos créditos feitos pela CEF, e as planilhas de calculos juntadas pela parte
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autora, encaminhem-se os autos ao Contador Judicial.

0033005-32.1997.403.6100 (97.0033005-2) - APARECIDA LOPES ROSSETT X ARNALDO ALVES PEREIRA X
DEOLINDO MAZZARI X FRANCISCO GIMENEZ RODRIGUES X GILBERTO ALVES SIQUEIRA X JOAO
TAVARES RAMALHO X LUIZ AZARIAS VALENTIN X MANOEL RAMIREZ X NOBORU TOYA X OLAVO
MONTEVEQUI(SP027244 - SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO
DOS REIS) X APARECIDA LOPES ROSSETT X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ARNALDO ALVES
PEREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X DEOLINDO MAZZARI X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X FRANCISCO GIMENEZ RODRIGUES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
GILBERTO ALVES SIQUEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAO TAVARES RAMALHO X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ AZARIAS VALENTIN X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X MANOEL RAMIREZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X NOBORU TOYA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X OLAVO MONTEVEQUI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Fls.476/485:Manifeste-se a CEF no prazo de 10(dez)dias.

0057565-38.1997.403.6100 (97.0057565-9) - SANTIN SECCO - ESPOLIO (GENI GALNIER SECCO)(SP027244 -
SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 575 - HENRIQUE
MARCELLO DOS REIS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 646 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA BRINI) X SANTIN
SECCO - ESPOLIO (GENI GALNIER SECCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista a divergéncia quanto aos créditos feitos, intime-se a parte autora para que traga aos autos planilha de
calculos dos valores que entende devidos. Com o cumprimento, encaminhem-se 0s autos a Contadoria. Silente, aguarde-
se sobrestado em arquivo.

0009863-59.1999.403.0399 (1999.03.99.009863-6) - HANS WERNER KLEIN X JOAO FRANCISCO ZAPELLA X
JOSE GONZALEZ X HAMILTON LUIZ RAMOS DIAS X JOAO MIGUEL X MOACIR XAVIER X SERGIO
RIBEIRO X EUCLIDES YUKIO TEREMOTO X LAUIR JOSE DO PRADO FILHO X ROSELI AP MADALENO X
EL KADRI ADVOGADQOS ASSOCIADOS(SP056372 - ADNAN EL KADRI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS
REIS) X HANS WERNER KLEIN X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAO FRANCISCO ZAPELLA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE GONZALEZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
HAMILTON LUIZ RAMOS DIAS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAO MIGUEL X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X MOACIR XAVIER X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO
RIBEIRO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO RIBEIRO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X LAUIR JOSE DO PRADO FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSELI AP MADALENO
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Anoto que a Contadoria as fls.829 confirmou os célculos elaborados, questionando apenas quanto aos honorarios
sucumbenciais.Anoto também que o STJ determinou as fls.503 6nus sucumbenciais proporcionalmente distribuidos.
Nesse sentido, cito trecho da decisdo proferida pela Relatora Ministra Eliana Calmon-Segunda Turma. RESp.
725497/SC. N° 2005/0025071-8. data do julgamento 03/05/2005 Para efeito de fixagdo de honorarios advocaticios,
deve-se levar em conta o quantitativo de pedidos, isoladamente considerados, que foram deferidos em contraposic¢ao aos
indeferidos, sendo irrelevante o somatorio dos indicesCom as consideragdes supra, intimem-se as partes, para que se
manifestem, requerendo o que entender de direito no prazo sucessivo de 10(dez)dias.

0008387-18.2000.403.6100 (2000.61.00.008387-3) - ELIANE FRANCHI CARDOSO X ADAO COLISSE X
ADEMIR TOMAZ DE AQUINO X ADERSON RIBEIRO DA SILVA X AFONSO SOARES DE OLIVEIRA X
AGNALDO MARTINS DE FREITAS X ALBERTO BORDIM X ALUIZIO RUFINO DA SILVA X ANA PAULA
DE OLIVEIRA X AMARILDO SILVA SANTOS(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) X ELIANE
FRANCHI CARDOSO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ADAO COLISSE X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X ADEMIR TOMAZ DE AQUINO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ADERSON
RIBEIRO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X AFONSO SOARES DE OLIVEIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X AGNALDO MARTINS DE FREITAS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X ALBERTO BORDIM X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ALUIZIO RUFINO DA SILVA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANA PAULA DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X AMARILDO SILVA SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Defiro a devolucéo de prazo requerida pela CEF. Ap6s, cumpra-se a parte afinal do despacho de fls.474.

0016098-74.2000.403.6100 (2000.61.00.016098-3) - OSNIR PEREIRA X ROSARIA APARECIDA DE MORAIS X
SINOMAR LOPES DOS SANTOS X SUELY LASTRI X SEBASTIAO FIDELIX X TEREZA ONOFRE
SALVADOR X RICARDO DA SILVA FAIA X SEVERINO GOMES DE NORONHA X VALDECIR MATIAS
GOMES X NEUDA RIBEIRO DE OLIVEIRA(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X OSNIR PEREIRA X CAIXA
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ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSARIA APARECIDA DE MORAIS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X SINOMAR LOPES DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SUELY LASTRI X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEBASTIAO FIDELIX X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X TEREZA
ONOFRE SALVADOR X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X RICARDO DA SILVA FAIA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEVERINO GOMES DE NORONHA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X VALDECIR MATIAS GOMES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X NEUDA RIBEIRO DE
OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 470/471 :Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela CEF alegando omissdo ocorrida na r. deciséo de fls. 466
. Decido. Somente em trés hip6teses sdo admissiveis os embargos declaratorios:obscuridade, contradicdo e
omissdo(CPC, art.535).Este recurso tem a funcéo de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo
abarcar todo o thema decidendum, porém, nédo se presta a rediscussdo da causa ou a solugdo de ddvidas hermenéuticas,
seja a proposito do Direito aplicado, seja da prépria decisdo jurisdicional. Desta forma, ndo se verificando a situacdo de
efetiva omissdo, mas sim discordancia da r. decisdo, ndo ha que se atribuir o pleiteado efeito infringente, posto que a via
apropriada ndo é a de embargos de declaracdo. Assim, conheco dos embargos de declaracdo, porque tempestivamente
opostos, mas ndo lhe dou provimento. Cumpra a Caixa Econdmica Federal parte final da r. decisdo de fls.466, uma vez
que os célculos elaborados pela Contadoria as fls. 444/447 estdo em consonancia com o acérdao 165/169.

0024373-31.2008.403.6100 (2008.61.00.024373-5) - EMILIO HIRATA(SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME) X EMILIO HIRATA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

FIs.318:Dé-se vista a parte autora. Ap0s, satisfeita a execucdo e nada mais sendo requerido, venham os autos conclusos
para sentenca de extin¢do da execucao.

Expediente N° 2893

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0031684-88.1999.403.6100 (1999.61.00.031684-0) - CESAR DE OLIVEIRA(SP096890 - PEDRO MARTINS DE
OLIVEIRA FILHO E SP096890 - PEDRO MARTINS DE OLIVEIRA FILHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP109735 - ANTONIO CARLOS ORIGA JUNIOR)

Diante da informag&o supra, oficie-se & CEF para que informe a este Juizo o destino dos saldos das contas
supramencionadas, no prazo de 10 (dez) dias. Se em termos, cumpra-se a parte final do despacho de fls. 407. Int.

0023226-77.2002.403.6100 (2002.61.00.023226-7) - SONIA MARIA PEREIRA MATOS DIAS X JOSE FRANCISCO
DE OLIVEIRA DIAS(SP146873 - AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA
SENNE) X CAIXA DE SEGUROS S/A(SP022292 - RENATO TUFI SALIM E SP138597 - ALDIR PAULO
CASTRO DIAS)

Defiro a devolugéo de prazo para a CEF manifestar-se sobre o laudo pericial. Se em termos, proceda-se & consulta ao
saldo da conta 0265.005.00263446-8 e cumpra-se a parte final do despacho de fls. 496. Int.

0021268-22.2003.403.6100 (2003.61.00.021268-6) - GELZA BUENO(SP020679 - GELZA BUENO E SP175292 -
JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS
ALBERTO MINAYA SEVERINO)

Intime-se o Sr. Perito para a retirada do alvara de levantamento, no prazo de 05 (cinco) dias. Silente, decorrido o prazo,
providencie a Secretaria o cancelamento do alvara. Apresentem as partes os memoriais finais, no prazo de 10 (dez) dias.
Expeca-se solicitagdo de pagamento dos honorérios periciais, conforme determinado as fls. 260. Apds, venham os autos
conclusos para sentenca. Int.

0035319-38.2003.403.6100 (2003.61.00.035319-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP152368 - SIMONE REZENDE AZEVEDO DAMINELLO) X DEFENDER
HANDLING

Fls. 291 : Defiro a citacdo por edital conforme requerido.Providencie a autora cdpia do edital para conferencia deste
juizo em dez dias.Int.

0038209-47.2003.403.6100 (2003.61.00.038209-9) - CARLOS GITYN HOCHBERG X JACQUELINE RESENDE
BERRIEL HOCHBERG(SP033868 - JEREMIAS ALVES PEREIRA FILHO E SP130493 - ADRIANA GUARISE E
SP164030 - JACQUELINE RESENDE BERRIEL HOCHBERG) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)
Indefiro o pedido de inversdo do 6nus da prova, visto que as atividades profissionais exercidas pelos autores ndo
justificam tal deferimento.Manifestem-se expressamente acerca do valor dos honorarios requerido pelo perito no prazo
de dez dias.Apos, voltem os autos imediatamente conclusos.

0018138-87.2004.403.6100 (2004.61.00.018138-4) - LUIS EDUARDO SURIAN BRETTAS X ANA CARMEM
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FRANCO NOGUEIRA(SP160381 - FABIA MASCHIETTO E SP158958 - ROBERTA GOMES VICENTIN) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. MARIA FERNANDA SOARES A. B. MOTTA)

Tendo em vista a manifestacdo da CEF as fls. 240, indefiro o pedido de designagéo de audiéncia de conciliacéo.
Proceda-se a consulta ao saldo atualizado da conta 0265.005.00249430-5. Apds, expeca-se alvara de levantamento em
favor do Sr. Perito. Ap6s, venham os autos conclusos para sentenca. Int.

0021654-18.2004.403.6100 (2004.61.00.021654-4) - ALPHAVILLE URBANISMO S/A(SP015842 - NEWTON
SILVEIRA E SP153235 - ANALI DE OLIVEIRA ANHUCI) X CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA
ARQUITETURA E AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP119477 - CID PEREIRA STARLING) X Y. TAKAOKA
EMPREENDIMENTOS S/A(SP019487 - MILTON DE MELLO JUNQUEIRA LEITE)

Intime-se a Sra. Perita para a retirada do alvaré de levantamento, a ser retirado no prazo de 05 (cinco) dias. Silente,
decorrido o prazo, providencie a Secretaria o cancelamento do alvara. Apds, nada mais sendo requerido, venham os
autos conclusos para sentenga. Int.

0009832-95.2005.403.6100 (2005.61.00.009832-1) - MOVIMENTO SEM TERRA DE SAO MIGUEL
PAULISTA(SP064665 - JOAO BATISTA RODRIGUES DE ANDRADE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 151 -
HELENA MARQUES JUNQUEIRA)

Diante do pedido de fls. 310-311, semelhante ao pedido de fls. 293-294, intime-se a parte autora para que cumpra o
despacho de fls. 297, no prazo ali determinado, sob pena de preclusdo da prova pericial requerida. Decorrido o prazo,
com ou sem manifestacdo, venham os autos imediatamente conclusos. Int.

0012015-39.2005.403.6100 (2005.61.00.012015-6) - ARMANDO LOPES X LEA MARIA PESSOA AFLALO
LOPES(SP133036 - CRISTIANE MARQUES E SP226932 - ESTER LUCIA FURNO PETRAGLIA) X UNIAO
FEDERAL X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP058558 - OLGA LUZIA CODORNIZ DE
AZEREDO)

Por ora, defiro o pedido de vista dos autos fora de secretaria conforme requerido as fls. 880/881.Int.

0024191-50.2005.403.6100 (2005.61.00.024191-9) - RICARDO DE ALMEIDA SILVA X ANA CLARA
FERNANDES DE ALMEIDA SILVA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218965 - RICARDO SANTOS E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BERE)

Intimem-se as partes para que apresentem os memoriais finais, no prazo de 10 (dez) dias. Sem prejuizo, expega-se
solicitagdo de pagamento dos honorarios periciais. Apds, tornem os autos conclusos. Int.

0011827-12.2006.403.6100 (2006.61.00.011827-0) - APARECIDO RIBEIRO X HELENA MARIA MODOLO
RIBEIRO(SP181384 - CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP078173
- LOURDES RODRIGUES RUBINO)

N&o ha que se falar em devolugédo do prazo, visto que , conforme cépia de fls. 176 ndo houve a suspensao dos prazos
durante o periodo correicional.No entanto, em homenagem ao principio da ampla defesa, defiro o prazo de cinco dias
para manifestacdo do réu.Int.

0019968-20.2006.403.6100 (2006.61.00.019968-3) - LOURISVALDO BENTO SAPUCAIA - ESPOLIO X MARIA
HELENA DA COSTA SAPUCAIA(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES E SP234621 - DANIELA CRISTINA
XAVIER MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Tendo em vista a decisdo proferida nos autos da Excecdo de Suspeicdo, destituo o perito Sr. Tadeu Rodrigues Jordan e
nomeio para a realizacdo da pericia o Sr. Eduardo de Azevedo Ferreira. Mantenho o valor dos honorérios periciais
fixados as fls. 207. Intime-se o Sr. Perito para inicio dos trabalhos e entrega do laudo, no prazo de 30 (trinta) dias. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0018684-40.2007.403.6100 (2007.61.00.018684-0) - CONDOMINIO SUPERCENTRO PAULISTANIA X DUARTE
GARCIA, CASELLI GUIMARAES E TERRA ADVOGADOS X DE LEO E PAULINHO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS(SP225150 - TULLIO VICENTINI PAULINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328
- DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR E SP104920 - ROSANGELA DE
CASTRO CAPUTO) X CONDOMINIO SUPERCENTRO PAULISTANIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Fls. 378/381: Defiro. Oficie-se a Caixa Econdmica Federal para que coloque a disposicdo do Juizo da 13 Vara Civel do
Férum Jodo Mendes da Familia, por meio de conta vinculada ao processo n° 583.00.2009.1436990-9/000000-000
(ordem 981/2009), no Banco do Brasil, o valor de R$ 69.160,62, depositados nos presentes autos, valor este para abril
de 2010 de 2009, na conta 0265.005.00251720-8, devendo o valor ser atualizado até a data da efetiva transferéncia.
Oficie-se, também, aquele juizo dando ciéncia da presente decisdo. Sem prejuizo, cumpra-se a decisao de fls. 373
expedindo-se 0s competentes alvaras.Int e cumpra-se.
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42 VVARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5578

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009097-87.1990.403.6100 (90.0009097-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0038203-
31.1989.403.6100 (89.0038203-9)) CAMBUCI S/A(SP026078 - DURVAL ANTONIO SOARES PINHEIRO E
SP138348 - GABRIELA COUTINHO FRASSINELLI E SP053563 - FERNANDO LUIZ HIAL E SP151840 -
DANIELA COUTINHO DE CASTRO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA)
Tendo em vista a conversao em renda, bem como a expedicao dos alvaras de levantamento, remetam-se 0s autos ao
arquivo findo.Intimem-se.

0017181-04.1995.403.6100 (95.0017181-3) - AKIO IDO X CARLOS ALBERTO IDO X ROBERTO IDO X ANNA
RAMOS MOREIRA X JOSE TURRINI X MARTHA SOARES TURRINI X THEUNIS FREITAS MARINHO X
JOSE CARLOS DE MIRANDA X RAFAELA STEINVORTH BEGNIGNA X ODILA MEDEIROS DE
CARVALHO(SP101067 - RENATO MOREIRA MENEZELLO E SP224264 - MARCO ANTONIO LEAL
BASQUES) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP116361 - OSWALDO LUIS CAETANO SENGER) X
BRADESCO S/A(SP155563 - RODRIGO FERREIRA ZIDAN) X BANCO ITAU S/A(SP014640 - ULYSSES DE
PAULA EDUARDO JUNIOR E SP207094 - JOSE DE PAULA EDUARDO NETO) X BANCO DE CREDITO
NACIONAL S/A(SP214657 - VALERIA DE SANTANA PINHEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS) X BANCO REAL S/A(SP221386 - HENRIQUE JOSE PARADA
SIMAO E SP147590 - RENATA GARCIA E SP118942 - LUIS PAULO SERPA) X UNIBANCO - UNIAO DE
BANCOS BRASILEIROS S/A(SP182591 - FELIPE LEGRAZIE EZABELLA E SP230049 - ANA CLAUDIA GOFFI
FLAQUER SCARTEZZINI) X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP098247 - BENEDITA ALVES DE SOUZA
E SP090296 - JANSSEN DE SOUZA) X BANCO SANTANDER BRASIL S/A(SP089774 - ACACIO FERNANDES
ROBOREDO E SP126504 - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO) X BANCO DO BRASIL S/A(SP079797 -
ARNOR SERAFIM JUNIOR E SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA) X BANCO
BOZZANO SIMONSEN S/A(SP021938 - JOSE LUIZ BUCH) X BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A(SP034248 -
FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E SP180737 - RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO E SP083577 -
NANCI CAMPQS)

Fls. 1070/1086: Anote-se.Requeira o réu o que de direito. Nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0749754-06.1985.403.6100 (00.0749754-7) - BUNGE FERTILIZANTES S/A(SP106409 - ELOI PEDRO RIBAS
MARTINS E SP155224 - ROBERTO TEIXEIRA DE AGUIAR) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 392 - ANDREA
CRISTINA DE FARIAS) X BUNGE FERTILIZANTES S/A X FAZENDA NACIONAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolucdo n°® 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do depdsito efetuado pelo E.TRF 32 Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apos, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0063750-68.1992.403.6100 (92.0063750-7) - NORIVALDO FLORIO(SP101471 - ALEXANDRE DANTAS
FRONZAGLIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 392 - ANDREA CRISTINA DE FARIAS) X NORIVALDO FLORIO X
UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolucéo n® 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do depdsito efetuado pelo E.TRF 3% Regido, em conta corrente do prdprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apos, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0939160-12.1986.403.6100 (00.0939160-6) - ABDALA JORGE X ALBANO SOARES MARTINS X ANTENOR
RIBEIRO X ANTONIO FERNANDES MARTINS X ANTONIO JULIO DE AZEVEDO X ARMANDO LIMA X
BENEDITO ALVES DA SILVA X GILBERTO BENTO LEITE X HERCULANO MARQUES JUNIOR X JOAO
BATISTA PEREIRA X JOAO WALMER RODRIGUES DOS SANTOS X JOSE DIAS SANTANA X LEONIDIO
LOURENCO(SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO) X MANOEL DIAS NEVES X OLEGARIO
RAYMUNDO DE SOUZA X OSWALDO FERREIRA CAMPOS X ROMUALDO RADZWILOWITZ X ANTONIO
COLUCHI X ARLETE RIBEIRO COLUCHI X ARMANDO POUSA X DOMINGOS DELEGIDO RODRIGUEZ X
JOSE URBANO DE ARAUJO X JOSE VELLA SOBRINHO X ORALDO SOLEDADE DE ALMEIDA X PAULO
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FREDERICO DA ROCHA GUERRA X RAIMUNDO SABINO NETO(SP021331 - JOAO CANDIDO MACHADO
DE MAGALHAES E SP011945 - FLAVIO PEREIRA DE A FILGUEIRAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP077742 - MARIA INES SALZANI M PAGIANOTTO E SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA
CASTRO) X ABDALA JORGE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Com razao a manifestacdo da CEF vez que o documento juntado pelo autor comprova a interrupgao no vinculo
empregaticio.Arquivem-se os autos dando-se baixa na distribuicao.

0009150-48.2002.403.6100 (2002.61.00.009150-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006040-41.2002.403.6100 (2002.61.00.006040-7)) TEKGOLD MACHINES COM/ IMP/ EXP/ DE MAQUINAS
LTDA X FEDERACAO PAULISTA DE CANOAGEM X CONFEDERACAO BRASILEIRA DE BEISEBOL E
SOFTBOL CBBS X FEDERACAO PAULISTA DE FUTEBOL AMADOR X LIGA RIOPRETENSE DE FUTEBOL
X CLELIA DIVERSOES ELETRONICAS LTDA X LIGA MUNICIPAL DE FUTEBOL DE GUARATINGUETA X
JUVENTUDE FUTEBOL CLUBE FEMININO(SP068073 - AMIRA ABDO E SP275854 - DULCINEA APARECIDA
MAIA E SP148960 - HELGA SCHMIDT) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE
LELLIS CAVALCANTI) X UNIAO FEDERAL X ESTADO DE SAO PAULO(SP103317 - MARIA LUCIANA DE
OLIVEIRA F PODVAL) X UNIAO FEDERAL X FEDERACAO PAULISTA DE FUTEBOL AMADOR X UNIAO
FEDERAL X LIGA RIOPRETENSE DE FUTEBOL X UNIAO FEDERAL X CLELIA DIVERSOES ELETRONICAS
LTDA X UNIAO FEDERAL X LIGA MUNICIPAL DE FUTEBOL DE GUARATINGUETA X UNIAO FEDERAL
X JUVENTUDE FUTEBOL CLUBE FEMININO X ESTADO DE SAO PAULO X FEDERACAO PAULISTA DE
FUTEBOL AMADOR X ESTADO DE SAO PAULO X LIGA RIOPRETENSE DE FUTEBOL X ESTADO DE SAO
PAULO X CLELIA DIVERSOES ELETRONICAS LTDA X ESTADO DE SAO PAULO X LIGA MUNICIPAL DE
FUTEBOL DE GUARATINGUETA X ESTADO DE SAO PAULO X JUVENTUDE FUTEBOL CLUBE FEMININO
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FEDERACAO PAULISTA DE FUTEBOL AMADOR X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X LIGA RIOPRETENSE DE FUTEBOL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X CLELIA DIVERSOES ELETRONICAS LTDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LIGA
MUNICIPAL DE FUTEBOL DE GUARATINGUETA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JUVENTUDE
FUTEBOL CLUBE FEMININO

Expeca-se 0 Alvaréa de Levantamento dos depdsitos de fls. 1643 e 1690.Indefiro o pedido de penhora em face dos sécios
das executadas haja vista ndo constarem no polo da agdo.Requeiram as rés/executadas o que de direito.Silentes,
arquivem-se 0s autos.

0033168-26.2008.403.6100 (2008.61.00.033168-5) - MARILIA BRUNO GATTAZ X YARA LUIZA BRUNO X
VICENTE LUIZ BRUNO - ESPOLIO(SP228021 - ELISANGELA GOMES DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X MARILIA BRUNO GATTAZ X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos etc. Trata-se de Impugnacao & Execucéo oferecida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, contra a
execucao que Ihe é promovida na a¢do ordinaria n® 2008.61.00.033168-5 por MARILIA BRUNO GATTAZ E
OUTROS.Sustenta, em breve sintese, a ocorréncia de excesso de execucdo.Intimada, a exequente ofereceu resposta.Foi
determinado o envio dos autos & Contadoria que se manifestou a fls. 187/190.E o relatdrio.Decido. Trata-se de
Impugnagdo a Execucdo do titulo executivo judicial transitado em julgado que determinou o pagamento das diferencas
existentes entre os valores dos rendimentos ja creditados e da inflagdo medida.Analisando os autos, verifico que existe
controvérsia quanto aos valores a serem executados.Realmente, os valores pretendidos pelo(s) exeqliente(s) perfazem o
total de R$ 609.074,17 (seiscentos e nove mil, setenta e quatro reais e dezessete centavos) enquanto que a executada,
ora impugnante, reconhece como devido o valor de R$ 349.695,82 (trezentos e quarenta e nove mil, seiscentos e
noventa e cinco reais e oitenta e dois centavos).Em face de tal controvérsia, necessario se faz desconsiderar os valores
pretendidos pelas partes, adotando-se os calculos elaborados pela Contadoria do Juizo, eis que os mesmos foram feitos
nos termos do julgado e em observancia das normas -padronizadas pela E. Corregedoria Geral da 32 Regido.lIsto posto,
ACOLHO PARCIALMENTE a IMPUGNACAO A EXECUCAO, reconhecendo a prevaléncia dos célculos ofertados
pela Contadoria Judicial, no valor de R$ 510.954,42 (quinhentos e dez mil, novecentos e cinglienta e quatro reais e
quarenta e dois centavos) em abril de 2010.Expeca-se alvara de levantamento em favor do autor no valor de R$
510.954,42, e em favor da Caixa Econ6mica Federal do valor remanescente, para tanto, informem os interessados, o
nome, RG, CPF e OAB do patrono que devera figurar no alvara.Apés, remetam-se ao arquivo findo.Intimem-se.

Expediente N° 5579

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0505134-92.1982.403.6100 (00.0505134-7) - GIACOMO NOGUEIRA DEFINE RADUAN(SP016161 - GIACOMO
NOGUEIRA DEFINE RADUAN) X UNIAO FEDERAL (Proc. MARIA HELENA SOUZA DA COSTA)

Expeca-se 0 Oficio Requisitorio.Conforme preceitua a Emenda Constitucional 62/2009 e o artigo 1%, 1 e Il, da
Resolucgdo 230/2010, do E.TRF 32 Regido, intime-se 0 autor para que informe a data de nascimento do beneficiario do
oficio requisitdrio de natureza alimenticia, bem como se é portador de doenca grave.Apds, aguarde-se a comunicacgdo de
pagamento.Silente, aguarde-se provocagao no arquivo.
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0003960-56.1992.403.6100 (92.0003960-0) - ZULEIDE MARIA DE ARAUJO GARCIA(Proc. EDNA SALES DE
MESQUITA E SP126654 - ANDRE LUIZ TORRES DA FONSECA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE
PEREIRA DE PAIVA GABRIEL)

Tendo em vista a disponibilizagdo para esta 4% VVara Federal Civel do WebService-Receita Federal, providencie a
secretaria a consulta de endereco do(s) réu(s), bem como sua juntada nos autos. Intime-se o autor para requerer o que de
direito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, aguarde-se eventual manifestacdo no arquivo.

0040314-02.2000.403.6100 (2000.61.00.040314-4) - VERA LUCIA FRANCISCO(SP170386 - RITA DE CASSIA
SANTOS MIGLIORINI E SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

1. Dé-se ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos. 2. Requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. 3.
No siléncio, retornem os autos ao arquivo.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0029809-44.2003.403.6100 (2003.61.00.029809-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0700573-26.1991.403.6100 (91.0700573-3)) UNIAO FEDERAL (Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN) X IVO
GOLABEK(SP149542 - SUELI SZNIFER CATTAN E SP053796 - ABRAM GOLABEK)

Intime-se a parte vencida para que promova o recolhimento do montante devido no prazo de 15 (quinze) dias, estando
ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, serd cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo
inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.Caso permaneca inerte, expeca-se mandado de penhora e avaliacdo.
Providencie a Secretaria o traslado de fls. 65/71, para os autos da Ac¢éo Ordinaria.Apos, desapense-se 0s autos.

CAUTELAR INOMINADA

0057683-87.1992.403.6100 (92.0057683-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0053667-
90.1992.403.6100 (92.0053667-0)) QUIMICAS UNIDAS LTDA X FARMACO LTDA X DORION S/A
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES(SP064187 - CARLOS HUMBERTO RODRIGUES DA SILVA E
SP164252 - PATRICIA HELENA BARBELLI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 286 - ROSANA FERRI)

Dé-se vista as partes acerca dos oficios recebidos.Silente, arquivem-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0033901-51.1992.403.6100 (92.0033901-8) - ARTMOL - IND/ DE MOLAS LTDA(SP061693 - MARCOS
MIRANDA E SP243291 - MORONI MARTINS VIEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE
PAIVA GABRIEL) X ARTMOL - IND/ DE MOLAS LTDA X UNIAO FEDERAL

Defiro ao autor o prazo de 15 (quinze) dias.Silente, aguarde-se sobrestado no arquivo.

0016349-39.1993.403.6100 (93.0016349-3) - MONICA BRAIT RODRIGUES X JAIME BERTOLINI X HAROLDO
ZINGRA BACCHI X VITORIO STEFANELLI X PAULO RICHERI HASS(SP091308 - DIMAS ALBERTO
ALCANTARA E SP171372 - MARCO AURELIO SORDI E SP107020 - PEDRO WANDERLEY RONCATO) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X MONICA BRAIT RODRIGUES X
UNIAO FEDERAL

Considerando que o valor depositado as fls. retro, esta disponibilizado em conta corrente a ordem do beneficiario e ndo
deste Juizo, indefiro o pedido de expedi¢do de alvara de levantamento. Defiro o prazo de 15(quinze) dias requerido pelo
autor.No siléncio, arquive-se.Int.

0014356-53.1996.403.6100 (96.0014356-0) - RODRIGO VIEIRA X FERNANDO APARECIDO ADAMO VIEIRA X
IRANDI VIEIRA(SP109591 - MARCOS ANTONIO CALAMARI E SP109548 - ADILSON SANTOS ARAUJO) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA) X RODRIGO VIEIRA X UNIAO FEDERAL X
FERNANDO APARECIDO ADAMO VIEIRA X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolucdo n°® 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do depdsito efetuado pelo E.TRF 32 Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Ap6s, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0006126-17.1999.403.6100 (1999.61.00.006126-5) - ELZA MIKI TANAKA MATSUNAGA X ELZIRA SAMOGIN
CAMAROTTO X ERMELINDA YAMASAKE X ETSUKO ABIRU X EUNICE MITIKO HATAGAMI TAKANO X
EUZEBIO MOSCOLINI X FANY NADLER LAREDO X FERNANDO ROBERTO MEDEIROS X FLAVIO
ANTONIO GARRIDO X FRANCISCO ANDRADE RODRIGUES(SP040727 - JAIRO GONCALVES DA
FONSECA E Proc. SERGIO MARTINS DE MACEDO E SP113588 - ARMANDO GUINEZI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT) X ELZA MIKI TANAKA MATSUNAGA X UNIAO FEDERAL
Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao artigo 47, da Resolucdo n°® 122/2010, cientifiquem-
se as partes acerca do depdsito efetuado pelo E.TRF 32 Regido, em conta corrente do proprio beneficiario, devendo
manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Ap6s, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0022962-84.2007.403.6100 (2007.61.00.022962-0) - CLARISSE LOURENCO DO CARMO BAPTISTA X
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CLAUDOMIRO SOARES MORAES X CLEONICE VAZ PINTO X CLORINDA SANCINETTI DE MATTOS X
DANZIRA GOBBI ARKMANN X DARCY GASPARELO BARBOSA X DIRCE CIRINO MENENGRONE X DIVA
LEME SOARES X ARACI APARECIDA LEME SOARES X MARIA ELISA LEME SOARES X EDITH
NASCIMENTO BALTHAZAR X EIGLAIR SORANO FONTANETTI X ELADI PAULO DUARTE SILVA X
ENEDINA CARNERO LEON X ERNESTINA FERREIRA DOS SANTOS NICOLETTI X EUCHERES MATHIAS
MENEGILDO X EUDESIA TEREZINHA DOMINGOS POMPEO X EUFELIA ELIAS RODRIGUES X EUNICE
VIEIRA CUNHA X GENNY APPARECIDA DA MATTA SPOLADOR X GRACIOSA GOBBO LOPES X
ARISTEU LOPES JUNIOR X MARIA HELENA BORTOLIN LOPES X ADRIANA CYRINO DA SILVA LOPES X
KATIA HELENA BORTOLIN LOPES X RICARDO LUIS LOPES X HELENA ALVES SIM X HELENA
APARECIDA TRAINA RAGONHA X NILSON RAGONHA X NIDERSANI RAGONHA X NILVA RAGONHA
MASSON X NORBERTO RAGONHA X NEUCI RAGONHA RIBEIRO X GIZELA RAGONHA X HELENA DE
MATTOS FERRAZ X IDA DE OLIVEIRA LORENZON X IRACEMA PICCOLO FRANCHITO X LEONILDA
MARCAL ROTTA X LOURDES FOSCO DO AMARAL X ROSELI APARECIDA TEIXEIRA DO AMARAL
BRANDOLI X SONIA MARIA TEIXEIRA DO AMARAL X LOURDES SEVERINO DA SILVA X SONIA
APARECIDA DA SILVA PASCHOAL X ANTONIO CARLOS DA SILVA X LUIZA AYVONE LADEIRA
LUCCHIARI X MARIA DE LOURDES BAPTISTA DA SILVA X ARl RODRIGUES DA SILVA X MARIA DE
LOURDES RODRIGUES DE OLIVEIRA X NATALINA SIMOES DAS NEVES OLIVEIRA X ROSA DE FREITAS
RONDON X CLAUDIO RONDON X CELSO RONDON X CELIA RONDON BEZERRA X SEBASTIANA DE
CARVALHO SILVA X SYLVERIA CASIMIRA DA SILVA GONCALVES X ANNA GONCALVES IZIDORO X
ANTONIO GONCALVES X GERALDO GONCALVES X JOSE GONCALVES FILHO X THEREZA GODINHO
DOS SANTOS(SP072625 - NELSON GARCIA TITOS E SP018842 - DARCY ROSA CORTESE JULIAO) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 1274 - SAYURI IMAZAWA) X CLARISSE LOURENCO DO CARMO BAPTISTA X
UNIAO FEDERAL

1. Remetam-se 0s autos ao SEDI para que se proceda a retificacdo do pélo ativo da acdo devendo constar Celso
Rondon.2. Intime-se a Sra. Neuci Ragonha para que informe os seus dados corretos haja vista a divergéncia entre o
cadastro da Receita Federal com a grafia que consta nos autos.3. Tendo em vista que as noras da co-autora Rosa de
Freitas Rondon ndo sdo herdeiras, expeca-se oficio requisitério apenas em nome de Claudio, Celso e Célia Rondon, e
demais autores que estiverem regulares nos autos.4. Intimem-se as partes acerca do oficio requisitorio expedido, nos
termos do art. 9°, da Resolicdo CJF n® 122/2010.5. Apds, se em termos, prossiga-se com a transmissdo ao E.TRF 3?
Regido.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0006148-26.2009.403.6100 (2009.61.00.006148-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO E SP089964 - AMERICO FERNANDO DA SILVA COELHO
PEREIRA) X LAN PAD COM/ LTDA EPP(SP084697 - FLAVIO SAMPAIO DORIA E SP124893 - FLAVIO DO
AMARAL SAMPAIO DORIA) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X LAN PAD COM/
LTDA EPP

Vista ao autor.Nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

Expediente N° 5582

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0672260-55.1991.403.6100 (91.0672260-1) - PETROQUIMICA UNIAO S.A.(SP184072 - EDUARDO SCALON) X
FAZENDA NACIONAL

1.Providencie a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, as copias necessarias para instruir o mandado de citagdo, nos
termos do art. 614 do CPC. 2.Com o cumprimento, cite-se o executado, nos termos do art. 730 do CPC. 3.Silente,
aguarde-se eventual provocagdo em arquivo. 4.Int.

0011460-42.1993.403.6100 (93.0011460-3) - JOSE GERALDO BERTOLINI X JOSE DA OLIVEIRA X JOSE
PAULO FERREIRA X JOSE SILVA X JOAO CARLOS MOUTELLA VIEIRA X JAIRO DOS SANTOS SARRAIPO
FILHO X JUCILEIA AMARAL BARBOSA X JAIRO MARQUES CALDEIRA X JANETE APARECIDA
OYAKAVA X JOAO BOSCO DA SILVA(SP141865 - OVIDIO DI SANTIS FILHO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO E SP209458 - ALICE MONTEIRO
MELO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 171 - MARCELO DE SOUZA AGUIAR E Proc. SANDRA ROSA BUSTELI
JESION)

Acolho como correto os calculos elaborados pela Contadoria do Juizo, eis que 0s mesmos foram feitos nos termos do
julgado e em observancia as normas padronizadas pela E. Corregedoria Geral da 3% Regido.Providencie a CEF o
recolhimento da diferenga apontada as fls. retro, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de incidéncia de multa diéria.Int.

0017112-25.2002.403.6100 (2002.61.00.017112-6) - ROSARIA GOMES FERRO(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP220952 - OLIVIA FERREIRA RAZABONI)

Tendo em vista a r.sentenca/v. acérdao prolatados nos autos, impertinente o pedido dos autores.Retornem os autos ao
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arquivo.int.

0027462-38.2003.403.6100 (2003.61.00.027462-0) - NEUZA AKAMINE TANIMOTO(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO)

Tendo em vista a r.sentenca/v.acorddo prolatado nos autos, impertinente o pedido do autor as fls. retro.Retornem os
autos ao arquivo.

0037287-06.2003.403.6100 (2003.61.00.037287-2) - DARGE DAMAS DE OLIVEIRA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP245526 - RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO E SP209458 - ALICE MONTEIRO MELO)
Tendo em vista a r.sentenca/v. acérdao prolatados nos autos, impertinente o pedido dos autores.Retornem os autos ao
arquivo.int.

0016183-21.2004.403.6100 (2004.61.00.016183-0) - GILSON LOURENCO DOS ANJOS(SP009441 - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP172416 - ELIANE HAMAMURA)

Tendo em vista a r.sentenca/v.acorddo prolatado nos autos, impertinente o pedido do autor as fls. retro.Retornem os
autos ao arquivo.

0016877-87.2004.403.6100 (2004.61.00.016877-0) - NICOLA PASQUAL VULCANO(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Tendo em vista a r.sentencga/v.acorddo prolatado nos autos, impertinente o pedido do autor as fls. retro.Retornem os
autos ao arquivo.

0013494-62.2008.403.6100 (2008.61.00.013494-6) - JULIO STARCK FILHO(SP038150 - NELSON ESMERIO
RAMOS) X UNIAO FEDERAL

Indefiro o requerido as fls. retro, j& que é dnus da parte autora, nos termos do art. 614 do C.P.C., instruir o feito com os
elementos constitutivos de seu direito.Manifeste-se, conclusivamente, requerendo o que de direito para o regular
andamento do feito.Silente, aguarde-se manifestac&o no arquivo.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0028393-75.2002.403.6100 (2002.61.00.028393-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002897-93.1992.403.6100 (92.0002897-7)) UNIAO FEDERAL(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA) X
ERNANI ALVES LEITE(SP073268 - MANUEL VILA RAMIREZ)

Nos termos do art. 475-J do CPC, cumpra o autor/executado o despacho de fls. 106, no prazo de 05 (cinco) dias, sob
pena de penhora.int.

CAUTELAR INOMINADA

0042872-59.1991.403.6100 (91.0042872-8) - GUARA MOTOR S.A(SP073830 - MERCES DA SILVA NUNES) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA)

Preliminarmente, dé-se vista ao autor acerca da manifestacdo da Fazenda Nacional.Apds, conclusos.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0520498-70.1983.403.6100 (00.0520498-4) - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV(SP064055 -
ANTONIO DE CARVALHO E SP162380 - DIOMAR TAVEIRA VILELA) X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO
FINANC DA PREV E ASSIST SOCIAL - IAPAS(SP115194B - LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI) X
COMCAP COMPUTACAO ANTARCTICA S/A LTDA X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO FINANC DA PREV
E ASSIST SOCIAL - IAPAS

Preliminarmente, providencie a autora instrumento procuratério original e atualizado haja vista a incorpora¢ao.Apos, se
em termos, prossiga-se com a expedicao de oficio requisitério.

0665232-36.1991.403.6100 (91.0665232-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0042872-
59.1991.403.6100 (91.0042872-8)) GUARA MOTOR S/A(SP073830 - MERCES DA SILVA NUNES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA) X GUARA MOTOR S/A X UNIAO FEDERAL
Preliminarmente, dé-se vista ao autor acerca da manifestacdo da Fazenda Nacional.Apds, conclusos.

0679543-32.1991.403.6100 (91.0679543-9) - ANA LUCIA ROCHA DE PAUW X DEACYR ROMANO X
TEREZINHA DE JESUS DAS DORES XAVIER X PEDRO EMILIO MARCONDES(SP090573 - ROSELI
CAETANO DA SILVA E SP262838 - PAULA PATRICIA NUNES PINTO) X MAISON FLAVI PERFUMARIA E
COSMETICOS LTDA(SP098045 - NILTON RAMALHO JUNIOR E SP262838 - PAULA PATRICIA NUNES
PINTO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN) X ANA LUCIA ROCHA DE PAUW X
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UNIAO FEDERAL

Publique-se o r. despacho de fls. 318, qual seja: Intimem-se as partes acerca do oficio requisitorio expedido, nos termos
do art. 9°, da Resolugdo CJF n° 122/2010.Ap0s, se em termos, proceda-se com a transmissdo ao E.TRF 32

Regido.Int. Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, e em cumprimento ao aartigo 47, da Resolugdo n° 122/2010,
cientifiquem-se as partes acerca do dep6sito efetuado pelo E.TRF 32 Regido, em conta corrente do proprio beneficiario,
devendo manifestar-se acerca da satisfacdo do débito.Apds, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0013948-04.1992.403.6100 (92.0013948-5) - EDITORA E IMPORTADORA MUSICAL FERMATA DO BRASIL
LTDA(SP117750 - PAULO AUGUSTO ROSA GOMES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE
PAIVA GABRIEL) X EDITORA E IMPORTADORA MUSICAL FERMATA DO BRASIL LTDA X UNIAO
FEDERAL

Tendo em vista o periodo constante no recurso e na r. decisdo do Agravo de Instrumento 2009.03.00.039666-8, que
determina a inclusdo de juros entre setembro/2002 e abril/2004, por ora, aguarde-se a decida dos autos do Agravo
sobrestado no arquivo.

0013437-30.1997.403.6100 (97.0013437-7) - CLAUDIO DO AMARAL ANTONIO(SP173208 - JULIANA GARCIA
POPIC) X AKEMI KOORO UEMA(SP129059 - ADRIANA SQUINELO LIMA) X ANA MARIA DA CONCEICAO
SILVA X CECILIA MARIA DE SOUZA X CELIO RONALDO TUDA X CLAUDETE RIBEIRO DE LIMA X
DENISE PARRA DE CASTRO X ELI NUNES DOS SANTOS ROSSIGNATTI X ELISABETH APARECIDA
BAFFINI DE PAULA(SP077535 - EDUARDO MARCIO MITSUI E SP275289 - DORALICE FERREIRA DE LIMA)
X EREMITA CERQUEIRA LIMA(SP009834 - WASHINGTON TAKAO MITSUI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 730 -
MARA TIEKO UCHIDA) X CLAUDIO DO AMARAL ANTONIO X UNIAO FEDERAL

Intime-se a autora para que providencie copia autenticada e legivel do dos documentos juntados as fls. 491/492.Apés,
dé-se vista & Unido Federal.

0060449-40.1997.403.6100 (97.0060449-7) - JULIA DE OLIVEIRA X LUIZ ANTONIO FERNANDES X MARIA
BARBARA SOARES DE JESUS X MARIA MITIKO OZAWA(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X
ROSANA APARECIDA CREPALDI(SP073544 - VICENTE EDUARDO GOMEZ ROIG E SP112026 - ALMIR
GOULART DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 493 -
NILTON RAFAEL LATORRE) X JULIA DE OLIVEIRA X UNIAO FEDERAL

Manifestem-se as autoras acerca do pedido de compensag&o.

0005022-72.2008.403.6100 (2008.61.00.005022-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0520498-70.1983.403.6100 (00.0520498-4)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1537 - FERNANDA MARIA GUNDES
SALAZAR) X COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV(SP064055 - ANTONIO DE CARVALHO
E SP162380 - DIOMAR TAVEIRA VILELA) X COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV X
UNIAO FEDERAL

Face a manifestacdo da Unido Federal as fls. retro, requeira o embargado o que de direito.Ap6s, conclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0008110-46.1993.403.6100 (93.0008110-1) - JOSE CARLOS BARIQUELLI X JANICE MARIA PEREIRA X JOSE
ROSA DE ALMEIDA X JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA PUPO X JOSE OLIVIO DA CUNHA X JOSENALDO
TEODORO DE ALCANTARA X JOAQUIM ODAIR SICHIERI X JURANDIR MARTINS MENDES X JOSEFINA
LUCIA COBO BAUTISTA X JOSE PEDRO NAISSER(SP112490 - ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087127 - CRISTINA GONZALEZ F PINHEIRO) X UNIAO
FEDERAL(SP099950 - JOSE PAULO NEVES E Proc. 171 - MARCELO DE SOUZA AGUIAR) X JOSE CARLOS
BARIQUELLI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Comprove a CEF o cumprimento da r. decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n® 2010.03.00.033735-6.

Expediente N° 5587

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0974920-85.1987.403.6100 (00.0974920-9) - VALTRA DO BRASIL S/A(SP028621 - PEDRO APARECIDO LINO
GONCALVES E SP130599 - MARCELO SALLES ANNUNZIATA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE
PEREIRA DE PAIVA GABRIEL)

Vistos. Trata-se de pedido de desisténcia da execucdo do crédito reconhecido nos presentes autos, visto que a autora
pretende a compensacgdo com demais débitos federais da Empresa, no &mbito da Receita Federal do Brasil.Devidamente
intimada, a Unido Federal, foi cientificada do pedido anteriormente formulado (fls. 234).HOMOLOGO, por sentenga,
para que produza seus devidos e legais efeitos, a DESISTENCIA formulada pelos autores as fls. 231/232, cuja
concordancia da ré foi manifestada as fls. 234, ficando EXTINTO o feito sem resolucdo de mérito nos termos do artigo
com fundamento no artigo 569 c/c 267, VIII, ambos do Cédigo de Processo Civil. CONDENO a autora ao pagamento
de honorarios advocaticios, que arbitro em 5% (cinco por cento) do valor da causa devidamente atualizado, com fulcro
no artigo 20, 40, do Cédigo de Processo Civil. Custas ex lege.Oportunamente, arquivem-se os autos.P.R.1.
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0057934-03.1995.403.6100 (95.0057934-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0052969-
79.1995.403.6100 (95.0052969-6)) CELSO GERALDO LONGHI X DENIZE RUZA LONGHI X ELIELSON
ANDRETA X ANA MARIA CAMPANHARO ANDRETA(SP179500 - ANTONIO CARLOS SANTOS DE JESUS E
SP186323 - CLAUDIO ROBERTO VIEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO
NEVES E SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Trata-se de acdo, pelo procedimento ordinario, na qual os autores requerem a reviséo do seu financiamento imobiliario
para excluir o periodo que compreende a URV. Alegam, em sintese, que a correcgdo das prestacdes pela URV, causou
desequilibrio, com aumento exacerbado do comprometimento de renda inicial.Decisdo a fl. 411 na qual acolheu a
manifestagdo da CEF, limitando o litisconsorcio ativo aos quatro primeiro requerentes, com base no disposto no
paragrafo Gnico do art. 46 do Codigo de Processo Civil.Citada (fl. 404), a ré apresentou a contestacdo (fls. 456/521).
Sustenta, em preliminar, o litisconsorcio passivo necessario da Unido Federal. No mérito, alega o cumprimento das
clausulas contratuais.Réplica as fls. 526/532.Audiéncia de conciliacdo foi realizada, na qual foi deferida a prova pericial
(1. 540). Decisdo revogando a produgdo da prova pericial & fl. 573.Decisdo proferida as fls. 624 homologou a
desisténcia pleiteada por Celso Geraldo Longhi e sua mulher Denize Ruza Longhi.E a sintese do necessario.
Fundamento e decido.Rechaco a preliminar de litisconsércio passivo necessario com a Unido. Trata-se de litigio entre
mutuario e mutuante na interpretacao de contrato e da legislagao que rege o sistema financeiro da habitacéo e deve ser
dirimido sem a presenca da UNIAO, a qual ndo tera qualquer relacio juridica afetada por esta demanda. A competéncia
do Conselho Monetario Nacional e do Ministério da Fazenda é de carater meramente normativo, expedindo estes drgaos
atos administrativos gerais e abstratos relativamente ao sistema financeiro de habitacéo, como, alias, ocorre em
indmeros outros assuntos da competéncia legislativa da Unido. Desta competéncia normativa ndo decorre a legitimidade
passiva da Unido Federal, que ndo tem qualquer interesse juridico na lide nem relagéo juridica com as partes. Sobre o
assunto a jurisprudéncia é absolutamente pacifica:PROCESSO CIVIL - RECURSOS ESPECIAIS DA UNIAO E DA
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - REAJUSTE DE PRESTACOES -
ACAO PROPOSTA POR MUTUARIOS CONTRA A UNIAO FEDERAL E A CEF - PRETENDIDA
ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DA UNIAO - ALEGADA VULNERA(;AO AOS ARTIGOS 130 E 420, AMBOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - INCONFORMISMO QUANTO AO JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. ACOLHIDA A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DE PARTE DA UNIAO FEDERAL PARA FIGURAR
NA RELACAO PROCESSUAL, RAZAO PELA QUAL OS RECORRIDOS FICAM CONDENADOS NAS CUSTAS
E HONORARIOS ADVOCATICIOS, ESTES FIXADOS EM 10% DO VALOR DA CAUSA. QUANTO AO
RECURSO ESPECIAL AJUIZADO PELA CEF, NAO MERECE CONHECIMENTO.- E pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que a Unido ndo tem legitimidade para ser ré nas ages propostas por
mutudrios do Sistema Financeiro de Habitacéo, porque a ela ndo foram transferidos os direitos e obrigacdes do BNH,
mas tdo-somente a CEF.- A analise da pretensdo deduzida pela CEF, significa penetrar em matéria probatoria, cujo
exame ja foi exaustivamente realizado pela instancia ordinaria. Na via estreita do recurso especial, esse objetivo
encontra a vedagdo do enunciado da Simula n. 7 deste Sodalicio.- O recurso especial da CEF alega afronta aos artigos
130 e 420, todos do CPC, enquanto a Corte de origem se pronunciou acerca do art. 333 do estatuto processual. A
oposicdo de embargos de declaracdo ndo possuiu a forca de provocar o pronunciamento do Juizo ordinario. Tal
circunstancia repercute na auséncia do questionamento prévio, exigivel para o recurso especial.- A titulo de
argumentacao, cumpre lembrar que a matéria trazida pela CEF ja foi objeto de percuciente analise por este colendo
Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do RESP n. 76.389-BA, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, in DJ de
07.10.96, ao consignar que o 6nus da prova é da parte (art. 333, CPC), sendo o juiz destinatario, incumbe-lhe verificar
da sua necessidade, ou ndo, e suficientemente demonstrados os fatos, aptos a aplicagdo do direito, como titular do poder
instrutorio pode antecipar o julgamento da lide (art. 330, I, CPC), sem a configuragdo do cerceamento de defesa.-
Preliminar de ilegitimidade de parte da Unido Federal para figurar na relacdo processual acolhida. Recurso da Uniéo
conhecido e provido.- Recurso da Caixa Econémica Federal ndo conhecido.Decisdo unanime. (RESP 97943/BA, DJ de
18/02/2002, pag. 280, Relator Min. FRANCIULLI NETTO, Segunda Turma). Processual Civil. Sistema Financeiro da
Habitacdo-SFH. Reajuste de Prestagbes. Caixa Econdmica Federal. Unido Federal. Legitimidade Passiva ad Causam.
Decretos-Leis 2.291/86 e 19/66. Lei 4.380/64 (art. 5°). Lei 5.107/66 (art. 1°). Decretos-Leis n 2.045/83, 2.065/83 e
2.164/84.1. Apenas a Caixa Econdmica Federal é parte legitima para figurar no pélo passivo da relagdo processual de
acdo movida para o exame do critério e a legalidade de reajuste de prestacdes da casa prdpria, adquirida com
financiamento de recursos do SFH (Decreto-Lei n® 2.291/86, arts. 5° ao 8°).2. Iterativos precedentes jurisprudenciais.3.
Recurso parcialmente provido. (RESP 199620/PE, DJ de 25/02/2002, pag. 212, Relator Min. MILTON LUIZ
PEREIRA, Primeira Turma, v. u.)A decisdo aqui proferida tera efeitos exclusivamente sobre a relacéo juridica pactuada
entre a parte autora e a CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF. Dai porque néo se ha de falar em litisconsorcio
passivo necessario.Analisadas e afastadas as preliminares e presentes 0s pressupostos processuais, bem como as
condigdes para o exercicio do direito de a¢do, com a observancia das garantias constitucionais do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica), passo ao exame de
mérito.O pedido é improcedente. O contrato € fonte de obrigacdo. O devedor ndo foi compelido a contratar. Se assim o
fez, independentemente do contrato ser de adeséo, concordou, ao que consta, com os termos e condicGes de referido
instrumento. Inclusive, o acordo faz lei entre as partes e qualquer uma pode exigir seu cumprimento. Assim, é de rigor o
cumprimento das condicdes estabelecidas entre as partes, 0 que afasta a possibilidade de alteracdo ou declaracao de
nulidade, tendo em vista a auséncia de motivo a ensejar este procedimento, salvo se ocorrer nulidade, impreviséo e
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outras excecdes taxativas e limitadas previstas na legislacdo. Portanto, o contrato é obrigatdrio entre as partes, ou seja,
possui forca vinculante, nos termos do principio pacta sunt servanda, em razdo da necessidade de seguranc¢a nos
negdécios, pois caso contrario haveria um verdadeiro caos se uma das partes pudesse ao seu préprio alvitre altera-lo
unilateralmente, ou ndo quisesse cumpri-lo, motivo pelo qual qualquer alteracdo ou revogacao contratual deve ser
realizada por ambas as partes. Desta forma, ndo cabe sequer ao Poder Judiciario modifica-lo, sob pena de ferir o pacta
sunt servanda.Ademais, em face do principio da boa-fé, exige-se que os contratantes ajam de forma correta ndo somente
durante as tratativas, bem com durante toda a execucdo do contrato. O contrato do presente feito foi firmado entre as
partes em 31 de maio de 1994 (fls. 420/435). A Lei n.° 8.880, de 27.05.1994, dentre varias providéncias, dispds sobre o
Programa de Estabilizagdo Econdmica e o Sistema Monetario Nacional e instituiu a Unidade Real de Valor - URV. Esta
é a redacdo do artigo 16, inciso 111, e 1.°, da Lei n.° 8.880/94:Art. 16 - Continuam expressos em cruzeiros reais, até a
emissao do Real, e regidos pela legislacao especifica:(...)lll - as opera¢des do Sistema Financeiro da Habitacdo e do
Saneamento (SFH e SFS);(...) 1° Observadas as diretrizes estabelecidas pelo Presidente da Republica, o Ministro de
Estado da Fazenda, o Conselho Monetério Nacional, o Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar e o Conselho
Nacional de Seguros Privados, dentro de suas respectivas competéncias, poderdo regular o disposto neste artigo,
inclusive em relacdo a utilizacdo da URV antes da emissdo do Real, nos casos que especificarem, exceto no que diz
respeito as operacOes de que trata o inciso XI.Com base nessa norma, o Conselho Monetario Nacional estabeleceu, por
meio da Resolucéo n.° 2.059, de 23.03.1994, que nos contratos firmados no &mbito do Sistema Financeiro da Habitacéo,
vinculados a equivaléncia salarial, a corre¢do monetaria das prestages que tinham como referéncia 0 més de margo de
1994 pela variagdo, em cruzeiros reais, verificada entre o salario do més de fevereiro e o salario do proprio més de
marco, este calculado na forma da Medida Provisdria n.° 434, de 27.02.1994, considerando-se, para esse efeito, o dltimo
dia do més como o do efetivo pagamento do salario.Quanto a corre¢do monetéria das prestagdes subsequentes,
estabeleceu esse mesmo ato administrativo que seria feita com base na variacdo da paridade entre o Cruzeiro Real e a
Unidade Real de Valor, verificada entre o Gltimo dia do més anterior ao més de referéncia e o ultimo dia daquele
préprio més.De acordo com o artigo 19 da Lei n.° 8.880/94, a conversao dos salarios em URV foi feita da seguinte
forma:Art.19 - Os salérios dos trabalhadores em geral sdo convertidos em URV no dia 1° de marco de 1994, observado
o0 seguinte: | - dividindo-se o valor nominal, vigente nos meses de novembro e dezembro de 1993 e janeiro e fevereiro
de 1994, pelo valor em cruzeiros reais do equivalente em URV na data do efetivo pagamento, de acordo com 0 Anexo |
desta Lei; e 1l - Extraindo-se a média aritmética dos valores resultantes do inciso anterior. 1° Sem prejuizo do direito do
trabalhador a respectiva percepgao, ndo serao computados para fins do disposto nos incisos | e Il do caput deste artigo:
a) o décimo-terceiro salario ou gratificagdo equivalente; b) as parcelas de natureza nao habitual; c) o abono de férias; d)
as parcelas percentuais incidentes sobre o salario; ) as parcelas remuneratorias decorrentes de comissao, cuja base de
calculo ndo esteja convertida em URV. 2° As parcelas percentuais referidas na alinea d do paragrafo anterior serdo
aplicadas ap0s a conversao do salario em URV. 3° As parcelas referidas na alinea e do 1° serdo apuradas de acordo com
as normas aplicaveis e convertidas, mensalmente, em URV pelo valor desta na data do pagamento. 4° Para 0s
trabalhadores que receberam antecipagao de parte do salario, & exce¢do de férias e décimo-terceiro salario, cada parcela
sera computada na data do seu efetivo pagamento. 5° Para os trabalhadores contratados ha menos de quatro meses da
data da conversdo, a média de que trata este artigo sera feita de modo a ser observado o salario atribuido ao cargo ou
emprego ocupado pelo trabalhador na empresa, inclusive nos meses anteriores a contratacdo. 6° Na impossibilidade da
aplicacdo do disposto no 5°, a média de que trata este artigo levara em conta apenas os salarios referentes aos meses a
partir da contratacdo. 7° Nas empresas onde houver plano de cargos e salarios, as regras de conversdo constantes deste
artigo, no que couber, serdo aplicadas ao salario do cargo. 8° Da aplicacdo do disposto neste artigo ndo podera resultar
pagamento de salario inferior ao efetivamente pago ou devido, relativamente ao més de fevereiro de 1994, em cruzeiros
reais, de acordo com o art. 7, inciso VI, da Constituigdo. 9° Convertido o salario em URV, na forma deste artigo, e
observado o disposto nos artigos 26 e 27 desta Lei, a periodicidade de corre¢éo ou reajuste passa a ser anual. 10. O
Poder Executivo reduzira a periodicidade prevista no paragrafo anterior quando houver reducdo dos prazos de
suspensao de que trata o art. 11 desta Lei.Conforme se extrai dessas normas, os salarios dos trabalhadores em geral
foram convertidos em 1.° de mar¢o de 1994 de cruzeiros reais para URV com base na média aritmética extraida da
divisdo do valor nominal, vigente nos meses de novembro e dezembro de 1993 e janeiro e fevereiro de 1994, pelo valor
em cruzeiros reais do equivalente em URV na data do efetivo pagamento, com a proibigdo expressa de pagamento de
salario inferior ao efetivamente pago ou devido, relativamente ao més de fevereiro de 1994, em cruzeiros reais, e com a
previsdo de correcdo monetaria anual apds o reajuste.Dai por que, se em razdo da conversdo houve variagao positiva
entre o salario de fevereiro e o de margo, em cruzeiros reais, é natural que o percentual correspondente a essa variagdo
fosse aplicado na corregcdo monetéaria das prestagoes dos contratos de financiamento celebrados no ambito do SFH com
base no PES/CP. Nada mais se fez do que se cumprir o contrato, que prevé a corre¢cdo monetaria da prestagdo sempre
que houver variacao salarial.Quanto a correcdo monetaria aplicada entre marco e junho de 1994, ndo corresponde a
verdade a afirmacdo de que ndo houve aumento salarial, tendo em vista que nesse periodo os salarios de todos 0s
trabalhadores foram convertidos e mantidos em Unidade Real de Valor - URV, sendo atualizados diariamente pela
variacdo desta, nos termos dos artigos 4.°, 2.%, 18 e 19 da Lei n.° 8.880/94.De acordo com o artigo 4.° da Lei n.°
8.880/94, desde a sua instituicdo, em 1.° de marco de 1994 (Lei n.° 8.880/94, artigo 1.°, 2.%), a URV variou de acordo
com a desvalorizacdo do Cruzeiro Real, desvalorizacdo essa que, na média, ocorreu quase que diariamente e na
proporcao da variacdo cambial do délar, o que equivale a dizer que os salarios dos trabalhadores, até a primeira emisséo
do Real, ocorrida em 1.° de julho de 1994 (Lei n.° 8.880/94, artigo 3.°, 1.9), também foram reajustados com a mesma
periodicidade, em virtude de lei, pela variacao do dolar.O artigo 16, inciso I, e 1.2, da Lei n.° 8.880/94, ndo é
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inconstitucional, porque ndo outorgou competéncia normativa nem regulamentar, mas sim competéncia para edicao de
atos administrativos para cumprir a lei.A Resolucdo n.° 2.059, de 23.03.1994, do Conselho Monetario Nacional, ndo é
inconstitucional, porque foi editada com base na citada lei, nem ilegal, pois nada mais fez que cumprir o contrato ao
determinar a corregdo monetaria da prestacao pela mesma variacao salarial entre os salarios de fevereiro e margo de
1994 em virtude da converséo de cruzeiros reais para URV.Né&o houve qualquer ilegalidade no repasse as prestagdes, a
partir de julho de 1994, da correcdo monetaria aplicada sobre os salarios na data-base, em face do que estabelece o
artigo 27 da Lei n.° 8.880/94, que dispde o seguinte:Art. .27 - E assegurado aos trabalhadores, observado o disposto no
art. 26, no més da respectiva data-base, a revisao do salario resultante da aplicacéo do art. 19, observado o seguinte: | -
calculando-se o valor dos salarios referentes a cada um dos doze meses imediatamente anteriores a data-base, em URV
ou equivalente em URV, de acordo com a data da disponibilidade do crédito ou de efetivo pagamento; e Il - extraindo-
se a média aritmética dos valores resultantes do inciso anterior. 1° Na aplicacdo do disposto neste artigo, sera observado
o disposto nos 1° e 2° do art. 19. 2° Na hipotese de o valor decorrente da aplicacdo do disposto neste artigo resultar
inferior ao salario vigente no més anterior a data-base, serd mantido o maior dos dois valores. 3° Sem prejuizo do
disposto neste artigo é assegurada aos trabalhadores, no més da primeira data-base de cada categoria, apés 1° de julho
de 1994, inclusive, reposicao das perdas decorrentes da conversdo dos salérios para URV, apuradas da seguinte forma: |
- calculando-se os valores hipotéticos dos salarios em cruzeiros reais nos meses de marco, abril, maio e junho de 1994,
decorrentes da aplicacéo dos reajustes e antecipagdes previstos na Lei n® 8.700, de 27 de agosto de 1993; e I -
convertendo-se os valores hipotéticos dos salarios, calculados nos termos do inciso anterior, em URV, consideradas as
datas habitualmente previstas para o efetivo pagamento, desconsiderando-se eventuais alteracfes de data de pagamento
introduzidas a partir de marco de 1994. 4° O indice da reposicéo salarial de que trata o paragrafo anterior correspondera
a diferenca percentual, se positiva, entre a soma dos quatro valores hipotéticos dos salarios apurados na forma dos
incisos | e Il do paragrafo anterior e a soma dos salarios efetivamente pagos em URV referentes aos meses
correspondentes. 5° Para os trabalhadores amparados por contratos, acordos ou convenc@es coletivas de trabalho e
sentencas normativas que prevejam reajustes superiores aos assegurados pela Lei n° 8.700, de 1993, os valores
hipotéticos dos salarios de que tratam os incisos | e Il do 3° serdo apurados de acordo com as clausulas dos instrumentos
coletivos referidos neste paragrafo.Portanto, se da revisao salarial na data-base prevista nessa norma houve variacdo
salarial, pela clausula do PES/CP deve ser repassada como corre¢do monetéria da prestacao.Nesse sentido, ja ha
precedentes do Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, como revela esta ementa:SFH. ANTECIPACAO DA
TUTELA. VARIACAO DA URV. MARCO A JUNHO DE 1994. A URV FOI EMPREGADA COMO PADRAO
MONETARIO, QUASE UMA MOEDA, TENDO 0S SALARIOS SIDO A ELA ATRELADOS NO PERIODO DE
MARCO A JUNHO DE 1994. DESSE MODO, SE DESVINCULASSEMOS AS PRESTACOES DA URV,
ESTARIAMOS DESVINCULANDO-AS TAMBEM DOS SALARIOS, ACABANDO POR REDUZIR O SEU
SIGNIFICADO ECONOMICO. TUTELA ANTECIPADA INDEFERIDA POR AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4.2 REGIAO, 42 TURMA, AGRAVO DE
INSTRUMENTO 1998.04.01.017514-6/PR, RELATOR JUIZ CONVOCADO PAULO AFONSO BRUM VAZ, DJ 08-
07-98, P. 27.0 Superior Tribunal de Justica também j& decidiu no mesmo sentido:SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITAQAO. CLAUSULA DE EQUIVALENCIA SALARIAL. PES. JUSTICA CONTRATUAL. MAJORADO O
SALARIO DO MUTUARIO, A QUALQUER TiTULO, EM NIVEL INSTITUCIONAL OU LEGAL, IMPOE-SE A
EQUIVALENCIA. MODIFICACAO DO PADRAO MONETARIO. ALTERACAO QUANTITATIVA DO SALARIO
PELA URV. INFLUENCIA NA PRESTACAO. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO, PORQUANTO A
MOEDA DO SALARIO E A MOEDA DO CONTRATO. RESOLUCAO DO BANCO CENTRAL
DETERMINANDO O REPASSE AS PRESTACOES DOS PERCENTUAIS DE REAJUSTE CORRESPONDENTE A
VARIACAO EM CRUZEIROS REAIS VERIFICADA NOS SALARIOS.1. A norma que institui novo padréo
monetario € de ordem publica e eficacia plena e imediata, conjurando alegacéo de ofensa ao ato juridico perfeito ou ao
direito adquirido que obstam a sua aplicacéo.2. As resolugdes que se adstringem a essas normas e que regulam as
relagdes juridicas sobre as quais incide o novel padrdo monetario, tém a mesma eficécia das regras originérias. 3. Plano
de Equivaléncia Salarial. Resolugdo n.° 2.059/94 amparada pelo permissivo do 1°, do art. 16, da Lei n.° 8.880/94. A
resolucdo que determina que o mesmo percentual acrescido, decorrente da conversdo dos salérios em URV, seja
repassado as prestagdes, ndo malfere o Plano de Equivaléncia Salarial mas antes prestigia a regra de justica contratual
que impde o equilibrio econdmico-financeiro do vinculo.4. O E. STJ, a luz desses principios tem assentado que a Lei n.°
8.004/90 estabeleceu que qualquer aumento, individual ou institucional, que se incorpore aos ganhos do mutuério,
devem refletir no valor das presta¢fes(RESP n.° 150.426/CE, Rel. Min.2 Eliana Calmon, DJ de 09.10.2000) para
preservar a equacéo econdémico-financeira do pactuado (RESP n.° 194.086/BA, Rel. Min. Peganha Martins, DJ de
26.03.2001).5. A intervencdo estatal no dominio econdmico, obedecido o fato do principe, deve conjugar-se com 0s
principios da forca vinculativa dos contratos e da execugdo segundo a boa-fé dos contratantes. Incidindo a regra de
ordem publica e sendo possivel interpretar-se a novel incidéncia mantendo integra a vontade das partes, deve o
Judiciério fazé-lo em nome dos principios que prestigiam a justica contratual e a comutatividade dos vinculos.6. O PES
foi instituido em prol do trabalhador, de sorte que infirma-lo sera majorar a prestacdo sem alteracdo quantitativa para
maior dos referidos salarios.7. Deveras, majorado o salario, automaticamente, contamina-se a prestagéo, posto
consagrada a regra da equivaléncia, que ndo autoriza exegese que rompa o pacto ou implique locupletamento contréario
a lei de ordem publica e a vontade dos contratantes.8. Recurso especial provido (RESP 394671 / PR ; RECURSO
ESPECIAL 2001/0191002-0 Fonte DJ DATA:16/12/2002 PG:00252 Relator Min. LUIZ FUX (1122) Data da Deciséo
19/11/2002 Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA).Da pratica de juros capitalizados - anatocismoEste instituto
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constitui a Cobranca de juros sobre juros. Incorporagdo dos juros vencidos ao capital. O mesmo que capitalizagdo de
juros (Enciclopédia Saraiva do Direito). Maria Helena Diniz fornece estas definicdes: ANATOCISMO. 1. Direito Civil.
Cobranca de juros sobre o juro vencido e ndo pago, que se incorporara ao capital desde o dia do vencimento. Trata-se de
capitalizacdo dos juros ndo admitida legalmente, mesmo que expressamente convencionada em contrato, salvo em
operacOes regidas por normas especiais. 2. Direito comercial. Cumulago dos juros vencidos aos saldos liquidados em
conta corrente de ano a ano, permitindo-se a contagem posterior dos juros sobre os saldos apurados. 3. Delito de usura
(Dicionario Juridico, Sdo Paulo, Saraiva, 1998).A diferenca de taxa de juros nominal e efetiva, indicada no contrato de
financiamento, decorre da aplicacdo do Sistema Francés de Amortizacdo que implica, na pratica, o calculo de juros
sobre juros.Os juros embutidos nas prestagcdes mensais calculadas pelo Sistema Francés de Amortizacéo, porém, nao
caracterizam anatocismo vedado por lei. E que esse método de célculo define o valor das prestagdes destinadas a
amortizagdo do financiamento, mediante a aplicacdo de determinada taxa de juros e em certo prazo, com capitalizacdo
de juros que ndo encontra 6bice na legislacdo vigente.Sobre a questao, confira-se o teor da Simula 596 do Supremo
Tribunal Federal:As disposicdes do Decreto 22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados
nas operagdes realizadas por institui¢des publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacional.A ocorréncia
de amortizacao negativa, dentro do sistema pactuado entre as partes e com base na legislagdo que trata da matéria, ndo
constitui qualquer irregularidade, uma vez que provém de pagamento de valor de prestagdo que ndo se mostra suficiente
sequer a quitacao dos juros devidos.N&o ha, portanto, qualquer irregularidade na forma de cobranga dos juros
contratados.Da atualizacéo do saldo devedor com base na TRAlegam a aplicacdo indevida do indice de atualizagdo do
saldo devedor, no entanto, ndo ha que se falar na impossibilidade de utilizacdo da Taxa Referencial - TR para reajusta-
lo. A corre¢do monetéria nos contratos do Sistema Financeiro da Habitagdo foi, inicialmente, prevista no Decreto Lei
19/66 e, posteriormente, no art. 5.° da Lei 4380/64 e o indice previsto em lei para reajuste nas prestacfes dos contratos
firmados no &mbito do Sistema Financeiro da Habitagdo é o de remuneracdo dos dep0sitos em caderneta de
poupanca.Com a Lei 8.177/91, foi criada a TR, que podia ser utilizada como base de remuneracdo de contratos (art. 11)
e foi estabelecida como indice de correcdo monetaria dos dep6sitos de poupanca (art. 12) e dos saldos das contas do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico (art. 17). Se os financiamentos do SFH sdo concedidos com recursos da
poupanca e do FGTS, nada mais justo que os indices de reajuste sejam iguais; assim, a utilizacdo da TR nos contratos
de financiamento para habitagdo néo viola o principio da isonomia, pois hé razéo juridica para sua aplicacdo.A
aplicacdo da TR aos contratos do sistema financeiro da habitacdo foi afastada por decisdo do Supremo Tribunal Federal,
por ocasido do julgamento da ADIN 493, somente nos casos em que houve determinacdo legal de substituicdo
compulsoria do indice anteriormente pactuado pelas partes, pois visou a decisdo a proteger o ato juridico perfeito e 0
direito adquirido. N&o houve, contudo, qualquer decisdo que tivesse como fundamento a impossibilidade de utilizacdo
desse indice para os contratos de financiamento imobilidrio.Desta forma, mostra-se possivel a incidéncia da TR (indice
basico de remuneracédo dos depdsitos de poupanca), quando decorrer de clausula estabelecida pelos contratantes. Neste
sentido: CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CONTRATO DE MUTUO. SALDO DEVEDOR.
REAJUSTE. CORREGCAO MONETARIA. PES. INADMISSIBILIDADE. ADOGAO DO CRITERIO
CONTRATUAL. VARIACAO DA POUPANCA. LEGITIMIDADE. TR. ADMISSIBILIDADE. CAPITALIZACAO
DOS JUROS. VEDACAO. SUMULA N. 121-STF.1. A aplicacéo do PES refere-se as prestacdes do financiamento e
ndo ao reajuste do saldo devedor do matuo vinculado ao SFH, que é legitimamente atualizado de acordo com o indice
de reajuste da poupanca, quando assim contratado (REsp n. 495.019/DF, Rel. para acorddo Min. Ant6nio de Padua
Ribeiro, 22 Secdo, por maioria, DJU de 06/06/2005).11. Auséncia de vedacao legal para utilizagdo da TR como
indexador do saldo devedor do contrato sob exame, desde que seja o indice que remunera a caderneta de poupanca
livremente pactuado. Precedentes.lll. Nos contratos de matuo hipotecario é vedada a capitalizagdo mensal dos juros,
somente admitida nos casos previstos em lei, hipotese diversa dos autos. Incidéncia do art. 4° do Decreto n. 22.626/33 e
da Simula n. 121-STF.IV. Agravos desprovidos. (AgRg no REsp n° 818472/RS - Relator Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, 428 TURMA. DJ 26.06.2006 p. 170)Portanto, a Caixa Econdmica Federal se limitou a aplicar
no contrato as disposi¢des legais vigentes por ocasido de sua celebracdo. N&o criou nenhuma clausula contratual que
contrariasse normas de ordem publica. Ao contrario, observou as normas vigentes.Assim sendo, como ha no contrato
sub judice clausula estabelecendo como fator de correcéo o indice de reajuste dos depdsitos em caderneta de poupanga a
hipGtese serd de cumprimento deste, como ato juridico perfeito. Desta forma, resta prejudicado o pedido dos autores de
ndo aplicagdo da TR para fins de reajuste do saldo devedor.Da forma de amortizac¢do do saldo devedorlnexiste
obrigatoriedade, pelo art. 6°, ¢, da Lei 4.380/64, de que as parcelas de amortiza¢do devam ser deduzidas do saldo
devedor antes da atualizagdo deste. O artigo 6°, alinea c, daquele diploma legal disp6e:Art. 6 O disposto no artigo
anterior somente se aplicara aos contratos de venda, promessa de venda, cessdo ou promessa de cessao, ou empréstimo
que satisfagam as seguintes CONAICBES: .....covvvrveerieerieireisecse s ¢) ao menos parte do financiamento, ou do
preco a ser pago, seja amortizado em prestagdes mensais sucessivas, de igual valor, antes do reajustamento, que incluam
amortizagdes e juros;.A melhor exegese do dispositivo legal é a de que as prestacfes, antes do reajustamento sao de
igual valor, caso contrario haveria quebra do equilibrio contratual em razéo da falta de atualizagdo monetéria do saldo
devedor. Caso se amortize o saldo devedor pelo pagamento da prestagdo antes da correcdo monetéria daquele, havera
flagrante desequilibrio para o credor, porque o saldo devedor sem corre¢cdo monetéria atingido pela amortizagao
representara apenas nominalmente o valor original. O valor real, contudo, sobre o qual a amortizacdo incidira antes da
correcao monetaria, sera inferior ao existente por ocasido da assinatura do contrato.O Superior Tribunal de Justica
também ja decidiu nesse sentido, conforme a ementa deste julgado:Direito civil. Recurso especial. Acdo de
conhecimento sob o rito ordinario. Contrato de financiamento imobiliario. Sistema Financeiro da Habitacdo. Plano de
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Equivaléncia Salarial. Saldo devedor. Sistema de prévio reajuste e posterior amortizacao. Juros remuneratorios. Limite.
Taxa referencial. Auséncia de impugnacéo especifica do fundamento do acordao. Dissidio jurisprudencial. Auséncia de
similitude fatica. - O sistema de prévio reajuste e posterior amortizagéo do saldo devedor ndo fere a comutatividade das
obrigagBes pactuadas no ajuste, uma vez que, de um lado, deve o capital emprestado ser remunerado pelo exato prazo
em que ficou a disposicdo do mutuério, e, de outro, restou convencionado no contrato que a primeira parcela sera paga
apenas no més seguinte ao do empréstimo do capital.- Estdo limitados em 12% (doze por cento) ao ano 0s juros
remuneratorios pactuados em contrato de financiamento imobiliario vinculados ao SFH e ao Plano de Equivaléncia
Salarial instituido pela Lei n°. 8692/93. - Afasta-se a admissibilidade do recurso especial na parte em que o recorrente
formula impugnag&o genérica, ndo adstrita ao fundamento utilizado pelo ac6rdéo recorrido, bem como se os arestos
confrontados possuem base fética distinta.- Recurso especial a que ndo se conhece (Acorddo RESP 427329/SC;
RECURSO ESPECIAL 2002/0043183-8 Fonte DJ DATA:09/06/2003 PG:00266 Relator Min. NANCY ANDRIGHI
(1118) Data da Decisdo 11/03/2003 Orgdo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA).Diante do exposto, julgo improcedente
o0 pedido, com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil. Condeno a parte autora a
arcar com as custas processuais e ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 2.000,00 (dois mil
reais), pro rata, devidamente atualizados, desde o ajuizamento da presente demanda (artigo 1°, 2°, da Lei federal n°
6.899/1981), segundo os critérios da Resolucdo 561/2007, do Conselho da Justica Federal, sem Selic, conforme artigo
20, 3° e 4°, Cadigo de Processo Civil. P. R. .

0036866-21.2000.403.6100 (2000.61.00.036866-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0051721-78.1995.403.6100 (95.0051721-3)) EDUARDO CESAR ELIAS DE AMORIM(SP175505 - EDUARDO
CESAR ELIAS DE AMORIM) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO
MINAYA SEVERINO)

SENTENCATTrata-se de acéo, pelo procedimento ordinario, com pedido de tutela antecipada, na qual a parte autora
requer a nulidade da execucéo extrajudicial promovida pela ré em decorréncia do contrato de financiamento n.°
1.2033.4139.739-6, firmado em 30.03.1994, por falta de notificacdo pessoal e pela inconstitucionalidade do Decreto-lei
n.° 70/66. Em sede de antecipagdo de tutela pleiteia que a ré se abstenha de transferir o imével a terceiros e a sua
manutenc¢do na posse do imovel até decisdo final.A tutela foi deferida para determinar que a ré se abstenha de qualquer
ato tendente a alienacdo ou transferéncia do imével objeto da presente acéo a terceiros devendo, contudo, o autor
realizar mensalmente depdsito em conta a disposicao deste Juizo de 2 salarios minimos, enquanto perdurar a presente
demanda (fls. 135/136). A CEF informa as fls. 145/156, a interposicdo de agravo de instrumento perante o E. TRF 32
Regido, o qual foi indeferido o efeito suspensivo pleiteado (fls. 197/199).Citada (fl. 187), a CEF contestou as fls.
158/189. Alega, preliminarmente, falta de interesse de agir, tendo em vista que néo foi realizada a execugéo
extrajudicial, inépcia da inicial e litisconsorcio passivo necessario da Unido Federal. No mérito pugna pela
improcedéncia do pedido e a condenacdo da ré em litigancia de ma-fé.Intimada a parte autora para se manifestar sobre a
contestacdo (fl. 190), deixou transcorrer o prazo sem manifestacdo (fl. 208).Depdsito realizado as fls. 194/195.Instadas
a se manifestarem sobre o interesse na produc¢do de provas (fl. 210), a CEF informa que cabe ao autor o énus da prova,
bem como a inexisténcia de outras provas a serem produzidas (fl. 214) e a parte autora requereu a juntada da planilha de
evolucdo do débito (fl. 216).A CEF juntou as fls. 218/227, a planilha de evolucdo do débito solicitada. A parte autora
ndo se manifestou de acordo com a certiddo de fl. 232. E a sintese do necessario. Fundamento e decido. Afasto a
preliminar de inépcia da peticdo inicial. Quanto a alegacdo de inépcia da inicial, o Superior Tribunal de Justica
pacificou o entendimento pelo qual ndo se deve extinguir o feito, se, apesar de haver certa obscuridade na peticéo
inicial, for possivel ao magistrado depreender da narragdo dos fatos as partes, a causa de pedir e o pleito do autor (AgRg
no REsp 460.738/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 10.08.2004). A alegac¢do de falta de interesse de agir
confunde-se com o mérito e com este serd analisado. Nao merece prosperar a preliminar de litisconsorcio passivo
necessario da Unido Federal. Com efeito, esta ndo intervém de nenhuma forma no financiamento que foi concedido aos
mutuarios, apenas figurando como agente normativo da atividade financeira desenvolvida pela ré em regime de direito
privado, sem possuir interesse juridico na presente demanda. Por tal razao, fica rejeitada a preliminar de litisconsorcio
passivo necessario da Unido Federal.Presentes os pressupostos processuais e das condi¢des para o exercicio do direito
de acdo, com a observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa
(artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica), passo ao exame do mérito. O pedido é improcedente. O
procedimento de leildo extrajudicial de imével adquirido por meio de financiamento concedido no &mbito do Sistema
Financeiro da Habitagdo néo € ilegal ou inconstitucional, motivo pelo qual ndo se pode proibir a ré de utilizar este
procedimento, se presentes os requisitos que o autorizam.O procedimento esta previsto nos artigos 31 e 32 do Decreto-
lei 70/66, que dispdem o seguinte:Art. 31. Vencida e ndo paga a divida hipotecéria, no todo ou em parte, o credor que
houver preferido executa-la de acordo com este decreto-lei formalizara ao agente fiduciario a solicitacdo de execugdo da
divida, instruindo-a com os seguintes documentos: (Redacdo dada pela Lei n® 8.004, de 14.3.1990)I - o titulo da divida
devidamente registrado; (Inciso incluido pela Lei n° 8.004, de 14.3.1990)I1 - a indicagdo discriminada do valor das
prestacdes e encargos ndo pagos; (Inciso incluido pela Lei n° 8.004, de 14.3.1990)I11 - o demonstrativo do saldo
devedor discriminando as parcelas relativas a principal, juros, multa e outros encargos contratuais e legais; e (Inciso
incluido pela Lei n° 8.004, de 14.3.1990)I1V - c6pia dos avisos reclamando pagamento da divida, expedidos segundo
instrucBes regulamentares relativas ao SFH. (Inciso incluido pela Lei n° 8.004, de 14.3.1990) 1° Recebida a solicitacao
da execucdo da divida, o agente fiduciario, nos dez dias subseqlientes, promovera a notificacdo do devedor, por
intermédio de Cartdrio de Titulos e Documentos, concedendo-lhe o prazo de vinte dias para a purgagédo da mora.
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(Redacdo dada pela Lei n® 8.004, de 14.3.1990) 2° Quando o devedor se encontrar em lugar incerto ou ndo sabido, o
oficial certificara o fato, cabendo, entdo, ao agente fiduciario promover a notificacao por edital, publicado por trés dias,
pelo menos, em um dos jornais de maior circulagéo local, ou noutro de comarca de facil acesso, se no local ndo houver
imprensa diaria. (Redacdo dada pela Lei n° 8.004, de 14.3.1990)Art 32. Ndo acudindo o devedor a purgagéo do débito, o
agente fiduciario estara de pleno direito autorizado a publicar editais e a efetuar no decurso dos 15 (quinze) dias
imediatos, o primeiro publico leildo do imoével hipotecado. 1° Se, no primeiro publico leildo, o maior lance obtido for
inferior ao saldo devedor no momento, acrescido das despesas constantes do artigo 33, mais as do andncio e contratagao
da praca, sera realizado o segundo publico leildo, nos 15 (quinze) dias seguintes, no qual sera aceito o maior lance
apurado, ainda que inferior a soma das aludidas quantias. 2° Se 0 maior lance do segundo publico leildo for inferior
aquela soma, serdo pagas inicialmente as despesas componentes da mesma soma, € a diferenca entregue ao credor, que
podera cobrar do devedor, por via executiva, o valor remanescente de seu crédito, sem nenhum direito de retencéo ou
indenizacdo sobre o imdvel alienado. 3° Se o lance de alienacdo do imével, em qualquer dos dois publicos leil6es, for
superior ao total das importancias referidas no caput deste artigo, a diferenca afinal apurada sera entregue ao devedor. 4°
A morte do devedor pessoa fisica, ou a faléncia, concordata ou dissolucéo do devedor pessoa juridica, ndo impede a
aplicaco deste artigo.Essas normas ndo séo incompativeis com os principios constitucionais do acesso ao Poder
Judiciério, do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, insertos no artigo 5.2, incisos XXXV, LIV e
LV, da Constituigdo Federal.Nao ha que se falar em violagdo ao principio constitucional do amplo acesso ao Poder
Judiciario. Inexiste norma que impeca esse acesso pelo mutuario. Nada impede o mutudrio inadimplente, notificado
para purgar a mora nos moldes do artigo 31, 1.°, do Decreto-lei 70/66, de ingressar em juizo para discutir o valor do
débito. Tampouco inexiste incompatibilidade do leildo extrajudicial com os postulados constitucionais do contraditério e
da ampla defesa. O principio constitucional do contraditério exige a ciéncia prévia da imputacéo de fato. O mutuério
inadimplente, além de ja saber que se encontra em mora, uma vez que se trata de obrigacao liquida, é previamente
notificado da existéncia da divida para exercer o direito de purgar a mora, conforme artigo 31, 1.°, do Decreto-lei 70/66.
Ou paga o débito, para evitar o leildo, ou ajuiza a demanda judicial adequada e impede a realizacdo daquele, se ha
fundamento juridicamente relevante que revele a ilegalidade da divida.Quanto a ampla defesa, também podera ser
exercida na instancia extrajudicial e na instancia judicial. No procedimento extrajudicial, é certo que a cognicéo, do
ponto de vista horizontal, € parcial. Pode somente versar sobre a comprovagdo de pagamento ou a purgacao da mora.
Esta podera ser feita a qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematacdo, nos termos do artigo 34 do Decreto-
lei 70/66. Em juizo, a qualquer momento, até a assinatura da carta de arrematacéo, 0 mutudrio podera exercer a ampla
defesa de seu direito e discutir de forma ilimitada e exauriente todos os aspectos do contrato.O devido processo legal,
do ponto de vista processual, & observado pelo respeito ao procedimento de leildo extrajudicial previsto no Decreto-lei
70/66. A realizacdo extrajudicial de leildo ndo caracteriza violagéo ao principio do devido processo legal no aspecto
processual.No aspecto do devido processo legal material (substancial), também nédo ocorre violagao a esse postulado
constitucional. No &mbito do Sistema Financeiro da Habitagdo, o imével é adquirido por meio de mutuo concedido
pelas instituicdes financeiras em condi¢des favoraveis. O custo do financiamento no Sistema Financeiro da Habitacéo é
muitissimo inferior ao de um mutuo bancario tradicional. O prazo do financiamento, que em muitos casos chega a 240
meses, também é diferenciado em relacéo ao que é praticado ordinariamente nos contratos bancarios. Todas essas
condicGes tém a finalidade de facilitar o acesso ao financiamento e a aquisi¢do da casa prdopria. Em contrapartida, é
razoavel que o sistema garanta a institui¢do financeira um meio rapido de retomada do imdvel e a custo baixo na
hipotese de inadimplemento. Esse instrumento permite a manutencao e a expansao do Sistema Financeiro da Habitacao,
em beneficio de toda a sociedade, que dispora de crédito mais barato e de acesso mais amplo ao financiamento. A
atracdo de investimentos também é privilegiada. Os investimentos poderéo se destinar em meio volume ao Sistema
Financeiro da Habitac8o. As instituicGes financeiras terdo mais seguranca para investir nesse sistema, com reducdo dos
custos para elas e para os mutudrios.Sobre ndo violar o direito constitucional a moradia, a existéncia de instrumento
rapido de retomada do imével, na hipétese de inadimplemento, vai ao encontro desse direito, ao permitir que o crédito
para financiamento imobiliario circule com facilidade, porque esté garantida sua recuperacéo, se ocorrer
inadimplemento. A invocagdo do direito constitucional & moradia ndo pode servir como fundamento para esvaziar o
instituto da hipoteca nem legitimar o inadimplemento voluntéario.O Supremo Tribunal Federal considerou constitucional
o leildo extrajudicial, como revelam as seguintes ementas:EMENTA.: - Execuc¢&o extrajudicial. Recepcéo, pela
Constituicdo de 1988, do Decreto-Lei n. 70/66. - Esta Corte, em varios precedentes (assim, a titulo exemplificativo, nos
RREE 148.872, 223.075 e 240.361), se tem orientado no sentido de que o Decreto-Lei n. 70/66 € compativel com a
atual Constituicdo, ndo se chocando, inclusive, com o disposto nos incisos XXXV, LIV e LV do artigo 5° desta, razéo
por que foi por ela recebido. Dessa orientacéo ndo divergiu o acorddo recorrido. - Por outro lado, a questdo referente ao
artigo 5°, XXII, da Carta Magna ndo foi prequestionada (simulas 282 e 356). Recurso extraordinario ndo conhecido
(RE 287453/ RS - RIO GRANDE DO SUL RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. MOREIRA ALVES
Julgamento: 18/09/2001 Orgao Julgador: Primeira Turma Publicacdo: DJ DATA-26-10-01 PP-00063 EMENT VOL-
02049-04 PP-00740).EMENTA: EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66.
CONSTITUCIONALIDADE. Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Republica, posto que, além de
prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imovel objeto da garantia pelo agente
fiduciario, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos
meios processuais adequados.Recurso conhecido e provido (Recurso Extraordinario n.° 223.075/DF, Relator Ministro
llmar Galvao, DJ de 06.11.1998, p. 22, ement., vol 1930-08, p. 1682).Dessa maneira, a mora do autor é flagrante e esta
comprovada. Ele deixou de pagar os encargos mensais, considerados licitos, uma vez que ndo ha agdo em curso com
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pedido de revisdo de clausulas contratuais do contrato discutido nos presentes autos, o que autoriza a execucéo da
hipoteca. Mas ainda que assim ndo fosse, a mera pendéncia de demanda em que néo foi deferida a antecipacdo da tutela
para suspender a exigibilidade do débito ndo impede o prosseguimento da execugdo, a teor do 1.° do artigo 585 do CPC:
A propositura de qualquer agéo relativa ao débito constante do titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a
execucdo.E necessario que a fundamentacao seja plausivel e que exista ordem judicial suspendendo expressamente a
execucdo, sob pena de o simples ajuizamento de demandas implausiveis, sem nenhuma possibilidade de éxito, ser
utilizado por devedores inescrupulosos como instrumento para somente protelar a execucao, permitindo-lhes morar no
imovel por longos periodos de tempo, gratuitamente, a custa do Sistema Financeiro da Habitagdo.Leio na petigéo
inicial: Além do exposto, 0 autor sequer fora citado do procedimento executorio extrajudicial promovido pelo agente
financeiro, onde temos que elementos essenciais a produgdo da Justica foram suprimidos arbitrariamente. (...).Vez que o
autor desta, na chamada execucéo extrajudicial sequer foi citado ou de qualquer outro modo tenha podido tornar
conhecimento do tramite extrajudicial engendrado pela Ré.A afirmacéo de que o autor ndo foi notificado e intimado dos
leildes é de todo improcedente, e nem poderia ser diferente, pois sequer ocorreu a execucao extrajudicial do imével,
conforme informa a CEF (fl. 159). Desta forma, resta clara litigancia de ma-fé, ante a alegacdo do descumprimento dos
requisitos para a execucéo promovida pela ré ciente de que ndo correspondia com a verdade, infringindo desta maneira
o disposto no artigo 14, inciso I, Il e 111 do Cddigo de Processo Civil. Além disso, conforme a planilha juntada pela
CEF, as fls. 219/227, verifico que o contrato se encontra vigente e ndo consta nenhum evento realizado, principalmente,
no periodo em que o autor alega que teria sido arrematado o imdvel.Cabe, observar, ainda, que o autor foi devidamente
intimado a fl. 190, para se manifestar acerca da contestacao da ré, bem como acerca do 6nus da prova a fl. 231, contudo,
se manteve silente, ndo refutando a alegacéo da CEF.Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com resolucdo de
mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Revogo a liminar deferida as fls.
135/136.Condeno o autor a arcar com as custas e ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais fixo em
R$1.000,00 (mil reais), devidamente atualizados, segundo os critérios e os indices da Resolu¢do n.° 561/2007, do
Conselho da Justica Federal, nos termos do artigo 20,3° e 4°, Codigo de Processo Civil, em razdo da simplicidade do
feito, pois ndo houve fase de instrucdo.Ante a litigancia de ma-fé condeno o autor a pagar a ré multa de 1% sobre o
valor da causa, atualizado desde o ajuizamento pelos indices das a¢Bes condenatdrias em geral, previstos na Resolucao
n. 561/2007, do Conselho da Justica Federal. Transitada em julgado expeca-se alvara de levantamento dos valores
depositado em favor da ré (fl. 195).Registre-se. Publique-se. Intimem-se

0027785-43.2003.403.6100 (2003.61.00.027785-1) - JOSE LUIZ DE AZEVEDO ARAUJO(SP079683 - IAMARA
GARZONE DE SICCO E SP216793 - WILSON BRUNO ZANIM DE FREITAS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 478 -
ANTONIO CASTRO JUNIOR)

SENTENGCA Trata-se de anulatéria de débito fiscal, com pedido de tutela antecipada, na qual a parte autora requer a
anulacdo dos langamentos do Imposto sobre propriedade Territorial Rural constituido nos anos de 1995 e 1996.Alega,
em apertada sintese, que cometeu erro de fato no preenchimento das declara¢des de 1995 e 1996, e embora tenha
ingressado com Impugnagdo (fls. 68/81), teve seu pedido indeferido.A anélise da antecipa¢do da tutela foi postergada
apos a analise da contestacdo (fl. 195). A parte autora interp0s recurso de agravo de instrumento, ao qual foi negado
seguimento (fl. 212).Citada (fls. 199), a ré apresentou contestacao (fls. 214/216).Deciséao as fls. 217/218 indeferiu o
pedido de antecipagéo de tutela.As fls. 219 houve deciséo que reconsiderou o despacho de fls. 214, em razéo da
intempestividade da contestacdo, bem como rejeitou liminarmente a exce¢do de incompeténcia.lnstadas a se
manifestarem sobre interesse na producéo de provas (fl. 228), a parte autora requereu a prova pericial e apresentou
quesitos (fls. 234/237) e a Unido quedou-se inerte, conforme certiddo de fl. 239 verso. A prova pericial requerida pela
parte autora foi deferida (fl. 242) e os honorarios periciais provisdrios foram fixados em R$ 5.000,00 (fl. 259), os quais
foram depositados a fl. 265.Laudo Pericial apresentado as fls. 267/299. As partes se manifestaram (fls. 305/306 e
315/321). Laudo complementar as fls. 325/328. Nova manifestacio das partes (331/332 e 333). A fl. 334 foi deferido
prazo de 20 dias para a Uni&o se manifestar, a qual teve ciéncia em 03/11/2010 (fl. 335), mas assim ndo o fez. E a
sintese do necessario. Fundamento e decido.Sem preliminares para analise, presentes 0s pressupostos processuais, bem
como as condi¢des da agdo, ressaltando que em relacéo & Unido Federal ndo se aplicam os efeitos da revelia, passo a
analise do mérito.O pedido é procedente. A Lei n.° 8.847/94, que dispde sobre o imposto sobre a propriedade territorial
rural, a qual € aplicavel no presente feito, pois a parte autora impugna o ITR de 1995 e 1996, estabelecia em seu artigo
5°: Art. 5°. Para apuracdo do valor do ITR, aplicar-se-4 sobre a base de célculo a aliquota correspondente ao percentual
de utilizacdo efetiva da area aproveitavel do imével rural considerado o tamanho da propriedade medido em hectare e as
desigualdades regionais, de acordo com as Tabelas I, Il e I11, constantes do Anexo | (Revogado pela Lei n.° 9.393, de
19/12/96). 1° Para obtencéo da aliquota sera observada a localizagdo do imovel conforme descrito abaixo: | - Tabela I -
todos os municipios, exceto os enquadrados nos incisos Il e I11;11 - Tabela Il - os municipios localizados no Poligono
das Secas e Amazodnia Oriental assim determinado em lei;lll - Tabela Il - os municipios localizados na Amaz6nia
Ocidental e no Pantanal Mato-grossense, assim determinado em lei. 2°. No caso de imovel rural situado em mais de um
municipio, o enquadramento serd o que resulte em menor tributacdo. 3° O imdvel rural que apresentar percentual de
utilizacdo efetiva da &rea aproveitavel igual ou inferior a trinta por cento terd a aliquota calculada, na forma deste artigo,
multiplicada por dois, no segundo ano consecutivo e seguintes em que ocorrer o fato. 4° Ressalvado o disposto no art.
13, ndo serd admitida qualquer reducgdo do valor do imposto apurado de conformidade com este artigo. Segundo o laudo
pericial (fls. 287/290): a) A area total do imdvel, ora discutido, corresponde a 479,10 hectares? R: Existente em
matricula, sim. Mas a area real ocupada pelo imovel, fazenda Chapada palestina é de 640,56 hectares. b) Dessa area
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total, somente 249,8 hectares sao tributaveis pelo ITR em razdo de ser a area aproveitavel? R: Do total do imével rural
periciado, apenas 249,9 hectares, sdo passiveis de tributacdo, de acordo com o Art. 10, Paragrafo Primeiro e Inciso
Segundo da Lei n.9.393, de 19/12/1996 que dispde sobre o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, vigente
a época dos fatos. (grifos nossos)c) Desses 249,8 hectares, 0,1 hectare corresponde a benfeitorias? R: Dos 250 hectares
apurados, (0,1 ha ) esta ocupado por benfeitoria ndo reprodutivas. d) Desses 249,8 hectares, 209,7 sdo aproveitaveis
com pastagem ( nativa temporéaria) ? R : A ocupacéo do solo destes 250 hectares se faz: 0,1 ha = benfeitorias (dentro da
area de pastagem) 230 ha = pastagens (nativa + plantada) 20 ha = eucaliptoe) Desses 249,8 hectares, 40 correspondem a
area plantada permanente? IR: Vide quesito anterior. f) Como area nao tributavel, ha a preservagdo permanente que
corresponde a 50,2 hectares? R: Sim, ao redor de 50 hectares. g) H4 179,1 hectares de area inaproveitavel para atividade
agro-pastoril ? R: H& 340,56 hectares de area Inaproveilavel, no imével vistoriado, mediante a retificacao. (grifos
nossos)h) As areas imprestaveis para qualquer exploracéo agricola, pecuéria, granjeira ou florestal podem ser
consideradas para fins de apuracdo da base de calculo do ITR? i) R: Ndo. Com base no Art. 10, Paragrafo Primeiro e
Inciso Segundo da Lei n,9.393, de 19/12/1996 que dispde sobre o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR.
j) Nos exercicios de 1995 e 1996, a Secretaria da Receita Federal do Brasil considerou em VTNSs, para fins de apuragéo
e recolhimento do ITR, os valores de R$ 309.217,74 e 255.375,64 , respectivamente. Esses valores correspondem a
verdadeira base de célculo legalmente utilizada ? Em caso negativo, qual foi o equivoco cometido? R: N&o. A base de
calculo apurada, exposta no escopo do laudo pericial é: VTN t 1995 = R$ 247,00 x 249,9 ha =R$ 61.725,30 VTN t
1996 = R$ 306,40 x 249,9 ha = R$ 76.569,36 k) Qual o Valor da Terra Nua ( VTN ), nos exerciCios de 1995 e 1996,
percentual de aproveitamento e respectiva aliquota da area , 0s quais servem como base de calculo para apuracao do
rTR? R: VTN t 1995 = R$ 247,00 x 249,9 ha = R$ 61.725,30 V. ITR 1995 = R$ 61.725,30 para aliquota de 0,10% = R$
61,72 VTN t 1996 = R$ 306,40 x 249,9 ha = R$ 76.56936 V. ITR 1996 = R$ 76.569,36 para aliquota de 0,10% R$
76,57 1) O tipo de solo existente da propriedade, quartzolitico, permite que o espaco seja modificado e explorado em téo
curto espaco de tempo ? IR: A maioria dos solos que compde a propriedade avalianda, classificam-se em Neossolo
Litélico e Cambissolo de diversos substratos, ou seja , solos com alté teor de pedregosidade e aforamento constante de
rochas, imprestaveis para atividade agropecuaria de potencial econdmico. m) O VTN declarado foi expressamente
majorado pela Secretaria da Receita federal? IR: O valor apresentado pela SRF, est4 equivocado. Desta forma, resta
claro que a ré ao elaborar o lancamento do ITR da parte autora referente aos exercicios de 1995 e 1996 ndo poderia ter
utilizado a &rea total, mas tdo somente os 249,9 hectares aproveitaveis, de forma a ndo desrespeitar o dispositivo legal
supra transcrito entdo vigente. Por fim, fixo os honorérios periciais definitivos em R$ 8.000,00 (oito mil reais), tendo
em vista o trabalho realizado pelo perito e demonstrado as fls. 300/302. Como ja houve o dep6sito de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), de acordo com o documento de fl. 264, devera a parte autora depositar o restante no prazo de 10 (dez)
dias. Diante do exposto, julgo procedente o pedido, com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, Cédigo
de Processo Civil, para anular o débito constante no PA 11831.000.578/00-19. Deixo de condenar a ré a arcar com as
custas processuais, bem como com o pagamento dos honorarios advocaticios e periciais, tendo em vista o principio da
causalidade, pois conforme a propria parte autora a declaragdo foi preenchida equivocadamente (fl. 04). Neste sentido
0s seguintes arestos, 0s quais acolho como fundamentagdo: Acordio Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAOClasse: AC -
APELACAO CIVEL - 200101000396830 Processo: 200101000396830 UF: GO Orgéo Julgador: OITAVA TURMA
Data da decisdo: 28/11/2006 Documento: TRF100241161 Fonte DJ DATA: 26/1/2007 PAGINA: 124 Relator(a)
DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOQOSO Decisdo A Turma, por unanimidade, deu
provimento & remessa oficial e & apelagdo da Fazenda Nacional PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ERRO NO PREENCHIMENTO DO DARF. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. HONORARIOS PERICIAIS. RESSARCIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.1.
No caso de crédito tributario constituido a partir de erro por parte do contribuinte no preenchimento do DARF de
recolhimento do tributo, incabivel a condenacdo da Unido ao pagamento de honorérios advocaticios e ao ressarcimento
de honorarios periciais adiantados pela embargante, em homenagem ao principio da causalidade.2. Apelacdo da Unido e
remessa oficial a que se da provimento. Acord&o Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAOCIasse: AC -
APELACAO CIVEL - 391714 Processo: 200451015155022 UF: RJ Orgéo Julgador: QUARTA TURMA ESP. Data da
decisdo: 27/03/2007 Documento: TRF200171839 Fonte DJU DATA:08/10/2007 PAGINA: 167/168 Relator(a) JUIZ
ALBERTO NOGUEIRA Decisdo A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Relator(a). TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXTINGAO DO PROCESSO. CANCELAMENTO DO DEBITO.
AJUIZAMENTO. ERRO. PREENCHIMENTO DE DARFS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
INDEVIDOSConforme entendimento adotado pelo E. Superior Tribunal de Justica, em execucéo fiscal, sendo
cancelada a inscri¢do da divida ativa e ja tendo ocorrido a citagdo do devedor, mesmo sem resposta, a extingdo do feito
implica a condenagdo da Fazenda Pablica ao pagamento dos honordrios advocaticios, sendo aplicavel a Simula 153
daquela Corte.A Executada deu causa ao ajuizamento da presente execucéo fiscal, conforme suscitado pela Fazenda
Nacional em suas razdes de apelacdo. Conforme se verifica pelos documentos juntados pela Fazenda Nacional, a
Executada errou o preenchimento da sua DCTF - Declaragéo de Débitos e Créditos Tributarios Federais.N&o deve a
Fazenda Nacional ser condenada, ja que o equivoco da Executada deu origem a propositura da presente execucao
fiscal.Dado provimento a apelagdo, para excluir a condenacdo da Apelante no pagamento dos honorérios advocaticios.
Portanto, devera a parte autora arcar com as custas processuais € 0s honorarios periciais. Ap6s o depdsito do restante
dos honorérios periciais, expeca-se alvara de levantamento. Decorrido o prazo para interposicao de recursos, remetam-
se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame necessario, com nossas homenagens.
Publigue-se. Registre-se. Intime-se.
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0029681-24.2003.403.6100 (2003.61.00.029681-0) - ELCIO GABRIOLLI MARTINS(SP151176 - ANDRE REATTO
CHEDE E SP027997 - LAURO CHEDE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP186018 - MAURO
ALEXANDRE PINTO E SP174460 - VALDIR BENEDITO RODRIGUES)

Vistos, etc.Recebo os embargos de declaracéo, pois tempestivos e fundamentados.Primeiramente, embora néo tenha
prolatado a sentenca embargada, inexiste vinculagao do juiz da referida sentenga. O principio da identidade fisica do
Juiz incide apenas nas hip6teses descritas taxativamente no caput do artigo 132 do Cédigo de Processo Civil, com a
redacdo dada pela Lei n.° 8.637/93 (O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver
convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara 0s autos ao seu
sucessor). A doutrina a jurisprudéncia tém preconizado que o destinatario dos embargos de declaracdo néo é a pessoa do
magistrado cuja decisdo foi impugnada por meio desse recurso, mas sim o 6rgdo jurisdicional em que atuava quando
proferiu o pronunciamento embargado.Nesse sentido é o magistério de Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery,
in Cédigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, RT, 2.2 edi¢do, 1996, p. 970:0s embargos de declaracdo tém como
destinatario o juizo que proferiu a decisdo embargada e ndo a pessoa fisica do juiz. Como consequiéncia, promovido o
juiz ou cessada sua designacéo para funcionar no 6rgéo judiciario, seu sucessor é competente para julgar os embargos
de declaracdo. Se o juiz, contudo, ainda continua com atribuicdo perante o juizo competente, fica vinculado a deciséo
dos embargos, pois tem melhores condicGes para decidir a respeito da argiiicdo de omisséo, ddvida ou contradi¢do em
sua propria decisdo (TJSP, Cam. Esp., Ccomp 23621-0, rel. Des. Carlos Ortiz, j. 20.7.1995).0 Superior Tribunal de
Justica também ja julgou na mesma direg&o, conforme as ementas destes julgados:EMBARGOS DECLARATORIOS.
JULGAMENTO PROFERIDO POR JUIZ OUTRO QUE NAO O PROLATOR DA SENTENCA. APLICACAO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.SE O JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA
NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA, HAVENDO CESSADO SUA VINCULACAO AO PROCESSO, EM
VIRTUDE DA INCIDENCIA DE ALGUMA DAS RESSALVAS CONTIDAS NAQUELE ARTIGO, OS
EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTEJA
EXERCENDO JURISDICAO.JULGAMENTO DE PEDIDO DE DECLARACAO, EFETUADO EM SEGUNDO
GRAU, QUE NAO RESPONDEU AS QUESTOES COLOCADAS PELO EMBARGANTE. NULIDADE, DEVENDO
OUTRO SER PROFERIDO (Superior Tribunal de Justica, 3.2 Turma, Recurso Especial n.® 59857/95-SP, Relator
Ministro Eduardo Ribeiro).PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FUNDADA EM CONTRATO DE CONFISSAO DE
DIVIDA DESACOMPANHADO DAS PROMISSORIAS A ELE VINCULADAS. IRRELEVANCIA.
SUBSISTENCIA DO CONTRATO COMO TITULO HABIL A INSTRUIR A EXECUCAO, DESDE QUE
PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. AFASTAMENTO DO
JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO PELO QUE
ASSUMIU A VARA. AUSENCIA DE NULIDADE. CPC, ART. 132. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.! - Apresentando o contrato as formalidades
exigidas para qualifica-lo como titulo executivo (art. 585, 11, CPC), é licita a execucdo, independentemente da juntada
das promissorias a ele vinculadas. Il - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por qualquer dos motivos
previstos no art. 132, CPC, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos
contra essa sentenca o magistrado que assumiu a vara.lll - A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial, nos termos do enunciado n. 7 da simula/STJ e em razdo da competéncia constitucionalmente atribuida a esta
Corte (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 198767 Processo:
199800939865 UF: RJ Orgéo Julgador: QUARTA TURMA Data da decisio: 02/12/1999 Documento: STJ000341530
Fonte DJ DATA:08/03/2000 PAGINA:122 Relator(a) SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).Os Tribunais
Regionais Federais vém adotando igual entendimento, como revelam as ementas dos seguintes
julgados:PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS - Pleito pretendendo o recélculo de renda mensal inicial em que,
no decorrer do processo, o Instituto Nacional do Seguro Social procedeu a reviséo pleiteada. Pendéncia quanto ao
pagamento dos atrasados. Manutencdo da sentenga quanto & parte referente & RMI. - Afastado o juiz que tenha proferido
a sentenca, por qualquer dos motivos previstos no art. 132 do Cédigo de Processo Civil, desvincula-se ele do feito,
sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos contra essa sentenca 0 magistrado que assumiu a vara.
- Ac¢Oes previdenciarias. A fixa¢do dos honorérios advocaticios deve observar os ditames do art. 20, 3.° e 4.° do Cédigo
de Processo Civil. Imposi¢do do percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacgdo. - Remessa oficial ndo
conhecida.- Recurso adesivo do INSS improvido. Recurso do autor parcialmente provido (TRIBUNAL - SEGUNDA
REGIAOQ Classe: AC - APELACAO CIVEL - 236485 Processo: 200002010304777 UF: RJ Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da deciséo: 16/09/2002 Documento: TRF200090616 Fonte DJU DATA:27/01/2003
PAGINA: 146 Relator(a) JUIZA REGINA COELI M. C. PEIXOTO Decisdo A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso e a remessa necessaria e negou provimento ao recurso adesivo, nos termos do voto da
Relatora).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUIZ SUBSTITUTO SENTENCIANTE E JUIZ TITULAR DA VARA. 1. NAO HA NA LEI QUALQUER
VINCULACAO DO JUIZ SENTENCIANTE AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS. 2. 0 JUIZ SUBSTITUTO
PROLATOR DA SENTENCA EMBARGADA, QUE SE AFASTA DA VARA POR ONDE CORREU O FEITO,
NAO TEM SUA COMPETENCIA PRORROGADA PARA JULGAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS, VEZ
QUE LHE FALTA JURISDICAO PARA TANTO.3. 0 JUIZ EM EXERCICIO NA VARA E O COMPETENTE
PARA O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA EM

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 08/02/2011 24/458



PROCESSO QUE POR ALI CORRA, AINDA QUE LAVRA DE JUIZ SUBSTITUTO OCASIONAL.4. CONFLITO
CONHECIDO (Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido, Pleno, Conflito de Competéncia n.° 0100418/91-DF, Relator
Juiz Gomes da Silva).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ
QUE NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.1 - O PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.2 - SE O JUIZ QUE
PROFERIU A SENTENCA NAO TEM MAIS EXERCICIO NA VARA, 0S EMBARGOS HAVERAO DE SER
DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTIVER EXCERCENDO JURISDICAQ.3 -
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLAR-SE COMPETENTE O JUIZO FEDERAL SUSCITANTE (Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, 2.2 Secao, Conflito de Competéncia n. 03030943/94-SP, Relator Juiz Manoel
Alvares).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENGCA PROFERIDA ANTES
DA REMOGAO DA JUIZA. CONFLITO DE COMPETENCIA.O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ
NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.A DESIGNAGCAO DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PARA TER
EXERCICIO EM OUTRA VARA FEDERAL EQUIPARA-SE A TRANSFERENCIA, FAZENDO CESSAR A
VINCULAGCAO (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regiéo, 1.2 Se¢do, Conflito de Competéncia n.® 0448840/96-RS,
Relator Juiz Gilson Langaro Dipp).CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
COMPETENCIA.1. 0S EMBARGOS DE DECLARACAO DEVEM SER DECIDIDOS PELO JUIZ FEDERAL
TITULAR DA VARA NA QUAL TRAMITA O PROCESSO, MESMO QUE A DECISAO TENHA SIDO
PROFERIDA POR OUTRO JUIZ.2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO
SUSCITADO, OU SEJA, 0 JUiZO FEDERAL DA VARA FEDERAL DE SANTO ANGELO/RS (Tribunal Regional
Federal da 4.2 Regido, 2.2 Secdo, Conflito de Competéncia n.° 0451928/96-RS, Relator Juiza Luiza Dias Cassales).No
mérito, nego-lhes provimento. Em verdade, as questdes suscitadas apenas revelam o inconformismo do embargante com
a decisdo prolatada pelo Juizo, questdo esta que encontrara melhor cabida nas vias recursais a tanto adequadas, ndo em
sede de embargos de declaracdo.Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaragdo, mantendo a decisdo recorrida
por seus préprios e juridicos fundamentos.P.R.1.

0033106-25.2004.403.6100 (2004.61.00.033106-0) - FLAVIO PASCOA TELES DE MENEZES(SP043884 - JOSE
AUGUSTO SUNDFELD SILVA) X FAZENDA NACIONAL

Trata-se de a¢do anulatéria de débito fiscal, com pedido de tutela antecipada, na qual a parte autora requer a anulacéo
dos langcamentos do Imposto sobre propriedade Territorial Rural constituido no ano de 1995.Alega, em apertada sintese,
que o Fisco ndo observou o disposto no art. 3° da Lei 8.847/94, o que implica a nulidade do lancamento efetuado.Citada
(fls. 147), a ré apresentou contestacéo (fls. 150/163). Pugna pela improcedéncia do pedido. Réplica as fls.
167/176.Instadas a se manifestarem sobre interesse na producgéo de prova (fl. 178), a parte autora requereu a prova
pericial (fl. 180) e a ré nada pleiteou (fl. 181). Despacho saneador de fls. 186 deferiu a prova pericial.Laudo Pericial
apresentado as fls. 267/292. Manifestacdo das partes as fls. 297/300 e fls. 308/313. O perito prestou esclarecimentos as
fls. 320/327 ratificando os termos constantes no Laudo de fls. 267/292. As partes novamente se manifestaram (fls. 329 e
331/333). Deciséo que determinou a apresentacao de alegacdes finais a fl. 334, as quais as partes permaneceram inertes,
de acordo com a certiddo de fl. 348 verso. E a sintese do necessario. Fundamento e decido. Sem preliminares para
analise, presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condi¢des da acao, passo ao exame de mérito. O pedido é
improcedente. O artigo 4°, paragrafo 1° e artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.166/71 estabelecem que s&o devidas as
contribuicdes sindicais proprias das categorias econdmicas e profissionais (CNA, CONTAG):Art 4° Cabera ao Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) proceder ao lancamento e cobranca da contribuicéo sindical
devida pelos integrantes das categorias profissionais e econdmicas da agricultura, na conformidade do disposto no
presente decreto-lei. 1° Para efeito de cobranca da contribuicgdo sindical dos empregadores rurais organizados em
empresas ou firmas, a contribuicao sindical seré langada e cobrada proporcionalmente ao capital social, e para os ndo
organizados dessa forma, entender-se-a como capital o valor adotado para o langamento do impésto territorial do
imével explorado, fixado pelo INCRA, aplicando-se em ambos 0s casos as percentagens previstas no artigo 580, letra ¢
, da Consolida¢do das Leis do Trabalho. (...) Art 5° A contribuicéo sindical de que trata éste Decreto-lei serd paga
juntamente com o impdsto territorial rural do imdvel a que se referir. Desta forma, ilegalidade alguma ocorreu no fato
das referidas contribuicBes terem sido cobradas juntamente com o ITR, pois encontra respaldo legal, motivo pelo qual
este pedido ndo pode ser acolhido. O artigo 3°, Lei n.° 8.847/94, entdo vigente quando da ocorréncia dos fatos,
estabelecia: Art. 3° A base de célculo do imposto é o Valor da Terra Nua - VTN, apurado no dia 31 de dezembro do
exercicio anterior. 1° O VTN é o valor do imdvel, excluido o valor dos seguintes bens incorporados ao imével: | -
Construgdes, instalacGes e benfeitorias;ll - Culturas permanentes e temporarias;lll - Pastagens cultivadas e
melhoradas; IV - Florestas plantadas2® O Valor da Terra Nua minimo - VTNm por hectare, fixado pela Secretaria da
Receita Federal ouvido o Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, em conjunto com as
Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, tera como base levantamento de precos do hectare da terra nua, para
diversos tipos de terras existentes no Municipio. 3° O VTN aceito sera convertido em quantidade de Unidade Fiscal de
Referéncia - UFIR pelo valor desta no més de janeiro do exercicio da ocorréncia do falto gerador. 4° A autoridade
administrativa competente podera rever, com base em laudo técnico emitido por entidades de reconhecida capacitacéo
técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua mimino - VTNm, que vier a ser questionado pelo
contribuinte. Com relacdo ao valor do Imposto Territorial, o perito manifestou-se no Laudo de fls. 267/292, no qual
conclui as fls. 271/275: 3. O VALOR DA TERRA NUA EM DEZEMBRO DE 1994 Existe uma grande dificuldade em
se saber 0 exato valor da terr a nua daquela regido em dezembro de 1994, portanto ha 15 anos, em razdo da falta de
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documentacéo e de informacao dos érgéos encarregados de fazer esses levantamentos. Inclusive os Peritos contratados
pelo Requerente dizem que em 1994 foram minimas as vendas de imdéveis rurais naquela regido. Porém, tem-se: 0 A
Fundagdo Getulio Vargas - FGV e o Instituto Brasileiro de Economia - IBRE, fizeram esses levantamentos de preco em
varias regides do Mato Grosso do Sul, porém nao informam quais os precos de cada regido, limitando-se a apresentar
um valor final para todo o Estado; o O Instituo Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA, s6 dispde de
dados efetivos por regido e da média do Estado de Mato Grosso do Sul, a partir de 2003. Os precos referenciais de 1997
até 2001 néo tinham levantamentos efetivos de precos de mercado; o A Agéncia de Desenvolvimento Agrario e
Extensdo Rural - AGRAER do Estado do Mato Grosso do Sul ndo faz esses levantamentos de precos de terras; 0 O
Instituto FNP - Agra s6 possui dados de precos de terras do Mato Grosso do Sul, por regido; a partir de ano de 2002; o
O Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica - IBGE, também n&do possui dados de pregos de terras em Mato Grosso do
Sul; Dessa forma, os precos que se conseguiu obter foram os seguintes: Da Fundacdo Getulio Vargas, para 0 més de
dezembro de 1994, para terras de lavoura, para todo o Estado de Mato Grosso do Sul (ver Anexo 1V) R$ 2.230,00/ ha o
Da Fundacdo Getulio Vargas, para 0 més de junho de 2003, para terras de lavoura, para todo o Estado de Mato Grosso
do Sul (ver Anexo IV) R$ 3.633,63 / ha 0 Da Fundacédo Getulio Vargas, para 0 més de dezembro de 1994, para
pastagens, para todo o Estado de Mato Grosso do Sul (ver Anexo V) R$ 1.475,00 / ha o Da Fundacéo Getuiio Vargas,
para 0 més de junho de 2003, para pastagens, para todo o Estado de Mato Grosso do Sul (ver Anexo 1V) R$ 1.941,97/
ha o Do INCRA, para o més de abril de 2003, para a regido do Iguatemi - valor minimo (ver Anexo 1V) R$ 1.940,00/ ha
0 Do INCRA, para 0 més de abril de 2003, para a a média de todo o Estado de Mato Grosso do Sul - valor minimo (ver
Anexo 1V) R$ 1.239,09 / ha o Do INCRA, para 0 més de abril de 2003, para a regido do Iguatemi - valor médio (ver
Anexo 1V) R$ 2.500,00/ ha o Do INCRA, para 0 més de abril de 2003, para a a média de todo o Estado de Mato Grosso
do Sul - valor médio (ver Anexo IV) 1 1.934,09 / ha Infere-se, assim: a) Fazendo-se a proporcionalidade do valor
minimo do INCRA para 0 més de abril de 2003, e regido do Iguatemi, com os valores da FGV do més de junho de 2003
e dezembro de 1994, chega-se ao valor minimo, na regido do Iguatemi em dezembrcr de 1994, de: p
1.940,00x(2.230,00/3.633,63) = R$ 1.190,60/ha b) De acordo com os precos apresentados acima, as terras na regido do
Iguatemi, tem um preco minimo de 56,6 % acima do do Estado, cujo valor médio é puxado para baixo, em razéo,
também, das terr as do Baixo Pantanal. c) Os precos das terras de pastagens, em dezembro de 1994, em todo o Estado
de Mato Grosso do Sul, de R$ 1.475,00 / ha é menor do que o preco das pastagens na regido do Iguatemi. d) Os valores
acima sdo maiores que aquele fixado para esta mesma data, para 0 Municipio de ES 884,67 / ha, conforme copia do
Diario Oficial deste Laudo Pericial. Porém o valor de mercado apresentado acima. Quanto ao valor encontrado, faz-se
as seguintes observacdes: a) O INCRA nédo especifica para que tipo de terra é a do valor avaliado. Porém como o que
interessa como preco das terras do Autor € aquele onde estava havendo cultivo agricola e pastagens, a qualidade do solo
é boa, o que significa que seu valor € igual ou superior ao encontrado pelo Instituto. b) As eventuais melhorias da
regido, como a melhora da rodovia de acesso, tém pouca influéncia no preco global da regido, ja que os pre¢os incluem,
também &reas mais afastadas. Assim o pre¢o encontrado reflete mais a qualidade da terra. c) O prego apresentado, na
época, que é aquele utilizado para a cobranga do ITBI, no Municipio de Eldorado, ndo reflete, necessariamente, o preco
de mercado das terras. Os exemplos de outros municipios mostram isto. 4. O VALOR DO IMPOSTO TERRITORIAL
RURAL - ITR O valor do imposto a pagar relativo ao ITR é calculado aplicando-se a aliquota obtida na Tabela 1 da Lei
n 8 .847/94, que é no presente caso de 0,4 % no caso presente, sobre o valor da terra nua em 31 de dezembro de 1994. O
valor da terr a nua é o valor do imdvel sem benfeitorias, quer reprodutivas, quer ndo reprodutivas, considerando-se
apenas as areas efetivamente utilizadas para producdo. Para o valor unitario das terras pode ser tomado o valor da terra
minimo fixado pela Secretaria da Receita Federal (VTNm), para 0 municipio onde se encontra o imével. Se este valor
for maior que o valor real de mercado minimo a autoridade administrativa podera rever o VTNm. No presente Processo
n&o se encontra em nenhuma manifestagdo, seja do Autor, seja da Secretaria da Receita Federal, 0 modo como foi
encontrado o valor da terra nua do Requerente, indicando qual a &rea considerada para o calculo e qual o seu valor
unitario considerado. O Perito Judicial encontrou para a terra nua a ser considerada no ITR, em dezembro de 1994, o
valor de RS 6.931.389,00 (7.835 x 884,67), enquanto o valor considerado pela Receita Federal, nesta mesma data, foi
de R$ 7.264.290,00. Assim, o ITR, segundo o apurado pelo Vistor Oficial, naquela data, foi de R$ 27.725,56, enquanto
que o da Receita Federal, na mesma data, foi de R$ 29.057,16. 5.CONCLUSOES Do acima exposto, chega-se as
seguintes conclusdes: a) O valor fixado pela Receita Federal, para o exercicio de 1995, ano-base de 1994, como minimo
para as terras nuas no Municipio de Eldorado, de R$ 884,67 / lia, é abaixo do valor de mercado das terras nuas
produtivas do Autor, para a mesma data; b) O valor do ITR relativo a propriedade do Requerente no Municipio de
Eldorado, para o exercicio de 1995, calculado pelo Perito Judicial (R$ 27.725,56) é abaixo daquele calculado pela
Receita Federal (R$ 29.057,16). (grifos nossos). Ademais, 0 perito em seus esclarecimentos deixou mais claro ainda
que: Este preco da terra nua, que efetivamente destoa do da Receita Federal, mostra aquilo que o Laudo Pericial
concluiu: que o VTNm (valor da terra nua minimo) adotado pela Receita é bem menor que o valor de mercado vigente
na regido na mesma época. (fl. 322)...0 Perito Judicial pode concluir que 0 VTNm adotado pela Receita Federal para o
exercicio de 1995 é bem abaixo do valor de mercado das terras do autor, em dezembro de 1994 (fl. 323)Desta forma,
ndo prospera o pedido da parte autora, pois os valores lancados pela Receita Federal estavam corretos, pois inclusive
abaixo do valor de mercado. Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com resolucdo de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso I, Cédigo de Processo Civil. Condeno a parte autora a arcar com as custas processuais e ao pagamento
a ré de honorarios advocaticios, os quais fixo em R$5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos monetariamente desde o
ajuizamento da presente demanda (artigo 1°, 2°, da Lei federal n° 6.899/1981), segundo os critérios da Resolucédo
561/2007, do Conselho da Justica Federal, sem Selic, haja vista o trabalho realizado pelo advogado, de acordo com o
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artigo 20, 3° e 4°, Caodigo de Processo Civil.Expeca-se alvara de levantamento do valor residual dos depoésitos periciais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0016344-94.2005.403.6100 (2005.61.00.016344-1) - SUPERMERCADO AMERICA LTDA(SP063084 - EUGENIO
LUCIANO PRAVATO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 478 - ANTONIO CASTRO JUNIOR)

SENTENGCATT ata-se de demanda anulatéria de débito fiscal, com pedido de tutela antecipada, na qual a parte autora
requer a anulacéo dos valores langados em decorréncia das compensagdes - a titulo de FINSOCIAL - P.A. n?
13804.001905/00-95 e a titulo de PIS - P.A. 13804.001905/00-58, vinculadas aos processos administrativos n°
10880.527857/2005-81 (CDA 80205016452-74), PA 10880527858/2005-25 (CDA 80605023051-40), PA n°
10880.527860/2005-02 (CDA 80605023052-20) e PA n° 10880527859/2005-70 (CDA 80705007095-77).Em sede de
tutela pleiteia a suspenséo da exigibilidade de todos os valores compensados por meio dos processos administrativos
n.% 13804.001905/00-95 e 13804.001905/00-58. Alega, em apertada sintese, que a cobranca dos referidos débitos é
ilegal, pois possui pedidos de compensacdo pendentes de andlise.A analise da antecipacdo da tutela foi deferida ap6s a
vinda da contestacdo (fl. 248). Citada (fl. 250 verso), a Unido Federal contestou (fls. 254/273). Alega, preliminarmente,
a prescricdo. No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido. A antecipacao de tutela foi indeferida (fls. 278/280). A
parte autora apresentou réplica (fls. 285/304) e posteriormente no tocante ao PA 13804001904/00-95 juntou decisdo
proferida pelo Terceiro Conselho de Contribuintes da 32 Camara, o qual conheceu do recurso do autor e deu provimento
para afastar a prescricdo/decadéncia do direito de pleitear restituicdo/compensagéo dos valores recolhidos
indevidamente a titulo de FINSOCIAL, remetendo o pedido a primeira instancia administrativa para analise dos demais
pressupostos formais (fls. 325/369). Instadas a se manifestarem sobre o interesse na producdo da prova (fl. 306), a parte
autora requereu a prova pericial (fl. 308).A fl. 384 foi deferida a prova pericial requerida, facultando as partes a
apresentacdo de quesitos e indicagdo de assistentes técnicos e a fl. 408 os honorérios periciais foram fixados em R$
3.000,00. O autor efetuou depdsito de honorarios periciais as fls. 411, no valor de R$ 1.500,00.Laudo pericial elaborado
as fls. 547/561. As partes se manifestaram (fls. 566/567 e 574/588). E a sintese do necessario. Fundamento e
decido.Fixo os honorérios periciais definitivos em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), tendo em vista a planilha de custos
apresentada a fl. 405 e por ser valor compativel com o de mercado, haja vista o valor da hora do profissional em R$
150,00 (cento e cingienta reais). Deixo de analisar a preliminar apresentada de prescri¢do no tocante ao processo
administrativo n.° 13804.001904/00-95, tendo em vista a coisa julgada administrativa. Conforme cdpias de fls. 322/326,
a 3% Camara do Conselho de Contribuintes afastou a preliminar ventilada e determinou a remessa dos autos a primeira
instancia administrativa para analise do pedido de compensagdo. Inclusive, segundo a Gltima informacdo trazida aos
autos pela Unido, o processo em questdo encontra-se na Camara Superior de Recursos Fiscais para julgamento (fls.
574/575). Assim, até decisdo em sentido contrario, a decisdo administrativa deve ser cumprida. Ademais, ndo cabe a
este Juizo reformar uma deciséo que pode ser revista na esfera administrativa, nos termos do artigo 149, Cédigo
Tributério Nacional, sob pena de ferir o principio da separacdo de poderes. Além disso, seria uma via transversa de
fazé-lo, haja vista a auséncia de pedido de reconvencdo por parte da ré para tanto. O mesmo ocorre com relagéo ao
processo administrativo n.° 13804.001905/00-58, tendo em vista que se encontra para analise da ré desde o seu
protocolamento (fls. 371 e 383) e, portanto, ainda ndo houve manifestacéo da ré na esfera administrativa sobre a
prescricdo. Assim, ndo ha que se falar sequer em pretenséo resistida de forma a caracterizar a lide. Outrossim, como a
partir de 2002, com a nova redacao do artigo 74, Lei n.° 9.430/96 dada pela Lei n.° 10.637/02, a qual estabeleceu que o0s
pedidos entdo pendentes de apreciacéo pela autoridade administrativa foram considerados como declaracéo de
compensacgéo (4°) e o disposto no paragrafo quinto da norma que preveé o prazo de cinco anos para homologacéo, o qual
jatranscorreu (a partir da nova redagdo da lei temos sete anos), pois estamos em 2010, sequer ha de se falar em
prescricdo, pois o crédito encontra-se extinto. Analisada e afastada a preliminar, presentes 0s pressupostos processuais,
bem como as condi¢des da acdo, passo ao exame de mérito.O pedido € procedente. De inicio, vale tecer algumas
considerac@es acerca do instituto da compensacao tributaria, nos termos do elucidativo voto da E. Relatora Luciane
Amaral Corréa Miinch na AMS n° 200672010011611-SC (TRF4, j. 26.06.2007, D. E. 01.08.2007).Assim, (...)
conforme didaticamente explanado pelo Eminente Min. do STJ Teori Albino Zavascki, Relator do RE n° 548.161- PE
(2003/0095057-4), julgado pela 12 Turma daquela Colenda Corte em 20-11-2003: a) até 30-12-91 ndo havia em nosso
ordenamento juridico a figura da compensacéo tributaria; b) de 30-12-91 a 27-12-96 havia autorizacdo legal apenas para
a compensacao entre tributos da mesma espécie, nos termos do art. 66 da Lei 8.383/91; ¢) de 27-12-96 a 30-12-02 era
possivel a compensagdo entre valores decorrentes de tributos distintos, desde que fossem todos administrados pela
Secretaria da Receita Federal e que esse 0rgdo, a requerimento do contribuinte, autorizasse previamente a compensacao,
conforme estabelecia o art. 74 da Lei 9.430/96; d) a contar de 30-12-2002, com a alteracdo do art. 74 da Lei 9.430/96
pela Lei 10.637/02, para os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal foi autorizada a compensacédo de
iniciativa do contribuinte (com efeito de extingdo do crédito tributario, sob condic¢ao resolutdria de sua ulterior
homologacgdo) mediante simples entrega de declaragéo contendo as informagdes sobre os créditos e débitos
utilizados.Ou seja, com o advento da Lei n° 10.637, DOU de 31.12.2002, que alterou os artigos 73 e 74 da Lei n°
9.430/96, ocorreu a unificacdo das duas formas de compensagdo de tributos administrados pela SRF, cabendo ao sujeito
passivo a apresentacdo do Pedido Eletrdnico de Restituicdo e Declara¢do de Compensacdo (PER/DECOMP),
informando os créditos utilizados e os respectivos débitos compensados, importando sua entrega na extin¢do do crédito
tributério administrado pela SRF, sob condicdo resolutéria de sua ulterior homologagéo ( 1° e 2°).Essa nova sistematica
veio ao encontro do clamor dos administrados por uma modalidade mais pratica e eficiente de compensacéo de débitos
e créditos federais, buscando diluir o 6nus do tempo do processo administrativo de compensagéo, notoriamente longo
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em razdo do acimulo de pedidos. Contudo, por ébvio, concomitantemente ao beneficio concedido pelo legislador,
cuidou este de impor algumas limitacfes, com vistas a afastar ou, ao menos, diminuir as possibilidades de fraudes nos
procedimentos compensatorios:Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigdo ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicoes
administrados por aquele Orgéo.(Redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002) (Vide Decreto n° 7.212, de 2010) 10 A
compensacao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual
constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.(Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002) 20 A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributério, sob
condicdo resolutdria de sua ulterior homologacdo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002) 30 Além das hipoteses
previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribui¢do, ndo poderéo ser objeto de compensagdo mediante entrega,
pelo sujeito passivo, da declaracdo referida no 1o0: (Redacdo dada pela Lei n® 10.833, de 2003) | - o saldo a restituir
apurado na Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002) 11
- 0s débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no registro da Declara¢éo de Importag&o. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002) 111 - os debitos relativos a tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
que ja tenham sido encaminhados & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido;
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003) IV - os créditos relativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal com o débito consolidado no ambito do Programa de Recuperacéo Fiscal - Refis, ou do
parcelamento a ele alternativo; e (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003) IV - o débito consolidado em qualquer
modalidade de parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de
2004) V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagéo ndo homologada, ainda que a compensag&o se encontre
pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004) VI - o valor
objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisao definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela
Lei n®11.051, de 2004) VII - os débitos relativos a tributos e contribui¢des de valores originais inferiores a R$ 500,00
(quinhentos reais); (Incluido pela Medida Provisoria n® 449, de 2008) VI1II - os débitos relativos ao recolhimento mensal
obrigatorio da pessoa fisica apurados na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de 1988; e (Incluido pela Medida Proviséria
n°® 449, de 2008) IX - os débitos relativos ao pagamento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL apurados na forma do art. 20. (Incluido pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008) 40 Os pedidos de compensacao pendentes de apreciacdo pela autoridade
administrativa serdo considerados declaracdo de compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002) 50 O prazo para homologagdo da compensagao declarada pelo sujeito
passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaracdo de compensacdo. (Redagdo dada pela Lei n°
10.833, de 2003) 60 A declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n°® 10.833, de 2003) 70 Ndo homologada a
compensacéo, a autoridade administrativa deverd cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30
(trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n°® 10.833, de 2003) 8o Néo efetuado o pagamento no prazo previsto no 70, o debito
sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no 9o. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003) 90 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no 70,
apresentar manifestacéo de inconformidade contra a ndo-homologacao da compensacao. (Incluido pela Lei n° 10.833,
de 2003) 10. Da deciséo que julgar improcedente a manifestagéo de inconformidade cabera recurso ao Conselho de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003) 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
90 e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto no
inciso Il do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributério Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensacéo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003) 12. Seré considerada ndo declarada a compensagao nas
hipoteses: (Redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004) | - previstas no 3o deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004) 11 - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004) a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n® 11.051, de
2004) b) refira-se a crédito-prémio instituido pelo art. 10 do Decreto-Lei no 491, de 5 de marco de 1969; (Incluida pela
Lei n®11.051, de 2004) c) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n°® 11.051, de 2004) d) seja decorrente de decisdo
judicial ndo transitada em julgado; ou (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004) €) néo se refira a tributos e contribuices
administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004) f) tiver como
fundamento a alegacdo de inconstitucionalidade de lei, exceto nos casos em que a lei: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941,
de 2009) 1 - tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em acéo direta de
inconstitucionalidade ou em acdo declaratoria de constitucionalidade; (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009) 2 - tenha
tido sua execucéo suspensa pelo Senado Federal; (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009) 3 - tenha sido julgada
inconstitucional em sentenca judicial transitada em julgado a favor do contribuinte; ou (Incluido pela Lei n® 11.941, de
2009) 4 - seja objeto de simula vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal nos termos do art. 103-A da
Constituigdo Federal.(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009) 13. O disposto nos 20 e 50 a 11 deste artigo ndo se aplica as
hip6teses previstas no 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004) 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF
disciplinara o disposto neste artigo, inclusive quanto a fixacdo de critérios de prioridade para apreciacdo de processos de
restituicdo, de ressarcimento e de compensacdo. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004) 15. Sera aplicada multa isolada
de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento indeferido ou indevido.
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(Incluido pela Lei n° 12.249, de 2010) 16. O percentual da multa de que trata o 15 sera de 100% (cem por cento) na
hip6tese de ressarcimento obtido com falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lei n°
12.249, de 2010) 17. Aplica-se a multa prevista no 15, também, sobre o valor do crédito objeto de declaragdo de
compensacdo ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo. (Incluido pela
Lei n° 12.249, de 2010) - grifos nossos. Extrai-se da leitura sistematica do dispositivo supratranscrito que existem trés
efeitos possiveis para o procedimento compensatorio, via PER/DECOMP: a) a compensacédo extingue o crédito
tributario, sob condicdo de sua ulterior homologagdo, que pode ser expressa ou tacita (2°); b) a compensagao néo é
homologada pela autoridade fiscal, sendo garantida a possibilidade de manifestagdo de inconformidade, com suspenséo
da exigibilidade do crédito tributario ( 7°, 9° e 10°); c) a compensagdo € considerada ndo declarada, nas hipdteses do 12,
caso em que ndo é cabivel a manifestagcdo de inconformidade, nos termos do 13°. Tendo em vista as alteragdes
legislativas procedidas no instituto em questdo, verifica-se que a partir de 2002 os pedidos pendentes de apreciacéo pela
autoridade administrativa foram considerados como declaracdo de compensacao para os efeitos previstos no artigo 74
da Lei n®9.430/96 (a teor do 4° introduzido pela Lei n® 10.637/2002).No caso concreto é exatamente esta situacdo, pois
os pedidos foram apresentados em 2000 e até 2002 ndo foram analisados. No tocante ao processo administrativo n.°
13804.001904/00-95 a inscri¢do em divida ativa ndo poderia ter ocorrido, pois havia recurso pendente para anélise e
este suspende a exigibilidade do crédito tributario. Com relacdo ao processo administrativo n.° 13804.001905/00-58
tampouco poderia ensejar a inscrigdo em divida ativa, pois ndo havia valor liquido e certo para tanto, pois o pedido de
compensagéo ainda néo foi analisado. Por fim, de acordo com o laudo pericial elaborado (fls. 546/561), o perito
concluiu as fls. 557/558:a) O Autor possui créditos tributarios decorrente do pagamento indevido indevido do
FINSOCIAL no valor, atualizado para janeiro de 2010, deR$ 71.966,34, sem considerar os valores utilizados para
compensacdode tributosb) O Autor possui credito tributario decorrente do pagamento a maiorda Contribuicéo ao P15 no
valor, atualizado para janeiro de 2010, deR$ 151 216,69, sem considerar os valores utilizados para compensacéode
tributos,c) O Autor ingressou com pedido de restituicdo/compensacdo dosvalores pagos indevidamente ou a maior dos
tributos acimamencionados.d) O Autor apresentou DCTF apontando seus débitos tributarios e a,forma de
pagamento/compensacao dos valores devidos, sendo queparte foi paga com a utilizacdo dos créditos tributarios
decorrentes dospagamentos indevidos ou a maior efetuado pelo Autor e parte medianterecolhimento de humerario por
meio de DARF.e) O Autor possuia em agosto de 2000 o valor de R$ 133.232,90 atitulo de créditos tributarios,
atualizados até a respectiva data pela taxaSE LI C.f) O Autor utilizou R$ 42.106,96 dos créditos decorrentes
dopagamento a maior da Contribuigdo ao PIS para compensacdo com osdebitos de IRPJ COFINS, CSLL e PIS do ano
de 2000.Neste sentido, a manifestagdo derradeira da ré na qual assevera que: ...esclarecemos que os elementos faticos e
consideracdes trazidas pelo Laudo Pericial, segundo nossa avaliacdo, ndo carecem de maiores reparos, sendo de se
destacar que o deslinde da questdo estd a depender, na esséncia da questdo de direito oportunamente levantada pela
PFN/SP, qual seja, o prazo prescricional para se pleitear a restituicdo/compensacéo, se 05 (cinco) ou 10 (dez) anos. (fl.
574). Diante do exposto, julgo procedente o pedido, com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |,
Cadigo de Processo Civil, para anular os valores langados em decorréncia das compensacoes - a titulo de FINSOCIAL -
P.A. n? 13804.001905/00-95 e a titulo de PIS - P.A. 13804.001905/00-58, vinculadas aos processos administrativos n°
10880.527857/2005-81 (CDA 80205016452-74), PA 10880527858/2005-25 (CDA 80605023051-40), PA n°
10880.527860/2005-02 (CDA 80605023052-20) e PA n° 10880527859/2005-70 (CDA 80705007095-77).Condeno a ré
a restituir a parte autora as custas processuais e 0s honorarios periciais adiantados para realizagéo da pericia, no
montante de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais). Condeno-a, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios, 0s
quais fixo em R$5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos monetariamente desde o ajuizamento da presente demanda
(artigo 1°, 2°, da Lei federal n° 6.899/1981), segundo os critérios da Resolugdo 561/2007, do Conselho da Justica
Federal, sem Selic, de acordo com o artigo 20, 3° e 4°, Cédigo de Processo Civil € ao montante restante dos honorarios
periciais, qual seja, R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).Expeca-se alvara de levantamento do montante j&
depositado para o perito (fl. 564). Decorrido 0 prazo para interposicao de recursos, remetam-se 0s autos ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame necessario, com nossas homenagens. Publique-se. Registre-se.
Intime-se

0024406-89.2006.403.6100 (2006.61.00.024406-8) - FORMIL QUIMICA LTDA(SP242629 - MARCELO FRANCO
DO AMARAL MILANI E SP166611 - RODRIGO ALBERTO CORREIA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL

Vistos. Trata-se de acdo ordinaria movida por Formil Quimica Ltda. em face da Unido Federal, objetivando providéncia
jurisdicional que afaste a incidéncia da aliquota fixada para a Cofins na forma da lei 10.833/03.Sustenta a
inconstitucionalidade das leis n° 9.718/98 e 10.833/03, no que se refere as sucessivas majoracoes da aliquota da
Cofins.A tutela antecipada foi parcialmente deferida (fls. 98/100). A autora interpds agravo de instrumento da referida
decisdo. O E. Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido negou o efeito suspensivo ao agravo de instrumento (fls. 199/205
e 206/213).Citada, a Unido apresentou defesa as fls. 150/181.Réplica as fls. 184/191.Tratando os presentes autos da
suspensao da exigibilidade do ICMS sobre a base de calculo da COFINS, foi determinada a suspensdo do presente feito
até o deslinde da ADC n.° 18.Em peticdo juntada as fls. 220/221, a autora informa que aderiu ao parcelamento instituido
pela Lei n.° 11.941/2009, bem como requer a desisténcia do feito.A Unido informa as fls. 224/228, que concorda com a
desisténcia do feito, contudo requer a condenacdo do autor em honorarios.Determinado a autora que informasse se esta
desistindo ou renunciando ao direito sobre que se funda a acéo, decorreu o prazo sem manifestacao (fls. 229/230 v.%)E a
sintese do necessario.Fundamento e decido. HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos e legais
efeitos, a desisténcia da presente acdo, conforme requerido as fls. 220/221, salientando que o autor renuncia ao direito
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sobre o qual se funda a acdo, nos termos do artigo 6° caput, da Lei 11.941/2009.Assim sendo, extingo o feito, com
resolucdo do mérito, nos termos do disposto no artigo 269, inciso V, do Cddigo de Processo Civil. CONDENO o autor
ao pagamento dos honorérios advocaticios, os quais fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais), uma vez que a Lei n.°
11.941/20009, s6 dispensou dos honorarios advocaticios o sujeito passivo que desistir de acdo judicial em que requeira o
restabelecimento de sua opcéo ou a sua reinclusdo em outros parcelamentos, o que ndo ocorre no presente feito,
devendo, portanto, ser aplicado o disposto no artigo 26, caput, do Cddigo de Processo Civil, que determina o pagamento
dos honoréarios advocaticios pela parte que desistiu do feito. Custas ex lege.Oportunamente, arquivem-se 0s autos.P.R.1.

0029414-76.2008.403.6100 (2008.61.00.029414-7) - TELEVOX IND/ ELETRONICA LTDA(SP130273 - DIBAN
LUIZ HABIB) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP162712 - ROGERIO FEOLA
LENCIONI E SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO) X UNIAO FEDERAL

SENTENCA Trata-se de ac¢do, pelo procedimento ordinario, com pedido de tutela antecipada, no qual a parte autora
requer (sic):(...) h) Condenar as CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A - ELETROBRAS - a resgatar as
Obrigaces ao portador - Debéntures - devidamente corrigidas, acrescidas de juros pactuados, desde o inicio da
obrigac&o pecuniaria, inclusive com os expurgos inflacionarios constantes da Simula n® 41 do T.R.F. - 12 Regido,
considerando-se os calculos apresentados por laudo pericial, devendo o citado pagamento ocorrer como forma de
extingdo da obrigagdo;k) Declarar a plena validade e eficicia das Obrigaces ao Portador/Debéntures j& identificadas,
de sorte que a Autora possa, livremente, afastada qualquer alegacdo contraria, inclusive prescrigdo, usufruir dos direitos
de crédito que delas emergem principalmente e de receber os respectivos valores integrais de face.Sustenta a autora que
possui duas obrigagdes ao portador emitidas em 01/07/1970, com valor nominal de Cr$ 20,00 (vinte cruzeiros) - série S,
n% 0224435 e 0224436 com laudo de atualizagdo monetéria elaborado por perito, cujo valor de face apurado € de R$
844.350,42 (oitocentos e quarenta e quatro mil, trezentos e cingienta reais e quarenta e dois centavos).Aduz que 0s
consumidores de energia elétrica, por forca do caput do art. 4° da Lei n°® 4.156/62, sujeitaram-se ao pagamento de um
empréstimo compulsoério, destinado inicialmente a constituicdo do capital social da Eletrobras, segundo tarifas que
foram alteradas durante a sua duracdo. Esses valores atualizados e corrigidos deveriam ser resgatados ou restituidos em
dinheiro ou ainda facultativamente convertidos em a¢des da Eletrobras.Entretanto, decorrido o prazo legal os titulos ndo
foram resgatados na forma da Lei instituidora do empréstimo compulsorio.Citada (fls. 120 verso) a UNIAO FEDERAL
contestou (fls. 124/156). Preliminarmente, alega a inépcia da inicial, caréncia da acdo por impossibilidade juridica do
pedido, falta de interesse de agir, ilegitimidade ativa ad causam e ilegitimidade passiva. Argiiiu como questdo
prejudicial de mérito a autenticidade do titulo apresentado, a decadéncia e a prescri¢ao dos supostos créditos da autora.
No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido, pois ndo ha liquidez e exigibilidade, haja vista a auséncia de
contraditorio em relagéo aos valores expressos em sua face e nem mesmo em relacéo a sua autenticidade. A
compensacao tributaria somente ocorrera se existir lei autorizando.Citada (fl. 160, verso) as CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS contestou (fls. 163/196). Aduz, em sede de preliminares, a inépcia da inicial por
auséncia de pedido; falta de documentacdo indispensével e ilegitimidade ativa, impossibilidade juridica do pedido e
caréncia da acdo, falta de pedido e de causa de pedir. Como prejudicial de mérito alega a decadéncia e a prescri¢ao dos
supostos créditos. Com relagdo ao mérito, requer a improcedéncia do pedido. Afirma que a corre¢cdo monetaria deve ter
como indice o mesmo utilizado para atualizagdo dos bens do ativo imobilizado, conforme a lei n® 4.357/64 e o valor
atualizado para resgate corresponde a R$ 1,50. Houve incidente de impugnacéo ao valor da causa e esta foi majorada
para R$ 844.350,42 (fl. 437), o que ensejou o recolhimento das custas no valor maximo (fl. 432).A autora apresentou
réplicas (fls. 442/445).0portunizada a producéo de provas (fl. 448), as partes nada requereram (fls. 450, 452 e 454).E a
sintese do necessario. Fundamento e decido.Quanto a alegacdo de inépcia da inicial, o Superior Tribunal de Justica
pacificou o entendimento pelo qual ndo se deve extinguir o feito, se, apesar de haver certa obscuridade na peticéo
inicial, for possivel ao magistrado depreender da narragao dos fatos as partes, a causa de pedir e o pleito do autor (AgRg
no REsp 460.738/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 10.08.2004). Reporto-me também ao acorddo proferido no
Agravo Regimental no Recurso Especial n. 534.374, publicado em 01/07/2005, cuja ementa a seguir
transcrevo:AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - FGTS - INEPCIA DA PETICAO INICIAL -
CORRECAO MONETARIA DAS CONTAS VINCULADAS DO FGTS - PRESENTES OS FUNDAMENTOS
JURIDICOS DO PEDIDO - RECURSO PROVIDO RETORNO A CORTE DE ORIGEM.N4o prospera o entendimento
de que o pedido seria genérico, mesmo porque, tratando-se da incidéncia de correcdo monetaria e juros sobre contas
vinculadas do FGTS, hé& inimeras decisfes que pacificaram a matéria. Justifica-se, em razdo disso, um abrandamento
das exigéncias do artigo 282 do Codigo de Processo Civil.Adotar qualquer outra posicao seria ir contra toda a
instrumentalidade do processo, bem delineada na licdo do nobre professor Candido Rangel Dinamarco: o processo &
instrumento e todo instrumento, como tal, € meio; e todo meio s6 é tal e se legitima, em funcdo dos fins a que se destina
(in A Instrumentalidade do Processo, Editora RT, p. 206).Agravo regimental improvido.Afasto a preliminar de inépcia
da peticao inicial em razdo da auséncia de documentacao indispensavel. O indeferimento da peti¢do inicial somente
pode ocorrer no inicio do procedimento. Apdés a citagdo do réu esta ndo é mais cabivel, pois foi deferida, haja vista ter
sido mandada processar, exatamente como no caso dos autos. Ademais, a juntada de documentos hébeis a peti¢do
inicial é 6nus da parte autora, nos termos do previsto no artigo 333, inciso I, Cédigo de Processo Civil. Assim, a ndo
juntada de documento habil a comprovar os fatos alegados é questdo de mérito.Rejeito a preliminar de impossibilidade
juridica do pedido, pois o pedido aqui formulado ndo tem nenhuma restricdo em nosso ordenamento juridico.Afirma a
Unido faltar interesse processual no pedido de compensacéo, sob o fundamento de que cabe ao préprio contribuinte
fazé-la.Ocorre que, no mérito, a Unido entende nao caber a compensagao. Dai por que ndo ha que se falar na
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desnecessidade da providéncia jurisdicional objetivada pela autora.A Unido alega a ilegitimidade ativa ad causam da
autora sustentando que a restituicdo sé poder eventualmente ser feita ao contribuinte de direito e a autora néo teria
demonstrado que o empréstimo impugnado n&o foi transferido a terceiros, contribuintes de fato, ou, entdo, que estaria
expressamente autorizada por aqueles a postular sua restituicdo.Em que pese o argumento da Unido, tal demonstracdo
além de nao ser 6nus da autora, pois o fato impeditivo do seu direito dirige-se ao mérito e com ele sera analisadas, nao
se tratando assim de condicionante ao exercicio do direito de agdo.Rechago a preliminar de ilegitimidade passiva da
Unido Federal, pois a Eletrobras agiu apenas como sua delegada. Desta forma, resta patente o seu interesse nas causas
em que se discute o empréstimo compulsorio sobre energia elétrica, em razdo da prdpria responsabilidade solidaria a ela
atribuida, conforme art. 4°, 3°, da Lei n.° 4.156/62. Nestes termos, segue o entendimento dos acorddos a seguir
transcritos: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE ENERGIA ELETRICA. REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PRINCIPAL MAIS JUROS E CORRECAO MONETARIA.1. Agravo
regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento da agravante.2. A jurisprudéncia do STJ é vasta e
pacifica no sentido de que ha total interesse da Unido nas causas em que se discute o empréstimocompulsério sobre
energia elétrica instituido pela Lei n°® 4.156/1962, visto que a Eletrobras agiu na qualidade de delegada da Uni&o.3. Nao
deve ser limitada a responsabilidade solidaria da Unido ao valor nominal dos titulos em debate (Obrigacdes da
Eletrobras). A responsabilizacao pelos juros e correcdo monetaria também ha de ser efetivada pela Unido,
solidariamente a Eletrobras, ndo havendo que se falar em responsabilidade subsidiaria.4. Agravo regimental ndo
provido. (STJ, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, AGA 657472, processo n.° 200500213179, DJ 01.07.2005, p. 395)
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EMPRESTIMO COMPULSORIO. ENERGIA ELETRICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. ELETROPAULO. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SUMULA
N° 42 DO E. STJ.1. A concessionaria de energia elétrica - ELETROPAULO - compete apenas a arrecadacio e o repasse
dos valores referentes ao empréstimo compulsério incidente sobre o consumo de energia elétrica, sendo-lhe vedada
qualquer autonomia em relacdo a cobranca dessa exacdo, do que resulta a ilegitimidade passiva ad causam.2. Acresca-se
que a ELETROPAULO ¢ sociedade de economia mista, com foro na Justica Comum Estadual, razdo pela qual a Justica
Federal resta incompetente para o julgamento do feito. Aplicagdo da Simula n® 42 do E. STJ. (...) (TRF 32 Regido, 6°
Turma, AMS 75794, Rel. Juiza Marli Ferreira, processo n.° 92030378782, DJU 03.10.2003, p. 845)PROCESSUAL
CIVIL E TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. RESGATE DE
TITULOS AO PORTADOR EMITIDOS PELA ELETROBRAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO FEDERAL.1.A Unido Federal é litisconsorte passiva necessaria nas causas
em que se discute o empréstimo compulsorio instituido pela Lei 4.156, de 1962, as quais, por esse motivo, devem ser
processadas e julgadas perante a Justica Federal. (Precedentes do STJ)2. Agravo de instrumento a que se da provimento.
(TRF 12 Regido, 82 Turma, Rel. Des. Federal Maria do Carmo Cardoso, AG 200201000428114, DJ 30.08.2004, p.
144)Até prova em contrario, presume-se que 0s documentos acostados aos autos pela parte autora séo verdadeiros, pois
a parte ré deveria em momento oportuno ter impugnado os documentos trazidos pela via processual adequada, qual seja,
a arguicdo de falsidade, descrita nos artigos 390 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, sob pena de preclusdo, o que
acabou ocorrendo nos autos. Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL. DOCUMENTOS JUNTADOS A PETICAO
INICIAL. COPIA XEROGRAFICA SEM AUTENTICAGAO. SILENCIO DA PARTE ADVERSA. VALOR
PROBANTE. PRECEDENTES.1. Recurso Especial interposto contra v. Ac6rddo que, em acdo objetivando a repeticéo
dos indébitos recolhidos a titulo de Finsocial, extinguiu o processo, sem exame do mérito, por caréncia de acéo, em
virtude da ndo comprovagéo do recolhimento indevido por auséncia de documentos habeis, esclarecendo-se, nos
embargos de declaracdo, que os documentos juntados a inicial deveriam estar autenticados, requisito este que lhes
garantiria o valor probatorio indispensavel a comprovacdo do direito alegado.2. Pacifico o entendimento nesta Corte
Superior no sentido de que as copias ndo autenticadas juntadas a peticdo inicial, e que ndo sdo impugnadas pela parte
adversa, ttm o mesmo valor probante dos originais.3. Copia xerogréafica de documento juntado por particular, merece
legitimidade até demonstrag¢do em contrério de sua falsidade (CPC, art. 372).4. Precedentes de todas as Turmas, Secoes
e da Corte Especial deste Tribunal Superior.5. Recurso provido, com a baixa dos autos ao egrégio Tribunal a quo para
que 0 mesmo prossiga no julgamento do mérito da apelagdo.Data Publicacdo 22/10/2001 Acorddo Origem: STJ -
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 332501Processo: 200100753328 UF:
SP Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA Data da decisdo: 18/09/2001 Documento: STJ000408372 Fonte DJ
DATA:22/10/2001 PAGINA:282 Relator(a) JOSE DELGADO Decisdo Vistos, relatados e discutidos os autos em que
s80o partes as acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco
Falcao e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministro Relator.O empréstimo compulsério sobre consumo de
energia elétrica foi criado pela Lei n.° 4.156/62, com inicio de sua arrecadagdo a partir de 1964. O prazo ordinario para
resgate dos créditos oriundos desta exacéao foi estabelecido, a partir do ano de 1968, como sendo de 20 (vinte) anos,
ressalvada, contudo, a possibilidade da Eletrobras antecipar o resgate destes créditos mediante a conversdo dos mesmos
em ac0es preferenciais representativas do seu capital social.A Eletrobras, fazendo uso dessa faculdade, antecipou o
resgate dos créditos escriturados: a) de 1978 até o ano de 1985 para 20.04.1988, pela 712 Assembléia Geral
Extraordinaria de Acionistas, b) de 1986 a 1988 para 26.04.1990, através da 722 Assembléia Geral; e c) de 1988 a 1993
para 28.04.2005, através da 1422 Assembléia Geral. Portanto, o termo inicial para contagem do prazo de prescri¢do
passou a ser a data da realizacdo da Assembléia que determinou a antecipacao do resgate.O pagamento da correcéo
monetaria e dos juros seguem a sorte do principal, ou seja, da restituicdo ou compensacgdo do empréstimo
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compulsério.O prazo prescricional, neste caso, face a natureza tributaria do empréstimo compulsério e a sua finalidade
eminentemente publica, é de cinco anos, nos termos do art. 1. do Decreto n.° 20.910/32, cujo teor transcrevo abaixo:Art.
1. - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do
ato ou fato do qual se originarem. (...)O referido dispositivo legal € aplicavel a co-ré Eletrobras, sociedade de economia
mista nos termos do art. 2°, do Decreto n.° 20.910/32. Nesse sentido a jurisprudéncia:TRIBUTARIO - EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA - PRESCRICAO - CORRECAO MONETARIA - JUROS -
INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC.1. A prescrigdo da agdo em que se cobra a devolucdo de empréstimo
compulsorio é qliinguenal, a contar da data aprazada para resgate.2. A devolugao do empréstimo compulsério se faz
pelo valor integral ou pleno, incidindo corre¢do monetaria e juros moratérios.3. O empréstimo compulsério em favor da
ELETROBRAS, criado pela Lei 4.156/62, até a EC 1/69 era considerado espécie de contrato coativo (Sumula
418/STF).4. A EC 01/69 alterou a espécie para dar natureza tributaria ao empréstimo compulsério, o que foi mantido
com a CF/88.5. No empréstimo compulsério estabelecem-se duas relagdes: a existente entre o Estado e o contribuinte,
regida por normas de direito tributario e a existente entre o contribuinte e o Poder Pablico com vista & devolugéo do que
foi desembolsado, a qual nada tem de tributario, por tratar-se de crédito comum.6. Nesse caso, ndo tem aplicacéo o teor
do art. 39, 4°, da Lei 9.250/95, que determina a incidéncia da Taxa SELIC tdo-somente ha compensacao e restituicdo de
tributos federais.7. Recursos especiais conhecidos em parte e, nessa parte, improvidos. (STJ, 22 Turma, Rel. Ministra
Eliana Calmon, RESP 638862, processo n.° 200400130446, DJ 09.05.2005, p. 345)TRIBUTARIO. ACAO
MONITORIA. TITULO. OBRIGACAO AO PORTADOR. EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA
ELETRICA. PRESCRICAO QUINQUENAL. LEI N° 4.156/62, ART. 4°, 11. Estabelece 0 11 do art. 4° da Lei n°
4.156/62, acrescido pelo Decreto-Lei n® 644/69, que sera de 5 (cinco) anos 0 prazo maximo para o resgate das
obrigacoes da Eletrobras tomadas pelo consumidor, relativas ao empréstimo compulsorio referido no respectivo artigo,
prazo este contado da data do sorteio ou do vencimento das obrigacdes.As obrigacfes ao portador do autor, constantes
de fls. 10/12, foram sorteadas para resgate antecipado, tornando-se resgataveis a partir de 04/11/71 e 13/11/84. Como a
presente acdo so foi ajuizada em 18/02/2000, a pretensdo do recorrente foi atingida pela prescricéo, considerando o
decurso do prazo de mais de dez anos.Apelo improvido. (TRF 12 Regido, 42 Turma, Relator Desembargador Hilton
Queiroz, AC n.° 200033000032292, DJ 23.05.2003, p. 130) Portanto, transcorreu o decurso do prazo concernente a
prescricdo, em relacdo aos créditos escriturados em 01/07/1970, posto que a a¢do foi ajuizada somente em 28/11/2008
(fl. 02), isto é, muito ap6s o prazo de 05 (cinco) anos a contar da realizacdo da 722 assembléia geral de acionistas, ou
seja, 0 prazo quinguenal se consumou em 01/07/1995. Destaco, outrossim, que permitir indefinida manutencdo de
latente e inocua relagdo processual, sem citagdo e com prescri¢ao intercorrente evidente é conspirar contra os principios
gerais de direito, segundo o0s quais as obriga¢des nasceram para serem extintas e o processo deve representar um
instrumento de realizacdo da justica.Com essas consideragdes, acolho a manifestacao realizada pela Eletrobrés e Unido,
com o escopo de declarar a prescricdo.Ademais, ndo encontra respaldo a pretensdo de declaracdo de extin¢ao dos
créditos tributéarios por meio de ordem judicial que obrigue o réu a aceitar que sejam pagos com titulos ao portador. De
acordo com o artigo 162, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, o pagamento do crédito tributario deve ser efetuado
em moeda corrente, cheque, vale postal e, nos casos expressamente previstos em lei, em estampilha, papel selado ou por
processo mecanico. Nao ha previsdo de pagamento de crédito tributario por meio de titulos ao portador.O réu, desse
modo, ndo pode ser compelido a aceitar o pagamento de tributos por meio de titulos ao portador. Essa forma de
pagamento ndo tem nenhuma previsdo no Cadigo Tributario Nacional. Incide o principio constitucional da legalidade,
que preside a atuacao do Poder Publico, segundo o qual a este somente é possivel fazer o que a lei autoriza. Todavia,
embora prescrita a pretensdo de exigibilidade na via judicial, o autor formulou pedido de declaracéo de validade,
eficacia e exigibilidade inerentes aos titulos, sob os quais é cedi¢o ndo se opera a prescri¢do.Contudo, é o caso de
indeferir a pretensdo. O 6nus da validade, eficécia e exigibilidade do titulo é do autor, pois se trata de fato constitutivo
de seu direito. Os laudos periciais trazidos aos autos foram produzidos unilateralmente e, portanto, ndo pode ser
oponivel as rés. Considerando que apesar de oportunizado, o autor ndo requereu a producdo de prova pericial judicial,
ndo logrou éxito em provar a validade eficacia e exigibilidade dos titulos acostados nos autos, ou seja, ocorreu a
preclusdo para producdo da aludida prova. Diante do exposto: 1) reconhego a prescri¢do dos titulos emitidos em
01/07/1970, série S, n° 0224435 e 0224436 n.° 0224373 da Eletrobras (fl. 35/36), com resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 269, inciso IV, Cédigo de Processo Civil; e 2) julgo improcedente o pedido de declaracdo de validade, eficacia
e exigibilidade dos titulos publicos série S, n°s 0224435 e 0224436 n.° 0224373 e em consequéncia extingo o feito com
resolucdo do mérito de acordo o art. 269, | do CPC;Condeno a parte autora a arcar com as custas processuais que
despendeu e a pagar as rés os honorarios advocaticios, os quais arbitro em R$4.000,00 (quatro mil reais), a serem
divididos igualmente entre elas, devidamente atualizados, desde o ajuizamento da presente demanda (artigo 1°, 2°, da
Lei federal n® 6.899/1981), segundo os critérios da Resolucdo 561/2007, do Conselho da Justica Federal, sem Selic, haja
vista a simplicidade do feito, sua duragéo e o trabalho realizado pelo advogado, pois ndo houve fase de instrucéo,
conforme dispde o artigo 20, 3° e 4°, Cédigo de Processo Civil.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0031092-29.2008.403.6100 (2008.61.00.031092-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA) X J. R. PRETO PARTICIPACAO & ADMINISTRACAO LTDA(SP240678 - SERGIO
RODRIGUES DE NOVAIS)

SENTENCA Trata-se de a¢do, pelo procedimento ordinario, no qual a parte autora requer a renovagao compulsoria do
contrato de locacdo e a revisdo do valor do aluguel para adequa-lo aos valores praticados no mercado imobiliario.
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Pleteia a fixacao provisoria em R$ 63.500,00 retroagindo sua fixacdo a data da citagdo nos termos do inciso Il do art. 68
da Lei 8.245/91.Aduz que firmou contrato de locacdo do imdvel situado na Av. Conselheiro Nébias, 761, Bairro
Boqueirdo, na cidade de Santos com inicio em 15/06/1999 e termo final em 14/06/2009. Por meio de pericia técnica a
CEF apurou que o valor atual do aluguel de R$ 102.548,75 (cento e dois mil, quinhentos e quarenta e oito reais e setenta
e cinco centavos) superava a média do mercado para iméveis com as mesmas caracteristicas e que o valor correto seria
de R$ 63.500,00 (sessenta e trés mil e quinhentos reais). Alega que preenche todos os requisitos para a renovagéo
compulsoria, os quais se encontram previstos no art. 51, da Lei 8.245/91 e a necessidade de adequacao dos valores aos
praticados pelo mercado.Citada (fl. 86), a ré contestou (fls. 219/232). Concorda com a renovagédo do contrato pelo prazo
de 5 (cinco) anos, conforme requerido pela CEF (fl. 07 da exordial), porém ndo aceita os valores requeridos, pois ha
incompatibilidade com o mercado imobiliario. Por fim, requer seja fixado como aluguel provisério o montante de R$
86.657,71 (oitenta e seis mil, seiscentos e cinqlienta e sete reais e setenta e um centavos) e definitivo em R$ 108.322,14
(cento e oito mil, trezentos e vinte e dois reais e quatorze centavos).A autora ofereceu réplica (fls. 239/240).As partes
foram intimadas para a producéo de provas (fl. 244). A CEF requereu o julgamento antecipado da lide e juntou
documentos (fls. 246/300) e a ré prova pericial técnica (fl. 304).Foi prolatado despacho saneador, no qual foi nomeado
como perito 0 engenheiro civil Roberto Carvalho Rochlitz (fl. 305). As partes apresentaram quesitos e assistente técnico
(fls. 308/309 e 310/311). Os honorérios periciais foram arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e recolhidos pela
CEF (fls. 329 e 331, respectivamente).O laudo pericial foi apresentado (fls. 337/407) e as partes se manifestarem (fls.
415 e 417/571).E a sintese do necessério. Fundamento e decido.Sem preliminares para analise, presentes 0s
pressupostos processuais, bem como as condigdes da acédo, passo a analise do mérito.O pedido é procedente.A presente
acdo visa a renovagdo compulséria do contrato de locagdo, bem como a revisdo e fixacdo do aluguel a ser
pago.Entretanto, em contestacdo a parte ré concordou com o pedido da autora em relacéo a renovagdo do contrato de
locacgdo pelo prazo requerido de 5 anos, preservados os termos do pacto anterior, motivo pelo qual houve
reconhecimento parcial do pedido. Desta forma, a Unica controvérsia que persiste nos autos é em relacéo ao valor do
aluguel.Primeiro faz-se necessario tecer alguns comentarios sobre o pedido. Cabe lembrar que o juiz esta adstrito ao
julgamento dos pedidos conforme trazidos na peca inaugural, pois cabe ao autor delimitar o julgamento por meio destes,
nos termos do disposto no artigo 282, inciso 1V, Cédigo de Processo Civil. Conforme é sabido o pedido deve ser sempre
explicito, pois é interpretado restritivamente (artigo 293, Codigo de Processo Civil). No caso dos autos em que pese a
CEF ter atribuido valor liquido somente ao pedido de aluguel provisorio, este reflete diretamente em relagdo ao pedido
definitivo como preceitua o inciso |, do art. 68, da Lei n® 8.245/91.Art. 68. Na acao revisional de aluguel, que tera o rito
sumario, observar-se-a o seguinte: (Redacéo dada pela Lei n® 12.112, de 2009) | - além dos requisitos exigidos pelos
arts. 276 e 282 do Cadigo de Processo Civil, a petigdo inicial devera indicar o valor do aluguel cuja fixacao é
pretendida;Assim, o pedido encontra-se delimitado pela CEF no montante de R$ 63.500,00 (sessenta e trés mil e
quinhentos reais) para o valor do aluguel. Ao Juiz (a) cabe a andlise da prova produzida e este ndo necessariamente
permanece vinculado aos fundamentos e a conclusdo do perito do laudo, desde que fundamentado. Contudo, em que
pesem as alegacdes da ré, entendo que a metodologia e critérios de avaliagdo utilizados pelo perito judicial foram
adequados e demonstram que a pretensdo da Ré é excessiva, pois foi feita ampla anélise, com vistoria, avaliacdo e
pesquisa de valor de mercado.Desta forma, acolho a conclusao do perito judicial, pois reflete o valor de mercado, porém
ndo obstante este ter apurado o montante de R$ 51.000,00 (cingtienta e um mil reais) fixo o valor do aluguel tanto
provisério como definitivo em R$ 63.500,00 (sessenta e trés mil e quinhentos reais), conforme delimitado pelo autor,
pois é vedado ao Juizo prolatar sentenga ultra ou extra petita. Diante do exposto, julgo: a) procedente o pedido, com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso Il, Codigo de Processo Civil, para renovar compulsoriamente 0
contrato de locacéo pelo prazo de 5 anos mantidas as condi¢Ges do contrato primitivo e seu aditamento; b) procedente o
pedido de fixacdo do aluguel definitivo e provisorio no valor de R$ 63.500,00 (sessenta e trés mil e quinhentos reais),
retroagindo este valor a data da citacéo, nos termos do art. 69 da Lei n® 8.245/91. As diferengas devidas até o transito
em julgado da sentenga, descontados os alugueres provisdrios satisfeitos, serdo pagas corrigidas, exigiveis a partir do
transito em julgado da decisdo que fixar o novo aluguel. Condeno a ré a arcar com as custas processuais, honorarios
periciais fixados no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em
R$6.300,00 (seis mil e trezentos reais), devidamente atualizados, desde 0 ajuizamento da presente demanda (artigo 1°,
2°, da Lei federal n° 6.899/1981), segundo os critérios da Resolucéo 561/2007, do Conselho da Justica Federal, sem
Selic, em razdo de sua sucumbéncia, de acordo com o artigo 20, 3°, Codigo de Processo Civil, e pelo principio da
causalidade, condeno a Ré, haja vista a simplicidade do feito, seu tempo de duracéo e o trabalho realizado pelo
advogado. Defiro o levantamento dos honorarios pericias depositados a fl. 331. Registre-se. Publique-se. Intime-se

0004084-09.2010.403.6100 (2010.61.00.004084-3) - BANCO ITAU S/A(SP198407 - DIOGO PAIVA MAGALHAES
VENTURA E SP290321 - PAULO DE ALMEIDA FERREIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos... Trata-se de acdo ordinaria com pedido de antecipagéo de tutela interposta pelo BANCO ITAU S/A em face da
UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela antecipada, objetivando a anulagio da multa de 20.000 UFIRs aplicada pelo
ACIN 369/06 e portaria 7.154, publicada no D.O.U de 24.11.2009, declarando incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do art. 133, inc. 1, da Portaria 387/06.Em prol de seu pedido alega que no dia 27.11.2006 foi
lavrado Auto de Constatacdo de Infracdo e Notificacdo n® 351/2006, vez que a autora funcionava sem o plano de
seguranca aprovado (infragdo tipificada no artigo 133, 11, da Portaria 387/2006 DG/DPF), aplicando-se pena de
interdicdo. Em 25.11.2008 foi elaborado Parecer n°® 6377/08-ASS/CCASP/CGCSP pela Coordenacao concluindo pela
pena de multa no valor de 20.000 UFIRs. Alega, ainda, que na 782 CCASP, realizada em 10.12.2008, o processo foi
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julgado procedente pela Comissdo Consultiva para Assuntos de Seguranca Privada, ratificando a pena de multa
aplicada.Assim, em 24.11.2009 foi publicada no D.O.U. (Se¢do 1, n° 224, p. 39) a Portaria n® 7.154 dispondo sobre a
aplicacdo da pena de multa a autora.Sustenta que foi autuada indevidamente, pois a tipificagdo das infractes
administrativas que ensejam as penas de multa administrativa e interdi¢do estdo previstos em Portaria e ndo séo
tipificadas em lei.Despacho exarado as fls. 86 indeferiu a antecipacéo de tutela.Devidamente citada a ré apresentou
contestacao.A autora apresentou réplica.E o Relatorio.Fundamento e Decido. Tratando-se de matéria de direito, passo
ao julgamento antecipado da lide, nos termos do inciso | do art. 330 do CPC. Presentes os pressupostos para valida
formacdo e desenvolvimento do processo. Ausentes pressupostos negativos. A questdo da tutela antecipada ja se
encontra superada em razdo da fase processual que se encontra o feito e ndo comporta mais apreciagéo por ocasido da
prolacdo da sentenga.Passo, entdo, a analise do mérito.No caso em tela, em que pesem 0s argumentos do autor, ndo ha
prova robusta acerca da irregularidade do auto de infracdo. De saida, € interessante fazer uma breve anlise da
legislacdo referente ao presente caso.A Lei n 7.102/83 foi regulamentada pelo Decreto n. 89.056 de 24/11/1983 que, por
sua vez, foi atualizado pelo Decreto n. 1.592 de 10/08/1995. O Departamento de Policia Federal, instituiu a Portaria n
387/2006 - DG/DPF, de 28 de agosto de 2006, responsavel pelo disciplinamento da atividade de seguranga privada
existente no Pais.O autor foi autuado na forma do artigo 133, inciso Il e artigo 142 da referida Portaria, que dispde:Art.
133. E punivel com a pena de interdig&o o estabelecimento financeiro que realizar qualquer das seguintes condutas: | -
apresentar o plano de seguranca apds o vencimento do plano anterior; (Texto alterado pela Portaria n°358/2009-
DG/DPF) Il - ndo obter a aprovacdo do plano de seguranga apresentado ou funcionar sem plano de seguranga aprovado;
(Texto alterado pela Portaria n°408/2009-DG/DPF) 111 - ndo obter a aprovacdo do plano de seguranca apresentado. 1°
Apos a denegacdo definitiva do plano de seguranca, o estabelecimento financeiro que desejar solucionar a
irregularidade devera fazé-lo por meio da apresentacdo de novo plano de seguranca, conforme previsto no art. 63.
(Texto alterado pela Portaria n°358/2009-DG/DPF) 2° Na hip6tese do 1, caso o novo plano apresentado seja aprovado
até a efetiva execucdo da interdicdo do estabelecimento, a pena de interdicdo sera convertida na pena de multa no valor
maximo previsto no art. 132. (Texto alterado pela Portaria n°358/2009-DG/DPF) 3° No caso de ser aplicada, com
transito em julgado, a pena de interdicdo, o estabelecimento financeiro sera devidamente lacrado, notificando-se o
responsavel e cientificando- se o0 Banco Central do Brasil. Art. 142. Constatada a préatica de infracdo administrativa, a
DELESP ou CV lavrara o respectivo Auto de Constatagdo de Infracdo e Notificacdo - ACI contendo data, hora, local,
descricdo do fato, qualificagdo dos vigilantes e outras circunstancias relevantes. (Texto alterado pela Portaria
n°358/2009-DG/DPF) Paragrafo Unico. Em caso de concurso material de infragdes seré lavrado um ACI para cada
infracdo constatada, na forma do caput. (Texto alterado pela Portaria n°358/2009-DG/DPF) Pois bem. Verifica-se que
referida Portaria, ao contrario do que afirma o autor, aparentemente, esta fundamentada nos termos dos artigos 1° e 7°
da Lei n 7.102/83 e no Decreto n® 89.056, de 24 de novembro de 1983, que a regulamenta. VVejamos:Conforme a Lei n
7.102/83:Art. 1° E vedado o funcionamento de qualquer estabelecimento financeiro onde haja guarda de valores ou
movimentacdo de numerario, que ndo possua sistema de seguranca com parecer favoravel & sua aprovacdo, elaborado
pelo Ministério da Justica, na forma desta lei.(...)Art. 7° O estabelecimento financeiro que infringir disposi¢éo desta lei
ficard sujeito as seguintes penalidades, conforme a gravidade da infracdo e levando-se em conta a reincidéncia e a
condicdo econdmica do infrator: | - adverténcia; Il - multa, de mil a vinte mil Ufirs; 111 - interdicdo do estabelecimento.
Por sua vez, dispde o Decreto n° 89.056/83, com a redacdo dada pelo Decreto n® 1.592, de 1995:Art. 14. O
estabelecimento financeiro que infringir qualquer das disposic¢des da Lei n°® 7.102, de 20 de junho de 1983, e deste
Regulamento, ficara sujeito as seguintes penalidades, aplicaveis pelo Ministério da Justiga, conforme a gravidade da
infragdo e levando-se em conta a reincidéncia e a condi¢do econdmico do infrator: I - adverténcia; Il - multa, de 1.000
(mil) a 20.000 (vinte mil) UFIR; 111 - interdigdo do estabelecimento. Paragrafo Unico. O Ministério da Justiga dispora
sobre o procedimento para aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, assegurado ao infrator direito de defesa e
possibilidade de recurso. Assim, é de ser admitida a imposicdo da penalidade questionada. A norma preveé a sujeicéo
dos infratores as disposi¢des da Lei, com as penalidades ali estatuidas, dentre elas a san¢do pecuniéria até 0 maximo de
20.000 UFIR e a interdicdo do estabelecimento.A Portaria n® 387/2006-DG/DPF, cujas normas teriam sido infringidas
pelo autor, estabelece critérios técnicos para apuragdo dos fatos.Destarte, delineados os contornos do exercicio do poder
punitivo do Estado pelo préprio legislador, respeitado esta o principio da reserva legal. Ante o exposto, e considerando
tudo o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo 0 mérito, nos termos do artigo 269,
I, do Cdédigo de Processo Civil. CONDENO a autora ao pagamento das custas e despesas processuais e ao pagamento
de honorarios advocaticios, os quais arbitro no percentual moderado de 10% sobre o valor atualizado da causa, com
fundamento no artigo 20, 40, do Cédigo de Processo Civil.P.R.1

0005075-82.2010.403.6100 - MAURICIO BARBOSA X VERA LUCIA DOS SANTOS BARBOSA(SP214841 -
LUCIANA RODRIGUES FARIA E SP267580 - FERNANDA DE FARO FARAH) X FUNDACAO CESP(SP128769 -
ADRIANA DE CARVALHO VIEIRA) X UNIAO FEDERAL

Trata-se de acdo, pelo procedimento ordindrio, na qual a parte autora requer a restituicdo dos valores retidos na fonte
sobre os resgates mensais da previdéncia privada.Alega, em apertada sintese, que houve reten¢do indevida de imposto
de renda sobre o resgate da aposentadoria complementar oriunda de previdéncia privada, pois participaram do plano de
previdéncia privada Plano de Suplementacdo de Aposentadoria e Pensdo (PSAP), gerido pela Fundagdo CESP, cujas
contribui¢des sofriam incidéncia de IR na fonte e que apesar disso, vem sofrendo bitributacdo por ocasido dos resgates a
titulo de aposentadoria.Inicialmente o feito foi distribuido a 22 VVara Civel da Justica Estadual da Comarca de Santos e
foram deferidos os beneficios da Justica Gratuita.Citada (fls. 127), a corré CESP apresentou contestacdo (fls. 133/141).
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Alega sua ilegitimidade passiva como preliminar e no mérito pugna pela improcedéncia do pedido. Réplica as fls.
164/179. Decisdo as fls. 183/184 a qual declinou a competéncia em razdo da matéria, bem como determinou a remessa
dos Autos a Justica Federal.O feito foi distribuido a este Juizo (fl. 186). Apos a citacdo (fls. 204 e verso), a Unido
Federal apresentou contestagdo (fls. 206/211).Réplica as fls. 214/229. E a sintese do necessério. Fundamento e decido.
Acolho a alegagdo de ilegitimidade passiva da Fundagdo CESP.A Unido é a responsavel pela administragdo dos valores
recolhidos a titulo de IRPF sobre os pagamentos de suplementacéo de aposentadoria, razdo pela qual, a Fundagdo CESP
é parte ilegitima para responder a presente demanda. Pelo anteriormente exposto, em relacéo a co-ré Fundagdo CESP,
h& que ser extinto o feito sem julgamento de mérito.N&o procede a assertiva da corré Unido Federal de falta de
documentos essenciais ao ajuizamento da acdo.No tocante as demais preliminares, constam dos autos os documentos
que demonstram a existéncia da causa de pedir tais como a prova de contribuicdo e percepc¢do dos valores a titulo de
previdéncia privada e a retencdo do IR na fonte.Passo ao julgamento da prejudicial de prescrigdo da pretensdo. A Lei
Complementar 118/2005 estabelece no artigo 3.° que Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei n®5.172,
de 25 de outubro de 1966 ? Cddigo Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacéo, no momento do pagamento antecipado de que trata 0 1.° do art. 150 da referida
Lei. Essa lei, publicada em 9.2.2005, entrou em vigor 120 dias ap6s a publicacdo, nos termos do seu artigo 4.2.0 citado
artigo 4.° da LC 118/2005 determina também que seja observado, quanto ao artigo 3.°, o disposto no artigo 106, inciso I,
do Caodigo Tributéario Nacional, segundo o qual A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados.De acordo
com o 1.° do artigo 8.° da Lei Complementar 95/98, na redacdo da Lei Complementar 107/2001 A contagem do prazo
para entrada em vigor das leis que estabelecam periodo de vacancia far-se-4 com a inclusdo da data da publicacédo e do
altimo dia do prazo, entrando em vigor no dia subseqliente & sua consumacao integral. Aplicada a regra do 1.° do artigo
8.2 da Lei Complementar 95/98, tem-se que a Lei Complementar 118/2005 entrou em vigor em 10.6.2005. Para as
demandas ajuizadas antes da vigéncia do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2005, isto é, até 9.6.2005, prevaleceu no
Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, nos tributos lancados por homologacéo, o curso do prazo da
pretensdo de restituicdo de indébito ou de compensacao, previsto no artigo 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional,
inicia-se somente apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, que é o prazo decadencial para a
realizacdo do langcamento, previsto no artigo 150, 4.°, do Codigo Tributario Nacional. Desse modo, 0 prazo para
compensacdo ou repeti¢do, para as demandas ajuizadas até 9.6.2005, é de 10 anos, contado a partir da data do fato
gerador. E a tese dos cinco mais cinco. Nesse sentido o seguinte julgado:(...) A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, na assentada de 24 de marco de 2004, houve por bem adotar, por maioria, o entendimento segundo o qual, para
as hipdteses de devolugdo de tributos sujeitos a homologacédo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, a prescricéo do direito de pleitear a restituicdo se da apds expirado o prazo de cinco anos, contados do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologac&o tacita (...) (REsp 979.499/SE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20.09.2007, DJ 03.10.2007 p. 196).(...) Inaplicivel &
espécie a previsdo do artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005, uma vez que a Se¢do de Direito
Puablico do STJ, na sessdo de 27.4.2005, sedimentou o posicionamento segundo o qual o mencionado dispositivo legal
se aplica apenas as acles ajuizadas posteriormente ao prazo de 120 dias (vacatio legis) da publicagdo da referida Lei
Complementar (EREsp 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha). Dessarte, na hipotese em exame, em que a
acao foi ajuizada anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, aplica-se 0 prazo prescricional
de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita (...) (AgRg no
REsp 884.556/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22.05.2007, DJ
04.06.2007 p. 331).Contudo, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica acolheu a arguicéo de
inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001, no EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em 06.06.2007, em acdrdao assim ementado:CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU
ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a
prescricdo da acdo de repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (12 Secdo) é no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologacéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem
inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacao - expressa ou técita - do
langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensavel a homologacédo do langcamento, hipotese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim,
somente a partir dessa homologacéo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologagao
expressa, 0 prazo para a repeticao do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.2. Esse
entendimento, embora ndo tenha a ades&o uniforme da doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define
o contetdo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento emanado do érgéo do
Poder Judiciario que tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de
interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judiciario. Ainda que defensavel a interpretacdo dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois
retirou das disposicGes interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ,
intérprete e guardido da legislacdo federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 sé pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situac6es
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que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacdo
retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
(CF, art. 5°, XXXV1).6. Arguicao de inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)Ante o entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica nessa arguicao de inconstitucionalidade, afastada a regra do artigo 3.° da Lei
Complementar 118/2005, tem-se que a prescricdo é de 5 cinco anos apenas para os valores recolhidos a partir de 10 de
junho de 2005. Para os valores recolhidos antes do inicio de vigéncia da Lei Complementar 118/2005,
independentemente da data do ajuizamento da demanda, incide a tese j& consagrada na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica dos cinco mais cinco, razdo pela qual afasto a preliminar apresentada. No caso, o pedido do autor
versa sobre bitributacdo ocorrida a partir de 1995 quando se deram o resgate dos valores do fundo de aposentadoria
privada. Tendo ingressado com a presente acdo apenas em 2010, estdo prescritas as parcelas anteriores aos dez anos
contados do ajuizamento da acdo.Analisadas as preliminares, presentes 0s pressupostos processuais, bem como as
condicOes da acdo, passo ao exame de mérito. O pedido é improcedente. A questdo ja ndo comporta maiores
questionamentos, pois ja foi dirimida pelo STJ, em decisdes reiteradas. Confira-se a seguinte ementa: TRIBUTARIO -
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA - NAO
CONFIGURADA HIPOTESE DE BIS IN IDEM.1. Nos termos do art. 33 da Lei 9.250?95, incide imposto de renda
sobre as verbas recebidas a titulo de complementacéo de aposentadoria, independentemente do periodo ou da legislagao
vigente a época do recolhimento das contribuigdes do beneficiario para o fundo de pensdo.2. O recebimento de
complementacdo de proventos decorre de vinculo contratual existente entre o participante e a entidade de previdéncia
privada, ndo se tratando e de devolucdo de valores, de modo que inexiste correlagdo entre aquilo que foi recolhido pelo
beneficiario e que serd recebido na aposentadoria, o0 que fica evidente quando observada a possibilidade de contratacéo
de renda mensal vitalicia - feito na grande maioria dos casos -, prevista no art. 14, 4°, e no art. 33, 2°, da Lei
Complementar 109?2001.3. Impossivel configurar-se a hipétese de bis in idem se ndo ha identidade entre a parcela
recolhida e a recebida na complementacdo, inexistindo bitributacdo, ndo importando se a contribuicdo mensal foi
recolhida sob a égide da Lei 7.713?88 ou na vigéncia da Lei 9.250?95.(...)5. Improvimento do recurso
especial.(RECURSO ESPECIAL N°501.163 - SC (2003?0023643-6), RELATOR MINISTRO FRANCISCO
PECANHA MARTINS, RELATORA PARA O ACORDAO, MIN. ELIANA CALMON.) Assim, pe¢o vénia pra
transcrever, e adotar como fundamento desta sentenca, trecho do voto da E. Ministra Eliana Calmon em referido
julgamento, no qual fora relatora para 0 ACORDAO, pois esclarece com maestria 0s pontos aqui controvertidos: (...)As
demandas relativas ao imposto de renda sobre valores advindos de fundos de pensdo desdobram-se em trés hipoteses
distintas: resgate, rateio e complementacdo de aposentadoria.O resgate e o rateio decorrem do desligamento do
beneficiario do plano de previdéncia privada. A diferenca entre os dois € que, no rateio, o desligamento se da como
conseqliéncia da extin¢ao da entidade de previdéncia, de modo que todo o seu patriménio é distribuido entre os
associados; no resgate, apenas € devolvido ao beneficiario o que foi por ele recolhido ao fundo de penséo. Ja no
recebimento da aposentadoria complementar, o vinculo contratual permanece e o direito do beneficiario existe
exatamente em virtude do cumprimento do contrato firmado.Para fins de incidéncia de imposto de renda, as trés
situagcdes ganham contornos diferentes.Quanto ao resgate, a visualizacdo da questdo é bem simples. No momento do
desligamento do beneficiario da entidade previdenciaria, somente o que foi por ele recolhido ao fundo é devolvido -
com a devida remuneracdo do capital. Portanto, ha uma perfeita identidade daquilo que foi recolhido e do que sera
devolvido ou resgatado. Por exemplo, se foram recolhidas 12 parcelas ao fundo, essas 12 parcelas serdo resgatadas com
os rendimentos obtidos.Nessa hipotese, para efeito de incidéncia de imposto de renda, deve-se observar o seguinte: se
houve incidéncia da exagdo no momento do recolhimento da parcela em favor do fundo, ndo deve haver nova incidéncia
quando do resgate, para se evitar o bis in idem. Se néo incidiu o imposto de renda no momento do recolhimento, o
tributo devera incidir na parcela respectiva, por ocasido do resgate. Essa distingdo decorre da sistematica legal
adotada.Assim, quando do resgate, ndo deve incidir imposto de renda sobre os valores recolhidos durante a vigéncia da
Lei 7.713788, porque, no periodo de sua vigéncia (1°?01?89 a 31?12?1995), ficou estabelecida a incidéncia do imposto
de renda sobre os valores destinados ao fundo de pensdo.Com a mudanga dessa sistematica, a partir da Lei 9.250795, as
parcelas destinadas ao fundo passaram a ser isentas de imposto de renda; por isso, por ocasido do resgate, incide o
imposto de renda (art. 33).A fim de evitar-se a bitributa¢éo, o préprio Poder Executivo editou a Medida Provisoria n°
1.459?96, sucessivamente reeditada, excluindo da incidéncia do imposto de renda o valor do resgate de contribui¢des de
previdéncia privada correspondentes a contribuicGes efetuadas de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, nos
seguintes termos: Art. 6° Exclui-se da incidéncia do imposto de renda na fonte e na declaragéo de rendimentos o valor
do resgate de contribuicdo de previdéncia privada, cujo dnus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido de seu
desligamento do plano de beneficios da entidade, que corresponder as parcelas de contribuigdes efetuadas no periodo de
1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995. Observe-se que 0 que se alterou, na vigéncia de ambas as leis, foi a
sistematica de recolhimento porque, em qualquer caso ha ocorréncia do fato gerador do imposto de renda: acréscimo
patrimonial A hipétese de rateio se assemelha ao resgate. A diferenca é que, além de o participante resgatar aquilo que
recolheu ao fundo, recebe também o valor referente ao rateio do patriménio da entidade liquidada, de modo que, da
mesma forma, ndo incide o imposto de renda sobre os valores resgatados cujo énus tenha sido do beneficirio, se ja
houve incidéncia sobre as parcelas destinadas a entidade de previdéncia (Lei 7.713?88).Sobre as demais parcelas
recebidas, ndo relacionadas a valores transferidos ao fundo pelo participante no periodo de vigéncia da Lei 7.713?88,
bem como sobre 0 montante decorrente da liquidagdo do patriménio da entidade distribuido aos beneficiarios incide o
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imposto de renda, pois, configura-se acréscimo patrimonial.Nesses casos, pois, uma questao deve ficar bem clara: existe
nitida correlacgdo entre a parcela recolhida pelo participante e aquela resgatada no momento do desligamento da
entidade de previdéncia.Hipotese totalmente diversa é a da complementacgdo de aposentadoria.Nesse caso, o vinculo
contratual entre o participante e a entidade de previdéncia privada esta em vigor e as parcelas pagas a titulo de
complementacdo sdo recebidas em virtude desse vinculo. Alias, o fundo criado para pagamento da complementagéo nao
se constitui apenas com o que foi desembolsado pelo beneficiario, havendo, na maioria dos planos, parcela de
contribuicdo do empregador, bem como aplicac@es financeiras.Nao se trata, pois, de devolu¢do, como no caso do
resgate e rateio, de modo que inexiste correlacdo entre o que foi recolhido e que foi recebido na aposentadoria.Na
adesdo ao plano de previdéncia complementar, estipula-se o valor da complementacgéo, bem como o valor da
contribuicdo mensal do participante, a fim de que ele tenha direito de receber o quantum pretendido pelo beneficiério.
Aparente equilibrio entre o valor da contribuigdo mensal e da complementagdo de proventos decorre, apenas, de
calculos atuariais, que levam em conta fatores diversos e ndo apenas do montante da contribuicdo do participante.A
inexisténcia de correlagdo entre a contribuicdo mensal e a complementacdo da aposentadoria fica evidente quando
observada a possibilidade de contratacdo de renda mensal vitalicia - o que é feito na grande maioria dos casos -, prevista
no art. 14, 4° e no art. 33, 2°, da Lei Complementar 10972001, que dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar (grifei): Art. 1. 4 O instituto de que trata o inciso Il deste artigo,
quando efetuado para entidade aberta, somente sera admitido quando a integralidade dos recursos financeiros
correspondentes ao direito acumulado do participante for utilizada para a contratagdo de renda mensal vitalicia ou por
prazo determinado, cujo prazo minimo néo poderd ser inferior ao periodo em que a respectiva reserva foi constituida,
limitado ao minimo de quinze anos, observadas as normas estabelecidas pelo 6rgéo regulador e
fiscalizador..........coooveiiiiiii AL 33 2° Para os assistidos de planos
de beneficios na modalidade contribuicdo definida que mantiveram esta caracteristica durante a fase de percepcéo de
renda programada, o 6rgédo regulador e fiscalizador poderd, em carater excepcional, autorizar a transferéncia dos
recursos garantidores dos beneficios para entidade de previdéncia complementar ou companhia seguradora autorizada a
operar planos de previdéncia complementar, com o objetivo especifico de contratar plano de renda vitalicia, observadas
as normas aplicdveis. Se a complementagdo de aposentadoria é vitalicia, como se pode pretender vislumbrar
correspondéncia entre ela e a contribuicdo mensal? Ora, nesse caso, o beneficiario pode receber valor muito maior do
que aquele para o qual contribuiu, se sobreviver muitos anos ap06s a aposentadoria, ou muito menor, no caso de morte
prematura, situacéo que pode ser perfeitamente comparada, nesse ponto, com o contrato de seguro.Portanto, impossivel
configurar-se a hip6tese de bis in idem nesse caso pois, se ndo ha identidade entre a parcela recolhida e a recebida na
complementacéo, inexiste bitributacéo, ndo importando se a contribui¢do mensal foi recolhida sob a égide da Lei
7.713788 ou na vigéncia da Lei 9.250?95.A concluséo desse raciocinio leva ao seguinte desfecho: em caso de
recebimento de aposentadoria complementar é sempre legitima a incidéncia do imposto de renda, pois h& acréscimo no
patriménio do beneficiario, conforme previsto no art. 33 da Lei 9.250?95: Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do Imposto
sobre a Renda na fonte e na declaracdo de ajuste anual os beneficios recebido de entidade de previdéncia privada, bem
como as importancias correspondentes ao resgate de contribui¢des. Pode-se fazer a seguinte pergunta: se é sempre
devido o imposto de renda, por que a lei, em determinados momentos, isentou do tributo o valor destinado ao fundo de
pensdo e em outros nao o fez? A resposta € muito simples: a isencdo ndo consiste em mecanismo de evitar a
bitributacéo, mas, sim, em politica fiscal, que visa & intervengo em setores da economia nacional. In casu, o fato de ndo
haver isengdo fiscal no momento da formacédo do patriménio da entidade previdenciaria ndo implica que
necessariamente havera isengdo em outro momento.Desse modo, entendo de absoluta importancia a reandlise da matéria
sob o &ngulo acima exposto, pelo qual concluo que, nos termos do art. 33 da Lei 9.250?95, incide imposto de renda
sobre as verbas recebidas a titulo de complementacéo de aposentadoria, independentemente do periodo ou da legislacao
vigente a época do recolhimento das contribuigdes do beneficiario para o fundo de pensdo.Assim, entendo pelo
improvimento do recurso especial. Vale apontar, ainda, que a matéria foi julgada pelo STJ em 13/10/2010 sob o regime
dos recursos repetitivos, previsto no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, (STJ/RESP 1086492/PR, Relator
Ministro Luiz Fux), com rsultado unénime no sentido do acima exposto. Diante do exposto:1) extingo o feito sem
resolugdo de mérito, nos termos dos artigos 267, VI do Cddigo de Processo Civil, com relagéo ao pedido formulado
junto a Fundagdo CESP; 2) julgo improcedente o pedido, com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I,
Cadigo de Processo Civil, no tocante a Unido. Condeno o autor a arcar com as custas processuais despendidas e ao
pagamento de honorarios advocaticios a ré, os quais fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais), atualizados desde o
ajuizamento pelos indices das agdes condenatorias em geral, sem a Selic, previstos na Resolugdo 561/2007, do
Conselho da Justica Federal, haja vista a simplicidade do feito, sua duracéo e o trabalho realizado pelo advogado, pois
ndo houve fase de instrucdo, nos termos do artigo 20, 3° e 4°, Codigo de Processo Civil. No entanto, em razdo da
concessdo dos beneficios da Justica Gratuita resta suspensa esta execugdo, conforme os artigo 11 e 12, Lei n.° Lei
1.060/50.A0 SEDI, para regularizagdo do p6lo ativo, devendo constar MAURICIO BARBOSA.P.R.I.

0005312-19.2010.403.6100 - SUL DISTRIBUIDORA DE CIMENTO E MAT P/CONSTRUCAO LTDA(SP216793 -
WILSON BRUNO ZANIM DE FREITAS) X UNIAO FEDERAL

SENTENCATTrata-se de acédo, pelo procedimento ordinario, na qual a parte autora requer o reconhecimento dos créditos
que possui frente a Unido Federal no tocante ao Programa de Integracdo Social - PIS, autorizando-se a restituicdo ou
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos.Alega, em apertada sintese, que ilegal o indeferimento do
requerimento administrativo, interposto em 03.10.2001, para restituir os pagamentos efetuados a maior no periodo de
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09/98 a 10/98, visto que os recolhimentos deveriam ocorrer com base na MP 1.212/95, bem como homologacédo das
compensac0es efetuadas nos anos de 2002 e 2003.Citada (fls. 422/423), a ré contestou (fls. 425/443). Alega,
preliminarmente, a prescrigcdo dos créditos ora questionados. No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido. Réplica
as fls. 449/458.Instadas a se manifestarem sobre a producéo de provas (fl. 459), as partes requereram o julgamento
antecipado da lide (fls. 465 e 466).E a sintese do necessario. Fundamento e decido. Partes legitimas e bem
representadas. Estdo presentes os pressupostos processuais de formagdo e valido desenvolvimento da relagao
processual. Sem preliminares, passo ao exame de mérito. Passo ao julgamento da prejudicial de prescri¢do da pretenséo.
A Lei Complementar 118/2005 estabelece no artigo 3.° que Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 ? Cddigo Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o 1.° do art. 150 da
referida Lei. Essa lei, publicada em 9.2.2005, entrou em vigor 120 dias apds a publicaco, nos termos do seu artigo
4.°,0 citado artigo 4.° da LC 118/2005 determina também que seja observado, quanto ao artigo 3.°, o disposto no artigo
106, inciso I, do Cadigo Tributario Nacional, segundo o qual A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer
caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados.De acordo com o 1.° do artigo 8.° da Lei Complementar 95/98, na redacdo da Lei Complementar 107/2001
A contagem do prazo para entrada em vigor das leis que estabelecam periodo de vacancia far-se-4 com a incluséo da
data da publicacdo e do ultimo dia do prazo, entrando em vigor no dia subseqiente a sua consumagdo integral. Aplicada
aregrado 1.° do artigo 8.° da Lei Complementar 95/98, tem-se que a Lei Complementar 118/2005 entrou em vigor em
10.6.2005. Para as demandas ajuizadas antes da vigéncia do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2005, isto &, até
9.6.2005, prevaleceu no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, nos tributos lan¢ados por homologacéo, o
curso do prazo da pretensédo de restitui¢do de indébito ou de compensacéo, previsto no artigo 168, inciso I, do Cddigo
Tributéario Nacional, inicia-se somente ap6s o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, que é o prazo
decadencial para a realizacdo do langamento, previsto no artigo 150, 4.°, do Cddigo Tributario Nacional. Desse modo, o
prazo para compensacdo ou repeticdo, para as demandas ajuizadas até 9.6.2005, é de 10 anos, contado a partir da data
do fato gerador. E a tese dos cinco mais cinco. Nesse sentido o seguinte julgado:(...) A Primeira Secéo do Superior
Tribunal de Justica, na assentada de 24 de marco de 2004, houve por bem adotar, por maioria, o entendimento segundo
o qual, para as hipdteses de devolucao de tributos sujeitos & homologagéo declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, a prescricdo do direito de pleitear a restituicdo se da apos expirado o prazo de cinco anos, contados do
fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita (...) (REsp 979.499/SE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20.09.2007, DJ 03.10.2007 p. 196).(...) Inaplicvel a
espécie a previsdo do artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005, uma vez que a Se¢do de Direito
Publico do STJ, na sessdo de 27.4.2005, sedimentou 0 posicionamento segundo o qual o mencionado dispositivo legal
se aplica apenas as ac¢les ajuizadas posteriormente ao prazo de 120 dias (vacatio legis) da publicacdo da referida Lei
Complementar (EREsp 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha). Dessarte, na hip6tese em exame, em que a
acdo foi ajuizada anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, aplica-se o prazo prescricional
de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita (...) (AgRg no
REsp 884.556/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22.05.2007, DJ
04.06.2007 p. 331).Contudo, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica acolheu a arguicao de
inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001, no EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em 06.06.2007, em acorddo assim ementado:CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU
ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a
prescricdo da acdo de repeti¢do de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (12 Se¢do) é no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologagao, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem
inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologagao - expressa ou tacita - do
langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensavel a homologacao do lancamento, hipdtese de extincdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim,
somente a partir dessa homologacéo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologagéo
expressa, 0 prazo para a repeticéo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.2. Esse
entendimento, embora néo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define
o conteldo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento emanado do 6rgdo do
Poder Judiciario que tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de
interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judiciario. Ainda que defensavel a interpretacdo dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois
retirou das disposic¢des interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo ST,
intérprete e guardido da legislacéo federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes
que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4