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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicao n°® 119/2008 — S&o Paulo, quinta-feira, 26 de junho de 2008

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE RECURSOS

DESPACHO:

PROC. : 2007.03.00.000738-2  HC 26551

IMPTE : WILLEY LOPES SUCASAS

IMPTE :  HEITOR ALVES

IMPTE : ANDRE LUIS CERINO DA FONSECA

IMPTE : TIAGO FELIPE COLETTI MALOSSO

PACTE . DIRNEI DE JESUS RAMOS reu preso

ADV : WILLEY LOPES SUCASAS

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPO GRANDE MS
PETICAO : RESP 2008034747

RECTE : MPF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, com fundamento no artigo 105, inciso IlI,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o v. acorddo de Turma deste Tribunal, que, & unanimidade, concedeu a
ordem, revogando a prisdo preventiva do paciente, sem prejuizo de novo decreto prisional, devidamente fundamentado,
estendendo os efeitos do decisum ao co-réu Vanderlei Eurames Barbosa.

2. Aduz o recorrente que o0 v. acérdao recorrido contrariou o artigo 312, do Cadigo de Processo Penal, ao argumento de
que foram desconsiderados os fatos que demonstram a existéncia de grave risco a garantia da ordem publica é a
aplicacdo da lei penal, a justificar a prisdo preventiva, afirmando, outrossim, a existéncia de dissidio jurisprudencial
acerca da mateéria, j& que, decisdes dos Tribunais Superiores recomendam a manutencgéo da custddia cautelar, quando os
fatos evidenciam a presenca de organizacdo criminosa cuja atividade é a pratica do delito de trafico internacional de
drogas.

3. Ofertadas contra-razdes, vieram-me os autos conclusos para juizo de admissibilidade.
4. Passo ao exame.

5. Atendidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso especial, prossigo na andlise dos requisitos
constitucionais de admissibilidade.

6. O recurso merece admissdo, a0 menos quanto a um dos aspectos objeto do inconformismo do recorrente,
consubstanciado na presenca de divergéncia jurisprudencial, relativamente a necessidade de manutencdo da custodia
cautelar, ao fundamento de que o recorrido integra uma organizacao criminosa voltada para a pratica do delito de trafico
de drogas.
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7. Tendo em vista os julgados tidos como paradigmas, apresentados aos autos e a fundamentacéo do presente recurso,
que aponta circunstancias que se assemelham aquelas analisadas pelo acérdéo recorrido, parece plausivel a alegacdo da
presenca de dissidio jurisprudencial, a ensejar a apreciacdo da matéria argliida no recurso especial.

8. E das razdes recursais se verifica que o recorrente demonstrou, analiticamente, o dissidio jurisprudencial invocado,
fazendo juntar aos autos os arestos divergentes.

9. A evidenciar o dissidio jurisprudencial, é de se dar destaque ao texto das ementas dos julgados proferidos pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, a demonstrar que aquela Corte Superior tem considerado como fundamento
suficiente a custddia proviséria o envolvimento do agente em organizacdo criminosa dirigida para o cometimento do
crime de tréfico de drogas, diversamente do entendimento do decisum recorrido, conforme segue:

"HABEAS CORPUS. TRAF~ICO TRANSNACIONAL DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES DO STF E STJ. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. A vedacdo de concessdo de liberdade proviséria, com ou sem fianca, na hipétese de crimes hediondos, encontra
amparo no art. 50. LXVI da CF, que prevé a inafiangabilidade de tais infragGes; assim, a mudanga do art. 20. da Lei
8.072/90, operada pela Lei 11.464/07, ndo viabiliza tal benesse, conforme entendimento sufragado pelo Pretério
Excelso e acompanhado por esta Corte. Em relacdo ao crime de trafico ilicito de entorpecentes, referido O6bice
apresenta-se reforcado pelo disposto no art. 44 da Lei 11.343/06 (nova Lei de Toxicos), que a proibe expressamente.

2. O indeferimento do pedido de liberdade provisoria, no caso presente, ndo se ressente de fundamentacéo, em face dos
fartos indicios de autoria e materialidade do crime, corroborados pela prépria confissdo do paciente, confirmando sua
participacdo no delito, e diante da necessidade de se resguardar a ordem publica, ameacada pela ousadia do
empreendimento - transporte rodoviario de grande quantidade de substancia entorpecente, desde o exterior, para venda
no Brasil -, assim como pelo elevado grau de organizacdo demonstrado pelos integrantes do grupo criminoso, tudo a
demandar seu encarceramento preventivo, evitando-se, assim, o prolongamento de suas atividades.

3. O paciente teria exercido a funcdo de seguranca (batedor) no transporte de 130 quilos de maconha, adquiridos no
estrangeiro para serem comercializados no Estado de S&o Paulo, vigiando a rodovia para verificar a existéncia de
barreiras policiais, tendo ele préprio admitido que, por tal servico, receberia a quantia de R$ 1.000,00.

4. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.
5.0rdem denegada”.

(STJ. HC 91140/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Filho, Quinta Turma, jul. 06/03/2008, publ. DJU 07/04/2008, pag.
1).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. QUADRILHA. LAVAGEM DE DINHEIRO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ATUACAO EM VARIOS ESTADOS DA FEDERACAO.
POSSIBILIDADE CONCRETA DE REITERAGCAO DELITIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA. ORDEM DENEGADA.

1- Dada as peculiaridades concretas do caso, de agente que integra, em tese, complexa organizagao criminosa, tanto que
a denlncia apontou seis co-réus, havendo noticia de que ha no pais indmeras pessoas envolvidas no mesmo esquema,
dividido em quatro células criminosas com atuacdo em cinco Estados-federados, trabalhando de forma organizada,
especializada na fraude contra a Previdéncia Social e na lavagem de dinheiro, a liberdade do acusado poderia ensejar,
facilmente, a reiteragdo da atividade criminosa, indicando a necessidade de manutenc¢do da custddia cautelar.

2- A atividade delituosa desenvolvida de maneira reiterada e habitual, sob a forma de quadrilha, justifica a segregacéo
proviséria como forma de se garantir a ordem publica, em razdo do modus operandi do grupo. Precedentes.

3- A luz do principio da razoabilidade, o excesso de prazo no término da instrucdo probatoria é justificavel em um
procedimento em que a quantidade de réus é elevada e a complexidade da causa imp&em o alargamento dos prazos.

3- Ordem denegada.
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(STJ. HC 101078/PE, Ministra Jane Silva (Des. Convocada), Sexta Turma, jul. 06/05/2008, publ. DJU 26/05/2008, pag.
)"

HABEAS CORPUS - TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS - VASTA ATUACAO - NECESSIDADE DE
DESMANTELAR O GRUPO CRIMINOSO - PRISAO PREVENTIVA - MODUS OPERANDI - GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL - DECRETO CONSTRITIVO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO - DENEGAGAO DO WRIT.

1. A real periculosidade do réu, revelada pelo modus operandi da organizacdo criminosa, bem como a necessidade de
desmantelar o grupo, sdo motivacfes idoneas, capazes de justificar o decreto constritivo, por demonstrar a necessidade
de se resguardar a ordem publica e a eventual aplicacdo da lei penal. Precedentes do STJ.

2. A prisdo cautelar, se concretamente justificada no resguardo da ordem publica, visa prevenir a reprodugdo de fatos
criminosos e acautelar o meio social, retirando do convivio da comunidade o individuo que, diante do modus operandi
do grupo criminoso a que pertence, demonstra ser dotado de alta periculosidade.

3. A alegacdo de bons antecedentes, primariedade, trabalho habitual e residéncia fixa ndo sdo suficientes para afastar a
segregacdo provisoria, quando valores maiores a justificam.

4. Ordem denegada.

(STJ. HC 93640/ES, Relatora Ministra Jane Silva (Des. Convocada), Sexta Turma, jul. 27/03/2008, publ. DJU
14/04/2008, pag. 1).

10. De sorte que, nesse aspecto, resta evidenciada a necesséria plausibilidade do presente recurso, a reclamar o seu
seguimento, para que seja oportunizado ao Colendo Superior Tribunal de Justica a analise da questdo federal aqui
invocada.

11. Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 19 de junho de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

BLOCO: 135314

PROC. :2007.03.00.092299-0 HC 29443

IMPTE : DJALMA DE LIMA JUNIOR

PACTE : ENIO FRANCISCO RONCADOR

ADV  :DJALMA DE LIMA JUNIOR

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S B DO CAMPO SP

PETICAO: ROR 2008033947

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgag&o: 26/06/2008 3/2408



RECTE : ENIO FRANCISCO RONCADOR
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso ordinario interposto por ENIO FRANCISCO RONCADOR, com fulcro no artigo 105, 11, "a", da
Constituigdo Federal, contra acdrdao proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, denegou a ordem de
habeas corpus impetrada em seu favor. Decido.

2. A vista da interposigéo, tempestiva, ADMITO o recurso ordinério.
3. Intime-se o Ministério Publico Federal para que, no prazo legal, em querendo, ofereca suas contra-razdes.

4. Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do art.
270 e 271 do Regimento Interno desta Corte.

5. Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 17 de junho de 2008.

DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2005.03.00.002517-0  HC 18338

IMPTE : TAISA CARLINI RAMOS

PACTE : JOSE ANTONIO RAMOS

ADV  :TAISA CARLINI RAMOS

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
PETICAO: ROR 2005084304

RECTE : JOSE ANTONIO RAMOS

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

DECISAO
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1. Trata-se de recurso ordinario interposto por JOSE ANTONIO RAMOS, com fulcro no artigo 105, II, "a", da
Constituigdo Federal, contra acdrddo proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, denegou a ordem de
habeas corpus impetrada em seu favor. Decido.

2. A vista da interposigéo, tempestiva, ADMITO o recurso ordinério.
3. Intime-se o Ministério Publico Federal para que, no prazo legal, em querendo, ofereca suas contra-razdes.

4. Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do art.
270 e 271 do Regimento Interno desta Corte.

5. Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 17 de junho de 2008.

DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.006342-0  HC 31219

IMPTE : LUIZ FERNANDO COMEGNO

PACTE : EZIO RAHAL MELILLO reu preso

ADV  :LUIZ FERNANDO COMEGNO

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
PETICAO: ROR 2008091151

RECTE : EZIO RAHAL MELILLO

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso ordinario interposto por LUIZ FERNANDO COMEGNO, com fulcro no artigo 105, II, "a", da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, denegou a ordem de
habeas corpus impetrada em favor de EZIO RAHAL MELILLO. Decido.

2. Tendo em vista a certiddo de fls.120 lancada nos autos, inicialmente merece ser destacado que o presente recurso ndo
esta sujeito a preparo.
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3. E que, ndo hé& que se falar em recolhimento de custas, pois, tratando-se de recurso ordinario em matéria penal,
instrumento também colocado a disposicdo do individuo, na defesa de sua liberdade de locomogdo, a denotar ser
descabido a exigéncia de pagamento de despesas processuais, a teor, inclusive, do texto constitucional, artigo 5°, inciso
LXXVII, assim expresso: "sdo gratuitas as agdes de habeas corpus e habeas data e, na forma da lei, os atos necessarios
ao exercicio da cidadania".

4. De modo que, a gratuidade conferida pela Carta Magna, naquela hipétese, deve compreender o recurso ordinario
constitucional em matéria penal, razdo pela qual ndo esta sujeito a preparo.

5. No mais, a vista da interposicdo, tempestiva, ADMITO o recurso ordinario.
6. Intime-se o Ministério Publico Federal para que, no prazo legal, em querendo, ofereca suas contra-razdes.

7. Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do art.
270 e 271 do Regimento Interno desta Corte.

8. Dé-se ciéncia.

Sédo Paulo, 17 de junho de 2008.

DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.007506-9  HC 31309
IMPTE : LUIZ FERNANDO COMEGNO

PACTE : EZIO RAHAL MELILLO reu preso

ADV  :LUIZ FERNANDO COMEGNO

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
PETICAO: ROR 2008091150

RECTE : EZIO RAHAL MELILLO

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso ordinario interposto por LUIZ FERNANDO COMEGNO, com fulcro no artigo 105, II, "a", da
Constituigdo Federal, contra acdrddo proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, denegou a ordem de
habeas corpus impetrada em favor de EZIO RAHAL MELILLO. Decido.

2. Tendo em vista a certiddo de fls.155 lan¢ada nos autos, inicialmente merece ser destacado que o presente recurso ndo
esta sujeito a preparo.
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3. E que, ndo hé& que se falar em recolhimento de custas, pois, tratando-se de recurso ordinario em matéria penal,
instrumento também colocado a disposicdo do individuo, na defesa de sua liberdade de locomogdo, a denotar ser
descabido a exigéncia de pagamento de despesas processuais, a teor, inclusive, do texto constitucional, artigo 5°, inciso
LXXVII, assim expresso: "sdo gratuitas as agdes de habeas corpus e habeas data e, na forma da lei, os atos necessarios
ao exercicio da cidadania".

4. De modo que, a gratuidade conferida pela Carta Magna, naquela hipétese, deve compreender o recurso ordinario
constitucional em matéria penal, razdo pela qual ndo esta sujeito a preparo.

5. No mais, a vista da interposicdo, tempestiva, ADMITO o recurso ordinario.
6. Intime-se o Ministério Publico Federal para que, no prazo legal, em querendo, ofereca suas contra-razdes.

7. Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do art.
270 e 271 do Regimento Interno desta Corte.

8. Dé-se ciéncia.

Sédo Paulo, 17 de junho de 2008.

DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.010745-9 ~ HC 31616

IMPTE : LUIZ FERNANDO COMEGNO

PACTE : EZIO RAHAL MELILLO reu preso

ADV  :LUIZ FERNANDO COMEGNO

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP
PETICAO: ROR 2008100814

RECTE : EZIO RAHAL MELILLO

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso ordinario interposto por EZIO RAHAL MELILLO, com fulcro no artigo 105, Il, "a", da
Constituigdo Federal, contra acdrdao proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, denegou a ordem de
habeas corpus impetrada em seu favor. Decido.
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2. A vista da interposicao, tempestiva, ADMITO o recurso ordinario.
3. Intime-se o Ministério Publico Federal para que, no prazo legal, em querendo, ofereca suas contra-razdes.

4. Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do art.
270 e 271 do Regimento Interno desta Corte.

5. Dé-se ciéncia.

Sédo Paulo, 17 de junho de 2008.

DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.010275-9 HC 31597

IMPTE : LUIZ FERNANDO COMEGNO

PACTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADV  :LUIZ FERNANDO COMEGNO

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
PETICAO: ROR 2008100811

RECTE : EZIO RAHAL MELILLO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso ordinario interposto por EZIO RAHAL MELILLO, com fulcro no artigo 105, II, "a", da
Constituicdo Federal, contra acdrddo proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, denegou a ordem de
habeas corpus impetrada em seu favor. Decido.

2. A vista da interposicao, tempestiva, ADMITO o recurso ordinario.
3. Intime-se o Ministério Publico Federal para que, no prazo legal, em querendo, ofereca suas contra-razdes.

4. Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do art.
270 e 271 do Regimento Interno desta Corte.

5. Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 17 de junho de 2008.
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DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.010272-3 HC 31594

IMPTE : LUIZ FERNANDO COMEGNO

PACTE : EZIO RAHAL MELILLO reu preso

ADV  :LUIZ FERNANDO COMEGNO

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
PETICAO: ROR 2008100813

RECTE : EZIO RAHAL MELILLO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso ordinario interposto por EZIO RAHAL MELILLO, com fulcro no artigo 105, II, "a", da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, denegou a ordem de
habeas corpus impetrada em seu favor. Decido.

2. A vista da interposigéo, tempestiva, ADMITO o recurso ordinério.
3. Intime-se o Ministério Publico Federal para que, no prazo legal, em querendo, ofereca suas contra-razdes.

4. Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do art.
270 e 271 do Regimento Interno desta Corte.

5. Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 17 de junho de 2008.

DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :2008.03.00.010746-0 HC 31617

IMPTE : LUIZ FERNANDO COMEGNO

PACTE : EZIO RAHAL MELILLO reu preso

ADV  :LUIZ FERNANDO COMEGNO

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82SSJ - SP
PETICAO: ROR 2008100815

RECTE : EZIO RAHAL MELILLO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR: VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso ordinario interposto por EZIO RAHAL MELILLO, com fulcro no artigo 105, II, "a", da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, denegou a ordem de
habeas corpus impetrada em seu favor. Decido.

2. A vista da interposicao, tempestiva, ADMITO o recurso ordinario.
3. Intime-se o Ministério Publico Federal para que, no prazo legal, em querendo, ofereca suas contra-razdes.

4. Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do art.
270 e 271 do Regimento Interno desta Corte.

5. Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 17 de junho de 2008.

DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:
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PROC. : 94.03.024936-6 AMS 146664

APTE : NORCHEM PARTICIPACOES E CONSULTORIA S/A

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
SECAO

PETICAO : REX 2007312254

RECTE : NORCHEM LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérdao deste Egrégio Tribunal, que homologou a parcial desisténcia do recurso e, na parte
remanescente, negou-lhe provimento, ao fundamento de que a aliquota diferenciada da contribuicéo social sobre o lucro
para as instituicbes financeiras e empresas a elas equiparadas, prevista no artigo 22, §1° da Lei n.° 8.212/91, ndo
constitui violagdo ao principio da isonomia, vez que a distingdo se estabelece em funcéo da natureza da sua atividade e
da capacidade econdmica.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérddo recorrido viola os artigos 5°, caput, c.c. 150, inciso 11, 145, § 1°, e 195, caput, todos da
Constituicdo Federal.

Decido.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Ademais, cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimacgéo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese de aplicagdo do artigo 543-B, § 1° do Cddigo de
Processo Civil, dado que além de presente a alegacdo da repercussdo geral, a matéria versada nestes autos e que
consubstancia a controvérsia também é objeto de outros feitos similares, razdo pela qual o presente Recurso
Extraordinario é admitido para o fim de servir de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, e nos termos do art. 543-B, § 1° do estatuto processual, ADMITO O PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, a fim de que seja representativo da matéria aqui tratada, determinando, outrossim, o
sobrestamento dos demais similares até definicdo da matéria pelo Excelso Pretério.

Intime-se.
S&o Paulo, 19 de junho de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.03.00.102055-2 MCI 5926 93030493958 SAO
PAULO/SP

REQTE : NORCHEM PARTICIPACOES E CONSULTORIA S/A

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

REQDO :  Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

RELATOR . DES.FED. VICE PRESIDENTE / GABINETE DO

VICE-PRESIDENTE
PETICAO: MC 2007312512
RECTE : NORCHEM PARTICIPACOES E CONSULTORIA S/A
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos

Trata-se de medida cautelar ajuizada diretamente neste Tribunal, visando a concessdo de liminar para suspender a
exigibilidade do crédito tributario discutido nos autos da agdo principal, 0 mandado de seguranga - processo
94.03.024936-6, até o juizo de admissibilidade do recurso extraordindrio interposto.

A autora, na acao principal, pretende afastar a exigibilidade da contribuicdo social sobre o lucro, instituida pela Lei
7.689/1988, referente ao ano base de 1993, por entendé-la inconstitucional ou, alternativamente, recolher a referida
contribuicdo relativa aos fatos geradores do periodo de margo a dezembro de 1993 a aliquota de 10% (dez por cento) e
ndo 23% (vinte e trés por cento), por ofensa ao principio constitucional da isonomia, conforme se verifica da peticéo
inicial de fls. 53/73.

As fls. 201/210 foi deferida a liminar pleiteada, para conceder o efeito suspensivo ao recurso extraordinario até que
fosse procedido o juizo de admissibilidade do recurso excepcional interposto nos autos da apelagdo em mandado de
seguranga - processo n® 94.03.024936-6, nos termos supra explicitados.

Ocorre que, na presente data, foi realizado o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario interposto nos autos
principais e, nos termos do artigo 543-B, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil, admitido o recurso excepcional, como
representativo da questdo controvertida.
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Decido.

A concessdo de eficdcia suspensiva aos recursos excepcionais para legitimar-se depende da conjugacédo de determinados
requisitos, tais como a viabilidade do recurso especial e extraordindrio, com a presenca dos requisitos intrinsecos e
extrinsecos, bem como a demonstracao do periculum in mora.

A Simula 634 do Supremo Tribunal Federal, por outro lado, determina que a competéncia dos Tribunais Superiores
para analise da medida cautelar, visando atribuir efeito suspensivo aos recursos excepcionais, somente ocorrerd apés o
juizo de admissibilidade do recurso pelo tribunal a quo.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende que:
"AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO

EXTRAORDINARIO PENDENTE DE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 634 E 635. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A competéncia do Supremo para analise de acdo cautelar que pretende conferir efeito suspensivo a recurso
extraordindrio instaura-se apds o juizo de admissibilidade do recurso pelo tribunal a quo [Simula 634].

2. Anteriormente a esse pronunciamento cabe ao presidente do tribunal local a apreciacdo de qualquer medida cautelar
no recurso extraordinario [Sumula 635].

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - AC-AgR 1137/MG - MINAS GERAIS - AG.REG.NA ACAO CAUTELAR - Relator(a): Min. EROS GRAU -
Julgamento: 23/05/2006 - Orgdo Julgador: Segunda Turma - Publicacdo DJ 23-06-2006 PP-00062

EMENT VOL-02238-01 PP-00020)

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECLAMACAO. USURPACAO DE COMPETENCIA. ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO EXTRAORDINARIO.

E da competéncia do Tribunal recorrido a atribuicio de efeito suspensivo a recurso extraordinario quando ainda
pendente o seu juizo de admissibilidade (Simula 635 do STF). Reclamacdo improcedente."

(STJ - Rel 3986/AC - ACRE - RECLAMACAO Relator(a): Min. CARLOS BRITTO - Julgamento: 16/11/2006 -
Orgéo Julgador: Tribunal Pleno - Publicagdo DJ 02-02-2007 PP-00075 - EMENT VOL-02262-02 PP-00434)

Nesse sentido foi sumulado entendimento na Corte Suprema:

"Stmula 634: NAO COMPETE AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL CONCEDER MEDIDA CAUTELAR PARA
DAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO EXTRAORDINARIO QUE AINDA NAO FOI OBJETO DE JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM."

Ademais, o Superior Tribunal de Justica também entende no mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - MEDIDA CAUTELAR - INDEFERIMENTO - PRESSUPOSTOS - INOCORRENCIA -
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL - JUiZO DE

ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL A QUO - AUSENCIA - USURPACAO DE COMPETENCIA -
INADMISSIBILIDADE - AGRAVO REGIMENTAL - FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA -
INOCORRENCIA - INCIDENCIA DAS SUMULAS NS. 634 E 635/STF - DESPROVIMENTO.

1 - O colendo Superior Tribunal de Justica compartilha da orientagdo pacificada pelo Pretorio Excelso, exigindo o
exame de admissibilidade recursal pela Corte Estadual para conhecer de medida cautelar objetivando a concessdo de
efeito suspensivo a recurso especial interposto. A competéncia para analise de tal pedido cautelar no periodo entre a
interposicdo do recurso e a prolagdo do juizo de admissibilidade é do Presidente do Tribunal a quo e ndo das Cortes
Superiores. Incidéncia das Sumulas ns. 634 e 635 do STF.
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Precedentes.

2 - Inexisténcia de teratologia (error in judicando ou error in procedendo) da decisdo objeto do recurso especial
interposto.

3 - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(STJ - AgRg na MC 11961/RJ ; AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR 2006/0188548-8 - Relator(a)
Ministro MASSAMI UYEDA (1129) - Orgéo Julgador

T4 - QUARTA TURMA - Data do Julgamento 12/12/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 16.04.2007 p. 200)

Na situacdo em tela, verifica-se que esta medida cautelar inominada perdeu por completo seu objeto, com o exercicio da
admissibilidade do recurso excepcional nos autos principais.

Ante o0 exposto, julgo prejudicada a presente medida cautelar, nos termos do artigo 33, inciso XlI, do Regimento Interno
deste egrégio Tribunal Regional Federal.

Intime-se.
Sédo Paulo, 23 de junho de 2008.
SUZANA CAMARGO.

VICE-PRESIDENTE

DECISAO

PROC. . 2006.03.00.037603-6 AG 267614

AGRTE . DICOPESA IMP/ E COM/ DE ACRILICOS LTDA

ADV : PAULO AUGUSTO ROSA GOMES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008001961

RECTE . DICOPESA IMP/ E COM/ DE ACRILICOS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento de que questdes que dependam de dilagdo probatoria, como
ocorre no caso, ndo podem ser analisadas pela via da exce¢do de pré-executividade.

A recorrente aduz que 0 acérddo recorrido afronta entendimento do ac6rddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, alegando o cabimento da excecéo de pré-executividade no presente caso.

Ainda, aduz que houve no v. acorddo recorrido negativa de vigéncia aos artigos 535, | e Il, e 620, do Cédigo de
Processo Civil e artigos 142 e 174, | do Cédigo Tributario Nacional.
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Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de admitir a alegagdo de prescricio
em excecdo de pré-executividade, desde que ndo haja necessidade de dilagdo probatoria, consoante arestos que passo a
transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE PRESCRIGCAO. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA. DESNECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIO. PRECEDENTES. EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. E possivel que em excecao de pré-executividade seja alegada a ocorréncia da prescricio dos créditos excutidos, desde
gue a matéria tenha sido aventada pela parte, e que ndo haja a necessidade de dilacdo probatoria.

2. Consoante informa a jurisprudéncia da Corte essa autorizacao se evidencia de justica e de direito, porquanto a adocéo
de juizo diverso, de ndo cabimento do exame de prescricdo em sede de excecdo pré-executividade, resulta em
desnecessario e indevido 6nus ao contribuinte, que serd compelido ao exercicio dos embargos do devedor e ao
oferecimento da garantia, que muitas vezes nao possui.

3. Embargos de divergéncias conhecidos e desprovidos.
(STJ, Corte Especial, ERESP 388000/RS, j. 16.03.2005, DJ 28.11.2005, rel. Min. Ari Pargendler)."

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU FALTA DE
MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ARGUICAO DE DECADENCIA POR MEIO DE PETICAO AVULSA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
DECISAO DA MATERIA PELA CORTE ESPECIAL (SESSAO DO DIA 16/03/2005).

1. Recurso especial contra acordao que, em execucao fiscal, rejeitou a excecdo de pré-executividade.

2. Decisdo a quo clara e nitida, sem omissdes, obscuridades, contradi¢fes ou auséncia de motivacdo. O ndo-acatamento
das teses do recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao juiz cabe apreciar a questdo de acordo com o que entender
atinente a lide. Néo esta obrigado a julga-la conforme o pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre convencimento
(CPC, art. 131), usando fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos atinentes ao tema e legislacdo que entender aplicaveis ao
caso. N&do obstante a oposi¢do de embargos declaratérios, ndo sdo eles mero expediente para forcar o ingresso na
instancia especial, se ndo ha vicio para suprir. Ndo ha ofensa aos arts. 128, 165, 458, | e Il, e 535, 1l, do CPC quando a
matéria € abordada no aresto a quo.

3. A doutrina e a jurisprudéncia aceitam que "os embargos de devedor pressupdem penhora regular, que s6 se dispensa
em sede de excecdo de pré-executividade, limitada a questdes relativas aos pressupostos processuais e as condicdes da
acdo", incluindo-se a alegacao de que a divida foi paga (REsp n°® 325893/SP).

4. "Denunciada a ocorréncia da prescri¢do, verificacdo independente da producdo ou exame laborioso de provas, ndo
malfere nenhuma regra do Codigo de Processo Civil o oferecimento da excecdo de "pré-executividade",
independentemente dos embargos de devedor e da penhora para a prévia garantia do juizo. Condicionar o exame da
prescricdo a interposicdo dos embargos seria gerar desnecessarios gravames ao executado, ferindo o espirito da lei de
execuc¢do, que orienta no sentido de serem afastados art. 620, CPC. Provocada, pois, a prestacao jurisdicional quanto a
prescricdo, pode ser examinada como objecdo & pré-executividade. Demais, seria injuria ao principio da
instrumentalidade adiar para os embargos a extingdo do processo executivo™ (REsp n® 179750/SP, 12 Turma, Rel. Min.
MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de 23/09/2002).

5. "A defesa que nega a executividade do titulo apresentado pode ser formulada nos préprios autos do processo da
execucdo e independe do prazo fixado para os embargos de devedor" (REsp n® 220100/RJ, 42 Turma, Rel. Min. RUY
ROSADO DE AGUIAR, DJ de 25/10/1999).
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6. "N&o obstante serem os embargos a execuc¢ao o meio de defesa proprio da execucdo fiscal, este Superior Tribunal de
Justica firmou orientacdo no sentido de admitir a excecdo de pré-executividade naquelas situacdes em que ndo se fazem
necessarias dilacbes probatorias, e em que as questdes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as
condicbes da acdo, o0s pressupostos processuais, a decadéncia, a prescricdo, dentre outras. Assim, havendo
demonstracdo de plano da veracidade das alegacdes da parte, sem a necessidade de um exame mais aprofundado das
provas juntadas aos autos, ndo ha ébice a analise da matéria por meio da via eleita” (AgRg no REsp n° 843683/RS, 12
Turma, Rel? Min? Denise Arruda, DJ de 01/02/2007).

7. A jurisprudéncia do STJ tem acatado a excecdo de pré-executividade, impondo, contudo, alguns limites. Coeréncia da
corrente que defende ndo ser absoluta a proibicao da excecdo de pré-executividade no &mbito da execucdo fiscal.

8. A invocacdo da prescricdo/decadéncia é matéria que pode ser examinada tanto em excecdo de pré-executividade
como por meio de peti¢do avulsa, visto ser causa extintiva do direito do exequente.

9. Vastidao de pre