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MANDADO DE SEGURANCA

0003779-64.2006.403.6100 (2006.61.00.003779-8) - GERALDO MORAIS DE AZEVEDO(RJ085283 - MARCIA
REGINA BORGES DUARTE ALVES C PEREIRA) X CHEFE DA PAGADORIA DE INATIVOS E
PENSIONISTAS DA AERONAUTICA-PIPAR-SP X COMANDANTE DA BASE AEREA DE SAO PAULO - 40
COMAR

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte autora, alegando contradi¢cdo na sentenca de fls. 53/54.Sustenta
gue a sentenca apresenta contradicdo no topico final, pois concede a seguranca e indefere a peticdo inicial, nos seguintes
termos:Portanto, julgo procedente o pedido e concedo a seguranca pleiteada, nos termos do artigo 267, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil. Decido: De pronto, verifica-se que assiste razdo a embargante, a sentenca prolatada as fls.
53/54, padece do vicio apontado. Dessa forma, passo a sanar o vicio apontado para que da sentenca conste o seguinte:
Portanto, julgo procedente o pedido e concedo a seguranca pleiteada, nos termos do artigo 269, inciso |, do Codigo de
Processo Civil. Diante do exposto, acolho os presentes embargos de declaracdo, porque tempestivos, bem como Ihes
dou provimento, nos termos acima expostos. Retifique-se no livro proprio.P.R.I.

0001773-39.2006.403.6115 (2006.61.15.001773-2) - FELICIANO GONCALVES DA MOTA(SP128178 -
WLADEMIR FLAVIO BONORA) X DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM SAO PAULO

Trata-se de embargos de declaracéo opostos pela Unido Federal alegando omissao ocorrida na sentenca de fls.
79/81\.Sustenta a embargante que a liminar foi proferida, e a sentenca sem que houvesse a intimacdo pessoal da
embargante, conforme o artigo 3° da Lei 10.910 de 2004, que determina a intimagdo pessoal da embargante, em acGes
que figurem suas autoridades administrativas como coatoras. Assim, a falta de intimag&o torna nulo todos os atos
praticados ap6s a concessdo da liminar.Decido.A questdo controvérsia € saber se a ndo intimagéo da embargante,
ensejaria as hipoteses previstas no artigo 535 do Codigo de Processo Civil. De pronto, verifica-se que esse fato ndo
poderia provocar na sentenca os vicios de omissdo, contradicao, obscuridade ou erro material, entéo, tal recurso ndo é o
remédio para anular ou revisar decisdes judiciais e sim, prestam para aperfeicoar as decisdes judiciais, para que a tutela
jurisdicional seja clara e completa. Ademais, 0s embargos declaracéo tém a funcéo de integrar coerentemente o
provimento jurisdicional, devendo abarcar todo o, thema decidendum, porém, néo se presta a rediscussdo da causa ou a
solucdo de dividas hermenéuticas, seja a proposito do Direito aplicado, seja da propria deciséo jurisdicional.Dessa
forma, em que pese as argumentacdes da embargante, esta ndo é a via adequada para sua manifestagdo.Diante disso,
conhec¢o dos embargos de declaracdo, porque tempestivos, contudo, nego-lhes provimento uma vez que ndo ocorram as
irregularidades apontadas.P. R. I.

0001503-26.2007.403.6100 (2007.61.00.001503-5) - ELISANGELA OLIVEIRA DA SILVA(SP211925 - HUDHSON
ADALBERTO DE ANDRADE E SP228402 - MICHELLE FREITAS FERREIRA TEIXEIRA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAQO PAULO-SP

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de concessdo liminar da ordem, através da qual a Impetrante pretende
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obter novo nimero de CPF, cancelando-se o atual. A liminar foi indeferida (fls. 53/54). A autoridade apontada como
coatora apresentou informacdes alegando ndo haver direito liquido e certo a amparar as pretensdes da Impetrante.O DD
representante do Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, entendendo ndo haver interesse
publico que justifique sua intervencéo.E o relatorio. Fundamento e decido. N&o assiste razdo a Impetrante.Realmente,
procede a argumentacdo da Impetrada.O presente mandado de seguranca carece dos pressupostos necessarios para a sua
validade, quais sejam, a ilegalidade ou abuso da autoridade, ou seja, ndo existe ato coator a ser corrigido pelo
mandamus. A impetrante pretende obter novo nimero de CPF e o cancelamento do atual, sob a alegacdo de que
utilizacdo indevida de seu nome e nimero, mediante suposta clonagem, para fins de habilitar telefone celular e emisséo
de notas fiscais, culminando no indiciamento da impetrante por crime de estelionato. Alega que a autoridade impetrada
indeferiu seu pedido, com base no art. 22 da IN/SRF 461/2004.Verifica-se, assim, que ao negar o pedido da Impetrante,
a autoridade agiu nos termos da lei, ndo contra a mesma. Por outro lado sustenta que, sem sede de mandado de
seguranga, o direito ha de estar comprovado de plano.Tem o Mandado de Seguranca a funcéo de coibir atos de desvio
ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade
agiu dentro dos ditames legais. Assim, inexiste violagéo a qualquer direito do Impetrante.Para a concesséo da
seguranga, no mérito, exige-se que exista ameaca ou violacdo a direito liquido e certo, comprovado de plano, o que ndo
ocorre no caso. Ndo aproveita a Impetrante o Boletim de Ocorréncia juntado, eis que apresentado apés a vinda das
informacdes. Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto
a ser exercitado no momento da sua impetracéo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 152 edicdo, Sdo Paulo, 1990, p.610).No caso, estd comprovado, nos autos, a inexisténcia do
direito alegado pelo impetrante. Assim, entendo inexistentes a liquidez e certeza do direito alegado e denego a seguranca
pleiteada, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenacdo em honorarios advocaticios
a luz do preceituado pela simula 512 do STF e art. 25 da Lei 12.016/09.Ap0s o transito em julgado da presente,
remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.

0008701-17.2007.403.6100 (2007.61.00.008701-0) - HOSPITAL ALEMAO OSWALDO CRUZ(SP095111 - LUIS
EDUARDO SCHOUERI E SP173204 - JULIANA ARISSETO FERNANDES E SP105061 - HELENA DE
OLIVEIRA FAUSTO) X INSPETOR CHEFE DA INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO
Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Hospital Alem&o Oswaldo Cruz, alegando obscuridade e contradi¢do
na sentenca de fls. 132/136.Sustenta que na sentenga embargada ao ser tratada alegacéo do Impetrante sobre o artigo 16
da Lei n® 10.865/04 de bens importados, houve obscuridade na fundamentagéo, uma vez que a compensacéo tratada na
inicial ndo guarda qualquer semelhanca com a tratada na fundamentacgéo. Assevera, ainda, contradi¢do, pois na sentenga
foi denegada a seguranca e o julgado colacionado do Tribunal Regional Federal da 42 Regido disp8e exatamente o
oposto. Decido: A questdo colocada pela embargante refere-se a obscuridade e contradigdo em relagdo compensacao
dos tributos recolhidos a titulo de PIS/COFINS importagdo, instituida no artigo 16 da Lei 10865/04, bem como pelo
fato de ter sido citado o julgado da 4%. Regido, que o embargante entende como oposto & sentenca prolatada.
Inicialmente, verifica-se assiste razdo ao embargante em relacéo a obscuridade apontada, uma vez que este Juizo ja
havia esbocado o seu entendimento, em relacdo ao artigo 16 da Lei 10.865/2004, na decisdo de fls. 78/79 e para sanar o
vicio, faco contar o seguinte da sentenca: Por fim, insurge-se o Impetrante face ao artigo 16 da Lei 10865/04, que vetou
a possibilidade de compensacéo de tributos recolhidos a titulo de PIS/COFINS importacdo aos contribuintes que
optaram pelo lucro presumido, possibilitando o crédito aos contribuintes que optaram pelo lucro real, sendo que tal fato
ndo encontra abrigo no artigo 195, paragrafo 12, da Constituicdo. De pronto, afasto tal alegacao, pois ndo ha que se falar
em ofensa ao principio da isonomia, uma vez que a institui¢do das contribuicfes para a COFINS e para o PIS sobre
importacdes, pela Lei n° 10.865/2004, teve como objeto justamente dar tratamento isondmico entre as tributacdes dos
produtos e servicos prestados no Brasil e a tributacdo dos bens e servicos importados. Nesse sentido, a
jurisprudéncia:AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. PIS E COFINS INCIDENTES SOBRE A
IMPORTAGAO DE SERVIGOS. LEI N° 10.865/04. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. OFENSA A
CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA. 1. Existindo previsao constitucional para a criagdo das contribuicdes
ao PIS e & Cofins incidentes sobre a importacdo de bens e servicos (artigo 195), ndo ha necessidade de lei complementar
para dispor sobre as mesmas, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade no fato de terem sido disciplinadas por lei
ordinaria. Precedentes do Supremo Tribunal Federal: RE n. 138.284-8/CE, Tribunal Pleno, Relator Ministro Carlos
Velloso, j. 1/7/1992, DJ 28/8/1992; e RE n. 146.733-9/SP, Tribunal Pleno, Relator Ministro Moreira Alves, j.
29/6/1992, DJ 6/11/1992. 2. Nao h& que se falar em ofensa ao principio da isonomia, conquanto a institui¢do das
contribuicbes para a Cofins e para o PIS sobre as importacdes, pela Lei n® 10.865/2004, teve como objetivo dar
justamente tratamento isonémico entre a tributagdo dos produtos e servi¢os prestados no Brasil e a tributacdo dos bens e
servicos importados. 3. Correta a fixacgdo, pela Lei n® 10.865/04, de aliquotas diferenciadas, pois tal diferenciacédo
confere tratamento distinto para as empresas que se encontra em condicGes desiguais. 4. Em recente julgamento na
Terceira Turma desta Corte (AMS n. 2004.61.04.010753-5, j. 01/10/2009, DJF3 20/10/2009, Relatora Des. Fed. Cecilia
Marcondes) ficou pacificado o posicionamento desse 6rgdo julgador no sentido da constitucionalidade da inclusao do
ICMS e do valor das préprias contribui¢cdes na base de calculo do PIS/importacdo e da COFINS/importacdo, conforme
previsdo contida no artigo 7°, inciso I, da Lei n® 10.865/2004. 5. Agravo de instrumento provido, restando prejudicado o
agravo regimental.(Al 200403000719137, JUIZ LEONEL FERREIRA, TRF3 - JUDICIARIO EM DIA - TURMAD,
14/02/2011 (...) A contradicdo apontada no decisorio merece ser acolhida em parte, pois o julgado apontado coaduna-se
em parte com o entendimento e a fundamentacéo esbocado na sentenca prolatada e passo a sanar o vicio apontado para
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gue da sentenca conste parte do julgado: A nova sistematica de tributacdo ndo-cumulativa do PIS e da COFINS, prevista
nas Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003, confere ao sujeito passivo do tributo o aproveitamento de determinados créditos
previstos na legislagdo, excluidos os contribuintes sujeitos a tributacéo pelo lucro presumido. Insumo é tudo aquilo que
é utilizado no processo se produgdo e, ao final, integra-se ao produto, seja bem ou servico. Desse modo, a vigilancia e a
limpeza, a publicidade, o aluguel e a energia elétrica ndo sdo insumos dos prestadores de servicos. Se o legislador
quisesse alargar o conceito de insumo para abranger todas as despesas do prestador de servico, o artigo 3° das Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003 ndo traria um rol detalhado de despesas que podem gerar créditos ao contribuinte. Os
beneficios da ndo-cumulatividade foram conferidos aos optantes pela tributagéo pelo lucro real, acompanhados de uma
aliquota superior (7,6% e 1,65%), enquanto que a aliquota menor (3% para a COFINS e 0,65% para o PIS) aplica-se as
empresas optantes pelo sistema do lucro presumido inexistindo, nesse caso, vantagens fiscais semelhantes. Assim, 0
préprio sujeito passivo escolhe a modalidade de apuracéo da COFINS e do PIS mais vantajosa. O artigo 195, 12, da
Carta Magna confere a lei a competéncia para definir os setores de atividade econdmica para 0s quais 0 PIS e a
COFINS passam a ser nao-cumulativos. O paragrafo 9° do mesmo artigo, com a redacdo conferida pela EC n° 20/98, ja
permitia a diferenciacdo tanto da aliquota quanto da base de célculo com base na atividade econdmica do contribuinte.
Nessa medida, podem ser abatidos na etapa seguinte apenas os creditos previstos na legislacéo de regéncia do PIS e
COFINS nao-cumulativos e nao a totalidade de despesas como quer a autora, sobretudo dos bens importados de pessoas
juridicas domiciliadas no exterior nos referidos periodos. No entanto, ndo ha falar no malferimento dos principios da
isonomia e da livre concorréncia. Os tratados internacionais ingressam no sistema juridico patrio com status de lei
ordinaria, ndo havendo a superioridade hierarquica sustenta pela autora. Portanto, é perfeitamente revogavel (critério
cronoldgico) ou afastavel (critério da especialidade) norma proveniente de tratado ou convencdo internacional mediante
lei ordinaria. Dessa forma, extraiu do julgado (extraido do julgado TRF 4° - Primeira Turma).Mantenho o restante teor
da sentenca. Diante do exposto, acolho os presentes embargos de declaracdo, nos termos acima explicitados, bem como
Ihes dou provimento. Retifique-se no livro préprio.P.R.1.

0009701-52.2007.403.6100 (2007.61.00.009701-5) - TRATEX CONSTRUCOES E PARTICIPACOES S/A(SP067613
- LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR E SP195392 - MARCELO GONCALVES MASSARO E SP201283 -
ROBERTO TORRES DE MARTIN) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO X PRESIDENTE DO COMITE GESTOR DO PROGRAMA DE RECUPERACAO
FISCAL - REFIS

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Tratex Construcdes e Participacbes S/A, alegando omissdo e
contradicdo na sentenca de fls. 834/835.Sustenta que a sentenca embargada foi omissa quando deixou de consignar
expressamente o direito da embargante de manter-se no REFIS, uma vez que sentenca concedeu a seguranca
pleiteada.Sustenta, ainda, que houve contradi¢do na fundamentagdo da sentenca, pois ficou reconhecido o direito
liquido e certo da impetrante, porém, no seguinte trecho da sentenca constou o seguinte: Para a concessao da seguranga,
no mérito, exige-se que exista ameaca ou violagdo a direito liquido e certo, 0 que ndo ocorre no caso. Decido: De
pronto, verifica-se que assiste razdo a embargante, em relagdo a omissao alegada, uma vez que ficou reconhecido nos
autos que esta comprovado o direito e liquido e certo da impetrante, assim, passo a sanar a omissdo para que da
sentenga conste o seguinte: Assim, entendo existentes a liquidez e certeza do direito alegado e concedo a seguranca
pleiteada, confirmando a liminar concedida, nos termos do artigo 269, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, para
determinar que a autoridade impetrada mantenha o débito relativo ao processo administrativo n® 10880.451796/2001-40
no REFIS, bem como a impetrante no referido Programa de Parcelamento. Quanto a contradi¢do apontada, assiste razao
a embargante e passo a sana-la no seguinte trecho da sentenca: Para a concessdo da seguranca, no merito, exige-se que
exista ameaca ou violagdo a direito liquido e certo, o0 que ocorre no presente caso. No restante mantenho o teor da
sentenca. Diante do exposto, acolho os presentes embargos de declaragdo, porque tempestivos, bem como lhes dou
provimento, nos termos acima expostos. Retifique-se no livro préprio.P.R.I.

0034561-20.2007.403.6100 (2007.61.00.034561-8) - LASER SUL INFORMACAO TOPOGRAFICA
LTDA(SP234122 - EDUARDO PELUZO ABREU) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INCRA EM SAO
PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, pelo qual a impetrante pretende obter provimento
jurisdicional que determine a alteracdo de item de Edital de concorréncia piblica na modalidade pregédo. Informa ter
sido publicado pelo impetrado edital de concorréncia para a aquisicéo de estacdes de referéncia, estacbes de trabalho
receptora de sinais do GNSS, de dupla freqiiéncia (L1/L2), com respectivo software de pds processamento, e estacdes
de trabalho receptora de sinais GPS, de uma freqiiéncia (L1), com software de para desenvolvimento de aplicativos para
uso no GPS. Alega que o Edital, da maneira como foi redigido, limita a participagdo e a concorréncia de outras
empresas no certame administrativo. Aduz haver ofensa ao principio da competitividade. Alega que o Edital esta
exigindo o GPS j& com a licenca do software GPSNet VV2.51, o qual € desenvolvido exclusivamente por determinado
fabricante e distribuido com exclusividade no mercado brasileiro por uma Gnica empresa. Esclarece ja ter havido
impugnacéo por pretensa concorrente, sem que o Incra a aceitasse. Requer a concessdo de medida liminar para o fim de
suspender o procedimento administrativo licitatdrio até a decisdo final do presente mandado de seguranca.A liminar foi
deferida a fls. 68/70, tendo sido determinada a reapreciagédo ap6s a vinda das informac6es.Regularmente notificada, a
autoridade apontada como coatora apresentou informagdes alegando ndo haver amparo no pedido efetuado na inicial.
Junta parecer técnico justificando a necessidade de licenca do software. Pleiteou a reconsideragédo da liminar.Com a
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vinda das informag@es, a liminar foi reapreciada e mantido o deferimento.Foi interposto Agravo de Instrumento da
decisdo que deferiu a liminar. O E. TRF da 32 Regido converteu-o em Agravo Retido.O DD representante do Ministério
Publico Federal opinou pela concessdo da seguranca. E o relatério. Fundamento e decido. Insurge-se a impetrante em
face da exigéncia constante do edital pregdo n.° 017/2007, sob a alegacéo de dirigismo. Sustenta que a exigéncia de
licencas adicionais implica em limitacdo da concorréncia a uma Unica marca, ferindo o principio da competitividade.O
impetrado, por sua vez, alega que se trata de aprimorar a Rede INCRA de Bases Comunitérias - RIBaC ja existente, ndo
se justificando a aquisicdo de novo software, o que significaria gasto adicional de R$100.000,00. Como j& explicitado
na reapreciacdo da liminar, da andlise dos termos do Edital, especificamente o aludido Anexo | itens 26 e 27, constata-
se estar sendo exigida a compatibilidade total com o software GPSNET V2.51 adotado pelo INCRA na gestdo de sua
rede de estagdes ativas RIBaC e a licenca adicional do software GPSNet VV2.51, para cada receptor da estagdo de
referéncia ofertado. Desse modo, torna-se imprescindivel a aquisi¢do da licenca por todos que pretenderem vender o
hardware respectivo. Portanto, a questao principal a ser analisada neste writ é justamente a necessidade das propostas de
fornecimento de hardware serem necessariamente vinculadas as de software.Como bem apontado pelo D. Procurador do
MPF, efetuando a licitagdo da forma que o edital foi redigido, acabaria privilegiando a empresa Santiago & Cintra, que
é distribuidora exclusiva no Brasil do software em quest&o, pelo fato de conseguir melhor preco pela habilitacdo. Dessa
forma, verifica-se uma patente ofensa ao principio da competitividade. Conclui-se, desta forma, como ja explicitado na
decisdo que concedeu a liminar, que as licencas (habilitacdes) adicionais do software podem ser adquiridas junto a
Trimble que as comercializa livremente, inclusive através da internet, donde se deduz que, embora o equipamento seja
fabricado por outras empresas, as licencas, ou habilitacdes, fatalmente deverdo ser adquiridas da Trimble. Dai que,
sendo a Santiago & Cintra a distribuidora exclusiva, fatalmente estard em vantagem de preco perante 0s outros
licitantes, em clara infringéncia aos principios constitucionais da isonomia e da livre concorréncia.Nesse passo, assiste
razdo ao impetrante quando afirma terem sido infringidos os principios constitucionais da isonomia e competitividade. A
propésito, mutatis mutantis, confira-se jurisprudéncia:CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PREGAO
ELETRONICO. CONTRATACAO SERVICOS ADVOCACIA. EXIGENCIA DESPROVIDA DE
RAZOABILIDADE EM ITENS DO EDITAL. REMESSA NECESSARIA NAO PROVIDA. 1. Para o efetivo
cumprimento da isonomia torna-se necessario que a Administrago Publica estabeleca de modo efetivo que os
principios da que regem o processo licitatorio devem ser seguidos entre eles o da impessoalidade que ndo acata
discriminagfes ndo razoaveis, exigindo que todos os licitantes sejam tratados com absoluta neutralidade afastando
clausulas ou condi¢Bes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do procedimento de licitagdo, vedando
preferéncias ou distingbes sem a devida plausibilidade. 2. A anélise do item 9.1.2 que trata da capacidade técnica dos
licitantes faz exigéncia desprovida de razoabilidade ao determinar que somente poderdo ser acatados os diplomas de
conclusdo do curso de direito, ndo aceitando a certiddo de conclusdo emitida pela institui¢do de ensino competente. 3. A
expedicédo do diploma ndo é um ato automatico a colagéo de grau do concluinte, mas envolve um tramite legal que
comumente demora mais do que a simples expedicdo da certidao de conclusdo de curso, ndo podendo o licitante ser
prejudicado em face da demora a qual ndo deu causa. 4. A cldusula 9.1.3.1 existe contradi¢do quando comparada com o
artigo 15 do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil e do artigo 39 do regulamento respectivo, 0s quais restringem
a necessidade de averbacao no registro da OAB com relacdo aos advogados associados e ndo dos seus empregados. 5.
Remessa necessaria nao provida. (REO 200783000196685, Desembargador Federal Frederico Pinto de Azevedo, TRF5
- Quarta Turma, 27/05/2010)Tem o presente remédio a funcdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de
autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu dentro dos ditames legais.
Assim, fica descaracterizada a violacdo a direito do Impetrante, devendo ser indeferido o pedido inicial.Direito liquido e
certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento
da sua impetracdo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edicéo,
S&o Paulo, 1990, p.610).No caso, estad demonstrado, nos autos, a existéncia do direito alegado pelo impetrante. Assim,
entendo presentes a liquidez e certeza do direito alegado e julgo procedente o pedido, concedo a seguranca pretendida,
julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil e mantenho a liminar
concedida.Sem condenacdo em honorérios advocaticios a luz do preceituado pela simula 512 do STF e art. 25 da Lei
12.016/09.Intime-se o representante judicial da Unido, nos termos da Lei 10.910/04.Sentenca sujeita ao reexame
necessario (art. 14, 1°, Lei 12.016/09).Custas ex legis. Transitado em julgado, arquive-se.

0013486-51.2009.403.6100 (2009.61.00.013486-0) - CLARO S/A(SP208408 - LIEGE SCHROEDER DE FREITAS
ARAUJO) X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP
X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos. Trata-se de embargos de declaracdo opostos alegando omissdo na sentenca de fls. 653/654.Sustenta que ndo
constou expressamente na parte dispositiva da sentencga o reconhecimento da regularidade das pendéncias constantes no
Relatério de Informacdes Fiscais da impetrante, como requerido na peticéo inicial. DecidoEm relacéo ao pedido da
impetrante da suspenséo da exigibilidade dos Processos administrativos e cancelamento dos débitos: 1) n°s
10070.001835/2007-91: informa o impetrado as fls. 521 que foi atualizada sua situacdo nos sistema de controle da RFB
para em recurso voluntério (em julgamento), encontra-se atualmente com a exigibilidade suspensa, ndo tendo nada a ser
deferido por este juizo;2) n° 10880.505686/2007-09 e 10880.505685/2007-56: as fls. 521 informa que consta no sistema
informatizado da RFB na situacédo suspenso por medida judicial com analise da medida judicial em 08/06/2009, também
nada a deferir;3) Inscricdo em Divida Ativa n° 80.6.07.003597-00: as fls. 563 informa que a inscri¢do foi cancelada
administrativamente em 02/07/2008, a inscri¢cdo ndo foi apontada como 6bice a expedicdo de regularidade fiscal;4)
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Inscricdo em Divida Ativa n°s 00.7.09.000049-50 e 00.6.09.000158-22: as fls. 365/366 informa a PFN que o
guestionamento dessas inscri¢des sdo de responsabilidade da PRFN da 42 Regido, assim, nada a deferir; Quanto as
inscrices em divida ativa relacionadas no topico terceiro de fls. 03 da peti¢do inicial, por ser objeto do mandado de
seguranga n° 2008.61.00.027521-9 da 15* Vara Civel de S8o Paulo, nada a deferir. Admito os presentes embargos
porque tempestivos.Verifico que assiste razdo a impetrante e resolvo a omisséo apresentada na sentenca de fl.
653/653verso, dou parcial provimento aos presentes embargos, recebendo-os nos efeitos infringentes e altero a parte
dispositiva da sentenca, que passa a ter a seguinte redacéo: Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido
da impetrante para: garantir a expedicao de certiddo Conjunta Positiva de Débitos com efeitos de negativa, nos termos
do artigo 206 do CTN, desde que os Unicos Gbices sejam o0s débitos mencionados na inicial e improcedente quanto ao
reconhecimento da regularidade das pendéncias constantes no Relatério de Informagdes Fiscais da impetranteRetifique-
se 0 registro da sentenga, anotando-se.P. R. 1.

0021465-64.2009.403.6100 (2009.61.00.021465-0) - CATARINA MIDORI YOSHIMURA X ELIZABETE DE
OLIVEIRA SENA X LUCIANA LIMA DE BARROS APOSTOLICO X ROSA KIMIE SUGAWARA X SANDRA
DE JESUS ARAUJO BORGES(SP211508 - MARCIO KURIBAYASHI ZENKE) X GERENTE EXECUTIVO DO
INSS EM SP - SUL

Trata-se de mandado de seguranca, com pleito de medida liminar, impetrado com o objetivo de se obter provimento
jurisdicional que assegure aos impetrantes a continuidade da jornada de trabalho semanal de 30 (trinta) horas, sem
qualquer reducdo do valor nominal de suas remuneragdes atuais.Alegam que sao servidores do INSS, onde ingressaram
nos respectivos cargos mediante concurso publico de provas e titulos, tendo sempre cumprido a jornada de trabalho
semanal de trinta horas, nos termos da Circular Reservada de 17.10.83, Aviso n.° 257, de 14.9.84, Resolucdo Conjunta
IAPAS/INAMPS/INPS n.° 65, de 14.9.84, circular de 6.12.84 e Aviso n.° 175, de 12.5.87.Todavia, com o advento da
Lei n. 11.907/09, que adicionou o artigo 4-A a Lei n. 10.855/04, estdo sendo compelidos a manter-se na jornada de 30
(horas), com redugdo proporcional dos vencimentos, ou cumprirem jornada de 40 (quarenta) horas semanais, sem
qualquer complementacéo de vencimentos, em total afronta ao art. 37, inciso XV, da Constituicdo Federal.Indeferida a
medida liminar pleiteada (fls. 242-243 frente e verso).A autoridade impetrada apresentou as informagdes (fls. 251-263)
sustentando:1) inadequacdo da via eleita, referindo-se a suposta impetracéo contra lei em tese;2) decadéncia do direito
de impetrar este mandado de seguranca;3) improcedéncia do pedido.O Ministério Publico Federal apresentou parecer,
opinando pela denegagéo da seguranga (fls. 269-271).0s autos vieram conclusos para sentenca.E o relatério. Decido.
Preliminares:Inadequacdo da via eleita, referindo-se a suposta impetracéo contra lei em tese: ndo assiste razéo a
impetrada.Os impetrantes buscam tutelar suposto direito para o exercicio de suas fun¢bes numa carga horéaria de 30
horas sem redugdo de vencimentos.Nesse passo, a autoridade impetrada deve ser aquela que ordena ou omite a préatica
do ato impugnado, ainda que este tenha sido praticado em estrita observancia a legislacdo aplicavel. Ademais, tal
autoridade deve possuir competéncia para corrigir a ilegalidade impugnada, ou seja, para cumprir eventual mandado
judicial no caso de concessao da ordem. No caso, tratando-se de questdes referentes a vencimentos e a carga horéria de
trabalho, a autoridade legitimada para figurar no pélo passivo do mandado de seguranca é aquela responsavel pela
supervisao imediata ou pela ordem de pagamento de tais valores, ou seja, o dirigente do 6rgdo ou o responsavel pelo
setor de pessoal.Correta, portanto, a indicacdo da autoridade pelos impetrantes.Ademais, ndo ha o que se falar em
impetracdo contra lei em tese, tendo em vista que se pretende prevenir ato concreto a ser praticado pela autoridade
impetrada com relacéo a legislacdo em questdo, o que é diferente.Confira-se no seguinte julgado, mutatis mutandis: A
impetracdo de mandado de seguranca sob o fundamento de inconstitucionalidade ou ilegalidade de certa exagéo
tributaria ndo se resolve em writ contra lei em tese. Esta assim se caracteriza por ser preceito geral e abstrato, razdo por
gue sua mera existéncia ndo importa nenhum efeito préatico aos seus destinatarios. A violagdo do preceito por estes é
gue poderé ensejar, eventualmente, a atuacdo de autoridades investidas de poder para aplicar san¢do, compelindo o
sujeito a ajustar sua conduta aquela prescrita pela norma. E exatamente contra essa atuacéo da autoridade que se volta o
mandado de seguranga quando intentado sob o fundamento de invalidade da norma impositiva: postula-se ordem
preventiva que determine a autoridade abster-se de praticar atos tendentes a compelir o individuo a cumprir o conteido
da norma, por ele reputado injusto (AMS 200161060090515, JUIZA RAMZA TARTUCE, TRF3 - QUINTA TURMA,
14/02/2006).Decadéncia do direito de impetrar este mandado de seguranca: também ndo procede tal alegacdo.Na esteira
do que ja asseverado acima, ndo havendo ainda um ato especifico e concreto da impetrada, constata-se que, em verdade,
temos um mandado de segurancga preventivo, o que afasta a incidéncia do prazo mencionado.N&o havendo outras
preliminares argiiidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condi¢es da acéo, passo a analisar o
mérito.Mérito: No mérito propriamente dito, tenho que a decisdo proferida initio litis deve ser confirmada, ja que
inexiste modificacdo fatica ou entendimento distinto que justifique sua alteracdo.Nesse sentido, confirmo a liminar
indeferida. A questdo cinge-se, essencialmente, em perquirir sobre a violagdo a garantia da irredutibilidade dos
vencimentos, insculpida no artigo 37, inciso XV da Constituicdo Federal.O artigo 19, da Lei n. 8.112/90, que dispde
sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais, prevé a
duracdo maxima do trabalho semanal de 40 (quarenta) horas nos seguintes termos: Art. 19. Os servidores cumprirdo
jornada de trabalho fixada em razéo das atribuicdes pertinentes aos respectivos cargos, respeitada a duracdo maxima do
trabalho semanal de quarenta horas e observados os limites minimo e maximo de seis horas e oito horas diarias,
respectivamente. (Redagdo dada pela Lei n.° 8.270, de 17.12.91)O Decreto n°. 1.590/95 que regulamentou o artigo 19,
da Lei n°. 8.112/90 assim dispds:Art. 1° A jornada de trabalho dos servidores da Administragéo Publica Federal direta,
das autarquias e das fundacGes publicas federais, sera de oito horas diarias e: | - carga horaria de quarenta horas
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semanais, exceto nos casos previstos em lei especifica, para 0s ocupantes de cargos de provimento efetivo; (...)O seu
artigo 3°., permitiu ao dirigente maximo autorizar o cumprimento de seis horas diarias e 30 horas semanais: Art. 3°
Quando os servigos exigirem atividades continuas de regime de turnos ou escalas, em periodo igual ou superior a doze
horas ininterruptas, em funcéo de atendimento ao publico ou trabalho no periodo noturno, é facultado ao dirigente
maximo do 6rgdo ou da entidade autorizar os servidores a cumprir jornada de trabalho de seis horas diarias e carga
horaria de trinta horas semanais, devendo-se, neste caso, dispensar o intervalo para refei¢des. (Redagdo dada pelo
Decreto n.° 4.836, de 9.9.2003)A Lei n. 10.855, de 01.04.2004, dispde sobre a reestruturacdo da Carreira Previdencidria,
de que trata a Lei no 10.355, de 26.12.2001, instituindo a Carreira do Seguro Social, bem como d& outras providéncias.
Essa lei, contudo, sofreu alteracdes e acréscimos, trazidos pela Lei n. 11.501, de 11.07.2007, e Lei n. 11.907, de
02.02.2009.No que pertine & duracéo da jornada de trabalho dos servidores do INSS, a Lei n. 11.907/09 incluiu o
seguinte dispositivo, in verbis:Art. 40-A. E de 40 (quarenta) horas semanais a jornada de trabalho dos servidores
integrantes da Carreira do Seguro Social. 10 A partir de 1o de junho de 2009, € facultada a mudanca de jornada de
trabalho para 30 (trinta) horas semanais para os servidores ativos, em efetivo exercicio no INSS, com reducao
proporcional da remuneracdo, mediante opcéo a ser formalizada a qualquer tempo, na forma do Termo de Opcao,
constante do Anexo Il1-A desta Lei. 20 Apos formalizada a opgao a que se refere o 1o deste artigo, o restabelecimento
da jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas fica condicionada ao interesse da administragdo e a existéncia de
disponibilidade orcamentéria e financeira, devidamente atestados pelo INSS. 30 O disposto no 10 deste artigo ndo se
aplica aos servidores cedidos.Com isso, fixou expressamente que a jornada de trabalho serd de 40 (quarenta) horas, mas
poderd ser alterada para 30 (trinta) horas mediante opcéo do servidor, havendo, neste caso, a reducdo proporcional da
remuneracao.Ao que se infere, os impetrantes deveriam ter sido submetidos a carga horaria semanal de 40 (quarenta)
horas desde o seu ingresso nos quadros da autarquia. Todavia, cumpriram jornada de 30 (trinta) horas, percebendo
remuneracao equivalente a carga horéria de 40 (quarenta) horas. Importa frisar que o servidor publico, seja civil ou
militar, ndo possui direito adquirido a regime juridico (remuneratério/estatutario), consoante ja decidiu iterativamente o
Supremo Tribunal Federal e os demais tribunais patrios.Assim, ndo se revela ilegal a sujeicéo dos impetrantes ao
disposto no artigo 4-A da Lei n. 10.855/04, que, sendo lei especifica, fixou expressamente a jornada de 40 (quarenta)
horas (na esteira da Lei n. 8.112/90 e do Decreto n. 1.590/95), bem como facultou ao servidor a opcédo pela jornada de
30 (trinta) horas com a reducéo proporcional da remuneragdo.Diante desses argumentos, resta prejudicada a alegacéo de
afronta ao principio constitucional da irredutibilidade dos vencimentos.Por derradeiro, destaque-se apenas que eventual
equivoco que tenha maculado a contratagdo dos impetrantes poderd, ao menos em tese, ensejar outras pretensdes, como
a indenizagdo por danos.Por tudo isso, improcede o pedido.Nesse sentido:ADMINISTRATIVO SERVIDOR
PUBLICO. INSS. JORNADA DE TRABALHO DE 40 (QUARENTA) HORAS SEMANAIS. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO A CARGA HORARIA DE 30 (TRINTA) HORAS SEMANAIS. | - A jornada de
trabalho dos servidores do INSS sempre foi, em regra, de 40 (quarenta) horas semanais, tendo sido oportunizado, em
situacOes excepcionais, o direito de os dirigentes maximos do 6rgéo fixarem carga horéria menor, fato incapaz de gerar
direito adquirido, mormente em se tratando de regime juridico. Il - Apelacéo desprovida (AC 200950010082371,
Desembargador Federal MARCELO PEREIRA/no afast. Relator, TRF2 - OITAVA TURMA ESPECIALIZADA,
07/02/2011).PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, 1°. REFORMA DE DECISAO. SERVIDOR
PUBLICO. INSS. ALTERACAO DA JORNADA DE TRABALHO. LEI N. 11.907/09. AGRAVO LEGAL NAO
PROVIDO. 1. A utiliza¢do do agravo previsto no art. 557, 1°, do CPC, deve enfrentar a fundamentacéo da deciséo
agravada, ou seja, deve demonstrar que néo é caso de recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior. Por isso que é inviavel, quando o agravante deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada (STJ, AGREsp n. 545.307-BA, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 06.05.04; REsp n. 548.732-PE, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, j. 02.03.04). 2. Discute-se a possibilidade do aumento de jornada dos servidores do INSS de 30
(trinta) horas para 40 (quarenta) horas semanais pela Lei n. 11.907/09. Conforme se verifica na referida lei, além do
aumento da carga horaria, foi facultado aos servidores continuar cumprindo a jornada de 30 (trinta) horas semanais,
com reducéo proporcional da remuneracdo. Confira-se a esse respeito, a redacdo do art. 4°-A da Lei n. 10.855/04,
acrescido pelo art. 160 da Lei n. 11.907/09. Referida norma compatibiliza-se com o disposto no art. 19 da Lei n.
8.112/90, que prevé a possibilidade da jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas semanais. 3. N&o subiste a alegacdo
de que 0 2° do art. 19 da Lei n. 8.112/90 obviaria 0 aumento da jornada, uma vez que nao ha lei especial dispondo
acerca da duracédo da jornada de 6 (seis) horas diérias. Os servidores cumpriam a jornada reduzida em virtude de
resolugBes anteriores a Lei n. 11.907/09, editadas pelo INSS mediante os critérios de oportunidade e conveniéncia, e
que restaram superadas pelo advento da nova lei. Ademais, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal em
diversas oportunidades, ndo ha direito adquirido dos servidores a regime juridico, ndo se justificando a continuidade da
jornada de 30 (trinta) horas semanais. Do mesmo modo, ndo prospera o argumento de que a Lei n. 11.907/09 viola a
garantia constitucional da irredutibilidade de vencimentos (CR, art. 37, XV), uma vez que, além da alteragdo da jornada
de trabalho dos servidores do INSS, houve reestruturacdo da remuneracdo das carreiras do seguro social, com reajustes
nos vencimentos de todos os cargos, conforme previsto nas Tabelas Il e IV do Anexo 1V-A da Lei n. 10.855/04,
incluidos pelo art. 162 da Lei n. 11.907/09 (TRF da 12 Regido, AC n. 1998.01.00.064955-3, Rel. Juiz Fed. Conv.
Lindoval Marques de Brito, j. 13.10.98; TRF da 22 Regido, AC n. 1996.50.01.003959-6, Rel Des. Fed. Luiz Paulo S.
Araujo Filho, j. 15.04.09; TRF da 3? Regido, Al n. 0032098-04.2009.4.03.0000, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j.
29.03.10; TRF da 42 Regido, AC n. 2001.72.00.007821-8, Rel Des. Fed. Valdemar Capeletti, j. 20.02.03; TRF da 42
Regido, AC n. 2007.72.05.005022-0, Rel. Des. Fed. Edgard Antonio Lippmann Janior, j. 16.07.08). 4. Inexisténcia de
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direito adquirido de servidor, ndo somente a regime juridico, mas também & manutencéo de carga horéria de trabalho
(STJ, REsp n. 812811, Rel. Des. Fed. Jane Silva, j. 06.12.07; ROMS n. 9590, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j. 26.09.00).
5. Estreme de duvida que o edital de concurso vincula tanto a administragdo quanto o candidato, ndo podendo, sob pena
de nulidade, deixar de ser observado. No entanto, ap6s a aprovacdo em concurso pablico, com a investidura no cargo, o
agora servidor publico submete-se ao regime juridico, consoante o estabelecido em lei, da carreira que passou a
integrar. Convém anotar que a Autarquia, nas suas razdes de apelacéo, deduziu que as disposi¢des do Edital do
Concurso Publico n. 1/2004-INSS, referente a jornada de trabalho, por contrariarem o disposto no art. 19 da Lei n.
8.112/90, a Lei n. 10.355/01 e a Lei n. 10.855/04, sdo atos juridicos nulos, portanto, ndo geram direitos ou obrigacoes.
6. Agravo legal ndo provido (AMS 200961000153131, Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW, TRF3 -
QUINTA TURMA, 17/11/2010).CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MAJORACAO
DA JORNADA DE 30 (TRINTA) HORAS SEMANAIS PARA 40 (QUARENTA) HORAS. POSSIBILIDADE. ART.
19 DA LEI N° 8.112/90. LEI 10.855/2004 COM REDAGCAO REDACAO DADA PELA LEI N° 11.907/2009. 1.
Apelacao interposta por Servidora Publica do INSS contra sentenca proferida que, nos autos de agdo mandamental,
denegou a seguranga que pleiteava a permanéncia da carga horaria de trabalho de 30 horas semanais, sem prejuizo da
remuneracao. 2. Consoante teor do pardgrafo 1° do art. 4°-A da Lei 10.855/2004 com redacédo dada pela Lei n°
11.907/2009, a partir de 1o de junho de 2009, é facultada a mudanca de jornada de trabalho para 30 (trinta) horas
semanais para os servidores ativos, em efetivo exercicio no INSS, com reducao proporcional da remuneracdo, mediante
opcéo a ser formalizada a qualquer tempo, na forma do Termo de Opcéo, constante do Anexo I11-A desta Lei. 3.
Embora o edital do concurso a que se submeteu a Recorrente dispusesse que a jornada de trabalho dos Analistas
Previdenciérios seria de 30 (trinta horas) semanais, o fato é que a norma editalicia ndo pode fugir do cumprimento da
legislacdo pertinente. 4. Inexiste direito adquirido a jornada de trabalho de 30 horas semanais. O administrador pode
alterar a jornada, contanto que respeite os limites estabelecidos pela Lei 8.112/90. 5. Apelagdo ndo provida. Agravo
retido prejudicado (AC 200982000086692, Desembargador Federal Francisco Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma,
24/02/2011).Ante o exposto,DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 269, | do
Cddigo de Processo Civil. Sem condenacéo em honorérios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009).Custas ex vi
legis.Por correio, mediante carta com aviso de recebimento, encaminhe-se oficio, transmitindo o inteiro teor desta
sentenca & autoridade impetrada (art. 13 da Lei n.° 12.016/2009).P.R.1.C.

0021968-85.2009.403.6100 (2009.61.00.021968-3) - DOMINGOS AFONSO JORIO - ME(ES000187A - DOMINGOS
JORIO FILHO) X SUPERINTENDENTE ESTADUAL DO IBAMA EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado com o objetivo de: (i) garantir ao
impetrante o alegado direito ao recebimento e encaminhamento dos recursos administrativos do impetrante ao
Presidente do IBAMA, a fim de que sejam regularmente processados; (ii) que seja regularizada sua situagdo junto ao
CADIN, CTF do IBAMA e Setor de Divida Ativa. A impetrante pretende ver afastada a limitacdo que veda a
interposic¢do de recursos administrativos para multas com valor inferior a R$50.000,00 (cinguenta mil reais).Alega, em
peticdo bastante singela, que o IBAMA ndo tem o poder de instituir restricdes ao recebimento de recursos, limitando o
direito constitucional da ampla defesa. Foi intimado o impetrante a emendar a inicial, esclarecendo o pedido A liminar
foi concedida em parte (fls. 74/74v).A autoridade impetrada apresentou as informagdes (fls. 84/97) sustentando,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva e conseqiiente incompeténcia absoluta, além da auséncia de direito liquido e
certo e inexisténcia do fumus boni iuris e periculum in mora. Por fim, pleiteou a denegacéo da seguranga.O Ministério
Publico Federal apresentou parecer em que reiterou as preliminares de ilegitimidade passiva e incompeténcia e opinou
pela denegacdo da seguranca.O IBAMA, através da Procuradoria Federal Especializada - IBAMA-ICMBIO também
apresentou informag@es, bem como juntou cdpias do processo administrativo.O impetrante apresentou manifestacdo. Os
autos vieram conclusos. E o relatério. Decido. Inicialmente, cumpre analisar as questdes preliminares. Da ilegitimidade
passiva e incompeténcia absolutaA autoridade coatora arguiu as preliminares de ilegitimidade passiva e incompeténcia
absoluta deste Juizo para julgamento do feito, sob a alegagdo de que o Presidente do IBAMA, autoridade sediada em
Brasilia, é quem deveria figurar no p6lo passivo do presente mandado de seguranca, por ter editado a Instrucdo
Normativa combatida. Tenho que ndo merecem prosperar as preliminares aventadas pela impetrada, uma vez que a
autoridade indicada pelo impetrante, sediada em S&o Paulo, é quem efetiva o0 ato impugnado e tem poderes para corrigi-
lo, apesar de té-lo praticado apenas executando as normas contidas na Instru¢cdo Normativa n.° 08.Como ensina HELY
LOPES MEIRELLES:Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite a pratica do ato impugnado, e ndo
0 superior que o recomenda ou baixa normas para sua execucao. (STF, AJ 50/3) (Mandado de Seguranca, Ac¢éo
Popular, Acédo Civil Piblica, Mandado de Injuncéo, Habeas Data, A¢do Direta de Inconstitucionalidade, Acéo
Declaratdria de Constitiucionalidade e Argligdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. 25.2 ed. atual. e
complementada por Arnold Wald e Gilmar Ferreira Mendes. So Paulo: Malheiros, 2003, p. 59).Afasto, portanto, essa
preliminar.Da falta de documentos essenciais e da auséncia de direito liquido e certoAduz o impetrado ndo poder inferir
se os recursos foram tempestivos, uma vez que as decises foram emitidas em 23.6 e 0s recursos protocolizados em
8.7.2009, portanto muito tempo depois. O artigo 59 da Lei 9.784/99 dispde que é de 10 dias 0 prazo para interposigao
de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgac&o oficial da decisdo recorrida.Assim, ainda que 0s
comprovantes ndo tenham acompanhado a inicial, o exiguo prazo de 15 dias faz supor que o recurso tenha sido
interposto tempestivamente e ndo como diz a impetrada apresentado muito tempo depois.Por fim, o interesse processual
faz-se presente na medida em que a impetrante deduz pedido contra reflexos objetivos de determinada legislacéo e
demonstrou de plano o preenchimento dos requisitos para a impetracdo. O presente mandamus, ora impetrado, é
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perfeitamente adequado para o alcance do objetivo pleiteado, sendo que as demais alegacOes da impetrada referem-se
ao mérito e, assim, serdo apreciadas em momento prdprio.Assim sendo, rejeito as preliminares suscitadas.N&o havendo
outras preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condi¢des da agao, passo a analisar o
mérito.Primeiramente cumpre salientar que néo se discute nestes autos os critérios de aplicagdo da multa.O cerne da
controvérsia cinge-se na limitacéo imposta por Instrugdo normativa editada pelo IBAMA, que veda a interposicéo de
recursos contra decisdes administrativas, decorrentes de multas inferiores ao valor de R$50.000,00 (cinqtienta mil
reais). O impetrante requer que o impetrado receba os recursos e os remeta ao Presidente do IBAMA para
processamento e julgamento, independentemente do valor da multa, sob 0 argumento de que a negativa fere dentre
outros, os principios da legalidade e da isonomia. Por sua vez, a autoridade impetrada sustenta ter deixado de
encaminhar o recurso ao Presidente do IBAMA uma vez que a Instru¢do Normativa n.° 14/2009 néao prevé tal
procedimento.N4&o é o que se deduz da simples leitura da referida Instru¢do. Vejamos:Da Instru¢do Normativa n.°
14/20090 dispositivo ora combatido pelo impetrante, em seu artigo 16, 2°, assim dispde:Art. 16. Da deciséo proferida
pela autoridade julgadora da defesa ou da impugnac&o, nos procedimentos administrativos que tenham por objeto
créditos de natureza ndo tributéria, cabe recurso do autuado, em face das razbes de legalidade e de mérito, a autoridade
superior, no prazo de vinte dias, contado a partir da ciéncia ou da divulgacéo oficial da decisdo recorrida, fixada o limite
maximo de trés instancias administrativas. 1 O recurso hierarquico de que trata este artigo sera dirigido a autoridade
administrativa julgadora que proferiu a decisdo na defesa ou na impugnacéo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de
cinco dias, o encaminhara ao Presidente do Instituto Brasileiro elo Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IBAMA. 2 Somente serd admitido o recurso administrativo, na hip6tese do paragrafo anterior, nos procedimentos, cujo
valor da multa seja superior a RS 50.000,00 (cinguenta mil reais).Infere-se da leitura do dispositivo grifado acima que a
instrucdo normativa sobre a qual se insurge o impetrante, de fato, veda a sua possibilidade de interposicdo de recurso a
superior instancia, na medida em que imp&e um limite para a admissdo do recurso administrativo. Ao contrario do
disposto acima, ndo sé a Lei n.° 9.605/98 - que trata das atividades lesivas ao meio ambiente - como também a
Constituicdo Federal, conforme ja restou registrado na decisdo liminar, asseguram o direito de ampla defesa e o
contraditorio e o direito de recorrer s instancias superiores, sem a imposi¢éo de qualquer espécie de restricdo. A
proposito, confira-se jurisprudéncia recente do E. TRF da 32 Regido:ADMINISTRATIVO. IBAMA. RECURSO
ADMINISTRATIVO. MULTA INFERIOR A R$50.000,00. INSTRUCAO NORMATIVA N° 08/2003 DO IBAMA.
ILEGALIDADE RECONHECIDA. 1. Discute-se nos autos o direito de o impetrante ter o seu recurso administrativo
recebido e processado pela autoridade coatora, com o seu posterior encaminhamento a Presidéncia do IBAMA,
independentemente do valor da multa que Ihe foi aplicada, defendendo a ilegalidade do 2°, do artigo 16, da Instrucéo
Normativa n.° 08/2003. 2. Ocorre, porém, que a Lei n°. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as sanc¢bes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, assegura, no paragrafo 4° do
artigo 70 a o direito @ ampla defesa e ao contraditério. 3. A Lei n.° 9.605/98 néo fez qualquer referéncia a valor de
alcada, ndo podendo a instrugéo normativa se sobrepor & lei criando restri¢des ou limitando o exercicio do direito de
defesa contrariando frontalmente o espirito da lei que a fundamenta, que expressamente o garantiu. 4. Apelacdo que se
nega provimento. (AMS 200561000115872, JUIZ RUBENS CALIXTO, TRF3 - JUDICIARIO EM DIA - TURMA D,
20/01/2011) Nao bastasse, é plenamente aplicavel, subsidiariamente, a Lei n.° 9.784/99, que trata do processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, a qual também ressalva os principios

mencionados. Ademais, como se sabe, a Instru¢cdo Normativa ou Portaria ndo tem o condédo de trazer inovagdo
legislativa, e sim, de regulamentar a legislacdo em vigor, sob pena de infringir o principio da reserva legal.Nesse
sentido, confira-se:ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA. INSTITUICAO POR SIMPLES PORTARIA
DO IBAMA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL.I- Somente a lei, em sentido estrito, podera criar
direitos e obrigacBes ou estabelecer restricdes e penalidades, na ordem juridica. Portarias administrativas ou quaisquer
outros atos infralegais de natureza similar ndo encontram respaldo constitucional, na espécie e para tanto.ll- Afiguram-
se absolutamente nulos os autos de infracdo, que se lavraram com base nas Portarias 231/88 e 267/88 - IBAMA, por
violacdo expressa ao principio da reserva legal.lll- Remessa oficial desprovida. Sentenca confirmada.(TRF/12 Regiéo -
REO 199939000060008 - Processo: 199939000060008/PA - Sexta Turma - Relator: Desembargador Federal Souza
Prudente, j. 7/10/2002, DJ 23/10/2002, p. 202)No caso, a regulamentacdo realizada extrapolou os limites legais,
limitando o direito constitucional & ampla defesa sem nenhum apoio nas normas superiores.Por fim, as informacGes da
autoridade coatora ndo trouxeram nenhum fato novo apto a modificar o posicionamento adotado por este juizo quando
da apreciacdo da medida liminar. N&o obstante, a autoridade impetrada deu cumprimento a liminar, expedindo Certidao
Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa, encontrando-se a impetrante em situacdo regular, perante o IBAMA.
Assim, entendo deva ser confirmada a liminar ja parcialmente concedida.Pelos motivos expostos, CONFIRMO A
LIMINAR parcialmente deferida e CONCEDO a seguranca, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, para determinar que a autoridade coatora conheca dos recursos administrativos interpostos
nos Processos Administrativos n.%s 02027.000848/2008-21 e 02027.000847/2008-87 e os encaminhe ao Presidente do
orgao para processamento e julgamento, abstendo-se o IBAMA de incluir o nome da impetrante no CADIN, CTF e em
Divida Ativa, até julgamento final.Sem honordrios advocaticios, de acordo com a Simula 512 do STF e art. 25 da Lei
12.016/09.Intime-se o representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 30 da Lei 4.348/64, com a
redacdo que lhe deu o art. 19 da Lei 10.910, de 15 de julho de 2004.Sentenca sujeita ao reexame necessario.Custas ex
legis.

0008013-50.2010.403.6100 - DISTRIBUIDORA AUTOMOTIVA S/A X TIETE VEICULOS LTDA X TERRACO
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ITALIARESTAURANTE LTDA X LESTE PARTICIPACOES S/A X BERNINA IMOBILIARIAE
ADMINISTRADORA LTDA X COFIPE VEICULOS LTDA(SP173229 - LAURINDO LEITE JUNIOR) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR
CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Trata-se de Embargos de Declara¢do opostos para que seja atribuido efeito infringente, para modificar a fundamentacéo
adotada alterando o resultado do julgamento e tornando sem efeito a r. decisao de fls. 696/697, evitando-se assim 0s
percalcos com a eventual interposicdo de apelagéo ao Tribunal para o reconhecimento do direito & apreciacdo do mérito
da presente acdo mandamental. Alega a existéncia de erro material no julgado, sob o argumento de que os pedidos
formalizados junto & Receita Federal ainda ndo foram devidamente analisados. Afirma que a autoridade solicitou prazo
de 30 dias para andlise dos pedidos, bem como foi requerida a inclusdo do Procurador da PFN no p6lo passivo, que
prestou as informac@es. Sustenta ndo haver deciséo definitiva da Receita quanto @ homologagdo dos parcelamentos.
Argumenta que, em assim sendo, subsiste o interesse processual das impetrantes na obtencéo de provimento
jurisdicional, devendo ser analisado o mérito.Excepcionalmente foi aberta vista aos Embargados para manifestacéo.
Decido.Admito o recurso porque tempestivamente oposto, porém, nego-lhe provimento pelas razdes que
seguem.Somente em trés hipdteses sdo admissiveis os embargos declaratérios: obscuridade, contradicdo e omissao
(CPC, art. 535). Tem este recurso a funcgdo de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar todo
o0 thema decidendum.Porém, ndo se presta a rediscusséo da causa. No caso dos autos, as Embargantes pretendem alterar
0 julgamento anulando a sentenca proferida para que seja apreciado o mérito.No entanto, além dos argumentos ja
apresentados na sentenca combatida, com a vinda das informagdes complementares das autoridades impetradas, restou
ainda mais evidente a caréncia superveniente do interesse processual. Com efeito, a PFN informa que, ao contrério do
que alegam os Embargantes, os trés pedidos de parcelamento ja foram analisados por meio de despachos conclusivos e
gue os Embargos de Declaracéo ndo tém por objeto qualquer ato daquela autoridade impetrada. Por sua vez, a SRB
também afirma ja ter sido efetuada anélise manual dos parcelamentos, encontrando-se atualmente na situacéo de
parcelados, sendo certo ja ter sido emitidas Certiddes Positivas com Efeitos de Negativa, com validade até
16.05.2011.Desse modo, as informacdes s6 corroboram o fato de ter sido alcangado o objetivo da impetracdo, como se
argumentou na sentenca.Em verdade, as embargantes apresentam mero inconformismo com a sentenca proferida,
pretendendo obter sua modificacdo, o que deve ser feita pelas vias proprias. Ante o exposto,Conheco dos embargos
declaratdrios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos dos artigos. 535 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

0016958-26.2010.403.6100 - LUIZ MARTINS DOS SANTOS X ARLETE CARBONE MARTINS DOS
SANTOS(SP283929 - MICHELLE DUARTE RIBEIRO) X GERENTE REGIONAL SECRETARIA DO
PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato coator do GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA
UNIAO EM SAO PAULO, objetivando a concessao de ordem judicial que determine a autoridade impetrada que
conclua o processo administrativo de transferéncia, inscrevendo os impetrantes como foreiros responsaveis pelo
imovel.Sustentam ter protocolizado em 23/07/2008, pedido de transferéncia do dominio Gtil, devidamente instruido com
os documentos necessarios. Alegam que a autoridade impetrada informou nada poder fazer, por conta da Portaria
293/2007.A liminar foi concedida, as fls. 24/25, determinando que a autoridade impetrada conclua no prazo de cinco
dias, o pedido de transferéncia formulado no Processo administrativo n°® 4977.007685/2008-02, acatando o pedido ou
apresentando exigéncias administrativas. Desta deciséo, a Unido Federal interpds Agravo Retido (fls. 33-36).
Contraminuta as fls. 43/48.Devidamente notificada, a autoridade coatora prestou informaces, alegando que o
impetrante compareceu a esta superintendéncia para solicitar averbacao e transferéncia para seu, bem como tomou
ciéncia da necessidade da juntada de toda documentacao requerida para lograr averbacdo de transferéncia. Alegou,
ainda, que foi emitido comunicado a advogada do impetrante para a regularizacdo da documentacdo, em 04/10/2007,
portanto, ndo ha coacao ilegal (fls.38/41).0 Ministério Publico Federal apresentou parecer, em que aduziu ndo
vislumbrar interesse pablico a justificar sua manifestacdo, bem como manifestou no sentido de que ndo ha
irregularidade a suprir, aguardando o prosseguimento do feito até a prolacdo da sentenca ( fls. 50).0s autos vieram
conclusos e foram convertidos em diligéncia para que o impetrante esclarecesse sobre o conhecimento de que a
documentagdo apresentado estava incompleta (fls. 51).0s impetrantes alegam que todas as notificacdes expedidas pela
autoridade impetrada foram cumpridas, assim, ndo h4 mais nada que impeca a concluséo do processo
(fls.52/53).Informa os impetrantes as fls. 58, bem como requerem dila¢do de prazo para providenciar o documento
exigido pela impetrada.Os autos tornaram conclusos.E o relatério.Fundamento e decido.N&o havendo preliminares
arglidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condi¢des da acdo, passo a analisar 0 mérito.Mérito: O
cerne da controvérsia cinge-se em verificar se ha ou ndo algum ébice para a emissao de Certiddo de Aforamento.
Vejamos: Para emissdo da referida certiddo exige-se fundamentalmente uma regular situagéo financeira junto a SPU.Os
imoveis em regime de enfiteuse tém como taxas a serem pagas tanto o laudémio, na ocasido da transferéncia do
dominio Gtil, como também a taxa de ocupacdo (foro anual). Ademais, a transferéncia do dominio Gtil de tais bens
imoveis deve observar o regramento estipulado pelo Decreto-Lei n® 2.398/1987 com suas alteraces, especialmente as
inseridas pela Lei n® 9.636/98, que tem como finalidade maior impedir a transferéncia do dominio com a existéncia de
pendéncias financeiras ou sem o recolhimento do laudémio devido (art. 3.° e seus paragrafos, todos do DL 2.398/97).No
caso, verifico que, apesar dos impetrantes noticiarem o cumprimento das exigéncias da autoridade impetrada nos autos
(f1s.52/55 e 56), requereu dilagdo de prazo para providenciar documento exigido pela autoridade impetrada
(f1s.58).Logo, os impetrantes ndo preencheram os requisitos para o fornecimento da certiddo de aforamento, o que
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denota a auséncia do direito liquido e certo. Tem o Mandado de Seguranga a fungdo de coibir atos de desvio ou abuso de
poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu dentro
dos ditames legais que estabelecem regras para a concessdo de tal documento.Portanto, ndo merece prosperar o pleito
dos impetrantes. DENEGO A SEGURANCA, casso a liminar concedida, resolvendo o mérito com fundamento no artigo
269, | do Cddigo de Processo Civil.Sem condenagdo em honordrios advocaticios (Simulas 512 do STF e 105 do
STJ).Intime-se o representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 3° da Lei 4.348/64, com a redacéo que
lhe deu o art. 19 da Lei 10.910, de 15 de julho de 2004.Custas ex vi legis.P.R.1.0.

0017629-49.2010.403.6100 - KILOUTOU LOCACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA(SP044683 -
ANA MARIA FERREIRA DA CUNHA) X GERENTE REGIONAL DE SUSTENTACAO AO NEGOCIO
ADMINISTRAR FGTS-CEF/SP

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de liminar, objetivando seja determinada & imediata
expedicéo de Certificado de Regularidade do FGTS e que 0 pedido seja atendido em 12 horas, sob pena de
caracterizacao de descumprimento de ordem judicial. (sic). Sustenta que ndo logrou éxito em obter a certiddo via
internet, devido a auséncia de recolhimento referente a competéncia do més de setembro de 2008. Alega ter se dirigido
a impetrada e apresentado a GFIP do més em questdo, demonstrando que no referido més a empresa néo tinha
funcionérios e sim sdcia com pré-labore, ndo sendo devido o FGTS. Aduz que conforme informacéo da Impetrada
deveria entregar a GIF, na modalidade 9, informa, ainda, que apresentou a GFIP, por trés vezes e mesmo assim, ndo
obteve a liberacdo da certiddo.Esclarece necessitar da certiddo para obter o pagamento de aluguel de equipamentos, que
estad condicionado a apresentacdo de documentos, entre eles a certiddo mencionada. A liminar foi parcialmente
concedida para determinar a imediata expedicdo de Certiddo de Regularidade do FGTS, desde que o Unico ébice a
referida emisséo fosse a pendéncia apontada na inicial.Devidamente notificada a CEF, em informacdes alegou,
preliminarmente, auséncia de indicacéo da autoridade coatora, bem como auséncia dos requisitos do Mandamus. No
mérito, requereu a denegacdo da seguranca.Em face das informaces foi determinada a retificacdo do polo passivo, para
gue constasse 0 Gerente da Regional de Sustentagdo ao Negdcio Administrar FGTS da Caixa Econdmica Federal.Os
autos foram remetidos ao D. Procurador do Ministério Pablico, que requereu a intimagéo da Impetrada, para esclarecer
se foi cumprida a deciséo liminar, bem como se houve anélise das GFIPS na modalidade 9 e se as mesmas sdo
suficientes a expedicao da certiddo requerida.Informou a Impetrada que a CRF da empresa foi liberada em 22/09/2010,
bem como foi sanando o impedimento referente a auséncia de recolhimento da competéncia 09/2008, mediante analise
da GFIP na modalidade 09.0Opinou o D. Procurador do Ministério Publico pela concesséo da seguranga, em face do
reconhecimento pela Impetrada do direito da impetrante a expedicéo de Certiddo de Regularidade de
FGTS.DecidoDeixo de apreciar a preliminar de auséncia de requisitos do Mandamus, tendo em vista que a mesma se
confunde com o0 mérito e com este serd apreciada. A impetrante tem por objetivo a expedi¢do de Certificado de
Regularidade do FGTS, para obtencéo do aluguel de equipamentos, condicionado & apresentacgéo de tal

documento. Inicialmente, verifica-se nos autos que procedem a argumentacdes da Impetrante, uma vez que a apresentou
a Impetrada os documentos necessarios para obtencdo do referido Certificado, conforme documentos juntados aos
autos.Ressalta-se, ainda, que a alegacdo da Impetrada ndo procede, em relacéo ao recolhimento das GFIPs na categoria
11, uma vez que os documentos juntados aos constam em todas as Guias categoria 9. Ademais, o D.Procurador do
Ministério Publico, opinou pela concesséo da segurancga, em face do reconhecimento pela Impetrada do direito da
Impetrante da obtencédo do Certificado Regularidade, conforme informacdes as fls. 122.De fato, a Impetrada alega
reconheceu o direito da Impetrada na obtencdo do Certificado de Regularidade do FGTS, conforme manifestagéo as fls.
122.Assim, ndo se justifica o retardamento ou omissdo da CEF na analise das GIFs, posto que a impetrante encontrava-
se emrisco de ter suas atividades empresariais suspensas, 0 que poderia ter ocasionado grandes prejuizos de dificil
reparacdo.Nossos Tribunais ja tem decido neste sentido:ADMINISTRATIVO - ANISTIA - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - DEMORA NAAPRECIACAO - OMISSAQ.1. E certo que ndo incumbe ao Judiciario adentrar
no mérito administrativo substituindo o juizo de valor a ser proferido pela Administragdo Publica. Sem embargo, insere-
se no &mbito do controle judicial a afericdo da legalidade dos atos administrativos. Donde sobressai a hecessidade de o
Estado cumprir os prazos legais e regulamentares de tramitacdo e apreciacdo do processo administrativo, notadamente
guando envolvem interesses de particular.2. No caso presente, o processo perdura ha mais de quatro anos; tempo
suficiente a ensejar um pronunciamento da Administracdo Pablica. O acimulo de servi¢o ndo representa uma
justificativa plausivel para morosidade estatal, pois o particular tem constitucionalmente assegurado o direito de receber
uma resposta do Estado a sua pretensdo. Precedente: MS 10792/DF; Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 21.8.2006.
Ordem concedida, para determinar que a autoridade coatora aprecie 0.processo administrativo do impetrante em 60
dias.Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: MS - MANDADO DE SEGURANCA -
10478Processo: 200500319606 UF: DF Org#o Julgador: PRIMEIRA SECAOData da deciséo: 28/02/2007 Documento:
STJ000734778 DJ DATA:12/03/2007 PAGINA:185Dessa forma, entendo existentes os requisitos ensejadores do
mandado de seguranga, devendo ser concedida a seguranca.Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo. (Hely Lopes Meirelles,
Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edi¢do, Sdo Paulo, 1990, p.610).Diante disso,
concedo a seguranga, confirmo a liminar concedida e Julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 269, inciso 1, do
Cadigo de Processo Civil.Sem condenacao em honorarios advocaticios ( Simula 512 do STF e 105 do STJ).Custas ex
vi legis.P.R.1.O.
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0018471-29.2010.403.6100 - LUZIA NEVES PIEDEMONTE DE LIMA X OSWALDO PIEDEMONTE DE LIMA X
MARIO QUILICI(SP069205 - MARIA BERNARDETE DOS SANTOS LOPES) X GERENTE REGIONAL
SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO PAULO X UNIAO FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato coator do GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA
UNIAO EM SAO PAULDO, objetivando a concessdo de ordem judicial que determine & autoridade impetrada que
conclua de imediato, o Processo Administrativo n°.04977.004207/2010-57, inscrevendo os impetrantes como foreiro
responsavel pelo imdvel.Os impetrantes afirmam que protocolizaram, ha mais de cinco meses, pedido de transferéncia
do dominio util, devidamente instruido com os documentos necessarios. Porém, até a presente data, a autoridade
impetrada ndo completou a transferéncia. A liminar foi concedida, determinando que a autoridade impetrada conclua, no
prazo de cinco dias, o pedido de transferéncia formulado no Processo Administrativo n® 4977.00207/2010-57, acatando
ou apresentando exigéncias administrativas. Cumpridas a exigéncia, determino que a autoridade impetrada proceda a
imediata transferéncia (fls. 26/27). A Unido Federal interpds Agravo Retido (fls. 37/40). Contraminuta as fls.
43/48.Devidamente notificada, a autoridade coatora prestou informagdes, aduzindo que foi realizada a anélise dos
documentos no processo n° 04977.004207/2010-57, do imdvel indicado na peticéo inicial, que foi constato ndo haver
irregularidades que possa obstar a solicitacdo dos impetrantes para o requerimento e transferéncia. No entanto, dadas as
circunstancias atuais relatadas nas informacdes, requere 45 (quarenta e cinco) dias de prazo para a transferéncia, desde
que ndo haja Obices (fls.49/50).0 Ministério Publico Federal apresentou parecer, em que aduziu ndo vislumbrar
interesse publico a justificar sua manifestagao. Opinou pelo prosseguimento do feito ( fls. 120-121).0s autos tornaram
conclusos.E o relatério.Fundamento e decido.N&o havendo preliminares argiiidas e presentes 0s pressupostos
processuais pertinentes e condi¢Bes da a¢do, passo a analisar o mérito.O cerne da controvérsia cinge-se em verificar se
h& ou ndo algum dbice para a andlise e transferéncia, inscrevendo os impetrantes como foreiros responsaveis pelo
imovel, indicado na inicial.Primeiramente, entendo que decorreu prazo suficiente para autoridade impetrada concluir o
processo administrativo de n® 04977.00420/2010-57, portando, ndo ha necessidade de concessao de prazo
suplementara.Vejamos, para emisséo da referida certiddo exige-se fundamentalmente uma regular situagdo financeira
junto a SPU.Os imdveis em regime de enfiteuse tém como taxas a serem pagas tanto o laudémio, na ocasido da
transferéncia do dominio atil, como também a taxa de ocupagéo (foro anual). Ademais, a transferéncia do dominio util
de tais bens imdveis deve observar o regramento estipulado pelo Decreto-Lei n® 2.398/1987 com suas alteragdes,
especialmente as inseridas pela Lei n° 9.636/98, que tem como finalidade maior impedir a transferéncia do dominio com
a existéncia de pendéncias financeiras ou sem o recolhimento do laudémio devido (art. 3.° e seus paragrafos, todos do
DL 2.398/97).No caso, considerando as eventuais dificuldades enfrentadas pela Administracéo Publica, que ndo podem
ser aceitas como justificativa da morosidade no cumprimento da obrigacéo de expedicdo de certiddes e esclarecimentos
de situagBes, sob penas de desrespeito aos principios da eficiéncia, da legalidade e razoabilidade, bem como ao direito
de peti¢do.Logo, os impetrantes preencheram os requisitos para a concluséo do processo administrativo de
transferéncia, inscrevendo os impetrantes como foreiros responsaveis pelo imével descrito na inicial, denotando-se o
seu direito liquido e certo.Ressalta-se, que 0 Mandado de Seguranca tem a fung&o de coibir atos de desvio ou abuso de
poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade ndo agiu
dentro dos ditames legais que estabelecem regras para a concessdo de tal documento.Diante disso, Concedo a
SEGURANCA e confirmo a liminar concedida, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 269, | do Cédigo de
Processo Civil.Sem condenagdo em honorarios advocaticios (Simulas 512 do STF e 105 do STJ).Intime-se o
representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 3° da Lei 4.348/64, com a redacdo que lhe deu o art. 19
da Lei 10.910, de 15 de julho de 2004.Sentenca sujeira ao reexame necessario.Custas ex vi legis.P.R.1.0.

0019072-35.2010.403.6100 - CARLOS WALTER FRANCISCO(SP032471 - CARLOS WALTER FRANCISCO) X
PRESIDENTE DA OAB - ORDEM ADVOGADOS BRASIL - SECCIONAL SAO PAULO(SP195315 - EDUARDO
DE CARVALHO SAMEK)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio do qual o impetrante busca provimento
jurisdicional a fim de anular processo administrativo disciplinar, bem como as anotag6es efetuadas pela entidade.Sem
pedido de liminar, regularmente notificada, a autoridade apontada como coatora apresentou informacdes suscitando,
preliminarmente, a litispendéncia. No mérito, sustenta a auséncia da alegada prescri¢cdo. O DD. Representante do
Ministério Pablico Federal afirmou que néo esta presente, na lide, interesse publico que justifique sua intervencdo. E o
relatério. Fundamento e decido. Tenho que a preliminar de litispendéncia deva ser acolhida. Vejamos:De acordo com a
autoridade impetrada e com o préprio impetrante, j& haviam sido ajuizadas outras duas a¢Bes, que tramitaram na 192
Vara Federal: uma cautelar preparat6ria, com pedido de liminar, a fim de suspender a aplicacdo de pena no processo
administrativo disciplinar e a agdo ordindria de nulidade do referido processo. Consultado o sistema processual
eletronico, verifica-se que a acdo cautelar foi extinta sem julgamento do mérito e a agcdo de conhecimento julgada
improcedente, encontrando-se atualmente no E. TRF da 32 Regido para julgamento do recurso de apelacéo: portanto
ainda ndo transitou em julgado.Neste mandamus o impetrante formula, igualmente, pedido de anulago do processo
administrativo, sob a alegacdo da existéncia de nulidades insanaveis.Portanto, trata-se da mesma causa de pedir e do
mesmo pedido.No que tange as partes, a diferencga entre os feitos restringe-se a circunstancia de que neste segundo
processo, acdo é dirigida em face da autoridade, enquanto nas acOes anteriores, 0 pélo passivo era a representante
judicial da autoridade impetrada. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ACAO ORDINARIA. LITISPENDENCIA CARACTERIZADA. PARTES E PEDIDOS IDENTICOS.
... 3. Arazdo de ser do instituto da litispendéncia é impedir a existéncia de duas demandas envolvendo as mesmas partes
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e almejando um idéntico resultado. 4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizou-se no sentido de que
a litispendéncia ndo e descaracterizada pela circunstancia de que o pdlo passivo do mandado de seguranca é ocupado
pela autoridade indicada como coatora, enquanto figura como réu da a¢do ordinéria a propria pessoa juridica de direito
publico a cujos quadros pertence o impetrado no writ. ... (ROMS 200901120114, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA
TURMA, 24/02/2010).Posto isso, ACOLHO a preliminar de litispendéncia suscitada pela autoridade impetrada e
extingo o feito, sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, V, do Cédigo de Processo Civil.Apesar de
reconhecer a litigancia de ma fé, deixo de aplicar a multa, tendo em vista o valor irrisorio atribuido a causa, ndo
impugnado pela autoridade impetrada.Custas na forma da lei.Sem condenagdo em honorarios advocaticios a luz do
preceituado pela simula 512 do STF e art. 25 da Lei 12.016/09.Ap06s o transito em julgado da presente, remetam-se 0s
autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.

0019344-29.2010.403.6100 - VALERIA MARTHA DESIGN LTDA(SP193480 - SERGIO TADEU PUPO) X
GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP(Proc. 574 - BEATRIZ
BASSO)

Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranca com pedido de concessdo liminar da ordem, através do qual o Impetrante
visa seja emitido a certiddo de aforamento e transferéncia do imével objeto do processo administrativo n°
04977.040239/2008-00. A liminar foi parcialmente deferida a fls. 43/44, decisdo da qual foi interposto agravo retido as
fls. 52/55verso. A autoridade apontada como coatora manifestou-se a fls. 58/61 informando o cumprimento da deciséo
liminar, tendo sido o processo administrativo encaminhado ao Setor de Avaliagdo para revisdo dos calculos do valor do
laudémio recolhido, e as fls. 61 informa a transferéncia do dominio Gtil do imdvel em questéo para a impetrante. As fls.
62/65 juntada peticdo do impetrante referente a contra minuta do agravo retido interposto. O Ministério Publico Federal
aduziu inexistir interesse pablico a justificar a sua manifestacio e opinou pelo prosseguimento do feito. E o relatério.
Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre ressaltar que o Impetrante é parte legitima para figurar no polo ativo do
presente mandamus, uma vez que é aquele que esta sofrendo as conseqiiéncias da inércia do Poder Publico. No que
pertine as alegagBes efetuadas na inicial, assiste razéo & Impetrante. Tem direito, o cidad&o, de obter da Administragao
as certiddes e documentos de seu interesse e de que necessite para constituir seus direitos, nos termos do inciso XXXIII
e XXXIV do artigo 5° da Constituicdo Federal: XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgéos publicos informacdes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado; XXXIV -
sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;b) a obtencdo de certiddes em reparticdes publicas, para
defesa de direitos e esclarecimento de situacGes de interesse pessoal; Tem o presente remédio a funcgéo de coibir atos de
desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a
autoridade agiu fora dos ditames legais, omitindo-se no cumprimento de seu dever. Assim, fica caracterizada a violagao
a direito do Impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida. Direito liquido e certo é o0 que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragéo. (Hely
Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edi¢do, S&o Paulo, 1990, p.610).
No caso, estd comprovado, nos autos, a existéncia do direito alegado pelo impetrante. Diz a Jurisprudéncia:DIREITO
CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA - REGISTRO DE ESCRITURA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL OBJETO DE ENFITEUSE - DEMORA INJUSTIFICADA DA AUTORIDADE EM PROCEDER AO
CALCULO DO LAUDEMIO E CONSEQUENTE EXPEDICAO DE CERTIDAO DE AFORAMENTO - GARANTIA
PREVISTA NO ART. 5°, XXXIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.I - No art. 5°, inc. XXXIV, b, a atual
Constituicdo assegura o direito constitucional a obtencédo de certidGes em reparticfes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situacdes de interesse pessoal.ll - A injustificada recusa e demora no fornecimento de certidao por
parte da Administracdo Publica viola garantia constitucionalmente assegurada.lll - Remessa oficial
improvida.Relator(a) Juiz Johonsom di Salvo DJU DATA:10/11/2004 PAGINA: 233 - TRF 3 - grifamos. Assim,
entendo presentes a liquidez certeza do direito alegado e julgo procedente o pedido, confirmo a liminar de fls. 43/44 e
concedo a seguranca pleiteada na inicial, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. Custas na
forma da lei. Sem honorérios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009). Sentenca sujeita a reexame necessario.
P.R.LO

0020335-05.2010.403.6100 - RITA CRISTINA COELHO DE CARVALHO(SP255424 - GISELA DOS SANTOS DE
SOUZA) X REITOR DA FACULDADE EDUCACIONAL DA LAPA-FAEL(PR038612 - JEFFERSON COMELI) X
CENTRO DE APOIO AO SISTEMA EADCON UNIDADE SAO MATEUS META EDUCACAO(MG065863 -
SANDRA TURRA ALEIXO ANGELO)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, determinando as autoridades impetradas o imediato
recebimento do trabalho de concluséo de curso TCC e a consequiente colacdo de grau. Pede a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita. Aduz que a autoridade impetrada esta se negando a fornecer o documento em razdo de
inadimpléncia. Afirma que a inadimpléncia deu-se em decorréncia de graves problemas financeiros resultantes de furto,
em fevereiro deste ano, do seu cartdo bancario. Alega ter tentado acordo com o impetrado. Informa ter freqlientado as
aulas e realizado os trabalhos, assinando a lista; contudo o trabalho de concluséo do curso ndo foi aceito.N&o foi
apreciado o pedido de justica gratuita. A liminar foi concedida. Regularmente notificadas, as autoridades apontadas
como coatoras apresentaram informacoes. (fls. 86/94, 95/96, 98/121 e 128/129) e requereram a cassacao da liminar.O
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DD representante do Ministério Pablico Federal opinou pela concesséo parcial da seguranca.E o relatério. Fundamento
e decido.Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.Pleiteia a Impetrante provimento jurisdicional que
determine o imediato recebimento do trabalho de conclusédo de curso TCC e a conseqiiente colagdo de grau.Aduz que a
autoridade impetrada esta se negando a fornecer o documento em razdo de inadimpléncia. Sustenta ter freqlientado as
aulas e realizado os trabalhos, assinando a lista; contudo o trabalho de conclusdo do curso néo foi aceito. Tenho que o
pedido é improcedente. Vejamos:A liminar foi concedida nos seguintes termos: DEFIRO a liminar para determinar a
autoridade impetrada que receba 0 TRABALHO DE CONCLUSAO DO CURSO - TCC da impetrante, a fim de
possibilitar futura colacdo de grau, desde que o Unico Gbice seja a alegada inadimpléncia., com fulcro no disposto no art.
6°. da Lei 9870/99 que dispde: S&o proibidas a suspensdo de provas escolares, a retengdo de documentos escolares ou a
aplicacéo de quaisquer outras penalidades pedagdgicas por motivo de inadimplemento, sujeitando-se o contratante, no
gue couber, as sang¢des legais e administrativas, compativeis com o Cédigo de Defesa do Consumidor, e com os arts.
177 e 1092 do Cdédigo Civil Brasileiro, caso a inadimpléncia perdure por mais de noventa dias.(grifamos). Com a vinda
das informagcdes, verificou-se ndo serem totalmente veridicas as alegagdes da impetrante.Na realidade, as autoridades
ndo se negaram a receber 0 TCC por conta unicamente da inadimpléncia da aluna, mas sim pela circunstancia de que a
impetrante ndo estava matriculada no 8° periodo do curso, embora tenha freqiientado o curso em situagdo de
informalidade. Néo obstante, as autoridades impetradas cumpriram em parte a liminar, recebendo o TCC da
impetrante.No que tange a colagdo de grau, contudo, a seguran¢a ndo pode ser cumprida pela simples razao de que,
segundo o histdrico escolar juntado pelas autoridades, a impetrante encontra-se reprovada por nota em seis
matérias.Para a concessdo da seguranca, no mérito, exige-se que exista ameaca ou violacao a direito liquido e certo, o
gue ndo ocorre no caso.A ndo aprovacao do impetrante ocorreu dentro dos ditames estabelecidos no Edital.Direito
liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no
momento da sua impetracéo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais,
152 edicdo, S&o Paulo, 1990, p.610).No caso, esta comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pela
impetrante. Assim, entendo inexistente a liquidez e certeza do direito alegado, denego a seguranca pleiteada , nos termos
do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, cassando a liminar anteriormente concedida.Custas na forma da lei
(justica gratuita).Sem condenagdo em honorérios advocaticios a luz do preceituado pela simula 512 do STF e art. 25 da
Lei 12.016/09.Transitado em julgado, arquive-se.

0020953-47.2010.403.6100 - ODETTE MIGUEL CALFAT - ESPOLIO X CAIO SERGIO CALFAT JACOB X MAY
ELIE CALFAT JACOB - ESPOLIO X CAIO SERGIO CALFAT JACOB X SERGIO JACOB - ESPOLIO X CAIO
SERGIO CALFAT JACOB X DEMETRIO CALFAT NETTO - ESPOLIO X SILVINA ANGELA GIOBBI CALFAT
X IGNACIO DEMETRIO CALFAT FILHO - ESPOLIO X MARCELO MATTAR CALFAT(SP069205 - MARIA
BERNARDETE DOS SANTOS LOPES) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SP X UNIAO FEDERAL

Vistos etc. Trata-se de mandado de segurancga, com pedido liminar, da ordem para que seja determinando a transferéncia
de dominio til.Afirma ter protocolado requerimento de averbacéo de transferéncia em 06/09/2010. Decorrido mais de
30 dias, 0 pedido ndo foi analisado. Aduz o Impetrante que necessita da certiddo de transferéncia, uma vez que pretende
compromissar o imovel a terceiro. A liminar foi indeferida as fls. 38/38verso.Devidamente notificada a Impetrada
prestou as informacGes em que alegou que ndo ha demora injustificada na analise do requerimento da impetrante,
tampouco coagdo sobre qualquer administrado, sendo que o processo n° 10880.046522/85-98 independentemente da
impetracdo do mandamus foi concluido o requerimento para transferir o imével. O Ministério Publico Federal aduziu
inexistir interesse publico a justificar a sua manifestacio e opinou pelo prosseguimento do feito.E o
relatério.Decido.Nao assiste razdo ao Impetrante.Em que pese as argumentacdes do Impetrante de demora para analisar
0 processo administrativo pela autoridade coatora, tenho que ndo estdo preenchidos os requisitos legais para a
impetracdo do mandamus, qual seja a existéncia de direito liquido e certo. Entenda-se por direito liquido e certo aquele
provado prévia e documentalmente, razdo pela qual ndo se admite a dilacéo probatdria em mandado de
seguranga.Dispde o art. 1.°, da Lei n.° 12.016, de 07/08/2009:Art. 1o Conceder-se-4& mandado de seguranga para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca. (grifei)Vejamos: Tendo sido o presente mandamus
impetrado num prazo tdo curto, denota a inobservancia ao Principio da Razoabilidade, ndo ha que se falar também em
perigo na demora, tal como ja mencionado em decisao liminar e o informado pelo impetrado que concluiu a analise e
transferéncia do processo. Tem o Mandado de Seguranca a funcdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte
de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu dentro dos ditames legais
que estabelecem regras para a concessao de tal documento. Assim, inexiste violagdo a direito do Impetrante.Para a
concessdo da seguranga, Nno mérito, exige-se que exista ameaga ou violagao a direito liquido e certo, 0 que ndo ocorre no
caso.Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido e denego a ordem, extinguindo o processo com julgamento de mérito,
nos termos do art. 269, I, do Cadigo de Processo Civil.Custas na forma da lei.Sem condenacéo em honorarios
advocaticios (Art. 25 da Lei n 12.016/2009).P.R.1.0.

0021470-52.2010.403.6100 - RICARDO PEREIRA VAREIJISTA - ME(SP264507 - JAQUICELI APARECIDA

MARTINS) X PRESIDENTE DO CONSELHO REG MEDICINA VETERINARIA DO EST DE SP -
CRMV/SP(SP233878 - FAUSTO PAGIOLI FALEIROS E SP197777 - JULIANA NOGUEIRA BRAZ)
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Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de concessdo liminar da ordem, através da qual os Impetrantes
pretendem deciséo que determine a ndo necessidade de inscricdo no CRMV, nem a contratagéo de médico veterinario,
sob a alegacéo de que ndo se enquadram na previsdo legal que determina referida exigéncia.A liminar foi indeferida a
fls. 97/98.Regularmente notificada, a autoridade apontada como coatora apresentou informacdes alegando ndo haver
amparo no pedido efetuado na inicial.O DD representante do Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da
seguranc¢a em relagéo aos Impetrantes cujo objeto social ndo se incluem na previséo da lei 6839/80 e a denegacéo para
os demais. E o relat6rio. Fundamento e decido. Insurgem-se as impetrantes em face das autuages efetuadas pelo
Conselho Regional de Medicina Veterinaria, que entende que tais empresas praticam atividade privativa de médico
veterindrio e, dessa forma, devem ser registradas em seus cadastros e contar com médico veterinario como responsavel
técnico.Diz a lei 5517/68, em seu artigo 5°:Art. 5° E da competéncia privativa do médico veterinario o exercicio das
seguintes atividades e funcgbes a cargo da Unido, dos Estados, dos Municipios, dos Territérios Federais, entidades
autarquicas, paraestatais e de economia mista e particulares: a) a pratica da clinica em todas as suas modalidades; b) a
direcdo dos hospitais para animais; c) a assisténcia técnica e sanitéria aos animais sob qualquer forma; d) o
planejamento e a execucdo da defesa sanitéaria animal; €) a direcdo técnica sanitéria dos estabelecimentos industriais e,
sempre que possivel, dos comerciais ou de finalidades recreativas, desportivas ou de protecdo onde estejam,
permanentemente, em exposi¢do, em servigo ou para qualquer outro fim animais ou produtos de sua origem; f) a
inspecdo e a fiscalizagdo sob o ponto-de-vista sanitario, higiénico e tecnoldgico dos matadouros, frigorificos, fabricas
de conservas de carne e de pescado, fabricas de banha e gorduras em que se empregam produtos de origem animal,
usinas e fabricas de lacticinios, entrepostos de carne, leite peixe, ovos, mel, céra e demais derivados da inddstria
pecuaria e, de um modo geral, quando possivel, de todos os produtos de origem animal nos locais de producéo,
manipulacdo, armazenagem e comercializacdo; (. . .)E o Decreto 5053/2004, que aprova o Regulamento de fiscalizacao
de produtos de uso veterinario e dos estabelecimentos que os fabriqguem ou comerciem: Art. 18. O estabelecimento e
produto referidos neste Regulamento, para serem registrados, deverdo possuir responsavel técnico com qualificagao
comprovada pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, e legalmente registrado no 6rgéo de fiscalizacdo
do exercicio profissional respectivo. 10 Para o estabelecimento, a responsabilidade técnica devera atender os seguintes
requisitos: I - tratando-se de estabelecimento fabricante de produto bioldgico, sera exigida a responsabilidade técnica de
médico veterinario; Il - tratando-se de estabelecimento que apenas comercie ou distribua produto acabado, sera exigida
responsabilidade técnica do médico veterinario; Il - tratando-se de estabelecimento fabricante, manipulador ou
fracionador de produto farmacéutico, sera exigida a responsabilidade técnica de médico veterinario ou farmacéutico; IV
- tratando-se de estabelecimento que importe, armazene ou apenas exporte, serd exigida a responsabilidade técnica de
médico veterinario ou farmacéutico, conforme a natureza do produto; V - tratando-se de estabelecimento que apenas
realize o controle da qualidade para terceiros, sera exigida a responsabilidade técnica de médico veterinério, ou
farmacéutico, ou quimico industrial de nivel superior, conforme a natureza do produto; ou VI - tratando-se de
estabelecimento que fabrique produto farmoquimico, sera exigida a responsabilidade técnica de farmacéutico ou
quimico industrial. 20 Para produto, a responsabilidade técnica devera atender os seguintes requisitos: | - tratando-se de
produto bioldgico, sera exigida a responsabilidade de médico veterinario; Il - tratando-se de produto farmacéutico, sera
exigida a responsabilidade técnica de médico veterinario ou farmacéutico; oulll - tratando-se de produto farmoquimico,
sera exigida a responsabilidade técnica de farmacéutico ou quimico industrial de nivel superior.E complementa: Art. 25.
Entende-se por produto de uso veterinario, para os fins deste Regulamento, toda substancia quimica, bioldgica,
biotecnoldgica ou preparacdo manufaturada, cuja administragéo se faga de forma individual ou coletiva, direta ou
misturada com o alimento, destinada a prevencéo, ao diagnostico, a cura ou ao tratamento das doencas dos animais,
inclusive os aditivos, suplementos, promotores, melhoradores da producéo animal, anti-sépticos, desinfetantes de uso
ambiental ou em equipamentos e instalacdes pecuarias, pesticidas e todos os produtos que, utilizados nos animais ou no
seu habitat, protejam, restaurem ou modifiquem suas funcdes organicas e fisioldgicas, e 0s produtos destinados a
higiene e ao embelezamento dos animais. 10 Dada a importancia dos produtos veterinarios no diagnostico, na
prevencdo, no tratamento e na erradicacéo das enfermidades dos animais, na producédo de alimentos e nas questfes
sobre seu impacto na salde publica, todo produto devera cumprir com as mais exigentes normas de qualidade, matérias-
primas, processos de producéo e de produtos terminados, para o qual se tomarao por referéncia as reconhecidas
internacionalmente. 20 Para cumprimento das questdes relativas ao impacto sobre a salde, de que trata 0 10, 0
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento ouvira o setor responsavel da &rea de saude.Portanto, a fim de se
verificar se houve lesdo ou ameaga a direito liquido e certo do Impetrante, h4 que se comparar a Declara¢do de Firma
Individual, o CNPJ e, ainda, o Auto de Infragdo, com as normas acima transcritas. Com efeito, consta do CNPJ do
impetrante que a atividade econdmica principal é o Comércio varejista de animais vivos e de artigos e alimentos para
animais de estimacéo (fls. 18). Da mesma forma, 0 comércio varejista de animais vivos para criagdo doméstica, consta
da Declaracdo de Firma Individual, assinada pelo préprio impetrante (fls. 16), bem como do auto de Infragdo n.°
2405/2010 consta a existéncia no estabelecimento de animais vivos (fls. 19). Conclui-se, desta forma, que deve o feito
julgado improcedente, tendo em vista que em relacdo ao impetrante ndo houve qualquer ilegalidade ou ao coator que
ameace seu direito, visto que refletem a hipétese normativa que exige a inscri¢cdo no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria e contratagdo de medico veterinario responsavel, com objetivo de prevencgao de doencas e preservagao da
saude publica, haja visto lidar com animais vivos. No caso, esta demonstrado, nos autos, a inexisténcia do direito
alegado pelo impetrante. Assim, denego a seguranca pretendida e julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo
269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.Custas na forma da lei. Sem condenagdo em honorarios advocaticios a luz do
preceituado pela simula 512 do STF e art. 25 da Lei 12.016/09.Transitado em julgado, arquive-se.P.R.1.O, inclusive ao
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E. TRF, nos autos do agravo interposto.

0022055-07.2010.403.6100 - ALEXANDRE RAFFAELE BORIO X MARLI BORIO(SP131928 - ADRIANA
RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranga com pedido de concessdo liminar da ordem, através do qual o Impetrante
visa seja concluido o processo administrativo de transferéncia e, por consequéncia, sua inscri¢do como foreiros
responsaveis pelo imével descrito na inicial. A liminar foi deferida a fls. 29/30, decisao da qual foi interposto agravo
retido as fls. 37/40verso. A autoridade apontada como coatora manifestou-se a fls. 42/44verso informando o
cumprimento da decisdo liminar, tendo sido o processo administrativo encaminhado ao Setor de Avaliagéo para revisdo
dos célculos do valor do laudémio e para efetuar o calculo de multa de transferéncia, e ndo verificando ébices a
averbagdo da transferéncia do dominio Gtil do imével em questdo se daré na sequéncia. O Ministério Publico Federal
aduziu inexistir interesse publico a justificar a sua manifestacéo e opinou pelo prosseguimento do feito. E o relatorio.
Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre ressaltar que o Impetrante é parte legitima para figurar no polo ativo do
presente mandamus, uma vez que é aquele que esta sofrendo as conseqiiéncias da inércia do Poder Pablico. No que
pertine as alegagdes efetuadas na inicial, assiste razdo a Impetrante. Tem direito, o cidaddo, de obter da Administracéo
as certiddes e documentos de seu interesse e de que necessite para constituir seus direitos, nos termos do inciso XXXIII
e XXXIV do artigo 5° da Constituicdo Federal: XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos informagdes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado; XXXIV -
sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;b) a obtencéo de certidfes em repartices publicas, para
defesa de direitos e esclarecimento de situacfes de interesse pessoal; Tem o presente remédio a funcgéo de coibir atos de
desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a
autoridade agiu fora dos ditames legais, omitindo-se no cumprimento de seu dever. Assim, fica caracterizada a violagéo
a direito do Impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida. Direito liquido e certo é o que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragéo. (Hely
Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edicdo, S&o Paulo, 1990, p.610).
No caso, estd comprovado, nos autos, a existéncia do direito alegado pelo impetrante. Diz a Jurisprudéncia:DIREITO
CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA - REGISTRO DE ESCRITURA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL OBJETO DE ENFITEUSE - DEMORA INJUSTIFICADA DA AUTORIDADE EM PROCEDER AO
CALCULO DO LAUDEMIO E CONSEQUENTE EXPEDIGCAO DE CERTIDAO DE AFORAMENTO - GARANTIA
PREVISTA NO ART. 5°, XXXIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.I - No art. 5°, inc. XXXIV, b, a atual
Constituicdo assegura o direito constitucional a obtencéo de certiddes em reparticdes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situagdes de interesse pessoal.ll - A injustificada recusa e demora no fornecimento de certiddo por
parte da Administragdo Publica viola garantia constitucionalmente assegurada.lll - Remessa oficial
improvida.Relator(a) Juiz Johonsom di Salvo DJU DATA:10/11/2004 PAGINA: 233 - TRF 3 - grifamos. Assim,
entendo presentes a liquidez certeza do direito alegado e julgo procedente o pedido, confirmo a liminar de fls. 29/30 e
concedo a seguranca pleiteada na inicial, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil. Custas na
forma da lei. Sem honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009). Sentenca sujeita a reexame necessario.
P.R.1.O

0023174-03.2010.403.6100 - DANIEL ROSSATTI X ANDREZZA GUELLI ROSSATTI(SP244823 - JULIANA
MARTHA POLIZELO) X GERENTE REGIONAL SECRETARIA PATRIMONIO UNIAO - GERENCIA REG EST
SP

Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranca com pedido de concessao liminar da ordem, através do qual o Impetrante
visa seja concluido o processo administrativo de transferéncia e, por consequéncia, sua inscri¢do como foreiros
responsaveis pelo imdvel descrito na inicial. A liminar foi deferida a fls. 22/23, deciséo da qual foi interposto agravo
retido as fls. 28/30. A autoridade apontada como coatora manifestou-se a fls. 34/35 informando o cumprimento da
deciséo liminar, tendo sido o processo administrativo encaminhado ao Setor de Avaliacdo para revisdo dos calculos do
valor do laudémio recolhido, e néo verificando dbices a averbacéo da transferéncia do dominio util do imdvel em
questdo se dara na sequéncia. O DD representante do Ministério Publico Federal opinou pela concess&o da seguranca. E
o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre ressaltar que o Impetrante é parte legitima para figurar no polo
ativo do presente mandamus, uma vez que é aquele que esta sofrendo as consequiéncias da inércia do Poder Publico. No
que pertine as alegagdes efetuadas na inicial, assiste razao a Impetrante. Tem direito, o cidadéo, de obter da
Administracdo as certiddes e documentos de seu interesse e de que necessite para constituir seus direitos, nos termos do
inciso XXXIIl e XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal:XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgéos publicos
informacGes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena
de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado; XXXIV
- sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;b) a obtencéo de certiddes em reparticdes publicas, para
defesa de direitos e esclarecimento de situacGes de interesse pessoal; Tem o presente remédio a funcdo de coibir atos de
desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a
autoridade agiu fora dos ditames legais, omitindo-se no cumprimento de seu dever. Assim, fica caracterizada a violacdo
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a direito do Impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida. Direito liquido e certo é 0 que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo. (Hely
Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edi¢do, Sdo Paulo, 1990, p.610).
No caso, estd comprovado, nos autos, a existéncia do direito alegado pelo impetrante. Diz a Jurisprudéncia:DIREITO
CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA - REGISTRO DE ESCRITURA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL OBJETO DE ENFITEUSE - DEMORA INJUSTIFICADA DA AUTORIDADE EM PROCEDER AO
CALCULO DO LAUDEMIO E CONSEQUENTE EXPEDIGAO DE CERTIDAO DE AFORAMENTO - GARANTIA
PREVISTA NO ART. 5°, XXXIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.I - No art. 5°, inc. XXXIV, b, a atual
Constituicdo assegura o direito constitucional a obtencéo de certiddes em reparti¢des publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situagdes de interesse pessoal.ll - A injustificada recusa e demora no fornecimento de certiddo por
parte da Administragdo Publica viola garantia constitucionalmente assegurada.lll - Remessa oficial
improvida.Relator(a) Juiz Johonsom di Salvo DJU DATA:10/11/2004 PAGINA: 233 - TRF 3 - grifamos. Assim,
entendo presentes a liquidez certeza do direito alegado e julgo procedente o pedido, confirmo a liminar de fls. 22/23 e
concedo a seguranca pleiteada na inicial, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Custas na
forma da lei. Sem honorérios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009). Sentenca sujeita a reexame necessario.
P.R.1L.O

0023968-24.2010.403.6100 - CONRADO LAUTENBERG X MARIANA PAROLIN LOZANO
LAUTENBERG(SP188821 - VERA LUCIA DA SILVA NUNES) X GERENTE REGIONAL SECRETARIA DO
PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO PAULO

Sentenciado em inspecdo.Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranca com pedido de concessao liminar da ordem,
através do qual o Impetrante visa seja concluido o processo administrativo de transferéncia e, por conseqiiéncia, sua
inscricdo como foreiros responséveis pelo imovel descrito na inicial. A liminar foi deferida a fls. 39/39v. A autoridade
apontada como coatora manifestou-se a fls. 47/49 informando o cumprimento da decisdo liminar, tendo sido o processo
administrativo encaminhado ao Setor de Avaliacgéo para revisdo dos calculos do valor do laudémio recolhido, e ndo
verificando Obices a averbagao da transferéncia do dominio atil do imovel em questdo se daré na sequéncia. O
Ministério Publico Federal aduziu inexistir interesse publico a justificar a sua manifestagdo e opinou pelo
prosseguimento do feito. E o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre ressaltar que o Impetrante é parte
legitima para figurar no polo ativo do presente mandamus, uma vez que é aquele que esta sofrendo as conseqliéncias da
inércia do Poder Publico. No que pertine as alegacOes efetuadas na inicial, assiste razdo a Impetrante. Tem direito, 0
cidadéo, de obter da Administragéo as certidfes e documentos de seu interesse e de que necessite para constituir seus
direitos, nos termos do inciso XXXII1 e XXXIV do artigo 5° da Constituicdo Federal: XXXIII - todos tém direito a
receber dos 6rgdos publicos informacfes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que seréo
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranca
da sociedade e do Estado; XXXIV - séo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:a) o direito de
peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;b) a obtencdo de certidGes
em reparticdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situacOes de interesse pessoal; Tem o presente
remédio a funcéo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de
alguém. No presente caso, a autoridade agiu fora dos ditames legais, omitindo-se no cumprimento de seu dever. Assim,
fica caracterizada a violacdo a direito do Impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida. Direito liquido e
certo é o0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento
da sua impetracdo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edicéo,
S&o Paulo, 1990, p.610). No caso, esta comprovado, nos autos, a existéncia do direito alegado pelo impetrante. Diz a
Jurisprudéncia:DIREITO CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA - REGISTRO DE ESCRITURA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL OBJETO DE ENFITEUSE - DEMORA INJUSTIFICADA DA AUTORIDADE
EM PROCEDER AO CALCULO DO LAUDEMIO E CONSEQUENTE EXPEDICAO DE CERTIDAO DE
AFORAMENTO - GARANTIA PREVISTA NO ART. 5%, XXXIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.I - No art. 5°,
inc. XXXIV, b, a atual Constituigdo assegura o direito constitucional a obtencdo de certidGes em reparti¢des publicas,
para defesa de direitos e esclarecimento de situacOes de interesse pessoal.ll - A injustificada recusa e demora no
fornecimento de certiddo por parte da Administracéo Publica viola garantia constitucionalmente assegurada.lll -
Remessa oficial improvida.Relator(a) Juiz Johonsom di Salvo DJU DATA:10/11/2004 PAGINA: 233 - TRF 3 -
grifamos. Assim, entendo presentes a liquidez certeza do direito alegado e julgo procedente o pedido, confirmo a
liminar de fls. 39/39verso e concedo a seguranca pleiteada na inicial, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. Custas na forma da lei. Sem honorérios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009). Sentenca sujeita a
reexame necessario. P.R.1.O

0024098-14.2010.403.6100 - ROSEMEIRE ROCHA(SP130054 - PAULO HENRIQUE CAMPILONGO) X
GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP X UNIAO FEDERAL
Vistos etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, da ordem para que seja determinando a transferéncia
de dominio til.Afirma ter protocolado requerimento de averbacéo de transferéncia em 20/10/2010 e ter recolhido o
tributo devido. Decorrido o prazo de 40 dias, o pedido ndo foi analisado. Aduz o Impetrante que necessita da certidao de
transferéncia, uma vez que pretende compromissar o imével a terceiro. A liminar foi indeferida as fls.
25/25verso.Devidamente notificada a Impetrada prestou as informacdes em que alegou que ndo ha demora injustificada
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na andlise do requerimento da impetrante, tampouco coacdo sobre qualquer administrado, sendo que o requerimento in
casu n® 04977.012127/2010-75 foi protocolado em 20 de outubro de 2010 e o presente writ foi distribuido em
02/12/2010. Sustenta que o Principio da Eficiéncia ndo deve prevalecer em detrimento dos Principios da Igualdade e
Impessoalidade, uma vez que os requerimentos sdo analisados por ordem de chegada. O Ministério Publico Federal
aduziu inexistir interesse pablico a justificar a sua manifestacio e opinou pelo prosseguimento do feito.E o
relatorio.Decido.Nao assiste razdo ao Impetrante.Em que pese as argumentacgdes do Impetrante de demora para analisar
0 processo administrativo pela autoridade coatora, tenho que néo estdo preenchidos os requisitos legais para a
impetracdo do mandamus, qual seja a existéncia de direito liquido e certo. Entenda-se por direito liquido e certo aquele
provado prévia e documentalmente, raz&o pela qual ndo se admite a dilagdo probatdria em mandado de
seguranga.Dispde o art. 1.°, da Lei n.° 12.016, de 07/08/2009:Art. 1o Conceder-se-& mandado de seguranga para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerga. (grifei)Vejamos: Tendo sido o presente mandamus
impetrado num prazo to curto, denota a inobservancia ao Principio da Razoabilidade, ndo ha que se falar também em
perigo na demora, tal como ja mencionado em decisdo liminar. Tem o Mandado de Seguranca a fungdo de coibir atos de
desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a
autoridade agiu dentro dos ditames legais que estabelecem regras para a concessao de tal documento. Assim, inexiste
violacdo a direito do Impetrante.Para a concessao da seguranca, no mérito, exige-se que exista ameaca ou violagdo a
direito liquido e certo, 0 que ndo ocorre no caso.Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido e denego a ordem,
extinguindo o processo com julgamento de mérito, nos termos do art. 269, I, do Cadigo de Processo Civil.Custas na
forma da lei.Sem condenacdo em honorarios advocaticios (Art. 25 da Lei n 12.016/2009).P.R.1.0.

0024587-51.2010.403.6100 - LTF & JEANS COM/ LTDA(SP124275 - CLAUDIA RUFATO MILANEZ E SP261299
- DANIELA FRANCINE DE ALMEIDA MOREIRA) X CHEFE DA EQUIPE DE LANCAMENTO E
PARCELAMENTO DO DERAT SAO PAULO - SP

Trata-se de pedido formulado em face da sentenca de fls. 119/119v., buscando sanar supostas omissées. Alega a
impetrante que a sentenca omitiu-se em relagéo a aplicacéo do art. 139, I, do Cédigo Civil, que define quando o erro é
substancial, bem como com relagéo ao artigo 138 do Cdédigo Civil, segundo o qual séo anuléveis os atos juridicos
guando as declaragdes de vontade emanarem de erro substancial. Afirma, ainda, haver omissao da sentenca com relagéo
a implicagdo juridica do referido fato, qual seja, a ocorréncia de erro substancial e negativa do direito de efetivar a sua
correcdo, a luz do principio da isonomia, na medida em que, em fase de consolidacéo, publicou-se a Portaria Conjunta
PGFN/RFB n.° 2, de 03.02.2011, permitindo-se a retratacdo das modalidades de parcelamento. Decido.Admito o
recurso e o aditamento porque tempestivamente opostos, porém, nego-lhes provimento pelas razdes que
seguem.Somente em trés hipdteses sdo admissiveis 0s embargos declaratérios: obscuridade, contradi¢do e omissao
(CPC, art. 535). Entendo néo haver omisséo na sentenca. Vejamos: A sentenca de fls. 119/119v. extinguindo o feito,
sem julgamento do mérito, por absoluta falta de interesse de agir da impetrante, com fulcro no determinado na Portaria
Conjunta PGFN/RFB 03/2010 que regulamentou a Lei 11.941/09. Ocorre que, embora tenha sido publicada em
21.2.2011, foi prolatada em 14 de janeiro de 2011. Nesse interim foi editada em 03.2.2011, a Portaria Conjunta
PGFN/RFB N. 2, permitindo a retratacdo das modalidades de parcelamento.Com a superveniéncia da nova Portaria
Conjunta, restaram ainda mais evidentes a auséncia de interesse de agir da impetrante e a existéncia de ato coator, ndo
havendo que se falar em reforma ou omissdo da sentenca. Ademais, com a prolacdo da sentenca, encerrou-se a prestacao
jurisdicional deste Juizo. Pelas razdes elencadas, rejeito os presentes embargos de declaracéo.

0000223-78.2011.403.6100 - ANDREA BUCHDID(SP200559 - ANDRESA MATEUS DA SILVA) X GERENTE DE
FILIAL DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X COORDENADOR GERAL SEG
DESEMPREGO ABONO SALARIAL MINIST TRABALHO EMPREG

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando determinacéo que reconhega e viabilize a
sentenca arbitral, com a incluséo do impetrante e da MASP - Mediacéo e Arbitragem de S&o Paulo no Cadastro
Nacional de Arbitros.Inicialmente, verificou-se que, em relagio 8 MASP, ja havia sido impetrado o Mandado de
Segurancga n.° 0010768-47.2010.4036100, caracterizando litispendéncia. Constatou-se, tambem, que naquele feito sido
juntada sentenca arbitral em favor de Hamilton Franca Neto. Intimada a esclarecer, sob pena de indeferimento da
inicial, a Impetrante restou silente, conforme certidao de fls. 38v.Posto isso, indefiro a inicial e julgo extinto o processo
sem exame do mérito, nos termos dos artigos 267, incisos | e IV e 329 do Cddigo de Processo Civil. Transitada em
julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.

0000977-20.2011.403.6100 - FATOR SEGURADORA S/A(SP058079 - FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA
E SP250321 - SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA E SP216413 - PAULO HENRIQUE GOMES DE OLIVEIRA)
X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO ESPECIAL DAS
INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP

Sentenciado em inspecdo. Trata-se de mandado de seguranga com pedido de concessdo liminar da ordem impetrado
com o escopo de afastar ato coator consistente na oposicdo dos seguintes 6bices ao reconhecimento do direito a certidao
de regularidade fiscal e alteragdo do status dos créditos objetos deste mandamus:1) 10880.035.627/97-28;2)
16327.001.208/2006-05;3) 80.2.04.064171-38;4) 16327.903.289/2006-71;5) 16327.000.733/2006-03;6)
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16327.000.744/2006-85;7) Valores de COFINS e PIS;Afirma a Impetrante que os débitos apontados como impeditivos
a emissdo da certiddo encontram-se pagos ou com a exigibilidade suspensa, e que sua situacdo encontra-se regular. A
liminar foi indeferida as fls.407/407verso, eis que os processos n° 16327.001.2008/2006-05, 16327.000.733/2006-03 e
16327.000.744/2006-85 nado restaram demonstrados nos documentos apresentados na inicial a suspenséo da
exigibilidade. A Impetrante interpds Agravo de Instrumento (fls. 413/430). O Procurador Chefe da Fazenda Nacional
apresentou informagdes, alegando, preliminarmente, caréncia da agdo por falta de liquidez e certeza do direito alegado,
bem como falta de interesse processual em relacéo a inscricdo n® 80204064171-38, porque se encontra com a
exigibilidade suspensa nos termos do artigo 151,11 do CTN, haja vista que o impetrante depositou o valor integral da
divida na execugdo fiscal n° 0040152-13.2004.403.6182, ndo se mostrando 6bice a referida certiddo. No mérito, em
sintese, pugna pela denegacéao da seguranca (fl. 433/439). O Delegado Especial de Institui¢do Financeira prestou as
informacdes as fls. 451/463 dando razdo a impetrante no tocante aos demais débitos, pois ndo mais sdo 6bices a emissdo
da Certidao e informa que foi liberada a emissdo da mesma em 10/02/2011. O Ministério Publico Federal opinou pelo
prosseguimento do feito sem pronunciamento a respeito do mérito, uma vez que concluiu pela inexisténcia de interesse
publico justificativo de sua intervencao (fls. 480/481). E o relatério. Fundamento e decido.Preliminares:Da caréncia de
acdo por perda superveniente de interesse processual. Assistem razao as impetradas.De fato, informa a impetrada PFN
que em consulta ao Sistema Informativo da Divida Ativa da Unido (fls. 443) verifica-se que a inscricdo 80204064172-
38 encontra-se como situagdo ativa ajuizada - garantia, por estar com a exigibilidade suspensa nos termos do artigo 151,
11, do CTN, situacdo essa que ja foi demonstrado nos documentos acostados na inicial (fls. 184/188), que fora efetuado
independentemente de ordem neste processo, observa-se que ndo persiste tal 6bice a obtencdo da certiddo pretendida
pela impetrante.Quanto aos demais dbices discutidos no caso:10880.035.627/97-28; 16327.001.208/2006-05;
16327.903.289/2006-71; 16327.000.733/2006-03; 16327.000.744/2006-85; Valores de COFINS e PIS.De acordo com a
documentagdo constante dos autos, o(s) 6bice(s) acima elencado(s) representa(m) débito(s) ndo inscrito(s) em divida
ativa, 0s quais ndo mais sdo 6ébices a emissdo da Certiddo por parte da RFB, conforme demonstrado no relatério de
Informacdes de Apoio para Emisséo de Certidao as fls. 455/463, bem com j& ter sido expedida a certiddo pretendida em
10/02/2011 (fl. 454).Analisando o pedido de alteracdo de status dos créditos objetos deste mandamus, verifico que nas
informac@es de apoio para emissao de certiddo juntada as fls. 455/463 foi completamente retificado a situacdo do status
nos exatos termos requerido pela impetrante, eis que foi reconhecido pelas impetradas ndo existirem obices & expedicdo
da certiddo pretendida, a qual j& foi obtida pela impetrante. Assim, forcoso é o reconhecimento da caréncia
superveniente de agdo por falta de interesse de agir quanto a estes dbices, uma vez que se tornou desnecessario o
provimento jurisdicional pretendido. Ante o exposto,EXTINGO o processo sem resolucdo do mérito, com fulcro no art.
267, VI, do Cdodigo de Processo Civil.Oficie-se a Turma julgadora do Agravo de Instrumento no Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, informado a prolagdo desta.Sem condenagéo em honorarios advocaticios (Simulas 512 do STF e
105 do STJ).Pelo principio da causalidade, condeno a Unido ao reembolso das custas processuais.Intime-se o
representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 30 da Lei 4.348/64, com a redagdo que lhe deu o art. 19
da Lei 10.910, de 15 de julho de 2004.Sentenca ndo sujeita a reexame necessario.P.R.1.C.

Expediente N° 2961

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0004930-85.1994.403.6100 (94.0004930-7) - J A FERNANDES CEREAIS LTDA(SP037821 - GERSON
MENDONCA NETO E SP267931 - MILTON GUILHERME ROSSI MENDONCA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 151 -
HELENA MARQUES JUNQUEIRA)

Despachado em inspecdo. Fls. 338, primeira parte: Indefiro, tendo em vista que o pedido devera ser, adequadamente,
formulado junto ao juizo deprecante da penhora realizada no rosto dos autos. Aguarde-se a formalizacdo da penhora no
rosto dos autos, como noticiado as fls. 340/341, via carta precatéria.Expecam-se alvaras de levantamento dos valores
indicados as fls. 342, a titulo de honorarios advocaticios, como requerido na parte final de fls. 333/335.Intimem-se.

0002833-73.1998.403.6100 (98.0002833-1) - EDILENE ZANETI(SP124172 - EDILENE ZANETI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 151 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA)

(...) Por estas razdes, indefiro o pedido do exequente do pagamento do valor que entende devido, a titulo de juros
moratdérios complementares, uma vez que em desacordo com o entendimento jurisprudencial. Quanto & condenacéo em
honorérios sucumbenciais fixada na r. sentenca proferida nos autos dos embargos a execucédo n.° 2006.61.00.0014735-0,
ou seja, de 20% (vinte por cento) sobre o valor dos calculos apresentados pelo exequente nos autos principais (fls. 160-
v.%, parte final), acolho o valor de R$ 1.187,12 (um mil, cento e oitenta e sete reais e doze centavos), atualizado em
junho de 2010, apresentado as fls. 190 pela Unido (Fazenda Nacional), vez que em consonancia com a condenacao
fixada. Expecga-se oficio requisitdrio, mediante RPV, do crédito de R$ 1.187,12 (um mil, cento e oitenta e sete reais e
doze centavos), com data de junho de 2010. Apds, aguarde-se em Secretaria a noticia da disponibilizagdo do deposito
judicial. Intimem-se.

0010343-40.1998.403.6100 (98.0010343-0) - BIB CASH MANAGEMENT LTDA X LEVY & SALOMAO -
ADVOGADOS(SP247115 - MARIA CAROLINA BACHUR) X UNIAO FEDERAL (Proc. 541 - JOSE ROBERTO
SERTORIO)

Despachado em inspegdo. Fls. 553: Diante da concordancia da Unido (Fazenda Nacional) com os célculos apresentados
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pelo exequente (fls. 512/513), certifique-se o decurso de prazo para apresentacdo dos embargos a execugao. Apos,
expeca-se oficio requisitorio, mediante RPV, do crédito de R$ 597,18 (quinhentos e noventa e sete reais e dezoito
centavos), com data de 08/09/2010, como requerido as fls. 513.Apds, aguarde-se em Secretaria a noticia da
disponibilizacéo do deposito judicial.Intimem-se.

0058665-57.1999.403.6100 (1999.61.00.058665-9) - ARl CRESPIM DOS ANJOS X DANIEL DOS SANTOS VAZ X
FLAVIO ROBERTO NUNES SPINOSA X FLORA ZYLBERKAN X GIZELA DE MENDONCA CARRION X
GILSON DA SILVA DURO X IVANILDO TEIXEIRA DE MOURA X JORGE CARLOS DE MELLO X JORGE
LUIZ BASSETO X JORGE NUNES SUAREZ(SP104781 - JOSE AMARO DE OLIVEIRA ALMEIDA E SP149873 -
CAMILA ENRIETTI BIN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007.Ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos para que
requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias. Sem manifestagdo, retornem os autos ao arquivo. Int.

0000347-47.2000.403.6100 (2000.61.00.000347-6) - GIADA RUSPOLI(SP092152 - SILVIA FERRAZ DO AMARAL
DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO
VALVERDE PEREIRA)

Despachado em inspe¢do.Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, a comegar pela parte autora,
acerca da estimativa dos honorérios periciais, as fls. 275/276.Ap6s, tornem os autos conclusos. Int.

0006475-73.2006.403.6100 (2006.61.00.006475-3) - LINDUARTE ANTONIO DA SILVA(SP182965 - SARAY
SALES SARAIVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221365 - EVERALDO ASHLAY SILVA DE
OLIVEIRA E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Tendo em vista o transito em julgado da r. sentenca de fls. 209/211v, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuigdo.Int.

0010349-66.2006.403.6100 (2006.61.00.010349-7) - LUIZ ANTONIO TEIXEIRA BOZZA(SP024296 - JOSE
ANTONIO DOS SANTOS E SP212137 - DANIELA MOJOLLA) X UNIAO FEDERAL

Despachado em inspecio.Ciéncia & parte autora do oficio n.° 107/2011, enviado por VISAO PREV SOCIEDADE DE
PREVIDECIA COMPLEMENTAR s fls. 91/97, para requerer o que entender de direito.Sem prejuizo, manifeste-se a
parte autora sobre a contestacao de fls. 99/140, no prazo legal.Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos.Intime-se.

0014006-16.2006.403.6100 (2006.61.00.014006-8) - PAULO ROGERIO DE ALMEIDA(SP205146 - LUCILEIA
BIAZOLA DE GRANDE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1152 - ANIZIO JOSE DE FREITAS)

Despachado em inspeg¢do.Recebo o recurso de apelagdo da Unido as fls. 220/235, em seus regulares efeitos de
direito.Vista a parte autora para oferecimento de suas contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, cumpra-se o tdpico final do
despacho de fls. 218. Int.

0017577-92.2006.403.6100 (2006.61.00.017577-0) - SIMIMED - PRESTACAO DE SERVICO S/C LTDA(SP156658
- ALESSANDRA CORREIA DAS NEVES SIMI E SP233109 - KATIE LIE UEMURA) X UNIAO FEDERAL(Proc.
1294 - LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA)

Despachado em inspec¢do.Ciéncia as partes das cdpias da r. decisdo as fls. 411/415, proferida em sede de Agravo de
Instrumento, para requerer o que entender de direito.No caso do desinteresse pela execuc¢do do julgado ou decorrido
prazo sem manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuicdo. Intimem-se.

0024276-31.2008.403.6100 (2008.61.00.024276-7) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X LATUS SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA(SP108417 -
JUSSARA MARIA SANTOS CRUZ)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007).Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a contestagdo. Int.

0018355-57.2009.403.6100 (2009.61.00.018355-0) - ELAINE APARECIDA DE SOUZA SANTOS X PAULO
CESAR DOS SANTOS(SP209751 - JANAINA COLOMBARI DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Tendo em vista o transito em julgado da r. sentenca de fls. 103/104, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuigdo. Int.

0019674-60.2009.403.6100 (2009.61.00.019674-9) - JORGE DA SILVA RIBEIRO(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

Tendo em vista o transito em julgado da r. sentenca de fls. 146/151, requeiram as partes o que entenderem de direito, no
prazo sucessivo de 05 (cinco) dias.Silente, arquivem-se os autos observada as formalidades legais. Int.

0049479-37.2009.403.6301 - ANA MARINA DE CASTRO(SP164937A - BRUNO GIOVANY DE MIRANDA
ROSAS) X UNIAO FEDERAL
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Despachado em inspegdo.Fls. 31: Defiro o prazo de 05 (cinco) dias para integral cumprimento ao despacho de fls. 30,
conforme requerido.Silente, tornem os autos conclusos. Int.

0001978-74.2010.403.6100 (2010.61.00.001978-7) - VIACAO TRANSGUARULHENSE LTDA(SP127352 -
MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA E SP167205 - JOAO PAULO DE BARROS TAIBO CADORNIGA) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 390 - REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO)

Despachado em inspe¢do.Manifestem-se as partes sobre a estimativa de honorérios periciais apresentados as fls.
288/293. Prazo: 05 (cinco) dias.Apds, tornem os autos conclusos.Intimem-se.

0005397-05.2010.403.6100 - FUNDACAO ITAUBANCO(SP299007A - CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA E
SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 390 - REGINA DE
PAULA LEITE SAMPAIO)

Despachado em inspe¢do.Manifestem-se as partes acerca da estimativa de honorérios periciais, bem como
manifestacOes de fls. 270/288, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias. Int.

0006197-33.2010.403.6100 - KINEA INVESTIMENTOS LTDA(SP299007A - CLAUDIA SALLES VILELA
VIANNA E SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN E SP296181 - MARILIN CUTRI DOS
SANTOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 390 - REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO)

Despachado em inspecdo Manifestem-se as partes acerca da estimativa de honorérios periciais, bem como
manifestacOes de fls. 272/291, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias.Int.

0007051-27.2010.403.6100 - MARILENE APARECIDA MIRALDO AUGUSTO(SP203374 - GENYS ALVES
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP230827 -
HELENA YUMY HASHIZUME)

Fls. 74: Cite-se, observado os termos do artigo 72 do CPC.Int.

0022944-58.2010.403.6100 - VAGNER DEZANI LEMOS(SP097352 - TELBAS KLEBER MANTOVANI JUNIOR)
X UNIAO FEDERAL

Ante o trénsito em julgado da r. sentenca de fls. 97 e verso, promova a parte autora as copias para substituicdo dos
documentos juntados com a peticdo inicial, com excecéo do instrumento de mandato de pobreza, a serem retirados em
Secretaria, no prazo de 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestacdo, arquivem-se 0s autos com
baixa na distribuic&o.Int.

0023251-12.2010.403.6100 - SUELY CAMPANA DA FONSECA(SP111301 - MARCONI HOLANDA MENDES) X
UNIAO FEDERAL
(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007).Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a contestacdo. Int.

0024198-66.2010.403.6100 - REI COMERCIO DE BIJUTERIAS LTDA EPP(SP278019 - ELIANA SAO LEANDRO
NOBREGA) X UNIAO FEDERAL

Fls. 295/310: Mantenho ar. deciséo de fls. 285 e verso por seus proprios e juridicos fundamentos. Anote-se.Manifeste-
se 0 autor sobre a contestacdo no prazo legal. Int.

0024574-52.2010.403.6100 - BANCO BANERJ S/A(SP020047 - BENEDICTO CELSO BENICIO) X UNIAO
FEDERAL

Fls. 162/174: Mantenho a r. decisao de fls. 156 e verso por seus proprios e juridicos fundamentos. Anote-se.Manifeste-
se 0 autor sobre a contestacdo no prazo legal. Int.

0000505-19.2011.403.6100 - APARECIDA SILVA(SP104738 - WAINER ALVES DOS SANTOS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Primeiramente encaminhem-se os autos ao SEDI para retificar o assunto da presente a¢éo e fazer constar dano moral e
material, com a exclusdo do assunto conta poupanca.Apds, intimem-se as partes para que especifiquem as provas que
pretendam produzir, no prazo de 05 (cinco) dias.Int.

0000778-95.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000053-09.2011.403.6100)
JORGE ILYA MASTA(SP084327 - VALDEMAR ROSENDO MARQUES) X UNIAO FEDERAL
(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007).Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a contestacéo. Int.

0001308-02.2011.403.6100 - JOEL DOMINGOS DA SILVA(SP207615 - RODRIGO GASPARINI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Despachado em inspegdo.Fls. 29/30: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora cumpra, integralmente, o
despacho de fls. 28, mesmo porque lIhe incumbe o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do seu direito (art. 333, inc.
I, CPC).Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, tornem os autos conclusos.Intime-se.
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0001376-49.2011.403.6100 - FEAN IND/ E COM/ DE BRACADEIRAS LTDA - ME(SP099646 - CLAUDIO
CANDIDO LEMES) X UNIAO FEDERAL
(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007).Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a contestacdo. Int.

0001896-09.2011.403.6100 - DE LA RUE CASH SYSTEMS LTDA(SP169034 - JOEL FERREIRAVAZ FILHO E
SP298488 - LEANDRO BRAGA RIBEIRO) X UNIAO FEDERAL

Fls. 235/462: Defiro 0 aditamento a peti¢do inicial para que surta seus devidos fins de direito, nos termos do artigo 151,
inciso Il do CTN.Intime-se a Unido (Fazenda Nacional) para requerer o que entender de direito.Int.

0002112-67.2011.403.6100 - MD PAPEIS LTDA(SP236205 - SANDRO DANTAS CHIARADIA JACOB) X UNIAO
FEDERAL

Despachado em inspegdo.Fls. 162/174: Mantenho a decisdo de fls. 156 e verso por seus proprios e juridicos
fundamentos. Anote-se.Por ora, aguarde-se o decurso de prazo para resposta. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0034875-83.1995.403.6100 (95.0034875-6) - AUGUSTO CESAR SILVERIO X ROSA LETIZIO DESIO X WILSON
ISMAEL AMARAL(SP085511 - EDUARDO SILVERIO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE ROBERTO
SERTORIO) X AUGUSTO CESAR SILVERIO X UNIAO FEDERAL

Despacho em inspecdo.Ciéncia as partes da expedicao dos oficios requisitérios, mediante RPV.Apo6s, aguarde-se em
Secretaria a noticia da disponibilizacdo dos dep6sitos judiciais.Intimem-se.

Expediente N° 2970

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0058460-67.1995.403.6100 (95.0058460-3) - BAYER S/A(SP164252 - PATRICIA HELENA BARBELLI E SP061966
- JOSEPH EDWARD STEAGALL PERSON E SP222693 - RAFAEL CURY DANTAS E SP146179 - JOSE DE
PAULA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 151 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA)

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 05 (cinco) dias, traga aos autos planilha dos depdsitos judiciais que
pretende sejam convertidos em renda da Unido, como requerido as fls. 223/224, item (iii). Se em termos, tornem os
autos conclusos. Silente, cumpra-se a parte final da sentenga de fls. 292, arquivando-se os autos, dando-se baixa na
distribuigdo. Intime-se.

0021478-44.2001.403.6100 (2001.61.00.021478-9) - GRANOL IND/ COM/ E EXP/ S/A(SP078507 - ILIDIO
BENITES DE OLIVEIRA ALVES E SP151077 - ANGELA MARTINS MORGADO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 151
- HELENA MARQUES JUNQUEIRA)

Despachado em inspecdo. Ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do Eg. Tribunal Regional Federal da 3.2
Regido.Nada sendo requerido, em 05 (cinco), arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo.Intime(m)-se.

0024602-35.2001.403.6100 (2001.61.00.024602-0) - VENCE - ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/C
LTDA(SP147549 - LUIZ COELHO PAMPLONA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 148 - LIGIA SCAFF VIANNA)

Fls. 227: Por ora, intime-se a parte autora para que, em 05 (cinco) dias, traga aos autos noticia de eventual decisdo
proferida no Agravo de Instrumento n.° 2010.03.00.030260-3.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, tornem os
autos conclusos.Intimem-se.

0021956-18.2002.403.6100 (2002.61.00.021956-1) - RENTAL TRACTOR IND/ E COM/ LTDA(SP122663 -
SOLANGE CARDOSO ALVES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 295 - ROBERIO DIAS) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. PAULINE DE ASSIS ORTEGA)

Despachado em inspec¢do. Ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do Eg. Tribunal Regional Federal da 3.2
Regido.Nada sendo requerido, em 05 (cinco), arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao. Intime(m)-se.

0009989-39.2003.403.6100 (2003.61.00.009989-4) - ANTONIO HORTENCIO DE SOUZA(SP116043 - MARILUCIA
ESPINOLA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 151 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA) X ESTADO DE SAO
PAULO(SP127151 - JOSE ALEXANDRE CUNHA CAMPOS)

Intime-se a parte autora para que regularize o seu pedido de fls. 306, trazendo aos autos o endereco completo das
reparticOes publicas indicadas, bem como contrafés (copia da peticdo inicial, sentenca/acérdao, transito em julgado e
planilha de calculos), necesséarias ao inicio de execugéo contra a Fazenda Publica. Prazo: 05 (cinco) dias. Se em termos,
tornem os autos conclusos. Silente, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuic¢o. Intimem-se.

0027146-54.2005.403.6100 (2005.61.00.027146-8) - PEPSICO DO BRASIL LTDA X PEPSI-COLA INDL/ DA
AMAZONIA LTDA(SP155155 - ALFREDO DIVANI E SP175217A - SERGIO VIEIRA MIRANDA DA SILVA) X
UNIAO FEDERAL

Manifeste-se a parte autora sobre as alegacgdes de fls. 527/550 da Unido (Fazenda Nacional), e requeira o que lhe
convier, em 10 (dez) dias. Intimem-se.
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0009132-17.2008.403.6100 (2008.61.00.009132-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X LANCINE BOIRE

Diante do resultado apresentado as fls. 87/88, via pesquisa Bacenjud, intime-se a Caixa Econdmica Federal-CEF para
gue, em 05 (cinco) dias, manifeste-se em termos de prosseguimento do feito, sob pena de extingéo.Decorrido o prazo,
com ou sem manifestacdo, tornem os autos conclusos. Intime-se.

0016272-68.2009.403.6100 (2009.61.00.016272-7) - CAMILO BENTO(SP104812 - RODRIGO CARAM MARCOS
GARCIA E SP286631 - LUCAS CARAM PETRECHEN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 151 - HELENA MARQUES
JUNQUEIRA)

Diante do teor da manifestagdo de fls. 39 da Unido (Fazenda Nacional), deixo de submeter a sentenca de fls. 34/35 ¢
Verso ao reexame necessario.Certifique-se o transito em julgado. Apds, intime-se a parte autora para que se manifeste
em termos de prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias.Se em termos, tornem os autos conclusos.Silente,
arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicéo.Intimem-se.

0018781-69.2009.403.6100 (2009.61.00.018781-5) - ODONTO EXPRESS CLINICA ODONTOLOGIA S/C
LTDA(SP188483 - GLAUCO GOMES MADUREIRA) X CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO
PAULO(SP117088 - HELOISA BARROSO UELZE E SP204164 - AMAURI DOS SANTOS MAIA)

Diante da certiddo de fls. 181, nada mais sendo requerido, em 05 (cinco) dias, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuicdo. Intimem-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0040707-97.1995.403.6100 (95.0040707-8) - GERALDO DE QUEIROZ TEIXEIRA(SP064360A - INACIO
VALERIO DE SOUSA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X GERALDO DE
QUEIROZ TEIXEIRA X UNIAO FEDERAL

Cite-se a Unido (AGU), nos termos do artigo 730 do CPC.Apds, intime-se 0 exequente para que se manifeste sobre as
informacdes de fls. 289/296 prestadas pela Advocacia-Geral da Unido/Comando da Aeronautica. Prazo: 05 (cinco)
dias.Intimem-se.

0052874-10.1999.403.6100 (1999.61.00.052874-0) - VIDEOSAN SANEAMENTO INSTRUMENTAL
LTDA(SP132227 - ADRIANA CORDEIRO DA SILVA DE MELO PIERANGELI E SP186491 - MARINA
AMARAL LAND) X UNIAO FEDERAL X VIDEOSAN SANEAMENTO INSTRUMENTAL LTDA X UNIAO
FEDERAL

Compulsando os autos, verifica-se que anteriormente ao pedido de fls. 431/446, de repeticao dos valores pagos
indevidamente, em vez de utilizar a via da compensag&o dos créditos (fls. 448), a parte autora ja havia promovido a
execucdo do valor dos honoréarios advocaticios, consolidado em R$ 1.744,53, atualizado até agosto de 2006, através de
sentenca proferida nos embargos a execugao n.° 2007.61.00.024765-7, tendo a embargada sido condenada em
honorérios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, atualizado até o efetivo pagamento,
conforme copias de fls. 408/409.Na execucdo do valor principal, os honorarios advocaticios foram novamente
considerados, e apreciados nos embargos a execucdo n.° 0000347-95.2010.403.6100, em que restou consolidado o valor
de R$ 180.823,30, atualizado até setembro de 2009, conforme copias de fls. 461/473. Por estas razdes, excluo o valor
dos honorarios advocaticios do valor total consolidado nos embargos a execuc¢ao n.° 0000347-95.2010.403.6100, e
determino a expedicéo dos oficios requisitorios, mediante RPV e PRC, dos créditos de R$ 1.744,53 (um mil, setecentos
e guarenta e quatro reais e cinquenta e trés centavos), com data de agosto de 2006, a titulo de honoréarios advocaticios, e
de R$ 178.809,46 (cento e setenta e oito mil, oitocentos e nove reais e qaurenta e seis centavos), de valor principal e
custas judiciais.Apds, intime-se a Unido (Fazenda Nacional) para que se manifeste em termos de execucdo dos
honorérios advocaticios, fixados nos embargos & execucdo n.° 2007.61.00.024765-7, como acima consignado, e requeira
0 que lhe convier.Intimem-se.

0045692-36.2000.403.6100 (2000.61.00.045692-6) - CONSTRUTORA WALCON LTDA(SP101471 - ALEXANDRE
DANTAS FRONZAGLIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 151 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA) X
CONSTRUTORA WALCON LTDA X UNIAO FEDERAL

Fls. 763/766: Diante da concordancia da Unido (Fazenda Nacional) com os calculos apresentados pelo exequente, as fls.
296/299, certifique-se o decurso de prazo para apresentacdo dos embargos a execucdo. Apds, intime-se 0 exequente
para que requeira em termos de prosseguimento da execugdo. Prazo: 05 (cinco) dias. Se em termos, tornem os autos
conclusos. Silente, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do. Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0036443-08.1993.403.6100 (93.0036443-0) - UNIAO FEDERAL(Proc. LUIZ PALUMBO NETO) X ANTONIO
GOMES BARBOSA X MIRIAM BEVILACQUA BARBOSA(SP010900 - MAYR GODOQY) X BANCO NOSSA
CAIXA S/A(SP102121 - LUIS FELIPE GEORGES E SP146987 - ELAINE CRISTINA BARBOSA GEORGES) X
UNIAO FEDERAL X ANTONIO GOMES BARBOSA X UNIAO FEDERAL X MIRIAM BEVILACQUA
BARBOSA
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Fls. 363/367: Diante do lapso de tempo decorrido, por ora, intime-se 0 Banco Nossa Caixa S/A para que se manifeste
sobre as alegacg@es de fls. 333/335 da Unido (AGU). Prazo: 05 (cinco) dias.No siléncio, intime-se,
pessoalmente. Intimem-se.

0007762-57.1995.403.6100 (95.0007762-0) - CECILIA DE MACEDO SOARES QUINTEIRO X CELIA MARIA
STRASBURG GOMES DIAS X JOAO GOMES DIAS FILHO X CLAUDIA GOMES DIAS(SP028786 - ROMEU
CANDELORO JUNIOR) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP057195 - MARTA CESARIO PETERS) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL X CECILIA DE MACEDO SOARES QUINTEIRO X BANCO CENTRAL DO BRASIL X
CELIA MARIA STRASBURG GOMES DIAS X BANCO CENTRAL DO BRASIL X JOAO GOMES DIAS FILHO
X BANCO CENTRAL DO BRASIL X CLAUDIA GOMES DIAS

Intimem-se os executados para que, em 15 (quinze) dias, juntem aos autos comprovante do deposito judicial, referente
ao saldo remanescente apontado as fls. 171, no valor total de R$ 3.093,18 (trés mil, noventa e trés reais e dezoito
centavos), atualizado até dezembro de 2010, ficando consignado o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da intimagao
desta deciséo, para, querendo, apresentar impugnagao a execucdo.Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, tornem
0s autos conclusos.Intimem-se.

0010575-18.1999.403.6100 (1999.61.00.010575-0) - JANUARIO ALBERTO HASDOVAZ GORGA(Proc. EMILIA
PEREIRA CAPELLA E Proc. MATEUS PEREIRA CAPELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP096090 - SANDRA ROSA BUSTELLI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS
REIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JANUARIO ALBERTO HASDOVAZ GORGA X UNIAO
FEDERAL X JANUARIO ALBERTO HASDOVAZ GORGA

Fls. 335/336 e 339/341: Intime-se 0 executado para o pagamento de R$ 5.905,77 (cinco mil, novecentos e cinco reais e
setenta e sete centavos), com data de setembro de 2010, e de R$ 6.284,22 (seis mil, duzentos e oitenta e quatro reais e
vinte e dois centavos), com data de outubro de 2010, respectivamente, corrigidos monetariamente, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez por cento), nos termos do art. 475-J do CPC. Decorrido o
prazo, com ou sem manifestagdo, tornem os autos conclusos. Intimem-se.

0022559-23.2004.403.6100 (2004.61.00.022559-4) - ASSOCIACAO COLOSSUS DE JUDO(SP099433 - ANTONIO
ALFREDO DE MOURA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162329 - PAULO LEBRE) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 295 - ROBERIO DIAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ASSOCIACAO COLOSSUS
DE JUDO

Diante do teor da certiddo de fls. 187, manifeste-se a Caixa Econémica Federal-CEF em termos de prosseguimento da
execucao. Prazo: 05 (cinco) dias. Se em termos, tornem os autos conclusos. Silente, arquivem-se 0s autos, dando-se
baixa na distribuicdo. Intime-se.

0035494-95.2004.403.6100 (2004.61.00.035494-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X VITAL ALIMENTACAO DE COLETIVIDADE
LTDA(SP082885 - MARIA CANDIDA DE SEIXAS CAVALLARI) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS X VITAL ALIMENTACAO DE COLETIVIDADE LTDA

Diante do teor da certiddo de fls. 974, intime-se a ECT para que dé regular prosseguimento a execucéo, no prazo de 05
(cinco) dias.Se em termos, tornem os autos conclusos.Silente, arquivem-se 0s autos, dando-se baixa na

distribuicdo. Intimem-se.

0009803-06.2009.403.6100 (2009.61.00.009803-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X ALEXANDRE NOJIRI ME X EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS X ALEXANDRE NOJIRI ME

Tendo em vista a certiddo de fls. 98, manifeste-se a ECT em termos de prosseguimento da execugdo, em 05 (cinco)
dias.Se em termos, tornem os autos conclusos.Silente, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigéo.Intimem-se.

0001076-24.2010.403.6100 (2010.61.00.001076-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0026721-27.2005.403.6100 (2005.61.00.026721-0)) FERNANDES BATISTA DA SILVA X JANUARIO DA SILVA
LEMES(SP129071 - MARCOS DE DEUS DA SILVA) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO -
UNIFESP(Proc. RODRIGO GAZEBAYOUKIAN)

Fls. 37: Diante do lapso de tempo decorrido, defiro o prazo de 05 (cinco) dias. Silente, arquivem-se 0s autos, dando-se
baixa na distribuicdo. Intime-se.

52 VARA CIVEL

DR. PAULO SERGIO DOMINGUES
MM. JUIZ FEDERAL
DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA
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MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO
BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7052

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0026881-47.2008.403.6100 (2008.61.00.026881-1) - MARIA HISSAKO YODA BUTUGAN X OSSAMU BUTUGAN
X ALMERINDA MATIOSO ORNELAS X JOSE CARLOS LOUZADA X AMARILIS MARIA ROSES LOUZADA
X OLGA DE FELICE MESANELLI X LUCIA MESANELLI FERNANDES COSTA(SP019449 - WILSON LUIS DE
SOUSA FOZ E SP158291 - FABIANO SCHWARTZMANN FOZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Fls. 173/186 - Recebo a(s) apelagdo(des) do(s) autor(es) nos efeitos devolutivo e suspensivo.Vista ao(s) réu(s) Caixa
Economica Federal para resposta.Em seguida, remetam-se estes autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3a.
Regido.

0028980-87.2008.403.6100 (2008.61.00.028980-2) - JUDITH SADDI PROOST DE SOUZA - ESPOLIO X LUIZ
FELIPE PROOST DE SOUZA(SP066808 - MARIA JOSE GIANELLA CATALDI) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Na peticdo de fls. 201/223 a parte autora esclarece o pedido formulado na presente acéo, requerendo a aplicacdo do
indice de 44,80% sobre os saldos existentes nas contas n°s 7103-0, 13686-7, 11162-7 e 12696-9.Desde a propositura da
demanda, o autor ja alterou o pedido formulado diversas vezes, modificando os indices pleiteados para cada uma das
contas.Além disso, a Caixa Econdmica Federal ja esclareceu que a conta n°® 12696-9 foi encerrada em margo de 1990
(fl. 136) e o proprio autor desistiu expressamente da cobranca do indice de corre¢do monetéria referente a abril de 1990
para a mencionada conta (fl. 179).Diante do exposto, recebo a peti¢do de fls. 201/223 como emenda a petigéo inicial,
excluindo a conta n°® 12696-9 pelos motivos acima expostos.Intime-se a parte autora e decorrido o prazo para recurso,
cite-se a Caixa Econdmica Federal.

0032958-72.2008.403.6100 (2008.61.00.032958-7) - NORMA LILEA MARTINS RAMALHO X RUBENS
RAMALHO X ALCIDES DE SOUZA MARTINS - ESPOLIO(SP127262 - FABIOLA PROCIDA BATISTUSSI
SACARDO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

As cdpias do processo de arrolamento dos bens deixados por Alcides de Souza Martins, titular das contas pleiteadas nos
presentes autos, juntadas as fls. 121/128 demonstram a existéncia de outros dois herdeiros, que ndo integraram a
acdo.Diante disso, concedo & parte autora o prazo de dez dias para incluir os demais herdeiros do titular das contas no
polo ativo da agdo, juntando aos autos as procuragdes e copias dos CPFs destes.Cumprida a determinagéo acima,
remetam-se o0s autos ao SEDI para exclusao do espolio de Alcides de Souza Martins do termo de autuacéo (pois a
inclusdo deste visava apenas a verificacdo de prevencdo) e a inclusdo dos demais herdeiros.Apds, dé-se vista a Caixa
Econdmica Federal da documentacao juntada.Oportunamente, venham os autos conclusos para sentenca.

0002927-35.2009.403.6100 (2009.61.00.002927-4) - EMILIA ICIZUCA CORREA X LUIZ TUTOMU ICIZUKA X
JULIANA KEIKO NISHIMURA X TOSHIO ICIZUCA(SP077530 - NEUZA MARIA MACEDO MADI E SP195402
- MARCUS VINICIUS BARROS DE NOVAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL
POPOVICS CANOLA)

Informe a parte autora, no prazo de dez dias, os dados requeridos pela Caixa Econémica Federal a fl. 207.Ap6s, venham
os autos conclusos.Int.

0003403-73.2009.403.6100 (2009.61.00.003403-8) - DECIO DONAIRE X ITALO BERTINATO X RINA
MONTESANTI GRAFF X PAULO ROBERTO BUZZONE X MANUEL ANTONIO GONCALVES X MARIA
THEREZA DE OLIVEIRA GOLANDA X LAERTE RIBEIRO MALTA X LAZARO OLYNTHO ALVES X
ANTONIO MANGIULLO X JUSTINO DE MORAES(PR026446 - PAULO ROBERTO GOMES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

A decisao de fl. 202 concedeu aos coautores Maria Thereza de Oliveira Golanda e Larte Ribeiro Malta prazo de cinco
dias para juntarem aos autos as vias originais das procuracdes de fls. 38 e 44, sob pena de extin¢do do processo sem
julgamento de mérito.Na peticdo de fls. 204/208 foram juntadas procuragdes assinadas pelos herdeiros de José Donaire,
gue ndo é parte no presente processo, conforme ja esclarecido na decisao de fl. 139.Ressalto que a parte autora insiste
em incluir o espélio de José Donaire em todas as peti¢des protocoladas, embora este ndo esteja no polo ativo desta
demanda.Diante dos diversos prazos anteriormente concedidos, defiro o prazo improrrogavel de cinco dias para 0s
coautores Maria Thereza de Oliveira Golanda e Larte Ribeiro Malta juntarem aos autos as procuragdes outorgadas ao
patrono que subscreveu a peticdo inicial.Proceda Secretaria o desentranhamento das procurag@es juntadas as fls.
205/207, visto que assinadas por pessoas que nao integram a presente lide. Apos, intime-se o procurador dos autores
para que retire a documentacdo desentranhada, mediante recibo nos autos, no prazo de cinco dias.No siléncio, arquive-
se em pasta propria. Findo o prazo sem cumprimento ao determinado no quarto paragrafo deste despacho, venham os
autos conclusos para sentenca de extingdo do processo sem julgamento de mérito com relacéo aos coautores Maria
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Thereza de Oliveira Golanda e Larte Ribeiro Malta. Int.

0008198-25.2009.403.6100 (2009.61.00.008198-3) - BORIS SZMOISZ(SP268680 - PERLA SORAYA SILVA
LOPES) X BANCO BRADESCO S/A(SP024978 - EDUARDO RIBEIRO DE MENDOCA E SP254067 - CECILIA
LEMOS NOZIMA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentacéo de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao lancamento do ato ordinatério supra.

0015724-43.2009.403.6100 (2009.61.00.015724-0) - DURVAL LUIZ MARTINS MACHADO X KERMA DE
MORAES MACHADO(SP278584 - CAMILA DE MORAES MACHADO) X BANCO NOSSA CAIXA
S/IA(SP026825 - CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO E SP073809 - MARCOS UMBERTO
SERUFO)

FI. 299: Defiro a Unido Federal (AGU) o prazo de cinco dias para vista dos autos.Nos termos do artigo 327 do Caodigo
de Processo Civil, intime-se a parte autora para apresentacao de réplica a contestagdo ofertada pela parte
ré.Oportunamente, remetam-se 0s autos ao SEDI para corre¢do do termo de autuacao, devendo constar no polo ativo da
acdo Kerma de Moraes Machado e o espdlio de Durval Luiz Martins Machado, representado pela inventariante Kerma
de Moares Machado.

0021484-70.2009.403.6100 (2009.61.00.021484-3) - VALMIR BERALDO(SP185940 - MARISNEI EUGENIO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Fls. 115/119: Defiro ao autor o prazo de vinte dias para cumprir a decisdo de fl. 113.Ap6s, venham os autos conclusos
para apreciacdo do pedido de producgdo de provas.Int.

0011210-13.2010.403.6100 - ALCIDIO BOANO(SP189825 - KATHIA SOLANGE CANGUEIRO) X UNIAO
FEDERAL X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP096563 - MARTHA CECILIA LOVIZIO)
Especifiqguem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0012401-93.2010.403.6100 - AUDALIO FERREIRA DANTAS X EDMILSON RONALDO MAGALHAES GATTO
X JOSE CARLOS DE SOUZA ALVES X MARCIA MARIA MORAES MOREIRA ZANINOTTI X MARIA
CECILIA LOPES AMARO X MARIA ISABEL SOUZA SANTOS X OSNI SILVA SILVEIRA X REGINA
MARTINS CERQUEIRA X SERGIO DE OLIVEIRA X VERA LUCIA GOMES REGHIN(SP174817 - MAURICIO
LODDI GONCALVES) X UNIAO FEDERAL

Manifeste-se a parte autora, no prazo de cinco dias, sobre o oficio enviado pela Fundacdo CESP e juntado a fl. 223.No
mesmo prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Apos,
venham os autos conclusos. Int.

0013154-50.2010.403.6100 - JOSE LIMA BORGES X LEONOR BENTES BORGES MARTINS(SP275130 -
DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL

Especifiqguem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0017253-63.2010.403.6100 - SIND DOS TRABALHADORES EM SAUDE E PREVIDENCIA NO ESTADO DE
SAO PAULO - SINSPREV/SP(SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA) X AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0024526-93.2010.403.6100 - OSVALDO LUCAS GONCALVES(SP202608 - FABIO VIANA ALVES PEREIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Na presente acdo, o autor formula pedido de aplicacdo dos juros progressivos sobre 0s valores existentes em sua conta
vinculada ao FGTS.O artigo 2° da Lei n° 5.705/71 determina que a taxa progressiva de juros sera aplicada as contas
vinculadas aos empregados optantes existentes na data da publicagdo da lei, ou seja, em 22 de setembro de 1971.0
artigo 283 do Cadigo de Processo Civil, por sua vez, estabelece que a peticéo inicial sera instruida com os documentos
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indispenséveis a propositura da a¢éo.Diante disso, cumpre ao autor comprovar que possuia vinculo empregaticio em 22
de setembro de 1971, por intermédio de copia de sua carteira de trabalho, ja que tal dado é imprescindivel ao
julgamento do pedido formulado.As cépias juntadas aos autos (fls. 71/73) indicam apenas que o0 autor teve altera¢do no
salario recebido em marco e setembro de 1966.Pelo todo exposto, concedo & parte autora o prazo de dez dias, sob pena
de indeferimento da peti¢do inicial, para cumprir integralmente o despacho de fl. 66.No siléncio, venham os autos
conclusos para sentenca. Int.

0001160-88.2011.403.6100 - JOAO WDOWIGES LUCKI(SP189626 - MARIA ANGELICA HADJINLIAN SABEH)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

FI. 04 - Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade na realizacdo dos atos e diligéncias cabiveis no presente
feito, conforme requerido pela parte autora, nos termos da legislacdo vigente, ressaltando, porém, que ha diversos
pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se. Concedo ao autor o prazo de dez dias para juntar aos autos
procuragdo especifica para o presente processo, pois aquela juntada a fl. 06 tem como fim especifico a propositura de
acdo para cobranga de indice de corre¢do monetaria diverso do pleiteado nestes autos. Cumprida a determinagéo acima,
cite-se a Caixa Econdmica Federal. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0026658-94.2008.403.6100 (2008.61.00.026658-9) - OCTAVIO DE MESQUITA SAMPAIO - ESPOLIO X DIRCE
PIRES DE MESQUITA SAMPAIO(SP092427 - SILVIA BARBOSA CORREA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X OCTAVIO DE MESQUITA SAMPAIO - ESPOLIO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X DIRCE PIRES DE MESQUITA SAMPAIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF

Fls. 104/110: Trata-se de Impugnagéo ao cumprimento de sentenca apresentada pela Caixa Econdmica Federal alegando
excesso de execucdo, em face da aplicacéo, pela parte autora em seus calculos, dos juros remuneratorios de forma
capitalizada. Indica como valor incontroverso a quantia de R$ 16.607,78.0 impugnado manifestou-se acerca da
impugnacéo as fls. 117/118.0s autos foram remetidos a Contadoria Judicial para elaboragdo dos calculos de fls.
127/129.Primeiramente, cumpre salientar que o acdrdao de fls. 87/90 expressamente determinou a incidéncia de juros
remuneratérios no percentual de 0,5% ao més, a partir da data em que deveriam ter sido creditados, até a data do efetivo
pagamento. Intimadas para manifestacéo, as partes concordaram com a quantia apurada pelo contador judicial (fls. 133
e 134).Assim, ndo havendo discordancia em relagdo ao valor efetivamente devido, tenho que os célculos de fls.
127/129, no valor de R$ 23.314,97, devem ser reputados validos.Ressalto que os mencionados calculos ndo extrapolam
0 pedido da autora, visto que a Contadoria Judicial apurou valor inferior ao cobrado por esta em janeiro de 2010, sendo
que a diferenca indicada decorre da atualizacdo dos valores até a data do efetivo depdsito realizado pela impugnada, o
qual suspendeu a execucdo (maio de 2010).Posto isso, julgo procedente a impugnacao apresentada, para fixar como
valor correto aquele apontado pela Contadoria Judicial.Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios
para a fase de cumprimento de sentenca, equivalentes a 10% (dez por cento) sobre o valor da diferenca entre a
importancia apurada como correta pela Contadoria Judicial e aquela indicada com incontroversa pela Caixa Econémica
Federal e fixo o valor total devido em R$ 23.985,68 (sendo R$ 23.314,97 a quantia apurada pelo contador judicial e R$
670,71 os honorarios advocaticios estabelecidos para a presente fase processual).Concedo a Caixa Econdmica Federal o
prazo de dez dias para comprovar o dep6sito da quantia ainda devida, atentando para a guia de fl. 111.Em atencéo a
Resolucdo n° 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal, para a expedicdo de alvara de levantamento,
informe a parte autora, no prazo acima, o nome e 0s nimeros do CPF e do RG do seu procurador. Cumprida a
determinacgdo acima e comprovado o deposito da diferenca, expeca-se alvara para levantamento dos valores depositados
nos presentes autos, em nome do procurador indicado pela parte autora. Apds, intime-se o0 advogado do autor para que o
retire, mediante recibo nos autos, no prazo de dez dias.Retirado o alvar, venham os autos conclusos para sentenca de
extin¢éo da execugdo. Intimem-se as partes.

0027750-10.2008.403.6100 (2008.61.00.027750-2) - ORESTES CAVASSANI - ESPOLIO X EDIR BOKER X NIVES
JACOME FORMIGA X IOLE SANTARELLI CAVASSANI(SP208866 - LEO ROBERT PADILHA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X IOLE SANTARELLI
CAVASSANI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EDIR BOKER X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X NIVES JACOME FORMIGA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 71/75: Trata-se de Impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada pela Caixa Econdmica Federal alegando
excesso de execucdo, em face da aplicacéo, pela parte autora em seus calculos, dos juros remuneratorios de forma
capitalizada. Indica como valor incontroverso a quantia de R$ 23.927,19.0 impugnado manifestou-se acerca da
impugnacao as fls. 81/82.0s autos foram remetidos a Contadoria Judicial para elaboracéo dos calculos de fls.
97/100.Primeiramente, cumpre salientar que a sentenca de fls. 51/53 expressamente determinou a incidéncia de juros
remuneratérios de 0,5% desde o inadimplemento contratual. Intimadas para manifestacéo, as partes concordaram com a
quantia apurada pelo contador judicial (fls. 105 e 106).Assim, ndo havendo discordancia em relacéo ao valor
efetivamente devido, tenho que os calculos de fls. 97/100, no valor de R$ 39.280,67, devem ser reputados
validos.Ressalto que os mencionados calculos ndo extrapolam o pedido da autora, visto que a Contadoria Judicial
apurou valor inferior ao cobrado por esta em dezembro de 2009, sendo que a diferenca indicada decorre da atualizacdo
dos valores até a data do efetivo depdsito realizado pela impugnada, o qual suspendeu a execugdo (marco de
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2010).Posto isso, julgo procedente a impugnacéo apresentada, para fixar como valor correto aquele apontado pela
Contadoria Judicial.Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios para a fase de cumprimento de
sentenca, equivalentes a 10% (dez por cento) sobre o valor da diferenca entre a importancia apurada como correta pela
Contadoria Judicial e aquela indicada com incontroversa pela Caixa Econdmica Federal e fixo o valor total devido em
R$ 40.816,01 (sendo R$ 39.280,67 a quantia apurada pelo contador judicial e R$ 1.535,34 os honorarios advocaticios
estabelecidos para a presente fase processual).Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de dez dias para comprovar
0 deposito da quantia ainda devida, atentando para a guia de fl. 75.Em atencdo & Resolugdo n°® 110, de 08 de julho de
2010, do Conselho da Justica Federal, para a expedicdo de alvara de levantamento, informe a parte autora, no prazo
acima, o nome e 0s nimeros do CPF e do RG do seu procurador. Cumprida a determinacgéo acima e comprovado o
deposito da diferenca, expeca-se alvara para levantamento dos valores depositados nos presentes autos, em nome do
procurador indicado pela parte autora. Apés, intime-se o advogado dos autores para que o retire, mediante recibo nos
autos, no prazo de dez dias.Retirado o alvara, venham os autos conclusos para sentenca de extingdo da

execucdo. Intimem-se as partes.

0034823-33.2008.403.6100 (2008.61.00.034823-5) - ANIBAL BERNARDO DE OLIVEIRA SOBRINHO(SP168709 -
MIGUEL BECHARA JUNIOR E SP267216 - MARCELO TANAKA DE AMORIM) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X ANIBAL BERNARDO DE OLIVEIRA
SOBRINHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 75/80: Trata-se de Impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada pela Caixa Econdmica Federal alegando
excesso de execucdo, em face da aplicacéo, pela parte autora em seus calculos, que montam a R$ 43.849,34, dos juros
remuneratérios de forma capitalizada. Indica como valor incontroverso a quantia de R$ 24.933,76.0 impugnado
manifestou-se acerca da impugnacéo as fls.85/88.0s autos foram remetidos a Contadoria Judicial para elaboragcdo dos
calculos de fls. 91/93.Primeiramente, cumpre salientar que a sentenca de fls. 47/49 julgou procedente o pedido relativo
ao pagamento dos juros contratuais de 0,5% ao més, a incidir sobre a diferenca de corre¢cdo monetaria devida més a més
desde o inadimplemento contratual. A mencionada sentenca transitou em julgado, conforme certiddo de fl. 61, verso,
restando preclusa qualquer discussdo acerca dos juros contratuais. Intimadas para manifestacdo, as partes concordaram
com a quantia apurada pelo contador judicial (fls. 106/107 e 108).0 autor, na peti¢do de fls. 106/107, requereu a
condenacgdo da parte ré ao pagamento da multa prevista no artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil, bem como dos
honorérios advocaticios referentes a fase de cumprimento de sentenga. O artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil
determina que caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou j4 fixada em liquidacéo, néo o efetue no
prazo de 15 (quinze) dias, o montante da condenacao sera acrescido de multa no percentual de 10% (dez por cento).... A
Caixa Econdmica Federal foi intimada para pagamento do valor da condenagéo em 29 de janeiro de 2010, por
intermédio do despacho de fl. 73 e protocolou a impugnagao ao cumprimento de sentenca em 05 de fevereiro de
2010.Tendo em vista que a impugnacdo foi tempestivamente interposta e a parte ré depositou a quantia total cobrada
pelos autores, considero indevida a multa de 10% constante no artigo acima transcrito.Assim, ndo havendo discordancia
em relacédo ao valor efetivamente devido, tenho que os calculos de fls. 91/93, no valor de R$ 41.154,60, devem ser
homologados.Posto isso, julgo parcialmente procedente a impugnacédo apresentada, para fixar como valor correto aquele
apontado pela Contadoria Judicial.Diante da sucumbéncia minima da parte autora, condeno a parte ré ao pagamento de
honorérios advocaticios em fase de cumprimento de sentenca equivalentes a 10% (dez por cento) sobre o valor da
diferenca entre a importancia apurada como correta pela Contadoria Judicial e aquela indicada como incontroversa pela
Caixa Econdmica Federal.Expecam-se os seguintes alvaras de levantamento da quantia depositada, representada pela
guia de fl. 80, em nome do Dr. Marcelo Tanaka de Amorim, indicado a fl. 107:a) referente aos honorarios advocaticios,
no valor de R$ 2.647,79;b) relativo ao valor principal apontado pela Contadoria Judicial, ou seja, R$ 40.128,89.Expeca-
se, também, oficio para que a Caixa Econdmica Federal se aproprie do valor restante na conta (R$ 1.072,66).Ap0s,
intime-se o procurador dos autores para que retire os alvaras expedidos, mediante recibo nos autos, no prazo de dez
dias.Oportunamente, venham os autos conclusos para sentenca de extingdo da execucao. Intimem-se as partes.

0003033-94.2009.403.6100 (2009.61.00.003033-1) - ROBERTO DE CARVALHO X ANTONIA MORALES DE
CARVALHO(SP210473 - ELIANE MARTINS PASALO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 -
SILVIO TRAVAGLI) X ROBERTO DE CARVALHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIA
MORALES DE CARVALHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Cumpra a parte autora, no prazo de cinco dias, o despacho de fl. 94.Int.

Expediente N° 7053

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0021618-89.1975.403.6100 (00.0021618-6) - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 194 -
YARA PERAMEZZA LADEIRA) X YVONE S/A IND/ DE FIOS METALICOS(SP011149 - NELSON PLANET
JUNIOR E SP025589 - NELSON ALTIERI E SP029774 - MARIA EMILIA PAGLIATTO VELLOSO) X INPALA
INDUSTRIA DE PAPEIS E ARTEFATOS LTDA

Tendo em vista que a corré Inpala Industria de Papéis e Artefatos Ltda foi devidamente citada por edital e ndo
apresentou contestacdo, nos termos do artigo 9°, I, do Codigo de Processo Civil, nomeio como curadora especial a
Defensoria Publica da Unido.Intimem-se as partes, bem como a Defensoria PUblica da Unido. Oportunamente,
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remetam-se os autos ao SEDI para inclusdo da mencionada corré no polo passivo da acéo.

0021676-18.2000.403.6100 (2000.61.00.021676-9) - FERNANDO LUIZ CICILIANO X DALIA LUIZA SILVESTRE
PIRES X ANDRE LUIS ALVES X ADEMAR JANUARIO PEREIRA X EDSON ALVES BARBOSA X ELIZA
ITALIADUMITRU X ELIZABETE MAIA X MIRIAN NOVAES CAVALCANTE X MARLENE PEREIRA
GUTIERREZ X MARIA DO ROSARIO DE FATIMA PAIVA LIMA DE ALBUQUERQUE(SP044499 - CARLOS
ALBERTO HILDEBRAND) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Chamo o feito & ordem.Apds a apresenta¢do do laudo pericial (fls. 260/276), as partes foram instadas a se manifestar
guanto ao teor do laudo (fl. 285).A CEF deixou de se manifestar explicitamente quanto ao contetido do laudo,
preferindo apresentar memoriais as fls. 297/303.Em peticéo de fls. 304/308 os Autores reiteraram os termos da
manifestacdo de fls. 278/284, requerendo a complementacdo do laudo.Em audiéncia de conciliagdo, esta restou
frustrada (fl. 344).Pela deciséo de fl. 348 foram parcialmente acolhidos os argumentos apresentados pelos Autores e
determinada a complementacdo do laudo, mediante o recolhimento de novos honoréarios periciais.Por fim, através de
peticdo de fls. 350/351 os Autores reputam por desnecessaria a complementagdo do laudo, e pleiteiam a prolacdo de
sentenca.Diante do exposto, com o intuito de evitar posterior alegacéo de nulidade, declaro encerrada a instrucéo
processual e determino a baixa em diligéncia dos presentes autos para que as partes, no prazo de 20 (vinte) dias,
apresentem as suas alegacdes finais.Faculto aos Autores a carga dos autos durante os 10 (dez) primeiros dias de prazo,
bem como a carga dos autos pela CEF pelo prazo remanescente, ocasido na qual devera a CEF reiterar os termos de sua
peticao de fls. 297/303 ou apresentar novos memoriais. Intimem-se as partes.

0011568-46.2008.403.6100 (2008.61.00.011568-0) - ELAINE VIDO PATTOLI X ELIO CESAR VIDO X PEDRO
PAULO PATTOLI(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175348 -
ANDRE CARDOSO DA SILVA E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA) X CIA/ METROPOLITANA DE
HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB(SP123470 - ADRIANA CASSEB DE CAMARGO)

Chamo o feito a ordem.1. Compulsando os autos, constato que o feito ja se encaminhou até a fase probat6ria, motivo
pelo qual torno sem efeito o despacho de fl. 473.Ademais, verifico ndo existir controvérsia acerca da falta de pagamento
das presta¢des, motivo pelo qual as provas requeridas pelo COHAB (atualmente sucedida pela CEF) mostram-se
desnecessérias.2. Assiste razdo a CEF em seus embargos de declaracdo.Com efeito, verifico que a questdo atinente a
necessidade de manutencdo da COHAB no polo passivo do feito foi dirimida por ocasido do despacho de fl. 417,
motivo pelo qual revejo o entendimento constante do item 1 da decisdo de fl. 499 e reitero os termos da deciséo de fl.
417. Permanece, assim, a COHAB como Corré nos autos.3. Em peticdo de fls. 515/516 a Unido pleiteia seu ingresso na
qualidade de assistente simples. Todavia, o contrato ndo faz previsdo de cobertura do saldo devedor remanescente pelo
FCVS, bem como o perito concluiu que o contrato ndo contempla cobetura do FCVS, conforme estabelecido na
Resolucéo n° 1.446/88, item X (fl. 229).A inclusdo da CEF no presente feito deu-se tdo-somente em decorréncia da
cessdo fiduciria realizada pela COHAB em favor da CEF e ndo pelo fato da CEF ser gestora do FCVS.Desta forma,
concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a Unido esclarega se remanesce o seu interesse no pedido de assisténcia.4.
Com o acolhimento dos embargos, declaro reaberto o prazo para a apresentacdo de alegacdes finais.Oportunamente,
venham os autos conclusos.

0021006-62.2009.403.6100 (2009.61.00.021006-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP099608 - MARA TEREZINHA DE MACEDO E SP135372 - MAURY IZIDORO) X
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO(SP084240 - DENISE PEREZ DE ALMEIDA)

Especifiqguem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal da 32 Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0016637-04.2009.403.6301 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001739-07.2009.403.6100
(2009.61.00.001739-9)) FRANCISCO DA COSTA VERAS(SP097365 - APARECIDO INACIO E SP116800 -
MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP

Fls. 204/211: Os argumentos expendidos serdo apreciados por ocasido da sentenca de mérito.Especifiquem as partes as
provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia e relevancia. Int. Apds, venham os autos conclusos.

0016647-48.2009.403.6301 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001739-07.2009.403.6100
(2009.61.00.001739-9)) MARLENE CARDOSO(SP097365 - APARECIDO INACIO E SP116800 - MOACIR
APARECIDO MATHEUS PEREIRA) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP

Fls. 209/216: Os argumentos expendidos serdo apreciados por ocasido da sentenca de mérito.Especifiquem as partes as
provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia e relevancia.Int. Ap6s, venham os autos conclusos.

0008062-91.2010.403.6100 - ARMANDO SILVA(SP102024 - DALMIRO FRANCISCO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Determino a baixa dos autos em diligéncia.Compulsando os autos observo que o Autor propds a agdo ordinria n.°
91.0617201-6, a qual tramitou perante a 1.2 Vara Federal Civel de Sao Paulo, objetivando a incidéncia dos juros
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progressivos em sua conta fundidria.Mais adiante, verifica-se que foi proposta pelo Autor a acéo ordinaria n.°
95.0014501-4, a qual tramitou perante a 11.2 Vara Federal Civel de S&o Paulo, cujo pedido consistiu na aplicagdo dos
expurgos inflacionarios, decorrente da aplicacao dos indices de janeiro de 1989 (42,72%) e abril de 1990 (44,80%) em
sua conta de FGTS.Nestes autos pleiteia somente a aplicacdo dos expurgos inflacionérios (aplicacdo dos indices de
janeiro de 1989 (42,72%) e abril de 1990 (44,80%)) sobre as diferencas resultantes da aplicacdo da taxa de juros
progressivos recebidas no bojo do processo n.° 91.0617201-6.A principio, parece possivel presumir que 0s expurgos
relativos & diferenca pleiteada ja foram incluidos naquela conta, em fase de cumprimento de sentenca, até porque a agéo
ordinéria n.° 95.0014501-4 foi proposta apds aquela que reconheceu a incidéncia dos juros progressivos em percentual
maior do que 3%, 0 que esvaziaria a utilidade do provimento jurisdicional pleiteado nestes autos.Deste modo, concedo
ao Autor o prazo de 30 (trinta) dias para que traga aos autos extratos, contas judiciais, alvaras de levantamento ou
quaisquer outros documentos que comprovem quais corre¢des foram feitas em suas contas, a fim de demonstrar que a
correcdo pleiteada nestes autos ja nao foi satisfeita no bojo agéo ordinaria n.° 95.0014501-4, em fase de cumprimento de
sentenca. Apos, retornem conclusos.

0016205-69.2010.403.6100 - SINOREG/SP - SINDICATO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO ESTADO DE
SAO PAULO X ANDC - ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DOS CARTORARIOS DA ATIVIDADE
NOTORIAL E DE REGISTRO(SP122874 - PAULO DE BARROS CARVALHO E SP053655 - MARIA LEONOR
LEITE VIEIRA E SP133378 - SANDRA CRISTINA DENARDI) X FAZENDA NACIONAL

Ante a decisdo proferida no agravo de instrumento interposto, comunicada as fls. 280/284, cumpra a parte autora, no
prazo de dez dias, o despacho de fl. 278.Apds, venham os autos conclusos. Int.

0021383-96.2010.403.6100 - JOSE CARLOS NUNES DOS SANTOS(SP019924 - ANA MARIA ALVES PINTO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245526 - RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO) X BANCO
SANTANDER S/A(SP162539 - DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES)

Concedo ao corréu Banco Santander S/A o prazo de dez dias para juntar aos autos as vias originais da procuragdo e
substabelecimento de fls. 63/67.Apds, venham os autos conclusos. Int.

0024576-22.2010.403.6100 - AGAPITO JOSE DA SILVA(SP124489 - ALCEU LUIZ CARREIRA) X UNIAO
FEDERAL

FI. 63: Defiro o pedido de exclusdo do Instituto Nacional do Seguro Social do polo passivo da a¢do.Remetam-se 0s
autos ao SEDI para exclusdo do INSS do termo de autuago.Concedo & parte autora o prazo de dez dias para cumprir o
despacho de fl. 61, sob pena de indeferimento da peticdo inicial. Findo o prazo sem a providéncia determinada, venham
os autos conclusos para sentenca. Int.

0000386-58.2011.403.6100 - NEILTON TEIXEIRA CONCEICAO(SP192421 - DOVAIR BATISTADASILVA) X
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO)

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao lancamento do ato ordinatério supra.

0003971-21.2011.403.6100 - VENUS CONSULTORIA E COMUNICACOES LTDA(SP120069 - ROBERTO
LEONESSA E SP187788 - KATIUSCIA DE MEDEIROS SANTOS) X FAZENDA NACIONAL

Nos termos da Resolugdo n° 228 de 30/06/2004, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, que autorizou a
ampliacdo da competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, cessou a competéncia deste Juizo para processar e
julgar o presente feito, considerando que o valor atribuido a causa ndo excede a sessenta salarios minimos. Diante do
exposto, tendo em vista o disposto no artigo 3°, caput, da Lei 10.259 de 12/07/2001, declaro a incompeténcia absoluta
deste Juizo para processar e julgar estes autos e determino sua remessa ao Juizado Especial Federal, mediante baixa no
sistema informatizado. Intime-se.

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0001480-41.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0023061-49.2010.403.6100)
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP194200 - FERNANDO PINHEIRO GAMITO E
SP135372 - MAURY IZIDORO) X SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS EMPRESAS PRIV
COMUNCACAO LOG POSTAL AG CORREIOS FRANQ CORRESP EXPRESSAS/SP(SP144757 - GUILHERME
SIMAO DOS SANTOS E SP184490 - ROSELY COMPARINI MASCHIO CANATO)

Trata-se de excegdo de incompeténcia apresentada pela EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS -
ECT, objetivando a remessa dos autos da Acéo Ordinaria n. 0023061-49.2010.403.6100 ao Juizo Federal da Secdo
Judiciaria do Distrito Federal.Sustenta a Excipiente que a definicao do juizo competente para processar e julgar a
demanda deve passar pela analise e aplicacdo obrigatdria das regras insertas nos artigos 100, inciso IV, alinea a, do
Cadigo de Processo Civil. Defende que a pessoa juridica esta sujeita a regra geral de competéncia do foro do domicilio
do réu, pelo que ha de ser demandada no local de sua sede. A Excipiente alega ter sede no Distrito Federal, consoante
fixado no artigo 1°, do Decreto no 68.682/71. Em sua impugnacéo, o Excepto pugnou, no mérito, pela rejeicdo da
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excecao, sustentando que a Excipiente possui escritdrios regionais em alguns estados da federacéo, dentre os quais se
inclui o de S&o Paulo. Entende que tal fato autoriza o processamento e julgamento da demanda nesta Se¢&o Judiciéaria,
sem wulnerar a ampla defesa e o contraditério.E O RELATORIO. DECIDO.Analisando os autos do presente incidente
verifica-se que o Excepto elegeu o Juizo Federal da 12 Subse¢do de S&o Paulo para promover agdo declaratoria da
necessidade de republicacdo imediata dos Editais de Concorréncia processadas pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos - ECT.Ora, 0 caso em exame tem como parte uma empresa publica federal, com representacdo em varias
unidades da federacéo, o que lhe permite ser devidamente representada em todas elas, ndo s6 no foro de sua sede. Pelo
gue consta, a Excipiente possui geréncia regional, sendo, inclusive, esta representacéo local que vem atuando na defesa
da acdo ordinaria no 0023061-49.2010.403.6100 (Geréncia de Macrorregido Juridica 7 - SPM/SPI/MS).A Excipiente
fundamenta no sentido de que se aplica o art. 100, inciso IV, alinea a, do CPC, dizendo ser competente o foro do lugar
onde esta a sede, para acdo em que for ré a pessoa juridica. Todavia, esta regra deve ser compatibilizada com aquela
prevista no mesmo artigo 100, inciso 1V, mas constante da alinea b, que determina a competéncia do lugar onde se acha
a agéncia ou sucursal, quanto as obrigacdes que ela contraiu. No mesmo sentido, prescreve o art. 75, inciso IV e
paragrafo primeiro, do Cadigo Civil: Art. 75. Quanto as pessoas juridicas, o domicilio é:1 - da Unido, o Distrito
Federal;ll - dos Estados e Territorios, as respectivas capitais; 1l - do Municipio, o lugar onde funcione a administracéo
municipal; IV - das demais pessoas juridicas, o lugar onde funcionarem as respectivas diretorias e administragdes, ou
onde elegerem domicilio especial no seu estatuto ou atos constitutivos. 10 Tendo a pessoa juridica diversos
estabelecimentos em lugares diferentes, cada um deles sera considerado domicilio para os atos nele
praticados.(grifado) Além do mais, verifica-se que, na agdo proposta pelo Excepto (processo no 0023061-
49.2010.403.6100), a decisao proferida as fls. 282/283, analisando o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela,
manifestou-se quanto a ilegitimidade daquele para postular seus pedidos no que pertine aos editais de concorréncia
vinculados a outros Estados da Federacdo, nos seguintes termos:O Artigo 01, Pardgrafo 4 do Estatuto Social do
SINTELPOST fixa que a sua base territorial é o Estado de S&o Paulo. Os Artigos 03 e 05, dentre outros, fazem expressa
referéncia a legitimidade de sua atuacéo quanto aos integrantes da categoria representada nessa parcela do territério
nacional.Assim, na qualidade de entidade sindical de &mbito estadual, o Autor possui legitimidade para defender e
postular a pretensdo veiculada na inicial, mas tdo-somente no tocante aos editais de concorréncia vinculados ao Estado
de Séo Paulo, os quais tém o condao de repercutir na esfera juridica dos seus representados.Considerando que a Autora
ndo juntou aos autos, nem em midia eletrdnica, copia dos Editais de Concorréncias versados na acdo e analisando o
quadro trazido pela Ré em sua contestacao, verifica-se que alguns dos Editais de Concorréncias listados na inicial estdo
vinculados a outros entes estaduais da Federacdo. Assim sendo, desde logo indefiro a inicial quanto aos Editais de
Concorréncia que estéo vinculados a outros Estados.Com isso, a apreciagdo do pedido antecipatorio restringir-se-& aos
Editais de Concorréncia n 3901 a 4023 (S&o Paulo - Interior) e 4101 a 4278 (SP - Metropolitana). (grifado)Portanto, ndo
h& que se falar em incompeténcia de foro para o processamento da a¢do no 0023061-49.2010.403.6100 porque: a) 0
objeto da acdo, conforme a decisdo acima transcrita, restou adstrito aos Editais de Concorréncia no 9301 4023 (Séo
Paulo - Interior) e 4101 a 4278 (SP - Metropolitana); b) para as regifes correspondentes a estes editais, existe geréncia
regional da Excipiente, com atribuicdes para a correspondente representagdo processual (Geréncia de Macrorregido
Juridica 7 - SPM/SPI/MS); c) a regra de competéncia aplicavel ao caso encontra-se disposta no art. 100, 1V, alinea b, do
CPC c/c art. 75, inciso 1V e paragrafo primeiro, do Cédigo Civil.Posto isso, rejeito a presente excecdo de
incompeténcia.Decorrido o prazo legal para a interposicao de recurso, traslade-se copia desta decisao e da certiddo de
decurso de prazo para 0s autos do Processo n. 0023061-49.2010.403.6100, desapensem-se 0s autos do processo e do
incidente, arquivando-se estes. Intimem-se.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

0018970-13.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0013145-88.2010.403.6100)
UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X ROBERTO CAPUANO(SP207203 - MARCELO ROBERTO
DE MESQUITA CAMPAGNOLO)

Vistos, etc.A UNIAO FEDERAL vem impugnar o valor atribuido & causa por ROBERTO CAPUANO, valor este
arbitrado inicialmente em R$ 1.000,00 (mil reais).Sustenta que o impugnado néo atendeu ao disposto no art. 259 do
Cadigo de Processo Civil, deixando de atribuir valor adequado a causa, o qual, no seu entendimento, corresponderia ao
valor do débito constante do acorddo do TCE, cuja anulagéo se pleiteia na ag¢do principal. A manifestacdo do Impugnado
veio aos autos as fls. 10/11.A decisdo proferida as fls. 13, tendo em vista que a Unido ndo indicou os critérios para a
fixacdo do valor da causa que entende devido, determinou que este fosse indicado expressamente por aquela, o que foi
cumprido na peticdo juntada as fls. 15/16, com a quantia de R$ 466.000,00 (quatrocentos e sessenta e seis mil
reais).Apos a indicacdo de valor expresso pela Impugnante, ndo houve nova manifestacdo do Impugnado, conquanto
cientificado nos termos da decis&o de fls. 13.E o relat6rio.Decido.O valor da causa é um dos requisitos da peticio
inicial, a teor do disposto no artigo 282, do Cadigo de Processo Civil, sendo que sua fixagdo deve guardar simetria com
o futuro prowveito econdmico postulado pela autora.Nesse passo, assiste razdo a Impugnante, uma vez que, o beneficio
econdmico pretendido na ac¢éo principal ndo se esvai meramente na pretensdo de declaragdo de nulidade do
procedimento administrativo TC 001.994/1999-1. O eventual sucesso do Impugnado na a¢do declaratoria lhe trara a
desconstituicdo do ato administrativo consubstanciado no procedimento administrativo TC 001.994/1999-1.
Consequentemente, ndo ha como se negar os reflexos econdmicos advindos com a anulacéo almejada, eis que o débito e
a multa impostos nos termos daquele ato do Tribunal de Contas da Unido ndo mais lhe serdo exigidos.Portanto, no caso,
o valor da causa deve ser coincidente com aquele constante do acorddo do TCU que se pretende anular.Corroborando
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tal assertiva, transcrevo o julgado abaixo:AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNAGCAO AO VALOR DA CAUSA.
ANULAGCAO DE ACORDAO DO TCU. PRETENSAO DE ANULAGAO DA MULTA IMPOSTA. VALOR DA
CAUSA. CORRESPONDENCIA COM O VALOR DA MULTA CONSTANTE NO ACORDAO DO TCU. AGRAVO
PROVIDO. 1. O valor atribuido a causa deve refletir a vantagem econdmica que se pretende auferir com o provimento
jurisdicional vindicado na pega inicial ou ao valor do prejuizo que se busca evitar com o exercicio do direito de acdo. 2.
No caso, é certo que 0 agravado ndo busca tdo-somente desconstituir a decisdo do Tribunal de Contas da Unido, sendo
com o proposito de, também, afastar a condenacéo ao pagamento da multa pecuniaria que Ihe impds aquela Corte, em
virtude do julgamento irregular das contas por ele apresentadas quando no exercicio do cargo de Prefeito Municipal. 3.
O valor da causa, na espécie, deve corresponder ao valor da multa constante do acérdao do TCU, cuja anulacdo se
pleiteia na acéo principal. 4. Agravo da Unido provido.(grifado)(AG 200501000104821, DESEMBARGADORA
FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA, TRF1 - QUINTA TURMA, 09/04/2007) ........cecervrernnen. PROCESSO
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO.
ACAO PROPOSTA COM OBJETIVO DE ANULAR EFEITOS DA DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO - TCU. PROVIMENTO. 1. A melhor exegese dos arts. 258 e seguintes, do Codigo de Processo Civil
recomenda que a fixacgao do valor da causa deve guardar simetria com o contetido econdmico da demanda, qual seja, 0
beneficio que a parte objetiva alcancar por intermédio da acéo ajuizada. 2. O agravado, por intermédio da acéo por ele
ajuizada, objetiva a anulacéo dos efeitos do acérddo do Tribunal de Contas da Unido, que, em sintese, condenou-o nos
valores descritos nos documentos de fls. 17 e 19, ou seja: R$ 549.656,01 (quinhentos e quarenta e nove mil, seiscentos e
cingiienta e seis reais e um centavos) e R$ 17.320,50, (dezessete mil, trezentos e vinte reais e cingiienta centavos) o que
perfaz 0 montante de R$ 566.976,51 (quinhentos e sessenta e seis mil, novecentos e setenta e seis reais e cinglienta e um
centavos). 3. Tendo o agravado ajuizado agdo objetivando a anulacéo de acdrdao proferido pelo Tribunal de Contas da
Unido, que Ihe impds condenacéo de valor certo e quantificado, deve esse valor ser considerado como o valor da causa,
pois corresponde ele o proveito econémico pretendido na agdo, mormente quando se constata a presencga de elementos
concretos que viabilizam ao julgador a identificacdo do contetido da demanda. Precedentes desta Corte Regional
Federal. 4. Deciséao reformada. 5. Agravo de instrumento provido. (grifado)(AG 200501000201232,
DESEMBARGADOR FEDERAL ITALO FIORAVANTI SABO MENDES, TRF1 - QUARTA TURMA,
14/08/2006)Em face do exposto, acolho a presente impugnacdo, fixando o valor da causa em R$ R$ 466.000,00
(quatrocentos e sessenta mil reais).Certificado o transito em julgado desta decisdo, desapensem-se 0s autos, traslade-se
copia desta decisdo, eventual acérdao e da certidao de transito para os autos principais e, por fim, remetam-se ao
arquivo.Com o transito em julgado da presente decisdo, proceda o Impugnado ao recolhimento das custas
complementares nos autos principais.Intimem-se.

Expediente N° 7054

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0049960-12.1995.403.6100 (95.0049960-6) - CLOVIS VIOTTO X CELSO LUIZ PAVAO X WALTER FERREIRA X
EDEMIR MALTARAOLO X WILSON DORADO FERNANDES X CLAUDINEI PEREIRA X ANGELO MURARI
X ARIOVALDO BRUNO MICHIELOTTE X VILSON DENADAI X FERNANDO CONTIERO NETO(SP102563 -
JULIANE DE ALMEIDA) X UNIAO FEDERAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

FI. 43: Defiro a parte autora o prazo de cinco dias para requerer o que entender de direito.No siléncio, arquivem-se 0s
autos.Int.

0017579-28.2007.403.6100 (2007.61.00.017579-8) - LAZARA MARIA COBIANCHI DE OLIVEIRA(SP195736 -
EVANDRO ZAGO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)
Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de cinco dias para que complemente as custas judiciais relacionadas ao
preparo do recurso de apelacdo interposto, sob pena de desercdo, tendo em vista o valor atribuido a causa na petico de
fls. 44/46.Ap6s, venham os autos conclusos.

0017635-61.2007.403.6100 (2007.61.00.017635-3) - WILMA FEITOSA(SP221114 - EDSON EDUARDO BICUDO
SOARES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de cinco dias para que complemente as custas judiciais relacionadas ao
preparo do recurso de apelacéo interposto, sob pena de desercéo, tendo em vista o valor atribuido & causa na peticéo de
fls. 97/100.Ap06s, venham os autos conclusos.

0010581-10.2008.403.6100 (2008.61.00.010581-8) - SANDOVAL PINHEIRO(SP250821 - JOSE RENATO COSTA
HILSDORF) X UNIAO FEDERAL

Fls. 370/375 - Manifestem-se as partes, no prazo de dez dias, sobre o Laudo Pericial. Cumprida a determinac&o supra,
venham 0s autos conclusos.Int.

0000780-36.2009.403.6100 (2009.61.00.000780-1) - VERA MARIA SIMIONATO X CRISTINA TEIXEIRA
SANTOS DA SILVA X ELISABETE LOPES DIAS X JOSEFA AUGUSTINHO DA SILVA X MILORAD JOSEPH
IVANOVIC X TANIA MARIA PERES MAITAN X ROSANGELA PERES MAITAN X JEDSON SIMPLICIO DA
SILVA X GERALDA INES FIDELIS IVANOVIC(SP187137 - GUSTAVO DA VEIGA NETO E SP253547A -
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VINICIUS AUGUSTO DE SA VIEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO
TRAVAGLI)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de dez dias, sobre as alega¢@es de fls. 214, 221, 222 e 243 referentes aos coautores
Milorad Joseph Ivanovic e Vera Maria Simionato.Fl. 290: Defiro. Expeca-se oficio a Caixa Econdmica Federal, agéncia
n° 0238-0, situada na Avenida Paulista, 1842, Torre Sul, Cerqueira César, Sdo Paulo, SP, CEP: 01310-200 para que esta
pesquise em seu sistema o ndmero da conta poupanga pertencente a coautora Josefa Augustinho da Silva.Verifico que a
documentagdo juntada pela Caixa Econdmica Federal as fls. 275/281 e 289 pertence a pessoas que nao integram a
presente a¢do.Diante disso, proceda a Secretaria 0 desentranhamento dos mencionados documentos e seu arquivamento
em pasta prépria, visto que se tratam de informacgdes confidenciais.Oportunamente venham os autos conclusos.Int.

0005177-41.2009.403.6100 (2009.61.00.005177-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005176-56.2009.403.6100 (2009.61.00.005176-0)) CADBURY ADAMS BRASIL IND/ E COM/ DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA(SP182184 - FELIPE ZORZAN ALVES) X FK BRINDES COM/ LTDA - EPP(SP216281 -
FABIO KENDJY TAKAHASHI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI)

Dé-se ciéncia as partes das manifestacGes de fls. 219/220 e 260.Ap6s, venham os autos conclusos para sentenga. Int.

0011387-11.2009.403.6100 (2009.61.00.011387-0) - HELENA SPOSITO(SP099307 - BOANERGES FERREIRA DE
MELO PADUA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E
SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO) X BANCO BRADESCO S/A(SP178551 - ALVIN FIGUEIREDO
LEITE)

FI. 129: Trata-se de embargos de declaracéo opostos pela Caixa Econdmica Federal alegando a presenca de obscuridade
na decisdo de fl. 127, que indeferiu o ingresso da Uni&o Federal na qualidade de assistente simples, no presente feito. E
cedico que disposi¢des obscuras sdo aquelas que dificultam o cumprimento do que foi determinado na deciséo
embargada. Verifico que a embargante pretende dar efeito infringente aos presentes embargos, o que s6 pode ser aceito
guando da apresentacdo de fato superveniente ou, quando existente manifesto equivoco, inexistir outro recurso cabivel,
0 que nao é o caso.Deste modo, deve a embargante manifestar seu inconformismo com a decisdo, através do recurso
cabivel, a ser enderecado & autoridade competente para julgé-lo, e ndo aqui, através de embargos de declaracéo.Pelo
todo exposto recebo os presentes embargos, visto que tempestivos, para no mérito rejeita-los. Intime-se a Unido Federal
(AGU) acerca do despacho de fl. 127.0Oportunamente, venham os autos conclusos para sentenga.

0014336-08.2009.403.6100 (2009.61.00.014336-8) - CONDOMINIO RESIDENCIA ZINGARO(SP114278 - CARIM
CARDOSO SAAD) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAO CARLOS DE SOUZA RAMOS X MARA
REBEKA DE LIMA

FI. 84: Esclareca a Caixa Econdmica Federal, no prazo de dez dias, se concorda com o pedido de desisténcia formulado
pela parte autora. Apos, venham os autos conclusos.Int.

0017516-74.2009.403.6183 (2009.61.83.017516-0) - CESAR AUGUSTO TRALLI X OBDULIO DIEGO JUAN
FANTI X MAURICIO MASSARI TAKAYAMA X MARY LUIZA RODRIGUES COSTA MULLER X IRENE
AKAMINE X CELIA MARIA CRUZ DE OLIVEIRA(SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES
PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

FI. 517: Defiro a parte autora o prazo de dez dias para cumprir a decisdo de fl. 515, sob pena de indeferimento da
peticdo inicial.Findo o prazo sem as providéncias determinadas, venham 0s autos conclusos para sentenca. Int.

0016635-34.2009.403.6301 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001739-07.2009.403.6100
(2009.61.00.001739-9)) CLAUDIO TADEU FOGACA CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE(SP097365 -
APARECIDO INACIO) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP

Fls. 275/282 - Os argumentos expendidos serdo analisados por ocasido da sentenca de mérito.Especifiquem as partes as
provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia.Int.

0002317-33.2010.403.6100 (2010.61.00.002317-1) - CONSTRUTORA ECO LTDA(SP178694 - ELISANDRA
HIGINO DE MOURA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL

FI. 117: Defiro a parte autora o prazo de vinte dias para cumprir o despacho de fl. 115.Ap6s, venham os autos
conclusos.Int.

0006733-44.2010.403.6100 - RAIMUNDA COSTA SANTOS(SP181384 - CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Cumpra a parte autora, no prazo de dez dias, o despacho de fl. 147.Ap06s, venham os autos conclusos.Int.

0013061-87.2010.403.6100 - CONDOMINIO EDIFICIO MORADO DO PARQUE(SP211879 - SILVIO ROBERTO
BUENO CABRAL DE MEDEIROS FILHO) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP172328 - DANIEL
MICHELAN MEDEIROS)

Cumpra a parte autora, no prazo de dez dias, o despacho de fl. 406.Ap6s, venham os autos conclusos.Int.
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0016335-59.2010.403.6100 - DORIVAL EUSTAQUIO DE SOUZA(SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA
RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Nos termos da Resolugdo n° 228 de 30/06/2004, do Conselho da Justi¢ca Federal da Terceira Regido, que autorizou a
ampliagdo da competéncia do Juizado Especial Federal de S&o Paulo, cessou a competéncia deste Juizo para processar e
julgar o presente feito, considerando que o valor atribuido a causa ndo excede a sessenta salarios minimos. Diante do
exposto, tendo em vista o disposto no artigo 3°, caput, da Lei 10.259 de 12/07/2001, declaro a incompeténcia absoluta
deste Juizo para processar e julgar estes autos e determino sua remessa ao Juizado Especial Federal, mediante baixa no
sistema informatizado. Intime-se.

0017781-97.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X UNICA COMERCIAL
DE INFORMATICA LTDA

Manifeste-se a parte autora, no prazo de dez dias, sobre a certiddo negativa acostada a fl. 108.Cumprida a determinagéo
e trazendo a parte autora endereco diverso dos apontados as fls. 93 e 108, cite-se 0 Representante Legal.No siléncio,
venham os autos conclusos para sentenga. Int.

0019772-11.2010.403.6100 - CENTRO DE EDUCACAO RELIGIOSA JUDAICA X BERNARD ROSENBERG
BRAUN - INCAPAZ X ROSELY ROSENBERG BRAUN X DAVID ROSENBLATT - INCAPAZ X SALO
ROSENBLATT X EDMOND DANIEL CHAMMAH - INCAPAZ X DANIEL EDMOND CHAMMAH X EDUARDO
KREBS KLEINGESINDS - INCAPAZ X RENATE ROSE KREBS KLEINGESINDS X LUIS FERNANDO
LERMAN COPELIOVITCH - INCAPAZ X MARCELO COPELIOVITCH X MARCO CANDI - INCAPAZ X
CAROL CHAMMAH X RAFAEL BLATYTA X RAMON DAYAN - INCAPAZ X MONICA KACHANI DAY AN X
SOLOMON YOSSEF TORRES - INCAPAZ X MELANY YOSEFF TORRES X DEBORA ESSES - INCAPAZ X
DORIS SETTON ESSES X TAMAR ALICE KATTAN - INCAPAZ X JESSICA GINA KATTAN X VICTOR
KHEBZOU - INCAPAZ X MURIELLE RAPHAIL AL GAZI KHEBZOU X HANNAH NEHMAD - INCAPAZ X
ESTHER KARINA NEHMAD X LARA RINA HAMOUI - INCAPAZ X DANIEL HAMOUI X KAREN VERA
KHAFIF - INCAPAZ X SALIM KHAFIF X MIREY DIWAN - INCAPAZ X JOSEF DIWAN X RIVKA SHAINDLA
AJZENTAL X CLARICE RACHMAN AJZENTAL X SHARON HAYFAZ - INCAPAZ X TANIA KHERDAJI
HAYFAZ X ARLETTE BARZILAI - INCAPAZ X TANIA SOFIA HAKIM - INCAPAZ X RALF HAKIM X
TATIANA ROSENBLATT - INCAPAZ X SALO ROSENBLATT X VICKY ZAMLUNG - INCAPAZ X DANY
ZAMLUNG(SP074402 - ARl MARCELO SOLON) X UNIAO FEDERAL X INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDO
E PESQ EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA INEP

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia.Sem prejuizo da
determinagdo acima, no mesmo prazo, informem os autores se remanesce o0 interesse na presente agdo.Oportunamente,
dé-se vista dos autos ao Ministério Pablico Federal.Int.

0020596-67.2010.403.6100 - PAULO JOAO RODRIGUES(SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Concedo a parte autora o prazo de cinco dias para comprovar o recolhimento das custas judiciais relacionadas ao
preparo do recurso de apelacéo interposto, sob pena de desercédo. Apos, venham os autos conclusos.

0022778-26.2010.403.6100 - POSTO DE SERVICOS LUZ DA RADIAL LTDA(SP152046 - CLAUDIA YU
WATANABE E SP163573 - CRISTINA WATANABE E SP289546 - JOSE HENRIQUE CALEFFI LOPES) X
UNIAO FEDERAL

Manifeste-se a parte autora, no prazo de cinco dias, sobre o documento apresentado pela Unido Federal a fl. 120. Coma
manifestacdo ou no siléncio, fagam os autos conclusos. Int.

0001351-36.2011.403.6100 - ALVARO YOKOYAMA(SP104886 - EMILIO CARLOS CANO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Cumpra a parte autora, no prazo de dez dias, o despacho de fl. 45, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial.Findo o
prazo sem as providéncias determinadas, venham os autos conclusos para sentenca. Int.

0003399-65.2011.403.6100 - ADOLPHO PROCOPIO ROSSI NETO X STELLA MARIS DE SENA MANSO
ROSSI(SP222363 - PEDRO PAULO CORINO DA FONSECA E SP247820 - OLGA FAGUNDES ALVES) X
UNIAO FEDERAL

Concedo a parte autora o prazo de dez dias para juntar aos autos copias das peti¢Oes iniciais, sentencas, acérdaos e
certiddes de transito em julgado dos processos n°s 0018155-16.2010.403.6100, 0026383-14.2009.403.6100 e 0018643-
68.2010.403.6100 para verificacdo de prevencdo.Apoés, venham os autos conclusos. Int.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

0000756-37.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0007829-39.2010.403.6183)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1398 - MURILLO GIORDAN SANTOS) X
ANTONIO FERNANDES DE SOUZA(SP112397 - ANTONIO FERNANDES SOUZA)
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Vistos.Na acéo ordinaria em apenso, o Impugnado pretende a declaracéo de nulidade de ato administrativo que lhe
infligiu a pena de demisséo do servigo pablico, objetivando, ainda, a sua reintegracéo ao cargo que ocupava, com o
consequente pagamento de vencimentos em atraso.O valor dado a causa, portanto, deve obrigatoriamente incluir a
guantia correspondente aos pagamentos em atraso. Todavia, para que aquele valor traduza corretamente o proveito
econdmico a ser auferido no eventual sucesso da demanda, o Impugnado deve comprovar através de planilha os valores
gue entende como atrasados, com a evolucao dos debitos desde a data da demissdo atacada. Assim, devera o Impugnado,
no prazo de 5 dias, trazer aos autos planilha de calculos correspondente ao valor que pretende justificadamente dar a
causa. Apos, dé-se ciéncia a parte Impugnante e, ao final, tornem os autos conclusos para decisdo sobre a presente
impugnacao. Intimem-se.

Expediente N° 7055

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0035760-10.1989.403.6100 (89.0035760-3) - ALFREDO TEIXEIRA FILHO(SP223886 - THIAGO TABORDA
SIMOES E SP111689 - MARIA APARECIDA FINA E SP083662 - IRMA PEREIRA MACEIRA E SP022823 -
ROBERTO TEIXEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X GILBERTO GOBBO X ANTONIA PAULINO GOBBO X
RUBENS MONTANARI X JACY DE MELLO MONTANARI

Converto o julgamento em diligéncia. Trata-se de a¢do ordinéaria em que a parte autora pretende a anulacdo de
arrematacao promovida pelo agente financeiro contratado pela Caixa Econémica Federal. A sentenca de extingcdo da
relacdo processual em primeiro grau de jurisdicdo sem andlise do mérito por inércia da parte autora restou anulada,
tendo a deciséo de segunda instancia sido mantida no &mbito do colendo STJ.Pende de apreciagdo a questdo da citagdo
de Rubens Montanari e sua esposa Jacy de Mello Montanari.A acéo foi proposta em face da CEF, Gilberto Gobbo e sua
esposa Antdnia Paulino Gobbo e Rubens Montanari e sua esposa Jacy de Mello Montanari.Devidamente citada a CEF
apresentou sua contestagao as fls. 28/40. Os réus Gilberto Gobbo e sua esposa Antdnia Paulino Gobbo foram
devidamente citados conforme certiddo de fls. 93/verso, tendo deixado transcorrer in albis o prazo para a
contestacdo.No recurso de embargos de declaracdo, alegou o réu néo ter condi¢Oes de arcar com os custos da publicagéo
do edital, de modo que resta confessado que 0 mesmo néo foi publicado devidamente na imprensa oficial, sendo,
portanto, nula tal tentativa de cita¢cdo.N&o havendo citacéo valida a mesma devera ser promovida sob pena de ineficacia
da deciséo diante do litisconsércio passivo necessario verificado no presente feito.Para evitar novas diligéncias inuteis e
novos atrasos indevidos no processamento do feito, determino que a parte autora informe, no prazo de 10 (dez) dias seu
atual endereco, atendendo a obrigacéo expressa no art. 238, Unico do CPC.Determino a Secretaria que promova uma
busca nos sistemas eletronicos disponiveis visando localizar o atual endereco dos réus Rubens Montanari e Jacy de
Mello Montanari a fim de se efetivar a citagdo dos mesmos.Cumprida ou ndo a determinacao supra, tornem os autos
conclusos.Intimem-se.

0027677-48.2002.403.6100 (2002.61.00.027677-5) - JOSE ROBERTO LUCIANO DOS SANTOS X ELIANA
SPINELLI LUCIANA DOS SANTOS(SP035208 - ROBERTO CERVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

1. Rejeito o pedido da CEF de reducdo de honorérios, formulado a fl. 379.0 Sr. Perito fundamentou a sua estimativa de
honoraérios, indicando valor com fundamento em resolucdo do Conselho Federal de Contabilidade. Ademais, o nUmero
de horas indicadas mostra-se compativel com a complexidade da pericia.Assim, fixo 0s honorarios periciais provisorios
em R$ 2.325,00 (dois mil, trezentos e vinte e cinco reais).2. Diante da noticia do recebimento dos honorarios periciais,
o0s quais foram impropriamente pagos diretamente ao Sr. Perito, intime-se o Sr. Perito para que apresente o laudo no
prazo de 30 (trinta) dias.3. Com o oferecimento do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem quanto ao seu
teor, no prazo de 10 (dez) dias.

0001132-91.2009.403.6100 (2009.61.00.001132-4) - WILSON ALVES DOS SANTOS(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 208/210: Indefiro.Mantenho o despacho de fl. 206 por seus préprios fundamentos e concedo a parte autora o prazo
de dez dias para cumpri-lo, sob pena de indeferimento da peticdo inicial.Findo o prazo sem a providéncia determinada,
venham os autos conclusos para sentenca. Int.

0016084-75.2009.403.6100 (2009.61.00.016084-6) - NELSON DA SILVA(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Fls. 136/137: Ante os inimeros prazos anteriormente concedidos, defiro o Ultimo prazo de dez dias para o autor cumprir
o despacho de fl. 134.Findo o prazo sem a providéncia determinada, venham os autos conclusos para sentenca. Int.

0002863-88.2010.403.6100 (201