ALEX
YORIOK §
A:1036

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 69/2011 — S&o Paulo, terca-feira, 12 de abril de 2011

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 9371/2011
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00001 APELAGAO CIVEL N° 0657554-67.1991.4.03.6100/SP
89.03.061374-0/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
SUCEDIDO
APELADO
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

No. ORIG.
CERTIDAO

. Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

: PRISCILLA BAPTISTA DOS SANTOS e outros

: REGIS EDUARDO BAPTISTA DOS SANTOS

: DARLENE DE OLIVEIRA COSTA BAPTISTA DOS SANTOS
: JOSE XAVIER MARQUES

: FERNANDO BAPTISTA DOS SANTOS falecido

: BANCO BRADESCO S/A

. CARLAMARIADIGNOLA

. Caixa Economica Federal - CEF

: VIVIAN LEINZ

PARTE AUTORA :
: 91.06.57554-4 11 Vr SAO PAULO/SP

MARIA VANI BARBOSA

Em conformidade com a certidao anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagdo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢édo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0

RESP custas: R$ 4,56

RESP porte remessa/retorno: R$ 28,40

Sédo Paulo, 07 de abril de 2011.
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GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00002 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000042-77.1997.4.03.6000/MS
98.03.007889-5/MS

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MIRIAM NORONHA MOTA GIMENEZ
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROSA FROES PEREIRA
ADVOGADO : ANTONIO GONCALVES NETO e outros
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE MS
No. ORIG. : 97.00.00042-7 4 Vr CAMPO GRANDE/MS
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacéo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0
RESP custas: R$ 0

RESP porte remessa/retorno: R$ 6,00

Sédo Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00003 APELAGAO CIVEL N° 1200756-25.1996.4.03.6112/SP
1999.03.99.089406-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : TERUO TAGUCHI MIYASHIRO

APELADO . BELOTO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : LUZIMAR BARRETO FRANCA e outro

No. ORIG. : 96.12.00756-0 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacdo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interp6s, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0
RESP custas: R$ 0,09

RESP porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012197-35.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.012197-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA
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APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : ANNAPAOLA NOVAES STINCHI e outro
APELADO : DROGAKIRA LTDA -ME e outro
: TAKESSI ODA
ADVOGADO : JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacgéo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0

RESP custas: R$ 0

RESP porte remessa/retorno: R$ 22,20

Sédo Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00005 APELACAO CIVEL N° 0057735-39.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.057735-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE . AKZO NOBEL LTDA
ADVOGADO : CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA e outro
: KATIA SORIANO DE OLIVEIRA
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacéo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 10,00

RE porte remessa/retorno: R$ 32,20
RESP custas: R$ 0

RESP porte remessa/retorno: R$ 4,56

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00006 APELAGAO CIVEL N° 0038234-65.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.038234-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE : MUNICIPIO DE GARCA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS GOMES DE SA (Int.Pessoal)

APELADO : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

CERTIDAO
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Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacgéo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interp6s, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0

RESP custas: R$ 4,56

RESP porte remessa/retorno: R$ 22,20

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00007 APELACAO CIVEL N° 0049782-87.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.049782-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
APELANTE : BANN QUIMICA LTDA e filial
: BANN QUIMICA LTDA filial
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO GONZALES BARRETO
: CARLOS EDUARDO ZAVALA
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
CERTIDAO

Em conformidade com a certidao anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagdo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercao, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0

RESP custas: R$ 0

RESP porte remessa/retorno: R$ 26,00

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00008 APELACAO CIVEL N° 0036084-20.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.036084-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
APELADO : BANCO ABN AMRO S/A

ADVOGADO : MILTON ROSE

SUCEDIDO . BANCO REAL S/A

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 96.00.00075-3 A Vr DIADEMA/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certidao anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacdo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0
RE porte remessa/retorno: R$ 5,60
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RESP custas: R$ 0
RESP porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00009 APELACAO CIVEL N° 0011885-94.2002.4.03.9999/SP
2002.03.99.011885-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : AGRICAL S/A e outros

: RENATO TADEU SANTOS GUARIGLIA
: ANA CAROLINA CANO PAGAN GUARIGLIA

ADVOGADO . LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 97.00.00001-3 3 Vr ITAPEVA/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente dever realizar a complementacéo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0
RESP custas: R$ 6,53

RESP porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00010 APELAGCAO CIVEL N° 0023306-41.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.023306-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : WAGNER SUGAMELE

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES

APELANTE . Cia Metropolitana de Habitacao de Sao Paulo COHAB
ADVOGADO : LUIS ANTONIO DANTAS e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA e outro
APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO

Em conformidade com a certidao anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacéo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0
RESP custas: R$ 4,56
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RESP porte remessa/retorno: R$ 64,00

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00011 APELACAO CIVEL N° 0012780-44.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.012780-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : NESTLE BRASIL LTDA

ADVOGADO : MARCOS FIGUEIREDO VASCONCELLOS
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
CERTIDAO

Em conformidade com a certidao anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacédo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 15,80
RESP custas: R$ 0

RESP porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00012 APELACAO CIVEL N° 0013868-20.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.013868-5/SP

RELATOR  : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : CYBELE NOGUEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA e outro

APELADO  : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagdo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercao, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 16,00
RESP custas: R$ 0

RESP porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00013 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022629-40.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.022629-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : BRAVOX S/A IND/ E COM/ ELETRONICO

: BRAVOX S/A IND/ E COM/ ELETRONICO filial
ADVOGADO : EDGAR LOURENCO GOUVEIA e outro
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APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacgéo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercéo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0
RESP custas: R$ 0

RESP porte remessa/retorno: R$ 6,00

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00014 APELACAO CIVEL N° 0027021-23.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.027021-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE . ESCOLA A CABANINHA S/C LTDA

ADVOGADO : MARIA CRISTINABAPTISTA NAVARRA e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacéao do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0

RESP custas: R$ 4,56

RESP porte remessa/retorno: R$ 22,20

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0087507-33.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.087507-0/SP
RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AGRAVANTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO . ISABELLA MARIANA SAMPAIO PINHEIRO DE CASTRO
. PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
AGRAVADO : JOAO CARLOS CAMOLESI e outros
: ANTONIO CELSO CAMOLESI
: NELSON JOSE CAMOLESI
: MARIA CAMOLESI
. ALEXANDRA CAMOLESI
: CAROLINA CAMOLESI
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ADVOGADO : MAURICIO REHDER CESAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP
No. ORIG. : 2007.61.08.007173-5 1 Vr BAURU/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certidao anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacéo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0
RESP custas: R$ 0

RESP porte remessa/retorno: R$ 6,20

Sédo Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0040470-39.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.040470-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
AGRAVANTE : UNICAFOMENTO MERCANTIL LTDA

ADVOGADO : JOSE ANTONIO FRANZIN

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE AMERICANA SP

No. ORIG. : 07.00.00134-9 A Vr AMERICANA/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacgéo do
preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos termos do
artigo 511, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE custas: R$ 0

RE porte remessa/retorno: R$ 0

RESP custas: R$ 4,56

RESP porte remessa/retorno: R$ 13,00

Sao Paulo, 07 de abril de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

Expediente Nro 9427/2011

DIVI§AO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RPAI
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025529-55.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.025529-8/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LiGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : EMPREITEIRA DE SERVICOS RURAIS MONTEIRO LTDA -ME e outro

: ANTONIO MONTEIRO DA SILVA
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ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CAPIVARI SP
No. ORIG. : 98.00.00056-6 1 Vr CAPIVARI/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n° 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituicdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucédo, observadas as restri¢oes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os dep0sitos € as aplicages em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretag&o sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depoésito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior & égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu & vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacao), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exequiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagGes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0036830-96.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.036830-5/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : AUTO POSTO TABATINGA LTDA
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ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE CARAGUATATUBA SP
No. ORIG. : 05.00.00653-0 A Vr CARAGUATATUBA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérdao que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n°® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicacGes em instituicGes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restricdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos € as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretag&o sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicac@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depoésito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior & égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu & vacatio legis de 45 dias apés a
publicacdo), no qual a utilizag&o do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagGes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depdsitos ou aplicacfes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acorddo recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0098853-78.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.098853-8/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : MERCERAUTO DIESEL LTDA e outros
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: VALTER YOSHIO KOHARATA
. EDNA EIKO KOHARATA
: ADELIA KOHARATA

ADVOGADO : MARCIA MARIA CASANTI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 2003.61.12.003361-8 4 \/r PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituices financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restrigces
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplica¢bes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicagio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informac6es sobre 0 executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depdsitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a deciséo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, o que obriga a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0098858-03.2007.4.03.0000/SP
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2007.03.00.098858-7/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : FIL EMPREITEIRA S/C LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PRES. PRUDENTE SP

No. ORIG. : 2006.61.12.000617-3 4 \Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execugao, observadas as restri¢des
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplica¢bes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depo6sitos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicagdo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em deposito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizag&o do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informag@es sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a deciséo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, o que obriga a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0102559-69.2007.4.03.0000/SP
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2007.03.00.102559-8/SP

AGRAVANTE . JOSE ANTONIO PINTO ZANCHETTA e outro
. JOSE ANTONIO PINTO ZANCHETTAE CIALTDA
ADVOGADO : JOSE LUIZ MATTHES
AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CASA BRANCA SP
No. ORIG. : 03.00.00007-1 1 Vr CASA BRANCA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n°® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depdsitos e aplicagdes em institui¢des financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucdo, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depositos e as aplicagfes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretag&o sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicacGes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicagdo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacédo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informag@es sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso Il, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiwveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0007861-37.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.007861-7/SP

AGRAVANTE : METALLINCE IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO TEIXEIRA

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LiGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARATINGUETA Sec Jud SP
No. ORIG. : 2007.61.18.000493-8 1 Vi GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagfes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacdo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em dep6ésito ou aplicacio
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informag@es sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisao do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014810-77.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.014810-3/SP

AGRAVANTE : GG PRESENTES LTDA
ADVOGADO : LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES ¢ outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LiGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARATINGUETA Sec Jud SP
No. ORIG. : 2007.61.18.000358-2 1 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituices financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o0 exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagfes em institui¢cdes financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletronica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depdsitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso 11, do Cdodigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
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André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018789-47.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.018789-3/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : PRYNTY CORRETORA DE SEGUROS LTDA -ME e outros

: JAIME SILVA

: WILSON BOTELHO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2000.61.82.070657-8 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restri¢des
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicacfes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacédo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apés a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente nédo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o0 acorddo recorrido est4 em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
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Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021886-55.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.021886-5/SP

AGRAVANTE : COFRAN IND/ DE AUTO PECAS LTDA

ADVOGADO : FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE SAO CAETANO DO SUL SP
No. ORIG. : 00.00.00378-4 A Vr SAO CAETANO DO SUL/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n°® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restricdes
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacédo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente nédo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre 0 executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
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Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0043018-71.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.043018-0/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : METALURGICA ANHANGUERA IND/ E COM/ LTDA
PARTE RE' : ADALBERTO CAETANO DA SILVA e outro
: GEORGINA MALAVAZZI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2003.61.82.011385-4 11F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituicdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cadigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicacfes em instituicdes financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletronica de dinheiro em depdsito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente nédo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre 0 executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido est4 em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugdo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso 11, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
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Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0043540-98.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.043540-2/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : JOSE GERONIMO DA SILVA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2006.61.82.026925-9 6F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagBes em instituigcdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restri¢des
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o blogueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicacfes em instituicdes financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacao sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de dep6sitos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacéo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacao), no qual a utilizagdo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informag@es sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos ou aplicacGes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolucao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiweis.

Intime-se.
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Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0044837-43.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.044837-8/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : OTTINPEL PAPEIS E EMBALAGENS LTDA e outro
: OTTO WEIMAIER
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 98.03.07074-6 9 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restri¢cdes
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os dep0sitos e as aplica¢fes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacao sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depo6sitos ou aplicacdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacéo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacao), no qual a utilizagdo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolucao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiweis.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 12/04/2011 20/5055



Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0045570-09.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.045570-0/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO . SERVIOTICA LTDA e outros

ADVOGADO . EDUARDO FERRARI LUCENA e outro

AGRAVADO : ESPEDITO RODRIGUES FROES e outros

. LUZIABIZZI PAES
. ILDA APARECIDA DO NASCIMENTO
: JESUALDO CALABREZ NETO

PARTE RE' : ALFREDO DE ALMEIDA TAVARES
ADVOGADO : FABIANA BETTAMIO VIVONE e outro

PARTE RE' : EDVALDO NEY SMANIOTTO

ADVOGADO : LUIZ ROBERTO NOGUEIRA PINTO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2004.61.82.024197-6 9F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em institui¢des financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos € as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicag&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletronica de dinheiro em depdsito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior & égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu & vacatio legis de 45 dias apés a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o0 executados e seus bens; e
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(i) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugao dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0045645-48.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.045645-4/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : SANTEX ELETRO E ELETRONICA LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2005.61.82.032248-8 9F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n°® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagBes em instituicdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restricdes
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrdnico de depositos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depositos € as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretag&o sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagGes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacéo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apés a
publicacéo), no qual a utilizacao do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente nédo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informacGes sobre o0 executados e seus bens; e
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(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos ou aplicacfes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cdodigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0046624-10.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.046624-1/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : LATICINIO VALLE D ORO LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2004.61.82.017963-8 2F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n°® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n°® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagBes em instituicdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restricdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrdnico de depositos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos € as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretag&o sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicacdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apés a
publicacédo), no qual a utilizacéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informac6es sobre 0 executados e seus bens; e
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(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047174-05.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.047174-1/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : METALURGICA BARBIERI LTDA e outros

: PEDRO BARBIERI
: EDUARDO FOZ BARBIERI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2004.61.82.044257-0 6F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acdrddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituicdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restrigcdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplica¢bes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicac&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depoésito ou aplicacdo
financeira:
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(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a
publicacao), no qual a utilizag&o do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exequente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depdsitos ou aplicacoes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido est4 em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugao dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047186-19.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.047186-8/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA

AGRAVADO : ANDRE AUGUSTO PERES BARBOSA INFORMATICA -ME e outro
: ANDRE AUGUSTO PERES BARBOSA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2005.61.82.048587-0 6F \/r SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n°® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depdsitos e aplicagdes em institui¢des financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restricdes
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicacGes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.
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13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicag&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacao), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depdsitos ou aplicagdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acorddo recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047202-70.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.047202-2/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : RODO BR BAHIA TRANSPORTES LTDA e outros

: AFONSO RENNA

: ANTONIO JOAQUIM DO CARMO
: ANTONIO VALTER COSTA

. ARLIFERNANDES DE ALMEIDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2004.61.82.059536-1 6F VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéao, observadas as restri¢des
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos € as aplicagfes em institui¢es financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
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651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depo6sitos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicagio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacédo
financeira:

(i) periodo anterior & égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu & vacatio legis de 45 dias apés a
publicacao), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exequiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depdsitos ou aplicacfes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, o que obriga a devolucdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047239-97.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.047239-3/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : LUNICOLOR ARTES GRAFICAS LTDA -ME e outro
: FLAVIA PEREIRA DA SILVA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.048580-8 6F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restri¢des
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:
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8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagdes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depo6sitos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicag&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacédo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizag&o do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a deciséo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, o que obriga a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0049114-05.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.049114-4/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO . CENTROBRASIL TRANSPORTES LTDA e outros

: NEWTON CARAFIGI
. ALZIRA CARAFIGI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2000.61.82.079796-1 1F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em institui¢des financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restri¢cdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras.
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Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicac&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletronica de dinheiro em depdsito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizagédo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informag@es sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depdsitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, o que obriga a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003237-08.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.003237-3/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO - IRMAQOS TANIZAKI LTDA e outros

: MANABO TANIZAKI
: CARLOS TANIZAKI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2000.61.82.094392-8 11F VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituices financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,

tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e
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b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o blogueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depo6sitos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicagdo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletronica de dinheiro em deposito ou aplicacao
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizacao do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente nédo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informac6es sobre 0 executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depdsitos ou aplicacbes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00022 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003624-23.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.003624-0/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : JUCELINO BIREIRO ALVES

CODINOME : JUCELINO RIBEIRO ALVES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2005.61.82.049848-7 11F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagBes em instituicdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restri¢des
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e
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b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagfes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicagio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacédo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a
publicacdo), no qual a utilizacao do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente nédo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informac6es sobre o executados e seus bens; e

(i) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00023 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0007753-71.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.007753-8/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : MISARMANUTENCAO E INSTALACAO S/C LTDA e outro
: FRANCISCO ALVES DE LEMOS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2003.61.82.012060-3 8F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n°® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:
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a) os valores mantidos em depositos e aplicagBes em instituigcdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restricdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagfes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplica¢des financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacéo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacao), no qual a utilizag&o do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagGes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00024 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010205-54.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.010205-3/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : BARTS FOOD SERVICES COML/ LTDA e outros

: RICHARD FRANCIS BARTLETT
: CLAUDIA SCHINKE BARTLETT

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2003.61.82.036208-8 7F VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
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orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplica¢des em institui¢des financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restri¢ces
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos € as aplicagfes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacao sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de dep6sitos ou aplicacdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicag&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a
publicacao), no qual a utilizag&o do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exequente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido est4 em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugdo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiwveis.

Intime-se.
Sédo Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00025 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011245-71.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.011245-9/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : IND/ E COM/ DE GESSO GESSO CAR LTDA -ME

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2005.61.82.021872-7 11F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
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orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restri¢des
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o blogueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos € as aplicagfes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacao sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de dep6sitos ou aplicacdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicag&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a
publicacao), no qual a utilizagdo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos ou aplicacgtes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiwveis.

Intime-se.
Sédo Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00026 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014079-47.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.014079-0/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : AGMS AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA e outros

. THEREZINHA DE OLIVEIRA SPADA
: CLAUDIO SPADA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2000.61.82.049690-0 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.
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A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucdo, observadas as restri¢des
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depositos € as aplicages em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagGes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicagio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacao), no qual a utilizag&o do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informag@es sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, o que obriga a devolucao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00027 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014226-73.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.014226-9/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : ALTO NIVEL CENTRO AUTOMOTIVO LTDA e outros

. EDNA KEIKO HATASA

. KENEI HATASA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 2004.61.82.046864-8 7F Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Recurso especial interposto contra acérdao que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em institui¢des financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicacdes em instituices financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicag&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacédo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacao), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exequiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagGes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acorddo recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, o que obriga a devolugao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00028 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014411-14.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.014411-4/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO . TATUAPE MALHAS CONFECCOES LTDA e outros

: ROSANA CARDOSO

: LUIZ AUGUSTO CARDOSO
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.010767-0 7F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n°® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicacGes em instituicGes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restricdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos € as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretag&o sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicac@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depoésito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior & égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu & vacatio legis de 45 dias apés a
publicacao), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagGes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depdsitos ou aplicacoes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acorddo recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sao Paulo, 05 de abril de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00029 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015885-20.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.015885-0/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO . GALLIZZI COML/ LTDA e outro
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: ANA ROSA DE SOUZA

ORIGEM - JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2004.61.82.042710-5 9F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituicdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restricdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrdnico de depositos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos € as aplicagbes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretag&o sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagGes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depoésito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a
publicacédo), no qual a utilizacao do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informac6es sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o0 acordao recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso 11, do Caodigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00030 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020188-77.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.020188-2/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
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AGRAVADO : CI ACONSTRUCOES E COM/ LTDA e outros
: ANTONIO AUGUSTO CLARA

: ROBERTO AUGUSTO CLARA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2003.61.82.070915-5 8F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acorddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituicdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restricoes
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrdnico de depositos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplica¢bes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depo6sitos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacéo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depoésito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizacao do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente nédo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informac6es sobre 0 executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depdsitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a deciséo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, o que obriga a devolugéo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiwveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00031 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021003-74.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.021003-2/SP
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AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : FEMIS PINTURA ELETROSTATICA A PO LTDA e outros

: MIRYAM CASEMIRO CARBONARI

: RENATO CARBONARI FILHO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.021973-2 10F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n°® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplica¢bes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicag&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em deposito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu & vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizacéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informag@es sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a deciséo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00032 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027330-35.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.027330-3/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LiGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : MATHEUS DE PAULA MENDES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2009.65.00.000358-0 4F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituigdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplica¢bes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicag&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrdnica de dinheiro em depdsito ou aplicacédo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informacGes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depdsitos ou aplicacbes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00033 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027616-13.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.027616-0/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : MERCADAO DOS PLASTICOS LTDA
ADVOGADO : MARCELO AMARAL BOTURAO e outro
AGRAVADO : THEREZA GUSMAN GOMES e outro
: JOAO GOMES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2004.61.82.056609-9 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior & vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagBes em instituigcdes financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restri¢des
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagfes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretag&o sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de dep6sitos ou aplicacdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacéo imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apés a
publicacdo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo de que o exequente nédo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de dep6sitos ou aplicacgGes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acordao recorrido estd em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolucao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiwveis.

Intime-se.
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Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00034 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029615-98.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.029615-7/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : TATUFILMES LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2006.61.82.003692-7 5F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em institui¢des financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagfes em institui¢des financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistemética dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletronica de dinheiro em depdsito ou aplicacdo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a
publicacao), no qual a utilizagdo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagGes sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletrénica de depositos ou aplicacdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérdao recorrido esta em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugdo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°,
inciso 11, do Cdodigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
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Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00035 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031004-21.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.031004-0/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : ORION ELETRONICA DO BRASIL LTDA e outros

: IGNACIO ARMANDO MERCHUK
. WALDYR THOMAZ DA SILVA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.021051-0 9F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagdes em instituices financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucao, observadas as restrigdes
contidas no artigo 649, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depdsitos ou aplicacdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicacfes em instituicdes financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicagdes financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacio imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletronica de dinheiro em depdsito ou aplicacio
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias ap6s a
publicacéo), no qual a utilizagéo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracé@o de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre 0 executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depdsitos ou aplicacoes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido est4 em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugao dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso 11, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
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Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00036 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0034626-11.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.034626-4/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : AMERICA DEPOSITO DE APARAS LTDA e outros

: EDSON PEREIRA DO NASCIMENTO
: SIDNEI APARECIDO BESSORNIA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2006.61.82.006725-0 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo que decidiu sobre requerimento de penhora on line pelo Sistema BACEN-
JUD.

A matéria aqui versada foi submetida ao regime de recursos repetitivos, instituido pela Lei n® 11.672, de 08/05/2008.
No julgamento do RESP 1.184.765-PA, representativo da controvérsia, o Superior Tribunal de Justica firmou
orientacdo no sentido de que no periodo posterior a vacatio legis da Lei n® 11.382/2006, ou seja, a partir de 21 de
janeiro de 2007:

a) os valores mantidos em depositos e aplicagBes em instituices financeiras, que se equiparam a dinheiro em espécie,
tém preferéncia sobre os demais bens na ordem da penhora, em qualquer forma de execucéo, observadas as restri¢cdes
contidas no artigo 649, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil; e

b) é dispensavel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais por parte do exequente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras.

Transcreve-se a ementa do julgado, na parte que interessa:

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos € as aplicagfes em institui¢es financeiras
passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
651, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento das diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora
on line (artigo 655-A, do CPC).

12. Assim, a interpretacdo sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-A, do
CPC, autoriza a penhora eletronica de depositos ou aplicag@es financeiras independentemente do exuarimento de
diligéncias extrajudiciais por parte do exequente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicag&o imediata da lei nova de indole processual, infere-
se a existéncia de dois regimes normativos no gue concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou aplicacéo
financeira:

(i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a
publicacao), no qual a utilizag&o do Sistema BACEN-JUD pressupunha a demonstracdo de que o exeqiiente ndo
lograra éxito em suas tentativas de obter as informag@es sobre o executados e seus bens; e

(ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela prescindivel o
exuarimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depdsitos ou aplicagdes
financeiras.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau, impugnada no agravo de instrumento, foi proferida em
momento posterior a 21 de janeiro de 2007. Por seu turno, o acérddo recorrido est4 em desacordo com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, 0 que obriga a devolugéo dos autos & turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.
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Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 9429/2011
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELAGCAO CRIMINAL N° 0014003-26.2009.4.03.6110/SP
2009.61.10.014003-1/SP

APELANTE : FLAVIO RODRIGUES PAES
ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES e outro
APELADO . Justica Publica

No. ORIG. : 00140032620094036110 1 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Flavio Rodrigues Paes, com fulcro no artigo 105, inciso 111, letras "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acorddo da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que, a unanimidade,
negou provimento ao seu apelo (fl. 190). Embargos de declaracéo acolhidos em parte, sem alteracdo de resultado (fl.
205).

Alega-se:

a) ofensa aos artigos 125, 126, 130, inciso |, todos do Codigo Processo Penal e 822 e 813 do Cddigo de Processo Civil;
b) auséncia de fundamentagéo da sentenca;

¢) que milita em favor do recorrente o principio da presunc¢do de inocéncia (artigo 5°, inciso LV I, da Constituicdo
Federal), bem como que néo existem indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens, consoante exige o artigo 126
do Cdédigo de Processo Penal e nem mesmo estdo presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora;

d) incompeténcia do juizo para a causa.

Contrarrazdes as fls. 255/261, nas quais o 6rgdo ministerial aduz que o recurso é inadmissivel devido a intencdo de
reexame de provas. No mérito, pleiteia o seu desprovimento.

Decido.

Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.

A ementa do acérdéo recorrido esta assim redigida:

PROCESSUAL PENAL. NULIDADE. SENTENGCA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. PREJUIZO. EXIGIBILIDADE.
APELACAO DESPROVIDA.

1. No processo penal vige a maxima pas de nulitté sans grief segundo a qual se exige a demonstracao de prejuizo para
a configuracdo da nulidade, principio valido também no que toca a necessidade de fundamentacédo da sentenca (STJ,

HC n. 133211, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 15.10.09). Alegacéo de nulidade da sentenca em razéo de auséncia
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de fundamentacédo. Preliminar afastada. Decisao que reitera implicitamente os argumentos langados na deciséo
originéria da decretacdo da medida cautelar. Permanéncia do estado que ensejou a medida assecuratéria
(complexidade das investigacdes e necessidade de coleta de provas suficientes a ensejar a propositura de eventual a¢do
penal). Auséncia de prejuizo.

2. Sequestro. Pedido de liberacéo dos bens objetos da medida de sequestro. Inviabilidade. O prazo disposto no inciso I,
do art. 130 do Codigo de Processo Penal ndo é peremptdrio, estando sujeito & aplicacéo do principio da razoabilidade,
visando atender a efetividade da persecugéo penal. Havendo necessidade justificada pela complexidade das diligéncias
e demais atos instrutorios, ndo ha que se falar em excesso de prazo, podendo tal medida cautelar ser, inclusive,
renovada de oficio pelo juiz, caso permanecam os motivos ensejadores de sua decretacdo, sendo este o caso dos autos.
3. Preliminar rejeitada. Apelacdo desprovida.

Os embargos de declaragdo tém a ementa verbis:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO . OMISSAO CONSTATADA. INTEGRACAO DO ACORDAO E
ALTERACAO DA REDACAO DA EMENTA. REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE.

1. Constatada omiss@o quanto a ponto suscitado pela defesa, faz-se a integracao do acord&o e a alteracao respectiva a
ementa. a) Inteligéncia do art. 109, 1V, da Constituicdo Federal. Havendo prejuizo aos interesses na Uni&o, a
competéncia para processamento e julgamento do delito de estelionato € da Justica Federal; b) A despeito da defesa
ter afirmado que o patriménio ostentado pelo embargante é compativel com seus rendimentos, néo fez prova
inequivoca do afirmado nos presentes autos, e a simples menc¢do a sua declaracdo de imposto de renda anual néo elide
eventual pratica ilicita, nem afasta davidas, que os bens objetos da medida de sequestro ndo tenham sido provenientes
de valores espurios, alias, o que se pretende com a medida assecuratéria, é ndo frustrar futura e eventual decisdo em
processo criminal, que investiga a préatica de ilicito por parte de Fldvio Rodrigues Paes, com base em investigac&do
acerca de fatos apurados nos autos do Inquérito Policial n. 2009.61.10.008596-2, originario da operacdo denominada
"Zepelim", de extrema complexidade, conforme mencionado na prépria decisdo atacada, que envolveu a prisdo de 33
(trinta e trés) pessoas, e buscas e apreensdes em 47 (quarenta e sete) enderegos, sendo ainda que, a partir das
diligéncias da referida operagéo, formou-se um inquérito policial principal, destinado a apuracao do cometimento de
delito de quadrilha, fornecendo elementos para a instauracgéo de outros 383 (trezentos e oitenta e trés) inquéritos,
envolvendo a apuracdo de irregularidades em beneficios concedidos pela previdéncia social.

2. Quanto aos demais pontos suscitados, os embargos de declaracao néo se prestam a rediscutir a matéria julgada,
para que desse modo se logre obter efeitos infringentes.

3. Os embargos de declaracéo néo se prestam a rediscutir a matéria julgada, para que desse modo se logre obter
efeitos infringentes. Precedentes do STJ.

4. Embargos de declaracéo parcialmente providos, sem alteragéo de resultado.

Quanto ao tema da ofensa aos artigos 125 e 126, ao argumento de que ndo existem indicios veementes da proveniéncia
ilicita dos bens, o acorddo dos embargos de declaragdo deixou consignado verbis:

A despeito da defesa ter afirmado que o patrimdnio do embargante é compativel com seus rendimentos, néo fez prova
inequivoca do afirmado nos presentes autos, e a simples mencao a sua declaracédo de imposto de renda anual néo elide
eventual pratica ilicita, nem afasta ddvidas de que os bens objetos da medida de sequestro nédo tenham sido
provenientes de valores espurios, alias, o que se pretende com a medida assecuratéria, é ndo frustrar futura e eventual
decisdo em processo criminal, que investiga a préatica de ilicito por parte de Flavio Rodrigues Paes, com base em
investigacdo acerca de fatos apurados nos autos do Inquérito Policial n. 2009.61.10.008596-2, originario da operagéo
denominada "Zepelim", de extrema complexidade, conforme mencionado na prdpria decisdo atacada, que envolveu a
prisdo de 33 (trinta e trés) pessoas, e buscas e apreensfes em 47 (quarenta e sete) enderecos, sendo ainda que, a partir
das diligéncias da referida operagéo, formou-se um inquérito policial principal, destinado a apura¢do do cometimento
de delito de quadrilha, fornecendo elementos para a instauracéo de outros 383 (trezentos e oitenta e trés) inqueritos,
envolvendo a apuracéo de irregularidades em beneficios concedidos pela Previdéncia Social.

Assim, decisdo em sentido diverso demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ndo se admite nesta sede
recursal, a teor da Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justiga.

A respeito das assertivas de auséncia de fundamentacdo da sentenca, de que milita em favor do recorrente o principio da
presuncao de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal) e de incompeténcia da Justica Federal para a
causa, o recurso ndo preenche o requisito formal de interposicao, pois ndo indicou expressamente os dispositivos
infraconstitucionais eventualmente ofendidos, o que denota deficiéncia na fundamentacao recursal e impede o
entendimento do real alcance de eventual violagdo a Constituigdo e faz incidir o enunciado da Simula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal. No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual:

a auséncia de indicagéo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal
apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a
violagdo, por meio da demonstracdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencao
aos aludidos dispositivos. (in AGRESP n° 445134/RS, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); e ainda, a auséncia de indicacdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das raz6es do recurso
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especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF:(...). (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j.
11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003).

E ainda:

"PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. FALTA DE INDICACAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL
APONTADO COMO VIOLADO. INDENIZAGAO POR CONTAMINAGAO PELO VIRUS HIV EM TRANSFUSOES
SANGUINEAS. RELAGAO JURIDICA ESTABELECIDA ENTRE A UNIAO E O CIDADAO. NAO APLICABILIDADE,
AO CASO, DA LEI N° 7.347/85, POSTO QUE A REFERIDA ACAO PRESTA-SE A PROTECAO DOS INTERESSES E
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS, QUANDO 0S SEUS TITULARES SOFREREM DANOS NA CONDICAO
DE CONSUMIDORES. ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO RECONHECIDA. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O recurso, para ter acesso a sua apreciagéo neste Tribunal, deve indicar, quando da sua interposicao,
expressamente, o dispositivo e alinea que autorizam sua admissdo. Da mesma forma, cabe ao recorrente, ainda,
mencionar, com clareza, as normas que tenham sido contrariadas ou cuja vigéncia tenha sido negada (AG n° 4719/SP,
Rel. Min. Nilson Naves, DJU de 20/09/90, p4g. 9762; REsp n® 4485/MG, Rel. Min. Nilson Naves, DJU de 15/10/90,
pag. 11190; REsp n° 6702/RS, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJU de 11/03/91, pag. 2399). Em assim ndo ocorrendo, ou
se dé de modo deficiente, o recurso torna-se inadmissivel.

2. Nos exatos termos da Lei n® 7.347/85, a Acéo Civil Publica é o instrumento processual adequado para reprimir ou
impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico, protegendo, dessa forma, os interesses difusos da sociedade.

3. A jurisprudéncia desta colenda Corte de Justica vem se firmando no sentido de n&o ser cabivel o uso da Acéo Civil
Publica para fins de amparar direitos individuais, nem se prestar a reparacgéo de prejuizos causados por particulares
pela conduta comissiva ou omissiva da parte ré, ndo revestindo o caso em apreco no conceito constante da Lei n°
7.347/85.

4. A Agéo Civil Publica néo se presta como meio adequado a indenizar cidad&os que tenham sido contaminados pelo
virus HIV em transfusdes sangliineas realizadas em quaisquer estabelecimentos do pais.

5. Os interesses e direitos individuais homogéneos, de que trata o art. 21, da Lei n° 7.347/85, somente poder&o ser
tutelados, pela via da agéo coletiva, quando os seus titulares sofrerem danos na condi¢do de consumidores.

6. llegitimidade ativa do Ministério Publico reconhecida.

Precedentes desta Casa Julgadora.

7. Recurso Especial improvido". (REsp 220.256/SP, 12 Turma, rel. Min. José Delgado, DJU de 18/10/99).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO INDICA DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.

N&o se conhece do Recurso Especial que deixa de indicar claramente o dispositivo de lei federal violado, bem como no
qual se alega dissidio interpretativo, sem apontar quais as alineas do permissivo constitucional que fundamentam seu
apelo.

Agravo desprovido". (AgRg/REsp 181.721-SP, 52 Turma, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de 21.02.2000).
Outrossim, o recurso é deficiente no que toca a alegacdo de ofensa aos artigos 130, inciso |, do Codigo Processo Penal e
822 e 813 do Cadigo de Processo Civil, uma vez que ndo demonstrou em que consiste a violagdo aos dispositivos de lei
infraconstitucional. Casos como este também denotam deficiéncia na fundamentagéo recursal, uma vez que nao
permitem a exata compreensao da controvérsia, a incidir o enunciado da Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal.

O recurso especial ndo é a sede adequada para a alegacao de ofensa a dispositivo constitucional (artigo 105, inciso Ill,
da Constituicdo Federal).

No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso 11, alinea "¢, da Constituicdo Federal, cumpre ressaltar que o
colendo Superior Tribunal de Justica exige a comprovagdo e demonstragdo da alegada divergéncia, mediante a
observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acordao paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acérdéo
paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinéria (...); c) a
divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepéncia deve ser
comprovada por certiddo, cépia autenticada ou citacdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a
divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao
recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado".
(in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

Nos termos do artigo 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, o recorrente devera transcrever

os trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. No caso, ndo se encontra demonstrado o alegado dissenso, pois o recorrente se limitou a
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transcrever ementas dos julgados, sem o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da
indicacéo das circunstancias que pudessem identifica-las ou assemelha-Ilas. Confira-se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugéo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

2. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

3. Para comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, cabe ao recorrente provar o dissenso por meio de certid&o, copia
autenticada ou pela citagdo do repositorio, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a decis&o divergente,
mencionando as circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos dos arts. 541,
parégrafo Gnico, do CPC e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Na hipétese, a parte
agravante apenas transcreveu ementas dos acérddos paradigmas, deixando de realizar o necessario cotejo analitico
entre os julgados tidos por divergentes, pelo que ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial suscitado.

4. "Adivergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial” (Simula 13/STJ).

5. Agravo regimental improvido.(AgRg no Ag 1036061/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 19.06.2008, DJ 04.08.2008 p. 1 - nossos os grifos)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 APELAGAO CRIMINAL N° 0014003-26.2009.4.03.6110/SP
2009.61.10.014003-1/SP

APELANTE : FLAVIO RODRIGUES PAES

ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES e outro
APELADO  : Justica Publica

No. ORIG. : 00140032620094036110 1 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Flavio Rodrigues Paes, com fulcro no artigo 102, inciso 111, letra "a", da
Constituicdo Federal, contra acorddo da 52 Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que, a unanimidade,
negou provimento ao seu apelo (fl. 190). Embargos de declaracdo acolhidos em parte, sem alteracao de resultado (fl.
205).

Alega-se:

a) repercusséo geral dos temas suscitados;

b) violacéo ao artigo 93, inciso 1X, da Constitui¢do Federal, em razéo de auséncia de fundamentacéo da sentenca;

c) ofensa ao artigo 5°, inciso LV I, da Constituicdo Federal, que trata da presunc¢do de inocéncia, a vista de que o
recorrente foi privado de seus bens antes do transito em julgado de sentenca penal condenatdria;

d) que ndo existem indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens, conforme exige o artigo 126 do Cédigo de
Processo Penal;

e) afronta aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da
Constituicdo Federal), em virtude da manutengdo do sequestro por mais de um ano sem que houvesse acusacdo formal
pelo 6rgdo ministerial;

f) contrariedade ao artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, o qual dispde sobre a duragdo razoavel do
processo;

g) incompeténcia da Justica Federal para a causa, a vista de auséncia de interesse da Unido.

Contrarrazdes ministeriais as fls. 262/269, nas quais se pleiteia 0 ndo conhecimento do recurso devido a intencdo de
revolvimento de prova ou 0 seu ndo provimento.

Decido.
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Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.
A repercussao geral do tema cabe ao Supremo Tribunal Federal dizer.
A ementa do acérdao esta assim redigida:

PROCESSUAL PENAL. NULIDADE. SENTENCA. FALTA DE FUNDAMENTAGCAO. PREJUIZO. EXIGIBILIDADE.
APELACAO DESPROVIDA.

1. No processo penal vige a méxima pas de nulitté sans grief segundo a qual se exige a demonstracgéo de prejuizo para
a configuracao da nulidade, principio valido também no que toca a necessidade de fundamentacdo da sentenca (STJ,
HC n. 133211, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 15.10.09). Alegacéo de nulidade da sentenca em razao de auséncia
de fundamentacdo. Preliminar afastada. Decisao que reitera implicitamente os argumentos langados na deciséo
originéria da decretacdo da medida cautelar. Permanéncia do estado que ensejou a medida assecuratéria
(complexidade das investigacdes e necessidade de coleta de provas suficientes a ensejar a propositura de eventual acao
penal). Auséncia de prejuizo.

2. Sequestro. Pedido de liberagéo dos bens objetos da medida de sequestro. Inviabilidade. O prazo disposto no inciso I,
do art. 130 do Codigo de Processo Penal ndo é peremptdrio, estando sujeito a aplicacao do principio da razoabilidade,
visando atender a efetividade da persecugéo penal. Havendo necessidade justificada pela complexidade das diligéncias
e demais atos instrutérios, ndo ha que se falar em excesso de prazo, podendo tal medida cautelar ser, inclusive,
renovada de oficio pelo juiz, caso permanecam os motivos ensejadores de sua decretacdo, sendo este o caso dos autos.
3. Preliminar rejeitada. Apelacéo desprovida.

Os embargos de declaragdo tém a ementa verbis:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO . OMISSAO CONSTATADA. INTEGRACAO DO ACORDAO E
ALTERACAO DA REDACAO DA EMENTA. REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE.

1. Constatada omissdo quanto a ponto suscitado pela defesa, faz-se a integracéo do acord&o e a alteracdo respectiva a
ementa. a) Inteligéncia do art. 109, 1V, da Constituicdo Federal. Havendo prejuizo aos interesses na Uni&o, a
competéncia para processamento e julgamento do delito de estelionato € da Justica Federal; b) A despeito da defesa
ter afirmado que o patrimdnio ostentado pelo embargante é compativel com seus rendimentos, ndo fez prova
inequivoca do afirmado nos presentes autos, e a simples mencéao a sua declaracdo de imposto de renda anual n&o elide
eventual pratica ilicita, nem afasta ddvidas, que os bens objetos da medida de sequestro ndo tenham sido provenientes
de valores espurios, alias, o que se pretende com a medida assecuratéria, é ndo frustrar futura e eventual decisdo em
processo criminal, que investiga a prética de ilicito por parte de Flavio Rodrigues Paes, com base em investigacdo
acerca de fatos apurados nos autos do Inquérito Policial n. 2009.61.10.008596-2, originario da operacdo denominada
"Zepelim", de extrema complexidade, conforme mencionado na prépria decisdo atacada, que envolveu a prisao de 33
(trinta e trés) pessoas, e buscas e apreensfes em 47 (quarenta e sete) enderecos, sendo ainda que, a partir das
diligéncias da referida operacéo, formou-se um inquérito policial principal, destinado a apuracdo do cometimento de
delito de quadrilha, fornecendo elementos para a instauracéo de outros 383 (trezentos e oitenta e trés) inquéritos,
envolvendo a apuracdo de irregularidades em beneficios concedidos pela previdéncia social.

2. Quanto aos demais pontos suscitados, os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscutir a matéria julgada,
para que desse modo se logre obter efeitos infringentes.

3. Os embargos de declaracdo néo se prestam a rediscutir a matéria julgada, para que desse modo se logre obter
efeitos infringentes. Precedentes do STJ.

4. Embargos de declaracéo parcialmente providos, sem alteracdo de resultado.

O recurso ndo esta a merecer admissdo quanto a alegago de ofensa ao artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicéo
Federal, o qual trata da duragéo razodvel do processo, bem de violagdo ao artigo 93, inciso X, da magna carta, em
razdo de auséncia de fundamentacdo da sentenga, posto néo ter ocorrido o necessario prequestionamento. Sua auséncia
constitui ébice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovagéo e manifesta supressdo de instancia.
Incidéncia, portanto, no caso em exame, das Stimulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. Note-se que o apelo
nao trata dessas questdes, razdo pela qual o acérdao néo as enfrentou.

Em relacdo as teses de ofensa ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, por auséncia de fundamentacéo da
sentenca, afronta aos principios da motivacao da decisdo, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa
(artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo Federal), em virtude da manutencéo do sequestro por mais de um ano sem
gue houvesse acusacdo formal pelo 6rgdo ministerial, e de contrariedade ao artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo
Federal, o qual dispde sobre a duracao razoavel do processo, o que se pretende discutir é a observancia ou nao de regras
de natureza infraconstitucional, situacdo que revela ofensa reflexa a Carta Magna e que ndo autoriza o uso da via
extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a Constituicdo, segundo pacifica orientacdo do Excelso
Pretério.
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A jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario, firmou-se no sentido de que "A alegacéao de contrariedade & Constituicao deve ser necessaria,
indispensavel. N&o é necesséria a argui¢do de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordinaria
contém disposicao particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade & Constituicdo tem-se antes, de
demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso” (RE n° 94.264-SP, rel. Décio
Miranda, RTJ 94/462 -grifei).

Da leitura dos argumentos apresentados nas razdes recursais, verifica-se que a discussdo versada nesse ponto ndo diz
respeito a uma violacéo direta ao mencionado dispositivo da Constituicdo da RepUblica, mas meramente reflexa, pois
sua configuragdo depende da resolucdo de questdes anteriores, reguladas por lei federal, conforme j& asseverou o C.
S.T.F., reiteradamente, consoante ilustram os seguintes precedentes que versam sobre os dispositivos constitucionais
invocados:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. VIOLAGOES
DEPENDENTES DE REEXAME PREVIO DE NORMAS INFERIORES. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. As
alegacdes de desrespeito aos postulados da legalidade, do devido processo legal, da motivagéo dos atos decisorios, do
contraditério, dos limites da coisa julgada e da prestacao jurisdicional, se dependentes de reexame prévio de normas
inferiores, podem configurar, quando muito, situa¢des de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituicdo. Agravo
regimental a que se nega provimento.(RE 268681 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Primeira Turma, julgado em
16/12/2004, DJ 22-04-2005 PP-00012 EMENT VOL-02188-02 PP-00296)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 5°, Il e LIV. INEXISTENCIA.CONTRIBUICAO SESC E
SENAI. ANALISE DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. VEDACAO. OFENSAS REFLEXAS OU INDIRETAS A
CONSTITUICAO. 1. A questAo referente & alegaco de ofensa aos arts. 5°, 1l e L1V, da Constitui¢do, ndo merece
prosperar, dado que a decisdo agravada esta em harmonia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte. 2. Este Tribunal
ja pacificou entendimento no sentido de que "em regra, as alegacg@es de desrespeito aos postulados da legalidade, da
motiva¢do dos atos decisorios, do contraditorio, do devido processo legal, dos limites da coisa julgada e da prestacdo
jurisdicional podem configurar, quando muito, situa¢Ges caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao texto da
Constituicdo, hipdteses em que também né&o se revelaré cabivel o recurso extraordinério™ (Al 477.645-AgR, rel. min.
Celso de Mello). 3. Cumpre ressaltar, ainda, que mesmo que fosse superado o 6bice supramencionado, também nédo
assistiria razao a ora agravante, em relagdo ao meérito, visto que a deciséo do Tribunal de Origem decidiu sobre a
sujeicdo das empresas prestadoras de servigos as contribui¢des destinadas ao Sesc/Senac a luz da legislacdo
infraconstitucional pertinente & matéria. Para ser reexaminada, seria necessaria a analise de normas
infraconstitucionais. Ou seja, a afronta & Constituicao, se tivesse ocorrido, seria também indireta. Agravo regimental
ao qual se nega provimento.(Al 513804 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
07/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC 01-02-2011 EMENT VOL-02454-05 PP-01090)

EMENTA: PROCESSO PENAL . ACORDAO CONDENATORIO. IRRESIGNACAO VEICULADA EM RECURSO
EXTRAORDINARIO SOB ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1., E 5., XXXVII, XXXIX, XLVI, LI, LIV E LV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Recurso que, quanto ao principio da ampla defesa e do contraditorio, carece de
prequestionamento, enfrentando, ainda, o obice da Simula 279. Alegacdes, de resto, insuscetiveis de serem apreciadas
senao por via da interpretacéo da legislacdo infraconstitucional, relativas ao processo penal , procedimento inviavel
em sede de recurso extraordinario, onde ndo tem guarida alegac6es de ofensa reflexa e indireta a Constituicéo
Federal. Agravo regimental improvido.(Al-AgR 179216, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, STF-grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. VIOLACAO AOS ARTS. 5°, 11, LV E 93, ix,
DA CF/88. OFENSA REFLEXA . EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS.
SUMULA 279 DO STF. INCIDENCIA. RECURSO PROTELATORIO. MULTA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia
de prequestionamento das questdes constitucionais suscitadas. Incidéncia das Siumulas 282 e 356 do STF. Il - A
apreciacao dos temas constitucionais, no caso, depende do prévio exame de normas infraconstitucionais. A afronta a
Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordinario . Precedentes. Il - A
jurisprudéncia da Corte é no sentido de que a alegada violagdo ao art. 5°, LV, da Constituicdo, pode configurar,
guando muito, situacdo de ofensa reflexa ao texto constitucional, por demandar a anélise de legislagéo processual
ordinaria. Precedentes. IV - Ndo ha contrariedade ao art. 93, ix , da Constituicdo, quando o acérdéo recorrido
encontra-se suficientemente fundamentado. V - Para se chegar a conclusdo contraria a adotada pelo acordao
recorrido, necessario seria o reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos autos, o que atrai a incidéncia da
Sumula 279 do STF. VI - Recurso protelatério. Aplicagdo de multa. VII - Agravo regimental improvido.

(Al-AgR 745426, RICARDO LEWANDOWSKI, STF-grifei)

RECURSO. extraordinario . Inadmissibilidade. Seguimento negado. Agéo penal. Crime ambiental. Pessoa juridica.
Falta de justa causa para a acdo penal. cerceamento de defesa pela auséncia, na dentncia, de individualizacdo da
conduta dos responsaveis. Alegacdo de irregularidades ndo acolhida diante da apreciacao dos fatos a luz de normas
do Cadigo de Processo Penal e da Lei n° 9.605/98. Arguicdo de ofensa aos arts. 5°, incs. LV e LVII, € 93, inc. ix , da
CF. Inconsisténcia. Questdes juridico-normativas que apresentam angulos ou aspectos constitucionais. Irrelevancia.
Inexisténcia de ofensa direta. Agravo improvido. 1. Somente se caracteriza ofensa a Constituicdo da Republica, quando
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a decisdo recorrida atribuir a texto de lei significado normativo que guarde possibilidade tedrica de afronta a norma
constitucional. 2. E natural que, propondo-se a Constituigdo como fundamento juridico Gltimo, formal e material, do
ordenamento, toda questéo juridico-normativa apresente angulos ou aspectos de algum modo constitucionais, em
coeréncia com os predicados da unidade e da l6gica que permeiam toda a ordem juridica. 3. Este fenémeno nao
autoriza que sempre se dé prevaléncia a dimens&o constitucional da quaestio iuris, sob pretexto de a aplicacdo da
norma ordindria encobrir ofensa & Constituicao, porque esse corte epistemoldgico de natureza absoluta equivaleria a
adocdo de um atalho que, de um lado, degradaria o valor referencial da Carta, barateando-lhe a eficécia, e, de outro,
aniquilaria todo o alcance tedrico das normas infraconstitucionais. 4. Tal preponderancia s6 quadra a hipotese de o
recurso alegar e demonstrar que o significado normativo atribuido pela decisdo ao texto da lei subalterna, no ato de
aplica-la ao caso, guarde possibilidade tedrica de afronta a principio ou regra constitucional objeto de discussao na
causa. E, ainda assim, sem descurar-se da falacia de conhecido estratagema retdrico que, no recurso, invoca,
desnecessariamente, norma constitucional para justificar pretensao de releitura da norma infraconstitucional aplicada,
quando, na instancia ordinaria, ndo se discutiu ou, 0 que é mais, nem se delineie eventual incompatibilidade entre
ambas.(RE-AgR 593729, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Julgamento: 09/09/2008, STF-grifei)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 5° LIVE LV, E 93, ix, DA CF.
OFENSA REFLEXA . RECURSO ESPECIAL ADMITIDO E EXTRAORDINARIO INADMITIDO. ARTIGO 543 DO
CPC. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. | - A jurisprudéncia da Corte é no
sentido de que a alegada violacéo ao art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢do, pode configurar, quando muito, situacio de
ofensa reflexa ao texto constitucional, por demandar a analise de legislagdo processual ordinéria. Il - Nao ha
contrariedade ao art. 93, ix, da Constituicdo, quando o acordao recorrido encontra-se suficientemente fundamentado.
Il - O art. 543, 8 1°, do Cadigo de Processo Civil, que imp8e o julgamento prévio do recurso especial pelo Superior
Tribunal de Justica, somente se aplica, nos termos do que disposto no caput do artigo, quando o0s recursos especial e
extraordinario sdo ambos admitidos. IV - Agravo regimental improvido. (Al-AgR 681331SP - Rel: Min. Ricardo
Lewandowski-grifei)

Os varios precedentes colacionados demonstram o posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto a
impossibilidade de apreciacdo da matéria objeto da impugnacao.

Também ndo guarda plausibilidade a alegagéo de ofensa ao artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, que trata da
presuncdo de inocéncia, a vista de que o recorrente foi privado de seus bens antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatdria. No caso, o julgado aplicou legislacdo infraconstitucional, especificamente processual penal, que
prevé o sequestro de bens (artigo 125 e seguintes do Cadigo de Processo Penal), a qual ndo teve sua constitucionalidade
guestionada nestes autos. Portanto, em verdade, o que se intenciona é que se verifique a possibilidade de aplicacdo de
norma infraconstitucional ao pleito em questéo, o que, conforme mencionado, ndo se admite nesta via recursal.

A respeito das assertivas de que nao existem indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens, conforme exige o
artigo 126 do Codigo de Processo Penal, e de incompeténcia da Justica Federal para a causa, a vista de auséncia de
interesse da Unido, o recurso ndo preenche o requisito formal de interposicdo, pois ndo indicou expressamente o
dispositivo constitucional ofendido, o que denota deficiéncia na fundamentacéao recursal e impede o entendimento do
real alcance de eventual violacdo a Constituicéo e faz incidir o enunciado da Simula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal. No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual:

a auséncia de indicacdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal
apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a
violacdo, por meio da demonstracao inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencéo
aos aludidos dispositivos. (in AGRESP n° 445134/RS, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); e ainda, a auséncia de indicagdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso
especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF:(...). (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1% Turma, j.
11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003).

E ainda:

"PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. FALTA DE INDICACAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL
APONTADO COMO VIOLADO. INDENIZAGAO POR CONTAMINACAO PELO VIRUS HIV EM TRANSFUSOES
SANGUINEAS. RELACAO JURIDICA ESTABELECIDA ENTRE A UNIAO E O CIDADAO. NAO APLICABILIDADE,
AO CASO, DA LEI N° 7.347/85, POSTO QUE A REFERIDA ACAO PRESTA-SE A PROTECAO DOS INTERESSES E
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEQS, QUANDO OS SEUS TITULARES SOFREREM DANOS NA CONDICAO
DE CONSUMIDORES. ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO RECONHECIDA. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O recurso, para ter acesso a sua apreciacéo neste Tribunal, deve indicar, quando da sua interposicao,
expressamente, o dispositivo e alinea que autorizam sua admissdo. Da mesma forma, cabe ao recorrente, ainda,
mencionar, com clareza, as normas que tenham sido contrariadas ou cuja vigéncia tenha sido negada (AG n° 4719/SP,
Rel. Min. Nilson Naves, DJU de 20/09/90, pag. 9762; REsp n° 4485/MG, Rel. Min. Nilson Naves, DJU de 15/10/90,
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pag. 11190; REsp n° 6702/RS, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJU de 11/03/91, p&g. 2399). Em assim nao ocorrendo, ou
se dé de modo deficiente, o recurso torna-se inadmissivel.

2. Nos exatos termos da Lei n® 7.347/85, a Acdo Civil Publica é o instrumento processual adequado para reprimir ou
impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico, protegendo, dessa forma, os interesses difusos da sociedade.

3. A jurisprudéncia desta colenda Corte de Justica vem se firmando no sentido de n&o ser cabivel o uso da Acéao Civil
Publica para fins de amparar direitos individuais, nem se prestar a reparacéo de prejuizos causados por particulares
pela conduta comissiva ou omissiva da parte ré, ndo revestindo o caso em aprego no conceito constante da Lei n°
7.347/85.

4. A Agéo Civil Publica ndo se presta como meio adequado a indenizar cidad&os que tenham sido contaminados pelo
virus HIV em transfusdes sanguineas realizadas em quaisquer estabelecimentos do pais.

5. Os interesses e direitos individuais homogéneos, de que trata o art. 21, da Lei n° 7.347/85, somente poder&o ser
tutelados, pela via da agéo coletiva, quando os seus titulares sofrerem danos na condi¢ao de consumidores.

6. llegitimidade ativa do Ministério Pablico reconhecida.

Precedentes desta Casa Julgadora.

7. Recurso Especial improvido". (REsp 220.256/SP, 12 Turma, rel. Min. José Delgado, DJU de 18/10/99).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO INDICA DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.

Né&o se conhece do Recurso Especial que deixa de indicar claramente o dispositivo de lei federal violado, bem como no
qual se alega dissidio interpretativo, sem apontar quais as alineas do permissivo constitucional que fundamentam seu
apelo.

Agravo desprovido". (AgRg/REsp 181.721-SP, 52 Turma, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de 21.02.2000).
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 05 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 APELAGCAO CRIMINAL N° 0000365-86.2010.4.03.6110/SP
2010.61.10.000365-0/SP

APELANTE : FLAVIO RODRIGUES PAES
ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES e outro
APELADO : Justica Publica

No. ORIG. : 00003658620104036110 1 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Flavio Rodrigues Paes, com fulcro no artigo 105, inciso 111, letras "a" e "c¢", da
Constituicdo Federal, contra acérddo da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que, & unanimidade,
negou provimento ao seu apelo (fl. 40). Embargos de declaracdo acolhidos em parte, sem alteracdo de resultado (fl. 55).

Alega-se violagdo ao artigo 131, inciso |, do Codigo de Processo Penal, ao argumento de que o prazo nele previsto (60
dias) foi extrapolado, posto que ja passados mais de 1 (um) ano desde o sequestro dos bens do recorrente e o inquérito
sequer foi concluido. Sustenta-se que "a complexidade da operacao capitaneada pela Policia Federal ndo é motivo
suficiente e juridico @ manutencdo" da restricdo.

Contrarrazdes as fls. 146/157, nas quais o 6rgdo ministerial aduz que o recurso é inadmissivel devido a intencéo de
reexame de provas. No mérito, pleiteia o seu desprovimento.

Decido.

Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.

A ementa do acérdéo recorrido esta assim redigida:

PENAL. PROCESSO PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. APELAQ}\O CRIMINAL EM PEDIDO
DE LEVANTAMENTO DE MEDIDA DE SEQUESTRO DE BENS MOVEIS. POSTULACAO FUNDADA EM EXCESSO

DO PRAZO PREVISTO NO ARTIGO 131, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INVIABILIDADE.
INVESTIGACAO COMPLEXA AINDA EM ANDAMENTO NA DATA DO INDEFEREMINETO DO PEDIDO.
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INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AFASTADA A LEGACAO DE FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. APELACAO DESPROVIDA.

1. O prazo disposto no inciso | do art. 130 do Cédigo de Processo Penal ndo é peremptério, estando sujeito a
aplicagéo do principio da razoabilidade, visando atender a efetividade da persecucdo penal. Havendo necessidade
justificada pela complexidade das diligéncias e demais atos idoneos para a sustentacéo de eventual a¢do penal, ndo ha
que se falar em excesso de prazo, podendo tal medida cautelar ser, inclusive, renovada de oficio pelo juiz. Precedentes.
Portanto, a alegacdo de excesso de prazo na constricdo dos bens, objetos da medida de sequestro ndo prospera.

2. Tal prazo ndo é peremptorio, estando sujeito a aplicacao do principio da razoabilidade, visando atender a
efetividade da persecucao penal, que, no caso dos autos é complexa, envolvendo a prisdo de 33 (trinta e trés) pessoas,
e buscas e apreensdes em 47 (quarenta e sete) enderecos, resultando em elementos para a instauracao de outros 383
(trezentos e oitenta e trés) inquéritos com a finalidade da apuracéo de irregularidades em beneficios concedidos pela
previdéncia social.

3. Falta de interesse de agir. O fato do 6rgao ministerial atuante em primeira instancia ter se manifestado
favoravelmente ao levantamento da medida cautelar, ndo implica em falta de interesse de agir. Ainda que assim néo
fosse, a situacdo agora mostra-se diferente, com pronunciamento judicial prorrogando o prazo da medida. Outrossim,
irrelevante o fato do automotor sequestrado encontrar-se alienado a institui¢do financeira, e quanto a dltima das
alegacdes da defesa, consistente na depreciacao natural dos bens, cabera ao Estado zelar para que tal ndo ocorra,
conservando-se, assim, a garantia patrimonial.

4. Apelacdo desprovida.

Os embargos de declaracéo tém a ementa verbis:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO . OMISSAO CONSTATADA. INTEGRACAO DO ACORDAO E
ALTERACAO DA REDACAO DA EMENTA. REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE.

1. Constatada omissdo quanto a ponto suscitado pela defesa, faz-se a integracéo do acord&o e a alteracio respectiva a
ementa. a) Inteligéncia do art. 109, 1V, da Constituicdo Federal. Havendo prejuizo aos interesses na Unido, a
competéncia para processamento e julgamento do delito de estelionato € da Justica Federal; b) A despeito da defesa
ter afirmado que o patrimdnio ostentado pelo embargante é totalmente compativel com seus rendimentos, ndo fez prova
inequivoca do afirmado nos presentes autos, e a simples mencéao a sua declaracdo de imposto de renda anual n&o elide
eventual pratica ilicita, nem afasta davidas, que os bens objetos da medida de sequestro ndo tenham sido provenientes
de valores espurios, alias, o que se pretende com a medida assecuratoria, é ndo frustrar futura e eventual decisdo em
processo criminal, que investiga a prética de ilicito por parte de Flavio Rodrigues Paes, com base em investigagéo
acerca de fatos apurados nos autos do Inquérito Policial n. 2009.61.10.008596-2, originario da operacdo denominada
"Zepelim", de extrema complexidade, conforme mencionado na prépria decisao atacada, que envolveu a prisdo de 33
(trinta e trés) pessoas, e buscas e apreensdes em 47 (quarenta e sete) enderecos, sendo ainda que, a partir das
diligéncias da referida operacéo, formou-se um inquérito policial principal, destinado a apuracdo do cometimento de
delito de quadrilha, fornecendo elementos para a instauracéo de outros 383 (trezentos e oitenta e trés) inquéritos,
envolvendo a apuracdo de irregularidades em beneficios concedidos pela previdéncia social.

2. Quanto aos demais pontos suscitados, os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscutir a matéria julgada,
para que desse modo se logre obter efeitos infringentes.

3. Os embargos de declaracdo néo se prestam a rediscutir a matéria julgada, para que desse modo se logre obter
efeitos infringentes. Precedentes do STJ.

4. Embargos de declaracéo parcialmente providos, sem alteracdo de resultado.

O recurso guarda plausibilidade na medida em que o decisum € contrario a literalidade do disposto no artigo 131, inciso
I, do Cddigo de Processo Penal, o qual dispde:

Art. 131. O seqliestro sera levantado:

I - se a acdo penal ndo for intentada no prazo de sessenta dias, contado da data em que ficar concluida a diligéncia;
(.)

A vista da inexisténcia de jurisprudéncia firmada no &mbito do Superior Tribunal de Justica acerca do tema e da
plausibilidade da alegacéo, € de rigor a admissdo do recurso. Nesse sentido:

(...) sempre que se tratar de questéo nova, sobre a qual ainda nédo se tenha fixado a jurisprudéncia, deve haver uma
certa toleréncia na admisséo do recurso, como ressaltam decisfes do STF (RTJ 38/574) e do STJ (Al 204-PR, DJU

05.10.1989, p. 15.479). (Grinover, Ada Pellegrini, Gomes Filho, Antonio Magalhées, Fernandes, Antonio Scarance;
Recursos no Processo Penal, 62 e. ver., atual. e ampl. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 214).

Constatada, portanto, a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se dispensavel o
exame do restante em sede de mero juizo de admissibilidade recursal, conforme a exegese do disposto nas Simulas n°
292 e 528 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso especial.
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Sao Paulo, 04 de abril de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 APELACAO CRIMINAL N° 0000365-86.2010.4.03.6110/SP
2010.61.10.000365-0/SP

APELANTE : FLAVIO RODRIGUES PAES
ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES e outro
APELADO . Justica Publica

No. ORIG. : 00003658620104036110 1 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Recurso extraordindrio interposto por Flavio Rodrigues Paes, com fulcro no artigo 102, inciso Ill, letra "a", da
Constituicdo Federal, contra acorddo da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que, & unanimidade,
negou provimento ao seu apelo (fl. 40). Embargos de declaracéo acolhidos em parte, sem alteracao de resultado (fl. 55).

Alega-se:

a) repercussdo geral dos temas suscitados;

b) violacdo ao artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal, em razéo de auséncia de fundamentagdo da sentenca;

¢) ofensa ao artigo 5°, inciso LVII, da Constituicio Federal, que trata da presuncéo de inocéncia, a vista de que o
recorrente foi privado de seus bens antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria;

d) que ndo existem indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens, conforme exige o artigo 126 do Cddigo de
Processo Penal;

e) afronta aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da
Constituicdo Federal), em virtude da manutengdo do sequestro por mais de um ano sem que houvesse acusagao formal
pelo 6rgdo ministerial;

f) contrariedade ao artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, o qual dispde sobre a duragdo razodvel do
processo;

g) incompeténcia da Justica Federal para a causa, & vista de auséncia de interesse da Unido.

Contrarrazdes ministeriais as fls. 151/157, nas quais se pleiteia 0 ndo conhecimento do recurso devido & intengdo de
revolvimento de prova ou o seu ndo provimento.

Decido.
Presentes 0s pressupostos recursais genéricos.

A repercussao geral do tema cabe ao Supremo Tribunal Federal dizer.
A ementa do acérdao esté redigida, verbis:

PENAL. PROCESSO PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. APELACAO CRIMINAL EM PEDIDO
DE LEVANTAMENTO DE MEDIDA DE SEQUESTRO DE BENS MOVEIS. POSTULACAO FUNDADA EM EXCESSO
DO PRAZO PREVISTO NO ARTIGO 131, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INVIABILIDADE.
INVESTIGACAO COMPLEXA AINDA EM ANDAMENTO NA DATA DO INDEFEREMINETO DO PEDIDO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AFASTADA A LEGACAO DE FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. APELACAO DESPROVIDA.

1. O prazo disposto no inciso | do art. 130 do Cadigo de Processo Penal ndo € peremptério, estando sujeito a
aplicagéo do principio da razoabilidade, visando atender a efetividade da persecucdo penal. Havendo necessidade
justificada pela complexidade das diligéncias e demais atos idoneos para a sustentacdo de eventual agéo penal, ndo ha
que se falar em excesso de prazo, podendo tal medida cautelar ser, inclusive, renovada de oficio pelo juiz. Precedentes.
Portanto, a alegacéo de excesso de prazo na constrigdo dos bens, objetos da medida de sequestro ndo prospera.

2. Tal prazo néo é peremptorio, estando sujeito a aplicacdo do principio da razoabilidade, visando atender a
efetividade da persecucao penal, que, no caso dos autos € complexa, envolvendo a priséo de 33 (trinta e trés) pessoas,
e buscas e apreensdes em 47 (quarenta e sete) enderecos, resultando em elementos para a instauracao de outros 383
(trezentos e oitenta e trés) inquéritos com a finalidade da apuracao de irregularidades em beneficios concedidos pela
previdéncia social.

3. Falta de interesse de agir. O fato do 6rgao ministerial atuante em primeira instancia ter se manifestado
favoravelmente ao levantamento da medida cautelar, ndo implica em falta de interesse de agir. Ainda que assim n&o
fosse, a situacdo agora mostra-se diferente, com pronunciamento judicial prorrogando o prazo da medida. Outrossim,
irrelevante o fato do automotor seqiiestrado encontrar-se alienado a instituicdo financeira, e quanto a Gltima das
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alegacBes da defesa, consistente na depreciacgéo natural dos bens, caberd ao Estado zelar para que tal ndo ocorra,
conservando-se, assim, a garantia patrimonial.
4. Apelagéo desprovida.

Os embargos de declaragdo tém a ementa verbis:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO . OMISSAO CONSTATADA. INTEGRACAO DO ACORDAO E
ALTERACAO DA REDACAO DA EMENTA. REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE.

1. Constatada omissdo quanto a ponto suscitado pela defesa, faz-se a integracéo do acord&o e a alteracdo respectiva a
ementa. a) Inteligéncia do art. 109, 1V, da Constituicdo Federal. Havendo prejuizo aos interesses na Uni&o, a
competéncia para processamento e julgamento do delito de estelionato é da Justica Federal; b) A despeito da defesa
ter afirmado que o patriménio ostentado pelo embargante é totalmente compativel com seus rendimentos, néo fez prova
inequivoca do afirmado nos presentes autos, e a simples mencao a sua declaracao de imposto de renda anual nédo elide
eventual pratica ilicita, nem afasta ddvidas, que os bens objetos da medida de sequestro ndo tenham sido provenientes
de valores espurios, alias, o que se pretende com a medida assecuratéria, € ndo frustrar futura e eventual deciséo em
processo criminal, que investiga a préatica de ilicito por parte de Flavio Rodrigues Paes, com base em investigagéo
acerca de fatos apurados nos autos do Inquérito Policial n. 2009.61.10.008596-2, originario da operacdo denominada
"Zepelim", de extrema complexidade, conforme mencionado na prépria decisao atacada, que envolveu a prisao de 33
(trinta e trés) pessoas, e buscas e apreensfes em 47 (quarenta e sete) enderecos, sendo ainda que, a partir das
diligéncias da referida operacéo, formou-se um inquérito policial principal, destinado a apura¢do do cometimento de
delito de quadrilha, fornecendo elementos para a instauracdo de outros 383 (trezentos e oitenta e trés) inquéritos,
envolvendo a apuracdo de irregularidades em beneficios concedidos pela previdéncia social.

2. Quanto aos demais pontos suscitados, os embargos de declara¢do ndo se prestam a rediscutir a matéria julgada,
para que desse modo se logre obter efeitos infringentes.

3. Os embargos de declaracéo nédo se prestam a rediscutir a matéria julgada, para que desse modo se logre obter
efeitos infringentes. Precedentes do STJ.

4. Embargos de declaracéo parcialmente providos, sem alteragéo de resultado.

O recurso ndo esté a merecer admissdo quanto a alegagdo de auséncia de fundamentagdo da sentenca, bem como de
ofensa ao artigo 5°, incisos LVII e LXXVIII, da Constituigdo Federal, os quais tratam respectivamente da presungéo de
inocéncia e da duracéo razodvel do processo, posto ndo ter ocorrido 0 necessario prequestionamento. Sua auséncia
constitui ébice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovagao e manifesta supressao de instancia.
Incidéncia, portanto, no caso em exame, das Stmulas n® 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. Note-se que a
apelacéo ndo menciona referidos temas, razéo pela qual ndo foram enfrentados pelos acdrddos. Especificamente no que
toca & duracdo razoavel do processo o acérddo ndo discorreu sobre a questdo a luz desse dispositivo constituicional, mas
tdo-somente frente ao artigo 131, inciso |, do Codigo de Processo Penal.

Em relacdo as teses de afronta aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°,
incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal), em virtude da manutenc¢do do sequestro por mais de um ano sem que
houvesse acusacdo formal pelo 6rgdo ministerial, e de contrariedade ao artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo
Federal, o qual dispde sobre a duracdo razoavel do processo, o que se pretende discutir é a observancia ou ndo de regras
de natureza infraconstitucional, situacdo que revela ofensa reflexa a Carta Magna e que ndo autoriza o uso da via
extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a Constituicdo, segundo pacifica orientacdo do Excelso
Pretério.

A jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario, firmou-se no sentido de que "A alegacéao de contrariedade & Constituicao deve ser necessaria,
indispensavel. N&o é necessaria a argui¢do de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordinéria
contém disposicao particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade & Constituicdo tem-se antes, de
demonstrar a ofensa a lei ordinéria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio
Miranda, RTJ 94/462 -grifei).

Da leitura dos argumentos apresentados nas razfes recursais, verifica-se que a discusséo versada nesse ponto néo diz
respeito a uma violacdo direta ao mencionado dispositivo da Constituicdo da Republica, mas meramente reflexa, pois
sua configuragdo depende da resolucdo de questdes anteriores, reguladas por lei federal, conforme ja asseverou o C.
S.T.F., reiteradamente, consoante ilustram os seguintes precedentes que versam sobre os dispositivos constitucionais
invocados:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. VIOLAGOES
DEPENDENTES DE REEXAME PREVIO DE NORMAS INFERIORES. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. As
alegacdes de desrespeito aos postulados da legalidade, do devido processo legal, da motivagao dos atos decisérios, do
contraditério, dos limites da coisa julgada e da prestacao jurisdicional, se dependentes de reexame prévio de normas
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inferiores, podem configurar, quando muito, situacfes de ofensa meramente reflexa ao texto da Constitui¢do. Agravo
regimental a que se nega provimento.(RE 268681 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Primeira Turma, julgado em
16/12/2004, DJ 22-04-2005 PP-00012 EMENT VOL-02188-02 PP-00296)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 5°, Il e LIV. INEXISTENCIA.CONTRIBUICAO SESC E
SENAI. ANALISE DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. VEDAGAO. OFENSAS REFLEXAS OU INDIRETAS A
CONSTITUICAO. 1. A questéo referente & alegaco de ofensa aos arts. 5°, Il e LIV, da Constituicio, ndo merece
prosperar, dado que a decisédo agravada esta em harmonia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte. 2. Este Tribunal
ja pacificou entendimento no sentido de que "em regra, as alegacOes de desrespeito aos postulados da legalidade, da
motiva¢do dos atos decisorios, do contraditorio, do devido processo legal, dos limites da coisa julgada e da prestacdo
jurisdicional podem configurar, quando muito, situa¢@es caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao texto da
Constitui¢do, hipdteses em que também né&o se revelaré cabivel o recurso extraordinério™ (Al 477.645-AgR, rel. min.
Celso de Mello). 3. Cumpre ressaltar, ainda, que mesmo que fosse superado o 6bice supramencionado, também néo
assistiria razao a ora agravante, em relacdo ao mérito, visto que a decisao do Tribunal de Origem decidiu sobre a
sujeicdo das empresas prestadoras de servigos as contribuicdes destinadas ao Sesc/Senac a luz da legislacdo
infraconstitucional pertinente & matéria. Para ser reexaminada, seria necessaria a analise de normas
infraconstitucionais. Ou seja, a afronta & Constituicao, se tivesse ocorrido, seria também indireta. Agravo regimental
ao qual se nega provimento.(Al 513804 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
07/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC 01-02-2011 EMENT VOL-02454-05 PP-01090)

EMENTA: PROCESSO PENAL . ACORDAO CONDENATORIO. IRRESIGNAGAO VEICULADA EM RECURSO
EXTRAORDINARIO SOB ALEGAGAO DE OFENSA AOS ARTS. 1., E 5., XXXVII, XXXIX, XLVI, LIII, LIV E LV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Recurso que, quanto ao principio da ampla defesa e do contraditorio, carece de
prequestionamento, enfrentando, ainda, o obice da Simula 279. Alegacdes, de resto, insuscetiveis de serem apreciadas
senao por via da interpretacdo da legislacao infraconstitucional, relativas ao processo penal , procedimento inviavel
em sede de recurso extraordinario, onde ndo tem guarida alegaces de ofensa reflexa e indireta a Constitui¢do
Federal. Agravo regimental improvido.(Al-AgR 179216, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, STF-grifei)

Os varios precedentes colacionados demonstram o posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto a
impossibilidade de apreciacdo da matéria objeto da impugnacéo.

A respeito das assertivas de que ndo existem indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens, conforme exige o
artigo 126 do Codigo de Processo Penal, e de incompeténcia da Justica Federal para a causa, & vista de auséncia de
interesse da Unido, o recurso ndo preenche o requisito formal de interposicéo, pois ndo indicou expressamente o
dispositivo constitucional ofendido, o que denota deficiéncia na fundamentacdo recursal e impede o entendimento do
real alcance de eventual violacdo a Constituico e faz incidir o enunciado da Sumula n® 284 do Supremo Tribunal
Federal. No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual:

""a auséncia de indicacdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal
apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a
violagdo, por meio da demonstracdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencao
aos aludidos dispositivos". (in AGRESP n° 445134/RS, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003); e ainda, "a auséncia de indicacdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razes do
recurso especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF:(...)". (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 12
Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003).

E ainda:

"PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. FALTA DE INDICACAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL
APONTADO COMO VIOLADO. INDENIZAGAO POR CONTAMINAGAO PELO VIRUS HIV EM TRANSFUSOES
SANGUINEAS. RELAGAO JURIDICA ESTABELECIDA ENTRE A UNIAO E O CIDADAO. NAO APLICABILIDADE,
AO CASO, DA LEI N° 7.347/85, POSTO QUE A REFERIDA ACAO PRESTA-SE A PROTECAO DOS INTERESSES E
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS, QUANDO OS SEUS TITULARES SOFREREM DANOS NA CONDICAO
DE CONSUMIDORES. ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO RECONHECIDA. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O recurso, para ter acesso a sua apreciagdo neste Tribunal, deve indicar, quando da sua interposicao,
expressamente, o dispositivo e alinea que autorizam sua admissdo. Da mesma forma, cabe ao recorrente, ainda,
mencionar, com clareza, as normas que tenham sido contrariadas ou cuja vigéncia tenha sido negada (AG n° 4719/SP,
Rel. Min. Nilson Naves, DJU de 20/09/90, pag. 9762; REsp n° 4485/MG, Rel. Min. Nilson Naves, DJU de 15/10/90,
pag. 11190; REsp n° 6702/RS, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJU de 11/03/91, pag. 2399). Em assim ndo ocorrendo, ou
se dé de modo deficiente, o recurso torna-se inadmissivel.

2. Nos exatos termos da Lei n® 7.347/85, a Acao Civil Pdblica é o instrumento processual adequado para reprimir ou
impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, protegendo, dessa forma, os interesses difusos da sociedade.

3. A jurisprudéncia desta colenda Corte de Justica vem se firmando no sentido de nao ser cabivel o uso da Acéo Civil
Publica para fins de amparar direitos individuais, nem se prestar a reparacéo de prejuizos causados por particulares
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pela conduta comissiva ou omissiva da parte ré, ndo revestindo o caso em apreco no conceito constante da Lei n°
7.347/85.

4. A Agéo Civil Publica néo se presta como meio adequado a indenizar cidad&os que tenham sido contaminados pelo
virus HIV em transfusdes sangliineas realizadas em quaisquer estabelecimentos do pais.

5. Os interesses e direitos individuais homogéneos, de que trata o art. 21, da Lei n° 7.347/85, somente poder&o ser
tutelados, pela via da agéo coletiva, quando os seus ti