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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 71/2011 — S&o Paulo, quinta-feira, 14 de abril de 2011

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

22 VVARA CIVEL

Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel?2 Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 2989

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0038978-07.1993.403.6100 (93.0038978-5) - WANIER NELLO TACCONI X MARIA JOSE BATISTA MARTINS X
GENIVALDO ANTONIO DE OLIVEIRA X EDSON LUIS DE SOUSA X PEDRO LUIZ GRATTO X CARLOS
ANTONIO DE OLIVEIRA X EDISON TADEU DORNELLAS SANTOS X VERA APARECIDA BARBOSA DE
LIMA X HILTON LAURENTINO DA SILVA X ALFREDO GOMES DE SOUZA X ARLINDO BELLO DE
OLIVEIRA X EDSON HARANHO X JOSE CARLOS LIMA SILVA X EDSON MACIEL DA SILVA X VANIA
APARECIDA SILVA X JOAO YASUKAZU ZUKERAN X VERA LUCIA CASTILHA ZUKERAN X REGINALDO
DE CARVALHO PEREIRA X CLAUDECIR BENTO DA SILVA X ELISABETE DA SILVA X JAIME MARTINS
SILVA X JORGE HAROLADO X HERALDO MENDEL MIRANDA X EDEMIR RODRIGUES BARBOSA X
NELSON DA SILVA X ANTONIO DA SILVA SOBRINHO X MARCIO ALEXANDRE DA SILVA X JOSE DA
LUZ X ANTONIO ACIOLI VANDERLEI FILHO X LEGISLAINE DE OLIVEIRA E SILVA JORGE X HUGO
JORGE X NELSON RODRIGUES FERREIRA X ADILSON JOSE PEREIRA X IANA LINA ALMEIDA X
JOSIVALDO CARNEIRO DA CUNHA X CICERO FERREIRA DE OLIVEIRA X SUELI MARIA DA SILVA X
ROBERTO RANGEL X JORGE MIRA X JOSE LUIZ BATISTA X ONOFRE LIMA X AGOSTINHO SIMOES DE
MELLO(SP093423 - PEDRO LUIZ LESSI RABELLO E SP052052 - JOAO CARLOS SILVEIRA) X LARCK
SOCIEDADE DE CREDITO IMOBILIARIO S/A(SP088818 - DAVID EDSON KLEIST) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E SP205411B
- RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

Manifeste-se a CEF acerca das alegacdes do co-autor Alfredo Gomes de Souza, cujo contrato teria sido objeto de
cessdo. Prazo: 10 (dez) dias. Ap6s, venham os autos conclusos. Int.

0008304-12.1994.403.6100 (94.0008304-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0036979-
19.1993.403.6100 (93.0036979-2)) VALDIR FOLGUERAL RODRIGUES X ELIANE MONTEIRO X LUIZ
FERNANDO MONTEIRO(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA E SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE
OLIVEIRA FABER)

Expeca-se alvara de levantamento dos depositos judiciais em favor da Caixa Econdmica Federal, consoante requerido.
Intimem-se.

0030087-60.1994.403.6100 (94.0030087-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0027030-
34.1994.403.6100 (94.0027030-5)) JONAS ALFEGO DE ALMEIDA X ANDREA DE ALMEIDA X LUIS CARLOS
CANTARELLI X ORLENI DO PRADO CANTARELLI(SP085534 - LAURO CAMARA MARCONDES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servico 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.
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0040724-36.1995.403.6100 (95.0040724-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0036883-
33.1995.403.6100 (95.0036883-8)) VASP VIACAO AEREA SAO PAULO S/A - VASP(SP046560A - ARNOLDO
WALD E SP111491A - ARNOLDO WALD FILHO) X UNIAO FEDERAL

Fls. 567/570: Indefiro o pedido de compensacéo requerido pela Unido, vez que o titulo existente na acéo principal
refere-se aos honorérios do Advogado, ndo se tratando, portanto, de obrigacGes reciprocas. Indefiro, ainda, o pedido de
oficio ao Juizo de Faléncias e Recuperacdes Judiciais, entendo ser dnus do possuidor do titulo executivo habilitar-se
diretamente no processo falimentar. Assim, cumpra-se o determinado as fls. 547, expedindo-se o requisitério. Intime-se
a Unido.

0045770-06.1995.403.6100 (95.0045770-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0042866-
13.1995.403.6100 (95.0042866-0)) SANDRECAR COML/ E IMPORTADORA S/A(SP094149 - ALEXANDRE
MORENO BARROT) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0012706-34.1997.403.6100 (97.0012706-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0008456-
55.1997.403.6100 (97.0008456-6)) MILTON BELIZARIO X CRISTIANE DE FREITAS VALLE
BELIZARIO(SP182544 - MAURICIO ROBERTO FERNANDES NOVELLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP073808 - JOSE CARLOS GOMES)

Fls. 649: Indefiro o requerido pela CEF e ante a inércia da parte autora, aguarde-se sobrstado no arquivo, eventual
provocagdo. Intimem-se.

0017395-53.1999.403.6100 (1999.61.00.017395-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010318-90.1999.403.6100 (1999.61.00.010318-1)) IND/ MARILIA DE AUTO PECAS S/A(SP015406 - JAMIL
MICHEL HADDAD) X UNIAO FEDERAL (Proc. 295 - ROBERIO DIAS)

Expeca-se alvara de levantamento dos valores depositados nos autos da Medida Cautelar n° 00162549619994036100,
em apenso. Expeca-se, também, alvara de levantamento no valor de R$ 886,91 (oitocentos e oitenta e seis reais e
noventa e um centavos), atulizado em 10/05/1999 e no valor de R$ 456,18 (quatrocentos e cinquenta e seis reais e
dezoito centavos), atualizado em 14/06/1999, do valor existente na conta n® 0265.635.apenso. Apos, oficie-se a CEF
requisitando que o saldo remanescente na conta supramencionada, seja transformado em renda definitiva em favor da
Unido, sob o cddigo n° 4234. Traslade-se copias desta decisdo para 0s autos em apenso. Intimem-se.

0019938-48.2007.403.6100 (2007.61.00.019938-9) - FERNANDO MELO SANCHEZ(SP043226 - JOSE
GUALBERTO DE ASSIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA
FRANCISCO VALVERDE PEREIRA E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA) X CAIXA SEGURADORA
S/A(SP022292 - RENATO TUFI SALIM E SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

Recebo o recurso de apelacio da parte autora em seus legais efeitos. A parte contraria para oferecimento das
contrarrazdes no prazo legal. Apds, subam os autos ao E. TRF com as nossas homenagens. Int.

0000134-55.2011.403.6100 - EUROFARMA LABORATORIOS LTDA(SP250786 - MARIANA LIOTTI FUZZO) X
UNIAO FEDERAL

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Especifiquem as partes as provas que pretendam produzir, no
prazo de 05 (cinco) dias, justificando a sua pertinéncia. Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0003323-37.1994.403.6100 (94.0003323-0) - FERNANDO CESAR MUNIZ(SP118959 - JOSE MARIA PAZ) X
SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP(Proc. 295 - ROBERIO DIAS)
A vista do transito em julgado, requeiram as partes o que de direito. Prazo: 05 (cinco) dias. Silente, arquivem-se. Int.

0062172-94.1997.403.6100 (97.0062172-3) - CIMENTO PORTLAND MATO GROSSO S/A X CIMENTO
PORTLAND MATO GROSSO S/A - FILIAL(SP118306 - ORLANDO DA SILVA LEITE JUNIOR) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SUL(Proc. 295 - ROBERIO DIAS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0001837-07.2000.403.6100 (2000.61.00.001837-6) - CLIMA-CLINICA DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM S/C
LTDA(SP024923 - AMERICO LOURENCO MASSET LACOMBE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO-SP(Proc. 295 - ROBERIO DIAS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servico 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0019316-13.2000.403.6100 (2000.61.00.019316-2) - NERY ANTONIO SILVESTRIN(SP128097 - LEANDRO
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HENRIQUE CAVARIANI) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP136812 - PRISCILLA TEDESCO ROJAS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0038735-19.2000.403.6100 (2000.61.00.038735-7) - METALURGICA FAVA IND/ E COM/ LTDA(SP052694 - JOSE
ROBERTO MARCONDES E SP151647 - LUCIANA DE TOLEDO PACHECO SCHUNCK) X GERENTE
EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO - LAPA(Proc. PAULINE DE ASSIS ORTEGA)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0015843-82.2001.403.6100 (2001.61.00.015843-9) - MINTER TRADING LTDA(SP177307 - LEANDRO ALVES
SABATINO) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO(Proc. 295 - ROBERIO DIAS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0003679-17.2003.403.6100 (2003.61.00.003679-3) - FATIMA DALTO(SP129220 - FREDERICO ALESSANDRO
HIGINO E SP172421 - ERICA KOMATSU DE MATTOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 295 - ROBERIO DIAS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servi¢o 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0003296-05.2004.403.6100 (2004.61.00.003296-2) - COOPERAR MED COOPERATIVA DE SERVICOS DE
SAUDE(SP101855 - JOSE EDUARDO GIBELLO PASTORE E SP208159 - RODRIGO DE ANDRADE
BERNARDINO E SP122033 - REGINA CELIA MARTINS FERREIRA DUPIN E SP222007 - LARISSA
TRINDADE DE FIGUEIREDO E SP174751 - ELIZABETH DARAKJIAN DJEHDIAN E SP211029 - ANTONIO
ROBERTO ARANTES BARRETO FILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0008797-37.2004.403.6100 (2004.61.00.008797-5) - LIDERANCA CAPITALIZACAOQ S/A(SP162421 - ROBERTO
DENTE JUNIOR) X PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0000324-28.2005.403.6100 (2005.61.00.000324-3) - PEM ENGENHARIA S/A(SP158508 - LUIZ CARLOS DA
SILVA) X PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO(Proc. ROBERIO DIAS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servico 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0002197-63.2005.403.6100 (2005.61.00.002197-0) - LABORATORIO SANOBIOL LTDA(SP116347 - FLAVIO
SOGAYAR JUNIOR) X SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL(Proc. 295 - ROBERIO DIAS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0009291-28.2006.403.6100 (2006.61.00.009291-8) - ADEGMAR MORAIS DE OLIVEIRA - ME(SP089381 - SANTE
FASANELLA FILHO) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP163674 - SIMONE APARECIDA DELATORRE)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servico 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0004670-51.2007.403.6100 (2007.61.00.004670-6) - LANDRY ALVES DE OLIVEIRA(SP228903 - MARIA
CAROLINA LEONOR MASINI DOS SANTOS) X GERENTE REGIONAL DE ADMINISTRACAO DO
MINISTERIO DA FAZENDA EM S PAULO(Proc. 1294 - LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA) X
CHEFE DA DIVISAO RECURSO HUMANOS DA GERENCIA REG DE ADM MINIST FAZENDA(Proc. 1294 -
LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA)

Recebo o recurso de apelacdo da Unido apenas no efeito devolutivo. A parte contréria para oferecimento das
contrarrazdes. Decorrido o prazo legal, com ou sem manifestacdo, subam os autos ao E. TRF. Int.

0007519-93.2007.403.6100 (2007.61.00.007519-6) - ERH EMPREENDIMENTOS RESERVAS DE HOTELARIA

LTDA(SP247050 - BELCHIOR RICARDO CORTES) X PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM
SAO PAULO
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(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0013518-90.2008.403.6100 (2008.61.00.013518-5) - LUIS ANTONIO LOPES(SP132570 - ADRIANA RUIBAL
GARCIA LOPES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Inicialmente, oficie-se a empresa empregadora para que esta comprove o cumprimento da liminar concedida nestes
autos. Apos venham os autos conclusos.

0022283-50.2008.403.6100 (2008.61.00.022283-5) - EMPRESA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - PRODAM - SP S/A(SP101543 - SOLANGE RODRIGUES
PARRA A FERREIRA E SP132479 - PRISCILA UNGARETTI DE GODOY E SP086070 - JOSE LUIZ DE LIMA
ARAUJO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X
PROCURADOR CHEFE DIVIDA ATIVA UNIAO PROCURADORIA REG FAZ NAC 3 REGIAO

Fls. 453/487: Oficiem-se as autoridades para que estas informem a este Juizo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
acerca do cumprimento da r. sentenca ou justificarem o noticiado descumprimento. Sem prejuizo, remetam-se 0s autos
ao SEDI para cumprimento do determinado nar. sentenga.

0024877-37.2008.403.6100 (2008.61.00.024877-0) - SUSANA SUMIE YAMAMOTO(SP144326 - CARLOS
ALBERTO DOS SANTOS LIMA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT

Expeca-se alvara de levantamento em favor da Impetrante, consoante requerido as fls. 135/136. Intime-se, inclusive a
Unido.

0033873-24.2008.403.6100 (2008.61.00.033873-4) - JOHNSON & JOHNSON DO BRASIL IND/ E COM/ DE
PRODUTOS PARA SAUDE LTDA X JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA(SP163223 - DANIEL LACASA
MAY A E SP249905 - ALINE ARRUDA FIGUEIREDO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO - SP(Proc. 1294 - LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0000891-20.2009.403.6100 (2009.61.00.000891-0) - CRYOVAC BRASIL LTDA(SP171357A - JOELCIO DE
CARVALHO TONERA E SP216775 - SANDRO DALL AVERDE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servico 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0003129-12.2009.403.6100 (2009.61.00.003129-3) - SATIPEL INDL/ S/A(SP163721 - FERNANDO CALIL COSTA
E SP234573 - LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1294 - LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servico 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0004409-18.2009.403.6100 (2009.61.00.004409-3) - JOSO ANTONIO ROCHA DA SILVA(SP144326 - CARLOS
ALBERTO DOS SANTOS LIMA E SP112525 - ANSELMO APARECIDO ALTAMIRANO) X DELEGADO DA
REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 236 - HELENA M.
JUNQUEIRA)

Fls. 146: Expecam-se alvaras de levantamento dos valores depositados as fls. 90, sendo 30% (trinta por cento) em favor
do Advogado Carlos alberto dos Santos Lima, ja deferido as fls. 145, e do restante em favor do Impetrante. Intimem-se.

0013978-09.2010.403.6100 - JBS S/A(SP200760B - FELIPE RICETTI MARQUES) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Fls.: 604/612: Oficie-se novamente a Autoridade, determinando o imediato cumprimento da r. sentenca, nos seus exatos
termos, comprovando-se nos autos no prazo de 24(vinte e quatro) horas.

0016958-26.2010.403.6100 - LUIZ MARTINS DOS SANTOS X ARLETE CARBONE MARTINS DOS
SANTOS(SP283929 - MICHELLE DUARTE RIBEIRO) X GERENTE REGIONAL SECRETARIA DO
PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO PAULO

Recebo o recurso de apelacao do Impetrante apenas no efeito devolutivo. A parte contraria para oferecimento das
contrarazoes. Escoado o prazo legal, com ou sem resposta, subam os autos ao E. TRF. Int.

0017629-49.2010.403.6100 - KILOUTOU LOCACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA(SP044683 -

ANA MARIA FERREIRA DA CUNHA) X GERENTE REGIONAL DE SUSTENTACAO AO NEGOCIO
ADMINISTRAR FGTS-CEF/SP
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Recebo o recurso de apelagio da CEF apenas no efeito devolutivo. A parte contraria para oferecimento das
contrarrazdes. Decorrido o prazo legal, com ou sem resposta, subam os autos ao E. TRF. Int.

0003915-85.2011.403.6100 - RENATA CRISTINA KUMMER(SP227114 - ROSEANE SELMA ALVES) X
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E AGRONOMIA SP - CREA/SP

Vistos, etc.Ante a declaracdo de pobreza juntada as fls. 297, defiro a impetrante os beneficios da justica gratuita. Nao
vislumbro a existéncia de fumus boni iuris que permita a concessdo da medida liminar sem a oitiva da parte contraria.
Desse modo, permito-me apreciar o pedido de liminar apds a vinda aos autos das informacg@es. Para tanto, notifique-se a
autoridade impetrada para presta-las no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tornem os autos conclusos.Intime-se. Oficie-se.

0005282-47.2011.403.6100 - HOSPITAL INFANTIL SABARA S/A(SP168609 - ELOISA ELENA ROSIM
BRAGHETTA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Preliminarmente: Indefiro o pedido de assisténcia judicidria gratuita. Cuida-se de mandado de seguranca em que nao ha
condenacdo em honorérios e, portanto a Unica despesa refere-se as custas judiciais. Verifico, também, que o Impetrante
atribuiu a causa o valor de R$1.000,00. Ora, 0 valor da causa deve corresponder ao beneficio econdmico pretendido .No
caso dos autos, o objeto deste mandado de seguranca é a isengdo do recolhimento da COFINS, nos termos da Medida
Provisoria 2.158/35, bem como para que a autoridade impetrada se abstenha de qualquer ato tendente a compelir o
Impetrante. Posto isso, intime-se o impetrante para que emende a inicial, a fim de atribuir corretamente o valor da
causa, recolhendo a diferenca das custas processuais.Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que o Impetrante comprove
o recolhimento das custas na Justica Federal, através de guia propria, sob pena de indeferimento da inicial. Intime-
se.Apos, cumprida ou ndo a determinacdo, tornem os autos conclusos.

0005451-34.2011.403.6100 - CAROLINE HIEMISCH DUARTE(SP078415 - MARIA GORETTI CASALOTTI) X
FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS X REITOR DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS -
FMU

Vistos etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de concesséo liminar da ordem, por meio da qual a
impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que efetue sua rematricula no
3° semestre do Curso de Fonoaudiologia administrado pela impetrada. Sustenta que, em razéo de dificuldades
financeiras, ndo pode efetuar o pagamento de algumas mensalidades referentes ao ano letivo de 2010. Alega, todavia,
gue na data de 11/03/2011 efetuou o pagamento das parcelas em atraso, a fim de que fosse concretizada a rematricula
pretendida. Aduz que, mesmo com o pagamento das parcelas em atraso, a impetrada se recusou a efetuar sua
rematricula, sob o argumento de que o prazo para tanto havia se esgotado.Alega que, ndo obstante encontrar-se
freqlientando as aulas, seu nome ndo mais consta da lista de presenca, sendo informada que néo poderd participar das
provas de avaliacio.0 feito foi inicialmente distribuido na 05 Vara da Fazenda PUblica de S&o Paulo/SP.As fls. 49/50 a
impetrante requereu a juntada de comprovante de depdésito do valor correspondente as mensalidades de janeiro,
fevereiro e marco de 2011.0s autos foram remetidos a Justica Federal (fls. 52), sendo distribuidos a esta 022 Vara
Federal Civel.Decido. As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da existéncia de dois pressupostos,
quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.Em exame preliminar de mérito,
entendo presentes tais pressupostos. Os documentos juntados, em especial os recibos de pagamento juntados as fls.
24/27, indicam o adimplemento por parte da impetrante quanto as mensalidades referentes ao ano de 2010. Ademais, a
impetrante junta aos autos comprovante de depdsito judicial dos valores referentes as mensalidades de janeiro, fevereiro
e marco de 2011. Dessa forma, ndo obstante a impetrante ndo tenha carreado aos autos o contrato de prestacdo de
servigos educacionais na integra, tudo aponta para a existéncia do direito alegado.O perigo na demora tambem é
evidente, uma vez que, segundo consta na inicial, a impetrante foi excluida da lista de presenca e esta impedida de
efetuar as provas de avaliacdo. Por estas raz6es, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para que a impetrada proceda a
rematricula da impetrante no 3° semestre do Curso de Fonoaudiologia, facultando-lhe o ingresso nas dependéncias e o
exercicio das atividades curriculares, desde que o Unico ébice seja 0 decurso do prazo para rematricula, conforme
alegado na inicial. Cabe ressaltar que a concessdo liminar da ordem é de natureza precaria, podendo ser cassada a
qualquer tempo, revertendo o aluno a situacéo de ndo matriculado.Notifique-se a autoridade impetrada para que
apresente informacdes, findo o qual, retornem-me os autos conclusos, para reapreciacéo do pedido liminar.Sem
prejuizo, intime-se a impetrante para que efetue o recolhimento do valor relativo as custas processuais no prazo de 05
(cinco) dias, sob pena de cassagdo da decisdo liminar e indeferimento da peticdo inicial.Oficie-se com urgéncia.
Intimem-se.

0005460-93.2011.403.6100 - ROBERTA DUARTE FERNANDES(SP112525 - ANSELMO APARECIDO
ALTAMIRANO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, objetivando-se garantir a impetrante o direito de ndo
ser submetida ao desconto do Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre as seguintes verbas recebidas em razéo de rescisdo
de contrato de trabalho:1) FERIAS VENCIDAS INDENIZADAS;2) FERIAS PROPORCIONAIS INDENIZADAS;3)
RESPECTIVO ADICIONAL DE 1/3 (UM TERCO) SOBRE AS FERIAS VENCIDAS E PROPORCIONAIS
INDENIZADAS;Pleiteia a concessdo de LIMINAR para determinar que a autoridade coatora ndo proceda a exigéncia
do desconto do IRRF, disposto no Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho da impetrante (fls. 24) como IRRF
Férias Ind., sobre as verbas em questao, autorizando desde ja a devolucgéo de referido valor a impetrante. Sustenta a
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natureza indenizatoria de referidas verbas. Medida LiminarAs medidas liminares, para serem concedidas, dependem da
coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculum in mora.No caso dos autos, entendo demonstrada a
plausibilidade do direito alegado.De fato, tanto as férias vencidas e proporcionais indenizadas quanto seu respectivo
terco constitucional ndo esto sujeitas & imposico tributaria, dada sua natureza indenizatoria. E de se reconhecer que a
rescisdo do contrato de trabalho impede o regular gozo das férias pelo empregado, razdo pela qual, neste particular,
entendo presente o carater compensatério destas verbas.A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) publicou
diversos atos declaratorios que dispensam seus procuradores de contestar e recorrer, além de desistir de recursos ja
interpostos, relativamente a determinadas questdes juridicas, dentre as quais interessa ao presente caso aquelas
veiculadas pelos Atos Declaratdrios n. 5 e 6, a seguir transcritos:AD n 5 - Nas aces judiciais que visem obter a
declaracéo de que ndo incide imposto de renda sobre férias proporcionais convertidas em pectnia. AD n. 6 - Nas a¢0es
judiciais nas quais se discuta a ndo incidéncia do imposto de renda sobre o adicional de um terco previsto no art. 7.
inciso XVII, da Constituigdo Federal, quando agregado a pagamento de férias - simples ou proporcionais - vencidas e
ndo gozadas, convertidas em pecunia, em razdo da rescisdo do contrato de trabalho. Essa orientacdo administrativa
externaliza o reconhecimento da Unido quanto a ndo tributacdo do imposto de renda em relacédo as verbas discutidas na
presente acdo, razdo pela qual ndo vejo a necessidade de acautelamento por meio de dep6sito ao conceder a liminar.Ja
em relacdo a compensacdo, nos termos da IN n.° 600 da SRF, fica indeferido o pedido, uma vez que a ex-empregadora
ndo € parte no processo e ndo possui obrigacdo legal de arcar com os encargos decorrentes de tal procedimento
administrativo.Face ao exposto, concedo a liminar para determinar a ex-empregadora que, no tocante as férias vencidas
e proporcionais indenizadas e respectivo terco constitucional, se abstenha de reter na fonte a parcela destinada ao
imposto de renda, apontada no Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho da impetrante como IRRF Férias Ind.,
restando suspensa a exigibilidade do crédito tributério até decisdo final, na forma do artigo 151, inciso IV do Cédigo
Tributario Nacional.Oficie-se ao Departamento de Recursos Humanos da empresa NOVA PIRAMIDAL
THERMOPLASTICS LTDA., no endereco indicado pela impetrante as fls. 18, para ciéncia e cumprimento da presente
deciséo, devendo constar do oficio que quanto a parcela ndo tributada por forca desta decisdo, a empresa pagadora fara
constar como Rendimentos ndo Tributaveis por for¢a da deciséo liminar proferida nos Mandado de Seguranca n.°
0005460-93.2011.403.6100 no documento a ser fornecido para a declaracéo de ajuste anual do imposto de renda. Caso
o valor em tela ja tenha sido recolhido, restando frustrado o cumprimento da presente decisdo, a empresa ex-
empregadora da impetrante devera comprovar tal recolhimento nos presentes autos. Notifique-se a autoridade impetrada
para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bem como para que preste informacdes no prazo legal. Comunique-se
o0 representante judicial da impetrada. Apds, encaminhem-se os autos ao Ministério Plblico Federal, vindo, por fim,
conclusos para sentenca.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0005530-13.2011.403.6100 - LUCIMAR CARVALHO MENDES(SP189575 - HELENIRA ARAUJO JORDAO
GERMER) X GERENTE GERAL DO BANCO DO BRASIL

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio da qual objetiva a impetrante obter provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata concretizagdo do contrato de abertura de crédito para
financiamento estudantil, nos moldes do programa de crédito instituido pelo Fundo de Financiamento ao Estudante do
Ensino Superior - FIES. Sustenta a impetrante que, uma vez preenchidas as condi¢des para habilitacdo ao FIES, com
vinculacéo ao Curso de Direito da Universidade Nove de Julho, dirigiu-se a agéncia n 6801-2 do Banco do Brasil S/A, a
fim de efetuar o contrato de financiamento pretendido, momento em que foi informada que tal operacdo ndo seria
possivel, em razdo da mesma ndo ostentar idoneidade cadastral. Alega que a recusa do impetrado em efetuar o contrato
de financiamento estudantil é ilegal, uma vez que sua idoneidade cadastral ja fora comprovada quando da aprovacéo do
financiamento pelo FIES, ndo Ihe cabendo, assim, a decisdo de conceder ou negar o crédito estudantil.O feito foi
inicialmente distribuido na 052 Vara Civel do Foro Regional de Santana - S8o Paulo/SP, sendo encaminhado a Justica
Federal, em razdo da decisao proferida as fls. 25, que reconheceu o interesse da Unido Federal no feito. Decido.As
medidas liminares, para serem concedidas, dependem da coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o
periculum in mora.No presente caso, ainda que se admitisse o periculum in mora, a existéncia do fumus boni iuris nao
se apresenta de forma a gerar convicgéo a ponto de permitir a concessao de liminar pleiteada.Em quem pese o
inconformismo da impetrante, a documentacdo juntada aos autos néo se faz suficiente para demonstrar a ilegalidade ou
abusividade do ato tido como coator. Isto porque o Banco do Brasil S/A, na qualidade de agente financeiro do FIES,
tem a incumbéncia legal de verificar os requisitos financeiros para a concretizacéo do financiamento, dentre eles a
idoneidade cadastral e a analise das garantias oferecidas pelo estudante financiado, exigidas em razdo dos incisos Il e
VIl do art. 5, da Lei n 10.260/01, sendo vejamos:Art. 5° Os financiamentos concedidos com recursos do FIES deverdo
observar o seguinte: (...)I1l - oferecimento de garantias adequadas pelo estudante financiado ou pela entidade
mantenedora da instituicdo de ensino; (Redacdo dada pela Lei n° 12.202, de 2010)VII - comprovacdo de idoneidade
cadastral do estudante e do(s) seu(s) fiador(es) na assinatura dos contratos, observado o disposto no 9o deste artigo.
(Incluido pela Lei n° 11.552, de 2007).Ademais, a propria impetrante, por meio de declaracdo efetuada no instrumento
de matricula (fls. 13), autoriza o agente financeiro do FIES a efetuar pesquisa cadastral em seu nome e do(s) fiador(es).
Por todo o exposto, INDEFIRO a liminar requerida.Ante a declaracdo de pobreza juntada as fls. 12, concedo a
impetrante os beneficios da justica gratuita.Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente
informac@es, no prazo legal, bem como o representante judicial da Unido Federal, nos termos do art. 7, incisos | e 1l, da
Lei n 12.016/2009. Apo6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.Oficie-se. Intime-se.
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NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0019128-68.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI) X LUIZA MOTTA X VANESSA MOTA VIEIRA

Providencie a CEF a retirada dos autos em cartorio, no prazo de 5(cinco) dias. Silente, arquivem-se.

CAUTELAR INOMINADA

0036979-19.1993.403.6100 (93.0036979-2) - VALDIR FOLGUERAL RODRIGUES X ELIANE MONTEIRO X
LUIZ FERNANDO MONTEIRO(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA)

Expeca-se alvara de levantamento dos depositos judiciais em favor da Caixa Econdmica Federal, consoante requerido.
Intimem-se.

0027030-34.1994.403.6100 (94.0027030-5) - ELAINE APARECIDA DIAS X JONAS ALFEGO DE ALMEIDA X
ANDREA DE ALMEIDA X LUIS CARLOS CANTARELLI X ORLENI DO PRADO CANTARELLI X LUIS
FERNANDO DE CAMPOS PACHECO(SP085534 - LAURO CAMARA MARCONDES) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0001668-93.1995.403.6100 (95.0001668-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0019609-
90.1994.403.6100 (94.0019609-1)) COINVALORES - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA(SP046821 - ADEMAR GONZALEZ CASQUET) X UNIAO FEDERAL(Proc. 295 -
ROBERIO DIAS)

Anoto que o presente feito segue pendente de decisdo do Agravo de Instrumento n® 20030300046487-8, assim, aguarde-
se sobrestado em arquivo. Intimem-se.

0036883-33.1995.403.6100 (95.0036883-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0033172-
54.1994.403.6100 (94.0033172-0)) VASP - VIACAO AEREA SAO PAULO S/A(SP046560A - ARNOLDO WALD E
SP111491A - ARNOLDO WALD FILHO) X UNIAO FEDERAL

Fls. 209/211: Indefiro o pedido de compensacao requerido pela Unido, vez que o titulo existente na a¢éo principal
refere-se aos honorérios do Advogado, ndo se tratando, portanto, de obrigacGes reciprocas. Indefiro, ainda, o pedido de
oficio ao Juizo de Faléncias e Recuperacdes Judiciais, entendo ser 6nus do possuidor do titulo executivo habilitar-se
diretamente no processo falimentar. Intimem-se e nada sendo requerido em 05 (cinco) dias, desapensem-se estes,
arquivando-os.

0042866-13.1995.403.6100 (95.0042866-0) - SANDRECAR COML/ E IMPORTADORA S/A(SP094149 -
ALEXANDRE MORENO BARROT) X UNIAO FEDERAL(Proc. LUIZ PALUMBO NETO)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servico 01/2007)Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito.Int.

0015212-17.1996.403.6100 (96.0015212-8) - PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES X
PRICEWATERHOUSECOOPERS CONTADORES PUBLICOS LTDA X IBM BRASIL - INDUSTRIA,
MAQUINAS E SERVICOS LTDA X TREUHAND AUDITORES ASSOCIADOS S/C X LOESER E PORTELA
ADVOGADOS(SP026854 - ROGERIO BORGES DE CASTRO E SP087360 - AMAL IBRAHIM NASRALLAH) X
UNIAO FEDERAL

Digam os requerentes se concordam com o requerido pela Unido as fls. 1486/1581. Prazo: 05 (cinco) dias. Int.

0008456-55.1997.403.6100 (97.0008456-6) - MILTON BELIZARIO X CRISTIANE DE FREITAS VALLE
BELIZARIO(SP108816 - JULIO CESAR CONRADO E SP182544 - MAURICIO ROBERTO FERNANDES
NOVELLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073808 - JOSE CARLOS GOMES)

Fls. 255: Indefiro o requerido pela CEF e ante a inércia da parte autora, aguarde-se sobrstado no arquivo, eventual
provocagdo. Intimem-se.

0003866-25.2003.403.6100 (2003.61.00.003866-2) - REVISORA PAULISTA S/C LTDA(SP047948 - JONAS
JAKUTIS FILHO E SP060745 - MARCO AURELIO ROSSI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 295 - ROBERIO DIAS)
Manifeste-se a autora acerca do requerido pela Unido as fls. 75/79. Prazo: 05 (cinco) dias, apds, venham os autos
conclusos. Int.

0009861-43.2008.403.6100 (2008.61.00.009861-9) - FERNANDO MELO SANCHEZ(SP227200 - TARCISIO
OLIVEIRA DASILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Recebo o recurso de apelago da parte autora em seus legais efeitos. A parte contraria para oferecimento das
contrarrazodes no prazo legal. Apds, subam os autos ao E. TRF com as nossas homenagens. Int.
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Expediente N° 2992

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0038047-04.1993.403.6100 (93.0038047-8) - MITSUKO SHIMADA X NILVA FERREIRA DA COSTA DE PAULA
X ROSEMARY ASSATO X TANIA SIQUEIRA DA GAMA(SP034684 - HUMBERTO CARDOSO FILHO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. EDUARDO GALVO GOMES PEREIRA)

Diante do traslado dos célculos de fls. 181/187, verifico que nos valores dos créditos acolhidos na sentenga proferida
nos embargos a execug¢do n.° 2001.61.00.018044-5, conforme cdpias de fls. 137/138, j& foram deduzidos os valores de
contribuicdo previdenciaria (PSS). Por essa razdo, o valor de R$ 3.726,44, conforme guia de fls. 169, colocado as
disposicao do Juizo, devera ser objeto de levantamento pelo beneficiério, incumbindo-lhe trazer aos autos os dados da
carteira de identidade, RG, CPF e OAB do Advogado com poderes para receber e dar quitagao. Prazo: 05 (cinco) dias.
Cumprido supra, expeca-se 0 alvara de levantamento, na forma em que requerida. Sem prejuizo, intime-se a co-
beneficiaria, Rosemary Assato, para que informe nos autos a sua condicéo de servidora, se ativa, iantiva ou pensionista,
e 0 Orgéo de sua lotagdo, no prazo de 05 (cinco) dias. Se em termos, expega-se o requisitorio, mediante RPV, do seu
crédito, observando-se os valores de fls. 145 (honorarios advocaticios e custas judiciais), além dos valores de fls. 185
(contribuicéo previdencidria). Intimem-se.

0010959-54.1994.403.6100 (94.0010959-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0034314-
30.1993.403.6100 (93.0034314-9)) ARMAPLAN INDL/ LTDA(SP081418 - MIGUEL RAMON JOSE SAMPIETRO
PARDELL) X UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE ROBERTO SERTORIO)

N&o assiste razdo ao autor em suas alegac6es de fls. 326/327, tendo em vista que apresenta a discordancia de fls.
322/323, com os valores dos depdsitos judiciais, decorrentes de precato6rios, incumbindo-lhe cumprir integralmente o
despacho de fls. 324, no prazo nele assinalado. Silente, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do. Intimem-
se.

0018258-09.1999.403.6100 (1999.61.00.018258-5) - SUZANA BACELETE GERBER(SP112626A - HELIO
AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1123 - NATALIA PASQUINI MORETTI)

Em que pesem as alegagBes de fls. 220, intime-se a parte autora para que regularize o seu nome junto ao cadastro da
Receita Federal do Brasil, necessario a expedi¢éo do oficio requisitério, vez que a divergéncia apresentada gera o seu
cancelamento pelo Setor de Precat6rios do Eg. TRF da 3.2 Regido. Prazo: 05 (cinco) dias. Silente, arquivem-se os autos,
dando-se baixa na distribui¢do. Intimem-se.

0000347-47.2000.403.6100 (2000.61.00.000347-6) - GIADA RUSPOLI(SP092152 - SILVIA FERRAZ DO AMARAL
DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO
VALVERDE PEREIRA)

Em que pesem as alegag@es de fls. 284/285 da Caixa Econémica Federal-CEF, fixo os honorérios periciais em R$
600,00 (seiscentos reais), vez que o laudo pericial a ser elaborado sera pautado por um exame indireto dos documentos
acostados aos autos, a fim de que sejam analisadas as caracteristicas das joias subtraidas e apurado o seu valor real de
mercado, conforme v. acérdao de fls. 247/248, néo se tratando, portanto, de mera pericia contabil. Intime-se o perito
nomeado para elaboracdo do laudo, no prazo de 30 (trinta) dias. Intimem-se.

0031661-69.2004.403.6100 (2004.61.00.031661-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP124581 - CACILDA
LOPES DOS SANTOS) X LINCOLN DE JESUS PERES X CATIA DE JESUS PERES RODRIGUES X DORACI DE
JESUS PERES X JORGE COIMBRA(SP073294 - VALMIR LUIZ CASAQUI) X JOSE PEREIRA

Trata-se de acdo sob o rito ordinério, através da qual a Autora pretende obter indenizagéo dos réus, em decorréncia dos
atos delituosos descritos na inicial. Em seguida, tendo em vista a dificuldade em encontrar os réus, a CEF protesta pela
citacéo por hora certa do Réu Jorge Coimbra e por edital dos demais, o que foi deferido. Citado o Réu Jorge Coimbra,
apresentou contestacédo a fls. 172. Em seguida, é apresentada a contestacéo dos outros Réus, pela defensoria publica,
alegando nulidade da citagéo por edital e, no mérito, negativa geral. Os demais réus foram representados pela
Defensoria Publica que, em preliminar, alegou nulidade da citacéo por edital, sob o fundamento de ndo haver sidos
esgotados todos os meios de localizagdo dos Réus. Diz a jurisprudéncia: PROCESSUAL CIVIL. CITACAO POR
EDITAL. VALIDADE. ART. 232 DO CPC. E cabivel a citagio por edital quando efetuadas, sem sucesso, varias
tentativas de citacdo pessoal da Ré no endereco indicado em seu contrato social e naqueles encontrados nos cadastros da
Receita Federal, do DETRAN e da Junta Empresarial. O Oficial de Justica certificou, em todas as tentativas, a
impossibilidade de localizacdo da ré, sendo desconhecido o seu atual paradeiro. Restaram cumpridos os artigos 231, | e
232, |, ambos do CPC, aplicaveis a espécie, ndo havendo que se falar em nulidade da citacdo por edital, Gnica tese
defendida pela curadora especial da parte ré. Recurso desprovido. E-DJF2R - (Data: 12/08/2010 - Pagina: 160/161 TRF
2 SEXTA TURMA ESPECIALIZADA) - grifamos. ADMINISTRATIVO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. NULIDADE DA DECRETAGCAO DA PENA DE SUSPENSAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL. VICIO
DE FORMA NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS TENTATIVAS
DE LOCALIZACAO DO INTERESSADO PARA INTIMACAO PESSOAL. INVALIDADE DA CITACAO POR
EDITAL. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. 1. O procedimento
administrativo que imp0s pena disciplinar ao impetrante ao impetrante ndo observou regra basica informadora do
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devido processo legal, que se traduz na necessidade de esgotamento de meios tendentes a localizar o interessado, para a
regular comunicagdo dos atos procedimentais, cingindo-se a proceder & intimagéo pela via editalicia. 2. A comisséo
processante ndo agiu de forma a preservar o direito pleno ao contraditdrio e a ampla defesa, devendo ser reconhecido o
vicio de natureza formal que torna irrito o procedimento, o que acarreta a nulidade da deciséo, devendo ser renovada a
regular notificacdo do interessado para que o procedimento tenha foros de validade. 3. Apelagdo a que se da
provimento. (DJF3 CJ1 DATA: 06/12/2010 PAGINA: 509 JUDICIARIO EM DIA - TURMA C - TRF 3).
Compulsando os autos verifico que, de fato, ndo foi realizada qualquer tentativa de localizacéo efetiva dos réus,
restando prejudicada, portanto, a obediéncia aos principios da ampla defesa e contraditério. Portanto, acato a preliminar
trazida pela defensoria publica e declaro a nulidade da citacdo editalicia efetuada. Intime-se o Autor para que
providencie a citacdo dos Réus.

0002549-84.2006.403.6100 (2006.61.00.002549-8) - SONIA AHLAIM IBRAHIM YUSUF(SP191764 - MARIO
SERGIO NOGUEIRA BARRIONUEVO) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso (DO REU) em seus efeitos devolutivo e suspensivo.Vista a parte contréria para resposta.Apds, com
ou sem manifestacdo, encaminhem-se 0s autos ao E.TRF-3% Regido, observadas as formalidades legais.Int.

0023178-45.2007.403.6100 (2007.61.00.023178-9) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X ARA PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS S/C
LTDA

Diante da certiddo de fls. 98-\°, nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, tornem os autos conclusos para extingéo.
Intime-se.

0028360-12.2007.403.6100 (2007.61.00.028360-1) - PETROSERY COM/ DE DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA(SP152468 - CYNTIA CASSIA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE ROBERTO SERTORIO)
Ciéncia & Unido (Fazenda Nacional) da juntada de fls. 302/303, de guia de recolhimento do débito em execucdo, a titulo
de honorarios advocaticios. Nada mais sendo requerido, em 05 (cinco) dias, tornem os autos conclusos para extin¢do da
execucdo. Intimem-se.

0017732-27.2008.403.6100 (2008.61.00.017732-5) - CARLOS EDUARDO FERRE X MARIA APARECIDA FERRE
PEREIRA X MARIA DA GLORIA REIS FERRE - ESPOLIO(SP017181 - MARCY MATHIAS DE FARIAE
SP267038 - ADRIANA ALVES DOS SANTOS BABECK) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 -
CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Recebo a apelagdo do autor em seus efeitos devolutivo e suspensivo.Vista & parte contraria para resposta. Ap6s, com ou
sem manifestacdo, subam os autos ao E. T.R.F. 32 Regido, observadas as formalidades legais.Int.

0022977-19.2008.403.6100 (2008.61.00.022977-5) - EMPRESA DE ONIBUS PENHA SAO MIGUEL
LTDA(SP242172 - RODRIGO TAVARES SILVA) X UNIAO FEDERAL

Intime-se a parte autora para que cumpra corretamente o despacho de fls. 140 no prazo ali assinalado.Anoto que ainda
falta, para instrucdo do mandado citatério, cpia da peticao inicial da presente acdo de conhecimento.Cumprido, e se em
termos, cite-se nos termos do art. 730, CPC.Int.

0008792-39.2009.403.6100 (2009.61.00.008792-4) - BANCO STANDARD DE INVESTIMENTOS S/A(SP124071 -
LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E SP110862 - RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES
VELLOZA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE ROBERTO SERTORIO)

Intime-se a parte autora para que, em 05 (cinco) dias, requeira o que Ihe convier com relacdo aos depdsitos judiciais
realizados nos autos, conforme noticiado as fls. 428/448, tendo em vista que o objeto da lide restou delimitado a
apreciacao do pedido de declaracdo de existéncia dos créditos de Imposto sobre a Renda e Contribuigdo Social sobre o
Lucro, dos exercicios 2005 e 2006, apurados nos anos-base de 2004 e 2005. Prazo: 05 (cinco) dias. Decorrido o prazo,
com ou sem manifestacdo, tornem os autos conclusos. Intime-se.

0025672-09.2009.403.6100 (2009.61.00.025672-2) - DAVI DOS SANTOS TEOTONIO(SP276818 - MARCOS
ROBERTO TAGUCHI MEDEIROS) X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista a decisdo proferida nos autos da impugnacéo a assisténcia judiciaria gratuita, intime-se pessoalmente o
autor para que, no prazo de 30 (trinta) dias, comprove o recolhimento das custas processuais, sob pena de extin¢do do
feito sem resolucdo do mérito. Int.

0012432-16.2010.403.6100 - SUEL REIS BORASCHI DROGARIA - ME(SP221077 - MARCELO FIGUEIREDO) X
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP250057 - KARIN YOKO
HATAMOTO SASAKI)

Recebo a apelagdo do autor em seus efeitos devolutivo e suspensivo.Vista a parte contraria para resposta. Ap6s, com ou
sem manifestacdo, subam os autos ao E. T.R.F. 3% Regido, observadas as formalidades legais.Int.

0012620-09.2010.403.6100 - CATUAI CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA(PR019886 - MARCELO DE
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LIMA CASTRO DINIZ) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso de apelacdo de fls. 245/264 da Unido (Fazenda Nacional), nos efeitos declinados as fls. 222. Vista a
parte contraria (autor) para oferecimento das contrarrazdes, no prazo legal. Oportunamente, cumpra-se a parte final do
despacho de fls. 222. Intimem-se.

0015904-25.2010.403.6100 - HEBRON NASCIMENTO SANTOS(SP221276 - PERCILIANO TERRA DA SILVA) X
UNIAO FEDERAL

Diante da manifestacdo de fls. 239, nomeio o perito judicial, Dr. Roberto Tonanni de Campos Mello para a realiza¢éo
da pericia médica. Intimem-se as partes para que comparegam ao local, dia e hora agendados pelo perito ora nomeado,
conforme informacao de fls. 240, para os procedimentos da pericia. Apos, fixo o prazo de 30 (trinta) dias para
elaboracgdo e entrega do laudo pericial. Intimem-se.

0016230-82.2010.403.6100 - CARLA MARIA CAPELLI HESS VON GABRIEL(SP152087 - VERIDIANA PEREZ
PINHEIRO E CAMPOQOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS E SP230827 - HELENA YUMY HASHIZUME)

(...) Defiro o prazo comum de 05 (cinco) dias para a apresentacao de memoriais.

0025376-50.2010.403.6100 - VALERIO MORAES(SP147548 - LUIS FERNANDO REZK DE ANGELO) X CAIXA

ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
Recebo a apelacdo do autor em seus efeitos devolutivo e suspensivo.Vista a parte contréria para resposta. Apés, com ou
sem manifestacdo, subam 0s autos ao E. T.R.F. 3% Regido, observadas as formalidades legais.Int.

0004321-85.2010.403.6183 - HENRIQUE GREGORIO DE LIMA(SP277175 - CHARLESTON GIOVANNI
FONTINATI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1209 - ALEXANDRE ACERBI) X
SANDRA MARTINS DA CONCEICAO

Intime-se a parte autora para manifestar-se sobre a certiddo negativade fls. 91 para requerer o que entender de direito no
prazo de 10 (dez) dias.Apds, com ou sem manisfestacdo tornem os autos conclusos. Int.

0005464-33.2011.403.6100 - ORLEVAL JESUS NOVAIS(SP046152 - EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Concedo o beneficio da assisténcia judiciéria gratuita, ante o requerimento expresso formulado na peticéo inicial, nos
termos do artigo 5.°, inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal de 1988 e do artigo 4.° da Lei Federal n.° 1060/1950.
Anote-se.Cite-se nos termos do artigo 285 do CPC.Intime-se.

RESTAURACAO DE AUTOS

0018965-88.2010.403.6100 (2002.61.00.006473-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006473-45.2002.403.6100 (2002.61.00.006473-5)) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X GUELERE IND/ DE LINGERIE LTDA(SP070548 - CESAR
ROMERO DA SILVA)

Diante da certiddo do oficial de justica de fls. 41, intime-se a ECT para que, em 05 (cinco) dias, manifeste-se em termos
de prosseguimento do feito, apos a realizacdo de diligéncias para a localizacdo do réu. Intime-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0000127-59.1994.403.6100 (94.0000127-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0035107-
66.1993.403.6100 (93.0035107-9)) CEGELEC ENGENHARIA S/A(SP103568A - ELZOIRES IRIA FREITAS) X
UNIAO FEDERAL X CEGELEC ENGENHARIA S/A X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o transito em julgado da sentenca proferida nos autos de embargos & execucéo, requeira a parte autora o
gue entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias. Silente, aguarde-se eventual provocacdo no arquivo. Int.

0000128-39.1997.403.6100 (97.0000128-8) - JOSE TARCIZIO DE ALMEIDA PINTO X MAURO JORGE DOS
SANTOS X NELSON RAMOS DE ABREU X SUSETE DOS SANTOS LOPES FREITAS X WILIAN DEIVIS
MENDES(SP118845 - MONICA APARECIDA VECCHIA DE MELO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 295 - ROBERIO
DIAS) X JOSE TARCIZIO DE ALMEIDA PINTO X UNIAO FEDERAL X MAURO JORGE DOS SANTOS X
UNIAO FEDERAL X NELSON RAMOS DE ABREU X UNIAO FEDERAL X SUSETE DOS SANTOS LOPES
FREITAS X UNIAO FEDERAL X WILIAN DEIVIS MENDES X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista a manifestacdo de fls. 165, da Receita Federal do Brasil, esclareca a Unido (Fazenda Nacional) se
concorda com todos os calculos de fls. 148/155, apresentados pelos autores. Prazo: 05 (cinco) dias. Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0049425-10.2000.403.6100 (2000.61.00.049425-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0048654-32.2000.403.6100 (2000.61.00.048654-2)) JOTAGE PARTICIPACOES ADMINISTRACAO E NEGOCIOS
LTDA(SP009151 - JOSE CARLOS GRACA WAGNER E SP182387 - CARLOS MANOEL DE SOUZA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP115747 - CLEUCIMAR
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VALENTE FIRMIANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOTAGE PARTICIPACOES
ADMINISTRACAO E NEGOCIOS LTDA

(...) Por tais motivos, indefiro o pedido de fls. 366/372.Nada mais sendo requerido, em 05 (cinco) dias, arquivem-se 0s
autos, dando-se baixa na distribui¢éo. Intime-se.

0016021-31.2001.403.6100 (2001.61.00.016021-5) - PLASTICOS NILLO IND/ E COM/ LTDA(SP052694 - JOSE
ROBERTO MARCONDES E SP168077 - REGINA TIEMI SUETOMI E SP178125 - ADELARA CARVALHO
LARA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 753 - EDUARDO GALVAO GOMES PEREIRA) X UNIAO FEDERAL X
PLASTICOS NILLO IND/ E COM/ LTDA

Fls. 483/485: Intime o devedor para o pagamento do valor de R$ 22.577,64 (vinte e dois mil, quinhentos e setenta e sete
reais e sessenta e quatro centavos), com data de 30/11/2010, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias,
decorrente de execucdo de sentenga, a titulo de valor principal e/ou de honorérios advocaticios a que foi(ram)
condenado(a)(s), sob pena de acréscimo de multa no percentual de 10% (dez por cento), nos termos do artigo 475-J do
CPC.Intime(m)-se.

0011183-35.2007.403.6100 (2007.61.00.011183-8) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA) X CELINA DE PAULA
MODAS LTDA - EPP(SP107744 - ROSANGELA FAGUNDES DE ALMEIDA GRAESER) X EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X CELINA DE PAULA MODAS LTDA - EPP

Intime-se o exequente para manifestar-se sobre a certiddo negativa de fls. 173, no prazo de 10 dias, requerendo o que
entender de direito acerca do prosseguimento da execucao.Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo, dando-se baixa na
distribuigo.Int.

32 VARA CIVEL

*PA 1,0 Dr2. MARIA LUCIA LENCASTRE URSAIA
MM2, Juiza Federal Titular

Bel2. PAULA MARIA AMADO DE ANDRADE
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2669

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA

0020150-64.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X FABIO VASCONCELOS

Fls. 80: Defiro a dilagao de prazo requerida, por vinte dias.Int.

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0001269-05.2011.403.6100 - FUNDACAO CENTRO DE ATENDIMENTO SOCIO-EDUCATIVO AO
ADOLESCENTE - CASA(SP205748 - EVELIZE REGINA MENDES DE SOUZA) X EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS

(REPUBLICAGCAO PARA O REU - ECT) Ciéncia s partes da redistribuicdo dos autos a esta Vara Federal.Vista da(s)
contestacdo(des) ao Autor, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido o prazo supracitado, especifiquem as partes,
independentemente de nova intimagao e no prazo comum de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir para
comprovar suas alegacdes, justificando a pertinéncia. Int.

MONITORIA

0007639-05.2008.403.6100 (2008.61.00.007639-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X COM/ DE ALIMENTOS PARNENSE LTDA X RAFAEL RODRIGO DE OLIVEIRA X
RIAD ANKA

Regularize-se a representacdo processual, tendo em vista que o advogado substabelecente ndo tem procuracéo nos
autos.Int.

0008537-18.2008.403.6100 (2008.61.00.008537-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE E SP114487 - RODRIGO MASCHIETTO TALLI) X ANDRE ROMERO
ADAGUIRI

Em face da necessidade de recolhimento de custas e diligéncias para cumprimento de cartas precatdrias pela Justica
Estadual, providencie a parte autora, em cinco dias, a retirada da deprecata expedida, mediante recibo nos autos, e
comprove, em vinte dias, a respectiva distribuicio perante o juizo deprecado. Int. CERTIDAO Certifico e dou fé que
em cumprimento ao artigo 5° da Portaria n® 33/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletrénico da Justi¢ca Federal
da 32 Regido de 27/09/2010, Ed. 177/2010, Publicac¢Ges Judiciais Il) procedi ao lan¢camento do ato ordinatério supra.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2011 11/673



0008333-37.2009.403.6100 (2009.61.00.008333-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X ANA CAROLINA BARROS DE OLIVEIRA X CARLOS EDUARDO BARROS
OLIVEIRA(SP255424 - GISELA DOS SANTOS DE SOUZA)

Fls. 193: Esclarego as requeridas que a concessdo dos beneficios da justica gratuita no processo judicial ndo interfere
nos termos de eventual acordo extrajudicial. Fls. 92: Intime-se 0 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo -
FNDE, através da Procuradoria Regional Federal da 3% Regido, para que se manifeste quanto ao seu ingresso no feito,
na qualidade de representante do FIES, em substituicdo a Caixa Econdmica Federal.Com a resposta, tornem os autos
conclusos.

EMBARGOS A EXECUCAO

0003919-25.2011.403.6100 (2008.61.00.019936-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0019936-44.2008.403.6100 (2008.61.00.019936-9)) AGITO CONFECCOES IND/ E COM/ LTDA X JOSANE
BATISTA DE SOUZA(Proc. 2139 - DANIEL CHIARETTI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 -
RENATO VIDAL DE LIMA)

Apensem-se aos autos principais, certificando-se a tempestividade.Estando em termos, dé-se vista ao embargado para
impugnacéo, no prazo legal.Int.

0003994-64.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0005023-86.2010.403.6100)
MARIA JOSE DO NASCIMENTO(Proc. 2462 - LEONARDO HENRIQUE SOARES E SP290187 - BALADEVA
PRASSADA DE MORAES SILVA E SP258079 - CATIA DA SILVA SANTOS GOMES) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

Apensem-se aos autos principais, certificando-se a tempestividade.Estando em termos, dé-se vista ao embargado para
impugnacéo, no prazo legal. Int.

0004368-80.2011.403.6100 (2009.61.00.025321-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0025321-36.2009.403.6100 (2009.61.00.025321-6)) DAG - ASSESSORIA ECONOMICA LTDA EPP(SP196804 -
JOSE RICARDO DA SILVA CARMO) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO)

1. Apensem-se aos autos principais, certificando-se a tempestividade.2. Comprove a embargante os poderes de
representacdo do subscritor da procuragdo (fls. 12) e apresente cdpia da apdlice indicada no laudo de fls. 391/402.Apds,
fagam-me os autos conclusos para apreciar o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos. Int.

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0002969-16.2011.403.6100 (2009.61.00.012913-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0012913-13.2009.403.6100 (2009.61.00.012913-0)) MAURICEA DANTAS PIMENTEL(Proc. 2413 - MAIRA YUMI
HASUNUMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO)

D. e A, em apenso, diga o excepto no prazo de dez dias. Int.

EXECUCAOQO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0027228-71.1994.403.6100 (94.0027228-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X TECNOOBRAS CONSTRUTORA E COM/ LTDA X PAULO EDUARDO
DOMINGUES CARDOSO X PAULO ROBERTO MASSOCA

Aguarde-se por mais cinco dias a manifestacdo da exequente.No siléncio, arquivem-se os autos, ficando suspensa a
execucdo si et in quantum, consoante art. 791, 111, do Codigo de Processo Civil. Int.

0053019-37.1997.403.6100 (97.0053019-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA
SOARES ARANHA E SP124389 - PATRICIA DE CASSIA B DOS SANTOS E SP128447 - PEDRO LUIS
BALDONI) X THEODORE NICOLAS GATOS X MARIA THEODORE GATOS X ATHANASE NICOLAS GATOS
X MARTHA ATHANASE GATOS(SP107499 - ROBERTO ROSSONI)

Dou por levantadas as penhoras constantes dos autos de fls. 137/140, observando que ndo chegaram a ser registradas no
C.R.L.Arguivem-se estes autos, findos.Int.

0001345-34.2008.403.6100 (2008.61.00.001345-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAQO PAULO VICENTE) X STILLUS COM/ E SERVICOS LTDA X RUBENS MARQUES DA SILVA X ANA
PAULA DAS FONTES PEREIRA ALVES

Tendo em vista a auséncia da exequente a este Juizo, resta infrutifera a tentativa de conciliacéo entre as partes.
Prejudicada a audiéncia. Determino a intimacdo da CEF para que se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o
interesse no prosseguimento do feito.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado, nos termos do artigo 791,
111, do CPC.P. I.

0005349-17.2008.403.6100 (2008.61.00.005349-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI

JOAQO PAULO VICENTE) X GALPAO ATIBAIA IND/C M P C LTDA X LUCIANO ROBERTO DE CAMPOS
GOULART
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Fls. 210: Regularize-se a representacdo processual, tendo em vista que o advogado substabelecente ndo tem procuracéo
nos autos.Int.

0010507-53.2008.403.6100 (2008.61.00.010507-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X VALTER PERICO X RISSACLA COML/ DE ARTIGOS PLASTICOS LTDA X GLAUBER
DE OLIVEIRA GOMES

Aguarde-se por mais cinco dias a manifestacdo da exequente.No siléncio, arquivem-se os autos, ficando suspensa a
execucao si et in quantum, consoante art. 791, 111, do Cadigo de Processo Civil. Int.

0026343-32.2009.403.6100 (2009.61.00.026343-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP246330 - MARIA ALICE DE OLIVEIRA RIBAS E SP135372 - MAURY IZIDORO) X TC TECH
COMERCIAL LTDA ME

Aguarde-se por mais cinco dias a manifestacdo da exequente.No siléncio, arquivem-se os autos, ficando suspensa a
execucao si et in quantum, consoante art. 791, 111, do Cadigo de Processo Civil. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0026650-54.2007.403.6100 (2007.61.00.026650-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X FABIANA OLIVEIRA NASCIMENTO(SP071287 - PAULO
ADEMAR FERREIRA DE OLIVEIRA) X NOELI DE FATIMA RODRIGUES X ALEXANDRE MOURA SANTOS
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FABIANA OLIVEIRA NASCIMENTO X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X NOELI DE FATIMA RODRIGUES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ALEXANDRE MOURA SANTOS

Regularize-se a representacdo processual, tendo em vista que o advogado substabelecente ndo tem procuracgéo nos
autos.Int.

0030913-32.2007.403.6100 (2007.61.00.030913-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X METAL SAO BERNARDO IND/ E COM/ LTDA X ROSENDO QUERO CARRILLO
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X METAL SAO BERNARDO IND/ E COM/ LTDA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSENDO QUERO CARRILLO

Aguarde-se por mais cinco dias a manifestacdo da exequente.No siléncio, arquivem-se os autos, ficando suspensa a
execucao si et in quantum, consoante art. 791, 111, do Codigo de Processo Civil.Int.

42 \VARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5678

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA

0003745-16.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
MAURO SERGIO DAGOSTINE

Vistos etc.Indique a CEF o nome do representante a quem se deve nomear como depositario fiel no caso de eventual
deferimento de busca e apreensdo, bem como o local onde o0 bem deve ser depositado.Ap6s, voltem conclusos para
apreciacéo do pedido liminar.

DESAPROPRIACAO

0663402-45.1985.403.6100 (00.0663402-8) - BANDEIRANTE ENERGIA S/A(SP021585 - BRAZ PESCE RUSSO E
SP090393 - JACK IZUMI OKADA E SP057545 - ANUNCIA MARUYAMA) X CIA/ TAUBATE INDL/(Proc.
FRANCISCO TADEU BASTOS MANHAES E SP047353 - FERNANDO DE MATTOS AROUCHE PEREIRA)
Intime-se o peticionario de fls. retro, para que recolha o valor referente a taxa de desarquivamento, nos termos da lei n°
9.289/96 e tabela de custas da Justica Federal de Primeiro Grau.Prazo: 10 (dez) dias.Com o recolhimento, requeira o
que de direito.Nada sendo requerido, retornem os autos ao arquivo findo.

MONITORIA

0030674-33.2004.403.6100 (2004.61.00.030674-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO E SP114487 -
RODRIGO MASCHIETTO TALLI) X MARIZA APARECIDA DA CRUZ

Fls. 143/144: Defiro pelo prazo requerido.Apos, intime-se a Defensoria Publica da Unido acerca do despacho de fls.
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139.Int.

0006852-73.2008.403.6100 (2008.61.00.006852-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162964 -
ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP252737 - ANDRE FOLTER RODRIGUES) X FABRICIO ALVES DE OLIVEIRA X
CLAUDIO ALVES DE OLIVEIRA X CLAUDIA TRINDATE DE OLIVEIRA X MARIA ALVES DE OLIVEIRA
Fls. 293: Prejudicado, face ao transito em julgado de fls. 292-v.Retornem os autos ao arquivo findo.Int.

0000204-09.2010.403.6100 (2010.61.00.000204-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE E SP245431 - RICARDO MOREIRA
PRATES BIZARRO) X MARCIA DE MORAIS TEODORO

Manifeste-se o autor, nos termos do despacho de fls. 98, requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, venham os autos conclusos para sentenc¢a nos termos do art. 267, inc. 111 do
CPC.Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0003655-08.2011.403.6100 - CONDOMINIO RESIDENCIAL SAN FRANCISCO(SP068916 - MARILENE
GALVAO BUENO KARUT E SP069976 - REGINA CASSIA LA FERRERA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA
DE ATIVOS(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP230827 - HELENA YUMY HASHIZUME)
Considerando o art. 275, Il do CPC e ante a peticdo de fl. 64, cancelo a audiéncia designada para o dia 01/06/2011, as
14 horas, indeferindo o pedido de conversdo de rito. Manifeste-se a autora sobre a contestacdo. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0017174-26.2006.403.6100 (2006.61.00.017174-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X ALDEMIRO GOMES DE FRANCA
Vistos.Preliminarmente, regularize o advogado de fls. retro sua representagdo processual, juntando aos autos
procuragdo, vez que foram juntados apenas os substabelecimentos. O art. 791, 111, do CPC prevé a suspensao da
execucao quando o devedor ndo possui bens penhorveis.Apesar de a lei ndo estabelecer o termo final da aludida
suspensdo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e demasiadamente gravosa, pois expde o
executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken de Assis in Manual da Execugdo (132,
edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspensdo.Sendo assim, entendo que a suspensdo da
execucao deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que 0 exeqiiente ndo logra éxito em localizar bens
passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao credor. Apés este prazo inicia-se a
contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analdgica e sistematica do que dispde o art. 40, 1° e 2°
da Lei n°® 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extingdo da execucdo.Assim, requeira a CEF o que de
direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execucdo nos moldes acima descritos até provocacao
das partes ou decurso do prazo de prescri¢do intercorrente.Int.

0009563-51.2008.403.6100 (2008.61.00.009563-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA
E SP250143 - JORGE NARCISO BRASIL) X SUPERTIGRE COML/ LTDA X ROBERVAL ZOPOLATO MENDES
X IARA IUZE ZOPOLATO MENDES(SP043133 - PAULO PEREIRA E SP121497 - LUIZ MARCELO BREDA
PEREIRA)

Nos termos do art. 659, paragrafo 4° do CPC, o exequente devera providenciar a averbacdo da penhora no oficio
imobiliario mediante a apresentacdo de certiddo de inteiro teor do ato, independentemente de mandado judicial.Assim, a
autora devera comparecer nesta secretaria para solicitar a expedi¢ao da referida certiddo, comprovando o recolhimento
da taxa devida.Int.

0013059-88.2008.403.6100 (2008.61.00.013059-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO E
SP228090 - JOAO BATISTA JORGE PIRES E SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO) X ALLANA
COSMETICOS LTDA X MARIA APARECIDA DA SILVA X MARIA MARILENE NUNES DA ROCHA

Vistos.O art. 791, Il1, do CPC prevé a suspensao da execucdo quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspenséo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde o executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucdo (13?, edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspensdo.Sendo
assim, entendo que a suspensdo da execucgdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exeqiiente
ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. ApOs este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analogica e
sistematica do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extincdo da
execucdo.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execucao
nos moldes acima descritos até provocacéo das partes ou decurso do prazo de prescrigdo intercorrente. Int.
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0014294-90.2008.403.6100 (2008.61.00.014294-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGA E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X PEDRO LUIZ SANTOS CRUZ
BERNARDO

Vistos.O art. 791, Il1, do CPC prevé a suspensdo da execucdo quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspensdo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde 0 executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucéo (13?, edicéo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspensdo.Sendo
assim, entendo que a suspenséo da execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exeqiiente
ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Ap0s este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analgica e
sistematica do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extingdo da
execucao.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execugéo
nos moldes acima descritos até provocacéo das partes ou decurso do prazo de prescrigdo intercorrente. Int.

0014522-65.2008.403.6100 (2008.61.00.014522-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO E
SP228090 - JOAO BATISTA JORGE PIRES E SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO E SP096225 - MARIA
APARECIDA MARINHO DE CASTRO) X ALLANA COSMETICOS LTDA X MARIA APARECIDA DA SILVA X
MARIA MARILENE NUNES DA ROCHA

Vistos.O art. 791, 111, do CPC prevé a suspensdo da execucdo quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspensdo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde 0 executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucéo (132, edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspensdo.Sendo
assim, entendo que a suspenséo da execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exequente
ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Apo0s este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analgica e
sisteméatica do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n® 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extin¢do da
execucao.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execugéo
nos moldes acima descritos até provocacéo das partes ou decurso do prazo de prescrigdo intercorrente. Int.

0022577-05.2008.403.6100 (2008.61.00.022577-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO
DE LEONE) X OLACIDO BRANDAO

Vistos.Considerando o falecimento do réu, providencie a autora a habilitagdo nos termos dos arts. 1.055 a 1.062 do
CPC.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado até provocacdo das partes ou decurso do prazo
prescricional, quando deverdo ser de oficio desarquivados para prolacdo de sentenca. Int.

0030545-86.2008.403.6100 (2008.61.00.030545-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP119738 - NELSON PIETROSKI) X DREAMSHOP BAZAR ARMARINHOS E UTIL
DOMESTICAS ME X MARILENE URBANO X DANILO TAVARES ALEXANDRE

Vistos.O art. 791, 111, do CPC prevé a suspensao da execucao quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspensdo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde 0 executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucéo (132, edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razodvel a suspensdo.Sendo
assim, entendo que a suspensdo da execuc¢do deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que 0 exequente
ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Apo0s este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analgica e
sistemética do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n® 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extin¢do da
execucao.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execucdo
nos moldes acima descritos até provocacédo das partes ou decurso do prazo de prescrigdo intercorrente. Int.

0033407-30.2008.403.6100 (2008.61.00.033407-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738 - NELSON
PIETROSKI E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X FAMAGRAPH IND/ E COM/ ARTES GRAFICAS
LTDA X MARCIA APARECIDA FERRAZ X NAIR PAES FLORENCIO(SP027114 - JOAO LUIZ LOPES E
SP118933 - ROBERTO CAMPANELLA CANDELARIA)

Vistos.O art. 791, Il1, do CPC prevé a suspensao da execucdo quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspenséo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde o executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucdo (132, edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspenséo.Sendo
assim, entendo que a suspensdo da execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exeqiiente
ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Ap0s este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analogica e
sistematica do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extincéo da
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execucao.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execugdo
nos moldes acima descritos até provocacéo das partes ou decurso do prazo de prescricdo intercorrente. Int.

0011142-97.2009.403.6100 (2009.61.00.011142-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO
DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X MARIA DA COSTA RODRIGUES X WELLU S IND/ E
COM/ DE EMBALAGENS LTDA - EPP X ALEXANDRE MORAES MACHADO

Manifeste-se o autor, nos termos do despacho de fls. 794, requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, venham os autos conclusos para senten¢a nos termos do art. 267, inc. 111 do
CPC.Int.

0011225-16.2009.403.6100 (2009.61.00.011225-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X GABRIEL ALFIO TOMASELLI - POSTO ABILIO SOARES X GABRIEL ALFIO TOMASELLI
Esclareca a autora sua peticéo de fls. retro, vez que os executados sequer foram citados.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0011886-92.2009.403.6100 (2009.61.00.011886-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X PERICLES OLIVEIRA DE SANTANNA
Fls. 49: Anote-se.Manifeste-se a autora, nos termos do despacho de fls. 58, informando acerca do andamento da agéo n°
2009.63.01.000928-8.Prazo: 15 (quinze) dias.Int.

0012190-91.2009.403.6100 (2009.61.00.012190-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X ALEXANDRE RODRIGUES
LOPES(SP120950 - SIMONE ARTHUR NASCIMENTO)

Vistos.O art. 791, Il1, do CPC prevé a suspenséo da execucdo quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspensdo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde 0 executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucéo (13?, edicéo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspensdo.Sendo
assim, entendo que a suspenséo da execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exequente
nado logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Ap0s este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analgica e
sistematica do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extingdo da
execucao.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execugéo
nos moldes acima descritos até provocacao das partes ou decurso do prazo de prescrigdo intercorrente. Int.

0012548-56.2009.403.6100 (2009.61.00.012548-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP148863B - LAERTE AMERICO
MOLLETA) X DINAMIK VIAGENS E TURISMO LTDA(SP013924 - JOSE PAULO SCHIVARTCHE) X
ANTONIO ADAILTON REIS X SILVIA PATRICIA SAFRA(SP013924 - JOSE PAULO SCHIVARTCHE E
SP073269 - MARCELO SERZEDELLO)

Preliminarmente, cumpra a autora o despacho de fls. 142.Prazo: 10 (dez) dias. Int.

0018253-35.2009.403.6100 (2009.61.00.018253-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X ERICA CRISTINA DUARTE
Manifeste-se o autor, nos termos do despacho de fls. 95, requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, venham os autos conclusos para sentencga nos termos do art. 267, inc. 111 do
CPC.Int.

0023536-39.2009.403.6100 (2009.61.00.023536-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X DEBORA REGINA BATISTA
Manifeste-se o autor, nos termos do despacho de fls. 55, requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, venham os autos conclusos para sentenc¢a nos termos do art. 267, inc. 111 do
CPC.Int.

0025995-14.2009.403.6100 (2009.61.00.025995-4) - UNIAO FEDERAL(Proc. 1557 - LUIZ FABRICIO
THAUMATURGO VERGUEIRO) X NILTON JOSE DE PAULA TRINDADE(SP106320 - NILTON JOSE DE
PAULA TRINDADE)

Fls. 75/76: Manifeste-se o0 executado.Prazo: 10 (dez) dias. Int.

0002070-52.2010.403.6100 (2010.61.00.002070-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X JAMAL MOHAMAD CHAHINE X JAMAL MOHAMAD CHAHINE

Preliminarmente, cumpra a autora o despacho de fls. 99, informando se requer o prosseguimento do feito nos termos do
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despacho de fls. 95.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0007545-86.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP250143 - JORGE NARCISO BRASIL E SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA) X FATIMO CLOVIS DE SOUZA

Tendo em vista a disponibilizacéo para esta 42 Vara Federal Civel do WebService-Receita Federal, providencie a
secretaria a consulta de enderecgo do(s) réu(s) ndo citado(s), bem como sua juntada nos autos. Intime-se o autor para
requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0020335-78.2005.403.6100 (2005.61.00.020335-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS
FERNANDO CORDEIRO BARRETO E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X EDILIAPAIXAO ALBINO
MAIA(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EDILIAPAIXAO
ALBINO MAIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EDILIAPAIXAO ALBINO MAIA

Vistos.O art. 791, Il1, do CPC prevé a suspensao da execucdo quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspenséo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde o executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucdo (132, edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspenséo.Sendo
assim, entendo que a suspensdo da execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exeqiiente
ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Apos este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analdgica e
sistemética do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extingdo da
execucao.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execugdo
nos moldes acima descritos até provocacéo das partes ou decurso do prazo de prescri¢do intercorrente. Int.

0033478-66.2007.403.6100 (2007.61.00.033478-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X LAZARO BARBOSA DA SILVA PECAS EPP X
LAZARO BARBOSA DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LAZARO BARBOSA DA SILVA
PECAS EPP X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LAZARO BARBOSA DA SILVA
Vistos.Preliminarmente, regularize o advogado de fls. retro sua representagdo processual, juntando aos autos
procuragdo, vez que foram juntados apenas os substabelecimentos. O art. 791, 111, do CPC prevé a suspensédo da
execucao quando o devedor ndo possui bens penhorveis.Apesar de a lei ndo estabelecer o termo final da aludida
suspensao, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e demasiadamente gravosa, pois expde o
executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken de Assis in Manual da Execuc¢do (132,
edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspensdo.Sendo assim, entendo que a suspensdo da
execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exequiente ndo logra éxito em localizar bens
passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao credor. Apos este prazo inicia-se a
contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analogica e sistematica do que dispde o art. 40, 1° e 2°
da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extingdo da execucdo.Assim, requeira a CEF o que de
direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execucdo nos moldes acima descritos até provocagao
das partes ou decurso do prazo de prescri¢do intercorrente.Int.

Expediente N° 5679

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0029295-18.2008.403.6100 (2008.61.00.029295-3) - CENTRO EDUCACIONAL JEAN PIAGET S/C
LTDA(SP104886 - EMILIO CARLOS CANO E SP222800 - ANDREA DOS SANTOS XAVIER E SP101085 -
ONESIMO ROSA) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelagdo interposta pela ré em seus efeitos legais. Vista & parte autora para contra-razdes. Decorrido o prazo
legal, a0 E.T.R.F.3.

MONITORIA

0006383-32.2005.403.6100 (2005.61.00.006383-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS
FERNANDO CORDEIRO BARRETO E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X LUIZ GONZAGA DE AVILA(SP220915 - JOAO GUILHERME DE ANDRADE
CINTRA E SP016859 - CAMILO AUGUSTO LEITE CINTRA)

Vistos em inspecdo.Defiro a devolugdo de prazo conforme requerido pela CEF.No siléncio, prossiga-se nos termos do
despacho de fls. 186.

0015821-82.2005.403.6100 (2005.61.00.015821-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO

MOREIRA PRATES BIZARRO) X JOEL DE OLIVEIRABATISTA
Vistos em inspecdo.Defiro a vista requerida pela CEF.Apo6s, venham conclusos para sentenca.
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0018558-58.2005.403.6100 (2005.61.00.018558-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X JOSE BRAZ DOS SANTOS

Vistos em inspecdo. Defiro a devolucdo do prazo para a CEF conforme requerido. Com o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos.

0026804-72.2007.403.6100 (2007.61.00.026804-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X MARIA EUGENIA ROSA MARTINS

Vistos em inspecdo.Requeira o autor o que de direito, para o regular prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca, nos termos do art. 267, inc. 111 do CPC.Int.

0003359-88.2008.403.6100 (2008.61.00.003359-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X ADEPLAS INDUSTRIALIZACAO
LTDA X MYRIAM DA SILVA LOPES X GERALDA ALEXANDRINA DE MACEDO GUIMARAES

Regularize o advogado de fls. retro sua representacdo processual, juntando aos autos procuracéo, vez que foram
juntados apenas os substabelecimentos.Manifeste-se o autor, nos termos do despacho de fls. 368, requerendo o que de
direito para o regular prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, venham os autos conclusos para
sentenca nos termos do art. 267, inc. 111 do CPC. Int.

0005609-94.2008.403.6100 (2008.61.00.005609-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X APOLONIO BATISTA AFILHO

Certifique a secretaria o transito em julgado.Compareca a autora na secretaria desta vara, para desentranhamento dos
documentos conforme ja solicitado e deferido, no prazo de 05 (cinco) dias.Decorrido o prazo, com ou sem
manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo findo. Int.

0019723-38.2008.403.6100 (2008.61.00.019723-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA) X BRUNO CESAR
MARACIN(SP055585 - LUIZ CARLOS PLUMARI)

Vistos em inspecdo.Defiro a devolugéao de prazo conforme requerido pela CEF.No siléncio, prossiga-se nos termos do
despacho de fls. 112.

0023522-21.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X GEORGE KALFOGLOU

Vistos.O réu, apesar de regularmente citado, ndo apresentou embargos monitdrios.Deste modo, com fulcro no art.
1.102-C do CPC, constituo de pleno direito o titulo executivo judicial, com a obrigacéo do réu pagar a quantia de R$
14.719,47 (quatorze mil, setecentos e dezenove reais e quarenta e sete centavos), para 15.10.2010, com corregao
monetaria e juros moratérios nos termos previstos no contrato firmado entre as partes.Condeno, ainda, 0 réu ao
pagamento das custas e despesas processuais, assim como de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento)
do valor da condenacao. Intime-se o devedor a pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de
multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 475-J do Codigo de Processo Civil. Int.

0024404-80.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X HELOISA APARECIDA DIAS FERREIRA

Vistos em inspecdo. Intime-se a subscritora de fls. 49 a regularizar a representacao processual, juntando aos autos
procuracdo com poderes para dar quitacdo.Apos, se em termos, venham conclusos para sentenca.

0024412-57.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X LUIZ FERREIRA MARTINS

Vistos.O réu, apesar de regularmente citado, ndo apresentou embargos monitérios.Deste modo, com fulcro no art.
1.102-C do CPC, constituo de pleno direito o titulo executivo judicial, com a obrigacdo do réu pagar a quantia de R$
27.023,26 (vinte e sete mil, vinte e trés reais e vinte e seis centavos), para 16.11.2010, com corre¢do monetéria e juros
morat6rios nos termos previstos no contrato firmado entre as partes.Condeno, ainda, o0 réu ao pagamento das custas e
despesas processuais, assim como de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da
condenacdo. Intime-se o devedor a pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10%
(dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0018672-21.2010.403.6100 - CONDOMINIO JARDIM DAS FLORES I1(SP080918 - WAGNER LUIS COSTA DE
SOUZA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIRQS)

Fls. 74/74: Manifeste-se o autor.Prazo: 10 (dez) dias. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0021106-80.2010.403.6100 (2005.61.00.008432-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008432-46.2005.403.6100 (2005.61.00.008432-2)) CELINA SCHWARTZMAN(SP078437 - SOLANGE COSTA
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LARANGEIRA E SP043144 - DAVID BRENER) X BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO SOCIAL - BNDES(SP209708B - LEONARDO FORSTER)

Vistos.Converto o julgamento em diligéncia e chamo o feito a ordem.Concedo a embargante o prazo de 10 (dez) dias
para regularizar a inicial, nos termos do artigo 739-A, 5° do Cdodigo de Processo Civil, apresentando a memdria
discriminada do célculo que entende devido, sob pena de ndo conhecimento do alegado excesso de execucdo.Apds, dé-
se nova vista ao embargado. Int.

EXECUCAOQO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0029320-41.2002.403.6100 (2002.61.00.029320-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP154762 - JOSE
WILSON RESSUTTE E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE E SP245431 - RICARDO MOREIRA
PRATES BIZARRO) X YKIS CALCADOS LTDA X ANTONIA ALVES CIRQUEIRA X GILVANIA FELICIO DE
MIRANDA

Manifeste-se o autor, nos termos do despacho de fls. 283, requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca nos termos do art. 267, inc. 11l do
CPC.Int.

0021199-19.2005.403.6100 (2005.61.00.021199-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X JOSE CARLOS MARTINS

Vistos em inspecdo. Defiro a devolucdo do prazo para a CEF conforme requerido. Com o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos.

0008154-74.2007.403.6100 (2007.61.00.008154-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X MARIUSA FERNANDES DE FARIAS

Vistos em inspecdo. Defiro a devolucéo do prazo para a CEF conforme requerido. Com o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos.

0035062-71.2007.403.6100 (2007.61.00.035062-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE E SP168287 - JOAO BATISTA BAITELLO JUNIOR E SP235460 - RENATO VIDAL DE
LIMA) X MILTON RODRIGUES - PEDRA ME X MILTON RODRIGUES

Regularize o advogado de fls. retro sua representacdo processual, juntando aos autos procuracéo, vez que foram
juntados apenas os substabelecimentos.Pela derradeira vez, cumpra a autora o despacho de fls. 124, sob pena de
extincdo do feito. Prazo: 10 (dez) dias. Int.

0001466-62.2008.403.6100 (2008.61.00.001466-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X DIBUZ IND/ E COM/ LTDA X MARIA DA
CONSOLACAO SILVA

Vistos.O art. 791, Ill, do CPC prevé a suspensao da execucdo quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspenséo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde 0 executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucdo (132, edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspensdo.Sendo
assim, entendo que a suspensdo da execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exeqiiente
ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Apos este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analdgica e
sistematica do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extin¢do da
execucdo.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execucao
nos moldes acima descritos até provocacéo das partes ou decurso do prazo de prescricdo intercorrente. Int.

0002237-40.2008.403.6100 (2008.61.00.002237-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP250143 - JORGE NARCISO BRASIL E
SP168287 - JOAO BATISTA BAITELLO JUNIOR) X COM/ DE ARMARINHOS BEBECO LTDA ME X LUIZ
ROBERTO DE ANDRADE(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO) X DIRCE LOPES DE ANDRADE
Vistos.Regularize o advogado de fls. retro sua representacdo processual, juntando aos autos procuragdo, vez que foram
juntados apenas 0s substabelecimentos. O art. 791, 111, do CPC preVé a suspensdo da execuc¢do quando o devedor ndo
possui bens penhoraveis. Apesar de a lei nao estabelecer o termo final da aludida suspensao, esta ndo pode ser indefinida
sob pena de afigurar-se ilegal e demasiadamente gravosa, pois expde o executado aos efeitos permanentes da
litispendéncia.Como bem assevera Araken de Assis in Manual da Execugdo (132, edicdo, pag. 546), o sistema
recomenda um elastério razoavel a suspensdo.Sendo assim, entendo que a suspensdo da execucao deve ser de 1 ano no
arquivo sobrestado para os casos em que o exeqliente ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor
esgotados os meios habitualmente disponiveis ao credor. Ap0s este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional
intercorrente, em interpretacao analdgica e sistematica do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do
CPC, o qual findo enseja a extin¢do da execucdo.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do
feito.No siléncio, suspenda-se a execucdo nos moldes acima descritos até provocacdo das partes ou decurso do prazo de
prescri¢do intercorrente. Int.
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0002309-27.2008.403.6100 (2008.61.00.002309-7) - FUNDACAO HABITACIONAL DO EXERCITO -
FHE(SP034905 - HIDEKI TERAMOTO E SP252737 - ANDRE FOLTER RODRIGUES E SP135618 - FRANCINE
MARTINS LATORRE) X DONIZETTI BENTO PEREIRA

Fls. 144: Defiro pelo prazo de 30 (trinta) dias.Int.

0003778-11.2008.403.6100 (2008.61.00.003778-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X EMPORIO DO CAMINHAO COM/
IMP/ E EXP/ DE AUTO PECAS LTDA(SP136503 - MARCELO JUNQUEIRA DE OLIVEIRA) X GLAUCIA
RODRIGUES DA SILVA(SP136503 - MARCELO JUNQUEIRA DE OLIVEIRA) X HELVIA RODRIGUES DA
SILVA(SP169296 - RODRIGO BARROS GUEDES NEVES DA SILVA E SP136503 - MARCELO JUNQUEIRA DE
OLIVEIRA)

Fls. 159: Nada a deferir, vez que o0s autos ndo estavam arquivados.Cumpra a autora o despacho de fls. 155.Prazo: 10
(ez) dias.Int.

0008548-47.2008.403.6100 (2008.61.00.008548-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP241040 - JULIANO
BASSETTO RIBEIRO E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETA) X
JULIO BUCALLON ME X JULIO BUCALON(SP173441 - NADIA APARECIDA BUCALLON)
Vistos em inspecdo.Esclareca a autora o requerido, tendo em vista que os réus ja foram citados.Int.

0016648-88.2008.403.6100 (2008.61.00.016648-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS
GAVIOLI) X LCA COM/ DE ELETRODOMESTICOS LTDA X AMELIA ALMEIDA PONTES X ELZA DA SILVA
FIORI

Preliminarmente, cumpra a autora o despacho de fls. 277, manifestando-se acerca da petigcdo de fls. 267/276.Prazo: 05
(cinco) dias. Int.

0030539-79.2008.403.6100 (2008.61.00.030539-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA) X ANTONIO TOZATO JUNIOR
Vistos.O art. 791, Il1, do CPC prevé a suspenséao da execucdo quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspensdo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde o executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucéo (13?, edicéo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspensdo.Sendo
assim, entendo que a suspenséo da execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exeqiiente
ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Ap0s este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analogica e
sistematica do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extingdo da
execucdo.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execucao
nos moldes acima descritos até provocacdo das partes ou decurso do prazo de prescricdo intercorrente. Int.

0034249-10.2008.403.6100 (2008.61.00.034249-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X FABIO FERREIRA DA SILVA
Vistos.O art. 791, 111, do CPC prevé a suspensao da execucao quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspensdo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expbe o executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucéo (132, edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspenséo.Sendo
assim, entendo que a suspenséo da execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que 0 exeqliente
ndo logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Apo0s este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analgica e
sistemética do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a extingdo da
execucao.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execugdo
nos moldes acima descritos até provocacdo das partes ou decurso do prazo de prescri¢do intercorrente. Int.

0000188-69.2008.403.6118 (2008.61.18.000188-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP184538 - ITALO
SERGIO PINTO E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE E SP063811 - DALVA MARIA DOS SANTOS E
SP119738B - NELSON PIETROSKI) X CARMELLO MOIDIM JR

Manifeste-se o autor, nos termos do despacho de fls. 98, requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, venham os autos conclusos para sentenca nos termos do art. 267, inc. 11l do
CPC.Int.

0006926-93.2009.403.6100 (2009.61.00.006926-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI

ROBERTO MENDONCA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X EVILASIO JOSE DA SILVA
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Vistos.O art. 791, Il1, do CPC prevé a suspenséo da execucdo quando o devedor ndo possui bens penhoraveis.Apesar de
a lei ndo estabelecer o termo final da aludida suspensdo, esta ndo pode ser indefinida sob pena de afigurar-se ilegal e
demasiadamente gravosa, pois expde o executado aos efeitos permanentes da litispendéncia.Como bem assevera Araken
de Assis in Manual da Execucdo (132, edicdo, pag. 546), o sistema recomenda um elastério razoavel a suspenséo.Sendo
assim, entendo que a suspenséo da execucdo deve ser de 1 ano no arquivo sobrestado para 0s casos em que o exeqliente
nado logra éxito em localizar bens passiveis de penhora do devedor esgotados os meios habitualmente disponiveis ao
credor. Ap0s este prazo inicia-se a contagem do prazo prescricional intercorrente, em interpretacdo analgica e
sistemética do que dispde o art. 40, 1° e 2° da Lei n° 6.830/80, c/c 265, 5° do CPC, o qual findo enseja a exting¢do da
execucao.Assim, requeira a CEF o que de direito para o prosseguimento do feito.No siléncio, suspenda-se a execugéo
nos moldes acima descritos até provocacdo das partes ou decurso do prazo de prescricdo intercorrente. Int.

0024039-26.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X R & ABUFFET E EVENTOS LTDA - EPP X TONI RAMEZ
ABDO

Manifeste-se o autor, nos termos do despacho de fls. 76, requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, venham os autos conclusos para senten¢a nos termos do art. 267, inc. 11 do
CPC.Int.

0000169-15.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X NILZA TEIXEIRA DANTAS

A vista da informag&o supra, republique-se o despacho de fls. 28, qual seja:Intime-se o exequente para recolher as
custas processuais devidas. Apds, se em termos, cite-se o(s) réu(s), nos termos do artigo 652 do Cédigo de Processo
Civil, com os beneficios do artigo 172, paragrafo 2°, do mesmo diploma legal.Arbitro os honorarios em 10% do valor
da divida, no caso do pagamento ser efetuado no prazo de 3 (trés) dias, os honorarios advocaticios ficam reduzidos a
5% do valor do débito atualizado.Restando negativa a citagéo do réu e tendo em vista a disponibilizacéo para esta 42
Vara Federal Civel do WebService-Receita Federal, providencie a secretaria a consulta de endereco do(s) réu(s), bem
€Omo sua juntada aos autos.

0000576-21.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X LEONIDAS AGOSTINHO DA SILVA - ME X LEONIDAS
AGOSTINHO DA SILVA

Pela derradeira vez, cumpra a autora o despacho de fls. 67, sob pena de exting¢éo do feito. Prazo: 10 (dez) dias. Int.

OPCAO DE NACIONALIDADE

0010418-59.2010.403.6100 - STELLA MARIS CHEBLI(SP194540 - HEITOR BARBI E SP199205 - LEANDRO
PEREIRA DA SILVA) X NAO CONSTA

Ante a inércia do autor, remetam-se o0s autos ao arquivo findo.Int.

EXECUCAO CONTRA AFAZENDA PUBLICA

0740894-16.1985.403.6100 (00.0740894-3) - PORTEX COMERCIO EXTERIOR LTDA X ISAAC ABRAMOVITC X
ROBERT CALIFE X VITORIA HIGASI(SP037325 - VERA LUCIA DE MELLO NAHRA E SP155550 - RENATA
FERREIRA E SP144620 - RODRIGO FERNANDEZ LEITE CESAR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 286 - ROSANA
FERRI) X PORTEX COMERCIO EXTERIOR LTDA X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a parte interessada, acerca do oficio do E.TRF/3 que comunica a disponibilizacdo da importancia
requisitada para pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor. Apds, ao arquivo findo. Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0025780-77.2005.403.6100 (2005.61.00.025780-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP154762 - JOSE
WILSON RESSUTTE E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE E SP245431 - RICARDO MOREIRA
PRATES BIZARRO) X LUIZ CARLOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ CARLOS
SANTOS

Regularize o advogado de fls. retro sua representacdo processual, juntando aos autos procuracéo, vez que foram
juntados apenas os substabelecimentoTendo em vista certiddo de fls. 180, requeira o autor o que de direito para o
regular prosseguimento do feito.Int.

0016182-65.2006.403.6100 (2006.61.00.016182-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221365 -
EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA E SP223649 - ANDRESSA BORBA PIRES) X BRASMIL IND/
COM/ E CONSERTO DE FOLHEADOS LTDA(SP126397 - MARCELO APARECIDO TAVARES E SP276548 -
FABIANA MENDONCA DE FREITAS PINHEIRO) X EXPEDITO FLAVIO METIDIERI(SP126397 - MARCELO
APARECIDO TAVARES) X GUSTAVO BARRI NOVO METIDIERI(SP126397 - MARCELO APARECIDO
TAVARES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X BRASMIL IND/ COM/ E CONSERTO DE FOLHEADOS
LTDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EXPEDITO FLAVIO METIDIERI X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X GUSTAVO BARRI NOVO METIDIERI
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Vistos em inspecdo. Tendo em vista o transito em julgado da sentenga, expeca-se alvara de levantamento do depdsito de
fls. 450 em favor do réu.Apés, remetam-se 0s autos ao arquivo findo.

Expediente N° 5689

MANDADO DE SEGURANCA

0569771-18.1983.403.6100 (00.0569771-9) - ROBERTO FILINTO(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X
GERENTE REGIONAL DO BNH DE SAO PAULO(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE)

Dé-se ciéncia ao peticionario do desarquivamento para que requeira o que de direito.Prazo 05 (cinco) dias.Apos,
retornem os autos ao arquivo findo.Int.

0002323-65.1995.403.6100 (95.0002323-7) - FURUKAWA INDL/ S/A PRODUTOS ELETRICOS(SP053002 - JOAO
FRANCISCO BIANCO E SP257493 - PRISCILA CHIAVELLI PACHECO E SP246569 - FABIANA CARSONI
ALVES FERNANDES DA SILVA E SP132581 - CLAUDIA RINALDI MARCOS VIT E SP015759 - RICARDO
MARIZ DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - CENTRO NORTE

VISTO EM INSPECAO.Comprove a impetrante a informag&o de deposito judicial realizado nos autos juntando copia
do r. depdsito, devendo ainda informar os valores/percentuais que pretende levantar/converter em renda da Unido
Federal.Apds, se em termos, dé-se vista a Fazenda Nacional.Int.

0033628-28.1999.403.6100 (1999.61.00.033628-0) - CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES
S/A(SP095111 - LUIS EDUARDO SCHOUERI E SP156028 - CAMILLA CAVALCANTI VARELLA GUIMARAES
JUNQUEIRA FRANCO) X DELEGADO ESPECIAL PARA INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO

Vistos em Inspecdo. 1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido.2.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo.
4. Int.

0005088-91.2004.403.6100 (2004.61.00.005088-5) - ANDRADE GALVAO ENGENHARIA(SP151579 - GIANE
REGINA NARDI) X PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO
Vistos em Inspecdo. 1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido.2.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo.
4. Int.

0011911-81.2004.403.6100 (2004.61.00.011911-3) - DROGARIA MILAFLOR LTDA(SP174840 - ANDRE BEDRAN
JABR) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP132302 -
PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO E SP163674 - SIMONE APARECIDA DELATORRE)

Vistos em Inspecdo. 1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam o0s autos ao arquivo findo.
4, Int.

0032715-70.2004.403.6100 (2004.61.00.032715-9) - ADEMAR BRANCO JUNIOR(SP173538 - ROGER DIAS
GOMES E SP207729 - SAMIRA GOMES RIBEIRO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Tendo em vista oficio de fls. 527, intime-se a impetrante para manifestar-se nos termos do despacho de fls. 518.Prazo:
10 (dez) dias. Int.

0005850-68.2008.403.6100 (2008.61.00.005850-6) - MARGARETH MONICA MULLER(SP130669 - MARIELZA
EVANGELISTA DA SILVAE SP173513 - RICARDO LUIS MAHLMEISTER) X DELEGADO DA REC FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos em Inspecdo. Fls. 290/292: Manifeste-se o autor.Prazo: 10 (dez) dias. Os documentos protegidos por sigilo fiscal
(Oficio 64/2011), ficardo arquivados em pasta propria da Secretaria, ndo havendo necessidade dos autos correrem em
segredo de justica.Int.

0018860-82.2008.403.6100 (2008.61.00.018860-8) - ANTONIO CESAR LEANDRO(SP144326 - CARLOS
ALBERTO DOS SANTOS LIMA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT

Vistos em Inspecdo. Fls. 211: Manifeste-se o autor.Prazo: 10 (dez) dias. Os documentos protegidos por sigilo fiscal
(Oficio 134/2011), ficardo arquivados em pasta propria da Secretaria, hdo havendo necessidade dos autos correrem em
segredo de justica.Int.

0034341-85.2008.403.6100 (2008.61.00.034341-9) - ATENTO BRASIL S/A(RJ112310 - LUIZ GUSTAVO

ANTONIO SILVA BICHARA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT
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Vistos em Inspecdo. 1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido.2.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacéo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo.
4. Int.

0015835-90.2010.403.6100 - BIOQUIMA SINTESE INDL/ LTDA(SP098385 - ROBINSON VIEIRA) X DELEGADO
DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos em Inspecdo. 1. Recebo a apelacdo da impetrante no efeito devolutivo. 2. Vista ao impetrado para contra-razdes.
3. Apo6s, ao MPF. 4. Decorrido o prazo legal, ao E.T.R.F.3.

0016685-47.2010.403.6100 - LEGIAO DA BOA VONTADE(SP278714 - CAROLINA CHIARINI DE CARVALHO
E SP205525 - LUIZ AUGUSTO CURADO SIUFI E SP156299 - MARCIO S POLLET) X SUPERINTENDENTE
REGIONAL DO TRABALHO DO ESTADO DE SAO PAULO X UNIAO FEDERAL

Vistos em Inspecdo. 1. Recebo a apelacdo da impetrante no efeito devolutivo. 2. Vista ao impetrado para contra-razdes.
3. Apo6s, ao MPF. 4. Decorrido o prazo legal, ao E.T.R.F.3.

0025250-97.2010.403.6100 - MAC THULLER COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA -
EPP(SP198403 - DARCI BENEDITO VIEIRA) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

Vistos. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por Mac Thuller Comércio Importacéo e
Exportacdo Ltda. contra ato do Inspetor da Receita Federal em S&o Paulo, no qual objetiva a liberacdo imediata de
mercadoria.Alega que a apreensdo de mercadorias estd em desconformidade com a Constituicdo Federal, na medida em
gue nédo observou o devido processo legal.A liminar foi indeferida.O impetrado prestou informagdes sustentando a
legalidade do ato.O Ministério Publico Federal alega a falta de interesse publico na questdo suscitada e, via de
conseqiiéncia, a desnecessidade de manifestacio no feito. E o relatorio. Decido. Trata-se de mandado de seguranca,
atraves do qual objetiva o impetrante a liberacdo imediata de mercadoria.Sem preliminares, passo, entdo, a analise do
mérito.No que tange a falsidade ideoldgica, em casos como o da espécie, a parte importadora declara um valor
subfaturado da mercadoria importada objetivando reduzir tributo.Quando a falsificacdo ideoldgica, ainda que suspeita,
sO envolver prego/valoracdo do produto importado estaremos diante do art. 633, I, do Regulamento Aduaneiro, sujeita &
multa de 100% da diferenca.Os demais casos de falsidade ideoldgica, por importarem outras e mais graves
circunstancias (elementos especializantes), enquadrar-se-iam no art. 618, VI, do Regulamento Aduaneiro, (Decreto n.°
4.543/2002), que prevé a pena de perdimento.No presente mandamus a autoridade coatora elencou diversos
irregularidades constatadas em relacéo ao impetrante e, no tocante & Interposi¢ao Fraudulenta de Terceiros, manifestou-
se no Auto de Infragdo 0815500/09033/20 a fls. 2218 \°/ 2219:Em resposta a Intimacéo Fiscal n 84/2010, o importador
apresentou o documento denominado CONTRATO MERCANTIL INTERNACIONAL DE COMPRA E VENDA (fls.
392 a 398), celebrado entre MAC THULLER COM. IMP. EXP. LTDA EPP (importador) e SHALIMAR IMPORT
EXPORT (exportador, sediado no Paraguai). Tal contrato define o relacionamento comercial entre as duas empresas,
sendo que os pontos principais estdo destacados abaixo:Obrigacdo do exportador (Shalimar) de adquirir os produtos no
mercado interno paraguaio, a precos diferenciados, de forma a viabilizar a introdugdo de tais mercadorias no mercado
brasileiro a precos competitivos em relacdo aos pregos praticados em Ciudad del Este (fronteira entre Brasil e Paraguai),
ja considerando os impostos.Exclusividade na venda para MAC THULLER: em condigdes similares de prego e prazo,
produtos adquiridos por MAC THULLER néo poderéo ser vendidos posteriormente a outra empresa do mesmo
segmento, nem mesmo a empresas que participem do mercado brasileiro. A quebra dessa clausula é motivo para
denuncia e posterior rentncia do contrato, incluindo indenizacéo por perdas e danos. Sendo assim, os produtos de pesca
vendidos a MAC THULLER ndo poderdo ser vendidos por Shalimar a outras empresas do mercado brasileiro,
considerando-se as mesmas condi¢fes comerciais pactuadas em outras operagdes com MAC THULLER.O meio
preferencial para negociacdo e saneamento de ddvidas em relagdo produtos é o presencial. Outros meios, como internet,
telefone e fax,poderdo ser utilizados de forma complementar, porém nunca substituirdo a deciséo das partes em contato
presencial. Nao se esta afirmando que tal clausula tenha sido concebida com o objetivo de ludibriar os controles
aduaneiros. O que salta aos olhos, todavia, € a preferéncia pelo contato presencial entre importador e exportador, algo
gue ndo é comum em contratos desse tipo. Sabe-se que a préatica de atos fraudulentos exige extremo cuidado com 0s
rastros deixados (correspondéncias, transagdes bancérias, e-mails etc). O contato presencial pode vir a facilitar e
otimizar qualquer pratica que precise ser realizada a margem dos registros oficiais. Ademais, a representante legal do
exportador Shalimar, a Sra. Carmen Aida Russo Galeano, residente em Ciudad del Este (fronteira Paraguai-Brasil) (fl.
394), possui Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) no Brasil, desde 2003, tendo, no momento de sua inscricdo no CPF,
declarado residéncia na cidade de Foz do Iguacu (fronteira Brasil- Paraguai).Como visto, as caracteristicas da relacéo
entre exportador e importador ganham importancia neste procedimento de fiscalizagdo. Em casos de suspeita de
subfaturamento, é comum buscar-se a fatura verdadeira, isto é, 0 documento que contenha os reais valores praticados na
operacdo. Em geral, isso se deve ao fato de que as negociagdes entre importador e exportador sdo conduzidas debaixo
das formalidades e dos cuidados tipicos de uma relagdo comercial internacional, isto é, uma negociagdo realizada entre
empresas de paises diferentes, sujeitas ao distanciamento cultural e comercial comum a esse tipo de operacéo - observa-
se, por essa razdo, em muitos casos de fraude de valor, a distin¢do entre os documentos comerciais usados na
negociacao e aqueles apresentados a Aduana. No caso das operagdes entre MAC THULLER e Shalimar Import-Export,
fica clara a extrema proximidade entre as empresas e seus proprietarios. E bastante provavel que a fatura verdadeira
nem mesmo exista. Este Relatorio ja mostrou diversas evidéncias que apontam no sentido de que o importador pode
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estar remetendo divisas, periodicamente, para o exportador, de forma que as operag6es cambiais e as faturas
apresentadas a Aduana ndo representam a real amplitude das transacGes comerciais celebradas entre eles. Sendo assim,
reforca-se a importancia de todo este trabalho de andlise e investigacdo do contexto em que a importacdo se insere.Do
excerto anteriormente transcrito, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade na conduta da autoridade coatora, em razéo do
disposto na Lei n.° 10.637/2002 que, ao dar nova redacdo ao art. 23 do Decreto-Lei n.° 1455/76, criou novel hipétese &
aplicacdo da pena de perdimento da mercadoria, qual seja, a presenca de pessoas e empresas envolvidas em interposicdo
fraudulenta de terceiros: Art. 23. Consideram-se dano ao Erério as infragles relativas as mercadorias:(...)V - estrangeiras
0u nacionais, na importacdo ou na exportacéo, na hipotese de ocultagéo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador
ou de responsével pela operacéo, mediante fraude ou simulagdo, inclusive a interposi¢do fraudulenta de terceiros. 1°. O
dano ao erério decorrente das infracfes previstas no caput deste artigo sera punido com a pena de perdimento das
mercadorias. 2°. Presume-se interposicdo fraudulenta na operaco de comércio exterior a ndo-comprovacéo da origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.As mercadorias importadas podem ser retidas pela autoridade
alfandegaria para que se apure a ocorréncia de irregularidades puniveis com a pena de perdimento, consoante o art. 68
da Medida Provisoria n.° 2.158/01: Art. 68. Quando houver indicios de infracdo punivel com a pena de perdimento, a
mercadoria importada serd retida pela Secretaria da Receita Federal, até que seja concluido o correspondente
procedimento de fiscalizacdo.Par. Gnico. O disposto neste artigo aplicar-se-a na forma a ser disciplinada pela Secretaria
da Receita Federal, que dispora sobre o prazo maximo de retencao, bem assim as situacdes em que as mercadorias
poderdo ser entregues ao importador, antes da conclusdo do procedimento de fiscalizacdo, mediante a adocéo das
necessarias medidas de cautela fiscal. A fim de regular os procedimentos de investigacdo das infracdes sujeitas a pena
de perdimento, foram editadas pela Secretaria da Receita Federal as Instru¢fes Normativas n°s 206 e 228/02. O
procedimento especial de fiscalizacdo trata de investigacao especifica sobre origem de recursos empregados na
importacéo e sobre possivel ocorréncia de interposicdo fraudulenta.O impetrado, portanto, diante de iniciais e fundados
indicios de interposta pessoa em importacao, pode - e deve - reter mercadorias para acautelar os interesses
alfandegarios, até que consequente investigagao constitua o suporte do eventual ato efetivamente punitivo, no caso, o
perdimento.Pelo anteriormente exposto, ndo vislumbro qualquer ilegalidade na conduta do impetrado.Ante o exposto,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO a seguranca no presente mandamus. Custas na forma da Lei.Sem
honorarios advocaticios em razdo do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.P.R.1.O.

0001658-87.2011.403.6100 - LINE LIFE CARDIOVASCULAR COM/ DE PRODUTOS MEDICOS E
HOSPITALARES LTDA X PATRICIA SIMONE MESSER(SP206886 - ANDRE MESSER) X PRESIDENTE DA
JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP(SP115202 - MARIA CAROLINA CARVALHO)
Vistos em inspe¢do. HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus devidos e legais efeitos, a DESISTENCIA
formulada pelo(a) impetrante & fl. 75, ficando EXTINTO o processo nos termos do artigo 267, VIII, do Cédigo de
Processo Civil.Sem condenagdo em honoréarios advocaticios, tendo em vista o disposto no artigo 25 da na Lei n.°
12.016/2009.0portunamente, arquivems-se 0s autos.Custas ex lege.P.R.1.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0033759-47.1992.403.6100 (92.0033759-7) - SALLE OLIVEIRA E ASSOCIADOS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/C LTDA X CONSTRUTORA TAVARES DE CARVALHO LTDA X DUQUESNE COML/ E
IMOBILIARIA LTDA X EDIM COML/ E IMOBILIARIA LTDA X KEYLA ADMINISTRACAO E COM/
LTDA(SP050371 - SYLVIO FERNANDO PAES DE BARROS JUNIOR E SP146743 - JOSE ANTONIO
SALVADOR MARTHO) X UNIAO FEDERAL X SALLE OLIVEIRA E ASSOCIADOS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/C LTDA X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X SALLE OLIVEIRA E ASSOCIADOS
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA X UNIAO FEDERAL X CONSTRUTORA TAVARES DE
CARVALHO LTDA X UNIAO FEDERAL X DUQUESNE COML/ E IMOBILIARIA LTDA X UNIAO FEDERAL
X EDIM COML/ E IMOBILIARIA LTDA X UNIAO FEDERAL X KEYLA ADMINISTRACAO E COM/ LTDA
Vistos em Inspecdo. Fls. 325/343: Manifeste-se o autor.Prazo: 10 (dez) dias. Int.

Expediente N° 5690

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0000213-34.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0023572-47.2010.403.6100)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA) X
MARCIO BOLDARINI X LEILA APARECIDA NANZERI BOLDARINI(SP175292 - JOAO BENEDITO DA
SILVA JUNIOR)

Vistos em inspecdo. Trata-se de Excecdo de Incompeténcia interposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando
a remessa dos autos da Acao Cautelar n°® 0023572-47.2010.403.6100 para a Subsecdo Judiciaria de Ribeirao
Preto.Alega, para tanto, que o imovel dado em garantia no contrato esta localizado em Ribeirdo Preto, havendo clausula
de eleicdo de foro elegendo como competente o da localidade onde estiver situado o imével.Regularmente intimados, 0s
exceptos ndo se manifestaram.E o relatério. Decido.De fato, tratando-se de acéo fundada em direito pessoal, a acio
correspondente deve ser ajuizada no foro de domicilio do réu, seguindo a regra geral trazida pelo art. 94 d o CPC.Néo
obstante, possuindo o réu mais de um domicilio, podera este ser demandado em qualquer um deles. Esta é a regra do
paragrafo primeiro do referido dispositivo legal.No caso em questdo é de se ver que o contrato firmado entre as partes,
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objeto de discussao na acéo cautelar possui clausula de eleicdo que elege como foro competente o do local do imdvel
dado em garantia.Considerando que o imével esta localizado em Ribeirdo Preto, competente para processar e julgar o
feito é a Subsec¢do Judiciéria daquele municipio.Assim, acolho a presente Exce¢do de Incompeténcia, para declarando a
incompeténcia deste Juizo determinar a remessa dos autos a uma das Varas da Subse¢do Judiciaria de Ribeirdo Preto,
dando-se baixa na distribuicdo.Traslade-se cdpia desta decisdo para os autos principais. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0014253-75.1998.403.6100 (98.0014253-3) - FUNDACAO ARNALDO VIEIRA DE CARVALHO(SP020829 - JOSE
REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc.
164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA)

Vistos em Inspecdo. 1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo.
4. Int.

0005233-84.2003.403.6100 (2003.61.00.005233-6) - MONSANTO DO BRASIL LTDA(SP115762 - RENATO
TADEU RONDINA MANDALITI E SP157768 - RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS E SP205704 -
MARCELLO PEDROSO PEREIRA) X GERENTE REGIONAL DE ARRECADACAO E FISCALIZACAO DO INSS
EM SP-V MARIANA(Proc. ADRIANA ZAWADA MELO)

Vistos em Inspecdo. 1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam os autos ao arquivo findo.
4. Int.

0008720-23.2007.403.6100 (2007.61.00.008720-4) - ATACADAO DISTRIBUICAO COM/ E IND/ LTDA(PR028018
- KELI CRISTINA DOS REIS E PR023820 - MARCO ANTONIO TORTATO DE MELLO E RS041877 -
EDUARDO DE ABREU BERBIGIER E RS007809 - EDUARDO HEITOR BERBIGIER E SP107885 - GILBERTO
DE CASTRO MOREIRA JUNIOR E SP033903 - SERGIO GARCIA MARTINS) X DELEGADO DA RECEITA
PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO-SP

Vistos em Inspecdo. 1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido.2.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam o0s autos ao arquivo findo.
4. Int.

0018418-53.2007.403.6100 (2007.61.00.018418-0) - PEDREIRA ANHANGUERA S/A EMPRESA DE
MINERACAOQO(SP147601 - MARISTELA KELLY LOPES MENDONCA E SP122509A - CID AUGUSTO MENDES
CUNHA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO DE SAO PAULO - DEFIC-SP

Vistos em Inspecdo. 1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam o0s autos ao arquivo findo.
4, Int.

0006473-35.2008.403.6100 (2008.61.00.006473-7) - ALOISIO MARCOS VASCONCELOS NOVAIS(SP200225 -
LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA E SP102217 - CLAUDIO LUIZ ESTEVES) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos em Inspecdo. 1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2.
Concedo prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam o0s autos ao arquivo findo.
4. Int.

0013813-59.2010.403.6100 - ANTONIO CARLOS DE ANGELO(SP094180 - MARCOS BIASIOLI E SP296321 -
RODRIGO PINHEIRO NAKO) X PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO -
JUCESP(SP186166 - DANIELA VALIM DA SILVEIRA) X PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO
PAULO X RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA(SP182362 - ALEXANDRE DOMINGUES SERAFIM E
SP025284 - FABIO DE CAMPOS LILLA)

1. Recebo a apelacdo da impetrante no efeito devolutivo. 2. Vista ao impetrado para contra-razdes. 3. Ap6s, ao MPF. 4.
Decorrido o prazo legal, ao E.T.R.F.3.

0022167-73.2010.403.6100 - TRAPEZIO AUTO POSTO LTDA(SP024586 - ANGELO BERNARDINI E SP231856 -
ALFREDO BERNARDINI NETO) X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS DE SP(SP135372 - MAURY IZIDORO) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO)

Vistos em Inspecdo. Fls. 183/193: Defiro o ingresso da Unido Federal, como assistente simples, nos termos do art. 50
do Cadigo de Processo Civil, devendo ser, a partir desta data, intimada pessoalmente de todos 0s atos processuais
praticados.Remetam-se os autos ao SEDI. Dé-se ciéncia as partes, a Unido Federal e ao Ministério Pablico
Federal.Apés, venham os autos conclusos para sentenca. Int.
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0022276-87.2010.403.6100 - JOSE CARLOS MENDES FERNANDES(SP053260 - LUIZ NOBORU SAKAUE E
SP140213 - CARLA GIOVANNETTI MENEGAZ) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos em Inspecdo. Fls. 282/353 e 354/355: Ciéncia ao impetrante. Apés, dé-se vista a Procuradoria da Fazenda
Nacional, nos termos do despacho de fls. 179.Int.

0023008-68.2010.403.6100 - ARC SUL IND/ E COM/ DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA(SP286341 - RODRIGO
SANTANA DA ROCHA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO - SP

Sentenciado em inspecéo. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por ARC SUL
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO, objetivando a impetrante, qualificada na inicial, seja liberada de forma
definitiva a restricdo administrativa que recai sobre o veiculo Citren C3 XTR 1.6 Flex, Renavam 887.495.346, placas
DSO 7323.Alega para tanto que por forca do disposto no art. 11, I da Lei n® 11.941/09, seus bens ndo estariam sujeitos a
qualquer tipo de restricdo administrativa.Juntou documentos (fls. 22/118).0 feito foi inicialmente ajuizado perante a
Justica Estadual, que se declarou incompetente e determinou a remessa dos autos a uma das Varas Civeis Federais de
Sé&o Paulo (fls. 119).A medida liminar foi parcialmente deferida para determinar a autoridade impetrada a apreciacéo do
pedido de liberagdo do veiculo (fls. 129/130).A inicial foi aditada a fls. 133/137.0 valor da causa foi retificado (fls.
140/144).Notificada, a autoridade impetrada prestou informacoes (fls. 149/165), defendendo a legalidade do ato
impugnado.O Ministério Publico Federal opinou pela denegacio da seguranca (fls. 167/168).E o relat6rio.Decido.N&o
havendo preliminares, passo a analise do mérito da demanda.Conforme ja disposto na deciséo liminar, o fato de a
impetrante ter migrado para o parcelamento previsto na Lei n® 11.941/2009 néo implica em novagao ou transacéo da
divida, apenas provocando a suspensédo da sua exigibilidade pelo periodo em que perdurar a avenca. Por isso, todas as
garantias j& prestadas mantém-se, ndo havendo como libera-las antes da extin¢do da divida. Ademais, o artigo 64, caput,
da Lei n.° 9.532/97, estabelece ter a autoridade fiscal competente o dever-poder de realizar o arrolamento de bens e
direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de responsabilidade deste for superior a trinta por
cento de seu patrimdnio conhecido, o que é situacdo distinta do Refis da crise.Assim, ja havendo arrolamento anterior,
este fica mantido. E, ainda, que ndo tenham sido arrolados bens em parcelamento anterior, informa a autoridade
impetrada que nem todos os débitos da impetrante foram parcelados nos termos da Lei n® 11.941/2009, havendo outros
gue ensejariam o citado arrolamento.Por fim, vale dizer que o arrolamento de bens ndo é cobranca de crédito, e sim
providéncia administrativa de indole tipicamente cautelar, que ndo gera a indisponibilidade dos bens e direitos do
sujeito passivo, mas apenas torna publica a existéncia dos créditos tributarios. Também nédo h4 violacdo ao direito de
propriedade. O arrolamento ndo priva o contribuinte da propriedade dos bens arrolados nem os torna indisponiveis. A
IN/SRF n° 264/02 é clara ao afirmar que o arrolamento ndo constitui 6bice a alienagdo do bem, mas apenas gera a
obrigagdo ao sujeito passivo de informar & autoridade da Receita acerca da alienagdo.Ante 0 exposto e 0 mais que dos
autos consta, julgo improcedente o pedido e denego a seguranca.Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos
termos do art. 25 da lei n° 12.016/2009.Custas na forma da lei. P.R.1.O.

0023290-09.2010.403.6100 - QUILOMBO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A(SP208452 -
GABRIELA SILVA DE LEMOS E SP256826 - ARMANDO BELLINI SCARPELLI) X PROCURADOR CHEFE DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X UNIAO FEDERAL

Vistos e sentenciados em inspec¢do. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por
QUILOMBO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A em face do Procurador Chefe da Fazenda Nacional em
S&o Paulo, no qual objetiva a expedicéo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos , caso o0s Unicos
impeditivos sejam os créditos tributarios objeto das inscri¢des em divida ativa 80704025582-21, 80604097450-20,
80206070893-75, 80206070894-56, 80610002622-21 e 80210000888-42.Sustenta que ilegal a negativa para expedicdo
de Certidao positiva com efeitos de negativa, visto que o0s débitos que constam como Gbice encontram-se
suspensos.Despacho exarado as fls. 404/406 indeferiu a liminar.Contra a decisdo proferida em sede de liminar ingressou
o0 impetrante com Agravo de Instrumento, sendo deferido efeito suspensivo (CPC, art. 527, 1l1), fls. 459/462.A
autoridade coatora prestou informacdes sustentando a legalidade do ato. Despacho exarado as fls. 468 deferiu o ingresso
da Unido Federal como assistente litisconsorcial. O Ministério Pablico Federal alega a falta de interesse publico na
quest&o suscitada e, via de conseqiiéncia, a desnecessidade de manifestacéo no feito.E a sintese o necessario.
Fundamento e decido.Trata-se de mandado de seguranc¢a, com pedido de medida liminar, impetrado por QUILOMBO
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A em face do Procurador Chefe da Fazenda Nacional em S&o Paulo,
no qual objetiva a expedicdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos , caso os Unicos impeditivos
sejam os créditos tributarios objeto das inscri¢des em divida ativa 80704025582-21, 80604097450-20, 80206070893-
75, 80206070894-56, 80610002622-21 e 80210000888-42.Presentes os pressupostos para valida formacao e
desenvolvimento do processo. Ausentes pressupostos negativos. Sem preliminares, passo, entdo a analise do
mérito.Encontra-se comprovado pelos documentos juntados com a inicial que os débitos constantes nas CDAs
80704025582-21, 80604097450-20, 80206070893-75, 80206070894-56, encontram-se devidamente garantidos por
penhora nos Autos da Execucdes Fiscais 20076182027385-1 e 2005.61.82.022415-6, em tramite na 10% Vara de
Execucdes Fiscais. Ressalto ainda, que a época da penhora tal valor era suficiente, decorrendo a insuficiéncia tdo
somente da atualizacdo do débito.Ora, caso tal fato seja considerado impeditivo ao fornecimento da certiddo, nenhuma
garantia jamais sera suficiente, posto que o débito é atualizado diariamente e o valor do bem penhorado, néo, o que
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acaba por cercear, o proprio direito de o devedor defender-se na execucdo, respaldado por uma garantia que permita a
normal realizagdo de suas atividades. Observe-se que o artigo 206 do Codigo Tributério Nacional somente exige que
tenha sido realizada a penhora, com todas as formalidades legais, nos autos do executivo fiscal, sendo que a partir da
realizagdo de tal ato passa o executado a ter pleno direito a obtencédo de certiddo positiva com efeitos de negativa.
Ressalto ainda, que no documento juntado as fls. 443/444 pelo Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Séo Paulo,
constam referidos débitos com o apontamento - ATIVA AJUIZADA - GARANTIA.Com relagdo aos débitos constantes
nas CDAs 80610002622-21 e 80210000888-42, no tocante ao pedido de parcelamento datado de abril de 2010, ndo
houve manifestacéo do fisco, pelo que depreende-se a homologagao técita, nos termos do 5°, art. 37- B da Lei
10522/02.Pelo anteriormente exposto, ha direito liquido e certo por parte da impetrante, assim como cometeu a
autoridade impetrada efetivo ato ilegal, ensejando a procedéncia dos pedidos iniciais.ISTO POSTO e considerando tudo
mais que dos autos consta, julgo procedente o pedido concedo a ordem requerida, determinando a autoridade impetrada
o fornecimento da certiddo buscada pela impetrante, se ndo houver outros bices ao seu fornecimento, além daqueles
aqui tratados.Custas na forma da lei. Sem condenacéo em honorarios advocaticios, em razdo do disposto do art. 25 da
Lei 12.016/09.Esgotados 0s prazos para recurso voluntario, subam os autos & Superior Instancia para o reexame
necessario.P.R.I.

0024940-91.2010.403.6100 - ARTCROM ARTES GRAFICAS - EPP(SP196891 - PAULA ANDREA LEANDRO
TAVARES PEREIRA E SE005441 - ROSANA SCANDIAN DE MELO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X SECRETARIO DE FINANCAS MUNICIPIO TIETE-
SP(SP250530 - RENATO DE ALMEIDA MORAES PRESTES) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por ARTCROM ARTES GRAFICAS
LTDA EPP em face do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo e Secretério
de Finangas Municipio Tieté-SP, na qual requer a retirada imediata e urgente do banco de dados da Receita Federal,
bem como da Prefeitura de Tieté da pendéncia financeira inexistente. Alternativamente, pleiteia a expedicéo de Certiddo
Positiva com efeitos de Negativa.Alega, que ilegal, a negativa da expedi¢do de Certid&o, visto que os débitos
encontram-se devidamente quitados.Despacho exarado as fls. 47/48 deferiu parcialmente o pedido liminar para
determinar as autoridades impetradas analisem os documentos apresentados pela impetrante, julguem as alegacg@es de
extin¢éo dos créditos tributarios e expecam a certiddo adequada a situacdo fiscal que resultar do julgamento, no prazo
de 10 dias.O Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em Séo Paulo, prestou informacdes,
alegando, preliminarmente, ilegitimidade passiva.O Secretério de Finangas do Municipio de Tieté - SP prestou
informacdes sustentando a legalidade do ato.O Procurador Chefe da Fazenda Nacional em S&o Paulo, deixou transcorrer
in albis o prazo para informagBes.O Ministério Publico Federal alega a falta de interesse publico na questdo suscitada e,
via de conseqiiéncia, a desnecessidade de manifestagio no tocante ao mérito, no presente feito.E a sintese do necessario.
Fundamento e decido.Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva argliida pelo Delegado da Receita Federal do Brasil
de Administracdo Tributaria em S&o Paulo.Compulsando os autos, verifico que trata-se de pedido objetivando a
suspensao dos débitos constantes na inicial que representam 6bice a expedicdo de Certiddo Positiva com efeitos de
Negativa. As informacdes da autoridade apontada como coatora - fls. 63/69 em conjunto com o objeto do mandamus e
respectivos documentos que instruem a inicial, demonstram que falece ao Delegado da Receita Federal do Brasil de
Administracdo Tributaria em S&o Paulo e Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Sao Paulo, legitimidade passiva,
haja vista que as inscricBes ora combatidas tem origem na Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Piracicaba.
Desta forma, a impetracdo em face do Delegado da Receita Federal em Sao Paulo e Procurador Chefe da Fazenda
Nacional em S&o Paulo é ineficaz, tendo em vista ndo ter competéncia para cumprir a ordem judicial nos moldes
pleiteados na exordial. No concernente ao pedido elaborado junto ao Secretario de Finangas do Municipio de Tieté-SP,
declino da competéncia, e determino a remessa dos Autos a Justica Estadual, para o regular processamento do
feito.Intimem-se.

0001628-52.2011.403.6100 - KENNEDY DION SOUZA SANTOS(SP293833 - KELLY CRISTINA SOUZA
SANTOS MARZENTA) X REITOR DA UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE(SP062729 -
LOURDES POLIANA COSTA DA CAMINO E SP221790 - THIAGO LEITE DE ABREU)

Vistos em inspecdo. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por KENNEDY DION
SOUZA SANTOS contra ato do REITOR DA UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE, visando
autorizacdo para efetuar sua rematricula no curso de Ciéncias da Computacédo.A liminar foi indeferida a fls.
38/39.Notificada, a autoridade impetrada prestou informac6es defendendo a legalidade do ato impugnado.O impetrante
a fls. 83/90 vem novamente requerer seja concedida a liminar autorizando sua matricula no préximo semestre do ano (2°
semestre de 2011) para o curso de Ciéncias da Computacdo, no periodo noturno.Pois bem.Analisando os autos, verifico
que o pedido inicial do impetrante consistia em que fosse determinada a imediata renovagdo da sua matricula, para
aquele semestre, no periodo diurno do Curso de Ciéncias da Computacédo, mesmo diante de sua inadimpléncia.Agora,
informando ter pago as mensalidades em atraso, requer seja autorizada sua rematricula para o proximo semestre do ano,
no periodo noturno.Em verdade, pretende o impetrante na peticdo de fls. 83/90 inovar seu pedido inicial, ap6s a
apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, o que é inadmissivel. Além disso, ndo vislumbro, por ora, a
existéncia de ato coator, uma vez que a recusa da Universidade em realizar a rematricula do impetrante para o préximo
semestre é fato incerto e até mesmo imprevisivel, uma vez que, como alega, regularizou sua situagao financeira perante
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a entidade, fato este que ensejava a recusa em efetuar a rematricula.Isto posto, indefiro o requerido a fls. 83/85.A0
Ministério Publico Federal .Apés, voltem conclusos para sentenca. Int.

0003408-27.2011.403.6100 - CASA BAHIA COML/ LTDA(SP205034 - RODRIGO MAURO DIAS CHOHFI) X
GERENTE REGIONAL DO POSTO DE CONCESSAO DO INSS EM TATUAPE-SP

Publique-se a decisdo de fls. 254/255, qual seja:Isto posto, presentes os requisitos, defiro a liminar para determinar a
autoridade impetrada que receba a impugnacédo apresentada pela impetrante quanto a aplicagdo do nexo técnico
epidemiolégico referente ao auxilio-doenca concedido ao segurado Jodo Carlos de Lima, analisando-a.Notifique-se a
autoridade coatora para cumprimento da presente, bem como para prestar informagdes, no prazo legal. O mandado
deverd ser cumprido em regime de plantéo. Intime-se o procurador judicial da Unido, nos termos do art. 7°, inciso Il, da
Lei n® 12.016/2009. Apds, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para parecer e, em seguida, voltem
conclusos para sentenca. Intime-se e Oficie-se.Fls. 261: Expega-se mandado, com urgéncia, para a Procuradoria
Regional Federal da 3% Regido.

0004448-44.2011.403.6100 - SITEL DO BRASIL LTDA X SITEL DO BRASIL LTDA X SITEL DO BRASIL LTDA
X SITEL DO BRASIL LTDA(SP211472 - EDUARDO TOSHIHIKO OCHIALI E SP165367 - LEONARDO
BRIGANTI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

VISTOS EM INSPECAO. N#o verifico presentes os elementos da prevencéo apontada a fls. 357,visto tratarem-se de
objetos distintos. Em face da certiddo supra, nos termos do art. 284 e seu paragrafo Unico, do CPC, concedo ao(s)
Impetrante(s) o prazo de dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob pena de indeferimento da
inicial.

0004681-41.2011.403.6100 - DIVA ALVES KODAMA(SP018613 - RUBENS LAZZARINI) X
SUPERINTENDENTE REG DE ADMINIST DO MINISTERIO DA FAZENDA EM SAO PAULO

Em face da certiddo supra, nos termos do art. 284 e seu paragrafo Unico, do CPC, concedo ao(s) requerente(s) o prazo
de dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob pena de indeferimento da inicial.Int.

BUSCA E APREENSAO - PROCESSO CAUTELAR

0004778-41.2011.403.6100 - CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP244363
- ROBERTO TADAO MAGAMI JUNIOR E SP181531E - CAIO VINICIUS DE OLIVEIRA) X ELAINE GODOY
ALMEIDA

VISTOS EM INSPECAO. Preliminarmente, nfo verifico presentes os elementos das prevencdes apontadas as fls.
57/58, visto tratarem-se de partes/objetos distintos. Em face da certidao supra, nos termos do art. 284 e seu paragrafo
Unico, do CPC, concedo ao(s) requerente(s) o prazo de dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob
pena de indeferimento da inicial. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0042940-14.1988.403.6100 (88.0042940-8) - NOVOS HOTEIS DA GUANABARA LTDA X NOVOS HOTEIS DE
SAO PAULO LTDA X AOKI EMPREENDIMENTOS COM/ E PARTICIPACOES LTDA(SP060484 - SALVADOR
CANDIDO BRANDAO E SP143656 - DECIO HORTENCIANO JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 196 - LISA
TAUBEMBLATT)

VISTOS EM INSPECAO. Fls. 1310: Preliminarmente, cumpra-se o despacho de fls. 1274 no que tange a expedicéo de
alvaréas de levantamento em favor dos autores Novos Hotéis da Guanabara e Aoki Empreendimentos.Oficie-se a Caixa
Econbmica Federal para informar a este Juizo a vinculacéo a este feito e o saldo atualizado dos depdsitos mencionados
a fls. 1256. Apobs, dé-se vista a Fazenda Nacional conforme requerido.Face a informagéo dando conta de que restou
prejudicado o pedido de penhora no rosto dos autos formulado pela Fazenda Nacional, expeca-se alvara de
levantamento dos depositos realizados pelo autor Novos Hotéis de Séo Paulo, conforme planilha as fls.
1217/1219.Intimem-se as partes, com prazo de 5 (cinco) dias para manifestacéo. Int.

Expediente N° 5728

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0011033-25.2005.403.6100 (2005.61.00.011033-3) - QUILOMBO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA(SP126764 - EDUARDO SECCHI MUNHOZ E SP169042 - LIVIA BALBINO FONSECA SILVA E SP113570
- GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN)
Vistos e sentenciados em Inspecdo. Trata-se de Anulatoria de Débito Fiscal, ajuizada por QUILOMBO
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de antecipacio de
tutela, objetivando a anulacdo do débito fiscal apurado em relacdo ao Imposto de Renda e Adicional sobre o lucro
apurado no 4° trimestre de 2002 e nos 1°, 2°, 3° e 4° trimestre de 2003, tendo em vista a regular compensagéo com saldo
credor de IRPJ apurado em 31 de dezembro de 1998, bem como que referidos débitos ndo constituam dbice a expedicéao
de Certidao de Regularidade Fiscal.Despacho exarado as fls. 332/335, indeferiu a antecipacéo de tutela, facultando as
partes a realizacdo de dep6sito nos autos, caso em que 0s mesmos deverdo voltar a conclusdo.Em razéo da deciséo
proferida em sede de tutela ingressou o autor com Agravo de Instrumento, pleiteando posteriormente a desisténcia, que
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foi homologada &s fls. 433.A ré manifestou-se pela ndo aceitagdo do imovel dado em garantia (fls. 404).Devidamente
citada a ré apresentou Contestacdo.A parte autora apresentou réplica reiterando os termos constantes na inicial.Deferida
a prova pericial.Laudo pericial juntado as fls. 512/542 e 581/582. Nos autos da A¢do Cautelar 0022074-
86.2005.403.6100, deferida a liminar para determinar a expedi¢do de Certiddo Positiva com efeitos de negativa, tendo
em vista a apresentacéo de garantia por meio de imdvel. Contra a deciséo proferida em sede liminar ingressou a ré com
Agravo de Instrumento, que foi negado, fls. as fls. 201 dos Autos da Agdo Cautelar.Devidamente citada a ré apresentou
Contestagio. A autora apresentou réplica reiterando os termos constantes na inicial. E o Relatorio. Fundamento e
Decido. A preliminar suscitada nos Autos da Medida Cautelar confunde-se com o mérito e com ele seré decidida. Passo,
entdo, a analise do mérito. Por primeiro, ressalto, que o perito Waldir Luiz Bulgarelli é o perito de confianca deste
Juizo, tendo respondido a todos os quesitos, somente ndo adentrando em questdes que pertinem ao mérito da causa e
que sdo de apreciacdo do Juizo, conforme os seus conhecimentos especificos da area. No tocante aos quesitos
apresentados, manifestou-se o Sr. Perito (fls. 512/542 e 581/582): Com base em todo 0 exposto a pericia conclui que:a)
A autora apurou Prejuizos Fiscais no ano calendario de 1998 no montante equivalente a R$ 6.273.291,99.b) Foi
registrado nos livros da Autora o Imposto de Renda Retido na Fonte por conta de aplicacdes financeiras no ano-
calendario de 1998 em montante equivalente a R$ 392.482,67.c)A autora compensou valores declarados na DCTF
relativa ao 4° Trimestre de 2002 e aos quatro trimestres de 2003 indicando os Procedimentos Ad- ministrativos n°s
11610005802/2003-03 e 11610005801/2003-51.d) os valores compensados pela Autora montam montante inferior aos
créditos de IRRF apontados no Livro Razdo da Autora. (fls. 525).Fls. 545/546: Manifestacdo do Autor - existe plena
concordancia com nosso laudo apenas solicitando o reparo do montante indicado as fl. 14, item B, onde fizemos contar
o valor de R$ 392.482,67, enquanto que o correto é R$ 329.482,67, o que retificamos nosso trabalho, onde por motivo
de ditigacéo, efetuamos reversdo do valor quando da digitacdo.No demais, junta a LALUR, referente ao exercicio de
1997, o que nada provoca mudanca do trabalho apresentado. (fl. 582). Pelo excerto anteriormente transcrito, assiste
razéo ao autor. ACAO CAUTELAREmM relacio a acdo cautelar, pelos mesmos fundamentos ja expostos, verifico a
existéncia do fumus boni iuris.Para a procedéncia da agdo cautelar, devem concorrer 0s pressupostos da aparéncia do
direito e do perigo da demora, além da auséncia dos requisitos estampados no artigo 808 do Cédigo de Processo Civil,
entendendo-se, a evidéncia, a hipotese contida no inciso I11.Desta forma, o pedido deve ser julgado procedente,
porquanto estdo presentes 0s requisitos que constituem, agora, 0 mérito da cautelar.O periculum in mora decorre da
possibilidade da ocorréncia de prejuizo de dificil reparacéo, uma vez que a existéncia de débito fiscal acaba por impedir
o regular desempenho das atividades empresariais, podendo gerar graves prejuizos a requerente. Ante o exposto, com
relagdo ao pedido constante nos autos, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e, em consequéncia, resolvo o mérito,
nos termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil, reconhecendo a inexigibilidade dos valores ora discutidos.
Condeno a ré ao pagamento de despesas despesas processuais e 0s honorérios advocaticios que arbitro em 10% do valor
atribuido a causa, corrigidos de acordo com a Resolu¢do CJF 134/2010.Quanto ao pedido constante nos autos da Agao
Cautelar no tocante a expedi¢do de Certiddo de Regularidade Fiscal JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e, em
consequiéncia, resolvo o mérito, nos termos do artigo 269, |, do Codigo de Processo Civil, ndo devendo sofre o autor
restricGes em razdo do ora decidido.Condeno a ré ao pagamento de despesas despesas processuais e honorarios
advocaticios que arbitro em 10% do valor atribuido a causa, corrigidos de acordo com a Resolucdo CJF
134/2010.Arbitro os honorérios periciais definitivos em R$ 10.000,00, e determino o levantamento dos honorarios
periciais provisorios de fls. 469/470.Sentenca sujeita ao reexame necessario.P.R.1.

0076456-37.2007.403.6301 - ANTONIO PEDRENO GIL(SP027564 - MIRTA MARIA VALEZINI AMADEU E
SP220469 - ALEXANDRE AMADEU) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245676 - TIAGO MASSARO
DOS SANTOS SAKUGAWA)

Vistos e sentenciados em inspecdo. ANTONIO PEDREO GIL, devidamente qualifica-do(s) na inicial, promove(m) a
presente agdo ordinéria de cobranca contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, pretendendo a aplicacio do IPC de
junho de 1987 e janeiro e fevereiro de 1989 na correcdo da conta-poupanca. Para tanto, argumenta(m) que o(s) saldo(s)
de sua(s) conta(s)-poupangca foi(ram) indevidamente atualizado(s), raz&o pela qual pretende(m) receber remuneracéo
pelo IPC, como é devido. A acdo foi inicialmente proposta no Juizado Espe-cial. Entretanto, apds a emenda da inicial
com a correcao do valor dado & causa, aquele Juizo declarando-se incompetente, determinou a remessa do feito a uma
das Varas da Justica Federal. Distribuido o feito a este Juizo, foram concedidos os beneficios da Justi¢ca Gratuita (fls.
51). Regularmente citada, a CEF contestou a a¢do, ar-giindo preliminarmente a necessidade de suspenséo do
julgamento, incom-peténcia absoluta, ndo aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor antes de marco de 1991,
necessidade dos extratos, falta de interesse de agir e ilegitimidade passiva para a segunda quinzena de marco e meses
seguintes. No mérito, aduz, em primeiro lugar, a ocorréncia de prescricdo a obstar a pretenséo do(s) autor(es), depois,
argumenta com a improcedéncia do pe-dido. Apesar de intimado, 0 autor ndo apresentou répli-ca. O feito foi suspenso
em observancia a decisdo proferida pelo E. STF (fls. 74). E o Relatério. Decido. Trata-se de ag&o ordinéria de cobranca
de dife-renca de correcdo monetaria creditada em caderneta de poupanca alcanca-da pela mudanca dos critérios de
fixacdo dos calculos durante os meses de junho de 1987 (Plano Bresser) e janeiro e fevereiro de 1989 (Plano Ve-réo).
Presentes os requisitos do artigo 330, | do Cédigo de Processo Civil, é o caso de julgamento antecipado do pedido.
Anoto, de saida, ndo haver razdo para a suspen-sao do feito neste momento.De uma analise conjunta das decisGes
proferidas pelo STF acerca da repercussdo geral das lides que versam sobre expurgos entendo que a suspensdo dos
feitos anteriormente a prolacdo da sentenca deve ocorrer somente em relacdo a matéria afeta ao Plano Collor 11, eis que
somente em relacdo a este foi determinada a suspenséao dos feitos em rela-¢do a qualquer deciséo de
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mérito.Considerando que a presente a¢do nao versa so-bre o aludido Plano, ndo ha justificativa para sua suspensao antes
da fase recursal. Ademais, a ré requer a suspensdo do feito com base na decisdo do STF reconhecendo a existéncia de
repercussao geral em Recurso Extraordinario. Apds a EC n° 45/2004, para a admissibilidade do Recurso Extraordinario
tornou-se imperiosa a demonstracao da repercussdo geral, nos termos da lei. Tal requisito previsto no art. 543 do CPC
diz res-peito a presenca de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, poli-tico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.O efeito da repercussdo geral se dirige a admissi-bilidade do Recurso
Extraordinario, ndo implicando, em principio, na auto-matica suspensao de feitos na primeira instancia, salvo ordem
nesse sentido devidamente fundamentada, o que néo se verifica no caso dos autos.Deste modo, ndo obstante o
reconhecimento da repercussao geral em Recurso Extraordindrio que versa sobre a mesma ma-téria objeto dos autos,
ndo ha razdo para a suspensdo da tramitagdo do fei-to, em primeira instancia, ante a inexisténcia de ordem judicial que a
legiti-me em relagdo ao Planos ora discutidos.Passo & apreciacéo das demais preliminares susci-tadas.O valor dado a
causa € superior a 60 salarios mi-nimos (fls. 20/21), raz&o pela qual este Juizo se mostra competente para a apreciacao
da demanda.No tocante a alegacéo de que o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo pode ser aplicado antes de marco de
1991, ressalto que no caso em tela, sua aplicacdo ndo se da para alteracdo do contrato de poupancga firmado entre as
partes antes da vigéncia do CDC, mas tdo so-mente com vistas a utilizacéo dos direitos ali prescritos, aplicaveis ao pro-
cesso civil, em especial, a inversdo do dnus da prova, o que, de fato, pode ocorrer, tendo em vista que as regras
processuais se aplicam de imediato ao processamento em curso.N&ao ha inépcia da inicial porque o artigo 283 do Cdédigo
de Processo Civil - ao contrario do disposto no paragrafo Gnico do artigo 295 do mesmo diploma legal - ndo tem o
condao de causar a inépcia da peticdo inicial. Logo, a juntada de extratos é desnecessaria nesse mo-mento processual.
Anoto, porém, que o(s) autor(es) apresentou(aram) com a inicial os extratos dos periodos questionados. A preliminar de
falta de interesse de agir por se confundir com o mérito, com ele seré analisada.Por outro lado, deixo de apreciar a
defesa em re-lagdo aos indices referentes a segunda quinzena do més de marco de 1990 e seguintes, eis que ndo ha
pedido nesse sentido.Quanto a preliminar de mérito, também é de se rejeitar, por tratar-se, no presente caso, de relacdo
contratual de cunho pessoal e as a¢Bes pessoais, por terem por finalidade fazer valer direitos o-riundos de uma
obrigagdo, prescreviam, de acordo com o disposto no artigo 177 do Cédigo Civil de 1916, em 20 (vinte) anos. De outra
feita, é notdrio que tanto os juros remuneratorios, quanto a corre¢do monetaria constitu-em-se no proprio crédito, ndo
em simples acessorios ao crédito principal, ndo incidindo na hipétese o disposto no artigo 178, 10, 11, do Cddigo Civil
de 1916. Da mesma forma nédo ha que se falar em prazo prescricional de 10 (dez) anos nos termos do novel Cédigo
Civil, eis que tal diploma legal, em seu art. 2028, ao disciplinar a solucéo do conflito inter-temporal de leis,
especialmente no que tange aos prazos que ja estavam em curso, e que foram reduzidos pelo novo diploma legal, dispde
que:Serdo os da lei anterior os prazos, quando re-duzidos por este CAdigo, e se, na data de sua en-trada em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada. Outro ndo € o entendimento do E.Superior
Tribu-nal de Justica, in verbis: CIVIL. CONTRATO. POUPANGCA. PLANO BRESSER (JUNHO DE 1987) E PLANO
VERAO (JANEIRO DE 1989). BANCO DEPOSITANTE. LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO.
VINTENARIA. CORRECAO. DEFERIMENTO.1 - Quem deve figurar no pélo passivo de deman-da onde se pede
diferencas de correcdo moneta-ria, em caderneta de poupanga, nos meses de ju-nho de 1987 e janeiro de 1989, é a
instituicdo bancaria onde depositado o montante objeto da demanda.2 - Os juros remuneratorios de conta de poupan-ca,
incidentes mensalmente e capitalizados, agre-gam-se ao capital, assim como a correcdo mone-taria, perdendo, pois, a
natureza de acessorios,fazendo concluir, em conseqiiéncia, que a prescri-¢do ndo é a de cinco anos, prevista no art. 178,
10, 111, do Cédigo Civil de 1916 (cinco anos), mas a vintenaria. Precedentes da Terceira e da Quarta Turma.3 - Nos
termos do entendimento dominante nesta Corte sdo devidos, na correcdo de caderneta de poupanca, o IPC de junho de
1987 (26,06%) e o IPC de janeiro de 1989 (42,72%).4 - Recurso especial ndo conhecido.RESP - RECURSO
ESPECIAL - 707151 Processo: 200401695436 UF: SP Orgdo Julgador: QUARTA TURMA Data da decis&o:
17/05/2005 Documento: STJ000626712 Fonte DJ DATA:01/08/2005 PA-GINA:471 Relator(a) FERNANDO
GONCALVES DIREITO ECONOMICO E PROCESSUAL CIVIL. PLANO VERAO. CADERNETA DE
POUPANCA. JUROS. PRESCRICAO. Aos juros remuneratorios incidentes sobre dife-rencas de expurgos
inflacionarios em caderneta de poupanca néo se aplica o prazo prescricional do artigo 178, 10, I1l, do Cddigo Civil de
1916.Agravo a que se nega provimento.Acorddo Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse:
AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 705004 Processo: 200401666634 UF: SP Orgao
Julgador: TERCEIRA TURMA Data da decisdo: 17/05/2005 Documento: STJ000616337 Fonte DJ DATA:06/06/2005
PA-GINA:328 Relator(a) CASTRO FILHO Tendo a ac&o sido ajuizada em 29/05/2007, antes, portanto, de 1°/06/2007,
ndo ha que se falar em prescri¢do. Quanto ao mérito propriamente dito, assiste razao em parte ao(s) autor(es).
Realmente, no caso dos autos, houve violacdo ao direito adquirido insculpido no inciso XXXVI do artigo 5° da
Constituicdo Fe-deral. Em que pesem todos os argumentos contidos na defesa, o fato é que a matéria aqui tratada ja foi
exaustivamente analisada e a lide foi definitivamente dirimida em todos as instancias do Poder Judicia-rio, razdo pela
qual passo a analise sucinta da questdo, abordando apenas o cerne da controvérsia, sem maiores digressdes porquanto
indteis. Pois bem. Em 12 de junho de 1987, através do Decreto-Lei 2.335, instituiu-se 0 denominado Plano Bresser. Os
precos foram congela-dos e foi instituida a URP (unidade de referéncia de precgos) para reajustes de precos e salarios,
entre outras providéncias. Todavia, ndo tratou especi-ficamente da forma de correcdo dos depdsitos em conta-poupanca
que, até entdo (inicio de junho/1987) previa a aplicacdo do IPC como indice de cor-recdo. O Banco Central do Brasil,
entdo, através da Resolugdo 1.388/87, de-terminou que o calculo da remuneragéo das cadernetas de poupanca, para o
més de JUL/87, deveria dar-se pela variagdo da OTN/LBC, fixada em 18,0205% no més de JUN/87. Portanto e
provavelmente para suprir a lacuna do referido Decreto-Lei, expurgou-se, por decreto, da remuneragdo grande parcela
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da inflacdo real apurada naquele més. Com essa manobra, os saldos existentes nas cadernetas de poupanga foram
corrigidos a menor, porquan-to pagos em variacéo incompleta do IPC daquele més, o que gerou uma perda real de
8,04%. Patente, portanto, a inconstitucionalidade da refe-rida resolugéo, porquanto ao retroagir seus efeitos, violou a
regra insculpida no artigo 153, 3.2, da CF/67 (EC 01/69), entdo em vigor. E, considerando que o poupador, ao investir
em caderneta de poupanca, o fez com vista as regras previstas no momento da contratacéo, que previa a corre¢do
monetaria com base no indice apontado. De onde se conclui que as cadernetas de pou-panga iniciadas ou renovadas
antes de 15 de junho de 1987 deveri-am ter sido corrigidas, no més de julho de 1987, com base no IPC, cujo in-dice foi
de 26,06%, no periodo. Esse é o entendimento pacifico do Supremo Tri-bunal Federal, in verbis:EMENTA: Caderneta
de poupanga: corre¢do mone-taria: Plano Bresser: firmou-se a jurisprudéncia do STF no sentido de reconhecer a
depositantes em caderneta de poupanca direito a correcdo mo-netaria do saldo de suas contas pelo indice vigen-te no
inicio do periodo contratual: precedente Acorddo Origem: STF - Supremo Tribunal FederalClasse: RE-AgR -
AG.REG.NO RECURSO EXTRAOR-DINARIO Processo: 243890 UF: RS - RIO GRANDE DO SUL Fonte DJ 17-09-
2004Relator(a) SEPUL-VEDA PERTENCE O Superior Tribunal de Justica também ja assen-tou que: ECONOMICO.
CADERNETA DE POUPANCA. CORRE-CAO MONETARIA. CRITERIO. IPC DE JUNHO DE 1987 (26,06%).
PLANO BRESSER.I - O Superior Tribunal de Justica j& firmou, em definitivo, o entendimento de que no célculo da
correcdo monetaria para efeito de atualizacdo de cadernetas de poupanga iniciadas e renovadas até 15 de junho de 1987,
antes da vigéncia da Resolu-¢éo n. 1.338/87-BACEN, aplica-se o IPC relativo aquele més em 26,06%. Precedentes. |l -
Agravo regimental desprovido. (STJ- SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RESP 253482 / CE ; RECURSO
ESPECIAL 2000/0030521-9, Rela-tor Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, DJ DATA:31/05/2004,
PG:00323) O mesmo ocorreu em relacdo ao indice referente a forma de correcdo da poupanca em relagéo a janeiro de
1989. Com o ad-vento da Medida Proviséria n.° 32, de 15.01.89, que instituiu o Plano Cru-zado Novo ou Verdo,
convertida na Lei n.° 7.730/89, houve modificacéo da forma de atualizacdo monetaria das cadernetas de poupanca, que,
igual-mente, atingiu situacdes pretéritas. Dessa forma, os poupadores foram no-vamente prejudicados com essa
retroatividade indevida da norma, devendo as cadernetas de poupanga iniciadas e renovadas até 15.01.1989 serem
corrigidas pelo IPC referente a esse més (42,72%), eis que é o indice que melhor reflete a inflagdo do periodo, além de
ser aquele que corrigia o valor da OTN (antigo indexador do saldo da caderneta de poupanga) até a sua ex-tin¢éo. O
Superior Tribunal de Justica j& dirimiu também esta questdo e a matéria j& esta pacificada nesse sentido: Caderneta de
poupanca. Remuneracdo nos meses de junho de 1987 e janeiro de 1989. Planos Bres-ser e Verdo. Prescri¢do. Direito
adquirido. Quita-cao tacita. Fundamento inatacado. IPC de 42,72%. Datas-bases das cadernetas de poupan-¢a. Auséncia
de prequestionamento. Simula n® 07/STJ. Juros de mora. Termo inicial. Precedente da Corte.1. Nas a¢Bes em que s&o
impugnados os critérios de remuneragdo de cadernetas de poupanga e séo postuladas as respectivas diferencas, a
prescricdo é vintendria, ja que se discute o prdprio crédito e ndo 0s seus acessorios.2. Os critérios de remuneragao
estabelecidos na Resolu¢do BACEN n° 1.338 e no art. 17, inciso |, da Lei n® 7.730/89 nédo tém aplicacdo as caderne-tas
de poupanga com periodos aquisitivos ja inici-ados.3. ...........c.ceene.e. 4. O IPC, no més de janeiro de 1989, corresponde a
42,72%.5. ooieiiie 6. Na hipotese presente, os juros de mora sdo computados desde a citacdo.7. Recurso especial
da instituicdo financeira co-nhecido e provido, em parte, e recurso dos auto-res ndo conhecido.RESP - RECURSO
ESPECIAL - 433003 Processo: 200200511877 UF: SP Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA Data da decisio:
26/08/2002 Documento: STJ000463214 Fonte DJ DATA:25/11/2002 PA-GINA:232 Relator(a) CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO Ora, demonstrando o(s) autor(es) ser(em) titu-lar(es) de caderneta de poupanga com data de
aniversario até 15/01/1989, é mesmo o caso de procedéncia do pedido. Destarte, tem o direito a correcdo monetaria
consoante o IPC desse més, descontado o per-centual ja creditado, acrescido de juros contratuais de 0,5% ao més, tao-
somente em relagdo a conta mencionada. Entretanto ndo Ihe assiste razao quanto ao indice de fevereiro de 1989, periodo
no qual j& estava em pleno vigor a nova legis-lacdo, ndo havendo falar em direito adquirido a regime juridico e em
irretro-atividade indevida. Anote-se, por fim, que embora o(s) autor(es) te-nha(m) apresentado o valor que entende
devido, seu pedido versa a inci-déncia de indice que ora se reconhece. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido relativo & aplicacdo dos expurgos decorrentes do Plano Bresser e condeno a CEF ao pagamento da diferenca de
26,06%, relativa a atualizacdo moneta-ria da conta de caderneta de poupanca n° 58803-0, pelo IPC, em junho/87,
tomando-se por base o saldo existente a época do expurgo efetivado, com juros contratuais de 6% ao ano, capitalizados
més a més, incidentes sobre o saldo existente na época do expurgo até os eventuais saques. JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedi-do relativo a aplicacdo dos expurgos decorrentes do Plano Verdo e condeno a CEF ao
pagamento da diferenca de 42,72%, relativa & atualizacdo mone-téria da conta de caderneta de poupanca 58803-0, pelo
IPC, em janeiro/89, tomando-se por base o saldo existente a época do expurgo efetivado, com juros contratuais de 6%
ao ano, capitalizados més a més, incidentes sobre o saldo existente na época do expurgo até os eventuais saques.As
parcelas em atraso serdo atualizadas pelos in-dices das acGes condenatdrias em geral, prevista na Resolugdo 134/2010
do CJF e os juros de mora incidem a partir da citacdo e até o efetivo pagamen-to, nos termos determinados na mesma
resolugdo.Tendo em vista que a parte autora decaiu de par-te minima do pedido, condeno a ré ao pagamento das custas
e de honora-rios advocaticios que arbitro, nos termos do art. 20, 4° do CPC em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
devidamente atualizado, nos termos da Resolucéo CJF 134/2010, P.R.1.

0017739-19.2008.403.6100 (2008.61.00.017739-8) - NIUCLEA ONHA UVO ELIAS X BETSIE UVO ELIAS -
MENOR X KAUE UVO ELIAS - MENOR X NIUCLEA ONHA UVO ELIAS(SP163973 - ALINE HODAMA E
SP098290 - MARCELO CLAUDIO DO CARMO DUARTE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182831 -
LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE E SP241798 - KATIA APARECIDA MANGONE) X SUPORTE
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SERVICOS DE SEGURANCA LTDA(SP042143 - PERCIVAL MENON MARICATO)

Vistos em inspecdo.Considerando que, passados um ano da suspenséo do feito devido a prejudicialidade externa em
razdo da acdo penal, considerando que o ordenamento processual civil ndo prevé a dilagdo desse prazo ainda que a acéo
criminal ndo tenha sido julgada, determino o prosseguimento do feito.Considerando que o processo encontra-se em
termos, venham conclusos para sentenca. Int.

0022602-18.2008.403.6100 (2008.61.00.022602-6) - HIROSHI MISUMI X DANIELA LEITE MISUMI(SP256818 -
ANDRE LUIZ MACHADO E SP140252 - MARCOS TOMANINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP075284 - MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO) X
BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.(SP162539 - DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES E SP195972 -
CAROLINA DE ROSSO E SP134323 - MARCIA SOUZA BULLE OLIVEIRA E SP097945 - ENEIDA AMARAL) X
UNIAO FEDERAL

Vistos e sentenciados em Inspecdo. Trata-se de acao ordindria, interposta pelos autores HIROSHI MISUMI e
DANIELA LEITE MISUMI, devidamente qualificada nos autos, com pedido de tutela antecipada, objetivando o
reconhecimento a cobertura do FCVS, com conseqiente quitacdo do saldo devedor. Despacho exarado as fls. 35, por
este Juizo, considerando o valor atribuido a causa, determinou a redistribuicao do feito ao Juizado Especial Federal
Civel.Despacho exarado as fls. 168/173 pelo Juizado Especial Federal Civel, ratificou o valor da causa, declarando a
incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal Civel.Despacho exarado as fls. 194, deferiu o ingresso da Unido na
qualidade de assistente simples da ré.Devidamente citados, 0s réus apresentaram contestacao.A autora apresentou
réplica, reiterando os termos constantes na inicial.E o Relatorio.Decido. Tratando-se de matéria de direito, passo ao
julgamento antecipado da lide, nos termos do inciso I do art. 330 do CPC. Resta prejudicada a analise da preliminar
arguida pelo, com relacéo a incompeténcia da Juizado Federal Civel, em razo do despacho de fls. 168/173. Acolhe a
preliminar ilegitimidade passiva suscitada pelo co-réu Santander, tendo em vista que busca tdo somente a autora a
quitacéo do saldo residual com recursos do FCVS No tocante a preliminar suscitada pela co-ré CEF, cuidando-se de
contrato imobiliario com cobertura do Fundo de Compensacgéo de Variagdo Salarial, a Caixa Econdmica Federal € parte
legitima para figurar no pélo passivo.Nesse sentido a jurisprudéncia de nossos tribunais encontra-se pacificada. Confira-
se a respeito o seguinte precedente: ADMINISTRATIVO - SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO -
LEGITIMIDADE DA CEF - COBRANCA DO FUNDO DE ASSISTENCIA HABITACIONAL: LEGALIDADE.1. A
natureza juridica do contrato de financiamento do SFH fica na dependéncia da vinculacdo ao Fundo de Compensacdo de
Variagdo Salarial - FCVS.2. Se o contrato esta vinculado ao FCVS, é ele um contrato administrativo, sendo a CEF,
como sucessora do SFH, legitimada a responder as demandas em que se questiona sobre tais avengas. A natureza
juridica de contrato administrativo justifica a competéncia da Se¢éo de Direito Publico desta Corte.3. Nao havendo
vinculacdo do contrato de financiamento do FCVS, tem-se um contrato civil com a sé presenca do agente financeiro.Os
litigios oriundos de tais contratos sdo examinados, no STJ, pelas Turmas que compdem a Secdo de Direito Privado.4. A
contribuicdo para o Fundo de Assisténcia Habitacional - FUNDHAB constitui prestagdo de natureza civil, inserida em
contrato livremente pactuado, sem a cogéncia que lhe daria a natureza de contribuicdo compulséria.5. Legalidade da
contribuicdo prevista na Lei 4.380/64, criada pelo Decreto 89.284/84 e normatizada por Resolucgdo do extinto BNH.6.
Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (RESP 183428/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON Segunda Turma,
DJ de 01/04/2002m, pag.175). Correta, portanto, o polo passivo da relacdo juridica processual. Passo, entdo a analise do
mérito. Busca-se nesta demanda o reconhecimento do direito a quitacdo de saldo devedor de contrato de financiamento
imobiliério, mediante a utilizacdo do Fundo de Compensacéao de Variagcdes Salariais - FCVS, ap6s o pagamento integral
de todas as parcelas mensais avencadas. Nao ha controvérsia nos autos acerca de ocorréncia de duplo financiamento
imobilirio pela parte autora, ambos cobertos pelo FCVS. E certo que, nos termos do contrato firmado pelas partes, 0
mutuério ndo poderia se beneficiar duplamente de financiamento com verbas do Sistema Financeiro da Habitacdo e,
ainda, com a garantia de quitacdo do saldo devedor pelo FCVS. As clausulas contratuais que trataram do assunto
mostram-se claras no sentido da obrigatoriedade de alienacdo do primeiro imdvel no prazo de cento de oitenta dias, na
hipotese de existéncia de duplo financiamento nas condi¢Bes acima especificadas, sob pena de vencimento antecipado
da divida.Sucede que, apesar da ocorréncia do duplo financiamento, a instituicdo mutuante deixou de aplicar ao
mutuério a penalidade prevista contratualmente, qual seja, a de vencimento antecipado da divida; ao revés, continuou a
receber todas as parcelas mensais até o final do contrato.Somente apds a quitacdo de todas as prestacdes é que houve a
negativa de quitacdo do financiamento.Ora, a penalidade prevista no contrato ndo era a perda de qualquer direito
contratado, mas, apenas o beneficio do prazo de pagamento. N&o pode, entdo, o agente financeiro, sem qualquer
estipulacdo legal ou contratual, pretender a imposicédo de pena consistente na perda do direito a quitacdo do saldo
devedor mediante a utilizacdo do FCVS. Note-se que todas as prestaces pagas pelo mutuario foram acrescidas de
parcela destinado ao Fundo. Assim, descabido é o 6bice imposto ao mutuario.Cabe relembrar que o contrato de
financiamento imobiliario constitui tipico contrato de adesdo, assim entendido aquele em que uma das partes, no caso o
mutuério, ndo tem a faculdade de discutir livremente com o outro contratante suas clausulas essenciais. Limita-se o
mutuario a aderir as clausulas preestabelecidas pelo agente do Sistema Financeiro da Habitagdo, sem qualquer
possibilidade de discuti-las e eventualmente recusar aquelas que lhe parecerem inconvenientes.A matéria versada no
contrato, de sua vez, em razdo de sua natureza, encontra-se subordinada a legislagao especifica, que regula
integralmente as regras essenciais do sistema. Desta maneira, as partes contratantes nao dispdem, no que diz respeito a
esséncia do contrato, de ampla liberdade de atuacéo, isto €, ndo ha verdadeiramente a autonomia da vontade das partes,
sendo no tocante a contratagdo ou ndo do financiamento. Uma vez existente a vontade de contratar, a convengao sera
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subordinada as rigidas normas aplicaveis a espécie.Em razéo dessa circunstancias especiais do contrato, somente as
penalidade que derivarem de expressa autorizacdo legal poderdo ser impostas ao mutuério.E a questéo foi
expressamente tratada na lei 8.100, de 05 de dezembro de 1990, que dispds:Art. 3 O Fundo de Compensacéo das
VariagBes Salariais (FCVS) quitard somente um saldo devedor remanescente por mutuério ao final do contrato,
inclusive os ja firmados no ambito do SFH..Essa lei, que pretendeu regular todos os contratos firmados, inclusive
anteriormente a sua prépria edi¢do, mostrava-se eivada de vicio de inconstitucionalidade, por ferimento a direito
adquirido e ato juridico perfeito.Bem por isso a redacdo desse dispositivo foi alterado e encontra-se atualmente com a
seguinte redacdo, a ele conferida pela Lei 10.150/2000:Art 4° Ficam alteradas o caput e 0 3° do art. 3° da lei n® 8.100, de
5 de dezembro de 1990, e acrescentado o 4°, 0s quais passam a vigorar com a seguinte redacgao: Art. 3° O Fundo de
Compensacdo de VariagBes Salariais - FVCS quitard somente um saldo devedor remanescentes por mutuério ao final do
contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 5 de dezembro de 1990, ao amparo da legislagdo do SFH,
independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador da obrigagdo do FVCS..Observa-se, portanto, que
somente para 0s contratos firmados em data posterior a 05 de dezembro de 1990 existe a proibi¢do de dupla utilizagdo
do FCVS, pelo mesmo mutuario, para quitacdo de saldo devedor.O contrato aqui tratado € anterior a data fixada na lei e,
por isso, a ele ndo pode ser imposto qualquer dbice.Pelo anteriormente exposto, inexiste qualquer razdo que justifique a
cobranga de parcelas desde a quitacdo do financiamento, tampouco deve o autor sofrer quaisquer restri¢des em razao do
financiamento contratado. Isto posto, com relacdo ao pedido efetuado junto ao BANCO SANTANDER S.A, JULGO
EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos dos artigos 267, VI do Cadigo de Processo
Civil.Condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em R$ 500,00, observando-se o disposto no
artigo 20, 30, do Codigo de Processo Civil, corrigidos conforme Resolucdo CJF 134/2010. Com relacéo ao pedido
elaborado junto a Caixa Econdmica Federal S/A, JULGO PROCEDENTE o pedido para o fim de declarar mantida a
cobertura do presente contrato pelo Fundo de Compensacéo de Variagdes Salariais - FCVS, devendo o saldo residual
ser pago com recursos de referido Fundo, gerido pela co-ré, Caixa Econdmica Federal - CEF, nos termos do art. 2°, 3°,
da Lei n.° 10.150/2000, combinado com o art. 22, da mesma Lei.Condeno a ré no pagamento de custas e honorarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, devidamente atualizados, conforme Resolucdo
CJF 134/2010. Publique-se. Registre-se e Intime-se.

0002210-63.2009.403.6119 (2009.61.19.002210-7) - TATSURU MAEDA(SP068181 - PAULO NOBUYOSHI
WATANABE) X BANCO CENTRAL DO BRASIL X BANCO ITAU S/A(SP026364 - MARCIAL BARRETO
CASABONA E SP029443 - JOSE DE PAULA MONTEIRO NETO)

Vistos e sentenciados em inspecdo. Trata-se de acdo ajuizada pelo rito ordinrio, através da qual pretendem os autores a
condenagdo dos réus ao creditamento nas suas contas-poupanca das diferencas de correcdo monetaria do indice de
Precos ao Consumidor - IPC de marco e abril de 1990. afirma que seus ativos financeiros foram bloqueadas pelo Plano
Collor, e que pretende receber remuneragéo pelo IPC, como é devido.A acéo foi inicialmente proposta no foro de
Guarulhos.Deferidos os beneficios da justica gratuita (fls. 21).Citado, o Banco Central do Brasil ofereceu contestagao
arguindo, preliminarmente, ilegitimidade passiva. No mérito, aduz como preliminar a ocorréncia de prescricdo e pugna
pela improcedéncia do pedido (fls. 40/45).Igualmente citado, o Banco Itai S/A contestou o feito, argiiindo sua
ilegitimidade passiva, denuncia a lide a Unido Federal, e aduz também a auséncia de interesse de agir do autor. No
mérito alegou ser improcedente o pedido (fls. 46/74).0 Juizo da 2% VVara Federal de Guarulhos declarou sua
incompeténcia e determinou a remessa dos autos a Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo (fls. 88/89).0 feito foi distribuido
a este Juizo da 4? Vara onde os atos praticados anteriormente foram ratificados (fls. 93).Réplica a fls. 94/102.0 tramite
processual foi suspenso em observancia a decisdo proferida pelo E. STF (fls. 103). E o Relatério. Decido. Trata-se de
acdo ordinaria de cobranca de diferenca de correcdo monetéria creditada em caderneta de poupanca alcancada pela
mudanca dos critérios de fixacao dos calculos durante os meses de marco e abril de 1990.Presentes os requisitos do
artigo 330, | do Cdédigo de Processo Civil, é o caso de julgamento antecipado do pedido.Anoto, de saida, ndo haver
razdo para a suspensao do feito neste momento.De uma anélise conjunta das decisdes proferidas pelo STF acerca da
repercussdo geral das lides que versam sobre expurgos entendo que a suspenséo dos feitos anteriormente a prolacéo da
sentenca deve ocorrer somente em relagdo a matéria afeta ao Plano Collor Il, eis que somente em relacdo a este foi
determinada a suspensdo dos feitos em relacdo a qualquer deciséo de mérito.Considerando que a presente a¢cdo nao
versa sobre o aludido Plano, ndo hé justificativa para sua suspensao antes da fase recursal.Passo, entdo, ao julgamento
da demanda.De inicio, analiso a preliminar de ilegitimidade passiva argliida por ambos os réus.Quanto aos indices
referentes ao Plano Collor I, pleiteados nesta acdo, ja restou pacificada a questéo, entendendo os nossos tribunais que a
legitimidade passiva para responder pela correcdo monetaria da poupanga devida apo6s a transferéncia dos valores é do
Banco Central do Brasil. Todavia, até a transferéncia é exclusivamente da instituigdo financeira depositaria.De acordo
com o disposto no artigo 6.°, caput, da Lei n.° 8.024/90, os saldos das cadernetas de poupanca foram convertidos em
cruzeiros na data do préximo crédito de rendimento, a partir da publicacéo da lei, observado o limite de NCz$
50.000,00 (cinquenta mil cruzados novos). Os saldos em cruzados novos ndo convertidos em cruzeiros foram
transferidos ao Banco Central do Brasil (artigo 9.° da Lei 8.2024/90). Entdo, até a conversao em cruzeiros € a
transferéncia ao Banco Central do Brasil dos cruzados novos, ndo convertidos em cruzeiros, permaneceu devida a
correcdo monetaria pelo IPC do més anterior, segundo a legislacdo até entdo em vigor (artigo 17, inciso Ill, da Lei
7.730/89), uma vez que a Lei 8.024/90 néo afastou a aplicacdo dessa norma em relacdo aos depdsitos cujo periodo de
crédito (aniversario) ainda ndo havia ocorrido.Esta era a redacéo do artigo 17, inciso I, da Lei 7.730/89, in verbis:Art.
17. Os saldos das cadernetas de poupanca serdo atualizados:(...)Ill - a partir de maio de 1989, com base na variagdo do
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IPC verificada no més anterior.Da anélise da legislag&o supra citada, conclui-se que o pagamento de quaisquer
diferencgas quanto a aplicacdo do IPC até a transferéncia dos valores ao Banco Central do Brasil é de responsabilidade
da instituicdo financeira depositaria e, mais, que, apenas a partir da transferéncia ao BACEN dos saldos em cruzados
novos ndo convertidos em cruzeiros é que a responsabilidade pela atualizagéo passou a ser dele, obrigado que foi a
aplicar a variagdo do BTN Fiscal, verificada entre a data do proximo crédito de rendimento, devido a partir dessa
transferéncia, e a data do efetivo pagamento das parcelas referidas no 1.° do artigo 6.° da Lei 8.0424/90, na redagéo da
Lei 8.088/90. Isto no que diz respeito aos valores bloqueados.O E. STJ ja se pronunciou neste sentido por diversas
vezes, conforme demonstram as seguintes ementas:ADMINISTRATIVO - ATIVOS RETIDOS - PLANO COLLOR -
CORRECAO MONETARIA RELATIVA AO MES DE MARCO - LEGITIMIDADE DO BACEN APENAS A
PARTIR DA EFETIVA TRANSFERENCIA DOS VALORES BLOQUEADOS.1. A legitimidade do Banco Central do
Brasil somente inicia-se a partir da efetiva transferéncia dos recursos para sua responsabilidade.2. As instituicdes
bancérias respondem pela atualizagcdo monetaria dos cruzados novos das contas de poupanga com data-base até 15 de
marco de 1990 e no periodo anterior & transferéncia do numeréario bloqueado para o Banco Central.3. A transferéncia
dos saldos para 0 BACEN néo se deu imediatamente apds o blogueio, mas no primeiro aniversario seguinte. (REsp
519.920/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 28.10.2003.) Agravo regimental improvido.(ADRESP
433609, Segunda Turma, rel. Min. Humberto Martins, DJ Data: 06/11/2007, p. 153)ECONOMICO. PROCESSUAL
CIVIL. BANCO DEPOSITARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA. CADERNETA DE POUPANCA. CRITERIO DE
ATUALIZACAO MONETARIA.IPC DE JANEIRO DE 1989, MARCO, ABRIL, MAIO, JUNHO E JULHO DE 1990
E FEVEREIRO E MARCO DE 1991. CONTAS ABERTAS OU RENOVADAS NA PRIMEIRA E NA SEGUND
QUINZENAS. PRESCRICAO QUADRIENAL OU QUINQUENAL. INEXISTENCIA.| - Descabida a prescrigio
quadrienal ou quinqguenal da corregdo monetéria com base nos arts. 445 do Cédigo Comercial e 178, paréagrafo 10,
inciso 111, do Cddigo Civil.ll - O Superior Tribunal de Justica j& firmou, em definitivo, o entendimento de que no
calculo da corre¢do monetaria para efeito de atualizaco de cadernetas de poupanga iniciadas e renovadas até 15 de
janeiro de 1989, aplica-se o IPC relativo aguele més em 42,72% (Precedente: REsp n. 43.055-0/SP, Relator Ministro
Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 20.02.95). Todavia, nas contas poupanca abertas ou renovadas em 16 de janeiro
de 1989 em diante, incide a sistematica estabelecida pela Lei n. 7.730/89 entdo em vigor.1ll - Com referéncia ao
indexador de margo de 1990 e seguintes, a Corte Especial ratificou a tese de que é o banco depositario parte ilegitima
passiva ad causam para responder pedido de incidéncia do IPC de marco de 1990 em diante, sobre os valores em
cruzados novos blogueados de cadernetas de poupancas, cujo periodo de abertura/renovacdo deu-se a partir de 16 de
marco de 1990, quando em vigor o Plano Collor (caput do art. 6° da MP n. 168/90, convolada na Lei n. 8.024/90).
Contudo, respondem as institui¢fes bancérias pela atualiza¢do monetéria dos cruzados novos das poupancgas com data-
base até 15 de marco de 1990 e antes da transferéncia do numerario bloqueado para o BACEN, ocorrido no fim do
trintidio no més de abril (EREsp n. 167.544 - PE, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 09.04.2001).1V - Recurso
especial conhecido e provido em parte.(RESP 186394, Quarta Turma, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ Data:
10/06/2002, p. 212)Entretanto, para os valores ndo blogueados é exclusivamente parte legitima a instituigdo financeira,
ja que esta continuou depositaria e responsavel pela contas poupanca.Considerando que a presente acdo versa somente
sobre os valores bloqueados, deve ser acolhida a preliminar de ilegitimidade de parte argiiida pelo correu Banco Itau
S/A, excluindo-o do p6lo passivo da presente acdo.Quanto a falta de interesse de agir argiiida, em verdade, o debate diz
respeito ao mérito, sendo oportunamente analisado.No tocante a preliminar de mérito argiiida pelo BACEN, razdo lhe
assiste. Com efeito, o prazo prescricional em face da autarquia ré é efetivamente giingtienal, nos termos do Decreto
20.910/32, sendo que a data inicial de fluéncia de referido prazo, deu-se com a devolucéo de todo o valor retido.De fato,
somente ap6s a devolucdo integral do valor retido foi possivel a averiguacéo, por parte do depositante, de que o valor
recebido estaria em desacordo com o que entendia devido. Assim, somente a partir dai nasceu a pretensdo, passando a
correr o prazo prescricional de cinco anos.Tendo em vista que as Ultimas parcelas dos depésitos blogueados foram
restituidas em agosto de 1992, o prazo de cinco anos jé havia escoado quando da propositura da acdo. Este é o
entendimento do E. STI:ADMINISTRATIVO - CADERNETA DE POUPANCA - DEPOSITOS BLOQUEADOS
PELA MP 168/90, CONVERTIDA NA LEI N. 8.024/90 - PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS - DIES A
QUO - DATA DA DEVOLUCAO DA ULTIMA PARCELA AO POUPADOR.1. O prazo prescricional, nas demandas
em gue se postula a corre¢do monetaria dos ativos retidos junto ao BACEN em decorréncia da MP n. 168 (convertida na
Lei 8.024/90), ¢é quinguenal, sendo regido pelo art. 1° do Decreto n. 20.910/32.2. O marco inicial do prazo de prescricdo
é 0 evento lesivo que deu origem & demanda; ou seja, no caso dos autos, 0 momento em que se opera a libera¢do dos
recursos em valor inferior ao que se entende devido. Agravo regimental improvido. (AARESP 422439, Segunda Turma,
rel. Min. Humberto Martins, DJ Data: 29/06/2007, p. 527)PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. CADERNETA DE POUPANCA. CRUZADOS BLOQUEADOS. LEI N° 8.024/90. PRESCRICAO.
OCORRENCIA.1. O entendimento da colenda Secao de Direito Publico, nas agdes em que se discute a corregio
monetaria dos cruzados blogqueados, € no sentido de ser o prazo prescricional quingtienal, ancorado na interpretacao do
disposto no art. 1° do Decreto n® 20.910/32, no art. 2° do Decreto-lei n® 4.597/42 e no art. 50 da Lei n°® 4.595/64,
porquanto o Bacen goza de favores, isencdes e privilégios, inclusive fiscais, concedidos a Fazenda Nacional (REsp
615.486/PR, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de 02.05.05).2. O dies a quo da contagem do prazo prescricional é a data
em que ocorreu a devolucéo da Gltima parcela dos valores bloqueados.3. Agravo regimental nao provido. (AGEDAG
864823, Segunda Turma, rel. Min. Castro Meira, DJ Data: 31/08/2007, p. 227)Desta forma, em agosto de 1997 operou-
se a prescricao da pretensdo deduzida nos presentes autos.Ante 0 exposto e 0 mais que dos autos consta, julgo extinto o
feito sem julgamento do mérito em relagdo ao BANCO ITAU S/A, tendo em vista sua ilegitimidade passiva, com
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fundamento no artigo 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.No mais, julgo extinto o feito com julgamento de mérito,
diante da ocorréncia de prescri¢do, com fundamento no artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.Condeno o
autor a arcar com as custas e despesas processuais, assim como a pagar a cada um dos réus os honorarios advocaticios,
0s quais arbitro em R$ 500,00 (quinhentos reais), com fulcro o artigo 20, 4°, do Cadigo de Processo Civil, observado,
contudo, o disposto na Lei n° 1.060/50. P.R.I.

0005066-23.2010.403.6100 - RICARDO RAMOS DA SILVA(SP239989 - ROGERIO BARROS GUIMARAES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP172328 - DANIEL
MICHELAN MEDEIROS)

Vistos e sentenciado em inspec¢do.RICARDO RAMOS DA SILVA ingressou com a presente agdo condenatéria em
indenizag&o por danos materiais e morais, em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, alegando, em sintese, que é
titular da conta corrente 3218.013.832-5 junto a referida instituicdo financeira, agéncia 3218, sendo que entre os dias
11/11/2009 e 16/11/2009 teriam sido realizados saques indevidos no valor de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos
reais). Em prol do seu direito alega que entre os dias 10 e 11/11/2009 realizou depdsitos em sua conta no valor total de
R$5.020,00 (cinco mil e vinte reais), mas que 0s saques posteriores a esta data entre 11 e 16/11/2009 ndo foram
realizados por ele.Sustenta que, além do prejuizo material, sofreu dano moral.Responsabiliza a CEF pelos fatos corridos
e requer indenizagdo pelos danos materiais no valor da quantia sacada indevidamente e danos morais no equivalente de
200 (duzentos salarios minimos).Citada, a ré apresentou sua contestacéo as fls. 34/40, aduzindo que ndo ha provas de
gue os saques nao foram realizados pelo autor e que 0 modo de movimentagdo e saque dos valores revelam a
responsabilidade do autor em ter fornecido senha e cddigos a terceiros ou, no minimo, em ter sido zeloso com os dados
necessarios a movimentacao da conta bancaria. A CEF juntou documentos, tais como extratos que revelam o tipo de
movimentacg&o realizado, ou seja, saques em terminais de autoatendimento fora de agéncias bancérias tipo Bancos 24
horas.Instadas a produzir provas o autor quedou-se inerte e a CEF requereu o julgamento antecipado do feito.O Juizo
requereu a exibicéo de extratos da conta bancéria nos trés Gltimos e trés posteriores meses ao acontecimento dos
fatos.Vieram os autos & conclus&o.E o relatorio.Fundamento e DECIDO.Partes legitimas e bem representadas estéo
presentes 0s pressupostos processuais de formacéo e valido desenvolvimento da relagdo processual, possibilitando o
conhecimento do mérito da presente acéo ordindria. As institui¢des financeiras séo consideradas fornecedoras, portanto,
estdo sujeitas s normas de protecéo ao consumidor, conforme deflui claramente do artigo 30, 20, do Cddigo de Defesa
do Consumidor. E ndo ha qualquer conflito entre referida norma e o artigo 192 da Constitui¢do Federal, ja que a
Constituicdo Federal deve ser interpretada de maneira sistematica, como um todo harmdnico, jamais
conflitante.Primeiramente, estabelece a Constituicdo, em seu artigo 50, XXXII, que o Estado promovera a defesa do
consumidor , portanto, constituindo tal protecdo direito individual e clausula pétrea constitucional, a direcionar a
atuacdo estatal. Além disso, a protecdo ao consumidor € principio da ordem econdmica, 0 que importa em dizer que a
realizagdo das atividades econ6micas pelos particulares, no exercicio da livre iniciativa, jamais pode atentar contra os
interesses do consumidor.Selando a intencdo do constituinte de verdadeiramente criar um microssistema proprio, com
normas protetivas especiais e efetivas, que levassem em conta a condicédo peculiar do consumidor na relacéo juridica
travada com o fornecedor, que é profundamente desequilibrada, foi ordenada no artigo 48 do ADCT a elaboragdo de um
Codigo de Defesa do Consumidor, em 120 (cento e vinte) dias da promulgagdo da Carta Constitucional .Pois bem,
pretender a exclusdo das institui¢des financeiras do sistema de protecdo ao consumidor, uma vez que estabelece o artigo
192, no capitulo do Sistema Financeiro Nacional, que a organizacao deste se dara por lei complementar é ultrajar o
substrato de protecéo conferido pela prépria Constituicdo. Sendo a atividade bancéria desenvolvida junto aos
correntistas e investidores de prestacéo de servicos e fornecimento de produtos, e sendo estes o elo final na cadeia do
mercado, hé tipica relagdo de consumo, sendo até mesmo atentatorio a isonomia, além de gerar uma interpretacdo
constitucional contraditoria, excluir tais pessoas do conceito de fornecedor.O Cédigo de Defesa do Consumidor possuli
ampla possibilidade de incluir em seu texto as instituicdes financeiras; assente-se que sequer era necessario fazé-lo
expressamente, pois diante da natureza da atividade exercida ja era possivel a determinacéo da aplicagéo das leis de
consumo. A lei complementar citada do artigo 192, caput, da Constituicdo Federal refere-se & organizacdo do Sistema
Financeiro Nacional, sua forma de funcionamento, espécies de servigos etc. A protecdo ao consumidor em nada adentra
a organizacao do sistema, sendo normas de conduta , que visam a atuacdo responsavel pelos agentes econémicos. Por
fim, a Simula 297 do E. STJ condensou o entendimento vigente naquele Tribunal, pela aplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor as institui¢des financeiras .Estabelecida tal premissa, € o caso de se realizar a inversdo do 6nus
probatério, tendo em vista que o direito se encontra amparado pelo CDC e que ha patente hipossuficiéncia probatéria
por parte da autora, que ndo dispde, por si, de meios adequados para comprovar que ndo realizou por si, 0s saques de
sua conta. Alie-se a tal fato a verossimilhanca nas alegacfes. Assim, inverto o 6nus da prova, nos termos do artigo 60,
VIII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, amparada pela jurisprudéncia assente em nossos tribunais .Contudo, em que
pese a inversdo do 6nus da prova os elementos trazidos aos autos ndo corroboram com as alegaces do autor.E de
conhecimento geral a ocorréncia de fraudes envolvendo instituicdes bancérias e clientes que tem suas contas
movimentadas por terceiros indevidamente.Porém, na sua vasta maioria identificasse um padrao tipico dos golpistas que
se revela, sobretudo, no cotejo dos fatos com as movimentacGes pregressas das contas envolvidas. No caso dos autos, 0s
fatos fogem aos padrdes da fraude ou no minimo causam muitas ddvidas sobre o que realmente aconteceu.Ao
compulsar os extratos da conta relativos aos trés meses anteriores aos saques contestados verifica-se que a aludida conta
ndo era movimentada nem recebia depositos regulares, sendo que seu saldo era praticamente zero real. Exatamente
guando o autor depositou valor, diga-se consideravel que foge ao padrdo de movimentacdo observada nos meses
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anteriores, teve praticamente todo esse valor sacado por terceiros, possiveis fraudadores.Do conjunto de elementos
trazidos aos autos ndo restou demonstrada a verossimilhanca das alega¢@es do autor de modo que este ndo logrou éxito
em dissipar os meandros nebulosos que rodeiam os fatos ocorridos, como por exemplo, a origem do valor depositado,
fato relevante diante de uma conta que nao possuia movimentacdo hd meses.Assim, pela falta de verossimilhanca dos
fatos alegados entendo que néo restaram demonstrados os elementos minimos e necessarios a configuragdo da
responsabilidade da CEF (6nus do autor mesmo nas hipdteses de inversdo do dnus da prova), eis que ndo ha
circunstancias suficientemente claras que apontem para falha na prestacéo do servi¢o, ou seja, a ocorréncia de ato
ilicito.Ante o exposto, julgo improcedente o pedido e extingo o feito com resolugdo de mérito nos termos do art. 269, I,
do CPC.CONDENO, ainda o0 autor ao pagamento das custas e despesas processuais, assim como dos honorarios
advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, com supedaneo no artigo 20, 4°, do Cédigo de
Processo Civil. Sobre a verba honoréria devera incidir juros e corre¢cdo monetéria, a partir desta sentenca, nos termos da
Resolucdo CJF n° 134/2010, os quais nao poderao ser executados enquanto persistir a situacdo de hipossuficiéncia
econbmica que deu ensejo a concessao do beneficio da justica gratuita.P.R.1.

0009895-47.2010.403.6100 - SALVADOR LOURENTI FILHO(SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Vistos e sentenciado em inspe¢do. Trata-se de agdo ajuizada pelo rito ordinario, a-través da qual pretende(m) o(s)
autor(es) SALVADOR LOURENT!I FILHO contra CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, visando obter a
reposicao dos rendimentos de depésitos em cadernetas de poupanca, mediante recal-culo da correcdo monetéria
creditada a menor durante os Planos Collor I, meses de abril de maio de 1990. Postula(m) o pagamento das diferencas
apuradas entre os valores creditados e os efetivamente devidos. Foram recolhidas custas.Presentes nos autos todos os
extratos pertinentes aos periodos postulados. Regularmente citada, a CEF contestou a acéo, ar-gilindo, preliminarmente,
a necessidade de suspensdo do feito, incompetén-cia absoluta, ndo aplicacdo do CDC antes de margo de 1991,
necessidade dos extratos, falta de interesse de agir e ilegitimidade passiva para a se-gunda quinzena de marco e meses
seguintes. No mérito, aduz, em primeiro lugar, a ocorréncia de prescrigdo a obstar a pretensdo do(s) autor(es), de-pois,
argumenta com a improcedéncia do pedido. O autor apresentou réplica. E o Relatério. Decido. Trata-se de a¢io
ordinéria de cobranca de dife-renca de corre¢cdo monetéaria creditada em caderneta de poupanca alcanga-da pela
mudanca dos critérios de fixagdo dos célculos durante o Plano Collor I.Presentes os requisitos do artigo 330, 1 do
Cadigo de Processo Civil, é o ca-so de julgamento antecipado do pedido. De uma analise conjunta das decisdes
proferidas pelo STF acerca da repercussdo geral das lides que versam sobre expurgos entendo que a suspenséo dos
feitos anteriormente a prolacéo da sentenca deve ocorrer somente em relagdo a matéria afeta ao Plano Collor 11, eis que
somente em relacdo a este foi determinada a suspensdo dos feitos em rela-¢éo a qualquer decisdo de
mérito.Considerando que a presente a¢do nao versa so-bre o aludido Plano, ndo ha justificativa para sua suspensao antes
da fase recursal. Ademais, a ré requer a suspensdo do feito com base na decisdo do STF reconhecendo a existéncia de
repercussdo geral em Recurso Extraordinario. Apos a EC n° 45/2004, para a admissibilidade do Recurso Extraordinério
tornou-se imperiosa a demonstracdo da repercusséo geral, nos termos da lei. Tal requisito previsto no art. 543 do CPC
diz res-peito a presenca de questdes relevantes do ponto de vista econdémico, poli-tico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.O efeito da repercussao geral se dirige a admissi-bilidade do Recurso
Extraordinario, ndo implicando, em principio, na auto-matica suspensdo de feitos na primeira instancia, salvo ordem
nesse senti-do devidamente fundamentada, o que ndo se verifica no caso dos autos.Deste modo, ndo obstante o
reconhecimento da repercussdo geral em Recurso Extraordinario que versa sobre a mesma ma-téria objeto dos autos
indefiro a suspensédo da tramitacdo do feito ante a inexisténcia de ordem judicial que a legitime em relacdo ao Plano
Collor I na primeira instancia.O valor dado a causa é superior a 60 salarios mi-nimos, razdo pela qual este Juizo se
mostra competente para a apreciacdo da demanda.No tocante a alegacéo de que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo
pode ser aplicado antes de mar¢o de 1991, ressalto que no caso em tela, sua aplicacdo nao se da para alteragdo do
contrato de poupanca firmado entre as partes antes da vigéncia do CDC, mas téo so-mente com vistas a utilizagdo dos
direitos ali prescritos, aplicaveis ao pro-cesso civil, em especial, a inversao do énus da prova, o que, de fato, pode
ocorrer, tendo em vista que as regras processuais se aplicam de imediato ao processamento em curso. N&o hé inépcia da
inicial porque o artigo 283 do Cédigo de Processo Civil - ao contrario do disposto no paragrafo Unico do artigo 295 do
mesmo diploma legal - ndo tem o cond&o de causar a inépcia da peti¢éo inicial. Logo, a juntada de extratos é
desnecessaria nesse mo-mento processual. Anoto, porém, que o(s) autor(es) apresentou(aram) to-dos os extratos
juntamente com a inicial.Nao ha a ilegitimidade de parte alegada pela CEF quanto aos Planos Collor | e 11, sendo que
este Ultimo nao é objeto de pedi-do. Ja restou pacificada a questdo, entendendo os nossos tribunais que a legitimidade
passiva para responder pela corregdo monetaria da poupanca devida apds a transferéncia dos valores é do Banco Central
do Brasil. Todavia, até a transferéncia é exclusivamente da institui-¢do financeira depositaria. De acordo com o disposto
no artigo 6.°, caput, da Lei n.° 8.024/90, os saldos das cadernetas de poupanca foram convertidos em cruzeiros na data
do préximo crédito de rendimento, a partir da publica-¢édo da lei, observado o limite de NCz$ 50.000,00 (cinglienta mil
cruzados novos). Os saldos em cruzados novos ndo convertidos em cruzeiros foram transferidos ao Banco Central do
Brasil (artigo 9.° da Lei 8.2024/90). Entéo, até a conversdo em cruzeiros e a transfe-réncia ao Banco Central do Brasil
dos cruzados novos, ndo convertidos em cruzeiros, permaneceu devida a correcdo monetaria pelo IPC do més anteri-or,
segundo a legislacdo até entdo em vigor (artigo 17, inciso I, da Lei 7.730/89), uma vez que a Lei 8.024/90 ndo afastou
a aplicacdo dessa nor-ma em relacdo aos depdsitos cujo periodo de crédito (aniversario) ainda ndo havia ocorrido. Esta
era a redacdo do artigo 17, inciso Il1, da Lei 7.730/89, in verbis: Art. 17. Os saldos das cadernetas de poupanca serao
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atualizados:(...)IlI - a partir de maio de 1989, com base na vari-a¢do do IPC verificada no més anterior. Da anélise da
legislacdo supra citada, conclui-se que o pagamento de quaisquer diferencas quanto a aplicagéo do IPC até a
transferéncia dos valores ao Banco Central do Brasil é de responsabilidade da instituicdo financeira depositaria e, mais,
que, apenas a partir da trans-feréncia ao BACEN dos saldos em cruzados novos ndo convertidos em cru-zeiros é que a
responsabilidade pela atualizacdo passou a ser dele, obrigado que foi a aplicar a varia¢cdo do BTN Fiscal, verificada
entre a data do préxi-mo crédito de rendimento, devido a partir dessa transferéncia, e a data do efetivo pagamento das
parcelas referidas no 1.° do artigo 6.° da Lei 8.0424/90, na redacéo da Lei 8.088/90.Em outras palavras, para as contas
poupanca com data de aniversario na primeira quinzena do més, a legitimidade para res-ponder a demanda é da
instituicdo financeira depositaria, no caso a CEF; ja se a data de aniversério de d& na segunda quinzena, responde 0
BACEN, isto no que diz respeito aos valores bloqueados. O E. STJ ja se pronunciou neste sentido por diver-sas vezes,
conforme demonstram as seguintes ementas: ADMINISTRATIVO - ATIVOS RETIDOS - PLANO COLLOR -
CORRECAO MONETARIA RELATIVA AO MES DE MARCO - LEGITIMIDADE DO BACEN A-PENAS A
PARTIR DA EFETIVA TRANSFERENCIA DOS VALORES BLOQUEADOS.1. A legitimidade do Banco Central do
Brasil so-mente inicia-se a partir da efetiva transferéncia dos recursos para sua responsabilidade.2. As instituicoes
bancérias respondem pela a-tualizacdo monetaria dos cruzados novos das contas de poupanga com data-base até 15 de
marco de 1990 e no periodo anterior a transfe-réncia do numerario bloqueado para o Banco Central.3. A transferéncia
dos saldos para 0 BACEN néo se deu imediatamente apds o bloqueio, mas no primeiro aniversario seguinte. (REsp
519.920/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 28.10.2003.) Agravo regimental im-provido.(ADRESP
433609, Segunda Turma, rel. Min. Humberto Martins, DJ Data: 06/11/2007, p. 153)ECONOMICO. PROCESSUAL
CIVIL. BANCO DE-POSITARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA. CADERNE-TA DE POUPANCA. CRITERIO DE
ATUALIZACAO MONETARIA.IPC DE JANEIRO DE 1989, MARCO, ABRIL, MAIO, JUNHO E JULHO DE 1990
E FEVEREIRO E MARCO DE 1991. CONTAS ABERTAS OU RENOVADAS NA PRIMEIRA E NA SEGUND
QUINZENAS. PRESCRI-CAO QUADRIENAL OU QUINQUENAL. INEXISTEN-CIA.I - Descabida a prescrigio
quadrienal ou quin-qlienal da corre¢cdo monetaria com base nos arts. 445 do Cdodigo Comercial e 178, paragrafo 10,
inciso 111, do Cddigo Civil.ll - O Superior Tribunal de Justica j& firmou, em definitivo, o entendimento de que no
calculo da corre¢do monetaria para efeito de atualizaco de cadernetas de poupanga iniciadas e renovadas até 15 de
janeiro de 1989, aplica-se o IPC relati-vo aquele més em 42,72% (Precedente: REsp n. 43.055-0/SP, Relator Ministro
Sélvio de Figueire-do Teixeira, DJU de 20.02.95). Todavia, nas con-tas poupanga abertas ou renovadas em 16 de ja-
neiro de 1989 em diante, incide a sistematica es-tabelecida pela Lei n. 7.730/89 entdo em vigor.1ll - Com referéncia ao
indexador de margo de 1990 e seguintes, a Corte Especial ratificou a te-se de que é o banco depositério parte ilegitima
passiva ad causam para responder pedido de in-cidéncia do IPC de margo de 1990 em diante, so-bre os valores em
cruzados novos blogueados de cadernetas de poupancas, cujo periodo de aber-tura/renovacao deu-se a partir de 16 de
marco de 1990, quando em vigor o Plano Collor (caput do art. 6° da MP n. 168/90, convolada na Lei n. 8.024/90).
Contudo, respondem as institui¢cdes bancérias pela atualizacdo monetéria dos cruza-dos novos das poupancgas com data-
base até 15 de marco de 1990 e antes da transferéncia do numerdrio bloqueado para 0 BACEN, ocorrido no fim do
trintidio no més de abril (EREsp n. 167.544 - PE, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 09.04.2001).1V - Recurso
especial conhecido e provido em parte.(RESP 186394, Quarta Turma, rel. Min. Aldir Pas-sarinho Junior, DJ Data:
10/06/2002, p. 212)Entretanto, como se verifica dos presentes autos, apenas esta sendo debatida a aplicacdo de indices
para os valores ndo blo-queados, ou seja, apenas aqueles que ficaram em depo6sito na instituicdo financeira, ndo se
guestionando os ativos bloqueados e disponibilizados ao BACEN. Para os valores ndo blogueados é exclusivamente
parte legitima a instituicdo financeira, ja que esta continuou depositéria e responsavel pela contas poupancga.Assim, é
parte legitima a CAIXA ECONOMICA FE-DERAL - CEF, para responder pelos indices relativos ao Plano Collor I.Por
outro lado, continua parte legitima a CEF quanto aos indices de fevereiro e marco de 1991 (Plano Collor Il), quanto aos
valores ndo bloqueados, sendo realmente somente estes objeto do pe-dido inicial, pelos mesmos motivos expostos.
Observe-se 0 acorddo do E. STI:CADERNETA DE POUPANCA. REMUNERACAO NO MES DE JANEIRO DE
1991. PLANO COLLOR II. VALORES DISPONIVEIS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. DIREITO ADQUI-RIDO.1. A instituicdo financeira é parte legitima para figurar no polo passivo de
acdo de cobranga, na qual busca o autor receber diferencando depositada em caderneta de poupanca no més de janeiro
de 1991, relativamente a valores ndo bloqueados.2. Os critérios de remuneracdo estabelecidos na Medida Provisdria n°
294, de 31.01.91, converti-da na Lei n°8.177, de 1°.03.91, ndo tém aplica-¢ao aos ciclos mensais das cadernetas de pou-
panca iniciados antes de sua vigéncia.3. Recurso especial ndo conhecido.(RESP 152611, Terceira Turma, rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ Data: 22/03/1999, p. 192)Quanto a preliminar de mérito, verifico tratar-se, no
presente caso, de relacdo contratual de cunho pessoal e as a¢des pesso-ais, por terem por finalidade fazer valer direitos
oriundos de uma obrigagdo, prescreviam, de acordo com o disposto no artigo 177 do Codigo Civil de 1916, em 20
(vinte) anos. De outra feita, é notorio que tanto os juros re-muneratorios, quanto a correcdo monetaria constituem-se no
préprio cré-dito, ndo em simples acessorios ao crédito principal, ndo incidindo na hipd-tese o disposto no artigo 178, 10,
111, do Codigo Civil de 1916. Da mesma forma néo ha que se falar em prazo prescricional de 10 (dez) anos nos termos
do novel Cadigo Civil, eis que tal diploma legal, em seu art. 2028, ao disciplinar a solugdo do conflito inter-temporal de
leis, especialmente no que tange aos prazos que ja estavam em curso, e que foram reduzidos pelo novo diploma legal,
dispde que:Serdo os da lei anterior os prazos, quando redu-zidos por este Cadigo, e se, na data de sua entra-da em vigor,
ja houver transcorrido mais da me-tade do tempo estabelecido na lei revogada. Outro ndo é o entendimento do
E.Superior Tribu-nal de Justica, in verbis:CIVIL. CONTRATO. POUPANCA. PLANO BRESSER (JUNHO DE 1987)
E PLANO VERAO (JANEIRO DE 1989). BANCO DEPOSITANTE. LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO.
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VINTENARIA. CORRECAO. DEFERIMENTO.1 - Quem deve figurar no pélo passivo de deman-da onde se pede
diferencas de correcdo moneta-ria, em caderneta de poupanga, nos meses de ju-nho de 1987 e janeiro de 1989, é a
instituicdo bancéria onde depositado 0 montante objeto da demanda.2 - Os juros remuneratorios de conta de poupan-ca,
incidentes mensalmente e capitalizados, agre-gam-se ao capital, assim como a corre¢cdo mone-taria, perdendo, pois, a
natureza de acessorios,fazendo concluir, em conseqiiéncia, que a prescri-¢8o ndo é a de cinco anos, prevista no art. 178,
10, 11, do Cdédigo Civil de 1916 (cinco anos), mas a vintenaria. Precedentes da Terceira e da Quarta Turma.3 - Nos
termos do entendimento dominante nesta Corte sdo devidos, na correcdo de caderneta de poupanga, o IPC de junho de
1987 (26,06%) e o IPC de janeiro de 1989 (42,72%).4 - Recurso especial ndo conhecido.RESP - RECURSO
ESPECIAL - 707151 Processo: 200401695436 UF: SP Orgéo Julgador: QUARTA TURMA Data da decis&o:
17/05/2005 Documento: STJ000626712 Fonte DJ DATA:01/08/2005 PA-GINA:471 Relator(a) FERNANDO
GONCALVES DIREITO ECONOMICO E PROCESSUAL CIVIL. PLA-NO VERAO. CADERNETA DE
POUPANCA. JUROS. PRESCRICAO. Aos juros remuneratérios incidentes sobre dife-rencas de expurgos
inflacionarios em caderneta de poupanca néo se aplica o prazo prescricional do artigo 178, 10, I1l, do Cddigo Civil de
1916.Agravo a que se nega provimento.Acorddo Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse:
AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 705004 Processo: 200401666634 UF: SP Orgao
Julgador: TERCEIRA TURMA Data da decisdo: 17/05/2005 Documento: STJ000616337 Fonte DJ DATA:06/06/2005
PA-GINA:328 Relator(a) CASTRO FILHO Versando o pedido sobre os Planos Collor | (abril e maio de 1990) e tendo
sido o feito ajuizado em 03/05/2010, forgoso decre-tar a prescricdo total da pretensdo.Ante o exposto JULGO
EXTINTO O FEITO COM RESOLUGCAO DO MERITO pela ocorréncia de prescri¢io, nos termos do art. 269, 1V, do
CPC. Custas na forma da lei. CONDENO o(a) autor(a) em honorarios advocati-cios que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor atribuido a causa devi-damente corrigido e acrescido de juros e correcdo monetéria nos termos da
Resolucdo CJF n° 134/2010. P.R.1.

0010246-20.2010.403.6100 - TERESA DA LUZ SILVA X MANUEL DA LUZ SILVA(SP219937 - FABIO SURJUS
GOMES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)
Vistos e sentenciados em inspecdo. Trata-se de acdo ajuizada pelo rito ordindrio, atra-vés da qual pretendem os autores a
condenagdo dos réus ao creditamento nas suas contas-poupanca das diferencas de correcdo monetaria do indice de
Precos ao Consumidor - IPC de abril e maio de 1990. Postula(m) o pagamento das diferencas apuradas entre os valores
creditados e os efetivamente devidos. Regularmente citada, a CEF contestou a acéo, ar-gilindo, preliminarmente, a
necessidade de suspensdo do feito, incompetén-cia absoluta, ndo aplicacdo do CDC antes de mar¢o de 1991,
necessidade dos extratos, falta de interesse de agir e ilegitimidade passiva para a se-gunda quinzena de marco e meses
seguintes. No mérito, aduz, em primeiro lugar, a ocorréncia de prescrigdo a obstar a pretensdo do(s) autor(es), de-pois,
argumenta com a improcedéncia do pedido. O autor apresentou réplica a fls. 67/94.0 tramite processual foi suspenso
em observancia a decisdo proferida pelo E. STF (fls. 95).Contra essa decisdo, a parte autora apresentou embargos de
declaracéo (fls. 97/101), os quais foram rejeitados (fls. 103), tendo, entédo, interposto agravo de instrumento, o qual foi
convertido em retido (fls. 121/124). E o Relatério. Decido. Trata-se de ag&o ordinaria de cobranca de dife-renca de
correcdo monetaria creditada em caderneta de poupanca alcanca-da pela mudanca dos critérios de fixacdo dos calculos
durante o Plano Collor I.Presentes os requisitos do artigo 330, | do Codigo de Processo Civil, é o caso de julgamento
antecipado do pedido.Anoto, de saida, ndo haver razéo para a suspen-séo do feito neste momento.De uma analise
conjunta das decis6es proferidas pelo STF acerca da repercussdo geral das lides que versam sobre expurgos entendo que
a suspensao dos feitos anteriormente a prolacdo da sentenca deve ocorrer somente em relacdo a matéria afeta ao Plano
Collor Il, eis que somente em relacdo a este foi determinada a suspensdo dos feitos em rela-¢éo a qualquer deciséo de
mérito.Considerando que a presente acao nao versa so-bre o aludido Plano, ndo ha justificativa para sua suspensao antes
da fase recursal. Ademais, a ré requer a suspensao do feito com base na decisdo do STF reconhecendo a existéncia de
repercussao geral em Recurso Extraordinario. Apds a EC n° 45/2004, para a admissibilidade do Recurso Extraordinério
tornou-se imperiosa a demonstracdo da repercussdo geral, nos termos da lei. Tal requisito previsto no art. 543 do CPC
diz res-peito a presenca de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, poli-tico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.O efeito da repercussao geral se dirige a admissi-bilidade do Recurso
Extraordinario, ndo implicando, em principio, na auto-matica suspensdo de feitos na primeira instancia, salvo ordem
nesse senti-do devidamente fundamentada, o que ndo se verifica no caso dos autos.Deste modo, ndo obstante o
reconhecimento da repercussao geral em Recurso Extraordinario que versa sobre a mesma ma-téria objeto dos autos,
ndo ha razdo para a suspensdo da tramitagdo do fei-to, em primeira instancia, ante a inexisténcia de ordem judicial que a
legi-time em relagdo aos Planos ora discutidos.Passo a apreciacdo das demais preliminares susci-tadas.O valor dado a
causa é superior a 60 salarios mi-nimos, razdo pela qual este Juizo se mostra competente para a apreciacao da
demanda.No tocante a alegacdo de que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo pode ser aplicado antes de margo de
1991, ressalto que no caso em tela, sua aplicacdo ndo se da para alteracdo do contrato de poupanca firmado entre as
partes antes da vigéncia do CDC, mas td0 so-mente com vistas a utilizagéo dos direitos ali prescritos, aplicaveis ao pro-
cesso civil, em especial, a inversdo do 6nus da prova, o que, de fato, pode ocorrer, tendo em vista que as regras
processuais se aplicam de imediato ao processamento em curso. N&o ha inépcia da inicial porque o artigo 283 do
Cadigo de Processo Civil - ao contrario do disposto no paragrafo Gnico do artigo 295 do mesmo diploma legal - ndo tem
0 conddo de causar a inépcia da peticao inicial. Logo, a juntada de extratos é desnecessaria nesse mo-mento processual.
Anoto, porém, que o(s) autor(es) apresentou(aram) to-dos os extratos juntamente com a inicial.Ndo ha a ilegitimidade
de parte alegada pela CEF quanto aos Planos Collor I e 11, sendo que este Ultimo néo é objeto de pedi-do. Ja restou
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pacificada a questdo, entendendo 0s nossos tribunais que a legitimidade passiva para responder pela corre¢do monetaria
da poupanca devida apo6s a transferéncia dos valores é do Banco Central do Brasil. Todavia, até a transferéncia é
exclusivamente da institui-¢o financeira depositaria. De acordo com o disposto no artigo 6.2, caput, da Lei n.° 8.024/90,
os saldos das cadernetas de poupanca foram convertidos em cruzeiros na data do proximo crédito de rendimento, a
partir da publica-¢&o da lei, observado o limite de NCz$ 50.000,00 (cinquenta mil cruzados novos). Os saldos em
cruzados novos ndo convertidos em cruzeiros foram transferidos ao Banco Central do Brasil (artigo 9.° da Lei
8.2024/90). Entdo, até a conversdo em cruzeiros e a transfe-réncia ao Banco Central do Brasil dos cruzados novos, ndo
convertidos em cruzeiros, permaneceu devida a corre¢cdo monetéria pelo IPC do més anteri-or, segundo a legislacdo até
entdo em vigor (artigo 17, inciso 11, da Lei 7.730/89), uma vez que a Lei 8.024/90 ndo afastou a aplicacéo dessa nor-ma
em relacdo aos depositos cujo periodo de crédito (aniversario) ainda ndo havia ocorrido. Esta era a redacdo do artigo 17,
inciso Ill, da Lei 7.730/89, in verbis:Art. 17. Os saldos das cadernetas de poupanca serdo atualizados:(...)Ill - a partir de
maio de 1989, com base na vari-acao do IPC verificada no més anterior. Da analise da legislacdo supra citada, conclui-
se que o pagamento de quaisquer diferencas quanto a aplicacéo do IPC até a transferéncia dos valores ao Banco Central
do Brasil é de responsabilidade da institui¢do financeira depositaria e, mais, que, apenas a partir da trans-feréncia ao
BACEN dos saldos em cruzados novos nao convertidos em cru-zeiros € que a responsabilidade pela atualizagdo passou
a ser dele, obrigado que foi a aplicar a variacdo do BTN Fiscal, verificada entre a data do préxi-mo crédito de
rendimento, devido a partir dessa transferéncia, e a data do efetivo pagamento das parcelas referidas no 1.° do artigo 6.°
da Lei 8.0424/90, na redacgdo da Lei 8.088/90.Em outras palavras, para as contas poupanga com data de aniversario na
primeira quinzena do més, a legitimidade para res-ponder & demanda é da instituicdo financeira depositaria, no caso a
CEF; j& se a data de aniversario de da na segunda quinzena, responde 0 BACEN, isto no que diz respeito aos valores
bloqueados. O E. STJ jé se pronunciou neste sentido por diver-sas vezes, conforme demonstram as seguintes

ementas: ADMINISTRATIVO - ATIVOS RETIDOS - PLANO COLLOR - CORRECAO MONETARIA RELATIVA
AO MES DE MARCO - LEGITIMIDADE DO BACEN A-PENAS A PARTIR DA EFETIVA TRANSFERENCIA
DOS VALORES BLOQUEADOS.1. A legitimidade do Banco Central do Brasil so-mente inicia-se a partir da efetiva
transferéncia dos recursos para sua responsabilidade.2. As institui¢Bes bancérias respondem pela a-tualizagdo monetaria
dos cruzados novos das contas de poupanca com data-base até 15 de marco de 1990 e no periodo anterior & transfe-
réncia do numerario bloqueado para o Banco Central.3. A transferéncia dos saldos para o BACEN nao se deu
imediatamente apds o bloqueio, mas no primeiro aniversario seguinte. (REsp 519.920/RJ, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 28.10.2003.) Agravo regimental im-provido.(ADRESP 433609, Segunda Turma, rel. Min.
Humberto Martins, DJ Data: 06/11/2007, p. 153)ECONOMICO. PROCESSUAL CIVIL. BANCO DE-POSITARIO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. CADERNE-TA DE POUPANCA. CRITERIO DE ATUALIZACAO MONETARIA.IPC
DE JANEIRO DE 1989, MARCO, ABRIL, MAIO, JUNHO E JULHO DE 1990 E FEVEREIRO E MARCO DE 1991.
CONTAS ABERTAS OU RENOVADAS NA PRIMEIRA E NA SEGUND QUINZENAS. PRESCRI-CAO
QUADRIENAL OU QUINQUENAL. INEXISTEN-CIA.I - Descabida a prescrigdo quadrienal ou qiin-qiienal da
correcdo monetaria com base nos arts. 445 do Codigo Comercial e 178, pardgrafo 10, inciso I11, do Cddigo Civil.ll - O
Superior Tribunal de Justica ja firmou, em definitivo, o entendimento de que no calculo da correcdo monetaria para
efeito de atualizacdo de cadernetas de poupanca iniciadas e renovadas até 15 de janeiro de 1989, aplica-se o IPC relati-
vo aquele més em 42,72% (Precedente: REsp n. 43.055-0/SP, Relator Ministro Salvio de Figueire-do Teixeira, DJU de
20.02.95). Todavia, nas con-tas poupanca abertas ou renovadas em 16 de ja-neiro de 1989 em diante, incide a
sistematica es-tabelecida pela Lei n. 7.730/89 entdo em vigor.lll - Com referéncia ao indexador de marco de 1990 e
seguintes, a Corte Especial ratificou a te-se de que € o banco depositério parte ilegitima passiva ad causam para
responder pedido de in-cidéncia do IPC de margo de 1990 em diante, so-bre os valores em cruzados novos bloqueados
de cadernetas de poupangas, cujo periodo de aber-tura/renovagdo deu-se a partir de 16 de marco de 1990, quando em
vigor o Plano Collor (caput do art. 6° da MP n. 168/90, convolada na Lei n. 8.024/90). Contudo, respondem as
instituicdes bancarias pela atualizacdo monetaria dos cruza-dos novos das poupancas com data-base até 15 de marco de
1990 e antes da transferéncia do numerério blogueado para 0 BACEN, ocorrido no fim do trintidio no més de abril
(EREsp n. 167.544 - PE, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 09.04.2001).1V - Recurso especial conhecido e
provido em parte.(RESP 186394, Quarta Turma, rel. Min. Aldir Pas-sarinho Junior, DJ Data: 10/06/2002, p.
212)Entretanto, como se verifica dos presentes autos, apenas estd sendo debatida a aplicagdo de indices para os valores
ndo blo-queados, ou seja, apenas aqueles que ficaram em depdsito na instituicdo financeira, ndo se questionando os
ativos bloqueados e disponibilizados a0 BACEN. Para os valores ndo blogueados é exclusivamente parte legitima a
instituicdo financeira, j& que esta continuou depositéaria e responsavel pela contas poupanca.Assim, € parte legitima a
CAIXA ECONOMICA FE-DERAL - CEF, para responder pelos indices relativos ao Plano Collor I.Quanto & preliminar
de mérito, verifico tratar-se, no presente caso, de relagdo contratual de cunho pessoal € as a¢des pesso-ais, por terem por
finalidade fazer valer direitos oriundos de uma obrigagdo, prescreviam, de acordo com o disposto no artigo 177 do
Cadigo Civil de 1916, em 20 (vinte) anos. De outra feita, é notério que tanto os juros re-muneratérios, quanto a
correcdo monetaria constituem-se no préprio cré-dito, ndo em simples acessorios ao crédito principal, ndo incidindo na
hip6-tese o disposto no artigo 178, 10, II1, do Cédigo Civil de 1916. Da mesma forma néo ha que se falar em prazo
prescricional de 10 (dez) anos nos termos do novel Codigo Civil, eis que tal diploma legal, em seu art. 2028, ao
disciplinar a solucdo do conflito inter-temporal de leis, especialmente no que tange aos prazos que ja estavam em curso,
e que foram reduzidos pelo novo diploma legal, dispe que:Serdo os da lei anterior os prazos, quando redu-zidos por
este Codigo, e se, na data de sua entra-da em vigor, ja houver transcorrido mais da me-tade do tempo estabelecido na lei
revogada. Outro ndo é o entendimento do E.Superior Tribu-nal de Justica, in verbis:CIVIL. CONTRATO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2011 39/673



POUPANCA. PLANO BRESSER (JUNHO DE 1987) E PLANO VERAO (JANEIRO DE 1989). BANCO
DEPOSITANTE. LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO. VINTENARIA. CORRECAOQ. DEFERIMENTO.1 -
Quem deve figurar no pdlo passivo de deman-da onde se pede diferengas de correcdo moneté-ria, em caderneta de
poupanca, nos meses de ju-nho de 1987 e janeiro de 1989, € a institui¢do bancaria onde depositado o montante objeto
da demanda.2 - Os juros remunerat6rios de conta de poupan-¢a, incidentes mensalmente e capitalizados, agre-gam-se ao
capital, assim como a corre¢do mone-téria, perdendo, pois, a natureza de acessorios,fazendo concluir, em consequéncia,
gue a prescri-¢8o ndo é a de cinco anos, prevista no art. 178, 10, I, do Cédigo Civil de 1916 (cinco anos), mas a
vintenaria. Precedentes da Terceira e da Quarta Turma.3 - Nos termos do entendimento dominante nesta Corte sdo
devidos, na corre¢do de caderneta de poupanga, o IPC de junho de 1987 (26,06%) e o IPC de janeiro de 1989
(42,72%).4 - Recurso especial ndo conhecido.RESP - RECURSO ESPECIAL - 707151 Processo: 200401695436 UF:
SP Orgfo Julgador: QUARTA TURMA Data da decis&o: 17/05/2005 Documento: STJ000626712 Fonte DJ
DATA:01/08/2005 PA-GINA:471 Relator(a) FERNANDO GONCALVES DIREITO ECONOMICO E PROCESSUAL
CIVIL. PLA-NO VERAO. CADERNETA DE POUPANCA. JUROS. PRESCRICAQ. Aos juros remuneratorios
incidentes sobre dife-rengas de expurgos inflacionarios em caderneta de poupanga ndo se aplica o prazo prescricional do
artigo 178, 10, 11, do Codigo Civil de 1916.Agravo a que se nega provimento.Acorddo Origem: STJ - SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 705004
Processo: 200401666634 UF: SP Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA Data da deciso: 17/05/2005 Documento:
STJ000616337 Fonte DJ DATA:06/06/2005 PA-GINA:328 Relator(a) CASTRO FILHO Versando o pedido sobre o
Plano Collor I (abril e maio de 1990) e tendo sido o feito ajuizado em 06/05/2010, forcoso decre-tar a prescri¢do total
da pretenséo.Ante 0 exposto julgo extinto o feito com resolu-cdo do mérito pela ocorréncia de prescricdo, nos termos do
art. 269, IV, do CPC. Condeno o0s autores ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como a pagar
honorérios advocaticios que fixo, nos termos do art. 20, 4° do CPC em R$ 500,00 (quinhentos reais), corri-gidos nos
termos da Resolucdo CJF n° 134/2010. P.R.I.

0010263-56.2010.403.6100 - CCB - CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA(SP192291 - PERISSON LOPES DE
ANDRADE) X UNIAO FEDERAL

Vistos e sentenciados em Inspecdo. Trata-se de anulatoria de débito fiscal ajuizada por CCB - CIMPOR CIMENTOS
DO BRASIL LTDA em face da UNIAO FEDERAL, objetivando anular os débitos constantes nos PAs
10880.916.489/2009-75 e 10880.916.490/2009-08.Alega, em sintese, que indevida a cobranc¢a dos valores ora
discutidos em decorréncia do indeferimento dos PERDCOMPs juntados aos Autos.Em sede de tutela, pleiteia a
realizagcdo do depdsito integral dos valores discutido, para suspensdo da exigibilidade do crédito.Despacho exarado as
fls. 112 deferiu a antecipacéo de tutela.Devidamente citada a ré apresentou contestacdo.O autor apresentou réplica
reiterando 0s termos constantes na inicial, bem como juntando cépia da decisdo proferida nos PAs 10880.916490/2009-
08 e 10880.916489/2009-75.0s autos vieram conclusos para sentenca.E o Relatorio.Fundamento e Decido. Tratando-se
de matéria de direito, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do inciso | do art. 330 do CPC.Encontram-se
presentes as condi¢des da acdo. O pedido deduzido na peticdo inicial ndo se encarta entre aqueles proibidos pelo
ordenamento juridico péatrio. De fato, a relacdo juridica decorrente do indeferimento das compensagdes que originaram
os débitos ora questionados pode ser amplamente discutida em juizo e os pedidos formulados encontram-se compativeis
com os fatos articulados Passo, entdo, a analise do mérito. Conforme consta do documento juntado as fls. 151/164, a
autoridade Fiscal com relagdo ao PA 10880.916490/2009-08, concluiu:Pelas razdes de fato e de direito expostas no
Parecer de Revisdo retro, cancelo o Despacho Decisério ndo-homologatorio n. 821113852 (fls. 19) e, em ato continuo,
homologo as compensacgdes constantes da DCOMP n. 25311.09631.060405.1.3.04-7074 (fls. 24/28), limitadas ao valor
do crédito reconhecido de COFINS (Codigo 5856) de R$ 90,342,44, correspondente ao saldo do pagamento n.
4900177888, realizado em 25/02/2005 (Extrato, fls. 69), nos termos da legislacdo vigente.Quanto ao depésito judicial
de COFINS (Extratos, fls.. 03/04, 33/34 e 38/39) ficard condicionado, primeiramente, a realizacdo do encontro de
contas para efetivacéo das compensacdes, ocasido em que se verificard da necessidade ou néo de utilizar partes do
deposito para quitacdo integral da divida. (fls. 158)Com relacéo ao PA 10880.916489/2009-75, concluiu a ré:Pelas
razBes de fato e de direito expostas no Parecer de Revisao retro, cancelo o Despacho Decisério ndo-homologatorio n.
821113849 (fls. 19) e, em ato continuo, homologo as compensacfes constantes da DCOMP n.
16210.59095.060405.1.3.04-3008 (fls. 24/28), limitadas ao valor do crédito reconhecido de PIS (C4digo 6912) de R$
19.429,37, correspondente ao saldo do pagamento n. 4900177798, realizado em 25/02/2005 (Extrato, fls. 69), nos
termos da legislacdo vigente.Quanto ao destino do deposito judicial de PIS (Extratos, fls. 03/04, 33/34 e 38/39) ficara
condicionado, primeiramente, a realizacao do encontro de contas para efetivacdo das compensagdes, ocasido em que se
verificara da necessidade ou nao de utilizar partes do depo6sito para quitacdo integral da divida. (fls. 164) Do excerto
anteriormente transcrito, depreende-se que assiste razdo ao autor.Ante o0 exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, e em
conseqliéncia, resolvo o0 mérito, nos termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil, para desconstituir o crédito
objeto dos Procedimentos Administrativos 10880.916.489/2009-75 e 10880.916.490/2009-08.Condeno a ré ao
pagamento custas em reembolso e ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% do valor da
condenacdo, tendo em vista os parametros do artigo 20, 40 do Codigo de Processo Civil, atualizado nos termos da
Resolucdo CJF 134/2010.Sentenca sujeita ao reexame necessario, visto o disposto no art. 475, CPC. Com o transito em
julgado expeca-se alvara de levantamento em favor da autora dos valores depositados nos Autos.P.R.1.

0012568-13.2010.403.6100 - CLINICA DE OLHOS DR. MYUNG KYU KIM SOCIEDADE SIMPLES
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LTDA(SP238869 - MAX ALVES CARVALHO E SP228480 - SABRINA BAIK CHO) X UNIAO FEDERAL

Vistos e sentenciados em inspecdo. Trata-se de acdo ordinaria, com pedido de antecipacdo de tutela, interposta por
CLINICA DE OLHOS DR. MYUNG KYU KIM SOCIEDADE SIMPLES LTDA. em face da UNIAO FEDERAL
visando seja declarado seu direito de usufruir a benesse fiscal dos artigos 15, paragrafo 1°, inciso Ill, alinea a e artigo
20, ambos da Lei n® 9.249/95, antes das alteracbes dadas pela Lei n® 11.727/2008. Requer, ainda, compensar os valores
indevidamente recolhidos.Alega para tanto, que o0s servicos por ela prestados enquadram-se no conceito de servicos
hospitalares, de forma que faria jus a reducéo da aliquota do IRPJ e da CSLL no percentual de 8% e 12%
respectivamente.Citada, a Unido apresentou defesa (fls. 161/187), aduzindo a ocorréncia de prescri¢do das parcelas
anteriores a cinco anos da data da propositura da agdo. No mérito propriamente dito, alega que 0s servicos prestados
pela autora ndo podem ser considerados como hospitalares.Réplica a fls. 190/216.A Unido foi intimada para tomar
ciéncia dos documentos juntados com a réplica, tendo apresentado a manifestacéo de fls. 220/229.E o
relatorio.Decido.Logo, e presentes o0s requisitos do artigo 330, | do Codigo de Processo Civil, é o caso de julgamento
antecipado do pedido. No tocante a preliminar de mérito, ressalto que o prazo prescricional para a repeticao do indébito
tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito tributario, consoante previsto no art. 168, caput e inciso |,
do CTN:Art. 168. O direito de pleitear a restituicao extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:| -
nas hipdtese dos incisos | e 1l do artigo 165, da data da extingdo do crédito tributério;ll - na hipétese do inciso Il do
artigo 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria.No caso de tributo sujeito a lancamento por
homologacéo havia se consagrado, na jurisprudéncia, a tese de que o prazo prescricional de cinco anos para a repeticao
do indébito somente se iniciaria com a homologacéo tacita do langamento cinco anos apds o fato gerador, quando se
considera definitivamente extinto o crédito tributario pelo pagamento, segundo previsto no art. 150, 4°, do
CTN.Contudo, com a edi¢do da Lei Complementar n° 118, de 2005, tal tese caiu por terra. Segundo o disposto em seu
artigo 3°, para fins de interpretacdo da regra do prazo prescricional da repeticéo de indébito de tributo sujeito a
langamento por homologacéo, a extingdo do crédito tributério, termo inicial daquele prazo, deve ser considerada como
ocorrida na data do pagamento antecipado do tributo, e ndo cinco anos apés o fato gerador, quando o pagamento seria
considerado homologado: Art. 3°. Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei n®5.172, de 25 de outubro
de 1966 - Codigo Tributério Nacional, a extingéo do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento
por homologagéo, no momento do pagamento antecipado de que trata o 1° do art. 150 da referida Lei.Na prética, isto
significa a reducgdo do prazo para o contribuinte pleitear o indébito de tributos sujeitos a langamento por homologacéao
para cinco anos, suplantando a construcdo jurisprudencial pacificada pelo Superior Tribunal de Justica da necessidade
do decurso de cinco anos a partir do fato gerador para a homologacéo técita do langamento (CTN, art. 150, 1°) e mais
cinco anos para postular a restituicdo (CTN, art. 168, 1). O Superior Tribunal de Justiga declarou, entéo,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei Complementar 118/2005, acolhendo a tese de que a prescrigdo
seria de 5 (cinco) anos apenas para 0s valores recolhidos a partir de 09 de junho de 2005 e, para os valores recolhidos
antes do inicio de vigéncia da Lei Complementar 118/2005, independentemente da data do ajuizamento da demanda,
incidiria a tese ja consagrada dos cinco mais cinco. Todavia, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento ainda ndo
concluido do REX 566.621/RS, por maioria de 5 (cinco) votos, formada a partir do voto da Ministra relatora, Ellen
Gracie, entendeu que o artigo 3° da Lei Complementar 118/2005 é aplicavel as demandas ajuizadas posteriormente ao
término do periodo de sua vacatio legis, ou seja, as demandas ajuizadas a partir de 09.06.2005, independentemente da
data do recolhimento do tributo.Outra corrente, minoritaria, formada no mesmo julgamento, por 4 (quatro) votos,
entende que o supracitado artigo 3 da LC 118/2005 néo introduziu nenhuma inovacgao no tema, porquanto repetiu
rigorosamente o CTN, sendo, portanto, norma meramente interpretativa que visou apenas e tdo somente redirecionar a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.Em suma, entre as duas correntes que se formaram no STF, a mais
favoravel ao contribuinte entende que somente para as demandas ajuizadas a partir de 09.06.2005 o prazo da pretensao
de repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos a contar do pagamento indevido, independemente da sua
homologacdo, seja ela expressa ou tacita. Antes de tal data, o prazo continua sendo o de 05 mais 05 anos.Confira-se a
respeito, o informativo 585 do STF de maio de 2010 que transcreveu trechos do voto:O Tribunal iniciou julgamento de
recurso extraordinario interposto pela Unido contra decisdo do TRF da 42 Regido que reputara inconstitucional o art. 4°
da Lei Complementar 118/2005 na parte em que determinaria a aplicagdo retroativa do novo prazo para repeti¢do ou
compensagdo do indébito tributério [LC 118/2005: Art. 3o Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologagéo, no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida
Lei. Art. 40 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias ap6s sua publicagdo, observado, quanto ao art. 30, 0
disposto no art. 106, inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional.; CTN: Art. 106.
A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;]. A Min. Ellen Gracie, relatora, reconhecendo a
inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC 118/2005, por violacéo ao principio da seguranca juridica, nos
seus conteidos de protecdo da confianca e de acesso a Justica, com suporte implicito e expresso nos artigos 1° e 5°,
XXXV, da CF, e considerando valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo somente as a¢des ajuizadas apos 0
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005, desproveu o recurso. Asseverou, inicialmente, que a
Lei Complementar 118/2005, ndo obstante expressamente se autoproclamar interpretativa, ndo seria uma lei
materialmente interpretativa, mas constituiria lei nova, haja vista que a interpretagdo por ela imposta implicara redugédo
do prazo de 10 anos - jurisprudencialmente fixado pelo STJ para repeticdo ou compensacédo de indébito tributéario, e
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contados do fato gerador quando se tratasse de tributo sujeito a lancamento por homologagéo - para 5 anos, estando
sujeita, assim, ao controle judicial.(...)Em seguida, reputou que a retroatividade determinada pela lei em questao nao
seria valida. Afirmou que a alteracéo de prazos nao ofenderia direito adquirido, por inexistir direito adquirido a regime
juridico, conforme reiterada jurisprudéncia da Corte. Em razdo disso, ndo haveria como se advogar suposto direito de
guem pagou indevidamente um tributo a poder buscar ressarcimento no prazo estabelecido pelo CTN por ocasido do
indébito. Ressaltou, contudo, que a reducéo de prazo ndo poderia retroagir para fulminar, de imediato, pretensées que
ainda poderiam ser deduzidas no prazo vigente quando da modificacdo legislativa. Ou seja, ndo se poderia entender que
o legislador pudesse determinar que pretensdes ja ajuizadas ou por ajuizar estivessem submetidas, de imediato, ao prazo
reduzido, sem qualquer regra de transicao, sob pena de ofensa a contetidos do principio da seguranga juridica. Explicou
que, se, de um lado, ndo haveria davida de que a protecéo das situagdes juridicas consolidadas em ato juridico perfeito,
direito adquirido ou coisa julgada constituiria imperativo de seguranga juridica, concretizando o valor inerente a tal
principio, de outro, também seria certo que teria este abrangéncia maior e que implicaria resguardo da certeza do
direito, da estabilidade das situagdes juridicas, da confianga no trafego juridico e do acesso a Justi¢ca. Assim, 0
julgamento de preliminar de prescrigdo relativamente a agdes ja ajuizadas, tendo como referéncia novo prazo reduzido
por lei posterior, sem qualquer regra de transicdo, atentaria, indiscutivelmente, contra, a0 menos, dois desses conteldos,
quais sejam: a confianca no trafego juridico e o acesso a Justica. Frisou que, estando um direito sujeito a exercicio em
determinado prazo, seja mediante requerimento administrativo ou, se necessario, ajuizamento de a¢do judicial, haver-se-
ia de reconhecer eficacia a iniciativa tempestiva tomada pelo seu titular nesse sentido, pois tal restaria resguardado pela
protecdo a confianca. De igual modo, ndo seria possivel fulminar, de imediato, prazos entdo em curso, sob pena de
patente e direta violagdo a garantia de acesso ao Judiciario.(...)Considerou, diante do reconhecimento da
inconstitucionalidade, que o0 novo prazo s6 poderia ser validamente aplicado ap6s o decurso da vacatio legis de 120
dias. Reportou-se ao Enunciado da Simula 445 do STF [A Lei n°® 2.437, de 7-3-55, que reduz prazo prescricional, €
aplicavel as prescri¢des em curso na data de sua vigéncia (1°-1-56), salvo quanto aos processos entdo pendentes], e
relembrou que, nos precedentes que lhe deram origem, a Corte entendera que, tendo havido uma vacatio legis alargada,
de 10 meses entre a publicagdo da lei e a vigéncia do novo prazo, tal fato teria dado oportunidade aos interessados para
ajuizarem suas acoes, interrompendo 0s prazos prescricionais em curso, sendo certo que, a partir da vigéncia, em
1°.1.56, 0 novo prazo seria aplicavel a qualquer caso ainda ndo ajuizado. Tal solucéo deveria ser a mesma para o
presente caso, a despeito da existéncia do art. 2.028 do Cdédigo Civil - CC, haja vista que este seria regra interna daquela
codificagdo, limitando-se a resolver os conflitos no tempo relativos as reducdes de prazos impostas pelo novo CC de
2002 relativamente aos prazos maiores constantes do CC de 1916. Registrou que o legislador, ao aprovar a LC
118/2005 ndo teria pretendido aderir a regra de transicéo do art. 2.028 do CC. Somente se tivesse estabelecido o novo
prazo para repeticdo e compensacdo de tributos sem determinar sua aplicacéo retroativa, quedando silente no ponto, é
gue seria permitida a aplicacdo do art. 2.028 do CC por analogia. Afirmou que, ainda que a vacatio legis estabelecida
pela LC 118/2005 fosse menor do que a prevista na Lei 2.437/55, objeto da Sumula 445, ter-se-ia de levar em conta a
facilidade de acesso, nos dias de hoje, & informacéo quanto as inovacoes legislativas e repercussdes, sobretudo, via
internet. Por fim, citou a LC 95/98 que dispe sobre a elaboracdo, a redacéo, a alteracdo e a consolidacdo das leis, nos
termos do art. 59 da CF, cujo art. 8° prevé que a lei deve contemplar prazo razoavel para que dela se tenha amplo
conhecimento, reservada a clausula entra em vigor na data de sua publicacdo para as leis de pequena repercussao.
Concluiu que o art. 4° da LC 118/2005, na parte que em estabeleceu vacatio legis alargada de 120 dias teria cumprido
com essa fungdo, concedendo prazo suficiente para que os contribuintes tomassem conhecimento do novo prazo e
pudessem agir, ajuizando acfes necessarias a tutela dos seus direitos. Assim, vencida a vacatio legis de 120 dias, seria
vélida a aplicacdo do prazo de 5 anos as ac¢fes ajuizadas a partir de entdo, restando inconstitucional apenas sua
aplicacdo as acles ajuizadas anteriormente a essa data. No caso concreto, reputou correta a aplicacdo, pelo tribunal de
origem, do prazo de 10 anos anteriormente vigente, por ter sido a a¢do ajuizada antes da vigéncia da LC
118/2005.(...)Os Ministros Ricardo Lewandowski, Ayres Britto, Celso de Mello e Cezar Peluso acompanharam a
relatora, tendo o Min. Celso de Mello dissentido apenas num ponto, qual seja, o de que o art. 3° da LC 118/2005 s6 seria
aplicavel ndo as acdes ajuizadas posteriormente ao término do periodo de vacatio legis, mas, na verdade, aos proprios
fatos ocorridos apds esse momento. Em divergéncia, o0 Min. Marco Aurélio deu provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Ministros Dias Toffoli, Carmen Llcia e Gilmar Mendes. Entendeu que o art. 3° ndo inovou, mas
repetiu rigorosamente o que contido no Cédigo Tributario Nacional. Afirmou se tratar de dispositivo meramente
interpretativo, que buscou redirecionar a jurisprudéncia equivocada do STJ. O Min. Dias Toffoli, por sua vez,
acrescentou ndo vislumbrar na lei atentado contra o direito adquirido, o ato juridico perfeito, ou a coisa julgada.
Observou que a lei pode retroagir, respeitando esses principios. Em seguida, o julgamento foi suspenso para aguardar-se
0 voto do Min. Eros Grau. Em razdo do acima exposto, reconsidero entendimento manifestado anteriormente e me filio
a orientacao do Supremo Tribunal Federal.No caso dos autos, tendo sido a demanda ajuizada em 08/06/2010, é de ser
aplicado o entendimento trazido pela Lei Complementar n.° 118/05, encontrando-se prescrito o direito a repeticdo de
eventuais valores recolhidos indevidamente no periodo ndo compreendido nos cinco anos que precederam a propositura
da acdo. Passo, entdo, ao julgamento do mérito propriamente dito.A Lei n® 9.249/95 que versa acerca do Imposto de
Renda de Pessoa Juridica dispGe no art. 15 que: Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, sera determinada
mediante a aplicacdo do percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto
nos arts. 30 a 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995. 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo sera de:(...)Ill - trinta e dois por cento, para as atividades de:a) prestacdo de servicos em geral, exceto a de
servicos hospitalares e de auxilio diagnostico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patolégica e
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citopatologia, medicina nuclear e analises e patologias clinicas, desde que a prestadora destes servi¢os seja organizada
sob a forma de sociedade empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa;
(Redac¢do dada pela Lei n® 11.727, de 2008) Do mesmo modo o artigo 20 da Lei n® 9.249/95 determina que a
contribuicdo social sobre o lucro sera cobrada na aliquota de 12% sobre a receita bruta, excetuando-se as pessoas
juridicas que exercam as atividades elencadas no inciso Il do paragrafo 1° do artigo 15. Confira-se: Art. 20. A base de
calculo da contribuico social sobre o lucro liquido, devida pelas pessoas juridicas que efetuarem o pagamento mensal a
gue se referem os arts. 27 e 29 a 34 da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995, e pelas pessoas juridicas desobrigadas de
escrituracdo contabil, corresponderd a doze por cento da receita bruta, na forma definida na legislagéo vigente, auferida
em cada més do ano-calendério, exceto para as pessoas juridicas que exercam as atividades a que se refere o inciso |1l
do 1o do art. 15, cujo percentual corresponderd a trinta e dois por cento.Desta forma, a controvérsia gira em torno de
saber se 0s servicos prestados pela autora caracterizam-se ou ndo como servigos hospitalares e de auxilio diagnéstico e
terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patoldgica e citopatologia, medicina nuclear e analises e patologias
clinicas, e se a demandante esta organizada sob a forma de sociedade empresaria e atenda as normas da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa, de forma a fazer jus a aliquota reduzida, requisitos constantes do art. 15 da
Lei n® 9.249/95, com a redagdo dada pela Lei n°® 11.727/2008, que ndo pode deixar de ser aplicada ao caso, posto que
atualmente em vigor. Antes do advento da Lei n® 11.727/2008, o entendimento do E. STJ, ao qual me filiava, era no
sentido de que somente as entidades hospitalares (critério subjetivo), poderiam beneficiar-se da aliquota reduzida de
32% para 8% e 12% relativamente ao recolhimento do IRPJ e CSLL.ApGs a alteracdo da redacdo do art. 15 da Lei
9.249/95 pela Lei n® 11.727/2008, o E. STJ alterou o entendimento a luz da inclusdo do beneficio das aliquotas
reduzidas ndo s as entidades hospitalares, mas também as que exercam a atividade de auxilio diagnéstico e terapia,
patologia clinica, imagenologia, anatomia patoldgica e citopatologia, medicina nuclear e analises e patologias clinicas,
desde que organizadas sob a forma de sociedade empreséaria atendendo as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria - Anvisa.Para elucidar a controvérsia destaco a ementa da ADRESP 200702610344, ADRESP - Agravo
Regimental nos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial 1003062, de relatoria do Ministro LUIZ FUX, quando
ainda membro da Primeira Turma do E.STJ, D.J.E. 01/07/2010, que expressa 0 seguinte entendimento: a Primeira
Secdo, quando do julgamento do Recurso Especial 1.116.399/BA, submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC,
cristalizou o entendimento no sentido de que: 1. Controvérsia envolvendo a forma de interpretacdo da expressao
servicos hospitalares prevista na Lei 9.429/95, para fins de obtencéo da reducéo de aliquota do IRPJ e da CSLL.
Discute-se a possibilidade de, a despeito da generalidade da expresséo contida na lei, poder-se restringir o beneficio
fiscal, incluindo no conceito de servigos hospitalares apenas aqueles estabelecimentos destinados ao atendimento global
ao paciente, mediante internacéo e assisténcia médica integral. 2. Por ocasido do julgamento do RESP 951.251-PR, da
relatoria do eminente Ministro Castro Meira, a 1* Se¢do, modificando a orientagdo anterior, decidiu que, para fins do
pagamento dos tributos com as aliquotas reduzidas, a expressao servicos hospitalares, constante do artigo 15, 1°, inciso
111, da Lei 9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva (ou seja, sob a perspectiva da atividade realizada pelo
contribuinte), porquanto a lei, ao conceder o beneficio fiscal, ndo considerou a caracteristica ou a estrutura do
contribuinte em si (critério subjetivo), mas a natureza do préprio servico prestado (assisténcia a saide). Na mesma
oportunidade, ficou consignado que os regulamentos emanados da Receita Federal referentes aos dispositivos legais
acima mencionados ndo poderiam exigir que os contribuintes cumprissem requisitos ndo previstos em lei (a exemplo da
necessidade de manter estrutura que permita a internacdo de pacientes) para a obtenc¢do do beneficio. Dai a conclusdo de
que a dispensa da capacidade de internacdo hospitalar tem supedaneo diretamente na Lei 9.249/95, pelo que se mostra
irrelevante para tal intento as disposi¢des constantes em atos regulamentares. 3. Assim, devem ser considerados
servicos hospitalares aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a
promocdo da salde, de sorte que, em regra, mas nao necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento
hospitalar, excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica com as prestadas no ambito
hospitalar, mas nos consultérios médicos. 4. Ressalva de que as modificacfes introduzidas pela Lei 11.727/08 ndo se
aplicam as demandas decididas anteriormente & sua vigéncia, bem como de que a reducdo de aliquota prevista na Lei
9.249/95 ndo se refere a toda a receita bruta da empresa contribuinte genericamente considerada, mas sim aquela
parcela da receita proveniente unicamente da atividade especifica sujeita ao beneficio fiscal, desenvolvida pelo
contribuinte, nos exatos termos do 2° do artigo 15 da Lei 9.249/95. 5. Hipdtese em que o Tribunal de origem consignou
gue a empresa recorrida presta servicos médicos laboratoriais (fl. 389), atividade diretamente ligada & promogéo da
salde, que demanda maquinario especifico, podendo ser realizada em ambientes hospitalares ou similares, néo se
assemelhando a simples consultas médicas, motivo pelo qual, segundo o novel entendimento desta Corte, faz jus ao
beneficio em discusséo (incidéncia dos percentuais de 8% (oito por cento), no caso do IRPJ, e de 12% (doze por cento),
no caso de CSLL, sobre a receita bruta auferida pela atividade especifica de prestacdo de servicos médicos
laboratoriais). (REsp 1.116.399/BA, Rel. Ministro Benedito Gongalves, julgado em 28.10.2009). 3. Conseglientemente,
a expressdo servicos hospitalares abrange os servigos vinculados as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados
diretamente a promocéo da salide, prestados, em regra (mas ndo necessariamente) no interior do estabelecimento
hospitalar, excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que nao se identifica com as prestadas no ambito
hospitalar, mas nos consultérios médicos (REsp 951.251/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, julgado em
22.04.2009, DJe 03.06.2009). 4. In casu, restou assente na instancia ordinaria que: (i) O objeto social das impetrantes,
consoante descrevem seus atos constitutivos (fls. 17/21 e 32/37), é a prestacdo de servicos de Laboratorio de Analises
Clinicas, o que coincide com as afirmacGes da exordial. Resta, portanto, saber se tais atividades constituem servicos
hospitalares. (...) Como se observa, a atividade desenvolvida pela autora, em que pese ndo ser considerada atividade
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hospitalar segundo a classificacdo do CNAE, elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, é
equiparada a atividade hospitalar para efeitos fiscais. (...).Contudo, para a real verificagdo do enquadramento das
atividades da autora ndo basta apenas a aferi¢do do objeto social, eis que de acordo com o novel entendimento a reducdo
das aliquotas do IRPJ e da CSLL, devem referir-se ndo a toda a receita bruta da empresa contribuinte genericamente
considerada, mas sim aquela parcela da receita proveniente unicamente da atividade especifica sujeita ao beneficio, nos
termos do 2° do art. 15 da Lei n. 9.249/95.Voltando ao caso dos autos, verifico pelo contrato social da autora ser ela
uma sociedade simples que tem por objetivo a prestacdo de servicos médicos especializados em oftalmologia e clinica
em geral, sem fornecimento de material (fls. 42/48).0 comprovante de inscri¢do e de situacao cadastral traz como
atividade econdmica principal da autora atividades de profissionais da area de salde néo especificadas anteriormente -
atividades de apoio & gestdo de saude (fls. 49).De outro lado, ndo demonstrou a autora estar organizada nos termos da
RDC/ANVISA n° 50/2002 (parte 11, item 3), que dispde sobre 0 Regulamento Técnico para planejamento, programagao,
elaboracgdo e avaliacdo de projetos fisicos de estabelecimentos assistenciais de satde, comprovada por documento
expedido pela vigilancia sanitaria estadual ou municipal, como exige a IN SRF n° 539/2005.Enfim, ndo havendo o
elemento de empresa necessario a caracteriza¢do da autora como sociedade empreséria, ndo tendo demonstrado possuir
estrutura fisica de acordo com as prescricdes contidas na RDC/ANVISA n° 50/2002 (parte 11, item 3), comprovada por
documento expedido pela vigilancia sanitaria estadual ou municipal, como exige a IN SRF n° 539/2005 j4 citada e
considerando 0 objeto social contido em seu contrato, entendo ndo fazer a autora jus a aliquota diferenciada, tal como
requerido. Isto posto, julgo improcedente o pedido e resolvo 0 mérito, nos termos do art. 269, | do CPC.Condeno a
autora ao pagamento das custas e de honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa,
devidamente corrigido, nos termos da Resolucdo CJF 134/2010.P. R.I.

0012882-56.2010.403.6100 - HERSA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA(SP129279 - ENOS DA SILVA ALVES E
SP154016 - RENATO SODERO UNGARETTI) X UNIAO FEDERAL

Visto em Inspecdo.Alega a embargante que a sentenga de fls. 203/208 seria contraditdria na medida em que reconheceu
a inconstitucionalidade da majoracéo da base de calculo das contribui¢des (artigo 3° da lei 9.718/98), mas julgou
totalmente improcedente o pedido inicial. Requer, assim, a reconsideragdo da deciséo proferida nos termos do artigo
285-A.Referido inconformismo néo poderia ser trazido a juizo por meio de embargos de declaragdo, pois ndo é a via
adequada para a consecucdo do fim colimado. A lide foi solucionada por sentenga baseada no artigo 285-A do Codigo
de Processo Civil (Lei 11.277/06), in litteris:Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo j& houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, poder ser dispensada a
citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada. 1°. Se o autor apelar, é facultado ao juiz
decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acdo. 2°. Caso seja mantida
a sentenca, serd ordenada a citacdo do réu para responder ao recurso.Assim, referido inconformismo somente podera ser
analisado & luz do artigo 285-A, 1° do Cddigo de Processo Civil.Pelo principio da fungibilidade recursal, admite-se a
possibilidade de ser sanado o equivoco na interposi¢do do recurso se inocorrente erro grosseiro e inexistente ma-fé por
parte do recorrente, além de comprovada a sua tempestividade.Em razdo do postulado pela parte autora, bem como
tendo interposto o recurso no prazo da apelacdo, aplica-se o principio da fungibilidade recursal, razéo pela qual recebo
0s embargos de declaragdo de fls. 327/330 como apelacdo.Pois bem. Analisando os autos, verifico que tem razdo o
apelante eis que o pedido referente a majoracdo da base de calculo das contribuicdes decorrente da aplicacdo do artigo
3° da Lei 9.718/98 nao foi objeto das sentencas proferidas, ndo se enquadrando nos termos do artigo 285-A do Cadigo
de Processo Civil, impondo-se, consequentemente, o prosseguimento do feito para a instrugcdo do processo.Néao havendo
manutencdo do decisum, verificar-se-a 0 normal prosseguimento da acdo ( 1° do art. 285-A do Cédigo de Processo
Civil).Logo, nos termos do art. 285-A, 1° do Cadigo de Processo Civil, reconsidero a sentenca proferida as fls. 321/324
e determino o regular processamento do feito.Cite-se a ré para apresentar defesa no prazo legal. Anote-se no Livro de
Registro de Sentencas.Int.

0014844-17.2010.403.6100 - GOMESFALCO TURISMO E LOCACAO DE VEICULOS LTDA ME(PR021006 -
UMBELINA ZANOTTI) X UNIAO FEDERAL

Vistos e sentenciados em inspegao. Trata-se de agio ordinéria proposta por GOMESFALCO TURISMO E LOCACAO
DE VEICULOS LTDA ME em face da UNIAO FEDERAL, requerendo, em antecipaco de tutela, para expedigio de
ordem judicial de entrega do veiculo ao seu fiel depositario, ou ainda a conversao da penalidade aplicada pela
autoridade administrativa (Regulamento Aduaneiro art.617) para a aplicacdo da penalidade prevista no art. 75 da Lei
10.833/03. Despacho exarado as fls. 87/89 indeferiu a liminar.Contra a decisdo proferida em sede de tutela ingressou a
autora com Agravo de Instrumento.Devidamente citada a ré apresentou contestacdo.A autora apresentou réplica
reiterando os termos constantes na inicial.As partes manifestarem-se no sentido de que néo tem outras provas a produzir
além das ja constantes no processo.Os autos vieram conclusos para prolagdo de sentenca.E o Relatorio.Fundamento e
Decido. Trata-se de acdo ordinéria proposta por GOMESFALCO TURISMO E LOCACAO DE VEICULOS LTDA ME
em face da UNIAO FEDERAL, requerendo, em antecipacao de tutela, para expedicdo de ordem judicial de entrega do
veiculo ao seu fiel depositario, ou ainda a conversdo da penalidade aplicada pela autoridade administrativa
(Regulamento Aduaneiro art.617) para a aplicacdo da penalidade prevista no art. 75 da Lei 10.833/03. Tratando-se de
matéria de direito, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do inciso | do art. 330 do CPC.Sem preliminares,
passo, entdo, a analise do mérito.N&do havendo mudanca fatica no presente mandamus, convalido os termos da decisédo
proferida em sede de tutela.O perdimento administrativo previsto no artigo 104, V, do Decreto-Lei no 37/66 e no artigo
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617, V, do Regulamento Aduaneiro, possui a natureza de pena a ser imposta pela utilizacdo do veiculo em atividade
ilicita, qual seja o transporte de mercadorias objeto de contrabando ou descaminho.Sendo pena, primeiramente é
necessario que esteja prevista em lei, em cumprimento ao artigo 50, XXXIX, da Constitui¢do Federal. Tal requisito é
observado in casu, ja que o perdimento é estabelecido em Decreto-Lei, que possui status de lei.Por outro lado, a
natureza penal implica em responsabilidade subjetiva, pelo que somente pode ser imposto o perdimento se comprovada
a existéncia de culpa por parte do proprietario do veiculo, no que diz respeito ao conhecimento de que transportava
mercadorias de procedéncia ilicita.A propria redagdo do artigo 617, 20, do Regulamento Aduaneiro faz transparecer a
necessidade de comprovacao da responsabilidade do proprietéario do veiculo, lembrando que tal responsabilidade exige
o0 elemento animico, a culpa. Para que o perdimento seja levado a efeito, hg, outrossim, de ser observado pela
Administracéo o devido processo legal, a teor do artigo 50, L1V, da Constitui¢do Federal, portanto deve ser instaurado
processo administrativo em que seja assegurado o contraditério, a ampla defesa, a publicidade, a fundamentagéo das
decis0es etc.Vale lembrar, neste tocante, que a Constituicdo Federal somente exige o cumprimento do devido processo
legal para a privacdo de bens, ndo exigindo necessariamente sentenca judicial. Assim, possivel a realizacdo através de
processo administrativo, desde que cumpridor dos principios informadores do devido processo legal. Também é
importante ressaltar que nada impede o controle jurisdicional desta atividade administrativa, em fun¢éo do principio da
inafastabilidade da apreciagdo judicial, contido no artigo 50, XXXV, da Constituicdo Federal.Pois bem, a apreensao
ocorreu no regular exercicio do poder de policia estatal, instaurando-se o procedimento legal para o perdimento.Ainda
existe mais um requisito, jurisprudencial, no sentido de que havendo desproporcéo patente entre o valor das
mercadorias apreendidas e do veiculo, ndo ha falar em perdimento , j& que tal pena tem, entre outras, a finalidade de
ressarcimento de danos ao erario.Analisando, entretanto, os autos, verifico que em principio ndo existe a alegada
desproporcdo. O valor do veiculo foi estimado em R$ 47.000,00 (quarenta e sete mil reais), enquanto que as
mercadorias, em grande nimero, assevere-se, foram avaliadas em R$ 87.829,92 (oitenta e sete mil, oitocentos e vinte e
nove reais e noventa e dois centavos). Assim, o valor das mercadorias inclusive suplanta o do veiculo, de acordo com o
gue se apresenta no processo até o0 momento.Por outro lado, a regra inserida no artigo 75 da Lei 10.833/03 ndo implica
na revogacao da pena de perdimento do bem estabelecida na legislagdo anterior, somente prevendo, ao lado desta, a
possibilidade de aplicacdo pela Administragdo de multa ao proprietario do veiculo. Neste aspecto, relevante anotar que
a lei posterior somente revoga a anterior se expressamente assim o prever, ou se forem absolutamente incompativeis,
nos termos do artigo 20, 10, da LICC; o principio a ser aplicado é o da permanéncia em vigor da horma,
compatibilizando-se seus termos com o da norma posterior. Havendo a possibilidade legal de aplicacdo de penas
diversas pela Administracdo, esta no &mbito de sua discricionariedade a escolha de qual delas sera concretizada, ndo
cabendo ao Judiciario se imiscuir em questes de mérito do ato administrativo. Ante o0 exposto, e considerando tudo o
mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, I, do
Cadigo de Processo Civil. CONDENO a autora ao pagamento das custas e despesas processuais e ao pagamento de
honorarios advocaticios, que arbitro em R$ 1.000,00, com fundamento no artigo 20, 3o, do C6digo de Processo Civil,
corrigidos conforme Resolugdo CJF 134/2010. P.R.1.

0016472-41.2010.403.6100 - ANTONIA CANDIDA QUEIROZ GOMES X MARIA APPARECIDA DE AQUINO
GOMES X ELOIZA CALAZANS FERREIRA X MARIA DAS DORES SILVA FRANCISCO(SP099625 - SIMONE
MOREIRA E SP245792 - VANESSA GENTILI SANTOS) X UNIAO FEDERAL

Sentenciado em Inspecdo. Trata-se de acdo ajuizada pelo rito ordinario por ANTONIA CANDIDA QUEIROZ GOMES,
MARIA APPARECIDA DE AQUINO GOMES, ELOIZA CALAZANS FERREIRA e MARIA DAS DORES SILVA
FRANCISCO em face da UNIAO FEDERAL, objetivando o reconhecimento do direito das autoras, pensionistas, &
incidéncia da revisdo geral de 81% da Lei n°® 8162/91 sobre a diferenca entre o soldo legal e o soldo ajustado, apurada
em dezembro de 1990, além dos reflexos remuneratorios pertinentes desde 13.08.1991, em parcelas vencidas e
vincendas. Postulam, ainda, a incorporacgdo de tal diferenca.Requerem os beneficios da Justica Gratuita deferidos a fl.
70.Regularmente citada, a Unido Federal contestou a agdo, argiiindo preliminar de mérito consistente na prescrigdo. No
mérito, alegou a improcedéncia do pedido.Devidamente intimadas para manifestacdo sobre a contestacdo, as autoras
quedaram inertes.E o Relatério.Decido. Tratando-se, como se trata, de matéria eminentemente de direito, passo ao
julgamento antecipado do pedido.Pois bem. N&o ocorreu a alegada prescri¢do do direito das autoras, tal como defendido
pela Unido.Com efeito, nos termos do artigo 1° do Decreto 20.910/32, as dividas do poder Publico estdo sujeitas ao
prazo prescricional de cinco anos. Todavia, a prescri¢do nao atinge o fundo de direito, porquanto os pagamentos se
protraem no temopo, vez que sdo devidos més a més. Mas as autoras somente podem reclamar eventuais valores
devidos pelos altimos cinco anos anteriores a propositura do feito, estando as demais parcelas prescritas. O
posicionamento do E. STJ € no sentido de que a omissdo da Administracdo em conceder o reajuste previsto em lei é
lesdo que se renova més a més o que afasta a ocorréncia de prescricao do direito de fundo.Assim, como dito acima,
ajuizada a pretensdo das autoras em 2010 ndo escapou aos efeitos da prescri¢do quinguenal, implicando seu
reconhecimento sobre eventuais parcelas relativas ao periodo que antecede o giingiiénio imediatamente anterior ao
ajuizamento da acdo, incidindo a Simula 85 do Superior Tribunal de Justica.Tendo a a¢do sido proposta em
30/07/2010, encontram-se, desta forma, fulminadas pela prescricéo todas as parcelas devidas anteriores a 30/07/2005.
Logo, ndo ocorreu a prescricdo na forma como pretendeu a ré.Superada a preliminar de mérito, passo a analise do
mérito.O pedido é improcedente. A vinculacédo prevista no art. 148 da Lei n® 5.787/72 - com redacéo do Decreto-lei n°
2.380/87, desapareceu do ordenamento juridico com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que proibe a
vinculacdo ou equiparacdo de quaisquer espécies remuneratdrias para efeito de remuneracao de pessoal do servigo
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publico (art. 37, XIII). De igual forma ndo ha direito adquirido dos servidores publicos ao regime juridico de
composic¢ao de seus vencimentos, ndo cabendo ao Poder Judiciario, que ndo tem competéncia legislativa, majorar tais
vencimentos ainda mesmo que sob o fundamento da isonomia. Neste sentido a Sumula n® 339 do STF. Emrelacdo a
incidéncia do reajuste de 81% da Lei 8.132/91 sobre o soldo legal de Almirante-de-Esquadra e seu equivalente (Tenente
Brigadeiro e General de Exército), o entendimento dos Tribunais Superiores é o de que sua concessdo importaria em
perpetuar a vinculagdo isondmica de vencimentos com a remuneragdo de Ministro do Superior Tribunal Militar, o que
seria inconstitucional. Nesse sentido a jurisprudéncia do TRF da 22 Regido: ADMINISTRATIVO. MILITAR.
REAJUSTE. INDICE DE 81%. LEI N° 8.162/91. NAO CABIMENTO. ISONOMIA DE VENCIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA STF N° 339. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. 1- Trata-se de Apelagio
interposta pelos Autores, objetivando o reajuste de 81%, previsto na Lei n° 8.162/91, e o pagamento dos valores
atrasados ao quiinquénio anterior ao ajuizamento do feito, acrescidos de correcdo monetaria e juros moratdrios. 2- No
caso vertente, a pretensdo autoral encontra-se fulminada pela prescricéo do fundo de direito, uma vez que a presente
acdo foi proposta em 27/11/2007, e o suposto direito dos Autores seria valido somente até a vigéncia da Lei n° 8.162/91
(Precedente: STJ - 12 Se¢do, Agravo Regimental na Peticdo n° 1.613/DF, Rel. Ministro José Delgado, DJ de
21/10/2002, pag. 265). 3- Invidvel a incidéncia do reajuste de 81% da Lei 8.162/91 sobre o denominado soldo legal de
Almirante-de-Esquadra e seu equivalente (Tenente Brigadeiro e General de Exército), porque isso, em realidade,
importaria perpetuar a vinculagao isonémica de vencimentos entre o soldo de Almirante-de-Esquadra e a remuneragao
de Ministro do Superior Tribunal Militar, prevista na Lei 5.787/72 (alterada pelo Decreto-lei 2.380/87). Note-se que, ao
revés do entendimento sufragado no Parecer SR-96, da Consultoria-Geral da Republica, tal equiparacéo nao foi
revogada pela Lei 7.723/89 e, sim, pela Constituicdo Federal de 1988 (art. 37, XIlI, em sua redacao original), sem
olvidar que o art. 17 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, deixou expresso que deveria ser reduzida a
remuneracao que estivesse acima da limitacdo dela decorrente, ndo se podendo sequer invocar direito adquirido ou
percepcdo de excesso a qualquer titulo. 4- Alias, nessa direc¢do, firmou-se o entendimento do Egrégio Supremo Tribunal
Federal. Precedentes: RMS 24.361/DF e RMS 21.186/DF. 5- Cabe ressaltar, ainda, que nossos Tribunais ja firmaram
entendimento no sentido de que inexiste direito adquirido a regime juridico, por parte de servidor pablico, tendo em
vista a natureza do vinculo estatutario que rege tais relagbes. Desta forma, a Administracdo pode reestruturar as
carreiras de seus servidores, desde que garantida a irredutibilidade dos vencimentos, ou seja, preservado seu valor
nominal total, em atencdo ao artigo 37, inc. XV, da CF/88, conforme jurisprudéncia consagrada no ambito do e. STF
(Al-AgR 618777 / RJ e RE-AgR 403922 / RS). Precedentes: TRF 22 Regido - Oitava Turma Especializada - AC n°
1994.51.01.008742-0, Relator Desemb. Fed. POUL ERIK DYRLUND e AC - 258166, Processo: 2001.02.01.004072-9,
SEGUNDA TURMA, Relator Desembargador Federal PAULO ESPIRITO SANTO. 6- Ademais, a majoracao de
vencimentos de servidores publicos civis e militares depende de lei especifica, no caso, de iniciativa do Presidente da
Republica (artigos 37, inc. X c/c 61, 1°, inc. Il ,a, da CF/88), ndo cabendo ao Poder Judicidrio, que ndo tem fun¢éo
legislativa, aumentar vencimentos de militares, sob o fundamento de que foi concedido aumento a servidores civis. 7-
Portanto, a pretensdo dos Apelantes importa na invocagao de tutela legiferante, que ndo se acomoda ao escopo
jurisdicional, conforme ha muito consagrou o Pretério Excelso: Simula n® 339 / STF - Nao cabe ao Poder Judiciario,
gue ndo tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia. 8- Negado
provimento & apelagéo. AC 200751010288999AC - APELACAOQ CIVEL - 433736Desembargador Federal
RALDENIO BONIFACIO COSTAOITAVA TURMA ESPECIALIZADADJU - Data::31/03/2009 - P4gina::152
decisédo 24/03/2009 publicacdo 31/03/2009.Logo, ndo ha como acolher o pleito das autoras.Ante o exposto, julgo
improcedente o pedido inicial nos termos do artigo 269, |, do Cddigo de Processo Civil e condeno as autoras ao
pagamento de despesas processuais, assim como de honorarios advocaticios, que arbitro 10% (dez por cento) do valor
da causa, com fulcro no artigo 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil. Sobre a verba honoréria devera incidir correcdo
monetéria, a partir da data desta decisdo nos termos da Resolucdo CJF n° 134/2010, os quais ndo poderao ser
executados enquanto perdurar a situacdo que ensejou a concessao dos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos
termos do art. 11, 2° da Lei 1.060/50.P.R.1.

0018933-83.2010.403.6100 - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP179933 - LARA AUED) X
CONTER CONSTRUCOES E COM/ S/A(SP058731 - JOB PITTHAN FILHO)

Vistos e sentenciado em inspecéo. Trata-se de ACAO ORDINARIA proposta por INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS em face de CONTER CONSTRUCOES E COM S/A, objetivando a cobranga de valores
pagos a titulo de auxilio acidente concedido a ex-empregado da ré Benedito de Abreu. Em prol do seu pedido o INSS
alega que a negligéncia da ré em fornecer e fiscalizar o uso de equipamento de protecédo individual deu causa as
seqlielas decorrentes de acidente de trabalho sofrido pelo aludido empregado, o que resultou no pagamento do beneficio
previdencidrio por conta da Autarquia.O INSS embasa sua pretenséo nos arts. 120, da Lei n® 8.213/91, 166 e 200 da
CLT, que disp0e sobre o direito do INSS a cobranga dos valores despendidos com beneficios pagos em razdo de
acidentes sobre os quais a empregadora negligenciou em relacdo as normas de prevencéo.Citada regularmente a fl. 111,
a ré apresentou contestacéo as fls. 112/119, porém sem juntar documentos essenciais a regular representacédo processual
como procuracio, CNPJ e contrato social.Intimada a sanar o defeito por trés vezes quedou-se inerte.E o
relatorio.Vieram os autos conclusos.Fundamento e decido. O objeto da presente demanda é a cobranca de valores pagos
a titulo de auxilio-acidente concedido a ex-empregado da ré Benedito de Abreu.O INSS alega que a negligéncia da ré
em fornecer e fiscalizar o uso de equipamento de protecao individual deu causa ao acidente de trabalho sofrido pelo ex-
empregado, o que resultou no pagamento do beneficio previdenciario por conta da Autarquia.Decreto a revelia da ré
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diante da inobservancia do preceito do inciso 1, do art. 13 do CPC que determina: Verificando a incapacidade ou a
irregularidade da representagédo das partes, o juiz, suspendendo o processo, marcara prazo razoavel para ser sanado o
defeito. Nao sendo cumprido o despacho dentro do prazo, se a providéncia couber: (...) Il - ao réu, reputar-se-a
revel;(...).Ademais, trata-se de direito patrimonial sob o qual ndo se operou a prescri¢do ou qualquer outro impeditivo
de ordem publica que pudesse causar Obice a cobranca. De fato, a pretenséo encontra previséo nos arts. 120, da Lei n°
8.213/91, 166 e 200 da CLT, que dispde sobre o direito do INSS a cobranca dos valores despendidos com beneficios
pagos em razéo de acidentes sobre os quais a empregadora tenha negligenciado em relagdo as normas de prevencéo e
seguranga do trabalho.Assim, considerando a revelia que impde a aceita¢do fatos narrados na inicial como verdadeiros e
diante da falta de qualquer demonstragdo da entrega e fiscalizacdo quanto ao uso de equipamentos de prote¢ao
individual por parte da empregadora ré, forcoso reconhecer a procedéncia do pedido do INSS. Ante o exposto, julgo
PROCEDENTE o pedido inicial, e, em conseqliéncia, resolvo o mérito, nos termos do artigo 269, |, do Codigo de
Processo Civil condenando a ré ao ressarcimento de todos os valores do beneficio auxilio-acidente pago pelo INSS ao
ex-empregado Benedito de Abreu cujo fato gerador tenha sido o acidente narrado na inicial, inclusive parcelas a vencer,
aplicando-se 0 mesmo percentual de corregdo monetéria que o INSS utiliza para pagamento dos beneficios em atraso e
juros de mora a partir de cada pagamento realizado. Indefiro a constitui¢do de capital na medida em que néo restou
demonstrado o perigo de inadimplemento ou suspeita de que a ré ndo possa honrar compromissos futuros em razéo de
dificuldades econdmicas.Custas ex lege. CONDENO a ré em honorarios advocaticios que fixo em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenagéo nos termos do art. 20, 3° do CPC, devidamente corrigido nos termos da Resolucéo
CJF n° 134/2010.P.R.1.

0019985-17.2010.403.6100 - ASSIFARMA - ASSOCIACAO DAS REDES INDEPENDENTES DE FARMACIAS E
DROGARIAS(PR025735 - VALTER ADRIANO FERNANDES CARRETAS) X AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA

Vistos. Trata-se de ac&o declaratoria proposta por ASSIFARMA - ASSOCIACAO DAS REDES INDEPENDENTES
DE FARMACIA E DROGARIAS em face da ANVISA, alegando, em sintese, que a taxa de fiscalizago sanitaria
cobrada por estabelecimento seria ilegal. Afirmou que, pela legislagdo de regéncia, a taxa seria devida por empresa e ndo
por estabelecimento comercial. Assim, seria devida uma Unica vez, pela pessoa juridica e ndo por cada uma de suas
filiais. Além disso, alegou que a MP 2.190-34/01 e a Emenda Constitucional 32/01 seriam inconstitucionais, pelo que o
atual anexo Il da Lei 9.782/99 néo teria validade juridica.Pediu a declaraco de inexisténcia de rela¢do juridica
tributaria que obrigasse suas associadas ao recolhimento do tributo em questéo por estabelecimento. Formulou pedido
de antecipacéo de tutela.O pedido de antecipagdo de tutela foi indeferido, deciséo da qual foi interposto agravo de
instrumento, que foi convertido em retido pelo E. TRF da 3a Regido.Citada, a ré apresentou sua contestacao, aduzindo a
improcedéncia do pedido, uma vez que a taxa em questéo estaria respaldada em lei e que a fiscaliza¢do € realizada em
cada estabelecimento, que necessita licencga propria para instalacéo e funcionamento.Em réplica, a autora reiterou os
termos da inicial.Vieram os autos & conclusio. E o relatorio.Fundamento e DECIDO.Cabivel o julgamento antecipado
da lide, nos termos do artigo 330, |, do Cédigo de processo Civil, uma vez que a questdo posta é eminentemente de
direito.Presentes os pressupostos para a valida formacao e desenvolvimento da relacdo juridica processual. Ausentes
pressupostos negativos. Partes legitimas e ha interesse de agir.N&o havendo preliminares a serem analisadas, passo ao
exame do mérito.A taxa de fiscalizac8o da vigilancia sanitaria - TFVS - é devida a ANVISA por forca do artigo 23 da
Lei 9.782/99, nos seguintes termos: Art. 23. Fica instituida a Taxa de Fiscalizagéo de Vigilancia Sanitaria. 1° Constitui
fato gerador da Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria a pratica dos atos de competéncia da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitéria constantes do Anexo 1. 2° S4o sujeitos passivos da taxa a que se refere o caput deste artigo as
pessoas fisicas e juridicas que exercem atividades de fabricacéo, distribuicdo e venda de produtos e a prestacdo de
servicos mencionados no art. 8° desta Lei. 3° A taxa sera devida em conformidade com o respectivo fato gerador, valor
e prazo a que refere a tabela que constitui o Anexo Il desta Lei.(...)Por outro lado, o anexo Il mencionado, ora vigente
com a redagdo que lhe foi dada pela MP 2.190-34/01, em vigor por forga da Emenda Constitucional 32/01, traca um rol
de fatos geradores, todos eles dizendo respeito ao exercicio do poder de policia pela ANVISA.Resta bastante claro,
assim, que a lei instituiu taxa pelo exercicio do poder de policia em favor da agéncia reguladora ré, desmembrando seus
fatos geradores no anexo Il da lei, ainda indicando como sujeitos passivos de tal tributo as pessoas fisicas e juridicas no
exercicio das atividades arroladas no artigo 8o do mesmo diploma legal, dentre os quais se destacam medicamentos e
artigos de higiene e perfumaria, comercializados pelas pessoas juridicas representadas na presente demanda.De saida,
cumpre anotar que ndo ha qualquer inconstitucionalidade em referido Anexo I1.A MP 2.190-34/01 néo foi convertida
em lei e teve sua validade prorrogada indefinidamente em razdo do poder constituinte derivado, em outras palavras, por
forga da edicdo da EC 32/01. Assim, sua ndo conversdo foi respaldada pelo texto constitucional.De outro lado, referida
emenda igualmente ndo afrontou a Constituicdo Federal, uma vez que nao atentou contra qualquer de suas clausulas
pétreas. De fato, apesar de ndo ter sido diretamente votada pelo Legislativo, o fato é que a manutencéo da eficacia das
medidas provisérias pendentes quando da edicdo da EC 32/01 decorreu da vontade do proprio Legislativo, no exercicio
do poder constituinte derivado. Desta forma, compreende-se que tal determinacdo emana da vontade de tal Poder da
Republica, cumprindo-se com o principio da separacdo de poderes.Pois bem, firmada a constitucionalidade da MP em
questdo, valido o contetdo do Anexo Il da Lei 9.785/99, com seu rol de fatos geradores para a TFVS.Neste aspecto,
importante a compreenséo de que tal rol trouxe os fatos geradores da taxa, tdo somente; o sujeito passivo esta delineado,
€omo ja exposto, no artigo 23, 20, da Lei 9.782/99.Desta forma, ao mencionar a norma que sera devida a taxa pela (...)
3.1 Autorizacao e autorizacdo especial de funcionamento de empresa, bem como as respectivas renovagdes(...) , ndo
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esta a estabelecer quem devera pagar o tributo, mas delinear a hipotese de incidéncia tributaria, qual seja a autorizacdo
de funcionamento de empresa, entendida esta ndo em sua definic8o leiga, como sinénimo de pessoa juridica ou mesmo
de estabelecimento comercial, mas em seu sentido juridico. Conforme ensina Fabio Ulhéa Coelho, empresa é (...) a
atividade econdmica organizada para a producdo ou circulagéo de bens ou servi¢os. Sendo uma atividade, a empresa
ndo tem a natureza juridica de sujeito de direito nem de coisa. Em outros termos, ndo se confunde com o empresario
(sujeito) nem com o estabelecimento empresarial (coisa). Acrescento que ndo se confunde com a sociedade
empreséria.Desta forma, a lei, a0 mencionar a autorizagéo para funcionamento de empresa, refere-se & autorizacgao para
0 exercicio da atividade econdmica, que, por dbvio, seré realizada por um sujeito, seja pessoa fisica (empreséario) ou
juridica (sociedade empreséria), através de um estabelecimento comercial. O fato gerador é, portanto, o exercicio da
atividade em um estabelecimento.Por outro lado, em momento algum a lei, seja em seu corpo principal, seja em seu
Anexo Il, diz que a taxa sera devida uma Unica vez pela pessoa juridica que tiver diversas filiais, ao revés; diz, tdo
somente, que 0 sujeito passivo é a pessoa exercente das atividades descritas no artigo 8o, dentre as quais esta a venda de
medicamentos, entre outros. E que o fato gerador é a autorizagdo para o exercicio da empresa, bem como suas
respectivas renovacoes, atividade esta que € desenvolvida em cada uma das filiais (estabelecimentos), merecendo
fiscalizacdo individualizada.Desta forma, plenamente vélida a taxa de fiscalizagdo cobrada pela ANVISA de cada
estabelecimento, ndo merecendo qualquer controle pelo Poder Judiciario.Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o
pedido inicial e, em conseqliéncia, resolvo o mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil.
CONDENO a autora ao pagamento das custas e despesas processuais, assim como dos honorérios advocaticios, que
arbitro em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 20, 40, do Cédigo de Processo Civil. P.R.I.

CAUTELAR INOMINADA

0022074-86.2005.403.6100 (2005.61.00.022074-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0011033-25.2005.403.6100 (2005.61.00.011033-3)) QUILOMBO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA(SP126764 - EDUARDO SECCHI MUNHOZ E SP169042 - LIVIA BALBINO FONSECA SILVA E SP113570
- GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO) X UNIAO FEDERAL

Vistos e sentenciados em Inspecdo. Trata-se de Anulatoria de Débito Fiscal, ajuizada por QUILOMBO
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de antecipacio de
tutela, objetivando a anulacéo do débito fiscal apurado em relacdo ao Imposto de Renda e Adicional sobre o lucro
apurado no 4° trimestre de 2002 e nos 1°, 2°, 3° e 4° trimestre de 2003, tendo em vista a regular compensacéo com saldo
credor de IRPJ apurado em 31 de dezembro de 1998, bem como que referidos débitos ndo constituam dbice a expedicéo
de Certidao de Regularidade Fiscal.Despacho exarado as fls. 332/335, indeferiu a antecipacéo de tutela, facultando as
partes a realizacéo de dep6sito nos autos, caso em que 0os mesmos deverdo voltar a conclusdo.Em razdo da decisdo
proferida em sede de tutela ingressou o autor com Agravo de Instrumento, pleiteando posteriormente a desisténcia, que
foi homologada &s fls. 433.A ré manifestou-se pela ndo aceitagdo do imovel dado em garantia (fls. 404).Devidamente
citada a ré apresentou Contestacdo.A parte autora apresentou réplica reiterando os termos constantes na inicial.Deferida
a prova pericial.Laudo pericial juntado as fls. 512/542 e 581/582. Nos autos da A¢do Cautelar 0022074-
86.2005.403.6100, deferida a liminar para determinar a expedicao de Certidao Positiva com efeitos de negativa, tendo
em vista a apresentacdo de garantia por meio de imével. Contra a decisao proferida em sede liminar ingressou a ré com
Agravo de Instrumento, que foi negado, fls. as fls. 201 dos Autos da Agdo Cautelar.Devidamente citada a ré apresentou
Contestagio. A autora apresentou réplica reiterando os termos constantes na inicial. E o Relatério. Fundamento e
Decido. A preliminar suscitada nos Autos da Medida Cautelar confunde-se com o mérito e com ele seré decidida. Passo,
entdo, a analise do mérito. Por primeiro, ressalto, que o perito Waldir Luiz Bulgarelli é o perito de confianca deste
Juizo, tendo respondido a todos os quesitos, somente ndo adentrando em questBes que pertinem ao mérito da causa e
que sdo de apreciacgdo do Juizo, conforme os seus conhecimentos especificos da area. No tocante aos quesitos
apresentados, manifestou-se o Sr. Perito (fls. 512/542 e 581/582): Com base em todo o exposto a pericia conclui que:a)
A autora apurou Prejuizos Fiscais no ano calendario de 1998 no montante equivalente a R$ 6.273.291,99.b) Foi
registrado nos livros da Autora o Imposto de Renda Retido na Fonte por conta de aplicacfes financeiras no ano-
calendario de 1998 em montante equivalente a R$ 392.482,67.c)A autora compensou valores declarados na DCTF
relativa ao 4° Trimestre de 2002 e aos quatro trimestres de 2003 indicando os Procedimentos Ad- ministrativos n°s
11610005802/2003-03 e 11610005801/2003-51.d) os valores compensados pela Autora montam montante inferior aos
créditos de IRRF apontados no Livro Razdo da Autora. (fls. 525).Fls. 545/546: Manifestacdo do Autor - existe plena
concordancia com nosso laudo apenas solicitando o reparo do montante indicado as fl. 14, item B, onde fizemos contar
o valor de R$ 392.482,67, enquanto que o correto é R$ 329.482,67, o que retificamos nosso trabalho, onde por motivo
de ditigacao, efetuamos reverséo do valor quando da digitagdo.No demais, junta a LALUR, referente ao exercicio de
1997, o que nada provoca mudanca do trabalho apresentado. (fl. 582). Pelo excerto anteriormente transcrito, assiste
razéo ao autor. ACAO CAUTELAREm relacdo & acdo cautelar, pelos mesmos fundamentos ja expostos, verifico a
existéncia do fumus boni iuris.Para a procedéncia da acdo cautelar, devem concorrer os pressupostos da aparéncia do
direito e do perigo da demora, além da auséncia dos requisitos estampados no artigo 808 do Cédigo de Processo Civil,
entendendo-se, a evidéncia, a hipotese contida no inciso I11.Desta forma, o pedido deve ser julgado procedente,
porquanto estéo presentes 0s requisitos que constituem, agora, 0 mérito da cautelar.O periculum in mora decorre da
possibilidade da ocorréncia de prejuizo de dificil reparacdo, uma vez que a existéncia de débito fiscal acaba por impedir
o regular desempenho das atividades empresariais, podendo gerar graves prejuizos a requerente. Ante o exposto, com
relacdo ao pedido constante nos autos, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e, em consequiéncia, resolvo o0 mérito,
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nos termos do artigo 269, |, do Cédigo de Processo Civil, reconhecendo a inexigibilidade dos valores ora discutidos.
Condeno a ré ao pagamento de despesas despesas processuais € 0s honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor
atribuido a causa, corrigidos de acordo com a Resoluc¢do CJF 134/2010.Quanto ao pedido constante nos autos da A¢éo
Cautelar no tocante a expedi¢do de Certiddo de Regularidade Fiscal JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e, em
consequéncia, resolvo o mérito, nos termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil, ndo devendo sofre o autor
restricBes em razdo do ora decidido.Condeno a ré ao pagamento de despesas despesas processuais e honoréarios
advocaticios que arbitro em 10% do valor atribuido & causa, corrigidos de acordo com a Resolucdo CJF
134/2010.Arbitro os honorarios periciais definitivos em R$ 10.000,00, e determino o levantamento dos honorarios
periciais provisarios de fls. 469/470.Sentenca sujeita ao reexame necessario.P.R.1.

52 VARA CIVEL

DR. PAULO SERGIO DOMINGUES

MM. JUIZ FEDERAL

DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA
MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7143

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0032347-76.1995.403.6100 (95.0032347-8) - ORLANDO ANTONIO BONFATTI X EDNA APARECIDA RIBEIRO
BONFATTI(SP078480 - ORLANDO ANTONIO BONFATTI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747
- CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO) X BANCO ABN AMRO S/A(SP122221 - SIDNEY GRACIANO FRANZE
E SP124517 - CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE E SP192279 - MARCUS VINICIUS MOURA DE
OLIVEIRA) X ORLANDO ANTONIO BONFATTI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ORLANDO
ANTONIO BONFATTI X BANCO ABN AMRO S/A X EDNA APARECIDA RIBEIRO BONFATTI X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X EDNA APARECIDA RIBEIRO BONFATTI X BANCO ABN AMRO S/A
INFORMAGAO: O(S) ALVARA(S) DE LEVANTAMENTO DEFERIDO(S) JA PODE(M) SER RETIRADO(S),
SOB PENA DE EXPIRAGAO DO PRAZO DE VALIDADE (60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDICAO).

Expediente N° 7144

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0024828-59.2009.403.6100 (2009.61.00.024828-2) - EDIVALDINA ALVES DAS NEVES(SP275566 - ROGERIO
ALEXANDRE DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS E SP195005 - EMANUELA LIA NOVAES) X CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA
S/A(SP066324 - MARIO SERGIO TOGNOLLO) X PRINCIPAL ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS
LTDA(SP110819 - CARLA MALUF ELIAS)

Diante da certiddo do Sr. Oficial de Justica acostada a fl. 434, e 0 exiguo prazo para nova expedicao de mandado,
esclareca a parte autora, no prazo de dez dias, se desiste da oitiva da testemunha SIRLANIO FERREIRA ou
providenciara sua presenca independentemente de intimag&o.O siléncio quanto a primeira determinagdo sera
interpretado como desisténcia da oitiva.Intime-se 0 patrono da parte autora via Diario Eletronico.

Expediente N° 7145

MANDADO DE SEGURANCA

0044949-26.2000.403.6100 (2000.61.00.044949-1) - IMARUI LESTE DISTRIBUICAO E LOGISTICA
LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-
SP

Nos termo da decisdo de fls. 320, fica a impetrante intimada para retirada da Certiddo de objeto e pé expedida, no prazo
de cinco dias.

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular
DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI
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MM. Juiz Federal Substituta
Bel. ELISA THOMIOKA
Diretora de Secretaria

Expediente N° 3270

MONITORIA

0001304-09.2004.403.6100 (2004.61.00.001304-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP126522 - EDITH
MARIA DE OLIVEIRA) X IVANI GAZZETTI YAMASHITA(SP089518 - VALERIA PERRUCHI)

Vistos. Em face da total satisfagdo do crédito noticiada as fls.155/160, julgo extinta a execucdo, nos termos do artigo
794, 1, do Cddigo de Processo Civil. Sem honorérios. Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.ILC.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0018414-21.2004.403.6100 (2004.61.00.018414-2) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO E SP119365E - FABIANA DUTRA
AFONSO E SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY
IZIDORO) X AUTARQUIA HOSPITALAR MUNICIPAL REGIONAL CENTRAL(SP046305 - ZENON MARQUES
TENORIO E SP167657 - ADRIANA PETRILLI LEME DE CAMPOS)

Vistos. Em face da total satisfacdo do crédito noticiada as fls.115/117, julgo extinta a execucao, nos termos do artigo
794, 1, do Cédigo de Processo Civil. Sem honorérios. Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I.C.

0004085-12.2005.403.6183 (2005.61.83.004085-6) - ROSELI MOREIRA DA SILVA X RUBENS DIAS
RODRIGUES X STELLA MARQUES MACHADO X SUELI ASSUMPCAQO EUGENIO X VALERIA CRISTINA
PETRELLA X VALTER RODRIGUES X VICENTE GOULART DA SILVA X VILMA GONCALVES FUENTES X
WILSON ROBERTO MENDES X WLADIMIR BELISARIO JUNIOR(SP162864 - LUCIANO JESUS CARAM) X
INSS/FAZENDA X INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO - IPESP X ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

Vistos.Cuida-se de agéo de rito ordinario em que o autores buscam a inscri¢do previdencidria pelo regime geral da
previdéncia social, proibindo-se a Assembléia Legislativa novos descontos em favor do IPESP, passando os
recolhimentos previdenciarios a serem efetuados em favor do INSS. Alegam que s&o servidores da Assembléia
Legislativa do Estado de Séo Paulo, ocupantes de cargos em comissdo, devendo ser contribuintes obrigatorios da
previdéncia social, sob o regime geral, ndo cabendo ser efetuados recolhimentos ao IPESP, como vem ocorrendo.
Sustentam que tal situagdo impede os autores de obterem os beneficios previdenciarios do regime geral, pois ndo téma
inscricdo nesse regime, e da mesma forma obterem os beneficios do regime especial dos servidores publicos, tendo em
vista que os ocupantes de cargos em comissdo submetem-se ao regime geral, a partir da data em vigor da Emenda
Constitucional n 20/98, devendo o IPESP ser condenado a restituir os valores de contribuicdo previdenciaria, pagos a
maior. Tutela antecipada indeferida as fls. 311/312. Houve interposicéao de agravo de instrumento n° 2007.03.00.005545-
5, com indeferimento de efeito suspensivo.O IPESP em sua contestacdo requereu a improcedéncia da ag&o (fls.
346/361). A Assembléia Legislativa as fls. 363/368, contestou o feito, sustentando em preliminar a integragdo da
Fazenda do Estado como litisconsorte passivo necessario. No mérito, seja julgado improcedente o pedido.Houve
réplica.O INSS néo contestou (fls. 493).Despacho as fls. 493 noticiando acordo realizado entre o Estado de S&o Paulo,
Unido Federal e INSS, nos autos da A¢do Civel Originaria n 1059, instando as partes a se manifestarem. A parte autora
requereu a juntada de copia integral do acordo, o que foi cumprido as fls.541/616 pelo IPESP.O INSS, as fls.505/531,
requereu sua excluso da lide. As fls. 617/620 a Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo informa que a agio
perdeu o seu objeto, ja que os recolhimentos passaram a ser efetuados em favor do INSS, nos termos do Ato da Mesa n
26-A/2007, de 20/10/2007, circunstancia que assegura aos autores os direitos pleiteados na inicial.Novo despacho as fls.
621 reiterando a manifestacdo dos autores quanto ao prosseguimento do feito, tendo em vista o acordo noticiado nos
autos, cumprido as fls. 622/623.Documentacio referente a0 CADASTRO NACIONAL DE INFORMAGOES SOCIAIS
(CNIS) dos autores juntada as fls.630/733 pelo INSS.Instados a se manifestar sobre os novos documentos juntados 0s
autores quedaram-se silentes (fls. 734v).E o relatério. Decido.As partes sdo legitimas e bem representadas, estando
presentes as condicdes da acdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo
processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo
de direito a questdo a ser dirimida.Compulsando os autos verifica-se restar patente a perda do objeto da presente acéo ja
que a empregadora passou a recolher aos cofres da previdéncia social (INSS) as contribuicdes retidas na folha de
pagamento dos autores, que exercem cargos comissionados na Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo,
inscrevendo-o0s, em decorréncia, no regime geral de previdéncia social, nos termos da Emenda Constitucional n
20/98.Também ndo ha interesse processual em ser definido o destino das contribuicfes anteriores recolhidas ao IPESP,
entidade oficial, ja que a Constituicdo Federal no paragrafo 9, do artigo 201, assegura a contagem reciproca, hipotese
em que os diversos regimes de previdéncia social devem se compensar. Ou seja, 0 problema compensatério é de ordem
social e diz respeito as entidades de previdéncia envolvidas, ndo afetando diretamente os autores. A implicagdo é reflexa
e do quadro processual apresentado ndo se vislumbra prejuizos aos direitos previdenciarios dos autores.Do recolhimento
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das contribui¢des ao INSS decorre a inscri¢do dos autores no regime geral da previdéncia social, ndo havendo noticia
nos autos de que o INSS se oponha a isso.N&o havendo resisténcia & inscri¢do, ndo h4 interesse processual, também
nesse prisma, para o prosseguimento, & inexisténcia de lide.As condi¢des da a¢do devem existir quando da sua
propositura e perdurar no momento da sentenca.A sentenca deve. . . refletir o estado de fato da lide no momento da
deciséo, devendo o juiz levar em consideracédo, de conformidade com os artigos 303-1 e 462 do CPC, direito
superveniente ou fato constitutivo, modificativo ou extintivo, pois aquele nada mais é do que o resultado da incidéncia
deste. (RT. 527/107). Confira-se o erudito ensinamento da douta doutrinadora Cleide Previtalli Cais em sua festejada
obra O Processo Tributério, Editora Revista dos Tribunais, SP, 1993, p. 166 e seguintes:O interesse pode estar presente
no momento da propositura da acéo, vindo a faltar em seu curso conforme consta do art. 462 do Cddigo de Processo
Civil, de ampla repercusséo no tema, quando determina que se depois da propositura da acéo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toméa-lo em consideracéo, de oficio ou
a requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga.Nesses casos, ortodoxamente, o processo haveria de ser
extinto sem julgamento do mérito.Esse texto mostra que o interesse processual, decorrente do interesse substancial,
(aquele que ¢ assegurado pelo direito subjetivo) pode vir a ser alterado no curso da lide, por legislacdo superveniente,
v.g.As hip6teses do art. 462 ndo consubstanciam alteracfes do pedido e de causa de pedir, vedadas que séo apds a
citacdo, sem o consentimento do réu, como consta do art. 264 do Cddigo de Processo Civil. Também, ndo configuram
contrariedade aos artigos 302 e 303 da mesma codificacdo, limitadores da matéria da contestacdo.O art. 462 atende a
hip6tese de surgimento, no curso de processo, de fatos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito, capazes de
influir no julgamento da lide. Como afirma Moacyr Amaral Santos fatos constitutivos tém a eficicia de constituir a
relacdo litigiosa; os extintivos acarretam a extin¢do da relacdo; os modificativos Ihe ddo nova feicdo. Em razdo de tais
fatos supervenientes a propositura da acéo, e que na fase postulatéria ndo podiam ser formulados, a lide se alterou,
cumprindo ao juiz toma-los em consideracdo, quer para julgar a acdo procedente ou improcedente, sendo imprescindivel
gue tenham acontecido ap0s a propositura da acdo e que influam no julgamento da lide, no sentido de que o fato novo
constituiu, modificou ou direito controvertido.Em cumprimento ao art. 462 c.c o art. 128, ambos do C6digo de Processo
Civil, configurada hipotese regrada no primeiro texto, desde que pertinente a questdes cujo respeito a lei ndo exige a
iniciativa da parte (CPC, art. 219, paragrafo 5° e 301, paragrafo 4°), deve o juiz, diante da alteracdo da lide, tomar o fato
em consideracao, de oficio ou a requerimento da parte, quando proferira sentenca, evidentemente com as conseqiiéncias
da condenacéo em honorarios e custas como determina o art. 22 do C.P.C., se for o caso.Considerando que tais fatos
constitutivos, modificativos ou extintivos, repercutirdo no direito substancial, segue-se a conclusao logica da possivel
alteracéo do interesse processual, posto que decorrente do interesse substancial, podera, muito embora presente quando
da propositura da acdo, deixar de existir em seu curso.As condi¢Oes da acéo constituem matéria de ordem publica,
merecendo apreciacdo, de oficio, em qualquer grau de jurisdi¢do, antes de transitada em julgado a sentenca de mérito,
como consta do 3° do art. 267 do C.P.C. . Portanto, a perda do interesse processual, poderd vir a ser decretada na
instancia superior, por forca da situacio que enseja a aplicacéo do art. 462.E correto, portanto, que as condigdes da acio
devem estar presentes quando do ajuizamento, sendo possivel que o interesse processual, demonstrado naquele
momento, venha a desaparecer no curso do processo. A ldgica do raciocinio expendido pela eminente doutrinadora,
aplica-se perfeitamente no presente caso. Ajuizada a agdo quando o periculum in mora fazia-se sobranceiro, quedaram-
se as condicOes faticas que sustentavam a pretenséo, nada mais havendo a ser decidido. Os 6rgdos judicantes néo se
voltam sendo para a aplicagéo das normas juridicas a casos concretos. (ver André Franco Montoro, Introdugéo a Ciéncia
do Direito, 20? edicdo, RT, Sdo Paulo, 1989, p. 471).DISPOSITIVO. Tendo a acdo esgotado o seu objeto, dado que
houve a inscricdo dos autores e recolhimento de valores junto ao INSS, declaro extinto o processo sem julgamento do
mérito, com supedaneo no art. 267, VI e Xl c/c artigo 462 do CPC.Condeno os autores no pagamento de honoréarios
advocaticios que arbitro em R$ 500,00 (quinhentos reais), a ser rateado em igual proporcéo entre os réus, ficando,
porém, suspensos por forca do disposto no art. 12, parte final da Lei 1061/50.Ap06s o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, com as correspondentes anotacdes.P.R.I.C.

0006617-43.2007.403.6100 (2007.61.00.006617-1) - PETRAVICIUS PRANAS X JOSE MARIA
PETRAVICIUS(SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS E SP264052 - SORAYA PENTEADO PINHO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

Vistos. Em face da total satisfagdo do crédito noticiada as fls.120/122, julgo extinta a execucdo, nos termos do artigo
794, 1, do Cédigo de Processo Civil. Sem honorarios. Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I.C.

0034738-81.2007.403.6100 (2007.61.00.034738-0) - VIASEG MONITORIA 24H LTDA(DF016934 - PAULO
ROBERTO CHAVES FILHO) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY
IZIDORO)

Vistos. Trata-se de agdo ordinaria em que a autora requer a declaracdo de nulidade do subitem 8.1.2.2 e demais
consectarios da clausula 8° do contrato administrativo n® 13/2007, firmado entre as partes para a prestacéo de servigos
de locac&o e sistemas de alarme eletrénico com monitoramento 24 horas por dia nas unidades da Diretoria Regional SP
Metropolitana, incluindo manutencgéo preventiva e corretiva dos equipamentos, bem como a declaragcdo de quitacdo de
qualquer tipo de multa pecuniéria pela consignacdo do valor equivalente a 2% do valor mensal do contrato. Requereu
antecipacdo de tutela para suspender a exigibilidade das multas impostas pela ré nos valores de R$ 350.903,12, R$
13.879,00 e R$9.742,17, com fundamento no subitem 8.1.2.2, da clausula 8°. Juntados documentos de fls. 21/321.
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Emenda de fls. 360/361.A ameaga de aplicagdo da multa no valor de R$ 350.903,12 teria se dado por descumprimento
do item 1.3 e 2.4 do apéndice 1° do contrato, tendo em vista 0 arrombamento na unidade Jabaquara entre os dias 13 e 16
de julho/2007.Por sua vez, a multa no valor de R$ 13.879,00 teria sido motivada pelo descumprimento do disposto no
item 1.7 do apéndice 1°, por atraso na implantacdo do contrato. Pelo mesmo fato, foi imposta multa de R$ 9.742,17 em
outro processo administrativo. Alega que o servico de monitoramento, embora concluido em diversas unidades no prazo
contratado, ndo foi objeto de aceite pela ré. Apds entendimento havido entre as partes, optou-se pelo desligamento de
todas as centrais de monitoramento em 14/06/2007, tendo sido o servico efetivamente iniciado em 01/08/2007, de forma
gue a autora ndo pode ser responsabilizada por fatos ocorridos entre 13 e 16/07/2007, pois neste periodo os sistemas de
alarme estavam sendo monitorados pela empresa contratada anteriormente, cuja prorrogacdo contratual se deu em
carater emergencial.Sustenta a inexigibilidade das multas nos valores de R$ 13.879,00 e R$ 9.742,17, tendo em vista
gue o atraso no cumprimento do contrato se deu em razéo de dificuldades decorrentes das condic6es fisicas
preexistentes ndo mencionadas no edital e imprevisiveis & autora, apesar das vistorias realizadas. Assinado o contrato e
prestadas as garantias, a autora informou a necessidade de prorrogacéo do contrato em razdo da alteragéo do projeto
inicial, o que foi consentido pela ré. Contudo, foram impostas multas em valores variados pelo mesmo fato, embora ndo
se tenha verificado qualquer prejuizo decorrente do atraso na implantacéo do sistema de monitoramento. Sustenta a
violacéo aos principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e isonomia, pois as penalidades de multa,
impostas com fundamento na clausula 8° e subitens, ndo observaram qualquer limitagéo, exigindo-se valores que se
mostraram superiores ao do proprio contrato, acarretando desequilibrio econdmico-financeiro, sendo patente a violagdo
as normas limitadoras previstas na Lei de Usura, Codigo de Defesa do Consumidor e Cédigo Civil. O pedido de
antecipacdo de tutela foi indeferido (fls. 325/328). Contra esta decisdo foi interposto agravo de instrumento (fls.
332/351), convertido em agravo retido (fls. 353/354). Contra-minuta de fls. 474/477. Em peticdo de fls. 360/361 foi
informado o cancelamento administrativo da multa de R$ 350.903,12. A ré foi regularmente citada e apresentou
contestacdo de fls. 419/454 e documentos de fls. 455/471, alegando preliminarmente a litispendéncia em relagdo ao
mandado de seguranga n° 2008.61.00.016905-5, distribuido & 8° Vara Federal Civel, e as a¢fes ordinarias n°
2007.61.00.034739-1 (22° Vara) e n° 2008.61.00.009078-5 (24° Vara), extinta sem resolucdo do mérito. Sustentou a
litighncia de ma-fé e a perda do objeto da acéo, diante da extingdo unilateral do contrato pela administracdo em
decorréncia da inexecucéo pela autora. No mérito, sustentou a vinculagdo da contratante as regras do edital de
licitacdo.Reéplica de fls. 496/514. Inicialmente o processo foi distribuido perante a 22° Vara Federal Civel. Ressalto que
a autora propds diversas aces, distribuidas a diferentes juizos, referentes a0 mesmo contrato administrativo n® 13/07,
firmado com a ré apdés participagdo em licitacdo na modalidade de Pregéo. Tendo em vista a prevencdo desta 6° Vara
Civel, os autos foram redistribuidos (fls. 395), tendo sido determinado o apensamento dos autos para julgamento
conjunto com os processos n® 0034739-66.2007.403.6100 e n° 0019894-24.2010.403.6100. E o relatorio.Decido. Afasto
preliminarmente a alegagdo de litispendéncia, uma vez que os processos apensados tratam de objetos distintos. As
demais a¢des j& foram extintas sem resolucéo do mérito.Afasto a alegagdo de falta de interesse de agir, pois ainda que o
contrato tenha sido rescindido unilateralmente pela administracéo, as multas anteriormente aplicadas persistem, sem
prejuizo das penalidades impostas em razdo da rescisdo unilateral do contrato. Nesta acéo, a autora discute
exclusivamente a legitimidade das multas impostas com fundamento na clausula 8°, subitens 8, cuja validade independe
da subsisténcia do contrato administrativo. Da mesma forma, ainda que a multa de R$ 350.903,12 tenha sido cancelada
administrativamente, persiste o interesse de agir da autora, que pretende a nulidade do subitem 8.1.2.2 da clausula
oitava, que prevé os critérios para a fixagéo da penalidade de multa. Com o eventual acolhimento do pedido, todas as
multas aplicadas com tal fundamento seriam anuladas. No mérito, o pedido € improcedente. A autora sustenta a nulidade
do subitem 8.1.2.2 e demais consectérios da clausula 8° do contrato, sob a alegacdo de que suas disposicBes violam os
principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e isonomia, ndo observam qualquer limitador, violando as
disposicoes da Lei de Usura, do Codigo de Defesa do Consumidor e do Codigo Civil, acarretando o desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato.As alegacdes da autora sdo desprovidas de qualquer fundamento legal ou l6gico, e
sdo totalmente incompativeis com os principios norteados da licitacdo e do contrato administrativo.A ordem juridica
ndo impde um regramento para 0s contratos entre particulares, que tém liberdade para contratar o que, quando e com
guem desejar. No entanto, o estado ndo pode gozar desta mesma liberdade porque o administrador ndo é o titular do
interesse pablico, apenas age em nome da coletividade. Por isso, a vontade do estado é regrada e a licitagdo é uma
dessas manifestagdes do regramento do processo de vontade do estado. A finalidade da licitag8o é buscar a proposta
mais vantajosa para a celebracdo de um ato juridico, especialmente contratos administrativos. Por sua vez, a finalidade
do contrato administrativo € atender o interesse publico, e ndo o interesse do particular contratante, tendo em vista que
no direito administrativo vigora o principio da supremacia do interesse publico sobre o particular. Nos contratos
administrativos ndo ha igualdade entre os contratantes como nos contratos privados. Por isso, a administragdo tem o
poder de alterar e rescindir o contrato unilateralmente, de fiscalizar a execugdo do contrato pelo particular e controlar
seus atos.No entanto, a equacdo econdmico-financeira do contrato, ou seja, as condi¢des de remuneragdo do particular,
ndo podem ser alteradas unilateralmente pela administracdo. A equagdo econdmico-financeira se forma no momento em
que o particular apresenta a sua proposta.Por isso, ao contrario do sustentado pela autora, ndo ha que se falar em
desequilibrio econdmico-financeiro decorrente de imposicdo de penalidades, pois as clausulas contratuais referentes as
penalidades encontram previsdo no proprio edital de convocacéo, de forma que o contrato apenas reproduz as normas
previamente aceitas pelo contratante ao apresentar sua proposta na licitacdo.Com a apresentacdo da proposta se forma o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato. Da mesma forma que € evidente a vinculagdo do particular contratante em
relacdo a proposta por ele apresentada, cabe a administracdo publica observar o equilibrio econdmico-financeiro do
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contrato, preservando o lucro do particular no caso de eventual alteracdo do contrato.No caso em exame, ndo houve
qualquer alteracdo contratual, seja qualitativa, seja quantitativa, que pudesse importar em desequilibrio econémico-
financeiro, mas tdo somente descumprimento contratual e imposicdo de penalidades, culminando na rescisdo unilateral
do contrato pela administracdo. Além da expressa previsdo no edital de licitacdo e no contrato administrativo, as
penalidades encontram expressa previsdo na lei especifica. Logo, a alegacéo da autora de que a imposicgao das
penalidades viola o principio da legalidade, ndo pode ser acolhida, pois se trata justamente da situacdo inversa, o
principio da legalidade impde a aplicacdo das penalidades previstas contratualmente com fundamento na lei de
licitagBes. Tendo em vista a existéncia de legislacao especifica sobre o tema, o Cddigo Civil é aplicado apenas
subsidiariamente. O Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica porque ndo ha relacdo de consumo entre a
administracdo publica e o particular contratante. Da mesma forma, a lei de usura é inaplicavel, pois ndo disciplina
relagBes entre o Estado e o particular. Também néo hé violagdo ao principio da proporcionalidade e razoabilidade, pois
as penalidades séo aplicadas proporcionalmente a gravidade da infracdo praticada pelo particular. A auséncia de
limitacdo ndo configura qualquer ilegalidade, pois em contrapartida nao ha possibilidade de se impor limitagdes as
possiveis infragBes. Por tais razGes, mostra-se absurda a pretensdo da autora de ter declarada a quitacdo de quaisquer
multas impostas com a consignagao do valor equivalente a 2% do valor mensal do contrato. A autora alega que o atraso
no cumprimento do contrato se deu em razdo das condi¢des fisicas preexistentes nos locais de monitoramento, ndo
mencionadas no edital, e imprevisiveis, apesar das vistorias realizadas, o que acarretou a necessidade de alteracéo no
projeto inicial. Contudo, nenhuma situacéo excepcional foi demonstrada pela autora, assim como a necessidade de
alteracdes na execucdo do contrato.E evidente que havendo alteragio qualitativa ou quantitativa que importe na
elevacgdo dos custos, é assegurada ao particular contratante a prorrogacdo do prazo contratual, além da manutencdo do
equilibrio econbmico-financeiro, ou seja, o lucro do particular ndo pode ser alterado, pois tem o direito de receber o
justo preco pela execugdo do contrato.Contudo, no caso concreto, ndo foi demonstrada qualquer alteragdo na execucéo
do contrato que justifique o atraso no seu cumprimento. Ainda que se verificasse tal hip6tese, ndo seria o caso de
anulacdo de clausula contratual ou de descumprimento do contrato, mas de alteracdo contratual decorrente de situagéo
imprevisivel e necessaria.Evidentemente, ndo é caso em analise. Se a autora apresentou sua proposta, desconsiderando
sua real capacidade de execucéo do contrato e a aplicagéo de eventuais penalidades no caso de descumprimento, para
lograr-se vencedora da licitacdo, assumindo dessa forma o risco decorrente da sua proposta, ndo pode pretender repassar
tal 6nus para a administragdo ao constatar eventuais dificuldades e a diminuicdo do lucro.Assim, verifico a inexisténcia
de qualquer vicio que possa ensejar a anulagéo das clausulas contratuais que prevéem penalidades em caso de
descumprimento contratual.DISPOSITIVODiante do exposto, julgo improcedentes os pedidos, extinguindo o processo
com resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 269, I, do CPC. Condeno a autora nas custas e honorérios que fixo
em 10% do valor dado a cada uma das causas.P. R. . O

0034739-66.2007.403.6100 (2007.61.00.034739-1) - VIASEG MONITORIA 24H LTDA(DF016934 - PAULO
ROBERTO CHAVES FILHO) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY
IZIDORO)

Vistos. Trata-se de agdo ordinaria em que a autora requer a rescisdo unilateral do contrato administrativo n® 13/2007,
firmado entre as partes para a prestacdo de servi¢os de locacédo e sistemas de alarme eletrbnico com monitoramento 24
horas por dia nas unidades da Diretoria Regional SP Metropolitana, incluindo manutengdo preventiva e corretiva dos
equipamentos, tendo em vista a inadimpléncia da ré por periodo superior a 90 dias, conforme previsao na clausula 9°,
subitem 9.2, alinea c c/c subitem 9.1.3 c/c artigo 78, inciso XV, da Lei 8666/93, bem como indenizacdo por perdas e
danos. Juntados documentos de fls. 06/320.Alega a apresentacdo da nota-fiscal fatura em 01/08/2007, sem o
correspondente pagamento pela ré até a data da propositura da acéo. Inicialmente o processo foi distribuido perante a
22° Vara Federal Civel. Ressalto que a autora propds diversas acGes, distribuidas a diferentes juizos, referentes ao
mesmo contrato administrativo n® 13/07, firmado com a ré ap6s participacdo em licitacdo na modalidade de Pregéo.
Tendo em vista a prevencdo desta 6° Vara Civel, os autos foram redistribuidos (fls. 321), tendo sido determinado o
apensamento dos autos para julgamento conjunto com os processos n° 0034738-81.2007.403.6100 (fls. 329) e n°
0019894-24.2010.403.6100 (fls. 975). A ré foi regularmente citada e apresentou contestacdo de fls. 350/373 e
documentos de fls. 374/969, alegando preliminarmente a caréncia superveniente da acéo, tendo em vista a resciséo
unilateral do contrato em razdo de descumprimento pela autora, apés o devido processo administrativo. No mérito,
sustentou que a autora s6 passou a emitir nota fiscal fatura a partir de 10/2007 e que o0 contrato prevé a retencéo dos
créditos decorrentes do contrato em razao da aplicagdo de multas, além de inexisténcia de dano moral a ser ressarcido.
Nao houve réplica.E o relatdrio.Decido.Afasto a preliminar de caréncia superveniente da acio, tendo em vista que a
extingao do contrato por ato da administracdo mantém as penalidades impostas a autora, e 0 escopo desta agdo é a
extincao judicial do contrato justamente para eximi-la das penalidades decorrentes da resciséo contratual, além de
indenizacdo por perdas e danos, sem prejuizo de eventual acédo judicial para retomar a prestagdo do servico contratado.
No mérito, o pedido é improcedente.A autora sustenta o direito a rescisao unilateral do contrato em razéo da falta de
pagamento pela ré por mais de 90 dias, com fundamento na clausula 9°, item 9.2, alinea ¢ c/c subitem 9.1.3 c/c artigo
78, inciso XV, da Lei 8666/93.As alegacGes da autora sdo desprovidas de qualquer fundamento legal ou légico, e sdo
totalmente incompativeis com os principios norteados da licitacdo e do contrato administrativo.A ordem juridica ndo
impde um regramento para os contratos entre particulares, que tém liberdade para contratar o que, quando e com quem
desejar. No entanto, o estado ndo pode gozar desta mesma liberdade porque o administrador nao é o titular do interesse
publico, apenas age em nome da coletividade. Por isso, a vontade do estado é regrada e a licitacdo é uma dessas
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manifestacbes do regramento do processo de vontade do estado. A finalidade da licitacdo é buscar a proposta mais
vantajosa para a celebracéo de um ato juridico, especialmente contratos administrativos. Por sua vez, a finalidade do
contrato administrativo € atender o interesse publico, e ndo o interesse do particular contratante, tendo em vista que no
direito administrativo vigora o principio da supremacia do interesse publico sobre o particular. Nos contratos
administrativos ndo ha igualdade entre os contratantes como nos contratos privados. Por isso, a administracdo tem o
poder de alterar e rescindir o contrato unilateralmente, de fiscalizar a execucéo do contrato pelo particular e controlar
seus atos.No entanto, a equacgao econdmico-financeira do contrato, ou seja, as condic¢des de remuneragdo do particular,
ndo podem ser alteradas unilateralmente pela administracdo. A equagdo econdmico-financeira se forma no momento em
que o particular apresenta a sua proposta.No caso concreto, a autora alega que a ré deixou de efetuar o pagamento da
nota fiscal apresentada em 01/08/2007. Contudo, a retencdo dos pagamentos se deu em razdo da aplicacdo de multas
pecuniarias decorrentes do descumprimento contratual pela autora, o que culminou na resciséo unilateral do contrato
pela ré.As irregularidades contratuais eventualmente praticadas pela autora ndo séo objetos de discussao neste processo.
De relevante, constata-se que a ré rescindiu unilateralmente o contrato firmado com a autora, impondo diversas
penalidades decorrentes da inexecucédo do contrato e da prépria rescisdo. A autora pretende atribuir a responsabilidade
pela resciséo contratual a ré, sob a alegacédo de que néo foi efetuado o necessario pagamento no prazo legal.Contudo,
€OMo ja exposto, a pretensao da autora ndo pode ser acolhida, uma vez que a falta de pagamento decorreu da retencdo
dos seus créditos em razdo das multas contratuais aplicadas pela ré. Verifico pelas alegagdes e copias do processo n°
0034738-81.2007.403.6100, que a autora iniciou efetivamente a prestacdo do servi¢o contratado apenas em 01/08/2007,
uma vez que o servi¢o de monitoramento, da forma como entregue, ndo foi objeto de aceite pela ré, ensejando multas
contratuais decorrentes do atraso na execucdo do contrato. Logo, ao contrario do alegado, a autora ndo poderia
apresentar nota fiscal fatura em 01/08/2007, pois esta é a data alegada pela prépria autora, em outra acdo conexa a esta,
de efetivo inicio da execucdo do contrato. De acordo com a cldusula 5.1 os pagamentos serdo realizados mensalmente
apos a prestacdo do servico. Logo, a 1° nota fiscal fatura s6 poderia ser apresentada em 01/09/2007. De acordo com a ré,
as notas fiscais comegaram a ser emitidas em 10/2007. Em que pese a controversia, ndo ha qualquer relevancia nesta
discusséo, pois qualquer que seja a data da emisséo dos titulos, j& havia imposi¢do de multas contratuais em razéo da
inexecucdo do servico e tais multas pecunidrias ensejaram a retencéo do crédito da autora, nos termos das clausulas 8.3
e 9.6.Ndo se discutem neste processo o direito de retencéo da ré em razdo da imposicdo de multas pecuniérias, nema
legitimidade das multas impostas. Assim, tendo em vista que a autora ndo comprovou o descumprimento contratual pela
ré, incabivel a resciséo judicial do contrato em seu favor. Consequentemente, ndo ha que se falar em indenizacéo por
perdas e danos. DISPOSITIVODiante do exposto, julgo improcedentes os pedidos, extinguindo o processo com
resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 269, I, do CPC. Condeno a autora nas custas e honorarios que fixo em
10% do valor dado & cada uma das causas.P. R. I. O

0006597-81.2009.403.6100 (2009.61.00.006597-7) - CELSO ALVES TEIXEIRA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA
SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E SP073809 -
MARCOS UMBERTO SERUFOQ)

Trata-se de acdo ordinaria em que o autor requer a declaracdo de nulidade da execucéo extrajudicial prevista no
Decreto-lei n° 70/66, promovida pela ré para retomar seu imoével localizado na Rua Rodolfo Teofilo, 318, Vila Carolina,
S&o Paulo (fls. 03/04). Em sede de tutela antecipada requereu a suspensao dos efeitos da execucao extrajudicial do
imovel, impedindo a ré de vender o imdvel para terceiro, oficiando-se ao Cartério de Registro Imobiliario para
averbacdo da suspensao dos efeitos da adjudicacdo do imével. O autor informa que o seu imovel foi adjudicado pela ré
em 01 de julho de 2010, junto ao 1° Oficial de Registro de Imdveis de Osasco. Sustenta que a ré ndo observou os
mandamentos constitucionais e legais, bem como as formalidades previstas ho Decreto-lei n® 70/66. Juntou
documentos.Em termo de prevencdo (fls. 58/60), foi apontada a existéncia das a¢Bes registradas sob os n°s
2004.61.00.026476-9 (242 VCF-SP), 2008.63.06.013731-2 (JEF-SP) e 2008.61.00.026201-8 (222 VVCF-SP), figurando o
mesmo autor no polo ativo e a Caixa Econdmica Federal como ré, versando sobre o Sistema Financeiro da
Habitac@o.Os autos referentes a 242 Vara Civel Federal - SP e ao Juizado Especial Federal - SP se encontravam com
anotacdo de arquivamento. Verificou-se, no entanto, prevencéo em relacéo ao processo n® 2008.61.00.026201-8 em
trAmite perante a 22° Vara, tendo sido os autos remetidos a esta Vara Civel Federal - SP.Contudo, o0 Juizo da 222 V.C.F.
- SP declinou da competéncia ao concluir que o imovel objeto dos presentes autos € diverso daquele dos autos n®
2008.61.00.026201-8 em tramite naquela VVara. Retornando os autos a esta Vara, foi indeferida a antecipacéo de tutela,
conforme decisdo inserta as fls. 79.Em contestacdo de fls. 91/206, a Caixa Econémica Federal - CEF, juntamente com a
Empresa Gestora de Ativos - EMGEA, sustentou em preliminares a inépcia da inicial, uma vez que o imovel descrito no
corpo da inicial seria diverso daquele que consta dos documentos que a acompanham, que ademais, seria relativo a
outro mutudrio, acarretando, nesse caso a ilegitimidade ativa. Afirma também que o autor intencionalmente pretende
causar confusdo generalizada, com o ajuizamento de diversas acdes para poder usufruir dos imoveis sem nada pagar.
Menciona ainda conexdo com outro processo em que se discute a validade do contrato cuja cOpia encontra-se juntada a
estes autos, autuado sob o n° 2005.61.00.901107-8. Demais disso, existiria feito no qual o autor alegaria a nulidade da
execucao de outro imovel adquirido por meio do SFH, registrado sob o n°® 2008.61.00.026201-8. Néo tendo conseguido
localizar o contrato relativo ao imével descrito no corpo da inicial, a ré passou a discorrer sobre o contrato referente ao
imovel referido nos documentos juntados aos autos. Em relacédo a esse bem, sustenta a existéncia de conexdo com o
processo de n° 2005.61.00.901107-8, no qual se pretende a revisdo do contrato, com anulagédo da arrematagdo. Também
como questdo preliminar, a CEF alegou a falta de interesse de agir do autor, na medida em que pretende obstar a
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alienacdo de imovel arrematado.Anota a ré, também, a necessidade de formag&o de litisconsércio necessario, com
integracdo a lide do terceiro adquirente do imdvel arrematado. Assevera, ademais, a legitimidade passiva da EMGEA
ou, ainda, o seu ingresso como assistente passiva.Por fim, defende a validade da execucdo extrajudicial e a ocorréncia
da prescri¢do, uma vez que teriam se passado 13 anos desde a assinatura do contrato, ndo podendo o autor discutir suas
clausulas apds mais de 4 anos. Pede a condenacéo do autor por litigdncia de ma-fé. Foram juntados documentos. A
EMGEA foi admitida como assistente litisconsorcial da CEF, ante o siléncio do autor sobre a questao (fls. 208 e
212/219). A CEF ndo requereu a producéo de provas enquanto o autor, além de requerer a inversdo do 6nus da prova,
requereu a producdo de pericia contabil.Deferida a producéo de prova pericial, foram apresentados quesitos pelo Juizo e
pela parte ré (fls. 220/231), ndo tendo havido manifestagdo pelo autor. Concedido a parte autora derradeiro prazo para o
recolhimento dos honorarios periciais (fls. 233), quedou-se silente (fls. 233 v.).E o relat6rio. Fundamento e decido.
Trata-se de acdo ordinaria em que o autor visa & declaragdo de nulidade da execuco extrajudicial prevista no Decreto-
lei n® 70/66, promovida pela ré para retomar seu imovel localizado na Rua Rodolfo Teofilo, 318, Vila Carolina, Sdo
Paulo (fls. 03/04). Considerando que o contrato em discusséo é aquele descrito expressamente no corpo da inicial,
desconsidero a cdpia do instrumento contratual apresentado pelo autor, ja que ndo se refere ao objeto desta acéo. Rejeito
as alegacOes de falta de interesse de agir e de necessidade de integracéo a lide de terceiro adquirente, pois tais alegacdes
se deram com base em contrato cuja copia foi apresentada pelo autor, mas que, todavia, nao se refere ao imovel descrito
na peca inicial. Pelo mesmo motivo, rejeito a alegacéo de conexdo com os autos de n° 2005.61.00.901107-8.A auséncia
de documento essencial alegada pela CEF também deve ser afastada, pois 0 que se discute no mérito é a legitimidade da
execucdo extrajudicial promovida contra o mutuario do contrato de financiamento habitacional. A causa ndo versa sobre
irregularidades contratuais, de forma que a auséncia do seu instrumento ndo impede o julgamento do mérito. Afasto
ainda a alegacdo de ilegitimidade passiva suscitada pela CEF, pois figurou como parte no contrato de financiamento. A
cessao posterior do crédito ndo retira sua responsabilidade por eventuais irregularidades praticadas no curso do contrato,
antes da cessdo. Por outro lado, a questdo da legitimidade passiva da EMGEA ja foi decidida no curso do processo,
tendo sido admitida como assistente litisconsorcial passiva.Desnecessaria a produgéo da prova pericial requerida pelo
autor e inicialmente deferida pelo juizo, uma vez que o autor ndo alega descumprimento contratual que dependa da
elaboragdo de calculos para sua verificagdo, mas tdo somente a ilegalidade e inconstitucionalidade da execugao
extrajudicial promovida pelas rés. Tratando-se de matéria unicamente de direito, ndo ha outras provas a serem
produzidas. Afasto, por fim, a alegacéo de prescrigdo, pois o contrato de financiamento imobiliario se estende no tempo,
de forma que a prescricéo do direito a revisdo de clausulas s se inicia apds sua extin¢do e ndo quando da assinatura do
contrato de mituo. No mérito propriamente dito, o pedido é improcedente.O STF ja pontificou que o rito do Decreto-lei
70/66 ndo é, em si considerado, inconstitucional: EMENTA: EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N°
70/66. CONSTITUCIONALIDADE. Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Republica, posto que,
além de prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imdvel objeto da garantia pelo agente
fiduciario, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos
meios processuais adequados. Recurso conhecido e provido .A constitucionalidade da liquidacdo extrajudicial
promovida pela Caixa Econémica Federal sob o palio do DL 70/66 ja foi declarada tanto pelo extinto Tribunal Federal
de Recursos como pelo E. Superior Tribunal de Justica, a exemplo do voto proferido pelo Ministro llmar Galvdo nos
autos do Recurso Especial n° 223.075/DF: O DL 70 ndo é inconstitucional porque, além de prever uma tese de controle
judicial, antes da perda do imovel pelo devedor (art. 36,paragrafo 2°), ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada
no curso da venda do imdvel seja, de logo, reprimida pelos meios processuais proprios. Ressalte-se, ainda, decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE 223.075/DF, dando pela constitucionalidade do diploma
atacado.Do artigo 31 ao 36 do DL 70/66, abrem-se aos mutuarios executados varias possibilidades de purgacéo do
mora, evitando-se, assim, a perda da posse do imével através da realizacdo do leildo extrajudicial:art. 31 (...) Paragrafo
1°, Recebida a comunicagdo a que se refere este artigo, ao gente fiduciario, nos 10 (dez) dias subseqiientes, comunicara
ao devedor que Ihe é assegurado o prazo de 20 (vinte) dias para vir purgar o debito.Paragrafo 2°. As participacdes e
comunicacdes deste artigo seréo feitas atraves de carta entregue mediante recibo ou enviada pelo Registro de Titulos e
Documentos ou ainda por meio de notificacdo judicial . Art. 32. N&o acudindo o devedor & purgagdo do débito, o agente
fiduciario estara de pleno direito autorizado a publicar editais e a efetuar no decurso dos 15 (quinze) dias imediatos, o
primeiro pablico leildo do imdvel hipotecado.(...)Art. 34. E licito ao devedor, a qualquer momento, até a assinatura do
auto de arrematacdo, purgar o débito, totalizado de acordo com o artigo 33 (...)Art. 36. Os publicos leildes regulados
pelo artigo 32 serdo anunciados e realizados, no que este Decreto-lei ndo prever, de acordo com o que estabelecer o
contrato de hipoteca, ou, quando se tratar do Sistema Financeiro da Habitacéo, o que o Conselho de Administragdo do
Banco Nacional da Habitacao estabelecer.Paragrafo Unico. Considera-se ndo escrita a clausula contratual que sob
qualquer pretexto preveja condi¢es que subtraiam ao devedor o conhecimento dos publicos leilGes de imovel
hipotecado, ou que autorizem sua promocao e realizacdo sem publicidade pelo menos igual a usualmente adotada pelos
leiloeiros publicos em sua atividade corrente.A fim de evitar a execugdo da divida, poderia 0 autor purgar o débito,
pagando as prestagdes em atraso devidamente atualizadas, administrativamente ou judicialmente, mas ndo o fez, nem
impugnou adequadamente as clausulas que entendia nula ou o descumprimento contratual pela ré.Consta nos autos que
0 autor promoveu indmeras acOes referentes a diversos contratos de financiamentos imobiliarios, figurando ora como
mutuario, ora como cessionario, demonstrando a reiterada inadimpléncia contratual e a discussao quanto as mesmas
clausulas em diversos contratos, requerendo repetidamente sua manutencéo no imével sem o respectivo pagamento das
prestacdes. N&o se pode admitir que, simplesmente, por ndo concordar com as atualizacOes realizadas pela CEF, o
mutuario deixe de pagar as prestacdes devidas.Ademais, a execucdo extrajudicial constitui clausula prevista
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expressamente no contrato de financiamento celebrado pelas partes, ndo havendo razdo a ensejar o seu afastamento,
inclusive por ndo constatar qualquer espécie de vicio a ensejar a ineficacia do referido procedimento. Trata-se de fato
aferivel pelo homem médio que o inadimplemento das presta¢des de financiamento, tem como consequéncia a perda do
objeto, alids, dado em hipoteca. De modo que ndo se justifica a conduta do autor, ou antes, a omissdo no cumprimento
de suas obriga¢des.Mesmo aplicando-se o Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo hé& no presente caso qualquer
justificativa para o acolhimento da pretenséo do autor. N&o ha qualquer incompatibilidade entre a execucéo
extrajudicial prevista no Decreto-lei 70/66 e o Codigo de Defesa do Consumidor, ja que este diploma ndo favorece o
inadimplemento contratual da forma como interpretada pelo autor.Da mesma forma, o principio da dignidade humana
ndo justifica o inadimplemento contratual nem a nulidade da execucéo, tendo em vista que a CEF ndo pode, com
recursos publicos, fornecer moradia ao autor ou terceiros graciosamente. Por fim, ndo é crivel que a parte autora néo
tivesse ciéncia da execucao, especialmente se residente no imdvel, pois era do interesse da CEF o pagamento
espontaneo da divida pelo executado. E notério que a execucao extrajudicial é onerosa e morosa, de forma que é muito
mais vantajoso ao credor receber seu crédito diretamente do devedor, além do que a retomada do imovel representa um
novo processo apés a adjudicacdo do imovel, também onerosa e morosa.Assim, tendo em vista que nenhum dos
argumentos lancados pelo autor tem qualquer fundamento juridico ou Idgico, mostra-se incabivel o seu acolhimento.A
conduta do autor de falsear a verdade dos fatos, especialmente através da juntada de instrumento de contrato sem
relagdo com o imdvel objeto da lide, da ensejo a sua condenacao por litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 17, Il e
111, do CPC.A prética, reiterada nos demais processos, revela indubitavelmente sua intencao de dificultar a defesa das
rés e criar dificuldades para o julgamento da causa, tanto que ja acarretou, em processo diverso, nulidade da sentenca e
contestacdo sobre imével ndo descrito na inicial, buscando protelar sua saida dos imdveis que sucessivamente foi
ocupando, em detrimento das rés e de terceiros adquirentes. E evidente que o autor vem se utilizando de inimeros
processos judiciais para obter objetivo ilegal, qual seja, manter-se gratuitamente nos iméveis financiados, ciente de que
sua pretenséo é destituida de fundamento.Incabivel a alegacdo de que o errdneo instrumento de contrato foi juntado
equivocadamente pela parte, pois ao se manifestar quanto a contestacéo (quando o fato foi alertado pelas rés), nada
alegou para justificar o erro, nem apresentou o instrumento referente ao imével descrito na inicial, tornando evidente
sua intencdo de tumultuar o processo e falsear a verdade dos fatos. Reitero que se trata de préatica habitual do autor,
como se verifica nos demais processos.Observo que a justi¢a gratuita ndo foi concedida. O processo ndo pode ser
utilizado para a obtencédo de vantagem ilicita como no caso em exame, em que 0 autor pretende permanecer
indefinidamente num imdvel j& arrematado de forma graciosa, em prejuizo do sistema financeiro da habitagdo. A
concessdo da justica gratuita incentiva a propositura de agdes temerdrias e descabidas, sem qualquer custo ou prejuizo
ao autor, o que ndo pode ser admitido. Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 269, inciso
I, do CPC. Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios, que fixo em 15% do valor
dado & causa, atualizado nos termos do Provimento n° 64/05 da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 3?
Regido.Condeno o autor ainda ao pagamento de multa por litigncia de ma-fé, no valor correspondente a 1% do valor
dado & causa, nos termos do artigo 18 do CPC.P. R. I.

0010615-48.2009.403.6100 (2009.61.00.010615-3) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X C LISBOA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE
COMUNICACAO

Vistos. Tendo em vista a inexisténcia de manifestacdo em relacdo ao despacho de fls. 211 pela parte autora, em virtude
de ndo ter sido informado o correto domicilio da ré ou de seus sécios e, também, de ndo terem sido requeridas outras
providéncias ao Juizo, indefiro a inicial nos termos do art. 267, 1 e Il c/c 295, V1, todos do Cédigo de Processo Civil, e
artigo 10 c/c artigo 6, caput, da Lei n. 12.016/09. Sem honorarios. Custas ex lege. Oportunamente ao arquivo,
observadas as formalidades legais. P.R.I1.C.

0022551-70.2009.403.6100 (2009.61.00.022551-8) - THEOCRITO APARECIDO MORAES MARTINS(SP190019 -
GUILHERMINA MARIA DE ARAUJO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1123 - NATALIA PASQUINI MORETTI)
Vistos. Trata-se de a¢éo de rito ordinério, requerida por THEOCRITO APARECIDO MORAES MARTINS contra a
UNIAO FEDERAL, objetivando a condenago da ré a regularizacio de seu CPF.Informa que desde 1998 vem passando
por dificuldades econ6micas que culminaram com a perda de todos os seus bens, inclusive de sua moradia, bem como
gue ante sua situacéo passou a sofrer de depresséo profunda, conforme diagnoéstico médico. Alega que na condigéo de
morador de rua utiliza-se de albergues mantidos por Organiza¢gdes Ndo Governamentais Sem Fins Lucrativos-ONGs
para moradia, mas que, por meio do programa social Parceria Social da Prefeitura do Municipio de Séo Paulo, podera
receber um subsidio, por periodo determinado, para pagamento de aluguéis de residéncia. Aduz que para participar do
programa social precisava apresentar extrato ou cartdo de conta poupangca, razdo pela qual se dirigiu a instituicdes
financeiras para abertura da conta quando foi informado que n&o poderia fazé-lo face a irregularidade em seu CPF.As
fls. 37/38, consta decisdo indeferindo a antecipacdo da tutela, deferindo medida liminar para que a irregularidade do
CPF apontada para abertura de conta poupanca ndo impeca o autor de ser mantido no Programa Parceira Social,
enquanto o processo estiver pendente de decisdo final, bem como deferindo os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.Citada (fl. 51), a ré apresentou contestacéo e documentos, as fls. 56/86, argtiindo, em preliminar, a inépcia da
inicial e, no mérito, sustentou o descumprimento da legislacéo tributaria pelo autor, ante a ndo apresentacgéo de
declaracBes de imposto de renda. A fl. 94, consta decis&o indeferindo o pleito da ré para denunciagéo a lide do
Municipio de S&o Paulo, contra a qual foi interposto agravo retido (fls. 95/98), com contraminuta de fls. 112/114.0
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autor ofereceu réplica (fls. 89/91) e as partes apresentaram memoriais, s fls. 99/104 e 107/111.As fls. 119/140, o
Municipio de Séo Paulo informa que o autor é beneficiario do Programa Parceria Social, ja tendo firmado contrato de
locagdo de imovel residencial, com deposito do subsidio & conta da locadora.E o relatério. Decido.Nos termos do artigo
295, parégrafo Unico, I, do CPC, a peticdo inicial serd considerada inepta quando lhe causa de pedir, situacéo a qual se
enquadra o presente caso.Conforme exposto na inicial, o autor requereu a regularizacéo de seu CPF apenas para que
pudesse participar de programa social de auxilio para moradia. A regularizacdo de situacdo cadastral dos contribuintes
do imposto de renda de pessoas fisicas depende do cumprimento das normas estabelecidas no ordenamento juridico
tributério.A necessidade do cidaddo de obter apoio para sair de sua situacdo de miserabilidade, alcancando o direito
social de moradia previsto no artigo 6 da Constitui¢do Federal, embora seja objeto de especial prote¢do do Estado, ndo é
motivo para autorizar o descumprimento de normas tributérias ou determinar & autoridade fazendéaria que adote
providéncia ao arrepio daquelas. Razéo pela qual, ndo entrevejo causa de pedir na presente demanda.Na verdade a
pretensdo do autor resume-se, simplesmente, & garantia de sua participacéo no programa social, independentemente da
sua situagdo irregular junto ao Fisco que o impossibilita de abrir conta poupanca para o recebimento do
subsidio.Conforme decidi liminarmente, exigéncias burocraticas, como a abertura de conta poupanca, ndo podem obstar
0 gozo de direitos, ainda que em conformidade com o principio da legalidade, pois o principio da dignidade humana
deve se sobrepor as exigéncias administrativas.A dificuldade encontrada pelo cidaddo em cumprir tais exigéncias ndo
pode alija-lo, novamente, da protecéo do Estado, mas, sim, instar o Poder Publico a encontrar solugdes aptas a garantia
dos direitos humanos. Outra ndo foi a reposta da Prefeitura de Sdo Paulo, ao consentir a adesdo do autor ao Programa
Parceria Social, que ora j& pode residir em imdvel locado, com aluguel pago em razdo do depdsito do subsidio em conta
do locador.DISPOSITIVOAnNte 0 exposto, nos termos do artigo 267, I, c/c artigo 295, I, paragrafo Unico, I, do CPC,
indefiro a inicial e julgo extinto o processo, sem resolucdo de mérito.Condeno a autora ao recolhimento da integralidade
das custas processuais devidas e no pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa, que ficam suspensos a teor do artigo 12 da Lei n. 1.060/50.P.R.I.C.

0005046-32.2010.403.6100 - DELTA RECORDS COM/ SERVICOS E ARMAZENAGEM LTDA(SP048678 -
ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA E SP112954 - EDUARDO BARBIERI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 -
CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Trata-se de embargos declaratérios tempestivamente opostos, em que a embargante alega haver omissao na
sentenca de fls. 309.A embargante pretende, assim, seja assegurado o direito & aplica¢do da SELIC, no calculo dos
valores cujo direito & repeticio foi reconhecido no julgado, da data do pagamento até o seu reembolso (fls. 311/315). E
o relatorio do necessario. Decido.Com efeito, os Embargos de Declaracdo somente séo cabiveis quando houver, na
sentenca ou acorddo, obscuridade, divida ou contradi¢do ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz
Tribunal (incisos | e 11, do art. 535, do CPC).A sentenga, diversamente do alegado pela embargante, ndo apresenta
omissdo a ser sanada.De acordo com o julgado, foi assegurado & parte autora o direito a repeti¢do dos valores pagos em
duplicidade, cujas guias se encontram juntadas aos autos. Em relacdo a incidéncia da taxa SELIC, desnecessaria sua
imposicdo de forma expressa, ndo s6 porque no decorrer da execucao de sentenca o Juizo tem plena competéncia para
decidir a esse respeito, mas principalmente em razdo da determinacdo de aplicacdo da taxa SELIC, em questfes
tributarias, decorrer de expressa previsdo legal, constante do artigo 39, 4° da Lei n® 9.250/95. Confira-se:L. 9.250/95,
art. 39, 4° - A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacao ou restituicdo sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensacdo ou restituicao e de
1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.Demais disso, ainda ha de se anotar que, da mesma forma, o
Manual de Calculos da Justica Federal (Resolucdo n® 561/07, do Conselho da Justica Federal) prescreve a utilizacdo da
SELIC, quando da liquidacdo de sentenca, nas acfes de repeticdo de indébito tributéario (Capitulo 4, itens 4.1 e
4.2).Portanto, verificando-se que a sentenca apreciou a questdo deduzida, com argumentos claros e nitidos, conclui-se
gue o exercicio da funcgdo jurisdicional esta ultimada nesta instancia. As alega¢es aduzidas deverdo ser objeto de
recurso proprio as Instancias Superiores, se 0 caso, descabendo, nas vias estreitas dos embargos declaratérios, que a
matéria seja reexaminada inexistindo a alegada omisséao.Para os fins acima expostos, REJEITO os Embargos de
Declaracéo.

0006305-62.2010.403.6100 - ROGERIO LOPES ALVES(SP304997 - ALEXANDRE ANDREOZA) X UNIAO
FEDERAL

Vistos.O autor ROGERIO LOPES ALVES pleiteia o reconhecimento da inexigibilidade do crédito tributario
consubstanciado nas NFLD 35.797.782-3 e 35.797.783-1.Sustenta que adquiriu por meio de Contrato de Compromisso
de Compra e Venda o lote 19 da Quadra GJ, Gleba | em 01/09/1993 e o lote 27 da Quadra DY, Gleba | em 22/09/1993,
no empreendimento Thermas de Santa Barbara, da empresa Momentum Empreendimentos Imobiliarios Ltda.,
celebrando ainda mais dois contratos de Permuta de Compra e Venda em 22 e 30 de setembro de 1993, se
comprometendo a construir edificagdes nos lotes, com assessoria da vendedora.Com a promessa feita de construir no
imovel no prazo de um ano, o autor abriu inscricdo de obra junto ao INSS, sendo matriculada sob o n 21.460.01119/67.
Apbs isso, houve rompimento de contrato com a vendedora, inclusive com propositura de acdo que tramitou na 372
Vara Civel do Foro Central, havendo acordo entre as partes com a rescisdo de todos os contratos, assumindo a
Momentum Empreendimentos Imobiliarios Ltda., todos os direitos e obrigacGes fiscais, inerentes as propriedades.Narra
que foi surpreendido em janeiro/2005 com uma notificacdo, por meio do Oficio n 21.023.01.0/021/2005, visando
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regularizacdo da Obra de Construcdo Civil, bem como o recolhimento das contribuicdes sociais efetuadas sobre a
matricula da obra.Em sua defesa, informou ao Departamento de Fiscaliza¢o da Receita Previdenciaria que ndo houve
construcdo no imovel apresentando todos os documentos que comprovaram que houve acordo com a empresa
Momentum Empreendimento Imobiliérios, mas mesmo assim, houve julgamento de procedéncia do lancamento
fiscal.Regularmente citada para oferta de defesa, a Unido Federal deixou de apresentar contestacdo em razéo do
cancelamento de débitos em discusséo. Esclarece que a apreciacéo da validade dos mesmos ocorreu em sede
administrativa. Juntou documentacdo a corroborar suas informages.Em manifestagdo, inserta as fls. 102/104, o autor
reiterou suas alegac@es iniciais e afirmou que a ré, na prética, reconheceu a procedéncia do pedido inicial.E O
RELATORIO. DECIDO.Tendo em vista o reconhecimento espontaneo da validade das alegagdes iniciais pela ré,
ressalvando-se a revisdo de oficio das NFLDs 35.797.783-1 e 35.797.782-3 declarando a improcedéncia dos
langamentos, ainda que com base em procedimentos administrativos, desnecessarias maiores delongas. Portanto, de
rigor o decreto de procedéncia da acdo.DISPOSITIVOEm face do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO,
extinguindo o processo com julgamento do mérito, nos termos do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil. Condeno a
ré no pagamento de honoréarios advocaticios no valor de R$ 1.000,00, nos termos do artigo 20, 4°. Sentenca sujeita a
reexame necessario.P.R.1.C.

0007746-78.2010.403.6100 - LEONARDO SOBELMAN(SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE) X UNIAO
FEDERAL

Vistos. Trata-se de embargos de declaracdo opostos visando sanar omissao e contradi¢do na sentenca de
fls.139/149.Conheco dos embargos posto que tempestivos.E o relatério. Decido.Em que pesem os argumentos
expendidos nos embargos de declaracdo, parece-me inadequada sua oposi¢do.N&o ha qualquer duvida quanto ao direito
contemplado pela r. sentenga, seja em sua fundamentac&o ou parte dispositiva.Com efeito, o formalismo deve ser
afastado para que o rigor exacerbado néo restrinja a prestacéo jurisdicional digna e justa. Oportuno, nessa senda, trazer
a baila a doutrina de Cappelletti, ao discorrer sobre 0 acesso a justica: de fato, o direito ao acesso efetivo tem sido
progressivamente reconhecido como sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez
gue a titularidade de direitos € destituida de sentido de mecanismos para sua efetiva reivindicacdo. O acesso a justica
pode ser encarado como o requisito fundamental - 0 mais basico dos direitos humanos - de um sistema juridico moderno
e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos (MAURO CAPPELLETTI e BRYANT
GARTH, Acesso a justica, pp. 11/12, Sérgio Antdnio Fabris, Porto Alegre, 1988).Convém, todavia, a atenuacéo das
normas procedimentais, pois tais circunstancias ndo estdo a ser empecilho & prestacéo jurisdicional, valendo notar,
ainda, que 0 nosso sistema processual adotou a teoria da substanciacéo do pedido (v. coment. CPC 103). A ela se
opunha a teoria da individuacdo, que exigia apenas a indicagdo dos fundamentos juridicos para caracterizar a causa de
pedir e tornar admissivel a agio. (NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY, Cddigo de Processo
Civil Comentado, ed. R.T., Sdo Paulo, 1996, nota 2 ao art. 282, p. 713).Mister anotar, nesse passo, a afirmacao do
ilustre Ministro Milton Luiz Pereira de que a finalidade da jurisdicéo é compor a lide e ndo a discusséo exaustiva ao
derredor de todos os pontos e dos padrées legais enunciados pelos litigantes (REsp n. 243.263/SP, Primeira Turma, DJ
de 6.5.2002).Segundo o que dispde o art. 535 do Cddigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragdo
guando presentes na sentenca, obscuridade, contradicdo ou omissdo.Na hip6tese dos autos, porém, ndo se verifica a
ocorréncia de nenhum de qualquer das hipoteses previstas no citado dispositivo legal.Ainda que extraordinariamente se
admita o efeito infringente em sede de embargos declaratorios, tal efeito apenas é cabivel quando constatada a
existéncia de algum dos pressupostos autorizadores da interposicao do recurso, quais sejam, omissao, contradicao ou
obscuridade, tendo, portanto, os Embargos de Declaracéo, a finalidade de completar a decisdo omissa ou aclara-la,
dissipando obscuridades ou contradices. E neste sentido a licdo de Luiz Rodrigues Wambier in verbis:O objetivo dos
embargos de declaracdo € a revelacdo do verdadeiro sentido da decisdo. N&o se presta, portanto, esse recurso a corrigir
uma decisdo errada, gerando, portanto, efeito modificativo da decisdo impugnada (in Curso Avancado de Processo
Civil, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 709).No caso em exame, sendo patente a auséncia dos
mencionados pressupostos, ndo constituem os Embargos de Declara¢éo o meio idéneo para atingir o objetivo
pretendido, devendo a embargante valer-se do recurso processual préprio.Diante disso, REJEITO OS PRESENTES
EMBARGOS.P.R.I.C.

0013600-53.2010.403.6100 - SHEILA PERSON BREDA X LUCIA MARIA RODRIGUES DE LOURENCO X
ROSEMEIRE ALVES DE CARVALHO(SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE E SP230894 - ANDRE BRAGA
BERTOLETI CARRIEIRO E SP268325 - ROBERTA ALVES SANTOS SA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2264 - ISABELA POGGI RODRIGUES)

Vistos. Trata-se de agdo de rito ordinario, com pedido de liminar, em que as autoras pleiteiam seja-lhe assegurado o
direito a opcdo pela jornada de trabalho de 30 horas semanais e sua manuteng&o, sem a redugéo de salério (vencimento
basico, GAE, GDASS e vantagem pecuniaria), bem como o auferimento de vantagens financeiras que forem concedidas
para a carreira, inclusive as previstas nas tabelas de vencimentos instituidas na Lei n® 11.907/09, que acrescentou o
artigo 4°-A a Lei n® 10.855/04. Pedem, ainda, seja determinada a: a) devolucéo dos valores ja descontados em virtude
do ndo cumprimento total da jornada de 40 horas semanais a partir de 01.06.09, corrigidas monetariamente e com a
incidéncia de juros de mora; b) condenacdo do INSS ao pagamento da diferenca de remuneracéo proporcional a
majoracdo da jornada de trabalho, de 6 para 8 horas didrias, levando-se em consideragdo os vencimentos do autor
vigentes em 31.05.09, bem como acréscimos posteriores concedidos a carreira do INSS, inclusive pela Lei n°
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11.907/09.Sustentam, assim, a ilegalidade e inconstitucionalidade das disposices relativas a questéo, constantes do
artigo 160 da Lei n 11.907/2009, alteradora da Lei n 10.855/04, que aumentou a carga horaria de trabalho para 40 horas
diarias, por via transversa reduzindo o salario daqueles que optassem pela carga de 30 horas semanais. Foram
requeridos os beneficios da justica gratuita. Juntaram documentos. As fls. 179/181 foram indeferidos os beneficios da
Justica Gratuita e a antecipacéo de tutela. Em face desta, conforme consta as fls. 191/219, houve interposicao de agravo
de instrumento pelas autoras, registrado sob 0 n 0020719-32.2010.403.0000, com deferimento parcial do pedido de
antecipacdo da tutela recursal, somente no que tange a concessao da assisténcia judiciaria gratuita (fls.
280/285).Regularmente citado, o Instituto Nacional do Seguro Social apresentou sua contestacio as fls. 226/243, na
qual pugnou pelo reconhecimento da improcedéncia do pedido. Em sua réplica (fls. 246/), as autoras ratificaram os
argumentos de sua inicial. Por fim, o INSS requereu o julgamento antecipado da lide (fls. 287). E o relatorio.
Decido.Considero as partes legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢fes da acdo e 0s pressupostos de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Com efeito, no que tange a alegacao preliminar
de descabimento da concessdo de justica gratuita, acolho o alegado, posto que os vencimentos percebidos pelo autor sdo
suficientes para arcar com valores relacionados ao processo, sem prejuizo do proprio sustento.Passo aoc mérito. As
autoras, técnicos do seguro social pedem que lhe seja assegurado o direito a op¢do pela jornada de trabalho de 30 horas
semanais e sua manutencao, sem a reducao salarial, bem como o auferimento de vantagens financeiras que forem
concedidas para sua carreira. A referida alteragdo na jornada de 30 (trinta) para 40 (quarenta) horas semanais ocorreu em
razdo da Lei n® 11.907/09, que foi editada com observancia ao disposto no art. 19 da Lei n° 8.112/90, que dispde: Art.
19. os servidores cumprirdo jornada de trabalho fixada em razdo das atribuicdes pertinentes aos respectivos cargos,
respeitada a duracdo maxima do trabalho semanal de quarenta horas e observados os limites minimo e maximo de seis
horas e oito horas diérias, respectivamente. Insta salientar que na relacéo estabelecida entre os servidores publicos e 0
Poder Publico, a fixagao da jornada de trabalho deve ser feita levando-se em conta o interesse da Administracéo
PUblica, segundo critérios de conveniéncia e de oportunidade, que sdo decorréncia de poder discricionario, tendo em
vista o interesse publico e o bem da coletividade. Demais disso, ocorre que a Administracdo Publica alterar, desde que
por lei em sentido estrito, o regime juridico de seus servidores, tendo em vista inexistir qualquer garantia de que 0s
servidores continuardo sempre disciplinados pelas disposi¢des vigentes quando do ingresso no respectivo cargo publico.
Inexiste direito adquirido a regime juridico, como, alias, reconhece de forma pacifica a jurisprudéncia dos tribunais
superiores.Nesse sentido: AMS 200961000126760, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
322255, Relator(a) JUIZ SILVA NETO Sigla do 6rgéo TRF3 Orgdo julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJF3 CJ1
DATA:18/11/2010 PAGINA: 457 Decisdo Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, dar provimento & apelagdo e a
remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Ementa
MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - ALTERACAO DA JORNADA DE
TRABALHO, DE TRINTA HORAS PARA QUARENTA HORAS SEMANAIS - AUSENTE AFIRMADA OFENSA
A IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS - INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO FUNCIONAL - DENEGACAO DA SEGURANCA 1. Deseja a parte autora invocar a ofensa aos principios
constitucionais da irredutibilidade dos vencimentos e do direito adquirido, o que inocorrido no caso vertente. 2.
Estabelece o art. 19, da Lei 8.112/90, a duragcdo maxima de quarenta horas semanais da jornada de trabalho dos
servidores pubicos da Unido, sendo que a jornada de trinta horas, até entdo praticada pela parte autora, baseava-se no
Memorando Circular/INSS n. 50 e no Decreto 1.590/95, traduzindo-se manifestagdo de conveniéncia e oportunidade
por parte da Administracdo Publica, ndo havendo lei especifica a fixar jornada de trinta horas para o cargo da servidora
ora recorrida (Técnica Previdenciaria), assim inexistente afirmada ilegitimidade da Lei 11.907/09. 3. Pacifico ndo se
oponha a imodificabilidade do regime juridico remuneratério do servico publico, evidentemente se protegida a
irredutibilidade do todo percebido pelo agente publico. 4. No caso dos autos, nao se ha de falar em reducéo de
subsidios, vez que a Lei 11.907/09 instituiu reajustes para 0 vencimento basico nas diversas faixas de rendimentos,
conforme previstos nas Tabelas I, IV e V do Anexo IV-A da Lei n° 10.855/04, incluidas pelo artigo 162 daquela lei de
2009. 5. Evidenciado o ndo-decesso remuneratdrio, sem sucesso se pde a empreitada em tela, a denotar o estrito
cumprimento, pelo impetrado, a legalidade dos atos administrativos, caput do art. 37, Lei Maior. Precedentes. 6.
Provimento a apelacéo e ao reexame necessario, reformando-se a r. sentenca, julgando-se improcedente o pedido,
ausente reflexo sucumbencial, diante da via eleita. Al 201003000214313, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
412406Relator(a) JUIZ ALESSANDRO DIAFERIA Sigla do 6rgdo TRF3 Orgéo julgador SEGUNDA TURMA Fonte
DJF3 CJ1 DATA:14/12/2010 PAGINA: 64 Decisdo Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 3? Regido, por unanimidade, DAR PROVIMENTO
ao agravo de instrumento do INSS e JULGAR PREJUDICADO o agravo regimental, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Ementa AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
ANTECIPADA EM ACAO ORDINARIA ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INSS. JORNADA DE
TRABALHO. LEI N° 11.907/09. ARTIGO 4°-A, CAPUT DA LEI N° 10.855/04. ALTERACAO PARA 40
(QUARENTA) HORAS SEMANAIS. IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO FUNCIONAL. 1. A nova jornada de trabalho instituida pela Lei n° 11.907/09,
gue acrescentou o artigo 4°-A a Lei n° 10.855/04, cujo caput alterou para 40 (quarenta) horas semanais a jornada de
trabalho dos servidores integrantes da Carreira do Seguro Social e, em seu 1°, estabeleceu que a partir de 1° de junho de
2009, ¢ facultada a mudanca de jornada de trabalho para 30(trinta) horas semanais para os servidores ativos, em efetivo
exercicio no INSS, com reducdo proporcional da remuneracdo, mediante opcao a ser formalizada a qualquer tempo. 2.
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Alei n®11.907/09, a par de alterar a jornada de trabalho dos servidores do INSS, implementou uma nova estrutura
remuneratéria das Carreiras do Seguro Social, instituindo reajustes para o0 vencimento basico nas diversas faixas de
rendimentos, conforme previstos nas Tabelas 111 e IV e V do Anexo IV-A da Lei n°® 10.855/04, instituidas pelo artigo
162 da Lei n®11.907/09, com vigéncia a partir de 1° de junho de 2009. 3. A jurisprudéncia do Pretério Excelso é firme
no sentido de que o servidor publico ndo tem direito adquirido a regime juridico, assegurando a Constituicdo a
irredutibilidade da remuneracéo global, o que ndo impede a reducgéo de algumas parcelas remuneratérias em
compensagdo ao aumento ou acréscimo de outras vantagens (RE n° 344.450, Rel Min Ellen Gracie, DJ 25.2.05; RMS
23.170, Rel Min. Mauricio Corréa, DJ 05.12.03; RE n. 293.606, Rel Min. Carlos Velloso, DJ 14.11.03): 4. Agravo de
instrumento a que se da provimento. Agravo regimental prejudicado.AC 199801000940969, AC - APELACAO CIVEL
- 199801000940969Relator(a) JUIZA FEDERAL SIMONE DOS SANTOS LEMOS FERNANDES (CONV.) Sigla do
6rgdo TRF1 Orgio julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJ DATA:04/09/2006 PAGINA:4 Decisdo A Turma, por
unanimidade, julgou prejudicado o agravo retido negou provimento a apelagdo. Ementa ADMINISTRATIVO
PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE NULIDADE DE SENTENCA AFASTADA. MANUTENCAO DA
JORNADA DE 6 (SEIS) HORAS PARA SERVIDORES DO INSS. LEI N° 8.112/90. DECRETO N° 1.590/95 E
RESOLUGCAO Ne° 172/95. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A JORNADA REDUZIDA. 1. O julgamento
da improcedéncia do pedido, com cognicéo plena e aprofundada do objeto da lide, afasta, necessariamente, a presenca
dos requisitos necessarios a concessao da tutela antecipada, ficando prejudicado o agravo retido contra deciséo que a
negou. 2. N&o esta o juiz obrigado a contra-argumentar todas as alegacfes das partes, sendo suficiente que analise
somente os argumentos indispensaveis a solucdo da lide. Na espécie, tendo a sentenca examinado de forma motivada a
pretensdo dos autores, fica afastada a alegacdo de nulidade por ndo pronunciamento sobre a existéncia de reducdo de
vencimentos com o surgimento do Decreto n® 1.590/95. 3. Os servidores publicos sujeitos a jornada de trabalho de 8
horas diérias ou 40 horas semanais, nos termos do artigo 19 da Lei n® 8.112/90, ndo tém direito adquirido a manutencao
da jornada de trabalho de 6 horas, antes estabelecida por interesse da Administracdo. (AC 2001.01.00.022917-6/MG,
Rel. Desembargador Federal Luiz Gonzaga Barbosa Moreira, Primeira Turma, DJ de 25/10/2004, p.13). Aqueles
eventualmente beneficiados por titulo judicial prolatado pela Justica Especializada Trabalhista ndo podem aproveita-lo
apds a conversdo para o Regime Juridico Unico. 5. N&o ha que se falar em ilegalidade do Decreto n® 1.590/95 e da
Resolucéo n°® 172/95, j& que as suas regras foram elaboradas dentro dos limites fixados pelo artigo 19 da Lei n® 8.112/90
e dos parametros estabelecidos pela Carta Constitucional em vigor. 6. Agravo retido prejudicado. Apelagdo a que se
nega provimento.AMS 199701000015125 AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
199701000015125 Relator(a) JUIZ NEY BELLO (CONV) Sigla do 6rgdo TRF1 Orgdo julgador PRIMEIRA TURMA
SUPLEMENTAR (INATIVA) Fonte DJ DATA:08/04/2002 PAGINA:136 Decisdo A Turma, por unanimidade
NEGOU provimento & apelacdo. Participaram do Julgamento os(as) Exmos(as) Sr(as) Juizes JOAO BATISTA
MOREIRA e JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO (CONV.). Auséncia justificada da Sra. Juiza SELENE MARIA
DE ALMEIDA. Ementa ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. JORNADA
DE TRABALHO. ALTERACAO. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A JORNADA DO REGIME
JURIDICO ANTERIOR. 1. Observando o limite constitucional, a Administracao é livre, por ato normativo, para
modificar horario de trabalho, ampliando ou reduzindo a jornada, segundo critérios de conveniéncia do servico publico,
sem que importe a reducdo da remuneracdo de seus servidores, a qual ndo se escalona por jornada fixa ou variavel, ou
seja, por quantidade de horas trabalhas, mas pelo padréo de vencimentos e outorga de vantagens previstas em lei. (AC
1998.01.00.094274-0/MG - 12 Turma - Juiz Aloisio Palmeira Lima - DJ: 24/04/2000). 2. Apelacdo improvida.Desta
forma, restando demonstrado que ndo ha ilegalidade ou abuso de poder na conduta perpetrada pela autoridade
impetrada, Escreve Antonio A. Queiroz Telles: Na verdade, ainda que a doutrina ja tenha se dividido a respeito da
natureza da relacéo juridica que se estabelece entre o cidaddo que presta servicos e o Estado, que deles necessita, parece
ndo mais haver ddvida de que ela é eminentemente estatutaria.De acordo com esta teoria, 0 Estado estabelece,
unilateralmente, em leis, as condi¢des necessarias ao desempenho da fungdo publica, fixa, preliminarmente, os direitos
e deveres dos candidatos aos cargos publicos que neles uma vez investidos, limitam-se a aceitar as condicOes
preestabelecidas, sujeitando-se, ademais, as alteracfes destas clausulas, unilateralmente pela administracdo, sob a
justificativa do interesse publico . (In, Introducdo ao direito administrativo, RT, p.331).No mesmo sentido ENRIQUE
SAYAGUESA LASO:LA OPINION PREDOMINANTE EN EL DERECHO MODERNO SOSTIENE QUE EL
FUNCIONARIO SE ENCONTRA COLOCADO EM UNA SITUACION ESTATUTARIA, ES DECIR, DE
CARATER OBJETIVO Y GENERAL, CREADA UNILATERALMENTE Y POR LO TANTO, MODIFICABLE EM
TODO MOMENTO (In, Tratado de derecho administrativo, p.287).DISPOSITIVO.Diante do exposto, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO e declaro extinto o processo com julgamento do mérito, nos termos do art. 269, | do
Cadigo de Processo Civil. Custas ex lege. Condeno as autoras ao pagamento de honorarios advocaticios ao réu, no valor
de R$ 1.000,00 (mil reais), que ficam suspensos por forga do disposto no art. 12, parte final da Lei 1061/50.Tendo em
vista a interposic¢do de agravo de instrumento, comunique-se ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regio o teor
da presente decisdo.Apos o transito em julgado, nada mais sendo requerido, arquivem-se.P.R.1.C.

0015893-93.2010.403.6100 - LUIZ CARLOS ZAPELINI(RS071094 - RAFAEL RODRIGUES ZAPELINI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS E SP073809 - MARCOS
UMBERTO SERUFO)

Vistos. Trata-se de acdo ordinaria em que o autor requer a anulacao de leildo extrajudicial. Em sede de tutela antecipada
pleiteia a manutencdo na posse do imovel, bem como a suspensdo dos efeitos da arrematacdo junto ao 18° Cartorio de
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Registro de Imdveis da Comarca da Capital - Sdo Paulo, O autor informa que é posseiro direto e de boa-fé do imével
situado na Rua Doutor Oscar Monteiro de Barros, n°® 477, apartamento 64, Butantd, Sdo Paulo em razdo de contrato de
aluguel firmado com o Sr. Wilson Melro, proprietario do imével financiado pelo SFH.Aduz que o proprietario, ou seja,
0 mutudrio do sistema financeiro propds acgéo revisional, porém néo logrou éxito o que acarretou na execucao
extrajudicial do imovel, tendo sido o imével arrematado pelo Sr. Francisco Chagas Valle Junior e Alessandra Laham
Abdalla. Sustenta a ilegalidade da alienacéo do bem, pois néo foi respeitado o direito de preferéncia oriundo dos
contratos de aluguel e sequer foi notificado pelo locador ou pelo credor hipotecario para o direito de comprar o imdvel
OuU ao menos purgar a mora.Argumenta a desnecessidade do credor hipotecario ter a anuéncia em contratos de aluguel
firmados entre mutuante e particular. No mais, j& foi notificado para desocupar o imdvel pelos arrematantes.Requer a
manutenc¢do da posse, comprovando que possui rendimentos suficientes para o pagamento dos valores pagos pelos
arrematantes, ndo realizando depdsitos por desconhecer qual o valor foi pago na escritura. Tutela antecipada indeferida
as fls.20/21v. Citada a CEF argliiu em preliminares, a impossibilidade juridica do pedido e a ilegitimidade ativa. No
mérito, a improcedéncia do pedido. As partes nao requereram a produgdo de provas (fls. 45v).Despacho determinando
providéncias referentes a citagdo dos adquirentes e juntada de cOpia do leilao as fls. 46, ndo cumpridas pelo autor (fls.
46V).E o relat6rio. Fundamento e decido. Trata-se de ac&o ordinaria em que a parte autora visa a anulagdo do contrato de
venda e compra celebrado entre a Caixa Econdmica Federal e terceiro adquirente de imovel objeto de mdtuo
hipotecario.As provas constantes nos autos demonstram que a alegacgéo do autor é infundada, de forma que o pedido
formulado ndo pode ser acolhido, reconhecendo assim, a impossibilidade juridica do pedido, pois o locatério ndo pode
requerer judicialmente a anulacdo de execucdo extrajudicial promovida contra locador. Acolho, ainda, a preliminar de
ilegitimidade ativa, pois 0 autor estd demandando a anulacdo de venda de imdvel de que é mero possuidor de fato.A
locacgdo ndo foi autorizada pela credora hipotecéria. Logo, a CEF néo reconhece a relagao juridica estabelecida
unicamente entre o mutudrio inadimplente e o autor desta a¢&0.0O autor alega que a execucdo extrajudicial foi
promovida sem seu conhecimento, muito embora pretendesse pagar a divida. O contrato apresentado pela parte autora,
denominado instrumento particular de contrato de aluguel é ato que vincula somente as partes contratantes, ndo
interferindo na esfera juridica de terceiros. O contrato de financiamento imobiliario no &mbito do SFH é disciplinado
por regras préprias que devem ser observadas pelas partes, como em qualquer outra relagdo contratual valida.Este
contrato transgride as regras, pois os financiamentos imobiliarios destinam-se exclusivamente a moradia do mutuério e
de sua familia. Além disso, ha expressa vedacdo contratual para a locagdo do imovel objeto de contrato de
financiamento.A CEF promoveu regularmente a execugéo extrajudicial em razdo do inadimplemento das prestagdes. E
importante consignar que a cessdo irregular do contrato, por si s6, teria como efeito o vencimento antecipado da divida
e legitimaria a CEF a executar o contrato. O imovel foi regularmente adjudicado, tendo em vista a auséncia de
interessados no leildo. Posteriormente, o imovel foi alienado a terceiro que tinha ciéncia das condicoes do imovel,
especialmente da sua ocupacgdo. N&o é crivel que a parte autora ndo tivesse ciéncia da execucdo, pois era do interesse da
CEF o pagamento espontaneo da divida pelo executado. E notério que a execugéo extrajudicial é onerosa e morosa, de
forma que é muito mais vantajoso ao credor receber seu crédito diretamente do devedor, além do que a retomada do
imovel representa um novo processo apds a adjudicacdo do imével, também onerosa e morosa.Ao contrario do
sustentado, a parte autora nao teria o direito de preferéncia na compra do imdvel, ainda que fosse 0 mutuario no
contrato de financiamento. Sendo terceiro estranho ao contrato, na condigdo de possuidor, ndo ha qualquer fundamento
para que tenha a alegada preferéncia. Poderia sim, em igualdade de condi¢bes com outros interessados, adquirir o
imovel arrematado pela CEF. Diante do exposto, nos termos do artigo 267, inciso VI, do CPC, julgo extinto o processo
sem resolucdo de mérito.Condeno o autor no pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais).P. R. 1.

0017615-65.2010.403.6100 - FRANCISCO GALBA FERNANDES PRAXEDES X CLAUDIA ORNELAS
GONCALVES PRAXEDES(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP146472 - ODIN CAFFEO DE
ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos. Tendo em vista 0 ndo cumprimento do despacho de fls. 60 por parte autora, indefiro a inicial nos termos do art.
267, | c/c art. 284, paragrafo Unico, ambos do Cédigo de Processo Civil. Custas ex lege. Oportunamente ao arquivo
observadas as formalidades legais. P.R.I1.C.

0019048-07.2010.403.6100 - ANTONIO ROQUE VIEIRA(SP071334 - ERICSON CRIVELLI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA)

Vistos. Trata-se de embargos declaratérios tempestivamente opostos, em que a parte embargante alegando omissoes,
busca a rediscussdo da matéria na sentenca de fls. 126/126v.E o relatério. Decido.Em que pesem os argumentos
expendidos nos embargos de declaracdo, parece-me inadequada sua oposi¢do.N&o ha qualquer divida quanto ao direito
contemplado pelar. sentenca, seja em sua fundamentacdo ou parte dispositiva.Com efeito, o formalismo deve ser
afastado para que o rigor exacerbado ndo restrinja a prestacéo jurisdicional digna e justa. Oportuno, nessa senda, trazer
a baila a doutrina de Cappelletti, ao discorrer sobre 0 acesso a justica: de fato, o direito ao acesso efetivo tem sido
progressivamente reconhecido como sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez
gue a titularidade de direitos é destituida de sentido de mecanismos para sua efetiva reivindicacdo. O acesso a justica
pode ser encarado como o requisito fundamental - o mais basico dos direitos humanos - de um sistema juridico moderno
e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos (MAURO CAPPELLETTI e BRYANT
GARTH, Acesso a justica, pp. 11/12, Sérgio Antdnio Fabris, Porto Alegre, 1988).Convém, todavia, a atenuagao das
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normas procedimentais, pois tais circunstancias ndo estdo a ser empecilho a prestacéo jurisdicional, valendo notar,
ainda, que o nosso sistema processual adotou a teoria da substanciagéo do pedido (v. coment. CPC 103). A ela se
opunha a teoria da individuacdo, que exigia apenas a indicagdo dos fundamentos juridicos para caracterizar a causa de
pedir e tornar admissivel a agio. (NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY, Cddigo de Processo
Civil Comentado, ed. R.T., Sdo Paulo, 1996, nota 2 ao art. 282, p. 713).Mister anotar, nesse passo, a afirma¢éo do
ilustre Ministro Milton Luiz Pereira de que a finalidade da jurisdicéo é compor a lide e ndo a discusséo exaustiva ao
derredor de todos os pontos e dos padrdes legais enunciados pelos litigantes (REsp n. 243.263/SP, Primeira Turma, DJ
de 6.5.2002).Segundo o que dispde o art. 535 do Cddigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragio
guando presentes na sentenca, obscuridade, contradi¢do ou omissdo.Na hip6tese dos autos, porém, ndo se verifica a
ocorréncia de nenhum de qualquer das hip6teses previstas no citado dispositivo legal.Ainda que extraordinariamente se
admita o efeito infringente em sede de embargos declaratorios, tal efeito apenas é cabivel quando constatada a
existéncia de algum dos pressupostos autorizadores da interposi¢do do recurso, quais sejam, omissdo, contradi¢ao ou
obscuridade, tendo, portanto, os Embargos de Declaracéo, a finalidade de completar a decisdo omissa ou aclara-la,
dissipando obscuridades ou contradigdes. E neste sentido a licdo de Luiz Rodrigues Wambier in verbis:O objetivo dos
embargos de declaracdo € a revelacdo do verdadeiro sentido da decisdo. Nao se presta, portanto, esse recurso a corrigir
uma decisdo errada, gerando, portanto, efeito modificativo da decisdo impugnada (in Curso Avangado de Processo
Civil, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 709).No caso em exame, sendo patente a auséncia dos
mencionados pressupostos, ndo constituem os Embargos de Declaragdo o meio idéneo para atingir o objetivo
pretendido, devendo a embargante valer-se do recurso processual préprio.Diante disso, REJEITO OS PRESENTES
EMBARGOS.P.R.I.C.

0019894-24.2010.403.6100 - VIASEG MONITORIA 24 HS LTDA(SP180601 - MARCO AURELIO BELLATO
KALUF) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO)

Vistos. Trata-se de agéo ordinéria em que a autora requer a anulacéo de processo administrativo em que foi imposta a
penalidade de suspenséo tempordria de participar de licitagdo por periodo néo superior a 05 anos. Requereu antecipacdo
de tutela para que seu nome seja retirado do SICAF até o julgamento do mérito desta acdo. Juntados documentos de fls.
14/247. Aditamento de fls. 252/272.Alega ter firmado com a ré o contrato administrativo n® 13/2007, para a prestacdo
de servigos de locacdo e sistemas de alarme eletrénico com monitoramento 24 horas por dia nas unidades da Diretoria
Regional SP Metropolitana, incluindo manutencédo preventiva e corretiva dos equipamentos. O contrato foi rescindido
unilateralmente pela ré com a imposic¢éo de multa por inadimplemento contratual. Apds 18 meses do encerramento
deste processo administrativo, a autora foi notificada para apresentar defesa prévia no processo administrativo discutido
nestes autos.Sustenta a violagdo ao principio da seguranca juridica, pois as penalidades de multa e de suspenséo
temporaria do direito de participar de licitacbes s6 poderiam ser aplicadas simultaneamente, sendo incabivel a pretensdo
de impor nova penalidade pelo mesmo fato j& decidido, ap6s a verificacdo da preclusdo consumativa. Inicialmente o
processo foi distribuido perante a 17° Vara Federal Civel. Ressalto que a autora prop6s diversas a¢des, distribuidas a
diferentes juizos, referentes ao mesmo contrato administrativo n® 13/07, firmado com a ré apés participagdo em licitacdo
na modalidade de Pregdo. Tendo em vista a prevencao desta 6° Vara Civel, os autos foram redistribuidos (fls. 287),
tendo sido determinado o apensamento dos autos para julgamento conjunto com 0s processos n° 0034738-
81.2007.403.6100 e n° 0034739-66.2007.403.6100. A ré foi regularmente citada e apresentou contestacéo de fls.
298/332 e documentos de fls. 333/345, sustentando a possibilidade de abertura de processos administrativos distintos
para a aplicacdo das penalidades previstas no caso concreto. Alegou ainda que o nome da autora foi incluido no SICAF
apos o julgamento da defesa prévia, e mesmo havendo recurso pendente de julgamento, ndo héa previsdo legal de efeito
suspensivo. A anélise do pedido liminar foi inicialmente postergada (fls. 289). As fls. 349/350, o pedido de antecipacio
da tutela foi indeferido. Contra esta decisao foi interposto agravo de instrumento (fls. 370/394), tendo sido convertido
em retido (fls. 396/399).Réplica de fls. 352/361. E o relatério.Decido.N&o ha preliminares a serem analisadas.No
mérito, o pedido € improcedente. A autora sustenta a nulidade do processo administrativo instaurado pela ré para impor
a penalidade de suspensdo temporaria de participar de licitacdo por periodo ndo superior a 05 anos, prevista no artigo
87, 111, da Lei 8666/93 c/c artigo 14 do Decreto 3555/00 e artigo 7° da Lei 10.520/02. Com razdo a autora. Embora a
administracdo publica deva revisar de oficio seus proprios atos, ndo ha fundamento para a abertura de novo processo
administrativo para a imposicéo de nova penalidade ap6s a extingdo do contrato por ato da prdpria administragéo,
inclusive com a imposi¢éo de multa pela rescisdo contratual. Somente fato novo legitimaria tal hipotese, o que néo se
verifica no caso em analise. A ré tem raz&o ao sustentar ser op¢do do administrador a instauracdo de processo
administrativo envolvendo todas as penalidades ou separadamente para cada uma das cabiveis. Contudo, me parece
evidente que os procedimentos administrativos para a imposicdo de diferentes penalidades devem ser instaurados para a
apuracdo de diferentes fatos. Ainda que assim ndo se entenda e se admitam diferentes processos administrativos para
apurar o mesmo fato, o processamento deve ser concomitante, pois apds a concluséo de um processo administrativo,
somente a ocorréncia ou o conhecimento de fato novo capaz de influir na deciséo administrativa, pode justificar novo
procedimento para imposicao de nova penalidade. Como sustentado pela autora, a instauracdo de novo processo
administrativo para a imposicéo de nova penalidade, ap6s a conclusdo de processo administrativo anterior pelo mesmo
fato, viola o principio da seguranca juridica.Néo se discutem neste processo as infragdes contratuais cometidas pela
autora que culminaram na extingéo unilateral do contrato pela ré. Também néo ha qualquer ddvida quanto a
possibilidade de aplicacdo cumulativa das diferentes penalidades previstas no contrato e na lei especifica. A nulidade
reconhecida neste processo reside tdo somente na instauracdo de novo processo administrativo apds a conclusao do
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anterior em que se decidiu pela extingdo do contrato, com a imposi¢do da penalidade considerada adequada & época.
Nada h& nos autos que justifique novo processo administrativo para apuracdo do mesmo fato, com o Unico intuito de
impor nova penalidade. DISPOSITIVODiante do exposto, julgo procedente o pedido para anular o processo
administrativo em que foi imposta a penalidade de suspenséo tempordria de a autora participar de licitagdo por periodo
nao superior a 05 anos, prevista no artigo 87, 111, da Lei 8666/93 c/c artigo 14 do Decreto 3555/00 e artigo 7° da Lei
10.520/02, extinguindo o processo com resolugao do mérito, com fundamento no artigo 269, I, do CPC. Concedo a
antecipacdo de tutela em sentenca para determinar a retirada do nome da autora do SICAF até nova decisdo judicial em
sentido contrario.Condeno a ré nas custas e honorarios que fixo em 10% do valor dado & causa.P. R. 1. O

0024282-67.2010.403.6100 - RAIMUNDO EDUARDO FILHO(SP215791 - JAIRO DE PAULA FERREIRA
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Vistos. Trata-se de aca ordinaria proposta por RAIMUNDO EDUARDO FILHO em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, em que requer a restituicdo de valores debitados indevidamente de sua conta, bem como, indenizagao por
danos morais.Afirma o autor que foram realizados diversos saques em sua conta no periodo de 08/12/2009 e
04/01/2010, sem seu conhecimento, tendo em vista que sua senha e cartdo nunca foram emprestados ou furtados.
Citada, a CEF alegou em preliminar, a inépcia da inicial. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido.A parte autora
n&o apresentou réplica.E o relatorio. Decido.Presentes estfo as condigdes da ag&o, sendo claro o interesse de agir que se
resume na necessidade, adequacao e utilidade do provimento jurisdicional invocado.As partes séo legitimas e bem
representadas, estando presentes as condi¢des da agdo e 0s pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e
regular da relacdo processual. No mérito, o pedido é improcedente.Como fundamento de seu pedido de indenizagdo, o
autor sustenta que a CEF tinha o dever de garantir padrdes minimos de seguranca na prestacdo dos servi¢os bancarios
por ela oferecidos e falhou no cumprimento desse dever.A responsabilidade civil das institui¢des financeiras por danos
causados a seus clientes é de natureza objetiva, prescindindo, portanto, da existéncia de dolo ou culpa.A prestacdo de
servicos bancérios estabelece entre os bancos e seus clientes relagdo de consumo, nos termos do art. 3°, 2°, da Lei
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor).Aplica-se a espécie o disposto no art. 14 dessa lei, segundo o qual o
fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacéo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua funcdo e riscos. Também o Cddigo Civil, no art. 927, pardgrafo Unico, determina que as instituicdes
financeiras respondem, independentemente de culpa, pelos danos causados em decorréncia do exercicio de sua
atividade. Trata-se da teoria do risco profissional, fundada no pressuposto de que o banco assume os riscos pelos danos
gue vier a causar a terceiros ao exercer atividade com fins lucrativos. Para essa teoria, basta o0 nexo causal entre a acéo
ou omissdo e o dano para que exista a obrigacdo de indenizar.No presente caso, 0 autor demonstrou a realizacéo de
diversos saques em sua conta poupanga, mantida na Caixa Econémica Federal, no valor total de R$ 5570,00. A
existéncia de dano, que é o primeiro requisito da responsabilidade civil a ser analisada, é incontroversa. No entanto, é
necessario analisar ainda a prética de ato ilicito e 0 nexo causal.O autor imputa a falha no dever de seguranca pela CEF
ao possibilitar os saques por terceiro ndo autorizado.Contudo, das provas constantes nos autos, ndo se depreende a
alegada omissdo da CEF no dever de garantir a seguranca nas transac@es realizadas nos caixas eletrénicos, tendo em
vista as particularidades constatadas no caso concreto.Da narrativa dos fatos, mostra-se inverossimel que os saques
tenham sido realizados sem o consentimento ou ao menos a ciéncia do autor, tendo em vista a extensao do periodo em
que ocorreram o0s saques impugnados (08/12/2009 e 04/01/2010).Ainda que se trate de conta poupanga, dificilmente o
poupador passa algum tempo sem acessar sua conta, especialmente havendo depdsitos, como no caso em tela. Além
disso, os reduzidos valores sacados, bem como a freqiéncia dos saques, geram relevantes suspeitas quanto a sua autoria,
uma vez que um estelionatério sem qualquer vinculo com o autor certamente buscaria retirar o maior valor possivel em
cada oportunidade.Logo, ainda que se considere que o cartdo magnético tenha sido clonado, com a obtencéo ilicita da
senha, deve-se considerar que o0 agente criminoso ndo se arriscaria a tal pratica para sacar valores baixos em cada
oportunidade, ja que com a mesma operacdo poderia sacar o valor do limite diario, muito superior aos valores sacados,
sem levantar qualquer suspeita. Além disso, para verificar o valor do saldo em conta, bastava a realizagdo de simples
operacdo no prdprio terminal antes de efetuar o saque, ndo havendo motivo para o estelionatario deixar de sacar o valor
total depositado em conta.O Boletim de Ocorréncia ndo comprova os fatos alegados, ja que apenas reproduz as
alegac0es do interessado. Embora as maquinas de auto-atendimento sejam instaladas pelas institui¢des bancarias em seu
préprio beneficio, as institui¢des bancarias ndo podem ser obrigadas a assumir todos os débitos realizados através destes
equipamentos, que ndo sejam reconhecidos pelos titulares das contas, pois inviabilizaria sua manutencdo.Ainda que a
responsabilidade da ré seja objetiva, prescindindo da comprovacao de dolo ou culpa, cabia ao autor a comprovagéo do
dano e da conduta do causador, além do nexo causal. Sendo as alega¢@es do autor inverossimeis, incabivel a inversao
do dnus probatorio. Logo, cabia ao autor demonstrar a alegada omissdo da CEF no dever de seguranca, o que ndo foi
demonstrado de nenhuma forma. Ao ser intimado para especificar provas, o Autor ndo se manifestou. Tendo em vista a
irresponsabilidade da ré pelos danos experimentados pelo autor, incabivel a indenizacao pretendida, seja por danos
materiais, seja por danos morais.DISPOSITIVOPor tais razdes, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, e declaro
extinto o processo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, | do Codigo de Processo Civil.Condeno a parte
autora no pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor da causa, que ficam suspensos por forca
do art. 12, parte final da Lei 1060/50. Custas e demais despesas ex lege. Oportunamente ao arquivo, observadas as
formalidades legais.P.R.I.C.
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0024999-79.2010.403.6100 - SPAZIO FELLICITA HOME RESORT TATUAPE(SP101857 - SEBASTIAO
ANTONIO DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS)

Vistos. Trata-se de acdo de rito ordinario, com aditamento &s fls. 02/59, requerida por CONDOMINIO SPAZIO
FELLICITA HOME RESORT TATUAPE contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, visando a condenacéo da
ré no pagamento de verbas condominiais vencidas, de agosto de 2008 a novembro de 2010, e vincendas no curso da
acdo, acrescidas de juros de mora, correcdo monetaria e multa, nos termos da Convencao de Condominio. Regularmente
citada, a ré apresentou contestacdo as fls. 69/75, aduzindo, em preliminares, a inépcia da inicial por falta de documentos
essenciais e sua ilegitimidade passiva. No mérito, sustentou a prescri¢do, a ndo incidéncia de multa e juros moratérios,
bem como a correcdo monetaria somente a partir da citacdo. O autor ofereceu réplica as fls.77/79. E o relat6rio. Decido.
Afasto a preliminar de inépcia da inicial, na medida em que os documentos realmente necessarios a propositura da agao
foram juntados com a inicial. Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva, na medida em que a propriedade do imovel
se encontra consolidada em favor da ré, desta forma sendo responsavel pelo pagamento de cotas condominiais. A vaga
alegacdo de possivel ocupacéo do bem ndo se sustenta por si so, no mais sendo imprecisa, sem informagao de quaisquer
dados do eventual ocupante ou da apresentacao, sequer, de algum indicio de prova nesse sentido. Logo, presentes 0s
pressupostos processuais e condicdes da acdo e superadas as preliminares, passo a analise de mérito.N&o ha que se falar
em incidéncia de prescrigdo, pois nos termos do artigo 205 do Cadigo Civil de 2002, incide sobre as taxas condominiais
a prescrigdo decenal, ja que ndo ha previsao especifica no artigo 206. Isto sem mencionar que a cota condominial mais
antiga é de junho de 2008, portanto sequer decorridos trés anos desde entdo. Trata-se de obrigacdo propter rem, ou seja,
de obrigacao decorrente do titulo imobiliério, cuja obrigacdo recai sobre a pessoa titular de um direito real. O
proprietario responde por tal pagamento independentemente de haver recebido a posse uma vez que ndo é desta que
decorre a obrigacdo. Do mesmo modo, o adquirente recebe a coisa com os débitos que lhe sdo insitos, ndo se podendo
escusar do pagamento das prestacfes condominiais anteriores. A propoésito, da doutrina de Jodo Batista Lopes,
Desembargador paulista e professor universitario , colhe-se que as despesas de condominio, constituindo embora
obrigacgdo, no sentido técnico juridico, reveste-se de peculiaridade, porque tem eficacia contra terceiros. E, ap6s
profunda analise da doutrina e jurisprudéncia pertinentes, conclui o insigne jurista que, precisamente em razéo da
ambulatoriedade que caracteriza a obrigacao propter rem, ndo pode o adquirente da coisa eximir-se do pagamento das
despesas relativas a periodo anterior a transferéncia da unidade. A jurisprudéncia confirma essas
conclusdes:CONDOMINIO. COBRANGA DE COTAS CONDOMINIAIS. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
PRECEDENTES DA CORTE. ...ttt 2. Havendo a aquisi¢do do bem, o
adquirente é responsavel pelo pagamento das cotas condominiais. A questdo com a empresa construtora e a auséncia de
imissdo na posse do imével ndo alcangam o direito do condominio a cobrar do adquirente o valor devido.3. Recurso
especial ndo conhecido.(STJ, 3% Turma, REsp. n. 180.724/PR, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. em 7.10.99,
DJU de 6.12.99, p. 84)PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA. CONDOMINIO. DESPESAS
CONDOMINIAIS. RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE DO IMOVEL. NATUREZA PROPTER REM.
MULTA CONDOMINIAL. JUROS. MORA EX RE. I - As despesas condominiais, cuja natureza propter rem segue o
bem em caso de alienacéo, sao de responsabilidade do adquirente, cabendo a Caixa Econémica Federal - CEF,
proprietaria do imével por forca de carta de arrematacéo, 0 pagamento das cotas condominiais em atraso, ainda que ndo
detenha a posse do imdvel. Il - A legitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal, por ser detentora de vinculo
juridico com o imével, ndo a exclui do direito regressivo contra terceiros, tendo em vista que a assembléia condominial
obriga todos os condéminos (art. 24, 1°, da Lei 4591/64). 111 - Por for¢a da convencdo de condominio, os valores
acessorios decorrentes do inadimplemento das despesas condominiais sdo devidos conforme estipulados pela
assembléia condominial. 1V - E correta a condenacio ao pagamento das parcelas vincendas, a teor do artigo 290 do
CPC, por se tratar de obrigacdo de trato sucessivo. V - Recurso improvido. (TRF3?, 22 Turma, AC 2002.61.00.020115-
5, rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. em 02.12.2003, DJU de 16.1.2004, p. 105)PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. CONDOMINIO. DESPESAS CONDOMINIAIS. RESPONSABILIDADE DO
ADQUIRENTE DO IMOVEL. NATUREZA PROPTER REM. MULTA CONDOMINIAL. JUROS. MORAEX RE. |
- Néo h4 de se falar em ilegitimidade ativa eis que a agéo foi devidamente representada pela sindica Maria Anténia
Silva Costa Barbosa (f.07 e 09). 1l - Em relacdo & inépcia da inicial, verifica-se que ndo deve ser acolhida, pois 0s
documentos que a instruiram so suficientes e bastantes para o deslinde da quest&o, de molde a possibilitar a prestagéo
jurisdicional almejada. 11l - As despesas condominiais, cuja natureza propter rem segue 0 bem em caso de alienag&o,
sdo de responsabilidade do adquirente, cabendo & Caixa Econbmica Federal - CEF, proprietaria do imovel por forga de
carta de arrematacéo, 0 pagamento das cotas condominiais em atraso, ainda que ndo detenha a posse do imovel. IV - A
legitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal, por ser detentora de vinculo juridico com o imo6vel, ndo a exclui do
direito regressivo contra terceiros. V - O artigo 24, paragrafo 1°, da Lei 4591/64 estabelece, expressamente, que a
assembléia de condominio, fixada segundo a convencéo, obriga todos os condéminos. VI - A competéncia para
representar em Juizo, ativa e passivamente o condominio, decorre de lei (art. 22, 1°, da Lei 4591/64). V1l - Recurso
improvido. (TRF3?, 22 Turma, AC 2000.03.99.010917-1, rel. Des Fed. Aricé Amaral, j. em 10.6.2003, DJU de 7.7.2003,
p. 276)DIREITO CIVIL - COBRANCA - COTAS CONDOMINIAIS - PROPRIETARIO - POSSUIDOR -
OBRIGACAO PROPTER REM - .RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO - MULTA - CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR - INAPLICABILIDADE - CORRECAO MONETARIA - ALTERACAO DO TERMO INICIAL.
1. A divida decorrente das despesas CONDOMINIAIS caracteriza obrigacdo propter rem, ou seja, de natureza real e,
portanto, acompanha a coisa. 2. Cabe ao proprietario, ainda que nao esteja imitido na posse do imével, responder pelo
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pagamento das cotas CONDOMINIAIS. ........ocv oo (TRF3? 22 Turma, AC
2001.61.14.002038-4, rel. Juiz Mauricio Kato, j. em 17.6.2003, DJU de 17.10.2003, p.220) A ré é titular do dominio
sobre o0 imdvel, ndo havendo qualquer divida a esse respeito. Logo, ela é responsavel pelo débito (principal e
acessorios). Cabe realcar que essa orientacdo foi abragada pelo novo Cadigo Civil, cujo art. 1.345 vem assim
redigido:Art. 1.345. O adquirente de unidade responde pelos débitos do alienante, em relagdo ao condominio, inclusive
multas e juros moratérios. Quanto aos débitos condominiais deve-se verificar a existéncia da meméria de célculos
juntada as fls. 09/10, revelando-se desnecessarias atas em que conste a existéncia de débitos. Em primeiro lugar, porque
0 que se discute na acéo é o pagamento das cotas condominiais e ndo a exatiddo dos balancetes; em segundo lugar,
porque o condémino deve pagar as cotas independentemente da assembléia que constate os débitos. O débito decorre da
propriedade real, o que néo foi questionado pela ré. Dado que o adquirente do imdvel o recebe com as suas
caracteristicas originais e que independe de notificacfes ou de qualquer outra forma de constituicdo em mora, deve
responder pelas dividas que o acompanham. Sobre o débito incidirdo, desde a data do inadimplemento, correcao
monetaria nos termos do manual de calculos da Justica Federal, juros de mora de 1% ao més e multa de 2% (CC, art.
1.336,1).DISPOSITIV O Ante 0 exposto, nos termos do artigo 269, I, do Cddigo de Processo Civil, julgo
procedente o pedido para condenar a ré no pagamento dos valores referentes a taxa condominial vencida no periodo de
agosto de 2008 a novembro de 2010, bem como das que se venceram no curso da presente acdo, nos termos do artigo
290 do CPC. Sobre o débito incidirdo, desde a data do inadimplemento, corregdo monetéria nos termos do Manual de
Calculos da Justica Federal, juros de mora de 1% (um por cento) ao més, inacumulaveis conforme a Simula STF n.
121, e multa de 2% (dois por cento), nos limites tracados pelo artigo 1336 do Cédigo Civil e Lei n® 4.591/64. Condeno
a ré no ressarcimento a autora das custas processuais recolhidas e comprovadas nos autos e no pagamento de honorérios
advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da condenacdo. P.R.I.C.

MANDADO DE SEGURANCA

0009314-32.2010.403.6100 - ADELMO DA COSTA TEVES JUNIOR(SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI E
SP015806 - CARLOS LENCIONI) X DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS EM S PAULO X SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. ADELMO DA COSTA TEVES JUNIOR, devidamente qualificado nos autos, impetrou, em face do
SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS EM SAO PAULO e DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO, mandado de seguranga objetivando néo sofrer deducéo na fonte de Imposto de Renda em relagéo a
valores relativos a complementacdo de aposentadoria, no periodo de 1989 a 1995, no percentual de 7,78%. A inicial foi
instruida com documentos necessarios a propositura da acao. Houve posterior emenda as fls. 151/160. Foi deferida a
liminar as fls. 161, na qual foi deferido o deposito judicial dos valores que a impetrante entende controversos, referentes
a suplementacdo de aposentadoria. O Superintendente da Receita Federal em Séo Paulo as fls. 180/191 cingiu-se a
alegar sua ilegitimidade passiva.Ja o Delegado da Receita Federal de Administracdo Tributaria em S&o Paulo, em suas
informacGes, sustentou a auséncia de interesse de agir bem como pediu a denegacdo da seguranga. Por sua vez, o
Delegado Especial das InstituicGes Financeiras em S&o Paulo discordou do percentual de 7,78% que corresponderia ao
valor referente ao imposto sobre a renda cuja validade é objeto de discussdo nos autos, além de defender o ato
impugnado. Demais disso, requereu a expedi¢do de oficio a entidade mantenedora da previdéncia privada (fls.
195/202).Foram efetuados depositos judiciais (v.g. fls. 214, 229, 240, 249/251, 253/255, 257, 262 e 279). Ap0s diversas
manifestacOes das partes e do fundo de previdéncia, relativas a discussdo sobre 0s montantes corretos a serem
depositados, os autos vieram conclusos. E o relatério. Decido.PreliminaresAcolho a alegacio de ilegitimidade passiva
levantada pelo Superintendente da Receita Federal de S&o Paulo, uma vez que se considera autoridade coatora a pessoa
que detém poderes para ordenar ou omitir a pratica do ato impugnado em concreto e ndo o superior que o recomenda ou
baixa normas para sua execu¢do.No mais, manifesto o interesse de agir do impetrante, posto que sem a propositura da
acdo estaria automaticamente sofrendo a retencéo do imposto de renda sobre os valores as prestacdes decorrentes dos
valores recolhidos no periodo indicado na inicial. Também as prdprias pecas apresentadas pelas autoridades impetradas
demonstram o caréter litigioso da questdo e a oposi¢do do Fisco em reconhecer o direito vindicado nos autos. No mérito
Demanda-se a respeito da incidéncia de imposto de renda sobre beneficios previdenciarios privados por se entender que
tais verbas ndo s&o base de célculo deste tributo.E de ser considerado que o artigo 153, inciso 11l da Constituigio
Federal confere competéncia a Unido para instituir imposto de renda e proventos de qualquer natureza. Para
atendimento do artigo 146, inciso I, a da Constituicdo Federal, o C4digo Tributério Nacional (que € lei
complementar), no seu artigo 43 definiu o que € renda e proventos de qualquer natureza para efeito de instituicdo do
respectivo imposto por intermédio de lei ordinaria.Conclui-se que é renda o produto do trabalho, do capital ou a
combinacdo de ambos e sdo proventos de qualquer natureza os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito
de renda. Ambos o0s conceitos estdo diretamente ligados ao conceito de acréscimo patrimonial. Como nem a
Constituicdo nem o Codigo Tributario Nacional o definem, resta a legislagdo ordinéria, diante dos contornos dados pela
Constituicdo e pela Lei Complementar, defini-lo. Diante disso, a legislagao ordinaria pode definir como renda ou
proventos de qualquer natureza todo e qualquer acréscimo patrimonial, sem fugir da natureza desse termo. A doutrina
costuma definir acréscimo patrimonial como rendas produzidas periodicamente por uma fonte permanente e o efetivo
aumento que o patrimdnio revela em relacdo a uma situacdo anterior (Codigo Tributario Nacional Comentado - Editora
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Revista dos Tribunais, pag. 130 e 131). Infere-se, assim, que renda é o acréscimo patrimonial que decorre do simples
ingresso dos elementos patrimoniais ou pelo acréscimo que remanesce ao final do periodo cuja apuracéo se faz pela
comparacéo da situagio patrimonial no final e no inicio de um determinado periodo. E inegéavel que os valores
recebidos a titulo de beneficio da previdéncia privada tém natureza juridica de renda ou proventos de qualquer
natureza.A Lei 7.713/88, determinava que as contribui¢des mensais pagas & previdéncia complementar e descontadas do
salario sofreriam tributacdo na fonte, porque tributado o salério antes do desconto; como o salario sofria a incidéncia do
Imposto de Renda antes do desconto, quando do resgate, naturalmente, que néo era devido o imposto.A sistematica
alterou-se inteiramente com o advento da Lei 9.250/95, diploma que estabeleceu a dedu¢éo na base de calculo do
Imposto de Renda o valor recolhido a previdéncia privada. Consequentemente, ndo é possivel, quando da devolucéo,
deixar de incidir o imposto.Este é o entendimento jurisprudencial prevalecente no STJ: TRIBUTARIO. ART. 33, DA
LE19.250/95. INTERPRETACAO E APLICACAO. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. MEDIDA
PROVISORIA N° 1459/96.1. O art. 33, da Lei n° 9.250/95, ndo pode ter aplicaco retroativa. 2. N&o incide o Imposto
de Renda sobre o resgate das contribuic®es recolhidas pelo contribuinte para planos de previdéncia privada quando o
valor corresponde aos periodos anteriores & vigéncia do art. 33, da Lei 9.250/95.3. O sistema adotado pelo art. 33, em
combinacdo com o art. 4°, inc. V, e 8°, inc. Il, e, da Lei 9.250/95, deve ser preservado, por a tanto permitir o
ordenamento juridico tributario, além de constituir incentivo a previdéncia privada.4. Os dispositivos supra-indicados,
por admitirem a dedutibilidade para o efeito ou apuracéo do célculo do imposto de renda, das contribuicbes pagas pelos
contribuintes a entidades de previdéncia privada, legitimam a exigéncia do mesmo contribuinte sujeitar-se ao imposto
de renda, na fonte e na declaracdo, quando receber o0s beneficios ou por ocasido dos resgates das operacdes efetuadas.b.
As regras acima, porém, sé se aplicam aos recolhimentos e recebimentos operados apds a vigéncia da referida Lei.6. Os
recebimentos de beneficios e resgates decorrentes de recolhimentos feitos antes da Lei 9.250/95, conforme exposto, nao
estdo sujeitos ao imposto de renda, mesmo que a operagdo ocorra apos a vigéncia da lei.7. Recurso Especial da Fazenda
Nacional improvido.(REsp 226.263/Rel. Min.José Delgado)PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - IMPOSTO DE
RENDA - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. 1. O fato gerador do Imposto de Renda é a aquisic&o
dedisponibilidade econémica ou juridica decorrente de acréscimo patrimonial (art. 43 do CTN).2. As verbas de natureza
salarial ou as recebidas a titulo de aposentadoria adequam-se ao conceito de renda previsto no CTN.3. Tratando-se de
resgate ou recebimento de beneficio da Previdéncia Privada, observa-se 0 momento em que foi recolhida a contribuic&o:
se durante a vigéncia da Lei 7.713/88, ndo incide o imposto quando do resgate ou do recebimento do beneficio (porque
ja recolhido na fonte) e, se ap6s o advento da Lei 9.250/95, é devida a exigéncia (porque ndo recolhido na fonte).4.
Recurso especial improvido.(REsp. 491.659, Rel. Min. Eliana Calmon)(...) Ja se posicionou o Pretdrio Excelso no
sentido de ndo estarem incluidas as entidades de previdéncia privada na imunidade conferida as entidades de assisténcia
social, o que demonstra estar cumprida a exigéncia legal do artigo 6°, alinea b, da Lei n. 7.713/88 para que seja
declarada a isen¢do do imposto para os beneficiérios da Caixa de Previdéncia Privada dos Funcionarios do Banco do
Brasil - PREVI. Os valores referentes ao imposto de renda do ano-base de 1996, entretanto, devem obedecer ao ditames
da nova disciplina legal dada pela Lei n. 9.250/95, em atendimento aos principios da legalidade e anterioridade da lei,
gue orientam o direito tributario. Precedente desta Corte. Recurso especial ndo conhecido. Decisao por

unanimidade. (REsp 262.594, Rel. Min. Franciulli Neto) TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. PRESCRICAO. AFASTAMENTO. IMPOSTO DE RENDA. LEIS N°S 7.713/1988 E
9.250/1995. ISENCAO. MEDIDA PROVISORIA N° 2.159-70/2001 (ORIGINARIA N° 1.459/1996). (...)1. O prazo
para que seja pleiteada a restituicdo de imposto de renda incidente sobre valores referentes a verbas de carater
indenizatério comeca a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais um quiinqiiénio, computados desde o termo final do prazo atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a
titulo de tributo.2. O resgate das contribuicdes recolhidas sob a égide da Lei n 7.713/88 anterior a Lei n 9.250/95 néo
constitui aquisicdo de renda, ja que ndo configura acréscimo patrimonial. Ditos valores recolhidos a titulo de
contribuicdo para entidade de previdéncia privada, antes da edicdo da Lei n 9.250/95, eram parcelas deduzidas do
salario liquido dos beneficiarios, que j& havia sofrido tributacdo de imposto de renda na fonte. Dai porque, a incidéncia
de nova tributagdo por ocasido do resgate, configuraria bitributagdo.3. A Lei n 9.250/95 s6 vale em relacéo aos valores
de poupanga resgatados concernentes ao ano de 1996, ficando livres da incidéncia do imposto de renda, os valores cujo
0 Onus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido do seu desligamento do plano de previdéncia, correspondentes
as parcelas das contribuicGes efetuadas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, nos moldes do
art. 7°, da MP n° 1559-22 (hoje n° 2.159-70/01).4. Néo incide o Imposto de Renda sobre o resgate das contribuicdes
recolhidas pelo contribuinte para planos de previdéncia privada quando o valor corresponde aos periodos anteriores a
vigéncia do art. 33, da Lei n° 9.250/95, o qual ndo pode ter aplicacdo retroativa.5. O sistema adotado pelo art. 33, em
combinacdo com o art. 4°, V, e 8°, 11, e, da Lei n® 9.250/95, deve ser preservado, por a tanto permitir o ordenamento
juridico tributério, além de constituir incentivo a previdéncia privada.6. Os dispositivos supra-indicados, por admitirem
a dedutibilidade para o efeito ou apuragdo do calculo do imposto de renda, das contribuices pagas pelos contribuintes a
entidades de previdéncia privada, legitimam a exigéncia do mesmo contribuinte sujeitar-se ao imposto de renda, na
fonte e na declaracéo, quando receber os beneficios ou por ocasido dos resgates das operagdes efetuadas. As regras
acima, porém, sé se aplicam aos recolhimentos e recebimentos operados apés a vigéncia da referida Lei.7. Os
recebimentos de beneficios e resgates decorrentes de recolhimentos feitos antes da Lei n°® 9.250/95, conforme exposto,
ndo estdo sujeitos ao imposto de renda, mesmo que a operacdo ocorra apds a vigéncia da lei. Precedentes desta Corte
Superior.(...) - REsp. 493.793/José Delgado (REsp 479783, Rel. Min. Gomes de Barros). E de se deixar observado que:
1. inexistindo homologacdo, a decadéncia do direito de restituir o indébito tributario somente ocorre, decorridos cinco
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anos, desde a ocorréncia do fato gerador, acrescido de outros cinco anos contados do termo final do prazo deferido ao
Fisco, para apuracéo do tributo devido; 2. ao tempo da Lei 7.713/88, as contribuicbes pagas a previdéncia
complementar eram descontadas do salério, que sofria tributacdo do Imposto de Renda antes do desconto; 3. apds a Lei
9.250/95, foi permitido ao contribuinte abater as quantias pagas a titulo de contribuicdo & previdéncia complementar
ndo mais do salério, e sim do Imposto de Renda; 4. na devolucéo dessas quantias, ndo ha incidéncia do Imposto de
Renda, se o pagamento deu-se pela sistemética da Lei 7.713/88; e; 5. 0 imposto s6 incide em relagdo as contribuicfes
ocorridas a partir de janeiro de 1996.Firma-se o entendimento que sobre tudo o que foi recebido nos termos da Lei n°
7.713/88, como adiantamento de parcelas recolhidas até dezembro/95, data em que entrou em vigor a Lei 9.250/95, ndo
incide o Imposto de Renda, o qual s6 tem pertinéncia, a partir das parcelas recolhidas de janeiro/96 em diante.Logo, no
caso concreto, de rigor reconhecer o direito do impetrante em néo sofrer a retengdo do imposto de renda pleiteada.
Rejeita-se, entretanto, o pleito referente ao percentual de 7,78%, devendo prevalecer os valores indicados pelo fundo de
previdéncia privada, na medida em que este é o responsavel pela retencdo tributéria e, num primeiro momento, pelos
calculos a serem realizados para este fim. Persistindo divergéncia de entendimento das partes em relacdo aos valores
retidos, estes deverdo ser objeto de acéo especifica e adequada, a ser proposta seja pelo beneficiario seja pela Unido
Federal, conforme o caso. Dispositivo Ante 0 exposto e pelo mais que dos autos consta:a) julgo extinto o processo, sem
julgamento do mérito nos termos do artigo 267, VI, em relacdo ao Superintendente da Receita Federal de Sao Paulo,
ante sua ilegitimidade passiva;b) julgo extinto o processo, com julgamento do mérito nos termos do artigo 269, I, para
conceder parcialmente a seguranca pleiteada, declarando a inexigibilidade do Imposto de Renda incidente sobre 0s
valores a serem recebidos sob a forma de resgate e prestacdes mensais, correspondentes as contribuicbes pagas pelo
impetrante a titulo de complementacao de aposentadoria na vigéncia da Lei n 7.713/88, ou seja, no periodo de
01/01/1989 a 31/12/1995. Os valores devem ser objeto de calculo pela entidade mantenedora do fundo de previdéncia
do autor. Extingo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269, | do Codigo de Processo
Civil.Condeno a Unido Federal no reembolso das custas processuais e nos honorarios advocaticios que fixo em R$
1.000,00.Aguarde-se o transito em julgado para levantamento dos depdsitos judiciais, além da conversdo em renda de
valores que tenham sido depositados a maior, conforme planilha a ser apresentada pela Fundacdo CESP, mantenedora
da previdéncia privada, oportunamente. Sentenca sujeita ao reexame necessario. P.R.1.C.

0000112-94.2011.403.6100 - ITORORO VEICULOS E PECAS LTDA(SP208175 - WILLIAN MONTANHER
VIANA) X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO -
SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Trata-se de embargos declarat6rios tempestivamente opostos, em que a parte embargante alegando contradi¢des
busca a rediscusséo da matéria na sentenca de fls.161/163.A embargante pretende, através dos presentes embargos, a
reforma da sentenca, alegando que os fundamentos da sentenca prolatada ndo s&o compativeis com o pedido. E o
relatorio. Decido.Os Embargos de Declaragdo somente sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou ac6rdao,
obscuridade, ddvida ou contradi¢do ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz ou Tribunal (incisos |
e Il, do art. 535, do CPC).Na hipdtese dos autos, porém, nédo se verifica a ocorréncia de nenhuma das hipéteses previstas
no citado dispositivo legal.Verificando-se que a r. Sentenca apreciou a questdo deduzida, com argumentos claros e
nitidos, conclui-se que o exercicio da funcdo jurisdicional esta ultimada nesta instancia. O ndo acatamento dos
argumentos da autora, por si, ndo importa omissao ou cerceamento de defesa, cumprindo ao julgador expor e
fundamentar o tema de acordo com o que reputar de relevante ao julgamento da lide, ndo estando obrigado a responder
a todas questfes apontadas em embargos se 0s argumentos expostos sao suficientes a motivar a concluséo adotada. Ao
julgar, o Juiz deve expressar o seu livre convencimento, apontando fatos e provas, ndo fazendo parte da missdo
jurisdicional adaptar o julgado ao entendimento do interessado.Ja decidiu o E. STJ : A sentenca deve analisar as teses da
defesa, a fim de a prestacdo jurisdicional ser exaustiva.Urge, todavia, ponderar. Se o julgado encerra conclusdo
inconcilidvel com a referida tese, desnecessario fazé-lo expressamente. A sentenca precisa ser lida como discurso
légico. (RESP n 47.474-4/RS - Rel. Min. Vicente Cernicchiaro - 62 Turma, DJU de 24.10.94, p. 28.790).EMBARGOS
DE DECLARACAO.N4o existe no V. Acdrdio embargado nenhuma obscuridade, davida, contradigéo, erro ou
omissdo.Esta Egrégia Corte ndo responde a questionario e ndo é obrigada a examinar todas as normas legais citadas e
todos os argumentos utilizados pelas partes, e sim somente aqueles que julgar pertinentes para lastrear sua decisdo.
Embargos rejeitados.(STJ, 12 T.. EDRESP n 27261/92, rel. Min. GARCIA VIEIRA, j. 15.2.93, v.u., DJU-I de 22.3.93,
p. 4.515)PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. FORMULACAO DE QUESTIONARIO PARA
RESPOSTAS. ART. 535, CPC. HIPOTESES EXAUSTIVAS.Os embargos declaratorios ndo se prestam a servir como
via para questiondrios ou a indagacdes consultivas, prestam-se isto sim, a dirimir dlvidas, obscuridades, contradi¢des
ou omissdes (art. 535, CPC). Embargos rejeitados.(STJ, 12 T., EDRESP 25169/92, rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA,
j. 2.12.92, v.u., DJU-1 de 17.12.92, p. 24.223).Trata-se, pois, apenas de divergéncia entre a tese da embargante e o
decidido pelar. Sentenca, sendo suficiente a fundamentacdo expendida. A propdsito, confira-se a seguinte
decisd0:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA
DE OMISSAO.I - Inocorréncia de omissdo posto que o acordao recorrido ndo cuida da violagdo do artigo 150, 11 da
Constituicdo Federal, pois o voto proferido e contrario ao entendimento do embargante.. . .111 - Embargos conhecidos,
mas improvidos.(TRF 3% Regido, EDAg n 03032591-5/:89, Rel. Juiza Ana Scartezzini, 3 T., j. 20/11/91, in DOE
03/02/92, p. 000118). As questdes expostas deverdo ser buscadas em sede de recurso proprio as Instancias Superiores,
descabendo, nas vias estreitas dos embargos declaratérios, que a matéria seja reexaminada inexistindo a alegada
contradicdo.Para os fins acima expostos, os Embargos de Declaragdo ficam REJEITADOS.P.R.I.C.
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0002332-65.2011.403.6100 - SINDICATO EMP SERVICOS CONTABEIS E DAS EMP DE
ASSESSORAMENTO,PERICIAS,INF E PESQ DA REG MET CAMPINAS(SP186288 - RODRIGO DE ABREU
GONZALES E SP250543 - RODRIGO COLUCCI FERRAO E SP254914 - JOAQUIM VAZ DE LIMA NETO) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO(Proc. 1511 -
CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.SINDICATO DAS EMPRESAS DE SERVICOS CONTABEIS E DAS EMPRESAS DE
ASSESSORAMENTO, PERICIAS, INFORMACOES E PESQUISAS DA REGIAO METROPOLITANA DE
CAMPINAS - SESCON CAMPINAS e SINDICATO DOS CONTABILISTAS DE CAMPINAS E REGIAO -
SINDCON CAMPINAS impetraram o presente Mandado de Seguranca Coletivo em face de ato supostamente coator da
autoridade impetrada, objetivando o afastamento da exigéncia de procuracéo publica para a préatica de atos perante a
Receita Federal do Brasil, reconhecendo-se a inconstitucionalidade do artigo 5° da Medida Proviséria n® 507/10,
regulamentada pela Portaria RFB n° 2.166/10. Foram juntados documentos.Determinada a regularizacéo da inicial (fls.
185) os impetrantes apresentaram peticéo as fls. 187/192. Foi determinada a oitiva prévia da Unido Federal, no prazo de
72 horas, consoante o disposto no artigo 22, 2°, da Lei n® 12.016/09 Em sua manifestacéo as fls. 210/215, a Unido
Federal em suma aduziu que a Medida Provisoria impugnada perdeu sua eficacia, devido a ndo conclusdo, dentro do
prazo previsto constitucionalmente, do projeto referente a sua conversio em lei (PLV n° 4/11).E o relat6rio do
necessario. Decido.Diante das informacdes apresentadas na manifestagdo de fls. 210/215, anota-se a caréncia de
interesse processual, tendo em vista que ja ndo ha mais ato administrativo a ser afastado, posto que a Medida Proviséria
n® 507/10 perdeu sua eficacia.Ocorre que para propor acao é necessario ter interesse processual (CPC, art. 3°). A
verificacdo desta condicdo da acdo pode ser feita a qualquer tempo, ex officio, por se tratar de matéria de ordem publica
(CPC, 267, 39), assim como a prépria inépcia da inicial. Ha interesse processual quando a parte tem necessidade de
recorrer ao Poder Judiciario a fim de ndo sofrer um dano injusto, oportunidade esta, inexistente no presente feito. Este
conceito é, em seu enunciado sintético, acolhido pela generalidade dos autores (CHIOVENDA, Institui¢des de Direito
Processual Civil, trad. Brasileira, vol. I, n° 40). E uma das condices de admissibilidade da agdo. Como é cedico, 0
interesse processual pode ser desdobrado em trés elementos: necessidade, utilidade e adequacdo. Todos estes
desdobramentos devem estar concomitantemente presentes para configurar o interesse de agir, uma das condi¢des da
acdo.Conforme ensinamentos de Vicente Greco Filho, o interesse de agir surge da necessidade de obter do processo a
protecdo do interesse substancial (direito material); pressupde, pois, a lesdo desse interesse e a idoneidade do
provimento pleiteado para protegé-lo e satisfazé-lo. (g. n.)(in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 1° vol.,
122 edicdo, pagina 81).0u seja, para concretizar o preenchimento da condicéo interesse de agir, € preciso comprovar a
necessidade/utilidade/adequacdo, vale dizer, a necessidade da tutela jurisdicional e a utilidade da via eleita para sua
satisfacdo. Destarte, em face da auséncia de elementos que demonstrem a necessidade do provimento jurisdicional ora
pleiteado, a acdo ndo tem como prosseguir. DISPOSITIVO.Diante do exposto, extingo o processo sem julgamento do
mérito, nos termos do artigo 295, inciso 111, combinado com o artigo 267, incisos | e V1, do Cadigo de Processo Civil e
dos artigos 6°, 5° e 10, da Lei n® 12.016/09. Custas ex lege. Honorarios advocaticios indevidos. Ap6s o transito em
julgado, arquivem-se os autos, procedendo-se as competentes baixas.P.R.I.C.

0002663-47.2011.403.6100 - PANIFICADORA AUTO ESTRADA LTDA - EPP(SP200167 - DANIELLE COPPOLA
VARGAS E SP258148 - GRACIELA RODRIGUES DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM TABOAO DA SERRA - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Trata-se de mandado de seguranca visando assegurar a impetrante o direito de ser reenquadrada no regime do
SIMPLES Nacional, tornando sem efeito sua excluséo (ocorrida em 31.12.2010) independentemente da existéncia de
débitos fiscais, sustentando ilegalidade em seu condicionamento. Em sede de liminar pleiteia o seu reenquadramento no
sistema.Foram juntados documentos. Liminar indeferida as fls. 45/63. Houve interposicdo de agravo de instrumento n
0002663-47.2011.403.0000. Em suas informacdes, a autoridade coatora defendeu o ato impugnado e requereu a
denegacéo da seguranca. Por sua vez, o Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.E o relatorio.
Decido.Presentes estdo as condi¢des da a¢do, sendo claro o interesse de agir que se resume na necessidade, adequacgéo e
utilidade do provimento jurisdicional invocado.As partes sao legitimas e bem representadas, estando presentes as
condi¢Bes da acdo e os pressupostos de constituicao e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual. Verifico,
ainda, inexistir situacdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo
a ser dirimida.Em relagdo ao mérito, ratifico integralmente o teor da decisdo de fls. 34/35.Demais disso, impende tecer
comentarios acerca da Lei 9.317, de 5 de dezembro de 1996 (revogada, a partir de 1° de julho de 2007, pela Lei
Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006), que dispGe sobre o regime tributario das microempresas e das
empresas de pequeno porte e instituiu o Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES.Em seu artigo 9°, o aludido diploma legal elenca a
existéncia de débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do INSS, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa (inciso XV),
como uma das hipoteses de vedacdo a opcdo pelo SIMPLES, merecendo transcrigao os artigos constantes do Capitulo
VI, que trata da exclusdo do SIMPLES, sobre 0s quais gravita a presente demanda: Art. 12. A exclusdo do SIMPLES
sera feita mediante comunicacéo pela pessoa juridica ou de oficio.Art. 13. A exclusdo mediante comunicacédo da pessoa
juridica dar-se-a:1 - por opcéo; Il - obrigatoriamente, quando:a) incorrer em qualquer das situacdes excludentes
constantes do art. 9;b) ultrapassado, no ano-calendario de inicio de atividades, o limite de receita bruta correspondente a
R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) multiplicados pelo nimero de meses de funcionamento nesse periodo.b) ultrapassado,
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no ano-calendario de inicio de atividades, o limite de receita bruta correspondente a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)
multiplicados pelo nimero de meses de funcionamento nesse periodo. (Vide Medida Proviséria n° 275, de 2005)
(Redacdo dada pela Lei n® 11.307, de 2006) 1 A excluséo na forma deste artigo sera formalizada mediante alteracéo
cadastral. 2 A microempresa que ultrapassar, no ano-calendario imediatamente anterior, o limite de receita bruta
correspondente a R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), estara excluida do SIMPLES nessa condi¢do, podendo
mediante alteracdo cadastral, inscrever-se na condi¢do de empresa de pequeno porte. 20 A microempresa que
ultrapassar, no ano-calendario imediatamente anterior, o limite de receita bruta correspondente a R$ 240.000,00
(duzentos e quarenta mil reais) estard excluida do Simples nessa condicéo, podendo, mediante alteragdo cadastral,
inscrever-se na condicao de empresa de pequeno porte.(Vide Medida Proviséria n® 275, de 2005) (Redagéo dada pela
Lei n® 11.307, de 2006) 3 No caso do inciso Il e do paragrafo anterior, a comunicagao devera ser efetuada: a) até o
Gltimo dia atil do més de janeiro do ano-calendario subseqiiente aquele em que se deu 0 excesso de receita bruta, nas
hipoteses dos incisos | e 11 do art. 9;b) até o dltimo dia atil do més subseqiiente aquele em que houver ocorrido o fato
gue deu ensejo a exclusdo, nas hip6teses dos demais incisos do art. 9 e da alinea b do inciso Il deste artigo. Art. 14. A
exclusdo dar-se-4 de oficio quando a pessoa juridica incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:| - excluséo
obrigatoria, nas formas do inciso Il e 2 do artigo anterior, quando ndo realizada por comunicagdo da pessoa juridica;ll -
embaraco a fiscalizacdo, caracterizado pela negativa néo justificada de exibicdo de livros e documentos a que estiver
obrigada, bem assim pelo ndo fornecimento de informagdes sobre bens, movimentagdo financeira, negdcio ou atividade,
préprios ou de terceiros, quando intimado, e demais hipéteses que autorizam a requisi¢ao de auxilio da forga publica,
nos termos do art. 200 da Lei n 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Sistema Tributério Nacional);lll - resisténcia a
fiscalizacdo, caracterizada pela negativa de acesso ao estabelecimento, ao domicilio fiscal ou a qualquer outro local
onde se desenvolvam as atividades da pessoa juridica ou se encontrem bens de sua posse ou propriedade; IV -
constituicdo da pessoa juridica por interpostas pessoas que ndo sejam os verdadeiros sdcios ou acionista, ou o titular, no
caso de firma individual;V - prética reiterada de infragéo & legislacdo tributéria;V1 - comercializagdo de mercadorias
objeto de contrabando ou descaminho;VII - incidéncia em crimes contra a ordem tributéria, com deciséo definitiva.Art.
15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢des de que tratam os arts. 13 e 14 surtira efeito:1 - a partir do ano-calendario
subsequente, na hipotese de que trata o inciso | do art. 13;11 - a partir do més subsequiente ao em que incorrida a situagéo
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XV11I do art. 911 - a partir do més subsequiente aquele em que
se proceder & exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de constatacdo de situacdo excludente prevista nos incisos Il a
XVIII do art. 90; (Redacéo dada pela Lei n° 9.732, de 11.12.1998) (Vide Lei n® 10.925, de 2004) (Vide Medida
Provisoria n® 252, de 2005 - sem eficécia)ll - a partir do més subseqiente ao que for incorrida a situagdo excludente, nas
hipoteses de que tratam os incisos 111 a X1V e XVl a XIX do caput do art. 9o desta Lei; (Redacdo dada pela Lei n°
11.196, de 2005)111 - a partir do inicio de atividade da pessoa juridica, sujeitando-a ao pagamento da totalidade ou
diferenca dos respectivos impostos e contribuicdes, devidos de conformidade com as normas gerais de incidéncia,
acrescidos, apenas, de juros de mora quando efetuado antes do inicio de procedimento de oficio, na hipétese do inciso
11, b, do art. 13;1V - a partir do ano-calendario subseqliente aquele em que for ultrapassado o limite estabelecido, nas
hipoteses dos incisos | e Il do art. 9; V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos fatos mencionados nos
incisos Il a VIl do artigo anterior.VI - (Vide Medida Proviséria n® 252, de 2005 - Sem eficacia)V|I - a partir do ano-
calendario subseqiiente ao da ciéncia do ato declaratorio de excluséo, nos casos dos incisos XV e XV do caput do art.
90 desta Lei. (Redacao dada pela Lei n® 11.196, de 2005) 1 A pessoa juridica que, por qualquer razdo, for excluida do
SIMPLES devera apurar o estoque de produtos, matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem
existente no ltimo dia do Gltimo més em que houver apurado o IPI ou o ICMS de conformidade com aquele sistema e
determinar, a partir da respectiva documentagdo de aquisicdo, 0 montante dos créditos que serdo passiveis de
aproveitamento nos periodos de apuracdo subseqiientes. 2 O convénio podera estabelecer outra forma de determinacéao
dos créditos relativos ao ICMS, passiveis de aproveitamento, na hipétese de que trata o paragrafo anterior. 30 A
exclusdo de oficio dar-se-4 mediante ato declaratério da autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditdrio e a ampla defesa, observada a legislagdo relativa ao processo
tributario administrativo. (Incluido pela Lei n° 9.732, de 11.12.1998) 40 Os 6rgdos de fiscalizacdo do Instituto Nacional
do Seguro Social ou de qualquer entidade convenente deverdo representar a Secretaria da Receita Federal se, no
exercicio de suas atividades fiscalizadoras, constatarem hip6tese de exclusdo obrigatéria do SIMPLES, em
conformidade com o disposto no inciso Il do art. 13. (Incluido pela Lei n® 9.732, de 11.12.1998) 50 (Vide Medida
Proviséria n° 252, de 2005- Sem eficacia) 50 Na hipétese do inciso VI do caput deste artigo, sera permitida a
permanéncia da pessoa juridica como optante pelo Simples mediante a comprovacéo, na unidade da Receita Federal do
Brasil com jurisdicao sobre o seu domicilio fiscal, da quitagdo do débito inscrito no prazo de até 30 (trinta) dias contado
a partir da ciéncia do ato declaratorio de exclusao. (Incluido pela Lei n°® 11.196, de 2005)Art. 16. A pessoa juridica
excluida do SIMPLES sujeitar-se-a, a partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusao, as normas de
tributacdo aplicaveis as demais pessoas juridicas.Os artigos 170, IX e 179 da Constituicdo Federal de 1988, estabelecem
principios gerais da atividade econdmica, consistentes na garantia de tratamento diferenciado e favorecido as
microempresas e empresas de pequeno porque, assim definidas em lei. O incentivo trazido pela Lei n 9.317/96, com
base no artigo 179 da Constituicdo, teve por objetivo retirar algumas empresas da economia informal, dando-lhes a
oportunidade de competicdo no mercado de trabalho, ndo obstante a falta de capacitagdo técnica, cientifica, ou
profissional, além de objetivar coibir o abuso do poder econdmico pelas empresas mais fortes. Trata-se de cumprimento
do poder discricionario legal do Estado, carecendo o Judiciario de poderes legislativos.O que o principio da isonomia
tributaria impde ao legislador infraconstitucional é o dever de estabelecer tratamento diferenciado para contribuintes
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gue se encontram em situagao distinta. Assim sendo, as empresas que possuem débitos fiscais ndo podem receber o
mesmo tratamento fiscal oferecido as empresas que cumprem rigorosamente as suas obrigacdes tributarias.
DISPOSITIVOAnNte o exposto, DENEGO a seguranca e extingo o processo com julgamento do mérito nos termos do
art. 269, | do CPC.Sem honorarios. Custas pelo impetrante. Tendo em vista a interposicéo de agravo de instrumento,
comunique-se ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido o teor da presente decisdo.Apo6s o transito em
julgado, arquivem-se os autos com as cautelas legais.P.R.1.0.

0002669-54.2011.403.6100 - JARDIM FRANCA PAES E DOCES LTDA EPP(SP200167 - DANIELLE COPPOLA
VARGAS E SP258148 - GRACIELA RODRIGUES DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Trata-se de mandado de seguranga visando assegurar a impetrante o direito de ser reenquadrada no regime do
SIMPLES Nacional, tornando sem efeito sua exclusdo (ocorrida em 31.12.2010) independentemente da existéncia de
débitos fiscais, sustentando ilegalidade em seu condicionamento. Em sede de liminar pleiteia o seu reenquadramento no
sistema.Foram juntados documentos. Determinada a regularizacao da inicial (fls. 29), a impetrante apresentou emenda
as fls. 30/33.Liminar indeferida as fls. 34/35. Houve interposicéo de agravo de instrumento n°® 0007637-
94.2011.403.0000. Em suas informagdes (fls. 46/50), a autoridade coatora defendeu o ato impugnado e requereu a
denegagdo da seguranca. Por sua vez, o Ministério Plblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (fls. 71/74).E o
relatorio. Decido.Presentes estéo as condicdes da acdo, sendo claro o interesse de agir que se resume na necessidade,
adequacao e utilidade do provimento jurisdicional invocado.As partes sao legitimas e bem representadas, estando
presentes as condi¢es da acdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo
processual. Verifico, ainda, inexistir situacdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo
de direito a questéo a ser dirimida.Em relagdo ao mérito, ratifico integralmente o teor da decisdo de fls. 34/35.Demais
disso, impende tecer comentarios acerca da Lei 9.317, de 5 de dezembro de 1996 (revogada, a partir de 1° de julho de
2007, pela Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006), que dispde sobre o regime tributario das
microempresas e das empresas de pequeno porte e instituiu o Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicbes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES.Em seu artigo 9°, o aludido diploma
legal elenca a existéncia de débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do INSS, cuja exigibilidade ndo esteja
suspensa (inciso XV), como uma das hipo6teses de vedagdo a opgéo pelo SIMPLES, merecendo transcri¢do os artigos
constantes do Capitulo VI, que trata da exclusdo do SIMPLES, sobre os quais gravita a presente demanda: Art. 12. A
exclusdo do SIMPLES sera feita mediante comunicacéo pela pessoa juridica ou de oficio.Art. 13. A exclusdo mediante
comunicacgdo da pessoa juridica dar-se-a:| - por opgao; |l - obrigatoriamente, quando:a) incorrer em qualquer das
situacOes excludentes constantes do art. 9;b) ultrapassado, no ano-calendério de inicio de atividades, o limite de receita
bruta correspondente a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) multiplicados pelo numero de meses de funcionamento nesse
periodo.b) ultrapassado, no ano-calendario de inicio de atividades, o limite de receita bruta correspondente a R$
200.000,00 (duzentos mil reais) multiplicados pelo nimero de meses de funcionamento nesse periodo. (Vide Medida
Proviséria n® 275, de 2005) (Redagao dada pela Lei n® 11.307, de 2006) 1 A exclusdo na forma deste artigo sera
formalizada mediante alteracdo cadastral. 2 A microempresa que ultrapassar, no ano-calendario imediatamente anterior,
o limite de receita bruta correspondente a R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), estara excluida do SIMPLES nessa
condicdo, podendo mediante alteracdo cadastral, inscrever-se na condicdo de empresa de pequeno porte. 20 A
microempresa que ultrapassar, no ano-calendario imediatamente anterior, o limite de receita bruta correspondente a R$
240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) estara excluida do Simples nessa condicdo, podendo, mediante alteracéo
cadastral, inscrever-se na condicdo de empresa de pequeno porte.(Vide Medida Proviséria n® 275, de 2005) (Redacdo
dada pela Lei n°® 11.307, de 2006) 3 No caso do inciso Il e do paragrafo anterior, a comunicagdo devera ser efetuada: a)
até o ltimo dia Util do més de janeiro do ano-calendario subseqliente aguele em que se deu 0 excesso de receita bruta,
nas hipdteses dos incisos | e 1l do art. 9;b) até o ultimo dia Util do més subseqiiente aquele em que houver ocorrido o
fato que deu ensejo a exclusdo, nas hipéteses dos demais incisos do art. 9 e da alinea b do inciso Il deste artigo.Art. 14.
A exclusdo dar-se-4 de oficio quando a pessoa juridica incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:| - exclusao
obrigatoria, nas formas do inciso Il e 2 do artigo anterior, quando néo realizada por comunicagdo da pessoa juridica;ll -
embaraco a fiscalizacdo, caracterizado pela negativa néo justificada de exibicdo de livros e documentos a que estiver
obrigada, bem assim pelo ndo fornecimento de informag6es sobre bens, movimentagdo financeira, negdcio ou atividade,
préprios ou de terceiros, quando intimado, e demais hipéteses que autorizam a requisi¢do de auxilio da forga publica,
nos termos do art. 200 da Lei n 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Sistema Tributéario Nacional);lll - resisténcia a
fiscalizacdo, caracterizada pela negativa de acesso ao estabelecimento, ao domicilio fiscal ou a qualquer outro local
onde se desenvolvam as atividades da pessoa juridica ou se encontrem bens de sua posse ou propriedade; IV -
constituicdo da pessoa juridica por interpostas pessoas que ndo sejam os verdadeiros sécios ou acionista, ou o titular, no
caso de firma individual;V - prética reiterada de infracdo a legislacdo tributaria;V1 - comercializacdo de mercadorias
objeto de contrabando ou descaminho;VII - incidéncia em crimes contra a ordem tributaria, com deciséo definitiva. Art.
15. A exclusdo do SIMPLES nas condicdes de que tratam os arts. 13 e 14 surtira efeito:l - a partir do ano-calendario
subsequiente, na hipotese de que trata o inciso | do art. 13;11 - a partir do més subseqiiente ao em que incorrida a situagao
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos 11l a XVI1I do art. 9% 11 - a partir do més subseqlente aquele em que
se proceder a exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de constatacdo de situacdo excludente prevista nos incisos Il a
XVIII do art. 90; (Redacdo dada pela Lei n® 9.732, de 11.12.1998) (Vide Lei n® 10.925, de 2004) (Vide Medida
Provisoria n® 252, de 2005 - sem eficacia)ll - a partir do més subseqliente ao que for incorrida a situagdo excludente, nas
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hipoteses de que tratam os incisos 111 a X1V e XVl a X1X do caput do art. 9o desta Lei; (Redagéo dada pela Lei n°
11.196, de 2005)I11 - a partir do inicio de atividade da pessoa juridica, sujeitando-a ao pagamento da totalidade ou
diferenca dos respectivos impostos e contribuicdes, devidos de conformidade com as normas gerais de incidéncia,
acrescidos, apenas, de juros de mora quando efetuado antes do inicio de procedimento de oficio, na hip6tese do inciso
Il, b, do art. 13;1V - a partir do ano-calendario subseqtiente aquele em que for ultrapassado o limite estabelecido, nas
hipéteses dos incisos | e 1l do art. 9; V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos fatos mencionados nos
incisos Il a V1l do artigo anterior.V1 - (Vide Medida Proviséria n® 252, de 2005 - Sem eficacia)VI - a partir do ano-
calendério subsequente ao da ciéncia do ato declaratério de exclusdo, nos casos dos incisos XV e XV1 do caput do art.
90 desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005) 1 A pessoa juridica que, por qualquer razdo, for excluida do
SIMPLES deverd apurar o estoque de produtos, matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem
existente no Ultimo dia do Gltimo més em que houver apurado o IP1 ou 0 ICMS de conformidade com aquele sistema e
determinar, a partir da respectiva documentagdo de aquisicdo, 0 montante dos créditos que serdo passiveis de
aproveitamento nos periodos de apuragdo subsequentes. 2 O convénio poderd estabelecer outra forma de determinacdo
dos créditos relativos ao ICMS, passiveis de aproveitamento, na hipdtese de que trata o paragrafo anterior. 30 A
exclusdo de oficio dar-se-4 mediante ato declaratorio da autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditdrio e a ampla defesa, observada a legislagdo relativa ao processo
tributario administrativo. (Incluido pela Lei n°® 9.732, de 11.12.1998) 40 Os 6rgéos de fiscalizacdo do Instituto Nacional
do Seguro Social ou de qualquer entidade convenente deverdo representar a Secretaria da Receita Federal se, no
exercicio de suas atividades fiscalizadoras, constatarem hipdtese de exclusdo obrigatéria do SIMPLES, em
conformidade com o disposto no inciso Il do art. 13. (Incluido pela Lei n® 9.732, de 11.12.1998) 50 (Vide Medida
Proviséria n° 252, de 2005- Sem eficicia) 50 Na hipdtese do inciso VI do caput deste artigo, sera permitida a
permanéncia da pessoa juridica como optante pelo Simples mediante a comprovacéo, na unidade da Receita Federal do
Brasil com jurisdicao sobre o seu domicilio fiscal, da quitagdo do débito inscrito no prazo de até 30 (trinta) dias contado
a partir da ciéncia do ato declaratério de exclusdo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)Art. 16. A pessoa juridica
excluida do SIMPLES sujeitar-se-a, a partir do periodo em que se processarem os efeitos da excluséo, as normas de
tributacdo aplicaveis as demais pessoas juridicas.Os artigos 170, IX e 179 da Constituico Federal de 1988, estabelecem
principios gerais da atividade econdmica, consistentes na garantia de tratamento diferenciado e favorecido as
microempresas e empresas de pequeno porque, assim definidas em lei. O incentivo trazido pela Lei n 9.317/96, com
base no artigo 179 da Constituico, teve por objetivo retirar algumas empresas da economia informal, dando-lhes a
oportunidade de competi¢do no mercado de trabalho, ndo obstante a falta de capacita¢do técnica, cientifica, ou
profissional, além de objetivar coibir o abuso do poder econdmico pelas empresas mais fortes. Trata-se de cumprimento
do poder discricionario legal do Estado, carecendo o Judiciério de poderes legislativos.O que o principio da isonomia
tributéria impde ao legislador infraconstitucional é o dever de estabelecer tratamento diferenciado para contribuintes
gue se encontram em situagao distinta. Assim sendo, as empresas que possuem débitos fiscais ndo podem receber o
mesmo tratamento fiscal oferecido as empresas que cumprem rigorosamente as suas obrigacdes tributérias.
DISPOSITIVOAnNte o exposto, DENEGO a seguranca e extingo o processo com julgamento do mérito nos termos do
art. 269, I do CPC.Sem honorarios. Custas pelo impetrante. Tendo em vista a interposicéo de agravo de instrumento,
comunique-se ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido o teor da presente decisdo.Ap0s o transito em
julgado, arquivem-se os autos com as cautelas legais.P.R.1.0.

0003218-64.2011.403.6100 - HONORIO DE RESENDE MORAIS(SP187286 - ALESSANDRO MACIEL
BARTOLO) X PRESIDENTE DO CONSELHO REG DE ENGENHARIA,ARQUITET,AGRONOMIA DE SP
Vistos. Tendo em vista 0 ndo cumprimento do da parte final da decisdo de fls. 85v e do despacho de fls. 117 pela parte
impetrante, indefiro a inicial nos termos do art. 267, | e 295, VI, c/c os arts. 283 e 284, paragrafo Gnico, todos do
Cadigo de Processo Civil, e artigo 10 c/c artigo 6, caput, da Lei n. 12.016/09. Sem honorarios. Custas ex lege.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais. P.R.I1.C.

728 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN

Juiza Federal Titular

Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
Diretora de Secretaria

Expediente N° 5096
BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA
0003325-11.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)

X FABRICIO DOS SANTOS SILVA
Manifeste-se a requerente sobre a certiddo da senhora oficiala de Justica Avaliadora, no prazo de 10 dias.Int.
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MANDADO DE SEGURANCA

0015809-88.1993.403.6100 (93.0015809-0) - BAMBOZZI S/IA MAQUINAS HIDRAULICAS E
ELETRICAS(SP024982 - HORTENCIA MARIA ELIAS FERREIRA CUSTODIO E SP024689 - LUIZ ANTONIO
DARACE VERGUEIRO) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS(Proc. PROCRADOR DA
FAZENDA)

Providencie o patrono da parte impetrante a retirada do alvara expedido, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tendo
em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo, conforme dispde a
Resolucéo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal.Int.

0020296-08.2010.403.6100 - EMPRESA DE ELETRICIDADE VALE PARANAPANEMA S/A(SP237864 - MARCIO
VALFREDO BESSA E SP241338 - GRAZZIANO MANOEL FIGUEIREDO CEARA) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIAEM SP - DERAT

Vistos, etc. Trata-se de mandado de segurancga, com pedido de liminar, no qual pretende a impetrante a concessdo de
medida que determine ao impetrado a anélise no prazo maximo de 15 (quinze) dias, do pedido de excluséo do
Parcelamento Excepcional de Débitos Federais - PAEX, dos valores relativos & contribuigdo ao PIS, vinculados ao
processo administrativo n 19515.000766/2003-73, que j& haviam sido quitados no ambito do programa anterior de
parcelamento (PAES), bem como que seja exarado despacho conclusivo nos processos administrativos n
19515.000765/2003-29 e 19515.000766/2003-73, acerca da consolidacdo dos débitos objeto destes processos no PAEX,
pedidos estes formalizados através da peticdo ora anexada, protocolizada em 23 de julho de 2008, nos autos do Processo
Administrativo n 19515.000766/2003-73.Argumenta que em julho de 2007 a impetrante recebeu da Secretaria da
Receita Federal o Termo de Intimacdo n 171/2008, datado de 03 de julho de 2008, tendo por objeto a solicitacdo de
apresentacdo de uma série de documentos discriminados no referido documento, no prazo de 20 (vinte) dias a contar do
recebimento do citado Termo de Intimac&o, para fins de instruir o Processo Administrativo n 19515.000766/2003-
73.Informa que em 23 de julho de 2007 atendeu a referida intimagéo fiscal, apresentando a equipe emissora da
intimacéo peticdo contendo os documentos requeridos pela Receita e esclarecimentos acerca de sua situacéo fiscal, com
vistas ao deferimento do pedido, pugnando pela exclusdo do PAEX dos débitos que j& haviam sido quitados no ambito
do programa anterior do Parcelamento, o PAES, bem como a emissao de despachos conclusivos nos processos
administrativos n 19515.000765/2003-23 e 19515.000766/2003-73, de maneira a afastar a cobran¢a dos débitos que
foram consolidados no PAEX, suspendendo a exigibilidade de tais débitos até que os despachos conclusivos fossem
emitidos.Sustenta que, passados mais de dois anos do cumprimento do termo de intimac&o fiscal n 171/2008, a
impetrante ndo obteve qualquer manifestacdo acerca do pedido de excluséo dos valores ja quitados do PAEX, tampouco
foram emitidos despachos conclusivos nos mencionados processos administrativos, o que entende ilegal e
inconstitucional, por desrespeitar 0s principios que regem a administra¢do publica.Juntou procuracéo e documentos (fls.
16/77).Deferida a medida liminar (fls. 80/83).Devidamente notificado, o impetrado prestou informag6es a fls. 43/100,
sustentando que qualquer tratamento diferenciado prestado & impetrante implicaria em privilégio em relagdo aos demais
contribuintes em situacédo idéntica e, por conseguinte, atentaria contra os principios da isonomia e da moralidade, o que
demonstra a auséncia de ato coator e a consequente inadequacéo da via processual eleita. Em cumprimento a medida
liminar deferida, com relacdo ao processo administrativo n 19515.000766/2003-73, foi o impetrante intimado a fornecer
os documentos necessarios a apuracao dos valores a compensar do PIS e que foram compensados com o proprio PIS no
periodo de 02/1999 a 10/2000.Ja o processo administrativo n 19515.000765/2003-29 encontra-se no arquivo geral desde
19 de marco de 2010, conforme despacho decisério proferido em 15 de outubro de 2008, constando nos sistemas da
RFB que o mesmo foi encerrado por pagamento.Acostadas aos autos as copias das decisbes proferidas nos processos
administrativos objeto da demanda (fls. 101/106).A Unido Federa interpds recurso de Agravo de Instrumento (fls.
107/116), que foi convertido em Agravo Retido (fls. 130/132).Diante das alegacGes de descumprimento da liminar, o
impetrado foi intimado a comprovar o efetivo cumprimento da ordem, tendo apresentado os documentos de fls.
150/156, que demonstram todas as providéncias necessarias as atualizages decorrentes do processo administrativo n
19515.000766/2003-73.0 Ministério Publico Federal opinou pela concesséo da seguranca (fls. 163/164).Vieram os
autos a conclus&o.E o relatério. Fundamento e decido.Afasto a preliminar de inadequagio da via processual, uma vez
gue resta configurado o descumprimento do prazo legalmente estabelecido para a aprecia¢do do pedido protocolado
pela impetrante, justificando-se, assim, a propositura do mandamus. Quanto ao mérito, verifico a presenca do direito
liquido e certo em favor da impetrante.Os documentos colacionados aos autos demonstram que a impetrante, em
cumprimento & intimacéo fiscal n 171/2008, compareceu perante a autoridade fiscal aos 23 de julho de 2008, ocasido
em que apresentou as copias requeridas para o prosseguimento do processo administrativo n 19515.000766/2003-73,
solicitando, ainda, providéncias quanto ao processo administrativo n 19515.000765/2003-29.Até a data da impetracao,
dia 30 de setembro de 2010, nenhuma providéncia tinha sido tomada pela administragdo, decorridos mais de dois anos
do protocolo, o que evidencia falha na prestacéo dos servigos.Como se sabe, a Administracao Publica, nos termos do
Artigo 37 da Constituicdo Federal, deve obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia, tendo este Gltimo sido desatendido no caso em questdo. Ademais, com a edi¢do da Lei n 11.457, de 16 de
marco de 2007, foi estabelecido o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para a decisdo administrativas, a
contar do protocolo das peti¢des, defesas ou recursos, que foi flagrantemente desrespeitado pelo impetrado.Frise-se que,
com a edicdo da Emenda Constitucional n 45/04, foi adicionado ao Artigo 5 o inciso LXXVIII, que garante a todos a
razoavel duracao do processo, tanto no ambito judicial como no administrativo, 0 que néo restou observado no presente
caso.Nesse sentido, vale citar a deciséo proferida pelo E. STJ:(Processo EDcl no AgRg no REsp 1090242 / SC
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2008/0199226-9
Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122) Org#o Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 28/09/2010 Data
da Publicacio/Fonte DJe 08/10/2010)PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO CONFIGURADA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARADECISAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE
NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADA NO JULGAMENTO DO RESP
1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. 1.
Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver no acérddo ou sentenca, omisséo, contrariedade, obscuridade
ou erro material, nos termos do art. 535, | e I, do CPC.2. A duracdo razodvel dos processos foi erigida como clausula
pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in
verbis: a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo.3. A concluséo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos
principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)4. O processo administrativo
tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a
aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixacdo de prazo razoavel
para a anélise e deciséo das peti¢Bes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.5. Ad argumentandum tantum,
dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analdgica em matéria tributaria, caberia incidir a
espécie o préprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: Art. 7° O
procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) | - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigag&o tributéria ou seu preposto; Il - a apreenséo de
mercadorias, documentos ou livros; 11l - o comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada. 1 O inicio do
procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relacdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimacéao a dos demais envolvidos nas infracdes verificadas. 2 Para os efeitos do disposto no 1°, os atos referidos nos
incisos | e 1l valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro
ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.6. A Lei n. 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna
legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo
méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: Art. 24. E obrigatorio que seja
proferida decisdo administrativa noprazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza
processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 8.
Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos
protocolados ap6s o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos
pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 9. Embargos de declaracao acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infringentes, para
conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para
conclusdo do procedimento administrativo fiscal sub judice.Em face do exposto, com base na fundamentacéo tracada,
CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo com julgamento do mérito, nos termos do Artigo 269, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, para o fim de confirmar a medida liminar e assegurar a impetrante a imediata prolacao de
decisdo nos processos administrativos objeto do pedido.Custas na forma da lei.N&o ha honorérios advocaticios.Sentenca
sujeita ao reexame necessario, a teor do 1 do artigo 14 da Lei n 12.016/2009.P.R.1.0.

0024726-03.2010.403.6100 - TATIBITATI CONFECCOES E SERIGRAFIA LTDA(SP150002 - JOSE RICARDO
MARTINS PEREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a apelagdo da parte impetrante de fls. 169/185, somente no efeito devolutivo. Vista a parte impetrada para
contrarrazdes. Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, e por fim, encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, com as nossas homenagens. Intimem-se.

0000365-82.2011.403.6100 - CANETARIA PAULISTA E PRESENTES LTDA(SP061721 - PEDRO ZUNKELLER
JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos etc.Trata-se de mandado de seguranca em que pretende a impetrante a concessdo de medida que determine a
realizacdo do parcelamento de todos seus débitos de Simples Nacional do periodo de 2007, 2008 e 2009, na forma da lei
n 10.522/2002. Alega que a legislagdo em comento continua em vigor e ndo foi revogada pela Lei n 11.941/09, o que
Ihe confere direito liquido e certo ao parcelamento ora requerido.Juntou procuracéo e documentos (fls. 10/60).A
impetrante ndo pleiteou a concessdo de medida liminar.Devidamente notificado, o impetrado prestou suas informacoes
a fls. 75/79, pugnando pela denegacéo da seguranca.O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito
(fls. 84/86).Vieram os autos a conclusio.E o relatorio.Fundamento e Decido.N&o assiste razdo a impetrante.O Simples
Nacional, instituido pela Lei Complementar n 123/2006, é um regime de recolhimento que engloba tributos de todos os
entes federados, destinado as microempresas e empresas de pequeno porte.Dessa forma, considerando que a Lei n
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10.522/2002 trata exclusivamente do parcelamento de tributos federais, conforme se extrai do disposto em seu artigo
10, ndo h& como determinar a inclusédo de débitos de Simples Nacional. Assim, ndo se verifica a apontada ilegalidade
praticada pelo impetrado, o que demonstra a improcedéncia do pedido formulado.Vale citar a decisdo proferida pelo E
TRF da 42 Regido, acerca da impossibilidade de utilizacdo de modalidade de parcelamento de débitos Federais para a
inclusdo de valores devidos a titulo de Simples Nacional:(Processo AG 200904000411337 AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a) ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA Sigla do 6rgdo TRF4 Orgéo julgador PRIMEIRA
TURMA Fonte D.E. 09/03/2010)TRIBUTARIO. LEI N° 11.941/2009. REFIS DA CRISE. INCLUSAO DOS SALDOS
RESIDUAIS ORIUNDOS DO PARCELAMENTO SIMPLES NACIONAL/2007 EM PEDIDO DE PAGAMENTO A
VISTA OU NOVO PARCELAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ABRANGENCIA SOMENTE DOS DEBITOS
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL E DEBITOS PARA COM A
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL (ART. 1° DA LEI N° 11.941/2009). AUSENCIA DE
ILEGALIDADE NA PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 06/09. 1. O parcelamento de que trata a Lei n°
11.941/2009 ndo prevé a possibilidade de inclusdo dos saldos residuais oriundos do parcelamento do Simples Nacional.
2. Oart. 1°da Lei n® 11.941/2009 faz alusdo a abrangéncia do parcelamento previsto na aludida Lei, abarcando o0s
débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e os débitos para com a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional. 3. Pelo fato do Simples Nacional proporcionar o recolhimento unificado dos impostos e
contribuicBes dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, resta afastada a possibilidade de inclusdo de qualquer
saldo residual no parcelamento previsto pela Lei n°® 11.941/2009, que abrange somente tributos federais. 4. A Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 06/09 ndo apresenta ilegalidade, porquanto a legislacao ordinaria ndo possui competéncia para
estabelecer transferéncia a Unido de parcelamentos de tributos devidos aos demais entes da Federagdo. Diante do
exposto, DENEGO A SEGURANCA e julgo extinto o processo com exame do meérito, nos termos do Artigo 269, inciso
I, do Cdadigo de Processo Civil. Ndo ha honoréarios advocaticios. Custas ex lege. Transitada em julgado a presente
decisdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, observada as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intime-se e Oficie-
se.

0001307-17.2011.403.6100 - TUFAO EXPRESS TRANSPORTE LTDA - EPP(SP290093 - DENILSON ANTONIO
DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que pretende a impetrante a concessdo de
medida que autorize sua permanéncia no Simples Nacional até o julgamento final da lide, com o parcelamento de seus
débitos na forma da Lei n 10.522/2002. Alega que a Lei n 10.522/2002, o Codigo Tributério Nacional e a Lei
Complementar n 123/2006 ndo fazem qualquer objecdo a possibilidade do parcelamento para empresas optantes pelo
simples nacional, raz&o pela qual entende descabida a recusa de tal beneficio por parte da Receita Federal.Sustenta a
inconstitucionalidade do artigo 17, V, da Lei Complementar n 123/06, bem como informa ser possivel identificar os
valores devidos a cada entenda federacdo, permitindo a celebracéo de parcelamentos auténomos.Juntou procuragdo e
documentos (fls. 30/142).Indeferida a medida liminar (fls. 147/151).InformacGes prestadas a fls. 161/166, pugnando o
impetrado pela denegacdo da seguranca.O Ministério Pablico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (fls.
168/169).A impetrante interpds recurso de Agravo de Instrumento (fls. 171/191), ao qual foi indeferido o pedido de
efeito suspensivo (fls. 193/195).Vieram os autos a conclus&o.E o relatério.Fundamento e Decido.N&o assiste razéo a
impetrante.O Simples Nacional, instituido pela Lei Complementar n 123/2006, ¢ um regime de recolhimento que
engloba tributos de todos os entes federados, destinado as microempresas e empresas de pequeno porte.Dessa forma,
considerando que a Lei n 10.522/2002 trata exclusivamente do parcelamento de tributos federais, conforme se extrai do
disposto em seu artigo 10, ndo h&d como determinar a incluséo de débitos de Simples Nacional.Assim, ndo se verifica a
apontada ilegalidade praticada pelo impetrado, o que demonstra a improcedéncia do pedido formulado.Vale citar a
decisdo proferida pelo E TRF da 42 Regido, acerca da impossibilidade de utilizacdo de modalidade de parcelamento de
débitos Federais para a inclusdo de valores devidos a titulo de Simples Nacional:(Processo AG 200904000411337 AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a) ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA Sigla do 6rgdo TRF4 Orgéo julgador
PRIMEIRA TURMA Fonte D.E. 09/03/2010)TRIBUTARIO. LEI N° 11.941/2009. REFIS DA CRISE. INCLUSAO
DOS SALDOS RESIDUAIS ORIUNDOS DO PARCELAMENTO SIMPLES NACIONAL/2007 EM PEDIDO DE
PAGAMENTO A VISTA OU NOVO PARCELAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ABRANGENCIA SOMENTE DOS
DEBITOS ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL E DEBITOS PARA
COM A PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL (ART. 1° DA LEI N° 11.941/2009). AUSENCIA
DE ILEGALIDADE NA PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 06/09. 1. O parcelamento de que trata a Lei n°
11.941/2009 ndo prevé a possibilidade de inclusdo dos saldos residuais oriundos do parcelamento do Simples Nacional.
2. Oart. 1°da Lei n® 11.941/2009 faz alusdo a abrangéncia do parcelamento previsto na aludida Lei, abarcando o0s
débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e os débitos para com a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional. 3. Pelo fato do Simples Nacional proporcionar o recolhimento unificado dos impostos e
contribuicGes dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, resta afastada a possibilidade de inclusdo de qualquer
saldo residual no parcelamento previsto pela Lei n°® 11.941/2009, que abrange somente tributos federais. 4. A Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 06/09 ndo apresenta ilegalidade, porquanto a legislagdo ordinaria ndo possui competéncia para
estabelecer transferéncia a Unido de parcelamentos de tributos devidos aos demais entes da Federagdo. Ndo ha como
acolher a alegacdo de inconstitucionalidade do Artigo 17, inciso V, da Lei Complementar n 123/06, eis que editado nos
termos dos artigos 146 e 179 da Constituicdo Federal, e a restricdo € aplicavel a todas as microempresas e empresas de
pequeno porte, em observancia ao principio da isonomia.Note-se que o Simples Nacional, como instrumento benéfico
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para o recolhimento de tributos, enseja o estrito cumprimento de suas regras pelas empresas optantes, tanto as benéficas
como as restritivas, conforme decidido pelo E. TRF da 3? Regido nos autos do Agravo de Instrumento noticiado nos
autos.Vale trazer a colacdo a deciséo proferida pelo E. TRF da 42 Regido:Processo AG 00135341320104040000 AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a) MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRRE Sigla do 6rgio TRF4 Orgdo
julgador PRIMEIRA TURMA Fonte D.E. 08/06/2010 AGRAVO LEGAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
RECURSO INTERPOSTO CONTRA O INDEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA. INCLUSAO NO
SISTEMA SIMPLES. AUSENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 17, INCISO V, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 123/06. Ndo é inconstitucional o artigo 17, inciso V, da Lei Complementar n°® 123/06, que
impede a adeséo ao Simples Nacional de pessoas com débitos fiscais sem exigibilidade suspensa. Agravo improvido.
Por fim, também ndo assiste razdo & impetrante no tocante a possibilidade de desmembramento dos valores, com a
celebracéo de parcelamentos autdnimos, uma vez que tal medida enseja dilagdo probatoria, descabida em sede de
mandado de segurang¢a.Ademais, o pedido aqui formulado diz respeito tdo somente ao parcelamento de débitos Federais
da Lei n 10.522/02, sendo descabida a apreciacdo da possibilidade de parcelamento dos débitos de outros Entes
Federados.Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA e julgo extinto o processo com exame do mérito, nos termos
do Artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Ndo ha honorérios advocaticios. Custas ex lege.Comunique-se ao
E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo em vista o0 agravo noticiado, nos
termos do artigo 149, 11, do provimento CORE n° 64/05.Transitada em julgado a presente decisdo, remetam-se 0s autos
ao arquivo, observada as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intime-se e Oficie-se.

0002852-25.2011.403.6100 - GENERAL ELECTRIC DO BRASIL LTDA(SP067757 - ANA AMELIA
MASCARENHAS CAMARGOS E SP206753 - GUILHERME JOSE BRAZ DE OLIVEIRA) X PROCURADOR
REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP

Vistos, etc.Trata-se de Mandado de Segurang¢a, com pedido de liminar, em que pretende a impetrante seja assegurada
vista dos autos dos processos administrativos n 46219.026413/2006-63 e 46219.028576/2007-61.Juntou procuracéo e
documentos (fls. 20/145).Deferida a medida liminar postulada, determinando ao impetrado que disponibilizasse a vista
e copia dos processos administrativos mencionados na peticao inicial (fls. 151/153).Informaces prestadas a fls.
157/161, tendo o impetrado comprovado o cumprimento da liminar, o que foi corroborado pelo impetrante a fls.
163/168.Sob a alegagdo de esgotamento do objeto da demanda, o Ministério Publico Federal opinou pela denegagéo da
seguranca (fls. 171/172).Vieram os autos a conclus&o.E o relatério. Fundamento e decido.Em face das alegacdes da
prépria impetrante acerca da libera¢do dos processos administrativos para vista e copia integral, a presente acéo
mandamental perdeu seu objeto, uma vez que o que pretendia a impetrante foi feito.Assim, trata-se de tipico caso de
caréncia superveniente da a¢do, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante em dar continuidade ao presente
feito.Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem julgamento do mérito, a teor do disposto no art. 267,
VI, 32 figura, do Codigo de Processo Civil.Descabem honorarios advocaticios.Custas na forma da lei. Transitada em
julgado, arquivem-se, observadas as formalidades legais.P.R.1.0O.

0003540-84.2011.403.6100 - WILSON DOMINGUES JUNIOR(SP278366 - LUZIA MAGLIONE E SP297596 -
BRUNO MAGLIONE NASCIMENTO) X REITOR DA ASSOCIA PAULISTA ENSIN RENOVADO OBJETIVO
ASSUPERO SAO PAULO(SP102105 - SONIA MARIA SONEGO E SP155102 - FERNANDA ANGELINI DE
MATOS DIAS)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por WILSON DOMINGUES JUNIOR em face
do REITOR DA UNIVERSIDADE PAULISTA - UNIP (ASSOCIACAO UNIFICADA PAULISTA DE ENSINO
RENOVADO OBJETIVO - ASSUPERO), em que pretende o impetrante a concessao de medida que assegure sua
rematricula para o 5 semestre do curso superior de tecnologia em gestao da tecnologia da informagdo com 100% (cem
por cento) de bolsa.A medida liminar foi deferida para o fim de assegurar ao impetrante o direito de realizar a matricula
e frequentar as aulas até ulterior manifestacdo deste Juizo, ap6s a vinda das informagdes da autoridade impetrada (fls.
47/48).Devidamente notificado, o impetrado prestou informacdes a fls. 55/77, pugnando pela revogacdo da medida
liminar concedida e a denegag&o da seguranca ao final.Vieram os autos & conclusio. E o breve relato.Decido.Melhor
analisando o caso e diante das informagdes prestadas pelo impetrado, esclarecendo os motivos que o levaram a prética
do ato atacado no presente mandamus, ndo verifico a presenga do fumus boni juris em favor do impetrante.Os
documentos colacionados aos autos comprovam que houve alteracdo na situacéo do bolsista, que adquiriu um veiculo
zero quilémetro no ano passado, arcando com os 6nus do IPVA e seguro, o que, em uma andlise superficial, demonstra
que 0 mesmo possui condicBes de arcar com os custos das mensalidades de seu curso, afastando os requisitos
necessarios a utilizacao da bolsa do ProUni.Note-se que o inciso IX do artigo 10 da Portaria n 19, de 20 de novembro de
2008, que regulamenta a manutencdo das bolsas do Programa Universidade para Todos, estabelece o encerramento do
beneficio em caso de substancial mudanca na condicédo socioecondmica do bolsista, tal qual resta configurado no caso
em analise.Deve-se considerar que o programa de bolsas concedidas pelo Governo Federal tem por finalidade assegurar
0 acesso a educacao as pessoas provenientes de familias baixa renda, de forma que aquele que demonstrar possuir
condigBes minimas de arcar com os gastos com educacdo nao pode ser beneficiado pelos recursos, sob pena de indevida
ofensa ao principio da isonomia.Entendimento contrario pode gerar injusticas na concessao das bolsas, beneficiando
pessoas com condicdes de custear seus estudos, em detrimentos de outras, mais humildes, que se enquadrem nas
exigéncias legais e regulamentares. Assim, ndo se verifica a presenca de ato ilegal praticado pelo impetrado apto a
ensejar a concessdo da medida postulada. Dessa forma, revogo a deciséo de fls. 47/48, e INDEFIRO A MEDIDA
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LIMINAR pleiteada. Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo.Oportunamente, dé-se
vista ao Ministério Publico Federal para manifestacéo.Apos, voltem conclusos para prolagdo da sentenca. Intime-se.

0003967-81.2011.403.6100 - YEDA DE SOUZA LIMA(SP239371 - DAMILTON LIMA DE OLIVEIRA FILHO) X
DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL-SUPERINT S.PAULO-SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por YEDA DE SOUZA LIMA em face do
DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL - SUPERINTENDENCIA DE SAO PAULO -
SP, em que pretende a impetrante seja garantido o cadastramento da arma de fogo de sua propriedade junto ao
SINARM - Sistema Nacional de Armas, possibilitando a legal utilizagcdo da mesma. Comprova ter adquirido em seu
nome a arma de fogo em 13 de junho de 1995, tendo sido devidamente registrada perante o 6rgdo estadual competente,
conforme documentos acostados a fls. 15/17.Informa que o revolver era utilizado por seu falecido marido, Sargento da
Policia Militar de Séo Paulo, mediante doacdo devidamente autorizada, tendo sido a posse extinta na ocasido do obito.
Alega ter perdido o prazo para a o recadastramento da arma, pois estava fortemente abalada emocionalmente em
decorréncia do prematuro falecimento de seu cdnjuge.Juntou procuragao e documentos (fls. 12/22).Postergada a anélise
da medida liminar para ap6s a vinda das informacdes (fls. 26).0 impetrado manifestou-se a fls. 31/32, afirmando a
inexisténcia de qualquer ameaga ou violagao a direito liquido e certo da parte impetrante, posto que a irregularidade da
arma de fogo ocorreu em virtude de sua propria inércia.Vieram os autos a conclusio.E o breve relato.Decido.N&o
verifico a presenca do fumus boni juris.Ainda que a impetrante justifique a perda do prazo para registro de sua arma de
fogo no SINARM em razdo do abalo sofrido pelo falecimento de seu cOnjuge, a legislacdo ndo prevé excegdes para o
cumprimento do prazo previsto no 3 do artigo 5 da Lei n 10.826/2003, prorrogado até 31.12.2009 pela Lei n
11.992/09.Note-se que, conforme bem asseverado pela autoridade impetrada em informagdes, o exercicio da profissdo
de investigadora de policia também néo é apto a justificar a excecdo requerida, de forma que o pedido ndo comporta
deferimento.Ausente um dos requisitos, fica prejudicada a analise do periculum in mora.Em face do exposto,
INDEFIRO A LIMINAR pleiteada. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo.Apos, voltem
conclusos para prolacdo da sentenga. Intime-se.

0005477-32.2011.403.6100 - SATTIN ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA(SP131928 - ADRIANA
RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Afasto a possibilidade de prevencéo com os feitos indicados no termo de fls. 68/69 em face da divergéncia de processos
administrativos tratados nas demandas.Postergo a apreciagdo da medida liminar para apds a manifestacdo da autoridade
impetrada.Notifique-se.Em seguida, juntadas as informacdes ou decorrido o prazo legal sem manifestacdo, venham os
autos conclusos para deliberagdo. Intime-se.

0005484-24.2011.403.6100 - DWC SERVICOS LTDA(SP224435 - JOSE LUIZ ANGELIN MELLO) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por DWC SERVICOS LTDA contra ato do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, em que pretende a impetrante seja
determinada a imediata analise dos pedidos de restituicdo de contribuicBes previdenciarias mencionados na inicial,
realizadas de acordo com o previsto na Lei n 9.711/98.Sustenta a impetrante que tem direito a restituicdo dos valores, na
forma do 2 do artigo 31 da Lei n 9.711/98, o que vem sendo obstado pela Secretaria da Receita Federal, que sequer se
manifestou a respeito de seus pedidos administrativos, formulados em 03 de dezembro de 2009.Argumenta que a
inércia da administracdo vem lhe causando prejuizos, em flagrante desrespeito aos principios constitucionais da
eficiéncia e da razoavel duracdo dos processos.Juntou procuracao e documentos (fls. 26/96).Vieram os autos a
conclus&o.E o breve relato.Decido.Verifico a presenca do fumus boni juris necessario a concesséo da medida em sede
liminar.E inaceitavel que aquele que tenha créditos em seu favor tenha que se socorrer do Poder Judiciario ao necessitar
de uma providéncia da administracéo publica, mormente diante do longo prazo que permanece a impetrante sem
resposta do Fisco acerca de seus pedidos de restitui¢do, protocolados ha quase um ano e meio. Frise-se que o
contribuinte tem direito a um servigo publico eficiente e continuo, ndo podendo ter seu direito crediticio prejudicado
diante da inércia da autoridade impetrada, sob pena de violacdo a direito individual protegido pela Constituicdo Federal
em seu artigo 5°, XXXIV, b.Deve-se levar em consideracgdo, ainda, o previsto no artigo 24 da Lei n 11.547/2007, que
estabelece a obrigatoriedade de decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte., periodo ja superado pela
administracdo.Note-se a Emenda n 45/2004 incluiu a celeridade na tramitagdo dos processos administrativos no rol do
Artigo 5 da Constituicdo Federal a titulo de garantia individual.Presente ainda o periculum in mora, pois o longo
periodo sem manifestacdo do impetrado pode causar prejuizos ao contribuinte;Dessa forma, CONCEDO A MEDIDA
LIMINAR para o fim de determinar a autoridade impetrada que proceda a analise dos documentos constantes na inicial,
proferindo decisdo, seja positiva ou negativa, nos pedidos de restitui¢do protocolados pela impetrante descritos na
peticdo inicial, tudo no prazo improrrogavel de 20 (vinte) dias contados da notificacdo da presente decisdo, devendo
apresentar nos autos os resultados das analises. Concedo a impetrante o prazo de 10 (dez) dias para que regularize o
valor atribuido a causa, que devera ser equivalente ao beneficio patrimonial pretendido, comprovando o recolhimento
das custas processuais de acordo com a Resolucdo n 411, de 21 de dezembro de 2010, do E. TRF da 32 Regido, bem
como para que providencie a juntada das copias necessarias a instrucdo da contrafé, sob pena de extincdo do processo
sem julgamento do mérito.Cumprida a determinacdo acima, oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da
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presente decisdo para pronto cumprimento e para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.Expega-se o
mandado de intimag&o para o representante judicial da Uni&o Federal.Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico
Federal para manifestacdo.Apds, voltem conclusos para prolacdo da sentenca. Intime-se.

0005512-89.2011.403.6100 - WBR IND/ E COM/ DE VESTUARIO S/A(SP111361 - MARCELO BAETA IPPOLITO
E SP209032 - DANIEL LUIZ FERNANDES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, etc.Trata-se de mandado de segurancga, com pedido de liminar, impetrado por WBR IND/ E COM/ DE
VESTUARIO S/A contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, em que pretende a impetrante a exclusio do ICMS da base de célculo do
PIS e da COFINS, devendo a autoridade impetrada abster-se de inscrevé-la em Divida Ativa da Unido e no CADIN,
bem como para que ndo prossiga na cobranca executiva fiscal dos valores questionados e ndo impega a expedigao da
certiddo negativa de débitos.. Alega que o PIS e a COFINS incidem sobre o faturamento da empresa contribuinte, que
deve ser entendido como o total das receitas da pessoa juridica, razao pela qual entende indevida a inclusdo do ICMS no
calculo dos tributos, que ndo consiste em mero ingresso de recursos destinados ao Poder Publico.Juntou procuragéo e
documentos (fls. 25/375).Vieram os autos & conclusio.E o breve relato.Decido.Primeiramente observo que o
julgamento em andamento no STF nos autos do RE n 240785 refere-se tdo somente a ndo inclusdo do ICMS na base de
calculo do COFINS, nada se falando a respeito do PIS.O julgamento caminha em sentido favoravel ao contribuinte, ndo
tendo sido, no entanto, concluido, o que inabilita sua men¢do como precedente. Ademais, confrontando os bens da vida
aqui pretendidos, vé-se que o provimento pleiteado pela postulante, acaso indeferido, poderé ser obtido no futuro
através de compensacdo ou restituicdo.No entanto, o deferimento da medida implicara a imediata diminui¢do na
arrecadacdo dos tributos em comento.Desta forma, considerando a auséncia de periculum in mora, INDEFIRO A
LIMINAR almejada.Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informacoes, no prazo de 10 (dez) dias.Em
seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifesta¢do. Apos, voltem conclusos para prolacdo da
sentenca. Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0005429-25.2001.403.6100 (2001.61.00.005429-4) - CARLOS ALBERTO DA COSTA E SOUSA(SP125291 - JULIO
ADRIANO DE OLIVEIRA CARON E SILVA E SP093727 - CARLOS ROBERTO CASTIGLIONE) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. PROCURADOR DA FAZENDA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X CARLOS ALBERTO DA COSTA E SOUSA

Providencie o patrono da parte impetrante a retirada do alvara expedido, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tendo
em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo, conforme dispde a
Resolucéo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal.Int.

0007564-39.2003.403.6100 (2003.61.00.007564-6) - JOSE MUNHOZ BURATO X SIVAN WALTER
FACCHINATO(SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI E SP015806 - CARLOS LENCIONI) X
SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP X DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S PAULO X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. PROCURADOR DA PFN) X JOSE
MUNHOZ BURATO X SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP
Vieram 0s autos a conclusdo para deciséo acerca dos valores a serem levantados pelos impetrantes e aqueles a serem
convertidos em renda da Unido Federal, no tocante aos depdsitos judiciais.Insta salientar primeiramente que 0s
depdsitos judiciais tém sua destinacdo vinculada ao resultado da prestacdo jurisdicional. Assim, os percentuais devidos
as partes em relacdo aos valores depositados serdo fixados tendo em conta tdo-somente o que foi decidido em
juizo.Nesse passo, ha de se deixar claro que serdo levados em consideracéo somente a coisa julgada e os depositos
efetivados a partir de 05/2003, ndo se admitindo quaisquer outras discussdes, as quais deverao ser dirimidas em via
procedimental prépria para tanto.Corroborando este entendimento menciono o seguinte julgado, ora
transcrito:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEPOSITO JUDICIAL. LEVANTAMENTO. FINSOCIAL.
AFERICAO DO MONTANTE DEVIDO AO FISCO. DEMONSTRACAO CONTABIL. DESNECESSIDADE. CTN,
ART. 156, X.1 - Tendo o depésito judicial sido efetuado espontaneamente pelo contribuinte, sem que nenhuma
demonstragdo quanto ao montante efetivamente devido fosse exigido pelo Fisco, ndo ha como exigir-se, por ocasido do
levantamento de parte daquele montante cabivel ao contribuinte, apés transito em julgado da sentenca, demonstrativo
contabil a verificacao do acerto do quantum devido ao Fisco, e com relacdo a parte da sentenca que lhe restou favoravel.
2 - O referido levantamento dos depdsitos judiciais, bem como a conversdo em renda da Unido, ndo implicam na
impossibilidade de o Fisco apurar, oportunamente, 0 montante efetivamente devido, adotando as providéncias cabiveis a
sua exigibilidade, situacdo a afastar, inclusive, os efeitos da disposi¢do contida no artigo 156, X, do CTN, que trata da
extincdo do crédito tributério. 3 - Improvimento do agravo. Deciso confirmada.(TRF - PRIMEIRA REGIAO AG -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 9601294040 Processo: 9601294040 UF: DF Orgio Julgador: QUARTA TURMA
Data da decisdo: 23/4/1999 Documento: TRF100076968 DJ DATA: 14/5/1999 PAGINA: 261 JUIZ ALEXANDRE
VIDIGAL)Diante do acima exposto, verifico que carece razdo a Unido Federal ao refazer a declaragéo de ajuste do
imposto de renda do co-impetrante SIVAN WALTER FACCHINATO, incluindo o valor de R$ 240.890,76, relativo ao
beneficio recebido em 05/2002 e ndo declarado em 2003. Frise-se que a discussdo deve se restringir aos valores
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atinentes aos depdsitos realizados nos autos, a partir de 05/2003, ndo podendo ser discutidos os valores anteriores a esta
data.Ademais, como bem argumentou o impetrante, a presente impetragdo ndo é ambiente adequado & correcéo de
suposto equivoco decorrente de declaracdo de ajuste fiscal, devendo o Fisco valer-se das vias proprias.Ressalte-se
também que a forma de calculo utilizada pela Unido Federal esta equivocada na medida em que nao pode ser
descontado o valor integral do crédito do impetrante, relativo as contribui¢des efetuadas no periodo de 01/1989 a
12/1995, no momento do recebimento do primeiro beneficio.O célculo deve ser efetuado levando-se em conta o
percentual de isencdo do imposto retido em todos os meses do beneficio recebido. E, como bem asseverou o impetrante
SIVAN WALTER FACCHINATO a fls. 662/666, 0 montante que deve ser levantado pelo mesmo corresponde ao
percentual de 4,57% sobre todos os depositos realizados judicialmente, eis que esse foi o percentual apurado pela
Fundacdo CESP a fls. 459 e 481/482, referente & proporcao entre as contribuicdes vertidas pelo impetrante no periodo
de 01/1989 a 12/1995 e a reserva matematica individual.J& para o impetrante JOSE MUNHOZ BURATO, verifico que
houve expressa concordancia com a conta apresentada pela Unido Federal a fls. 492, tornando-se desnecessarias
maiores digressdes. Quanto ao pleito dos impetrantes pela atualizagdo monetaria dos valores depositados pela taxa
Selic, cumpre frisar que a instituicdo financeira ja é obrigada a proceder & devolucdo do numerario devidamente
corrigido monetariamente pela referida taxa por forca da legislacdo que rege a matéria, qual seja, a Lei n® 9703/98, mais
especificamente em seu art. 1°, 3°, I.Desta feita, quanto aos depdsitos referentes ao imposto de renda retido na fonte do
impetrante JOSE MUNHOZ BURATO, deve ser observada a conta apresentada pela Unido Federal a fls. 492,
expedindo-se alvara de levantamento dos depdsitos realizados no periodo de 29/05/2003 a 26/02/2004, bem como do
valor de R$ 127,09 relativo aquele efetuado em 30/03/2004. O valor remanescente deste Gltimo (R$ 621,34) e os demais
depdsitos devem ser convertidos em renda da Unido Federal.Para o impetrante SIVAN WALTER FACCHINATO,
deve ser expedido alvara de levantamento no valor correspondente ao percentual de 4,57% sobre todos 0s depésitos
realizados. O saldo remanescente deve ser convertido em renda da Unido Federal.lsto feito, remetam-se os autos ao
arquivo (baixa-findo).Int.-se.

0015114-12.2008.403.6100 (2008.61.00.015114-2) - LUIZ CARLOS LEITE(SP015806 - CARLOS LENCIONI E
SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI) X SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO -
SP X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X LUIZ CARLOS
LEITE X SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO - SP

Vieram 0s autos a conclusdo para decisdo acerca dos valores a serem levantados pelo impetrante e aqueles a serem
convertidos em renda da Unido Federal, no tocante aos depdsitos judiciais.Insta salientar primeiramente que 0s
depositos judiciais tém sua destinacéo vinculada ao resultado da prestagdo jurisdicional. Assim, os percentuais devidos
as partes em relagdo aos valores depositados serdo fixados tendo em conta tdo-somente o que foi decidido em
juizo.Nesse passo, ha de se deixar claro que serdo levados em consideracdo somente a coisa julgada e os depésitos
efetivados, ndo se admitindo quaisquer outras discussdes, as quais deverdo ser dirimidas em via procedimental prépria
para tanto.Corroborando este entendimento menciono o seguinte julgado, ora transcrito:PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. DEPOSITO JUDICIAL. LEVANTAMENTO. FINSOCIAL. AFERICAO DO MONTANTE DEVIDO
AO FISCO. DEMONSTRACAO CONTABIL. DESNECESSIDADE. CTN, ART. 156, X.1 - Tendo o deposito judicial
sido efetuado espontaneamente pelo contribuinte, sem que nenhuma demonstracdo quanto ao montante efetivamente
devido fosse exigido pelo Fisco, ndo ha como exigir-se, por ocasido do levantamento de parte daquele montante cabivel
ao contribuinte, apds transito em julgado da sentenca, demonstrativo contabil & verificacdo do acerto do quantum
devido ao Fisco, e com relacdo a parte da sentenca que lhe restou favoravel. 2 - O referido levantamento dos depoésitos
judiciais, bem como a conversdo em renda da Unido, ndo implicam na impossibilidade de o Fisco apurar,
oportunamente, o montante efetivamente devido, adotando as providéncias cabiveis a sua exigibilidade, situacdo a
afastar, inclusive, os efeitos da disposicao contida no artigo 156, X, do CTN, que trata da extingdo do crédito tributério.
3 - Improvimento do agravo. Deciséo confirmada.(TRF - PRIMEIRA REGIAO AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
- 9601294040 Processo: 9601294040 UF: DF Orgao Julgador: QUARTA TURMA Data da decis&o: 23/4/1999
Documento: TRF100076968 DJ DATA: 14/5/1999 PAGINA: 261 JUIZ ALEXANDRE VIDIGAL)Diante do exposto,
verifico que carece razdo a Unido Federal ao refazer as declaragBes de ajuste do imposto de renda do impetrante,
concluindo que ndo ha valores a serem levantados pelo mesmo. Frise-se que esta forma de calculo ndo esta de acordo
com o julgado, ndo podendo ser descontado o valor integral do crédito do impetrante, relativo as contribuictes
efetuadas no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995, no momento do recebimento do primeiro beneficio.Ademais, a
presente impetracdo ndo é ambiente adequado a correcdo de suposto equivoco decorrente de declaracdo de ajuste fiscal,
devendo o Fisco valer-se das vias proprias.Para a elaboracéo do calculo correto é necessaria a apuracao da proporgao
das contribuicdes vertidas pelo autor no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995 em relagdo ao total da reserva matematica
constituida, estando isentos do imposto de renda os beneficios recebidos mensalmente pelo impetrante, na mesma
proporc¢do encontrada.Como pode ser visto a fls. 369/381, tal proporcéo foi apurada pela Fundacdo CESP em 2,78%,
tendo a entidade informado que os depdsitos estavam sendo realizados nos autos neste percentual.E para comprovar esta
informacdo, a CESP juntou planilha a fls. 371, na qual se verifica que, de fato, os valores depositados judicialmente
referem-se apenas ao imposto calculado sobre a parcela do beneficio isenta, no percentual de 2,78%, concluindo-se,
assim, que todos os depdsitos devem ser levantados pelo impetrante.Por fim, cumpre esclarecer que a fls. 388 a propria
Unido Federal informou que poderia ser levantado pelo impetrante o valor de R$ 2.047,02, correspondente a todos 0s
depositos realizados nos autos até aquela data (de 28/08/2008 a 29/10/2009), tendo até sido deferido o levantamento
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daquele valor a fls. 443.Diante do sustentado, defiro a expedi¢éo de alvarés de levantamento em favor do impetrante de
todos os depositos realizados nos autos. Isto feito, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo).Int.-se.

Expediente N° 5104

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0005575-17.2011.403.6100 - ALEXANDRE MASIP RAMOS X ELAINE APARECIDA MACENA BATISTA
RAMOS(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos, etc.Pela presente a¢do ordinaria pretendem os autores seja declarada a nulidade da execugdo extrajudicial do
imovel descrito na peticdo inicial. Em sede de tutela antecipada, pretendem o depdsito judicial ou 0 pagamento
diretamente ao agente financeiro das prestac@es do financiamento, determinando a ré que néo inclua seus nomes em
cadastros de érgaos de protecdo ao crédito, devendo se abster de qualquer execucdo judicial ou extrajudicial do débito,
até julgamento final da presente demanda. Juntou documentos (fls. 22/65).Vieram os autos & conclus&o.E o relatério do
necessario. Decido.N&o verifico a presenca da verossimilhanca das alegagdes.Considerando que a execugao
extrajudicial ja foi concluida e que ndo restou comprovada nos autos a existéncia de eventuais vicios no procedimento
de execucdo extrajudicial que pudessem eiva-lo de nulidade, torna-se impossivel a concessdo da medida em sede de
tutela antecipada.Ressalte-se que ndo ha como assegurar a permanéncia dos autores no imével em face do documento
de fls. 33/34, que comprova a quitacdo da divida e a extingdo do contrato de financiamento, sendo que o0 imdvel passou
a propriedade da Instituicdo financeira, que tem toda a disponibilidade sobre 0 mesmo.Com relagdo a purgacdo da mora,
0s proprios autores alegaram na peticdo inicial que a instituicdo financeira ndo aceitou os valores para a quitacdo do
débito, posto que efetuado o pagamento ap6s a consolidacdo da propriedade do imovel e consequente extingao do
contrato, sendo que, em uma primeira analise, ndo cabe ao Juizo obrigar a CEF a renegociar seus débitos com os
mutuérios. Tendo em vista, ainda, que os requisitos legais para a concessdo da tutela antecipada devem apresentar-se
concomitantemente, a analise do perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo resta prejudicada em face do acima
exposto.Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada.Quanto ao pedido de justi¢a gratuita, a Lei n
1060/50 estabeleceu normas para a concessdo de assisténcia judiciaria aos necessitados, possibilitando, aos que se
encontram em situagdo de hipossuficiéncia financeira, o acesso ao Poder Judiciario. Os documentos colacionados aos
autos demonstram que Elaine Aparecida Macena Batista Ramos exerce cargo em comissao na Prefeitura do Municipio
de Sdo Paulo e Alexandre Masip Ramos é advogado e trabalha para a Companhia do Metropolitano de Séo Paulo -
METRO, recebendo vencimentos que ndo condizem com o beneficio, ndo restando configurada, ao menos nesta analise
preliminar, a necessidade de concessdo do beneficio. Nesse sentido, a decisao proferida pela quinta turma do E.
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, nos autos do Agravo de Instrumento n 2002.01.00.042602-1/MG, publicada no
DJ de 23.05.2003, pagina 236, relatado pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Anténio Ezequiel da Silva,
cuja ementa trago a colagdo:PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REVISAO DAS
PRESTACOES E DO SALDO DEVEDOR DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO CELEBRADO COM O SFH.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.1. Conquanto a Lei n® 1.060/50 estabeleca que a parte gozaréa
do beneficio da gratuidade de justica mediante simples afirmacéo, na prépria peticdo inicial, de ndo estar em condi¢es
de pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, é facultado ao juiz
indeferir o pedido, quando houver, nos autos, elementos de prova que indiquem ter o requerente condi¢des de suportar
o0s 6nus da sucumbéncia.2. Agravo de instrumento improvido. (grifo nosso)Indefiro, portanto, os beneficios da Lei
1060/50.Concedo aos autores o prazo de 10 (dez) dias para que comprovem o recolhimento das custas processuais, sob
pena de extin¢do do processo sem julgamento do mérito.Apds, cite-se. Intime-se.

Expediente N° 5105

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003945-23.2011.403.6100 - CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL DAS NACOES I11(SP246574 -
GILBERTO BARBOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS)

Manifeste-se a parte autora acerca da contestacéo apresentada as fls. 54/59, no prazo legal de réplica. Apos, venham o0s
autos conclusos para prolagéo de sentenca. Int.

0004049-15.2011.403.6100 - EVALDO JOSE DA SILVA(SP220920 - JULIO CESAR PANHOCA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP195005 - EMANUELA LIA
NOVAES)

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo de 05 (cinco) dias.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0082896-95.1992.403.6100 (92.0082896-5) - ARMACO ESTRUTURAS METALICAS LTDA(SP034422 - NELSON
DE DEUS GAMARRA E SP049662 - EDSON ROBERTO GRANDESSO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 -
CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X ARMACO ESTRUTURAS METALICAS LTDA X UNIAO FEDERAL
Tendo em vista a consulta de fls. 181/183, cumpre salientar que a Lei Complementar n°. 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), em seu artigo 10°, trouxe a necessidade de serem identificados no SIAFI todos os
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beneficiarios das requisicbes de pagamento, decorrentes de sentencas judiciais transitadas em julgado. Portanto, tendo
em vista que tal identificagdo € obrigatoriamente feita através do CPF/CNPJ de cada beneficiario, e que o nome deve
estar plenamente correto, regularize a parte autora a divergéncia apontada perante a Receita Federal, demonstrando a
alteracéo da razdo social, no prazo de 30 (trinta) dias. Regularizado, expeca-se o oficio requisitério conforme
anteriormente determinado. Entretanto, decorrido o prazo sem manifestacéo, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

Expediente N° 5106

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0004587-21.1996.403.6100 (96.0004587-9) - TORNEARIA REAL IND/ E COM/ LTDA(SP045308 - JUAN
FRANCISCO OTAROLA DE CANO E SP101615 - EDNA OTAROLA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 197 -
PEDRO DE ANDRADE)

Promova a parte autora o recolhimento do montante devido a Unido Federal a titulo de honorérios advocaticios, em guia
DARF, codigo da receita n. 2864, nos termos da planilha apresentada a fls. 174, no prazo de 15 (quinze) dias, estando
ciente de que, ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, serd cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo
inadimplemento, nos termos do art. 475, j do Cddigo de Processo Civil, devendo comprovar o recolhimento nos autos.
Intime-se.

0008152-36.2009.403.6100 (2009.61.00.008152-1) - ELOIM COM/ DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA -
EPP(SP213151 - DANIELA CHIARATO) X LAMBERTEX IND/ E COM/ LTDA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP162329 - PAULO LEBRE E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Diante do transito em julgado da sentenca proferida, requeira a Caixa Econdmica Federal o que de direito, no prazo de
05 (cinco) dias.Silente, aguarde-se no arquivo a manifestacdo da parte interessada. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0038663-86.1987.403.6100 (87.0038663-4) - COSAN COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES S.A.(SP087788 -
CARLOS LEDUAR DE MENDONCA LOPES) X CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA IV REGIAO(SP106872 -
MARCELO JOSE OLIVEIRA RODRIGUES) X COSAN COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES S.A. X
CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA IV REGIAO

Diante dos depositos noticiados a fls. 597/598 expeca-se alvaré de levantamento, mediante a indicacéo pela parte autora
do nome, nimero do R.G. e C.P.F. do patrono que efetuara o levantamento.Com a juntada da via liquidada arquivem-se
os autos (findo).Int.

0020272-39.1994.403.6100 (94.0020272-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0014050-
55.1994.403.6100 (94.0014050-9)) ITAUTEC S.A. - GRUPO ITAUTEC(SP091050 - WANDERLEY BENDAZZOLI)
X ARMAZENS GERAIS ITAU LTDA X CONCOR PARTICIPACOES LTDA X ITAU CAPITALIZACAO S/A X
ELEKEIROZ S/A X INTRAG PART ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA X UNIFNA IMOBILIARIAE
PARTICIPACOES LTDA - GRUPO ITAU(SP119014 - ADRIANA DE ARAUJO FARIAS E SP036240 -
ARIOVALDO MANOEL VIEIRA E SP040955 - LUCIANO DA SILVA AMARO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 196 -
LISA TAUBEMBLATT) X ITAUTEC S.A. - GRUPO ITAUTEC X UNIAO FEDERAL

Diante do informado a fls. 855/858, aguarde-se no arquivo (sobrestado) o transito em julgado da decisdo proferida nos
autos do Agravo de Instrumento n® 0033896-63.2010.4.03.0000. Intime-se.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI
JUIZFEDERAL TITULAR
BEL.JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5842

MANDADO DE SEGURANCA

0027027-35.2001.403.6100 (2001.61.00.027027-6) - MTV BRASIL LTDA(SP107966 - OSMAR SIMOES E
SP141250 - VIVIANE PALADINO) X DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM SAO PAULO(Proc. 929 -
LUCIANO ESCUDEIRO) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO(Proc. 1561 -
VALERIA GOMES FERREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP090980 - NILTON CICERO DE
VASCONCELOS E SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA E SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO
SOARES E SILVAE Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

1. Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal quanto as petices e documentos apresentados pela parte impetrante (fls.
594/671 e 677/678), no prazo de 10 (dez) dias.2. Apos, abra-se conclusdo.Publique-se.
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0027731-48.2001.403.6100 (2001.61.00.027731-3) - M. CASSAB COM/ E IND/ LTDA(SP051184 - WALDIR LUIZ
BRAGA E SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON) X DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM SAO
PAULO(Proc. 828 - SANDRA SORDI) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM E SP090980 - NILTON CICERO DE VASCONCELOS E SP072208 -
MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)

1. Manifeste-se a parte impetrante sobre o requerido pela Unido a fl. 440, no prazo de 10 (dez) dias.2. Apos, abra-se
conclusdo.Publique-se.

0000690-67.2005.403.6100 (2005.61.00.000690-6) - ACOS VILLARES S/A(SP112579 - MARCIO BELLOCCHI E
SP118006 - SOPHIA CORREA JORDAO E SP192933 - MARINA IEZZI GUTIERREZ) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. SEM PROCURADOR)

Fls. 261/263 e 265: quanto aos dep6sitos judiciais vinculados aos débitos a serem pagos a vista ou parcelados nos
termos da Lei 11.941/2009, dispde o artigo 10, cabeca e paragrafo Gnico (cabeca na redacéo da Lei 12.024/2009):Art.
10. Os depdsitos existentes vinculados aos débitos a serem pagos ou parcelados nos termos desta Lei serdo
automaticamente convertidos em renda da Unido, apés aplicacdo das reducdes para pagamento a vista ou
parcelamento.Paragrafo Unico. Na hipotese em que o valor depositado exceda o valor do débito apés a consolidacéo de
que trata esta Lei, o saldo remanescente seré levantado pelo sujeito passivo.Havendo depésito judicial vinculado aos
débitos pagos ou parcelados na forma dela, o valor total do débito é consolidado e sdo aplicadas as reducGes previstas
nessa lei sobre o0s débitos que correspondam a valores efetivamente depositados. Nesse sentido dispde o 1. © do artigo
32 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 6/2009, na redacdo da Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 10/2009: Art. 32. (...)
1° Os percentuais de reducéo previstos nesta Portaria serdo aplicados sobre o valor do débito atualizado & época do
depdsito e somente incidirdo sobre o valor das multas de mora e de oficio, das multas isoladas, dos juros de mora e do
encargo legal efetivamente depositados.Nao ha desconto sobre o valor principal.O depésito do principal realizado
liquida o crédito tributério principal devido na data do depdsito. Este equivale ao pagamento & vista. As reducdes
previstas na Lei 11.941/2009 devem ocorrer somente sobre 0s juros, as multa e o encargo legal que correspondam a
valores efetivamente depositados.Neste caso o valor dep6sito corresponde apenas ao crédito tributario principal devido
em sua data. Nao ha reducdes a serem feitas. Assim, converta-se em renda da Unido o valor total depositado nestes autos
pela impetrante (fl. 60).Publique-se. Intime-se a Unido.

0013486-90.2005.403.6100 (2005.61.00.013486-6) - JOAO PIETRI(SP130533 - CELSO LIMA JUNIOR) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Em conformidade com o disposto no artigo 162, 4.° do Cadigo de Processo Civil, bem como determinado na decisdo de
fl. 250, abro vista destes autos as partes, para ciéncia do oficio de fls. 262/264, com prazo de 05 (cinco) dias.

0013654-92.2005.403.6100 (2005.61.00.013654-1) - OSVALDO COLLACO X PAULO BELIZIO DOS
SANTOS(SP139487 - MAURICIO SANTOS DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO)

Fls. 254 e 256: apesar de os impetrantes ndo haverem cumprido a determinacdo contida na parte final da sentenca de fls.
91/102 de apresentar declaracdo do ex-empregador discriminando, pormenorizadamente, os valores a que
correspondem, nos depositos de fls. 59 e 60, as verbas cuja incidéncia do imposto de renda foi questionada, é possivel
resolver as questdes do levantamento de parte dos valores e da transformacao da outra parte em pagamento definitivo da
Unido, com base nos valores descritos nos termos de rescisao dos contratos de trabalho (fls. 25/26).1sso porque, de um
lado, a seguranca foi concedida para afastar a incidéncia do imposto de renda sobre as férias proporcionais e
indenizadas e respectivo terco constitucional.De outro lado, o valor do imposto de renda total retido sobre as férias j&
foi discriminado nos termos de rescisdo do contrato de trabalho.Dai por que 0s impetrantes tém direito ao levantamento
dos valores do imposto de renda sobre retido na fonte sobre as férias. Ja a Unido tem direito a conversdo, em pagamento
definitivo, do saldo remanescente dos depositos de fls. 59 e 60.Ante o exposto, dos depésitos de fls. 59 e 60,
determino:a) a expedicéo de alvara de levantamento em beneficio de:i) Paulo Belizio dos Santos, no valor de R$
2.908,12, para 15 de julho de 2005, do depdsito de fl. 59;ii)) Osvaldo Collaco, no valor de R$ 2.804,13, para 15 de julho
de 2005, do depdsito de fl. 60;b) a expedi¢do de oficio, & Caixa Econémica Federal, determinando-lhe a transformagéo,
em pagamento definitivo da Unido, destes valores:i) R$ 3.867,60, para 15 de julho de 2005, do deposito de fl. 59;ii) R$
5.715,32, para 15 de julho de 2005, do depdsito de fl. 60. Publique-se. Intime-se

0004130-37.2006.403.6100 (2006.61.00.004130-3) - IVAN SANTO GRIGOLI PEREIRA X SERGIO RICARDO
MONTENEGRO FERNANDES AGUIAR(SP200225 - LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA E SP102217 -
CLAUDIO LUIZ ESTEVES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO

1. Expecam-se alvaras de levantamento em favor dos impetrantes e oficio de conversdo em pagamento definitivo da
Unido dos valores depositados nestes autos (fls. 127 e 128), nos termos da decisdo proferida (fls. 116/122, 171 e
193/194), transitada em julgado (fl. 199), e do demonstrativo apresentado pela ex-empregadora (fls. 90/91), como
segue:- impetrante Ivan Santo Grigoli Pereira:deposito total: R$ 11.094,77alvara de levantamento: R$
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4.355,95conversdo a Unido: R$ 6.738,82- impetrante Sergio Ricardo Montenegro Fernandes Aguiar:deposito total: R$
23.960,12alvara de levantamento: R$ 6.803,63conversdo a Unido: R$ 17.156,49 2. Informem os impetrantes, no prazo
de 10 (dez) dias, o nome, RG e CPF do advogado que efetuara o levantamento.Publique-se. Intime-se a Unido.

0004684-69.2006.403.6100 (2006.61.00.004684-2) - ANDREIA CRISTINA CANDIAN BELICO X MARIA
FERNANDA BRAZZACH X ELISANGELA DE OLIVEIRA REIS X CHRISTOVAM SOARES CARNEIRO DA
CUNHA(SP200225 - LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA E SP102217 - CLAUDIO LUIZ ESTEVES) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Fls. 100 e 103: arquivem-se 0s autos, pois ndo ha valores a serem levantados pela parte impetrante ou convertidos em
renda da Unido, conforme sentenca (fls. 87/89) transitada em julgado (fl. 98).Publique-se. Intime-se.

0019669-72.2008.403.6100 (2008.61.00.019669-1) - RHODIA POLIAMIDA E ESPECIALIDADES LTDA X
RHODIA BRASIL LTDA X RHODIA POLIAMIDA BRASIL LTDA(SP183410 - JULIANO DI PIETRO E SP270836
- ALEXANDRE LEVINZON) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM
SP - DERAT(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO)

1. Mantenho a sentenca de fls. 1.239/1.244, pelos proprios fundamentos nela contidos.2. Recebo o recurso de apelagéo
interposto pela parte impetrante (fls. 1.250/1.278) somente no efeito devolutivo.3. Cite-se o representante legal da
Unido (Procuradoria da Fazenda Nacional) para apresentar contrarrazdes, nos termos do 2.° do artigo 285-A, do Cdédigo
de Processo Civil, expedindo-se mandado de citacdo.4. Intime-se 0 Ministério PUblico Federal da sentencga.5. Apos,
remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.

0023676-73.2009.403.6100 (2009.61.00.023676-0) - ATENTO BRASIL S/A(SP169288 - LUIZ ROGERIO SAWAY A
BATISTA) X PRESIDENTE COMISSAO LICITACAO CENTRO SERV LOGISTICA BCO BRASIL EM SP

Julgo extinto o processo sem resolver 0 mérito, ante a desisténcia da pretensao, nos termos dos artigos 158, paragrafo
Unico, e 267, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.Condeno a impetrante a arcar com as custas processuais.Nao
cabem honorérios advocaticios no mandado de seguranca, nos termos do artigo 25, da Lei 12.016/2009.Registre-se.
Publique-se.

0012807-17.2010.403.6100 - EMBRAMED IND/ E COM/ DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA(SP237864 -
MARCIO VALFREDO BESSA E SP241338 - GRAZZIANO MANOEL FIGUEIREDO CEARA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1561 - VALERIA GOMES FERREIRA)

1. Recebo o recurso de apelacéo interposto pela Unio (fls. 226/237) apenas no efeito devolutivo.2. A parte impetrante,
para contrarrazdes.3. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.4. Ap6s, remetam-se 0s autos ao Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se a Unido.

0018683-50.2010.403.6100 - CAIO MARCUS DIAS FLAUSINO(SP145063 - OSVALDO FLAUSINO JUNIOR E
SP266876 - THAIS DIAS FLAUSINO) X REITOR DO INSTITUTO FED DE EDUCACAO CIENCIAE
TECNOLOGIA DE SP - IFSP

1. Fls. 199/213: recebo no efeito devolutivo a apelacdo interposta pela parte impetrante. Este juizo ja julgou o mérito da
pretensdo, em cognigdo plena e exauriente. Ndo tem cabimento afirmar a existéncia de relevancia juridica da
fundamentacdo ou de fumus boni iuris, proprio da cognicdo superficial, liminar, se o direito postulado néo foi
reconhecido na sentenca no julgamento do mérito.De nada adiantaria receber o recurso de apelagdo no efeito
suspensivo. A sentenca foi denegatéria da seguranca. A sentenca que denega a seguranca tem natureza declaratéria
negativa. Nada ha para executar. Seria necessario novo provimento judicial de natureza positiva, em primeira instancia,
isto é, de concessdo de nova medida liminar por este juizo, que ja esgotou a prestacao da tutela jurisdicional e ndo pode
inovar no processo.N&o pode prevalecer a interpretagdo literal da norma do 3.° do artigo 14 da Lei n.° 12.016/2009, de
gue apenas a sentencga que conceder a ordem esta sujeita & apelacdo somente no efeito devolutivo e pode ser executada
provisoriamente, e de que a sentenga que denega a ordem esté sujeita a recurso de apelacéo nos efeitos devolutivo e
suspensivo.N&o se pode retirar a eficicia da sentenca que julga improcedente o pedido, com base em cogni¢do plena e
exauriente. Incide, no caso, a Simula 405 do Supremo Tribunal Federal: Denegado o mandado de seguranca pela
sentenca, ou no julgamento do agravo dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da
deciséo contréria.Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é absolutamente pacifica a orientacdo de que a
apelacdo interposta contra sentenca denegatéria do mandado de seguranga tem apenas efeito devolutivo, conforme
revelam as ementas destes julgados:MANDADO DE SEGURANCA - SENTENCA - EXECUCAOQ PROVISORIA -
EFEITO DEVOLUTIVO - DENEGATORIA NAO COMPORTA EXECUCAO.- A sentenca, em mandado de
seguranga, pode ser executada provisoriamente e o efeito do recurso dela interposto é sempre devolutivo. A sentenga
denegatoria ndo comporta execucao e quando cassa a liminar o faz de acordo com a Simula n° 405 do STF.- Recurso
improvido (ROMS n° 5219/SP, 12 Turma, DJ de 27/03/1995, Rel. Min. GARCIA VIEIRA).PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. EFEITOS. - Apelacdo em mandado de seguranca, em razo do rito
especificado na lei de regéncia, tem apenas efeito devolutivo.- Precedente.- Recurso improvido (REsp n® 49255/SP, 22
Turma, DJ de 13/02/1995, Rel. Min. AMERICO LUZ).MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. SUSPENSAO DA MEDIDA ACOIMADA DE ILEGAL.I - A apelaco da sentenca denegatéria de
seguranca tem efeito devolutivo. S6 em casos excepcionais de flagrante ilegalidade ou abusividade, ou de dano
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irreparavel ou de dificil reparacéo, é possivel sustarem-se os efeitos da medida atacada no mandamus até o julgamento
da apelagdo. 1l - Recurso desprovido (ROMS n° 351/SP, 22 Turma, DJ de 14/11/1994, Rel. Min. ANTONIO DE
PADUA RIBEIR0).PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA NAO CONHECIDO. RECURSO.
EFEITOS.- O efeito do recurso, em mandado de seguranca, € sempre devolutivo, & vista do caréter autoexecutdrio da
decisdo nele proferida.- Agravo a que se nega provimento (AgReg no MS n° 771/DF, Corte Especial, DJ de 03/02/1992,
Rel. Min. ANTONIO TORREAO BRAZ).PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
JUDICIAL QUE EXTINGUE O PROCESSO, SEM JULGAMENTO DE MERITO. CONFIRMACAO DO DECISUM,
EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. SENTENCA DENEGATORIA. EFEITO SUSPENSIVO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.I - Admite-se, excepcionalmente, a impetragio do mandado de seguranca para
emprestar efeito suspensivo a recurso que ndo o tenha, desde que o ato judicial seja manifestamente ilegal ou
teratoldgico, deste resultando prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo. |l - A decisdo denegatdria de seguranca ndo
tem conteldo mandamental condenatorio, descabendo, por impossibilidade juridica, suspender-lhe a execugdo, pela via
transversa, atribuindo-se efeito suspensivo a recurso que ndo o tem. A sentenca denegatoria tem eficacia meramente
declaratdria negativa do ato, nao havendo, a rigor, efeito algum para se suspender.lll - Recurso a que se nega
provimento, por unanimidade (ROMS n° 5137/DF, 12 Turma, DJ de 24/04/1995, Rel. Min. DEMOCRITO
REINALDO).PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EFEITOS DA APELACAO INTERPOSTA
CONTRA SENTENCA QUE DENEGA SEGURANGCA.1. A apelagdo contra sentenca que denega seguranga comporta
apenas efeito devolutivo.2. Precedente.3. Recurso provido (REsp n° 183054/SP, 12 Turma, DJ de 11/03/2002, Rel. Min.
MILTON LUIZ PEREIRA).PROCESSUAL - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVO
CONTRA DECISAO QUE RECEBE APELACAO APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO.I - A apelagdo em
Mandado de Seguranca ndo tem eficacia suspensiva. Ressalva do entendimento do relator (REsp n® 278060/SP, 12
Turma, DJ de 13/11/2000, Relator Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS).PROCESSUAL - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA - EFEITO SUSPENSIVO - INEXISTENCIA - AGRAVO CONTRA DECISAO QUE
RECEBE APELACAO NO DUPLO EFEITO - AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO RETIDO.I - A apelagio em
Mandado de Seguranca ndo tem eficacia suspensiva. Ressalva do entendimento do relator. 1l - Quando enfrenta decisdo
gue recebe apelacdo, disciplinando-lhe os efeitos, o agravo deve ser processado em instrumento. Fazer com que o
recurso permaneca retido, em tal circunstancia é reduzi-lo a inutilidade. Interpretacéo sistematica do Art. 523, 4° do
Cadigo de Processo Civil (REsp n° 156171/PE, 12 Turma, DJ de 14/06/1999, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS).PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - RECURSO - EFEITO DEVOLUTIVO.- A
sentenca, em mandado de seguranca, pode ser executada provisoriamente e o efeito do recurso dela interposto é sempre
devolutivo.- Recurso provido (REsp n°® 166272/SP, 12 Turma, DJ de 24/08/1998, Rel. Min. GARCIA
VIEIRA).PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. SENTENCA
SUPERVENIENTE.- A sentenca substitui a medida liminar, de modo que, prolatada aquela, esta fica sem efeito,
qualquer que seja o teor do julgado; se concedido 0 mandado de seguranga, a tutela judicial passa a resultar da sentenga,
que é de execucdo imediata, a vista do efeito meramente devolutivo da apelacdo; se denegado, o provimento liminar ndo
subsiste, cedendo aquele proferido a base de cognicdo completa.- Recurso ordinario ndo provido (ROMS n° 7845/SP, 22
Turma, DJ de 08/09/1998, Rel. Min. ARI PARGENDLER).RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO JUDICIAL. REVOGACAO DE LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCAANTERIOR.
APELACAO. EFEITO SUSPENSIVO. DESCABIMENTO.1. A falta de qualquer dos requisitos indispenséveis &
impetracao inviabiliza o mandado de seguranca contra ato judicial.2. N&o € ilegal nem abusivo o ato do juiz que, ao
denegar a seguranca, cassa a liminar anteriormente deferida.3. A autoexecutoriedade da sentenca prolatada na acéo
mandamental impede o recebimento da apelacdo no efeito suspensivo.4. Recurso ordinario conhecido e improvido
(ROMS n° 8320/SP, 22 Turma, DJ de 19/12/1997, Rel. Min. PECANHA MARTINS).No sentido do quanto exposto
acima, em caso semelhante, relativo a sentenca que concede a tutela antecipada, ante o inciso VII do artigo 520 do
Cadigo de Processo Civil, ha autorizado magistério doutrinario (Flavio Cheim Jorge, A Nova Reforma Processual, Séo
Paulo, Saraiva, 2.2 edi¢do, 2003, pp. 156/158):Melhor seria que o legislador tivesse mencionado expressamente que a
apelacdo ndo tem efeito suspensivo também quando a sentenga cassa a antecipacao dos efeitos da tutela.A prevalecer a
literalidade do inciso VII, a conclusdo é de que a reforma resolveu apenas em parte a incompatibilidade entre os efeitos
da sentenca e da decisdo interlocutdria (antecipacéo da tutela). Pelo texto, somente quando a sentenca for de
procedéncia (confirmar a tutela) é que a apelacéo néo tera efeito suspensivo, ao passo que se for de improcedéncia
(cassar a tutela) sera dotada de efeito suspensivo.Tal conclusdo, todavia, ndo poderia nem pode prevalecer. Ela se afasta
por completo de nosso sistema recursal, sendo carente de qualquer amparo juridico.N&o se desconhece que a sentenca
que reforma a tutela antecipada, por ser de improcedéncia, possui efeito declaratorio negativo. Também néo se
desconhece a regra de hermenéutica de que as exce¢fes devem ser interpretadas restritivamente. Todavia, o sistema ndo
condiz com posigdes antagdnicas e até mesmo absurdas. O fato de a sentenca de improcedéncia ter efeito declaratorio
negativo nédo representa fundamento suficiente para que se mantenha o efeito suspensivo a apelacdo que vise contrasta-
la. Até mesmo essas sentencas possuem efeitos, €, na verdade, até mais eficientes do que aqueles originados das
sentencas condenatorias. Impedir, através do efeito suspensivo, a producéo de efeitos de uma sentenca de improcedéncia
que tenha cassado uma antecipacéo de tutela concedida ao autor, significa que a tutela antecipada continuard em vigor,
apesar de juridicamente nao existir. (...)Por isso é que, mesmo em contrariedade as normas de hermenéutica, deve-se
sustentar uma interpretacdo ampliativa do art. 520, VI, do CPC, de modo a ler-se também que a apelagdo ndo terd
efeito suspensivo quando interposta contra sentenga que conceder, reformar ou confirmar a antecipacdo dos efeitos da
tutela.2. Intime-se o representante legal da autoridade impetrada (Procuradoria Regional Federal da Terceira Regido) da
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sentenca e para contrarrazdes.3. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.4. Apos, remetam-se 0s autos ao Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.

0019162-43.2010.403.6100 - TAVEX BRASIL S/A(SP205717 - RODRIGO RIBEIRO FONTAO E SP207571 -
PATRICIA CORTIZO CARDOSO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

1. Dé-se ciéncia as partes da certiddo de transito em julgado (fl. 118), conforme determinado na sentenca de fls.
107/108.2. Nada sendo requerido em 5 (cinco) dias, arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se a Unido.

0021749-38.2010.403.6100 - MARITIMA SEGUROS S/A(SP124071 - LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
E SP110862 - RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA) X DELEGADO ESPECIAL DAS
INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP

1. Recebo o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante (fls. 313/335) apenas no efeito devolutivo.2. Intime-se
a Unido (Procuradoria da Fazenda Nacional) da sentenga e para contrarrazdes.3. Dé-se vista ao Ministério Publico
Federal.4. Apos, remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.

0022650-06.2010.403.6100 - VBM - ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA(SP131928 - ADRIANA
RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO X UNIAO
FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, para ordenar a autoridade impetrada que conclua 0s
pedidos de transferéncias, inscrevendo a impetrante como foreira responsavel pelos iméveis, concluindo 0s processos
administrativos n.°s 04977.011379/2010-87 e 04977.011376/2010-43.0 pedido de medida liminar é para idéntica
finalidade.A anélise do pedido de medida liminar foi diferida para depois das informagdes (fl. 39), que ndo foram
prestadas no prazo legal (fl. 53).Intimada, nos termos do artigo 7°, inciso Il, da Lei 12.016/2009 (fl. 39), a Unido
manifestou interesse em ingressar nos autos, na qualidade de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada (fls.
46/50).0 pedido de medida liminar foi indeferido (fl. 55 e verso).A autoridade apontada coatora se manifestou
extemporaneamente (fl. 57). Afirma ser precaria a situacéo da Superintendéncia do Patriménio da Unido em Séo Paulo
em termos de recursos humanos e materiais, para atender a enorme demanda que vem recebendo, razdo por que 0s
pedidos sdo analisados segundo a ordem cronolégica, a fim de evitar favorecimentos. Salienta que, nos termos do artigo
49 da Lei 9.784/1999, o prazo de que dispde a Administracdo de 30 dias para decidir pode ser prorrogado por igual
periodo.A impetrante reitera o pedido formulado na peticdo inicial (fl. 58).0 Ministério Publico Federal opinou pelo
prosseguimento do feito, ante a auséncia de direito social ou individual indisponivel a justificar sua intervencdo sobre o
mérito da lide (fls. 63/65). E o relat6rio. Fundamento e decido.O artigo 3.° do Decreto-Lei no 2.398/87, na redacéo da
Lei 9.636/98, dispde o seguinte: Art. 30. Dependera do prévio recolhimento do laudémio, em quantia correspondente a
5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do
dominio Util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo de direito a eles
relativos. 1 As transferéncias parciais de aforamento ficardo sujeitas a novo foro para a parte desmembrada. 20 Os
Cartorios de Notas e Registro de Imoveis, sob pena de responsabilidade dos seus respectivos titulares, ndo lavrardo nem
registrardo escrituras relativas a bens iméveis de propriedade da Unido, ou que contenham, ainda que parcialmente, area
de seu dominio: | - sem certiddo da Secretaria do Patrimonio da Unido - SPU que declare:a) ter o interessado recolhido
o laudémio devido, nas transferéncias onerosas entre vivos; b) estar o transmitente em dia com as demais obrigacdes
junto ao Patrim6nio da Unido; e c) estar autorizada a transferéncia do imdvel, em virtude de néo se encontrar em area de
interesse do servico publico;ll - sem a observancia das normas estabelecidas em regulamento. 30 A SPU procedera ao
calculo do valor do laudémio, mediante solicitacdo do interessado. 40 Concluida a transmissdo, o adquirente devera
requerer ao 6rgao local da SPU, no prazo maximo de sessenta dias, que providencie a transferéncia dos registros
cadastrais para o seu nome, observando-se, no caso de imével aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Lei no 9.760,
de 1946. 50 A ndo-ohservancia do prazo estipulado no 40 sujeitara o adquirente a multa de 0,05% (cinco centésimos por
cento), por més ou fracdo, sobre o valor do terreno e benfeitorias nele existentes.O requerimento administrativo em
guestdo tem fundamento no acima transcrito 4.° do artigo 3.° do Decreto-Lei n.o 2.398/87, na redagdo da Lei 9.636/98,
que impde ao adquirente de dominio Gtil de imével da Unido que providencie a transferéncia dos registros cadastrais do
bem para o seu nome, observado, no caso de imével aforado, o disposto no art. 116 do Decreto-Lei no 9.760, de 1946,
que dispde:Art. 116. Efetuada a transacdo e transcrito o titulo no Registro de Imdveis, o adquirente, exibindo os
documentos comprobatorios, devera requerer, no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu nome se transfiram as
obrigagdes enfitéuticas. 1° A transferéncia das obrigagdes sera feita mediante averbagdo, no 6rgao local do S.P.U., do
titulo de aquisicdo devidamente transcrito no Registro de Iméveis, ou, em caso de transmissdo parcial do terreno,
mediante termo. 2° O adquirente ficara sujeito a multa 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fracéo, sobre o
valor do terreno e benfeitorias nele existentes, se ndo requerer a transferéncia dentro do prazo estipulado no presente
artigo. O artigo 49 da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo na Administracdo Publica Federal, dispGe o
seguinte sobre o prazo para resolver o processo:Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a
Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo expressamente
motivada.Os requerimentos em questdo foram formulados em 5.10.2010 e o presente mandado de seguranca, impetrado
em 12.11.2010.A autoridade impetrada informa que os requerimentos tramitam em setores especificos da Secretaria de
Patriménio da Unido, onde ha acimulo de servico, a que ndo deu causa, sendo apreciados segundo a ordem cronoldgica
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de entrada, o que vai ao encontro do principio da isonomia. Considerando a justificativa apresentada pela autoridade
impetrada, é razoavel a prorrogacdo do prazo de 30 dias, iniciado em 5.10.2010, por igual periodo, razdo por que,
guando da impetragdo, em 12.11.2010, ainda ndo havia decorrido o prazo total de 60 dias para a autoridade impetrada
resolver os pedidos formulados nos autos dos processos administrativos, motivo este suficiente para denegar a
seguranga, ante a auséncia de ilegalidade ou abuso de poder.Além disso, tenho decidido, de forma reiterada, nos casos
em que a autoridade impetrada justifica, de forma motivada, a demora na existéncia de requerimentos anteriores,
excesso de servigo e deficiéncia no nimero de funcionérios, aos quais ela ndo tenha dado causa, que néo se pode alterar
a ordem de entrada dos requerimentos administrativos, sob pena de, para observar o principio constitucional da
eficiéncia, violar-se os principios da igualdade e da impessoalidade, apenas porque um dos administrados ingressou em
juizo. Os principios constitucionais ndo podem ser interpretados isoladamente.O mesmo raciocinio € aplicavel ao Poder
Judiciario. O Cadigo de Processo Civil estabelece prazo para a prolagio da sentenca. E notdria a morosidade que atinge
0 Poder Judiciario. Um dos principais motivos dessa demora é o excesso de demandas em relagdo ao nimero de
magistrados, que, justificadamente, diante desse quadro, ndo cumprem o prazo para sentenciar.Estariam os magistrados
se omitindo de forma ilegal, a ponto de poderem ser apontados como coatores, em mandados de seguranga impetrados
para compeli-los a sentenciar os feitos conclusos para sentenca além do prazo legal? A resposta também é idéntica & que
cabe ao Poder Executivo. O juiz ndo pode ser responsabilizado pelo acimulo de trabalho e o conseqliente atraso aos
quais ndo deu causa.Conforme apontado acima, a autoridade impetrada prestou informagdes esclarecendo que ha
acumulo de servico, a que ndo deu causa, € que os requerimentos de expedicdo de certiddo vém sendo apreciados
considerada a ordem cronolégica dos respectivos protocolos, o que vai ao encontro do principio da
isonomia.Presumem-se verdadeiras as afirmacGes da autoridade impetrada. Ademais, tratando-se de mandado de
seguranca, que ndo admite instrucdo probatoria que ndo a documental na fase postulatéria e com as informacGes da
autoridade impetrada, ndo € o caso da aprofundar investigagao probatdria para certificar a veracidade desse asserto, que,
de qualquer modo, néo é infirmado por qualquer prova constante dos autos.Estabelecido pela Administracéo tratamento
isonémico dos administrados, ndo cabe ao Poder Judiciario quebrar esse critério, sob pena de instalar tratamento
discriminatdrio e inconstitucional, privilegiando o0s que ingressaram em juizo em detrimento daqueles que ndo o fizeram
e aguardam a andlise dos requerimentos apresentados antes dos que ingressaram em juizo.A solugdo para a ineficiéncia
da Administracdo ndo pode ser feita de modo individual e esparso, por meio de centenas, dezenas ou milhares de
medidas judiciais individuais cuja concessao acaba por violar a ordem administrativa prejudicando definitivamente a
boa ordenacdo dos trabalhos. A saida definitiva para a resolucéo da ineficiéncia administrativa é a adocéo de medidas
de tutela jurisdicional coletiva, de modo a garantir o tratamento isonémico para todos os administrados.Em sintese, nao
h& omisséo ilegal ou abusiva da autoridade impetrada porque quando da impetragdo ainda ndo decorrera o prazo
previsto no artigo 49 da Lei 9.784/99, e também porque ela afirma que vem observando a ordem cronoldgica na anélise
dos requerimentos, ante o acimulo do trabalho pela insuficiéncia de recursos humanos e materiais, a que ndo deu
causa.DispositivoResolvo o mérito no termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para julgar
improcedentes os pedidos e denegar a seguranca.Custas pela impetrante.Incabivel a condenacdo ao pagamento de
honorérios advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei
12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0024568-45.2010.403.6100 - CLEMENTINE MOVEIS E ACESSORIOS DE DECORACAO LTDA(SP174817 -
MAURICIO LODDI GONCALVES E SP186202 - ROGERIO RAMIRES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR CHEFE DIVIDA ATIVA UNIAO
PROCURADORIA REG FAZ NAC 3 REGIAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, no qual a impetrante requer sua manutengédo
definitiva no parcelamento da Lei 11.941/2009, bem como a suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios inscritos
na divida ativa da Uni&o sob nimeros 80 7 06 031557-01, 80 6 06 134235-15, 80 6 06 134234-34 ¢ 80 2 06 061069-42
até o término do parcelamento, quando deverdo ser extintos.O pedido de medida liminar é para suspender a eficacia do
ato que excluiu a impetrante do parcelamento da Lei 11.941/2009, validar as parcelas ja pagas e manter suspensa a
exigibilidade dos créditos tributérios inscritos na divida ativa da Unido sob nimeros 80 7 06 031557-01, 80 6 06
134235-15, 80 6 06 134234-34 e 80 2 06 061069-42. O pedido de medida liminar foi indeferido (fls.
105/107).Notificado (fl. 115), o Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda
Nacional em Séo Paulo prestou informagdes. Suscita, preliminarmente, a inadequacdo da via eleita e a auséncia de
direito liquido e certo e requer a extingao do feito sem resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do
Cadigo de Processo Civil, c.c. 0 artigo 6.2, 5.%, da Lei n.° 12.016/2009. Caso seja afastada a matéria preliminar, pugna
pela denegacéo da seguranca (fls. 117/131). Ap6s a notificagdo (fl. 114), o Delegado da Receita Federal do Brasil de
Administracdo Tributaria em S&o Paulo apresentou informacoes, nas quais sustenta a legalidade do ato (fls. 146/157).A
Unido Federal requereu seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7., inciso 11, da Lei n.° 12.016/2009 (fl. 158).0
Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a justificar sua
intervencao sobre o mérito da lide (fls. 163/165).E a sintese do necessario.Fundamento e decido.Rejeito a matéria
preliminar, de inadequacdo da via eleita, ante a auséncia de direito liquido e certo, suscitada nas informacdes. O
conceito de direito liquido e certo, no mandado de seguranca, diz respeito exclusivamente a inexisténcia de controvérsia
sobre os fatos. Se ndo ha controvérsia sobre a matéria de fato, a existéncia ou ndo do direito pleiteado diz respeito ao
mérito e neste deve ser julgado.Passo ao exame de mérito.O pedido é improcedente.Sem fatos novos, reitero a deciséo
liminar proferido pelo Exmo. Dr. Clécio Braschi. A impetrante afirma ter sido excluida do Programa de Recuperagéo
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Fiscal, instituido pela Lei 11.941/2009, porque ndo teria apresentado as informacGes para consolidacdo do
parcelamento, procedimento meramente formal, insito na Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 3, de 29 de abril de 2010,
ato que extrapola o quanto definido em lei e que viola os principios da legalidade, razoabilidade, contraditério e ampla
defesa.Ao contrario do que afirma a impetrante a consolidacéo do parcelamento ndo constitui procedimento meramente
formal, mas sim requisito essencial para a existéncia do proprio pedido de parcelamento e confissdo dos débitos.O 11
do artigo 1° da Lei 11.941/2009 dispde que A pessoa juridica optante pelo parcelamento previsto neste artigo devera
indicar pormenorizadamente, no respectivo requerimento de parcelamento, quais débitos deverdo ser nele incluidos. O
Onus de especificar os débitos e confessé-los € da pessoa juridica.A forma e o prazo para a pratica desses atos bem
como a consequéncia de seu ndo atendimento pode ser disciplinada em ato conjunto da Receita Federal do Brasil e da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. O artigo 12 dessa lei dispde que A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no @mbito de suas respectivas competéncias, editardo, no prazo maximo de 60
(sessenta) dias a contar da data de publicacao desta Lei, 0s atos necessarios a execucao dos parcelamentos de que trata
esta Lei, inclusive quanto a forma e ao prazo para confissdo dos débitos a serem parcelados.A regulamentacédo da forma
de consolidacdo da divida e confissdo dos débitos foi outorgada validamente ao Poder Executivo pelo artigo 12 da Lei
11.941/2009. Nos termos do artigo 155-A do Cdédigo Tributério Nacional, a lei ordinaria deve autorizar a concessao do
parcelamento, especificar os débitos que nele podem ser incluidos e as estabelecer condicdes gerais para sua concessao.
As demais questdes, como o prazo do pedido de parcelamento, a forma de apresentacdo, 0s motivos da resciséo e
exclusédo do parcelamento, a forma de comunicacgéo dos atos pode ser delegada ao ato administrativo normativo.No
exercicio dessa competéncia validamente outorgada pela Lei 11.941/2009, em dispositivo cuja constitucionalidade nao
foi decretada pelo Supremo Tribunal Federal, presumindo-se assim sua plena compatibilidade com a Constituicdo do
Brasil, o Secretario da Receita Federal do Brasil e a Procuradora-Geral da Fazenda Nacional editaram a Portaria
Conjunta PGFN/RFB n.° 3/2010, que dispde:Art. 1° O sujeito passivo que teve deferido o pedido de parcelamento
previsto nos arts. 1° a 3° da Lei N° 11.941, de 27 de maio de 2009, devera, no periodo de 1 a 30 de junho de 2010,
manifestar-se sobre a inclusdo dos débitos nas modalidades de parcelamento para as quais tenha feito op¢do na forma da
Portaria Conjunta PGFN/RFB N° 6, de 22 de julho de 2009.(...) 2° O sujeito passivo que ndo se manifestar no prazo
indicado no caput teré seu pedido de parcelamento automaticamente cancelado, nos termos do 3° do art. 15 da Portaria
Conjunta PGFN/RFB N° 6, de 2009.(...)A Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 6/2009, por sua vez, estabelece:Art. 14. A
divida sera consolidada na data do requerimento do parcelamento ou do pagamento & vista.Art. 15. Ap6s a formalizacéo
do requerimento de adesdo aos parcelamentos, sera divulgado, por meio de ato conjunto e nos sitios da PGFN e da RFB
na Internet, o prazo para que o sujeito passivo apresente as informagdes necessarias a consolidacéo do parcelamento.(...)
3° O sujeito passivo que aderiu aos parcelamentos previstos nesta Portaria que ndo apresentar as informagdes
necessarias a consolidacgdo, no prazo estipulado em ato conjunto referido no caput, terd o pedido de parcelamento
cancelado, sem o restabelecimento dos parcelamentos rescindidos, em decorréncia do requerimento efetuado. A
exclusdo do parcelamento é comunicada ao contribuinte por meio eletrénico, segundo o 4° do artigo 21 da Portaria
Conjunta PGFN/RFB n.° 6/2009, na forma dos 7° a 10 do seu artigo 12:Art. 21(...) 4° O sujeito passivo serd comunicado
da exclusdo do parcelamento por meio eletrdnico, com prova de recebimento, nos termos dos 7° a 10 do art. 12.Art. 12
(...) 7° Para fins da comunicacdo de que trata o inciso Il do 6°, considera-se domicilio tributario do sujeito passivo o
endereco eletronico a ele atribuido pela RFB. 8° Considera-se feita a comunicacgdo por meio eletrénico 15 (quinze) dias
apoés a data registrada no comprovante de entrega no domicilio tributario do sujeito passivo. 9° O acesso ao endereco
eletronico dar-se-a por meio de codigo de acesso, a ser obtido nos sitios da PGFN ou da RFB na Internet, ou mediante
certificado digital valido. 10. A comunicagdo por meio de endereco eletrdnico ndo impede a utilizagdo das outras
formas de intimacdo previstas no art. 23 do Decreto n° 70.235, de 1972, a critério da PGFN ou RFB.No requerimento de
adesdo ao parcelamento a impetrante manifestou aceitacdo plena e irretratavel de todas as condi¢des estabelecidas na
Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 6/2009, inclusive quanto a implementacdo, pela RFB, de endereco eletrdnico para
envio de comunicacg@es ao seu domicilio tributario, com prova de recebimento nos termos dos incisos | e 1l do 6° de seu
artigo 12:Art. 12 (...)6° O requerimento de adesdo ao parcelamento:l - implicara confisséo irrevogavel e irretratavel dos
débitos abrangidos pelo parcelamento em nome do sujeito passivo, na condi¢do de contribuinte ou responsével,
configurara confissao extrajudicial nos termos dos arts. 348, 353 e 354 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cddigo de Processo Civil (CPC) e sujeitara o requerente a aceitacdo plena e irretrativel de todas as condicbes
estabelecidas nesta Portaria; ell - implicara expresso consentimento do sujeito passivo, nos termos do 5° do art. 23 do
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, quanto a implementacéo, pela RFB, de endereco eletrénico para envio de
comunicagdes ao seu domicilio tributario, com prova de recebimento.Descabe, assim, falar em violacdo dos principios
do contraditorio e da ampla defesa. A impetrante concordou com a implementagéo, pela Receita Federal do Brasil, de
endereco eletronico para o envio de comunicagdes ao seu domicilio tributario, presumindo-se, na falta de prova cabal
em contrario, que tal comunicagao tenha sido efetivada nesses moldes.Cabe lembrar, por analogia, que o Superior
Tribunal de Justica tem manifestado a validade das normas regulamentares editadas pela Administracdo, por delegacdo
concedida expressamente pela lei, como, por exemplo, os atos do Comité Gestor do Refis. Assim, por exemplo, a
Sumula 355: E vélida a notificacdo do ato de exclusdo do programa de recuperagéo fiscal do Refis pelo Diério Oficial
ou pela Internet (Sumula 355, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/06/2008, DJe 08/09/2008).N4o ha que se falar em
violagdo ao principio da proporcionalidade. Sem a especificagéo, pelo contribuinte, dos débitos a serem parcelados, é
impossivel a consolidagdo do parcelamento e a determinac&o do valor correto das prestacdes. E que a divida objeto do
parcelamento é consolidada na data do seu requerimento sendo dividida pelo nimero de prestacGes que forem indicadas
pelo sujeito passivo. Tratando-se de requisito essencial a existéncia do parcelamento, revela-se proporcional a exclusao
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deste do contribuinte que ndo especifica os débitos no prazo assinalado no ato infralegal para a consolidagéo da
divida.Assim, ndo esta caracterizada a violag8o dos principios da legalidade, razoabilidade, contraditério e ampla
defesa. Diante do exposto, julgo improcedente o pedido e denego a seguranga, com resolucéo do mérito, nos termos do
artigo 269, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.Custas pela impetrante.Incabivel a condenacgéo ao pagamento de
honorérios advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei
12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Oficie-se. Intimem-se.

0025148-75.2010.403.6100 - ADVALOREM FOMENTO LTDA(SP252876 - JEAZI LOPES DE OLIVEIRA) X
PROCURADOR CHEFE DIVIDA ATIVA UNIAO PROCURADORIA REG FAZ NAC 3 REGIAO X DELEGADO
DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual a impetrante requer a emissdo da Certiddo Negativa
de Débitos no ambito da Fazenda Nacional e sejam as certiddes de divida ativa, cujas inscrigdes constam desta peca
vestibular baixadas [n.°s 80 6 10 016679-26 e 80 2 10 008184-09], j& que inscrita indevidamente, conforme demonstram
0s DARF anexados além dos pedidos de revisdo de débitos inscrito na divida ativa. O pedido de medida liminar é para
que seja determinada a expedi¢do de certidao negativa de débitos em nome da impetrante.Houve emenda da peticao
inicial com a juntada do comprovante de recolhimento das custas na Caixa Econdmica Federal (fls. 47/50).0 pedido de
medida liminar foi parcialmente deferido para determinar ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo
Tributaria em S&o Paulo que apreciasse os pedidos de revisdo dos créditos tributérios inscritos na Divida Ativa da
Unido em nome da impetrante sob 0s n.°s 80 6 10 016679-26 e 80 2 10 008184-09 e comunicasse o resultado dos
julgamentos a Procuradoria da Fazenda Nacional, a qual devera expedir a certiddo que resultasse desses julgamentos
(fls. 52/54 e verso). Notificado (fl. 61), o Procurador-Chefe da Divida da Ativa da Unido da Procuradoria Regional da
Fazenda Nacional da Terceira Regido prestou informagdes. Suscita, preliminarmente, a caréncia de a¢do por auséncia
de direito liquido e certo e auséncia de interesse superveniente ante a perda do objeto e requer a exting¢do do feito sem
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil. No mérito, afirma caber
unicamente & Secretaria da Receita Federal do Brasil proceder & anélise de fatos ocorridos antes da inscrigdo em Divida
Ativa da Unido. Alega ter solicitado & Delegacia da Receita Federal do Brasil que apurasse as alega¢Ges da impetrante e
informasse o resultado & Procuradoria da Fazenda Nacional para as providéncias cabiveis (manutencéo, retificacéo ou
cancelamento), a qual ap6s andlise propds o cancelamento das inscri¢cbes impugnadas nos presentes autos. Esclareceu,
ainda, que por ndo possuir a impetrante outros débitos junto & PGFN ou a RFB, ja é possivel a obtencéo da certidao
pleiteada pela impetrante, conforme faz prova a certidao emitida, através do site da PGFN (fls. 65/70). Juntou
documentos (fls. 71/79).Ap6s a notificacdo (fls. 62/63), o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracéo
Tributaria em S&o Paulo prestou informagdes. Afirma que a Equipe de anélise dos Débitos inscritos em Divida Ativa da
Unido esclareceu que Com referéncia aos processos inscritos, informamos que foram analisados e houve a indicacéo de
cancelamento para ambos os casos conforme despachos anexos, de modo que ndo existem mais ébices para emissdo da
certiddo por parte da Receita Federal do Brasil (fls. 80/86). Juntou documentos (fls.87/90).A Unido requereu seu
ingresso no feito, nos termos do artigo 7.°, inciso |1, da Lei n.° 12.016/2009 (fl. 91 verso).O Ministério Publico Federal
opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a justificar sua intervencdo sobre o mérito da
lide (fls. 98/99).E a sintese do necessario.Fundamento e decido.Rejeito a preliminar de auséncia superveniente de
interesse processual. Deferido parcialmente o pedido de medida liminar para determinar as autoridades impetradas que
apreciassem os pedidos de revisdo dos créditos tributarios inscritos em Divida Ativada Unido em nome de impetrante
sob 0s n.% 80 6 10 016679-26 e 80 2 10 008184-09 e procedessem a anélise da situacdo fiscal concreta da impetrante,
para fins de expedicdo de certiddo conjunta de regularidade fiscal, e feita tal analise com base na liminar, hé que se
julgar no mérito o mandado de seguranca, a fim de ratificar ou ndo os atos praticados por forca da liminar.Sem outras
preliminares para analise, presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condi¢des da acdo, passo ao exame de
mérito. O pedido é procedente. De acordo com o artigo 205 do Cédigo Tributario Nacional A lei podera exigir que a
prova da quitacdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certidao negativa, expedida a vista de
requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessarias a identificacdo de sua pessoa, domicilio
fiscal e ramo de negécio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.Por sua vez, o artigo 206 do Cédigo
Tributario Nacional estabelece que Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a
existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa.Assim, da interpretacéo conjugada desses dois preceptivos, extrai-se que o contribuinte
tem direito a certiddo negativa de débitos, se inexistirem contra si quaisquer créditos tributarios constituidos, ou a
certiddo positiva com efeitos de negativa, se existirem créditos tributarios nao vencidos, em curso de cobranca
executiva em que tenha sido efetivada a penhora ou cuja exigibilidade esteja suspensa.Na espécie verifica-se 0
cabimento de expedicéo de certiddo conjunta negativa ante a inexisténcia de débito inscrito na Divida Ativa da Unido.
Explico. O pedido de medida liminar foi deferido apenas para ordenar ao Procurador-Chefe da Divida da Ativa da
Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da Terceira Regido e Delegado da Receita Federal do Brasil de
Administracdo Tributaria em S&o Paulo apreciassem toda documentacéo apresentada pela impetrante, decidisse se
deviam ser mantidos os 6bices a impedir a certiddo requerida e expedisse a certiddo adequada a situacéo que da analise
resultasse (fls. 52/54).Como resultado da liminar, o pedido de expedicdo de certiddo conjunta foi analisado e resultou na
informag&o de que os débitos n.%s 80.6.10.016679-26 e 80.2.10.008184-09 foram cancelados no sistema da divida ativa
em razdo de pagamento anterior a inscricdo (fl. 88). Portanto, nao ha extingdo do presente feito sem julgamento de
mérito por perda do objeto, pois a apreciacdo do processo administrativo e expedicdo da certidao requerida, objetos do
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presente mandamus, foram efetivamente realizadas, ainda que tardiamente, em razdo de ordem judicial concedida nos
autos em comento. Além disso, o artigo 462, Codigo de Processo Civil estabelece que se depois da propositura da agéo,
algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em
consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga, como ocorreu no presente feito,
nos termos das informag6es complementares de fls. 261/262. Diante do exposto, julgo procedente o pedido, com
resolugdo de mérito, conforme prevé o artigo 269, inciso I, e concedo a seguranca para determinar a expedi¢do de
certiddo conjunta negativa, relativamente aos créditos tributarios inscritos em divida ativa da Unido n.°s
80.6.10.016679-26 e 80.2.10.008184-09, desde que ndo constem outros débitos em aberto e exigiveis que ndo o descrito
na peticdo inicial da presente demanda. Condeno a Unido a restituir as custas despendidas pela impetrante.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo
25 da Lei 12.016/2009.Decorrido o prazo para interposi¢do de recursos, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1.°, da Lei 12.016/2009.Registre-se.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

0000961-66.2011.403.6100 - CPM BRAXIS ERP TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA(SP122287 - WILSON
RODRIGUES DE FARIA E SP195279 - LEONARDO MAZZILLO E SP271413 - LEO LOPES DE OLIVEIRA
NETO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

1. Mantenho a sentenca de fls. 59/62-verso, pelos proprios fundamentos nela contidos.2. Recebo o recurso de apelacdo
interposto pela parte impetrante (fls. 67/80) somente no efeito devolutivo.3. Cite-se o representante legal da Unido
(Procuradoria da Fazenda Nacional) para apresentar contrarrazfes, nos termos do 2.° do artigo 285-A, do Cddigo de
Processo Civil, expedindo-se mandado de citacdo.4. Intime-se o Ministério Publico Federal da sentenca.5. Apos,
remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.

0003673-29.2011.403.6100 - LANIFICIO BROOKLIN LTDA(SC017517 - FELIPE LUCKMANN FABRO) X
PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP

Extingo o processo sem resolver o mérito, ante a desisténcia da pretensao, nos termos dos artigos 158, paragrafo Unico,
e 267, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.Condeno o impetrante a arcar com as custas.Incabivel a condenacgéo ao
pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25, da Lei
12.016/2009.Registre-se. Publique-se.

0004115-92.2011.403.6100 - LUIZ SERGIO BASTOS NOVO(SP130580 - JOSE EDUARDO VUOLO) X GERENTE
REGIONAL DO SERVICO DO PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, para ordenar a autoridade impetrada que atenda o
pedido contido no protocolo n.° 04977.002048/2011-37, referente ao imovel constituido pela casa residencial n.° 42, no
lote 25 da quadra 40 da Alameda Rio Claro, Alphaville Residencial 4, Santana de Parnaiba/SP.A anélise do pedido de
medida liminar foi diferida para depois das informac6es (fl. 25).Intimada nos termos do artigo 7.°, inciso I, da Lei n.°
12.016/2009, a Unido ingressou na lide, na posicao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada (fls. 25 e
32).Notificada, a autoridade apontada coatora prestou informacoes (fls. 33/35). Afirma ter concluido a analise do
requerimento do impetrante, inscrevendo-o como responsavel pelo dominio Gtil do imével.E o relat6rio. Fundamento e
decido.Este mandado de seguranca esta prejudicado ante a auséncia superveniente de interesse processual.Pretende-se a
concessdo de seguranca para determinar a autoridade impetrada que conclua o pedido de transferéncia, inscrevendo o
impetrante como foreiro responsavel pelo imovel constituido pela casa residencial n.° 42, no lote 25 da quadra 40 da
Alameda Rio Claro, Alphaville Residencial 4, Santana de Parnaiba/SP, identificado pelo Registro Imobiliario
Patrimonial - RIP n.° 7047.0002898-38, concluindo o processo administrativo n.° 04977.002048/2011-37.De acordo
com as informac@es prestadas pela autoridade impetrada (fl. 33) e os comprovantes de fls. 34/35, esse pedido foi
acolhido, tendo sido efetuada a transferéncia de aforamento do imével para o nome do impetrante Luiz Sergio Bastos
Novo.Ante a anélise e o deferimento do pedido, cessou a afirmada mora e a suposta omissdo da autoridade impetrada,
tornando prejudicado, porque desnecessario, o pedido formulado nesta impetracdo.Diante do exposto, ndo conhego do
pedido e extingo o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, e 462, do Cédigo de
Processo Civil, e do artigo 10 da Lei 12.016/2009, por ndo ser o caso de mandado de seguranca, em razdo da auséncia
superveniente de interesse processual.Custas pelo impetrante. Incabivel a condenagdo ao pagamento de honorérios
advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Registre-se.
Publique-se. Oficie-se. Intimem-se.

CAUTELAR INOMINADA

0013213-38.2010.403.6100 - ADEMIR VALENTE(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP146472 -
ODIN CAFFEO DE ALMEIDA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP214183 - MANOEL MESSIAS
FERNANDES DE SOUZA E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

1. Recebo o recurso de apelacdo interposto pela parte requerente (fls. 196/208) apenas no efeito devolutivo, nos termos
do disposto no artigo 520, 1V, do Codigo de Processo Civil.2. A parte requerida, para contrarrazdes.3. Apds, remetam-
se 0s autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.

Expediente N° 5857
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MANDADO DE SEGURANCA

0006408-89.1998.403.6100 (98.0006408-7) - ENESA - ENGENHARIA S/A(SP143250 - RICARDO OLIVEIRA
GODOI) X GERENTE REGIONAL DE ARRECADACAO E FISCALIZACAO DO INSS EM SAO PAULO /
SANTO AMARO(Proc. 166 - ANELISE PENTEADO DE OLIVEIRA E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

1. Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e concedo-
Ihes prazo de 10 (dez) dias para requererem o qué de direito.2. Oficie-se a autoridade impetrada informando-lhe que
houve desisténcia da pretensdo. Instrua-se o oficio com copia da decisdo do TRF que homologou o pedido de
desisténcia da impetragdo.Publique-se. Intime-se

0056358-33.1999.403.6100 (1999.61.00.056358-1) - ADILSON SOUZA PINTO(SP135402 - JAQUELINE
CAMARGO HITA) X REITOR DA UNIVERSIDADE DE MOGI DAS CRUZES(SP015018 - MARIO ISAAC
KAUFFMANN E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Arquivem-se os autos.Publique-se.

0018844-12.2000.403.6100 (2000.61.00.018844-0) - ELIANA APARECIDA TOME X ANA FLAVIA BELLUCCI
LEITE X SANDRA INTAKLI DE SOUZA X REGINA RODRIGUES ALCANTARA BRANDINI X CARLOS
YUKIO FUJIMOTO X MARIA JOSE DE JESUS LEMOS X ELISABETH DA SILVA ASSIS X MARTA ABRAO
DE PODESTA X MARISTELA JAQUINTA SANCHES(SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLIE
SP029609 - MERCEDES LIMA) X DIRETOR GERAL DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL X DIRETOR DA
SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE S PAULO

1. Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e concedo-
Ihes prazo de 10 (dez) dias para requererem o qué de direito.2. Oficie-se as autoridades impetradas informando-lhes que
a ordem foi parcialmente concedida. Instrua-se o oficio com cpias de fls. 233/236-verso e 246.Publique-se. Intime-se

0020660-29.2000.403.6100 (2000.61.00.020660-0) - VIACAO FERRAZ LTDA(SP117177 - ROGERIO ARO E
SP142471 - RICARDO ARO) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - TATUAPE(SP125844 -
JOAO CARLOS VALALA) X SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS(Proc.
WALDACIR LUIZ KICHEL E SP107778 - DANIEL DE ALMEIDA E SP105557 - DANIEL MARCELO
WERKHAIZER CANTELMO E SP122735 - PAULO JOSE JUSTINO VIANA E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)
1. Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e concedo-
Ihes prazo de 10 (dez) dias para requererem o qué de direito.2. Oficie-se as autoridades impetradas informando-lhes que
a ordem foi denegada. Instrua-se o oficio com cdpias de fls. 266/267 e 270.Publique-se. Intimem-se

0025291-45.2002.403.6100 (2002.61.00.025291-6) - EXPRESSO JOACABA LTDA(SP206886 - ANDRE MESSER E
SP200178 - ERICK ALTHEMAN E SP221972 - FABIANO BARBOSA FERREIRA DIAS) X SUPERINTENDENTE
REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO - SP(Proc. 648 - JOAO CARLOS VALALA) X SERVICO SOCIAL DO
TRANSPORTE - SEST(SP110387 - RODRIGO MOACYR AMARAL SANTOS) X SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE - SENAT(SP069220 - GERALDO AGOSTI FILHO)

Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e concedo-lhes
prazo de 10 (dez) dias para requererem o qué de direito.Publique-se. Intime-se

0028040-64.2004.403.6100 (2004.61.00.028040-4) - VALERIA IND/ E COM/ DE VIDROS LTDA(SP122827 - JOSE
CARLOS DA MATTARIVITTI E SP111361 - MARCELO BAETA IPPOLITO) X PROCURADOR SECCIONAL
DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se

0034771-76.2004.403.6100 (2004.61.00.034771-7) - RAPIDO DEL REY TRANSPORTES E TURISMO
LTDA(SP125645 - HALLEY HENARES NETO) X DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-
CHEFIA SEC 8 REG-EM OSASCO-SP

Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e concedo-lhes
prazo de 10 (dez) dias para requererem o qué de direito.Publique-se. Intime-se

0035094-81.2004.403.6100 (2004.61.00.035094-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0034771-76.2004.403.6100 (2004.61.00.034771-7)) RAPIDO DEL REY TRANSPORTES E TURISMO
LTDA(SP125645 - HALLEY HENARES NETO) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM
OSASCO-SP

1. Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e concedo-
Ihes prazo de 10 (dez) dias para requererem o qué de direito.2. Oficie-se a autoridade impetrada informando-lhe que o
processo foi extinto sem resolucdo do mérito. Instrua-se o oficio com copias de fls. 608/611-verso e 618.Publique-se.
Intime-se
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0900793-49.2005.403.6100 (2005.61.00.900793-2) - CENTRAL DE ORIENTACAO AS COOPERATIVAS DE
CASA PROPRIA DE SAO PAULO LTDA - CECOOP-SP(SP139461 - ANTONIO DE PADUA SOUBHIE
NOGUEIRA E SP172355 - ABRAO JORGE MIGUEL NETO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

1. Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e concedo-
Ihes prazo de 10 (dez) dias para requererem o qué de direito.2. Oficie-se as autoridades impetradas informando-lhes que
a ordem foi concedida. Instrua-se o oficio com cdpias de fls. 192/196-verso e 202-verso.Publique-se. Intime-se.

0004625-81.2006.403.6100 (2006.61.00.004625-8) - WILLY ROBERTO WETZKER(SP082263 - DARCIO
FRANCISCO DOS SANTOS E SP185518 - MARIA CHRISTINA MUHLNER) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e concedo-lhes
prazo de 10 (dez) dias para requererem o qué de direito.Publique-se. Intime-se

0003346-26.2007.403.6100 (2007.61.00.003346-3) - SOPAVE - SOCIEDADE PAULISTA DE VEICULOS
S/A(SP210931 - KATIA PIRES NASCIMENTO E SP086710 - JULIO CESAR DA COSTA PEREIRA) X
DELEGADO DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO - SUL

Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se

0012715-10.2008.403.6100 (2008.61.00.012715-2) - FLYTOUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO
LTDA(SP141662 - DENISE MARIM) X DIRETOR DA SECRETARIA DA ADMINISTRACAO E PATRIMONIO
PUBLICO(Proc. 1400 - MARCIA AMARAL FREITAS)

Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e concedo-lhes
prazo de 10 (dez) dias para requererem o qué de direito.Publique-se. Intime-se

0005451-05.2009.403.6100 (2009.61.00.005451-7) - SIDERURGICA BARRA MANSA S/A(RJ112310 - LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Arquivem-se os autos.Publique-se.

0000600-83.2010.403.6100 (2010.61.00.000600-8) - CBC - CAMARA BARCELOS & COSTA DE ARBITRAGEM E
MEDIACAOQO DE CONFLITOS S/S LTDA(SP047830 - RUBENS BATISTA DA COSTA) X SUPERVISOR DO
FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO

Arquivem-se o0s autos.Publique-se.

Expediente N° 5860

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0019946-55.1989.403.6100 (89.0019946-3) - ANDREA PADULA CARNEIRO VIANNA(SP011046 - NELSON
ALTEMANI) X JOSE CARLOS SALDANHA RODRIGUES X FLAVIO LUIZ POUSADA(SP211087 - FERNANDO
DE MORAES POUSADA) X FABIO JOSE PETRELLA(SP195778 - JULIANA DIAS MORAES GOMES) X
ANTONIO SHIZUO KOBAYACHI(SP195778 - JULIANA DIAS MORAES GOMES) X ALVARO TIACCI VOLPE
X JOAO ALFREDO POUSADA(SP149860 - SUELI STAICOV E SP051283 - JOAO LAZARO FERNANDES
FILHO E SP036217 - TEREZINHA FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA
CRISTINA MORETTO)

Em conformidade com a decisdo de fls. 539/540, abro vista destes autos as partes, para manifestacdo sobre o
ADITAMENTO do oficio requisitério n°. 20100000523 e 20100000511.

0739263-27.1991.403.6100 (91.0739263-0) - JOAO DE MORAES SILVA X CORALY JULIA GONCALVES
CARNEIRO X LOUDOMIRO CARNEIRO X TELMA GONCALVES CARNEIRO X JUDIMARI GONCALVES
CARNEIRO BERNINI(SP031512 - ADALBERTO TURINI E SP076673 - OSVALDO SOARES DA SILVA) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM)

1. Dé-se ciéncia as partes das comunicacdes de pagamento de fls. 255/256 e 263.2. Declaro satisfeita a obrigacéo e
julgo extinta a execucéo em relacéo aos autores Loudomiro Carneiro, Judimari Gongalves Carneiro Bernini e Jodo de
Moraes Silva, nos termos do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.3. Arquivem-se os autos.Publique-se.
Intime-se.

0743351-11.1991.403.6100 (91.0743351-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0716393-
85.1991.403.6100 (91.0716393-2)) PRODUBON IND/ E COM/ DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA(SP024595 -
ADALBERTO CASTILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 754 - MARIA REGINA DANTAS DE ALCANTARA
MOSIN)

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacédo de pagamento de fl. 453.2. Declaro satisfeita a obrigacdo e julgo extinta a
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execucao, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.3. Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-
se.

0058812-30.1992.403.6100 (92.0058812-3) - PIRELLI PNEUS S/A(SP013212 - PEDRO PAULO DE REZENDE
PORTO E SP215912 - RODRIGO MORENO PAZ BARRETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA
CRISTINA MORETTO)

Reconsidero o item 2 da deciséo de fl. 1.045/1.046. N&o é possivel a expedicéo do alvard de levantamento porque falta
0 numero do RG do advogado em cujo nome aquele sera expedido.Concedo prazo de 10 (dez) dias ao advogado para
informar o nimero do RG.Publique-se.

0034142-20.1995.403.6100 (95.0034142-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0006128-
26.1995.403.6100 (95.0006128-7)) M.K.S. IND/ ELETRONICA LTDA(SP040324 - SUELI SPOSETO GONCALVES
E SP066895 - EDNA TIBIRICA DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 598 - EVANDRO COSTA GAMA)

1. Fls. 217 e 222: fica prejudicado o exame do pedido, tendo em vista a peticéo de fls. 225/226.2. Esclareca a advogada
subscritora da peticdo de fls. 225/226, no prazo de 10 (dez) dias, se pretende executar os honorarios advocaticios em
nome proprio ou em nome da parte autora.Na primeira hipotese, devera aditar a peti¢do inicial da execucdo, a fim de
que conste a advogada como exequiente.Na segunda hipotese, fica ciente de que o requisitdrio serd expedido em nome
da autora.3. Por oportuno, observo que o valor referente ao reembolso de custas processuais devera ser executado em
nome da autora, uma vez que esses valores tém a finalidade de ressarcir os prejuizos da demanda, e 0 6nus do
pagamento das custas processuais é da parte e ndo do advogado.Publique-se. Intime-se.

0012939-89.2001.403.6100 (2001.61.00.012939-7) - FACCHINI S/A(SP009879 - FAICAL CAIS E SP097584 -
MARCO ANTONIO CAIS E SP067859 - LENICE DICK DE CASTRO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA
CRISTINA MORETTO) X SERVICO DE APOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO(SP067859 -
LENICE DICK DE CASTRO E SP167690 - SILVIA APARECIDA TODESCO RAFACHO E SP179551B -
TATIANA EMILIA OLIVEIRA BRAGA BARBOSA)

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacdo de pagamento de fl. 569.2. Declaro satisfeita a obrigacdo e julgo extinta a
execucao dos honorarios advocaticios em favor da Unido e do Servico de Apoio as Micro e Peq Empresas de S&o Paulo,
nos termos do artigo 794, inciso I, do C6digo de Processo Civil.3. Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0011265-62.1990.403.6100 (90.0011265-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002218-
64.1990.403.6100 (90.0002218-5)) ETEVALDO MOTA DA SILVA X GILTON MENEZES DA SILVA X GRACI
IMACULADA MARINO TOTARO X HELENA NAMIKO UCHIBARA ASANO X ITSUO MORISHIGUE X
JACOMO SPAMPINATO NETO X JAYR MENDONCA X JOAO ALBERTO DE OLIVEIRA X JOAO
EVANGELISTA DE SOUSA X JOAQUIM OCTAVIO LIMA E CASTRO(SP072805 - SERGIO GONCALVES
MENDES E SP145846 - MARIA ARLENE CIOLA E SP149240 - MARIA DE FATIMA BERTOGNA E SP281743 -
ANGELA AGUIAR DE CARVALHO E SP123687 - LEILA SALUM MENEZES DA SILVA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 754 - MARIA REGINA DANTAS DE ALCANTARA MOSIN) X JOAO EVANGELISTA DE
SOUSA X UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacdo de pagamento de fl. 394.2. Declaro satisfeita a obrigacao e julgo extinta a
execucdo, em relacdo ao crédito do autor Jodo Evangelista de Sousa, nos termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de
Processo Civil.3. Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0741729-91.1991.403.6100 (91.0741729-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0713787-
84.1991.403.6100 (91.0713787-7)) MAGIK JC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA(SP012762 -
EDUARDO DOMINGOS BOTTALLO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 515 -
RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO) X MAGIK JC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacdo de pagamento de fl. 229.2. Declaro satisfeita a obrigacéo e julgo extinta a
execucao, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.3. Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-
se.

0018852-67.1992.403.6100 (92.0018852-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0718477-
59.1991.403.6100 (91.0718477-8)) MASTER BAURU FUNDACOES LTDA(SP163710 - EDUARDO AMORIM DE
LIMA) X UNIAO FEDERAL(Proc. ANA CLAUDIA TERRA ALVES) X MASTER BAURU FUNDACOES LTDA X
UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicagdo de pagamento de fl. 279.2. Declaro satisfeita a obrigagéo e julgo extinta a
execucao, nos termos do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.3. Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-
se.

0032997-31.1992.403.6100 (92.0032997-7) - LUIZ CARLOS CARVALHO(SP034594 - SUELI CAFARO E
SP033415 - AYACO KOIZUMI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 163 - MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA E Proc.
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164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA) X LUIZ CARLOS CARVALHO X UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacdo de pagamento de fl. 122.2. Declaro satisfeita a obrigacao e julgo extinta a
execucao, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.3. Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-
se.

0020508-68.2006.403.6100 (2006.61.00.020508-7) - EUDOXIA MARIA DE MENDONCA(SP079620 - GLORIA
MARY D AGOSTINO SACCHI E SP221553 - AMANDA ROBERTA SACCHI E SP224006 - MARCEL AFONSO
ACENCIO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO) X EUDOXIA MARIA DE
MENDONCA X UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes das comunicacdes de pagamento de fl. 337/338.2. Declaro satisfeita a obrigacéo e julgo
extinta a execugdo, nos termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.3. Arquivem-se os autos.Publique-
se. Intime-se.

92 VARA CIVEL

DR. CIRO BRANDANI FONSECA
Juiz Federal Titular

DR? LIN PEI JENG

Juiza Federal Substituta

Expediente N° 10235

DESAPROPRIACAO

0127054-95.1979.403.6100 (00.0127054-0) - UNIAO FEDERAL(Proc. 158 - HITOMI NISHIOKA YANO) X CIA/
DE AUTOMOVEIS TAPAJOS(SP028654 - MARIA ANTONIETTA FORLENZA)

Fls. 1069/1070-verso: Manifeste-se a parte ré.Fls. 1071/1074: Ciéncia as partes.Int.

MONITORIA

0034822-24.2003.403.6100 (2003.61.00.034822-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X SALVADOR MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA

Ficam as partes intimadas do desarquivamento dos autos, nos termos do art. 216, do Provimento n.° 64/2005-COGE,
para requererem o que for de direito no prazo de 5 (cinco) dias. Findo o prazo, nada sendo requerido, serdo os autos
restituidos ao Setor de Arquivo Geral.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0667545-77.1985.403.6100 (00.0667545-0) - RUY DE MELLO MILLER - ESPOLIO X ADAIR CECILIA TESTINI
MILLER(SP212306 - MATHEUS TESTINI DE MELLO MILLER) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1093 - DENISE
HENRIQUES SANTANNA)

Fls. 562/563: Ciéncia a Unido.Informe a parte autora o namero do CPF, Cédula de Identidade e inscri¢cdo na OAB do
patrono em nome do qual sera expedido o alvara de levantamento. Cumprido, nada requerido pela Unido, expeca-se
alvara de levantamento em favor da parte autora, relativamente ao depdsito comprovado as fls. 563, que devera ser
retirado nesta Secretaria, no prazo de 05 (cinco) dias.Esgotado o prazo de validade do alvara sem a sua retirada, proceda
a Secretaria ao seu cancelamento imediato. Retirado(s), cancelado(s) ou juntada(s) a(s) via(s) liquidada(s) do(s)
alvara(s), arquivem-se os autos. Int.

0026469-05.1997.403.6100 (97.0026469-6) - DAVINA DIAS X ILONKA DOLORES LEOPOLDINA BARBOSA X
SYLVIA MARIA FERNAINE DE CARVALHO X TOKIKO NOGUTI ROMANO X WILSON ROBERTO
SANCHEZ MONTEIRO(SP106916 - HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI E SP008534 - MARIA HELENA
DE OLIVEIRA CACCIACARRO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1841 - SILVIA FOLLAIN DE FIGUEIREDO LINS)
Fls. 459/472 e 473/474: Manifeste-se a Unido Federal.Em face da noticia do ébito do autor WILSON ROBERTO
SANCHES MONTEIRO, oficie-se ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido solicitando que os valores
decorrentes do pagamento do oficio precatério n® 20100000192 sejam convertidos em depdsito judicial, indisponivel, a
ordem deste Juizo, até ulterior deliberacéo sobre a titularidade do crédito, nos termos do art. 48 da Resolucéo n°
122/2010 do Conselho da Justica Federal.Int.

0027382-40.2004.403.6100 (2004.61.00.027382-5) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP099608 - MARA TEREZINHA DE MACEDO E SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO
ARAUJO BONAGURA) X SANTA LUZIA MOVEIS HOSPITALARES LTDA(SP092333 - ADEMIR ALBERTO
SICA E SP160343 - SANDRA QUEIROZ)

INFORMACAO DE SECRETARIA: PUBLICACAO DO DESPACHO DE FLS. 80: Fls. 70/79: Defiro. Oficie-se ao
Banco do Brasil S/A, Agéncia n° 4866, com cdpia dos documentos de fls. 66/67, para que se proceda a alteracdo do
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processo ao qual a Guia de Dep6sito n°® 4868218 esta vinculada.Cumprido, dé-se vista a parte autora, inclusive para que
informe o nimero do CPF, da Cédula de Identidade e da inscricdo na OAB do patrono habilitado a proceder ao
levantamento do deposito de fls. 66/67.Apos, expecga-se alvard de levantamento em seu favor da parte autora
relativamente ao referido depo6sito, com prazo de validade de 30 (trinta) dias, nos termos da Resolucdo n° 509/2006, do
Egrégio Conselho da Justica Federal.N&o sendo observado o prazo de validade do alvard (30 dias), proceda a Secretaria
ao seu cancelamento imediato e posterior remessa dos autos ao arquivo. Juntada a via liquidada, ou decorridos 30
(trinta) dias da retirada do alvara, arquivem-se os autos. Int INFORMACAO DE SECRETARIA: VISTA A PARTE
AUTORA DAS FLS. 88/89.

0018993-61.2007.403.6100 (2007.61.00.018993-1) - RICARDO DIAS MOTTIN(SP162707 - ROBERTO GRECO DE
SOUZA FERREIRA E SP248605 - RAFAEL PINHEIRO LUCAS RISTOW) X UNIAO FEDERAL
Fls. 333/335: Ciéncia as partes.Apds, venham-me 0s autos conclusos para prolacao de sentenga. Int.

0036834-35.2008.403.6100 (2008.61.00.036834-9) - TCG TECNOLOGIA E ADMINISTRACAQO LTDA(SP146959 -
JULIANA DE SAMPAIO LEMOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 181 - SEM PROCURADOR)

Intime-se a Unido da sentenca de extingdo parcial de fls. 289/290.Aprovo os assistentes técnicos indicados pela parte
autora as fls. 264, bem como os quesitos apresentados pelas partes autora e ré as fls. 265/266 e 283/284,
respectivamente.Manifestem-se as partes acerca da estimativa de honorarios periciais de fls. 294/296.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0007892-27.2007.403.6100 (2007.61.00.007892-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0033203-69.1997.403.6100 (97.0033203-9)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1094 - DEBORA MARTINS DE OLIVEIRA)
X ORIENTE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA(SP067564 - FRANCISCO FERREIRA NETO E SP114338 -
MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA)

Vistos em inspecdo. Manifestem-se as partes acerca dos célculos elaborados pela Contadoria Judicial as fls. 103/110.
Int.

CAUTELAR INOMINADA

0042526-45.1990.403.6100 (90.0042526-3) - CIA/ INDL/ E AGRICOLA OMETTO(SP086640B - ANTONIO
CARLOS BRUGNARO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA

Em face da manifestacdo da Unido Federal as fls. 147/151, 152/156 e da parte autora as fls. 169/171, expeca-se alvara
de levantamento em favor da pare autora referente ao valor correspondente a competéncia do més de novembro de
1991, nos termos do item 1. b do oficio de fls. 153, observando-se a planilha apresentada As fls. 159.0 alvara de
levantamento dever4 ser retirado nesta Secretaria, no prazo de 05 (cinco) dias.Esgotado o prazo de validade do alvara
sem a sua retirada, proceda a Secretaria ao seu cancelamento imediato. Outrossim, expeca-se oficio de conversao em
renda em favor da Unido Federal relativo ao restante dos depdsitos efetuados nos autos. Oportunamente, arquivem-se 0s
autos. Int.

0693734-82.1991.403.6100 (91.0693734-9) - TRICURY DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA(SP110862 - RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA E SP124071 - LUIZ
EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO)

Fls. 495/500: A questdo referente ao pedido da parte autora de levantamento dos depdsitos judiciais efetuados no
periodo de janeiro a junho de 1995 j& foi apreciada pelas decisdes de fls. 243/244 e 278/280. Outrossim, foi negado
provimento ao Agravo de Instrumento n° 2005.03.00.045148-0 interposto pela parte autora em face das referidas
decisdes (fls. 426). A referida questdo encontra-se acobertada, portanto, pela preclusdo, ndo cabendo ao Juiz inovar na
matéria, reabrindo discussdo acerca da destinagdo dos dep6sitos judiciais efetuados nos presentes autos.Destarte,
expeca-se oficio de conversdo em renda em favor da Unido Federal em conformidade com as decisdes acima
mencionadas. Int.

0001239-34.1992.403.6100 (92.0001239-6) - COPAM COMPONENTES DE PAPELAO E MADEIRA
LTDA(SP011066 - EDUARDO YEVELSON HENRY) X UNIAO FEDERAL

Traslade-se para estes cOpia da sentenca, do(s) acérdao(s) e da certidao de transito em julgado lavrados na agdo
principal, n° 0028756-14.1992.403.6100.FIs. 69/70: Defiro a Uni&o a vista dos autos fora de Secretaria.Nada requerido,
arquivem-se os autos.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0744225-06.1985.403.6100 (00.0744225-4) - ABN AMRO SECURITIES (BRASIL) CORRETORA DE VALORES
MOBILIARIOS S/A(SP020425 - OSIRIS LEITE CORREA E SP193031 - MARCIA REGINA NIGRO CORREA) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 413 - SERGIO GOMES AYALA) X ABN AMRO SECURITIES (BRASIL) CORRETORA
DE VALORES MOBILIARIOS S/A X UNIAO FEDERAL

Fls. 3744/3745: Defiro. Anote-se. Dé-se ciéncia as partes acerca do arresto no rosto dos autos, comunicando-se ao Juizo
solicitante, nos termos da Proposicdo CEUNI n° 02/2009.Nada requerido pelas partes, expeca-se oficio a CEF, agéncia
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n® 1181, solicitando a transferéncia do montante depositado as fls. 3726, no percentual de 95,24%, na conta n°
1181.005.06069302, oriundo do pagamento do Precatorio n® 2002.03.00.0235587, para conta & disposicéo do Juizo da
128 Vara Fiscal, relativo ao processo n® 0014758-91.2010.403.6182, conforme solicitado as fls. 3745.Fls. 3746/3748:
Prejudicado, em virtude de fls. 3744/3745.0portunamente, arquivem-se os autos.Int.

102 VARA CIVEL

DRA. LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

DR. DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS
Juiz Federal Substituto

MARCOS ANTONIO GIANNINI

Diretor de Secretaria

Expediente N° 6675

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0035220-59.1989.403.6100 (89.0035220-2) - FELOMENA ELIZETE FERNANDES X GILBERTO TANOS
NATALINI X SILVERIO RIBEIRO SOARES X ANA MARIA HERRERA SOARES(SP053722 - JOSE XAVIER
MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTIE
SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT E SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA E SP089975 - MAURICIO
PIOLI) X BANCO NOSSA CAIXA S/A(SP026825 - CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JUNIOR E
SP075810 - ALEXANDRE LUIZ OLIVEIRA DE TOLEDO E SP110530 - MIRIAM CARVALHO SALEM) X
UNIAO FEDERAL

Nos termos do art. 4°, inciso X, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo 0 seguinte despacho:Manifestem-se as partes sobre 0
laudo pericial, no prazo de 10 (dez) dias, sendo os 05 (cinco) primeiros para a parte autora e 0s restantes para a parte ré.
Int.

0019845-95.2001.403.6100 (2001.61.00.019845-0) - CVA SISTEMAS DE TELECOMUNICACOES
LTDA(SP093535 - MILTON HIDEO WADA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA)
Dé-se ciéncia a parte autora do retorno dos autos da superior instancia. Defiro o depdsito requerido, nos termos do
artigo 893, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Apos, cite-se o réu, nos termos do artigo 893, inciso I, do Cadigo de
Processo Civil.Int.

USUCAPIAO

0047419-30.2000.403.6100 (2000.61.00.047419-9) - DORIVAL BUENO DE TOLEDO X LEONOR FERRARA DE
TOLEDO X IDELI MARIA DE TOLEDO PEREIRA(SP057535 - SELINO PREDIGER E SP103566 - ABEL
SHIGUETO HIRATA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 403 - RUBENS DE LIMA
PEREIRA E SP066471 - YARA PERAMEZZA LADEIRA E SP199495 - VERA FERNANDA MEDEIROS
MARTINS E SP126243 - MARIA DE LOURDES DARCE PINHEIRO E SP121971 - MARCIA MARIA DE
CASTRO MARQUES E SP087460 - LUIS CLAUDIO MANFIO)

Fl. 313: Aguarde-se o oferecimento da contestacéo pela Municipalidade de S&o Paulo, pelo prazo legal. Fls. 316/317:
Considerando que a presente demanda esta inserida na Meta 02 do Egrégio Conselho Nacional de Justica, defiro o prazo
de 30 (trinta) dias ao Estado de S&o Paulo, para a manifestacdo sobre o interesse em integrar a presente demanda. Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0633866-57.1983.403.6100 (00.0633866-6) - RICARDO BERALDI(SP022399 - CLAUDIO URENHA GOMES) X
FRANCISCO TADEU RESENDE SOARES X ROSEMARY PINHEIRO DE SOUZA SOARES(SP017641 - MARIA
CRISTINA G DA S DE C PEREIRA E SP003348 - MIGUEL ARCHANJO GONCALVES DA SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT E
SP065006 - CELIA MARIA ALBERTINI NANI E SP122221 - SIDNEY GRACIANO FRANZE E SP124517 -
CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE E SP122221 - SIDNEY GRACIANO FRANZE E SP124517 -
CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE E SP052295 - MARIA DE LOURDES DE BIASE)

Fls. 690 e 693: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, nos termos da Simula n.° 240, do Colendo Superior Tribunal
de Justica, no prazo de 10 (dez) dias. Int.

0031156-30.1994.403.6100 (94.0031156-7) - GIOVANNI PASSARELLA & CIA/ LTDA(SP011329 - AGOSTINHO
TOFFOLI TAVOLARO E SP090936 - ADRIANA PADOVANI TAVOLARO SALEK E SP118429 - FABIO
PADOVANI TAVOLARO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA)

FI. 133: Indefiro. Os céalculos deverdo ser realizados em eventual fase de liquidagéo de sentenca. Tornem os autos
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conclusos para a sua prolagdo. Int.

0015756-34.1998.403.6100 (98.0015756-5) - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 623 -
JATIR PIETROFORTE LOPES VARGAS) X MUNICIPIO DE SAO PAULO(Proc. MARCIA ELENA DE MORAES
TORGGLER E SP078877 - MARGARETH ALVES REBOUCAS COVRE)

Fls. 263/266: Oficie-se a Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 5 (cinco) dias, informe se a conta judicial n.°
300.114-0, operacédo 005, esté vinculada a este processo.Sem prejuizo, manifestem-se as partes sobre os esclarecimentos
do perito, no prazo de 10 (dez) dias, sendo os 05 (cinco) primeiros para a parte autora e o0s restantes para a parte ré.Int.

0000333-19.2007.403.6100 (2007.61.00.000333-1) - JOSE MARIA SANTOS DE OLIVEIRA(SP227262 -
ALEXANDRE DE JESUS SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS) X BANCO GE CAPITAL S/A(SP162334 - RICARDO ALEXANDRE FERRARI RUBI E SP091311 -
EDUARDO LUIZ BROCK)

O protocolo de peticGes é ato de iniciativa da parte interessada, devendo ser levada a efeito de acordo com as normas de
regéncia. Com efeito, dispde expressamente o artigo 160 do Cddigo de Processo civil, que poderdo as partes exigir
recibo de peti¢des, arrazoados, papéis e documentos que entregarem em cartério. Observo que as peti¢des da co-ré
Banco GE Capital S/A (fls. 137/146, 153/155 e 157/159) foram protocolizadas perante a Justica Estadual, com a
remessa posterior a esta VVara Federal. Com o escopo de facilitar o trabalho dos jurisdicionados neste sentido, a Lei
federal n.° 9.800, de 26 de maio de 1999, permitiu a utilizacdo de sistema de transmissao de dados e imagens tipo fac-
simile ou outro similar para a prética de atos processuais que dependam de peticdo escrita (artigo 1°). Suplementando as
normas da legislacdo federal mencionadas, o Provimento n.° 64, de 28 de abril de 2005, da Egrégia Corregedoria-Geral
da Justica Federal da 3% Regido (Capitulo | - Titulo I11), dispds sobre a forma de recep¢éo de peti¢bes no protocolo das
SubsecBes Judiciérias de S&o Paulo, que deverd ser observado pela parte interessada. A propdsito, destaco que este
Férum Federal dispde de setor prdprio de protocolo, para onde a co-ré Banco GE Capital S/A devera dirigir-se para
apresentar peticfes subsequentes neste processo, sob pena de desentranhamento. Outrossim, em relagéo as peticdes ja
encartadas aos autos, considero as datas em que foram recebidas na Justica Federal, para a verificacdo da
tempestividade. Portanto, promova a Secretaria informacéo sobre estas circunstancias. Int.

0020475-10.2008.403.6100 (2008.61.00.020475-4) - LEONEL COMEGNA X LUIZ CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE X ALDO MEDARDONI X FRANCISCO ANTONIO AMARAL PACCA X LUIZ CARLOS
PRESTES DE FARIA BIDART X JOSE GUSTAVO PETITO X CELIO XAVIER X MARCO ANTONIO TILSCHER
SARAIVA X RICARDO JOSE DE SOUZA X JOSE CARLOS FERREIRA JUNIOR(SP017368 - ALBERTINO DE
ALMEIDA BAPTISTA) X UNIAO FEDERAL

Nos termos do art. 4°, inciso X, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a prética de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Manifestem-se as partes sobre 0s
esclarecimentos do perito, no prazo de 10 (dez) dias, sendo os 05 (cinco) primeiros para a parte autora e os restantes
para a parte ré. Int..

0024864-67.2010.403.6100 - JOSE ANTONIO ADURA MIRANDA(SP042143 - PERCIVAL MENON MARICATO)
X UNIAO FEDERAL

Nos termos do art. 4°, incisos Il e 111, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a préatica de atos de mero
expediente, sem carater decisério, langco nos autos deste processo o seguinte despacho:Manifeste-se a parte autora sobre
a contestacdo apresentada, no prazo de 10 (dez) dias.Especifiquem as partes as provas que eventualmente pretendem
produzir, justificando a pertinéncia, ou digam acerca do julgamento conforme o estado do processo, no prazo de 10
(dez) dias. Int.

0000101-65.2011.403.6100 - GEORG WILHELM WAGNER - ESPOLIO X HELGA WAGNER(SP052340 - JOSE
MARCOS RIBEIRO DALESSANDRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Nos termos do art. 4°, inciso Ill, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Especifiquem as partes as provas
gue eventualmente pretendem produzir, justificando a pertinéncia, ou digam acerca do julgamento conforme o estado do
processo, no prazo de 10 (dez) dias. Int.

0001404-17.2011.403.6100 - ANTONIO USUBA(SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA E SP164141 -
DANIEL POPOVICS CANOLA)

Nos termos do art. 4°, incisos Il e Ill, da Portaria n° 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Manifeste-se a parte autora sobre
a contestagdo apresentada, no prazo de 10 (dez) dias.Especifiquem as partes as provas que eventualmente pretendem
produzir, justificando a pertinéncia, ou digam acerca do julgamento conforme o estado do processo, no prazo de 10
(dez) dias. Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO
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0013015-74.2005.403.6100 (2005.61.00.013015-0) - JOSICLEI DE OLIVEIRA SANTOS(SP089092A - MARCO
AURELIO MONTEIRO DE BARROS E SP221441 - ODILO ANTUNES DE SIQUEIRA NETO E SP231644 -
MARCUS BONTANCIA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1077 - ARLENE SANTANA ARAUJO)

Vistos em inspecdo. Defiro a producéo de prova testemunhal requerida por ambas as partes, nos termos do artigo 400,
caput, do CPC. Destarte, expega-se carta precatoria & Subse¢do Judiciéria de Sorocaba, solicitando-se a um dos Juizos
Federais a oitiva das testemunhas arroladas pelo autor (fl. 23) e pela ré (fl. 172), Int.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0028364-20.2005.403.6100 (2005.61.00.028364-1) - ANTONIO TITO COSTA(SP053689 - RICARDO NUNES
COSTA E SP050589 - MARIO DE MARCO) X FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI(Proc. 1642 -
GLAUCIO DE LIMA E CASTRO)

FI. 403: Indefiro nova expedicao de oficio ao 2° Cartorio de Registro de Imoveis, posto que os esclarecimentos
necessarios a resolugdo da presente demanda j& foram devidamente apresentados nos autos (fls. 397/401). Defiro,
contudo, a substituicdo do perito nomeado. Destarte, destituo o perito Anténio Gongalves do Curral e nomeio, em
substituicdo, o antropélogo Rodrigo Barbosa Ribeiro (telefone 11-3670-8111, e-mail rodrigoribeiro@pucsp.br). Intime-
se 0 perito a apresentar a estimativa de honordrios, devidamente justificados, no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, tornem
0s autos conclusos. Int.

Expediente N° 6685

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002359-48.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000997-11.2011.403.6100)
PEDRO FELIPE BATISTASILVA - INCAPAZ X LEONILDO MARURICIO SILVA(SP265791 - RITA SIMONE
MILER DE OLIVEIRA) X INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQ, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAUL-
IFSP X FUNDACAO DE APOIO A TECNOLOGIA

Fls. 256/277: Mantenho a deciséo de fls. 121/122 por seus proprios fundamentos. Int.

0002897-29.2011.403.6100 - ARNALDO MARQUES - ESPOLIO X ANGELA MARIA FERREIRA
MARQUES(SP052340 - JOSE MARCOS RIBEIRO DALESSANDRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Indefiro o beneficio de tramitagéo prioritaria do processo, posto que o artigo 71 da Lei federal n.° 10.741/2003 (Estatuto
do Idoso) restringe o seu alcance a quem for parte ou terceiro que intervém juridicamente no processo, nao se
estendendo aos seus representantes legais, inclusive inventariante. Concedo a parte autora os beneficios da Assisténcia
Judiciéria Gratuita, nos termos do artigo 4° da Lei n.° 1060/50. Anote-se.CITE-SE na forma requerida e com a
recomendagdo constante no artigo 285, do Cddigo de Processo Civil. Int.

0004738-59.2011.403.6100 - ISABEL MARIA ISOLINA DOMINGUEZ CAMBEIRO(SP082690 - JOSE
APARECIDO DIAS PELEGRINO E SP251313 - LEANDRO LOPES VIEIRA) X TRANSCONTINENTAL
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se ciéncia a parte autora da redistribuicdo do feito a esta VVara Federal Civel. Providencie a parte autora o correto
recolhimento das custas processuais devidas, nos termos do art. 2° da Lei federal n.° 9289/96. Prazo: 10 (dez) dias, sob
pena de indeferimento da inicial. Int.

0005418-44.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003853-45.2011.403.6100)
FRANCISCO ANTONIO AMARAL PACCA(SP027040 - JOSE LUIZ BUENO DE AGUIAR E SP184042 - CARLOS
SERGIO ALAVARCE DE MEDEIROS) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc. Postergo a apreciacdo do pedido de antecipacéo de tutela para ap6s a vinda da contestacdo, em homenagem
aos principios do contraditorio e da ampla defesa. Cite-se. Ap6s a jutnada da contestacéo ou decorrido o prazo para
tanto in albis, voltem os autos conclusos. Int.

0005472-10.2011.403.6100 - JONES ANTONIO PIRES DE ARRUDA(SP242633 - MARCIO BERNARDES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos, etc. Providencie o autor a juntada de cdpia da peticdo inicial do processo autuado sob o n° 2009.61.00.024995-0,
apontado no termo de prevencao do SEDI (fl. 88), no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extin¢éo do processo, sem
resolucéo de mérito. Intime-se.

Expediente N° 6714

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000972-33.1990.403.6100 (90.0000972-3) - BRUNO JOSEF HELLER X CARLOS EDUARDO SPRENGER X
HEBERT ROSA X JAYME ISRAEL ARCHINTO X KAREL JEROME MERTA X LUIZ FRANCISCO COUTO
ESHER ROMEO X ODAIR CRIVELARO X OSVALDO SILVEIRA CORREIA X PAULO ROBERTO BRANCO
MIRANDA(SP071418 - LIA ROSANGELA SPAOLONZI E SP040337 - JOSE WILSON FONTES ROCHA E
SP082347 - MISSAK KHACHIKIAN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 767 - SANDRO BRANDI ADAO)
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Fls. 157/159: Cumpra o subscritor corretamente o despacho de fl. 156, no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, retornem
0s autos ao arquivo. Int.

0724244-78.1991.403.6100 (91.0724244-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0695644-
47.1991.403.6100 (91.0695644-0)) VICENTE JOSE MARIA BRUNETTI X LUDOVICO BOMPIANI DANCORA X
HELIO ROBERTO PEREIRA DANTAS X KONTAPAR - ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA X
CARLOS DE MORAES TOLEDO PARTICIPACOES S/A LTDA X GERALDO NATIVIDADE TARALLO X
ARILDO ZANOTTI X MARIA REGINA MATIAZZO X ELVIRA MOREIRA RAMOS X ESTELA REGINA
FERRAZ BIANCHI(SP029579 - ANTONIO JOSE RIBEIRO DA SILVA NETO E SP086927 - CLAUDIA
HAIDAMUS PERRI) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 366 - FRANCISCO CARLOS SERRANO) X
BANCO ITAU S/A(SP020047 - BENEDICTO CELSO BENICIO E SP139426 - TANIA MIYUKI ISHIDA E
SP182694 - TAYLISE CATARINA ROGERIO) X HSBC BANK BRASIL S/A - BANCO MULTIPLO(SP098089 -
MARCO ANTONIO LOTTI E SP142444 - FABIO ROBERTO LOTTI) X BANCO BRADESCO S/A(SP173141 -
GRAZIELE BUENO DE MELO) X BANCO DO BRASIL S/A(SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X
BANCO SANTANDER BANESPA S/A(SP126504 - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E SP178033 -
KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI) X BANCO DO BRASIL S/A X VICENTE JOSE MARIA BRUNETTI X
BANCO DO BRASIL S/A X LUDOVICO BOMPIANI DANCORA X BANCO DO BRASIL S/A X HELIO
ROBERTO PEREIRA DANTAS X BANCO DO BRASIL S/A X KONTAPAR - ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES LTDA X BANCO DO BRASIL S/A X CARLOS DE MORAES TOLEDO PARTICIPACOES S/A
LTDA X BANCO DO BRASIL S/A X GERALDO NATIVIDADE TARALLO X BANCO DO BRASIL S/A X
ARILDO ZANOTTI X BANCO DO BRASIL S/A X MARIA REGINA MATIAZZO X BANCO DO BRASIL S/A X
ELVIRA MOREIRA RAMOS X BANCO DO BRASIL S/A X ESTELA REGINA FERRAZ BIANCHI X BANCO
ITAU S/A X VICENTE JOSE MARIA BRUNETTI X BANCO ITAU S/A X LUDOVICO BOMPIANI DANCORA X
BANCO ITAU S/A X HELIO ROBERTO PEREIRA DANTAS X BANCO ITAU S/A X KONTAPAR -
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA X BANCO ITAU S/A X CARLOS DE MORAES TOLEDO
PARTICIPACOES S/A LTDA X BANCO ITAU S/A X GERALDO NATIVIDADE TARALLO X BANCO ITAU S/A
X ARILDO ZANOTTI X BANCO ITAU S/A X MARIA REGINA MATIAZZO X BANCO ITAU S/A X ELVIRA
MOREIRA RAMOS X BANCO ITAU S/A X ESTELA REGINA FERRAZ BIANCHI X BANCO SANTANDER
BANESPA S/A X VICENTE JOSE MARIA BRUNETTI X BANCO SANTANDER BANESPA S/A X LUDOVICO
BOMPIANI DANCORA X BANCO SANTANDER BANESPA S/A X HELIO ROBERTO PEREIRA DANTAS X
BANCO SANTANDER BANESPA S/A X KONTAPAR - ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA X
BANCO SANTANDER BANESPA S/A X CARLOS DE MORAES TOLEDO PARTICIPACOES S/ALTDA X
BANCO SANTANDER BANESPA S/A X GERALDO NATIVIDADE TARALLO X BANCO SANTANDER
BANESPA S/A X ARILDO ZANOTTI X BANCO SANTANDER BANESPA S/A X MARIA REGINA MATIAZZO
X BANCO SANTANDER BANESPA S/A X ELVIRA MOREIRA RAMOS X BANCO SANTANDER BANESPA
S/A X ESTELA REGINA FERRAZ BIANCHI

1)Intime-se Banco Ital S/A para recolher corretamente as custas de desarquivamento, a fim de viabilizar a vista dos
autos, fora de Secretaria, pelo prazo de 10 (dez) dias. 2)No siléncio, tornem os autos ao arquivo. Int.

0007022-94.1998.403.6100 (98.0007022-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003166-
25.1998.403.6100 (98.0003166-9)) D M ASSOCIADOS COM/ E REPRESENTACOES LTDA X BRASFITER IND/
E COM/ LTDA X EUROPA COMUNICACAO E PROPAGANDA LTDA X CEL IND/ E COM/ DE PLASTICOS
LTDA X TRIANGULO IND/ E COM/ DE ETIQUETAS AUTO ADESIVAS LTDA(SP081024 - HENRIQUE
LEMOS JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI
OSHIMA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o0 interesse em pagar espontaneamente a quantia de R$
559,69, valida para fevereiro/2011, e que deve ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, conforme
requerido as fls. 129/131, sob pena de incidéncia do art. 475-J do CPC.Int.

0011186-58.2005.403.6100 (2005.61.00.011186-6) - IND/ DE ETIQUETAS REDAN LTDA(SP152703 - RUBNER
VILENS GIRIBONI DE MELLO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1095 - MARILIA MACHADO GATTEI) X UNIAO
FEDERAL X IND/ DE ETIQUETAS REDAN LTDA

Desentranhe-se a peti¢do encartada as fls. 315/320, posto que o seu signatario ndo tem capacidade postulatdria.
Arquivem-se a referida peticao em pasta propria, pelo prazo de 30 (trinta) dias. Ndo comparecendo o interessado para
retird-la, encaminhe-se para reciclagem. Cumpra-se a parte final do despacho de fl. 313. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0009878-45.2009.403.6100 (2009.61.00.009878-8) - UNIAO FEDERAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM) X
TINTAS POP LTDA(SP019504 - DION CASSIO CASTALDI E SP079269 - LISANGELA CORTELLINI
FERRANTI E SP132643 - CLAUDIA HOLANDA CAVALCANTE E SP082345 - MARIA ISABEL TORRES
SOARES MORALES)

FI. 65: Defiro o prazo requerido pela embargada de 30 (trinta) dias. Apds, tornem os autos conclusos. Int.
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0016599-76.2010.403.6100 (1999.61.00.059952-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0059952-55.1999.403.6100 (1999.61.00.059952-6)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAY URI
OSHIMA) X LUIS ROBERTO SQUARISI X VALDEMAR GUIDOLIN X CELINA MOLITO PAIS X ANTONIO
PAVANELLI NETO X GERALDO DE ALMEIDA X NEREU DA SILVEIRA GONCALVES X CELIA REGINA
MORENO SOARES DA SILVA(SP144049 - JULIO CESAR DE FREITAS SILVA)

Remetam-se 0s autos ao SEDI para exclusdo do polo passivo de Luis Roberto Squarisi, Celina Molito Pais, Geraldo de
Almeida e Nereu da Silveira Gongalves, visto que ndo estdo relacionados a execugdo ora embargada. Apds,
encaminhem-se 0s autos & Contadoria Judicial para verificar a possibilidade de elaboracdo dos calculos com os
documentos apresentados nos autos e no apenso, em relacdo aos exequentes: Valdemar Guidolin, Antonio Pavanelli
Neto e Celia Regina Moreno Soares da Silva.Havendo a possibilidade, determino ao Setor de Célculos que verifique a
adequacdo da conta apresentada e o comando contido na r. sentenca/v. acorddo. Na elaboracdo dos célculos deverao ser
utilizados os indices constantes do julgado e, na omissdo, o Provimento n° 64/2005 da Corregedoria Geral da Justica
Federal da 3* Regido, sem a incluséo de expurgos inflacionarios. Os célculos deverdo se reportar & data em que o autor
apresentou a conta de liquidacdo, mencionando os valores corretos naquela época, bem como os valores atualizados
para o dia em que a contadoria elaborar os seus calculos, dessa forma: 1- Valor correto no dia em que o autor elaborou a
conta. 2- Valor correto para o dia de hoje. 3- Diferenca entre o valor da contadoria e o do autor. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0049377-22.1998.403.6100 (98.0049377-8) - PREDIAL TUFIK MISIARA E CIA/ LTDA(SP079535 - CARMEN
LUCIA DE AZEVEDO KUHLMANN FERRO E SP125923 - ISABEL CRISTINA SARTORI CAZAROLI) X
UNIAO FEDERAL X INSS/FAZENDA(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM)

DECISAO Vistos, etc. Fls. 331 e 335/336: Com efeito, 0 artigo 655 do Codigo de Processo Civil - CPC estipulou a
ordem preferencial dos bens ou direitos passiveis de penhora, arrolando em primeiro lugar o dinheiro, em espécie ou em
deposito ou aplicacdo em instituicdo financeira, conforme a expressa dic¢do do seu inciso | (com a redacéo imprimida
pela Lei federal n® 11.382/2006). Embora a seqiiéncia ndo se revela obrigatdria, mas mera indicagdo da preferéncia
legal, conforme pontua Araken de Assis (in Manual da Execugdo, 112 edi¢do, Ed. Revista dos Tribunais, pag. 603),
decerto a execucdo ndo foi integralmente aparelhada pela inércia da propria parte devedora. Destarte, a fim de assegurar
a possibilidade de eficacia da execuc¢éo, defiro o pedido de requisi¢do de informaces sobre a existéncia de eventuais
ativos em nome da executada, na forma do artigo 655-A, caput, do CPC, in verbis:Art. 655-A. Para possibilitar a
penhora de dinheiro em depdsito ou aplicacdo financeira, o0 juiz, a requerimento do exeqiente, requisitaré a autoridade
supervisora do sistema bancério, preferencialmente por meio eletrénico, informacdes sobre a existéncia de ativos em
nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na execucéo.
Ressalto que no ambito da Justica Federal a referida requisi¢do deve ser procedida junto ao denominado Sistema
BACEN-JUD 2.0, conforme os ditames da Resolugdo n° 524/2006, do Egrégio Conselho da Justi¢ca Federal (CJF). Para
tanto, fixo as seguintes providéncias: a) proceda-se a pesquisa de informagdes bancérias em nome da executada junto ao
aludido Sistema BACEN-JUD 2.0, nos termos do Unico do artigo 1° da Resolugdo n° 524/2006, do E. CJF, a fimde
obter eventual indicacdo de depdsitos de qualquer natureza em alguma das instituicdes financeiras em atividade na
Republica Federativa do Brasil; b) havendo informagéo positiva, requisite-se o bloqueio dos valores apontados no
Sistema BACEN-JUD 2.0, até o limite do valor atualizado do titulo exeqliendo. Na hipétese de serem encontrados
valores superiores ao montante atualizado a ser satisfeito, proceda-se imediatamente ao desbloqueio do excedente,
assim que tais informac6es sejam prestadas pela(s) respectiva(s) instituicdo(es) financeira(s), nos termos do artigo 8°,
19, da Resoluc¢do n° 524/2006, do E. CJF; c) ap6s a efetivacdo do bloqueio nos limites supra, proceda-se a transferéncia
dos valores correspondentes para conta judicial vinculada a este processo, junto a agéncia da Caixa Econdmica Federal
- CEF neste Forum Federal (n° 0265) e a ordem deste Juizo Federal da 102 Vara Civel da Subsecdo Judiciaria de Sao
Paulo, a fim de que sejam mantidos em forma de arresto; d) com a consumacéo da transferéncia dos valores para conta
judicial sob a ordem deste Juizo Federal, os valores arrestados sdo convertidos em penhora, motivo pelo qual determino
a intimacéo da executada, quando passard a fluir o prazo para oposicéo de embargos ou interposicdo de recurso (artigo
8°, 2°, da Resolucéo n° 524/2006, do E. CJF); ee) somente apés ultimada a providéncia do item c, publique-se esta
deciséo no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido, para os fins indicados no item d. Outrossim, consigno que
deixo de determinar a pronta intimag&o das partes sobre o teor desta decisdo, com o objetivo de assegurar a
probabilidade de eficacia da requisicéo junto ao Sistema BACEN-JUD 2.0. Por outro lado, ndo constato prejuizo a parte
devedora, posto que esta podera se valer dos meios processuais cabiveis para defender seus interesses e, acaso acolhida
a sua defesa, os efeitos do bloqueio ou da transferéncia dos valores podera ser revertida, mediante o simples
desbloqueio ou a expedigdo de alvara de levantamento em seu favor. DESPACHO DE FL. 342: Nos termos do art. 4°,
inciso XX, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero expediente, sem carater
decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia da(s) informacéo(Ges) juntada(s) aos autos, pelo
prazo de 10 (dez) dias. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0686457-15.1991.403.6100 (91.0686457-0) - EDELCIO FOCHI(SP088457 - MARISTELA DE MORAES GARCIAE
SP117750 - PAULO AUGUSTO ROSA GOMES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM) X
EDELCIO FOCHI X UNIAO FEDERAL

1 - Manifestem-se as partes acerca da conta elaborada pelo Setor de Calculos no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os 10
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(dez) primeiros dias para a parte autora e 0s restantes para a ré. 2 - Forneca a parte autora, caso ndo conste dos autos,
0(s) n°(s) correto(s) de CNPJ/CPF do(s) beneficiario(s), a fim de viabilizar a expedicdo da(s) respectiva(s)
requisicao(des), no prazo de 10 (dez) dias.3 - Em caso de concordancia ou no siléncio, se em termos, expega(m)-se o(s)
oficio(s) requisitério(s), aguardando-se, em Secretaria, o(s) pagamento(s). Int.

0059952-55.1999.403.6100 (1999.61.00.059952-6) - LUIS ROBERTO SQUARISI X VALDEMAR GUIDOLIN X
CELINA MOLITO PAIS X ANTONIO PAVANELLI NETO X GERALDO DE ALMEIDA X NEREU DA
SILVEIRA GONCALVES X CELIA REGINA MORENO SOARES DA SILVA(SP144049 - JULIO CESAR DE
FREITAS SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA) X LUIS ROBERTO
SQUARISI X UNIAO FEDERAL X VALDEMAR GUIDOLIN X UNIAO FEDERAL X CELINA MOLITO PAIS X
UNIAO FEDERAL X ANTONIO PAVANELLI NETO X UNIAO FEDERAL X GERALDO DE ALMEIDA X
UNIAO FEDERAL X NEREU DA SILVEIRA GONCALVES X UNIAO FEDERAL X CELIA REGINA MORENO
SOARES DA SILVA X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista a propositura de embargos a execucao, aguardem-se 0s tramites naqueles autos em relagdo aos
coautores Célia Regina Moreno Soares da Silva, Antdnio Pavanelli Neto e Valdemar Guidolin. Int.

0026386-13.2002.403.6100 (2002.61.00.026386-0) - LAFAIETE WILLIAM MARTIN X MAGALI ORTEGA
CHELINI X MAISA TEREZINHA RIBEIRO X MARIA LUCIA DE OLIVEIRA FELDBERG X NELSON
MODONEZI X NORBERTO JOSE PEREIRA X SERGIO ANDRADE ARRUDA CAMARGO X THALES
AUGUSTO AGUIAR NUNES LEAL X VANDERLEI RIBEIRO FERRAZ X WANDERLEI DA SILVA
CAMPOS(SP144049 - JULIO CESAR DE FREITAS SILVA E SP158832 - ALEXANDRE TALANCKAS) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM) X MAGALI ORTEGA CHELINI X UNIAO FEDERAL X
MAISA TEREZINHA RIBEIRO X UNIAO FEDERAL X MARIA LUCIA DE OLIVEIRA FELDBERG X UNIAO
FEDERAL X NORBERTO JOSE PEREIRA X UNIAO FEDERAL X SERGIO ANDRADE ARRUDA CAMARGO X
UNIAO FEDERAL X VANDERLEI RIBEIRO FERRAZ X UNIAO FEDERAL

Junte os documentos fiscais dos autores como apenso, independente de numeracéo. Tendo em vista o carter sigiloso
dos documentos ora apensados, decreto o segredo de justica nos presentes autos, na forma do artigo 155, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, de tal forma que somente poderao ter vista dos mesmos os magistrados federais e servidores
desta 10% Vara Federal Civel da Subsecédo Judiciaria de S&o Paulo/SP, as partes e 0s seus respectivos procuradores,
devidamente representados. Anote-se. Cite-se a Unido Federal (PFN) nos termos do art. 730 do CPC, em relacéo aos
coautores Magali Ortega Chelini, Maisa Terezinha Ribeiro, Maria Lucia de Oliveira Feldberg, Norberto José Pereira,
Sergio Andrade Arruda Camargo e Vanderlei Ribeiro Ferraz. Considerando o Comunicado n® 20/2010-NUAJ, acerca da
liberagdo para as Secretarias das Varas Federais da rotina MV-XS - Execu¢do/Cumprimento de Sentenga, procedam os
servidores do setor de execucdo ao cadastramento das partes exequiente(s)/executada(s) nestes autos. Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0009330-30.2003.403.6100 (2003.61.00.009330-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0018185-71.1998.403.6100 (98.0018185-7)) MANOEL OLIVEIRA VALENCIO X ARY DURVAL RAPANELLI X
MARILIA ROMANO GUTIERRES X JESSE DAVID MUZEL X IVONE FERREIRA CALDAS X LUCIANO
FERREIRANETO X MARIA DO PERPETUO SOCORRO BORGES DE MAGISTRIS X ADNELIA ROCHA
RUDGE X ROSA BRINO X ANISIA CALDERON PUERTA DE NORONHA PICADO X JURANDIR FREIRE DE
CARVALHO X IKUKO KINOSHITA X EDDER PAULO TREVISAN X GERALDO CELSO DE OLIVEIRA
BRAGA JUNIOR X ELENA MARIA SIERVO X JEANETE TAMARA PRAUDE X RUY SALLES SANDOVAL X
JUAREZ DE CARVALHO MELO X SANDRA MARIA HAMMEN X ADELIA LEAL RODRIGUES X JOSE
MARIA RODRIGUES X ODAIR LEAL X NEREIDE LUIZA PONQUE MOITINHO X SELMA APARECIDA
GALASSE X FERNANDA MARIA SILVA MUSOLINO X CARLOS ROBERTO ROZANI X ZENAIDE
FERREIRA FARIA X EDNA HIRANO TAMURA X MARINETE SIMONE SAMADELLO(SP055224 - ARY
DURVAL RAPANELLI E ES004643 - JORGE LUIS RAPANELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS(SP110836 - MARIA EMILIA CARNEIRO SANTOS E Proc. 866 - PEDRO PAULO DE OLIVEIRA)
1 - Manifestem-se as partes acerca da conta elaborada pelo Setor de Céalculos no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os 10
(dez) primeiros dias para a parte autora e 0s restantes para a ré. 2 - Forneca a parte autora, caso ndo conste dos autos,
0(s) n°(s) correto(s) de CNPJ/CPF do(s) beneficiério(s), a fim de viabilizar a expedicdo da(s) respectiva(s)
requisicao(des), no prazo de 10 (dez) dias.3 - Em caso de concordancia ou no siléncio, se em termos, expec¢a(m)-se o(s)
oficio(s) requisitério(s), aguardando-se, em Secretaria, o(s) pagamento(s). Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0057410-11.1992.403.6100 (92.0057410-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0034065-
16.1992.403.6100 (92.0034065-2)) IND/ DE MEIAS SCALINA LTDA(SP023689 - SONIA CORREA DA SILVA DE
ALMEIDA PRADO) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP011187 - PAULO
BARBOSA DE CAMPOS NETO E SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 -
CRISTIANE SAYURI OSHIMA) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS X IND/ DE
MEIAS SCALINA LTDA

Considerando o Comunicado n® 20/2010-NUAJ, acerca da liberacdo para as Secretarias das Varas Federais da rotina
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MV-XS - Execucdo/Cumprimento de Sentenga, procedam os servidores do setor de execugdo ao cadastramento das
partes exequente(s)/executada(s) nestes autos.Manifeste-se a autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o interesse em
pagar espontaneamente a quantia de R$ 144,84, vélida para janeiro/2011, e que deve ser corrigida monetariamente até a
data do efetivo pagamento, conforme requerido as fls. 342/343, sob pena de incidéncia do art. 475-J do CPC.No caso de
ndo cumprimento no prazo acima, expeca-se mandado na forma do referido dispositivo legal.Int.

0044587-24.2000.403.6100 (2000.61.00.044587-4) - SEBASTIAO ALVES DANTONIO(SP154013 - ANDRE
SUSSUMU 11IZUKA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM) X UNIAO FEDERAL X
SEBASTIAO ALVES DANTONIO

Considerando o Comunicado n° 20/2010-NUAJ, acerca da liberacdo para as Secretarias das Varas Federais da rotina
MV-XS - Execucdo/Cumprimento de Sentenca, procedam os servidores do setor de execugdo ao cadastramento das
partes exeqiente(s)/executada(s) nestes autos.Manifeste-se o autor, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o interesse em
pagar espontaneamente a quantia de R$ 612,50, valida para mar¢o/2011, e que deve ser corrigida monetariamente até a
data do efetivo pagamento, conforme requerido as fls. 333/336, sob pena de incidéncia do art. 475-J do CPC.No caso de
ndo cumprimento no prazo acima, expeca-se mandado na forma do referido dispositivo legal.Int.

0023636-67.2004.403.6100 (2004.61.00.023636-1) - WALTER GOMES NOGUEIRA X CARMELA
BARRETTA(SP068479 - NATANAEL AUGUSTO CUSTODIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP200235 - LUCIANA SOARES AZEVEDO DE SANTANA E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BERE) X SAFRA S/A - CREDITO IMOBILIARIO(SP065295 - GETULIO HISAIAKI SUYAMA) X
WALTER GOMES NOGUEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CARMELA BARRETTA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X WALTER GOMES NOGUEIRA X SAFRA S/A - CREDITO IMOBILIARIO X
CARMELA BARRETTA X SAFRA S/A - CREDITO IMOBILIARIO

Considerando o Comunicado n° 20/2010-NUAJ, acerca da liberacdo para as Secretarias das Varas Federais da rotina
MV-XS - Execucdo/Cumprimento de Sentenga, procedam os servidores do setor de execugdo ao cadastramento das
partes exequente(s)/executada(s) nestes autos. Fls. 474/475: Indefiro, posto que incumbe a parte ré o termo de quitacdo
do empréstimo e aos autores a transferéncia do dominio do imovel junto ao competente Oficio de Registro de Iméveis.
Fls. 476/477: Indefiro, tendo em vista que ndo cabem juros de mora em honoréarios advocaticios de sucumbéncia.Por
conseguinte, fixo o prazo de 10 (dez) dias para a parte autora retificar os calculos de liquidacéo.No siléncio, remetam-se
0s autos ao arquivo. Int.

112 VARA CIVEL

Dra REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI

Juiza Federal Titular

DEBORA CRISTINA DE SANTI MURINO SONZZINI
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4705

MONITORIA

0003425-10.2004.403.6100 (2004.61.00.003425-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X JOSE CARLOS DIAS BARROS(SP120477 - ANDREIA CAMARGO SALES)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sao intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0002637-88.2007.403.6100 (2007.61.00.002637-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X LUIZ HENRIQUE DOS SANTOS(SP180478B - CLAUDIO ROBERTO FREDDI
BERALDO)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009088-96.1988.403.6100 (88.0009088-5) - RAFAEL GALLARDO TENA(SP060619 - ZENIA CELENE SAMPAIO
ROCHA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 650 - MICHELE RANGEL DE BARROS)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.
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0008003-89.1999.403.6100 (1999.61.00.008003-0) - BISCOITOS TIETE LTDA - ME(SP101457 - REMO ANTONIO
BIASINI) X CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO(SP120154 - EDMILSON JOSE DA SILVAE
SP106872 - MARCELO JOSE OLIVEIRA RODRIGUES)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0050422-27.1999.403.6100 (1999.61.00.050422-9) - TEXROLIN IND/ E COM/ LTDA(SP163549 - ALEXANDRE
GAIOFATO DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 148 - LIGIA SCAFF VIANNA E Proc. 674 - MIRIAM A
PERES SILVA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0020323-40.2000.403.6100 (2000.61.00.020323-4) - TRANSTECNICA CONSTRUCOES E COM/ LTDA(SP101471 -
ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA) X INSS/FAZENDA(Proc. 745 - MARTA VILELA GONCALVES) X
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAQO E REFORMA AGRARIA - INCRA X SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI(SP091500 - MARCOS ZAMBELLI) X SERVICO SOCIAL DA
INDUSTRIA - SESI(SP093150 - JOSE BENEDITO DE ALMEIDA MELLO FREIRE E SP096960 - MARCELO
CAMARGO PIRES) X SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS(SP105557 -
DANIEL MARCELO WERKHAIZER CANTELMO)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0031014-16.2000.403.6100 (2000.61.00.031014-2) - LUIZ LAERTE NAVARRO X SOLANGE BEMI FERRAZ
NAVARRO(SP141335 - ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO E SP261040 - JENIFER KILLINGER CARA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA E SP096186 -
MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importard no arquivamento do feito.

0022399-66.2002.403.6100 (2002.61.00.022399-0) - IND/ DE PLASTICO PLATINA LTDA EPP(SP047505 - PEDRO
LUIZ PATERRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 9 - FERNANDO NETTO BOITEUX E Proc. 146 - ELYADIR
FERREIRA BORGES)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, séo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importard no arquivamento do feito.

0023874-57.2002.403.6100 (2002.61.00.023874-9) - SAE SERVICOS DE ANALISES ESPECIALIZADAS
LTDA(SP217165 - FABIA LEAO PALUMBO E SP152397 - ERICA ZENAIDE MAITAN ) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 674 - MIRIAM A PERES SILVA E Proc. 148 - LIGIA SCAFF VIANNA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0002623-50.2002.403.6110 (2002.61.10.002623-9) - AGROSTAHL S/A IND/ E COM/(SP114343 - ROBERTO DA
SILVA ROCHA E SP130046 - ANTOIN ABOU KHALIL) X INSTITUTO BRAS DO MEIO AMB E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA(SP159080 - KARINA GRIMALDI E Proc. 473 - LUCY
CLAUDIA LERNER)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importard no arquivamento do feito.

0002764-65.2003.403.6100 (2003.61.00.002764-0) - AUTO POSTO ARRASTAO LTDA(SP132984 - ARLEY
LOBAO ANTUNES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 986 - JULIO CESAR CASARI E Proc. 1255 - CLAUDIA AKEMI
OWADA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0025622-56.2004.403.6100 (2004.61.00.025622-0) - OLIVEIRA NEVES ADVOCACIA E CONSULTORIA
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JURIDICA(SP068650 - NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS(SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO E SP137012 - LUCIA PEREIRA DE SOUZA
RESENDE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 9 - FERNANDO NETTO BOITEUX E Proc. 146 - ELYADIR FERREIRA
BORGES)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0015898-91.2005.403.6100 (2005.61.00.015898-6) - DIANDA - DISTRIBUIDORA ANDRADENSE DE
AUTOMOVEIS LTDA(SP130653 - WESLAINE SANTOS FARIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 9 - FERNANDO
NETTO BOITEUX E Proc. 146 - ELYADIR FERREIRA BORGES)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, séo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0003924-86.2007.403.6100 (2007.61.00.003924-6) - EDUARDO CARVALHO TESS(SP021910 - ANGELA MARIA
DA MOTTA PACHECO E SP146231 - ROBERTO JUNQUEIRA DE SOUZA RIBEIRO) X UNIAO FEDERAL(Proc.
9 - FERNANDO NETTO BOITEUX E Proc. 146 - ELYADIR FERREIRA BORGES)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

INTERDITO PROIBITORIO

0009424-02.2008.403.6100 (2008.61.00.009424-9) - CELIO ROBERTO DE FREITAS(SP186323 - CLAUDIO
ROBERTO VIEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES)
Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

MANDADO DE SEGURANCA

0034515-75.2000.403.6100 (2000.61.00.034515-6) - SCHRACK ELETRONICA LTDA(SP027708 - JOSE ROBERTO
PISANI E SP075410 - SERGIO FARINA FILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM TABOAO DA
SERRA-SP(Proc. 677 - RICARDO VILLAS BOAS CUEVA E Proc. 148 - LIGIA SCAFF VIANNA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importard no arquivamento do feito.

0015869-75.2004.403.6100 (2004.61.00.015869-6) - SOFRUTA IND/ ALIMENTICIA LTDA(SP122345 - SABINE
INGRID SCHUTTOFF E SP172706 - CAROLINA SILVA MONTEIRO DE BARROS MACIEL E SP182530 -
MARIANA BLUM SALLES) X PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL EM
SAO PAULO(Proc. 9 - FERNANDO NETTO BOITEUX E Proc. 146 - ELYADIR FERREIRA BORGES)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0001121-33.2007.403.6100 (2007.61.00.001121-2) - ALICE DE QUEIROZ CONSTANTINO MIGUEL(SP078364 -
MARCUS VINICIUS DE ABREU SAMPAIO E SP249814 - RUBENS SILVEIRA NETO) X DIRETOR
FACULDADE CIENCIAS MEDICAS SANTA CASA DE SAO PAULO - SP(SP090851 - SILVIO DONATO
SCAGLIUSI)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importard no arquivamento do feito.

0000817-86.2011.403.6102 - BENEDITO CARLOS VIEIRA DA SILVA - EPP(SP153691 - EDINA FIORI) X CHEFE
DO DEPARTAMENTO DE PROC FISCAL CONSELHO REG FARMACIA ESTADO SP

O recolhimento das custas foi efetuado indevidamente no Banco do Brasil S/A.Assim recolha o Impetrante o valor das
custas junto a Caixa Econdmica Federal nos termos do artigo 2° da Lei 9289/96.Prazo: 05 (cinco) dias, sob pena de
extingéo. Int.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0003169-57.2010.403.6100 (2010.61.00.003169-6) - CRISTIANO ROBERTO LIMA DOS SANTOS(SP215766 -
FERNANDO DA COSTA MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215220 - TANIA
RODRIGUES DO NASCIMENTO)
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1. O recurso de apelacéo de sentenca proferida em acdo cautelar tem efeito devolutivo. Somente em situac6es das quais
possa resultar lesdo grave e de dificil reparacéo e sendo relevante a fundamentac&o, o relator podera suspender o
cumprimento da deciséo até o pronunciamento definitivo da turma ou camara, de acordo com o artigo 558 do Cdadigo de
Processo Civil.O Juiz recebe o recurso no efeito previsto e as situagdes excepcionais sdo analisadas pelo relator.
Indefiro o pedido de fl.87 e recebo a apelagéo do requerido apenas no efeito devolutivo. 2. Vista ao requerente para
contra-razdes.3. Apos, remetam-se 0s autos ao TRF3.Int.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0000266-88.2006.403.6100 (2006.61.00.000266-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221365 -
EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO) X
RONNY DE SOUZAPINTO

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, fica a parte autora: CAIXA ECONOMICA FEDERAL intimada a retirar
EDITAL DE INTIMACAO.Prazo de 05 (cinco) dias.>PA 1,5 Decorrido o prazo sem manifestacao, ao arquivo. Int.

0032089-12.2008.403.6100 (2008.61.00.032089-4) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP199759 -
TONI ROBERTO MENDONCA) X ADEMIR VALENTE

O presente protesto interruptivo da prescricéo foi reativado a requerimento da autora, que alegou ineficacia da
intimacao por correio, com aviso de recebimento. Pediu diligéncia por Oficial de Justica. A notificacdo por correio
resultou positiva em dois enderecos do municipio de Tabodo da Serra - SP.Portanto, defiro a peticdo de fls. 39-40 para
intimacdo do réu no local mencionado.Expeca-se carta precatdria ao Juizo Estadual competente.Fixo o prazo de 05
(cinco) dias para a parte autora retirar a carta precatdria em Secretaria. Retirada a precatdria, comprove a parte autora,
no prazo de 15 (quinze) dias, a distribui¢do no Juizo deprecado. Int. NOTA: FICA INTIMADA A EMGEA/CEF A
RETIRAR A CARTA PRECATORIA EXPEDIDA, NO PRAZO DE 05 (CINOC) DIAS.DECORRIDO O PRAZO
SEM MANIFESTACAO, AO ARQUIVO.

0008988-72.2010.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP064158 - SUELI FERREIRA DA
SILVA) X CICERO DIAS CORREIA X ELISETE BERNARDO CORREIA

O presente protesto interruptivo da prescri¢éo foi reativado a requerimento da autora, que alegou ineficacia da
intimacdo por correio, com aviso de recebimento. Pediu diligéncia por Oficial de Justi¢a. A notificacdo por correio
resultou positiva nos municipios de Loanda - PR e Itapevi - SP.Portanto, defiro a peti¢do de fls. 48-49 para intimacéo
dos réus nos locais mencionados. Expegam-se cartas precatérias aos Juizos competentes.Fixo o prazo de 05 (cinco) dias
para a parte autora retirar as cartas precatorias em Secretaria. Retiradas as precatérias, comprove a parte autora, no
prazo de 15 (quinze) dias, a distribui¢do nos Juizos deprecados. Int. NOTA: FICA INTIMADA A EMGEA/CEF A
RETIRAR A CARTA PRECATORIA EXPEDIDA, NO PRAZO DE 05 (CINOC) DIAS.DECORRIDO O PRAZO
SEM MANIFESTACAO, AO ARQUIVO.

0009008-63.2010.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP064158 - SUELI FERREIRA DA
SILVA) X ORLANDO GUIMARAES X TELMA LIVINA VAZ GUIMARAES

O presente protesto interruptivo da prescricdo foi reativado a requerimento da autora, que alegou ineficacia da
intimac&o por correio, com aviso de recebimento. Pediu diligéncia por Oficial de Justica.A notificacdo por correio
resultou positiva no municipio de Bernardino de Campos - SP, embora relativamente a corré Telma Livina Vaz conste a
ocorréncia de 6bito (fls. 37 e 46).Portanto, defiro a peticdo de fls. 55-56 para intimacdo somente em relagdo ao corréu
Orlando Guimaraes no local mencionado.Expeca-se carta precatoria ao Juizo Estadual competente.Fixo o prazo de 05
(cinco) dias para a parte autora retirar a carta precatéria em Secretaria.Retirada a precatdria, comprove a parte autora, no
prazo de 15 (quinze) dias, a distribui¢do no Juizo deprecado.Int. NOTA: FICA INTIMADA AEMGEA/CEF A
RETIRAR A CARTA PRECATORIA EXPEDIDA, NO PRAZO DE 05 (CINOC) DIAS.DECORRIDO O PRAZO
SEM MANIFESTACAO, AO ARQUIVO.

CAUTELAR INOMINADA

0013638-22.1997.403.6100 (97.0013638-8) - PORTO NAZARETH S/A CORRETORA DE SEGUROS(SP023087 -
PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR E SP083755 - ROBERTO QUIROGA MOSQUERA E SP113570 -
GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 677 - RICARDO VILLAS BOAS
CUEVAE Proc. 148 - LIGIA SCAFF VIANNA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sao intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importard no arquivamento do feito.

Expediente N° 4708
PROCEDIMENTO ORDINARIO
0907273-10.1986.403.6100 (00.0907273-0) - EMPAX EMBALAGENS S/A(SP109524 - FERNANDA HESKETH E

SP164089 - VIVIANE MORENO LOPES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 650 - MICHELE RANGEL DE BARROS)
1. Cincia as partes do retorno dos autos do TRF3. 2. Dé-se prosseguimento, nos termos da Resolucéo n. 438/2005-CJF.
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Informe a parte autora 0 nome e nimero do CPF do procurador que constara do oficio requisitorio a ser expedido, em
cinco dias. No siléncio, aguarde-se provocagao sobrestado em arquivo. 3. Satisfeita a determinago, elaborem-se as
minutas dos oficios requisitérios, dé-se vista a Unido para manifestacéo e ciéncia ao exequente.4. Nada sendo
requerido, tornem os autos conclusos para transmissao dos oficios requisitérios ao TRF3. Int.

0010407-65.1989.403.6100 (89.0010407-1) - JOSE FERNANDES VIVEIROS(SP052431 - JOSE AUGUSTO E
SP055980 - ANTONIO SERGIO DE FARIA SELLA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 434 - HUMBERTO GOUVEIA)
Arquivem-se 0s autos.Int.

0677452-66.1991.403.6100 (91.0677452-0) - CARLOS ANTONIO BONATO(SP036380 - RAYMUNDO RIBEIRO
FERNANDES E SP116386 - JOAO FERREIRA E SP061371 - JOSE ANTONIO RODRIGUES E SP099701 - PAULO
ROGERIO DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1069 - ADRIANA DE LUCA CARVALHO)

1. Dé-se prosseguimento, nos termos da Resolucéo n. 438/2005-CJF. Informe a parte autora 0 nome e namero do CPF
do procurador que constara dos oficios requisitérios a ser expedidos, em cinco dias. No siléncio, aguarde-se provocagao
sobrestado em arquivo. 2. Satisfeita a determinacéo, elaborem-se as minutas dos oficios requisitorios, dé-se vista a
Unido para manifestacdo e ciéncia ao exequente.3. Nada sendo requerido, tornem os autos conclusos para transmissdo
dos oficios requisitérios ao TRF3. Int.

0058179-19.1992.403.6100 (92.0058179-0) - ALEXANDRE MAZZUCHELLI X ANTONIO AGUILAR X ANTONIO
HENRIQUE DE LIMA X ARI SALVINO DE ARAUJO X BRENO MELLO VALENTE X ELIZABETI ANDRADE
X GERALDO APARECIDO GAIOTTI X GESILDA PALLADINO X JOSE ANTONIO PERRINO X JOSE DI
CIOMMA X LUIZ ANTONIO DE PADUA BONETTI X MARGARIDA ROSA CONTATORE X MIQUILINA
APPARECIDA TAVARES DE CAMARGO X OCTAVIANO MARCONDES MACHADO X ORENIDES
PELEGRINI X ORIVALDO AUGUSTO ROGANO X RUBENS RODRIGUES PEREIRA - ESPOLIO X SONIA
MARIA FERRARA LIZIERO X VALQUIRIA NATALI X WIDSON ARANTES BONGIOVANNI(SP019449 -
WILSON LUIS DE SOUSA FOZ E SP077001 - MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc.
1069 - ADRIANA DE LUCA CARVALHO)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do TRF3. Trasladem-se copias dos embargos & execucdo para estes autos,
desapensem-se e arquivem-se aqueles autos.2. Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para que os célculos sejam
adequados conforme determinagdo no acorddo. 3. Apds, dé-se vista as partes, devendo a parte autora informar o nome e
naimero do CPF do procurador que constara dos oficios requisitérios a ser expedidos. 4. Ndo havendo discordancia das
partes quanto ao célculo apresentado, elaborem-se as minutas dos oficios requisitorios, dé-se vista a Unido para
manifestacdo e ciéncia aos exequentes.5. Nada sendo requerido, tornem os autos conclusos para transmissao dos oficios
requisitorios ao TRF3. Int.

0003073-67.1995.403.6100 (95.0003073-0) - LUIZ BARBOSA DA SILVA(SP058937 - SANDRA MARIA
ESTEFAM JORGE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 677 - RICARDO VILLAS BOAS CUEVA)

1. Fls. 133-135: A execucdo dos honorarios em favor da Unido devera ser promovida nos autos dos Embargos a
Execucdo. 2. Trasladem-se cdpias dos embargos a execucao para estes autos. 3. Dé-se prosseguimento, nos termos da
Resolucéo n. 438/2005-CJF. Informe a parte autora o nome e nimero do CPF do procurador que constara dos oficios
requisitorios a ser expedidos, em cinco dias. No siléncio, aguarde-se provocac¢do sobrestado em arquivo. 4. Satisfeita a
determinacdo, elaborem-se as minutas dos oficios requisitorios, dé-se vista a Unido para manifestacdo e ciéncia ao
exequente.5. Nada sendo requerido, tornem os autos conclusos para transmissao dos oficios requisitérios ao TRF3. Int.

0008276-10.1995.403.6100 (95.0008276-4) - PIATAPARTICIPACOES LTDA X ITAUTEC PHILCO S/A - GRUPO
ITAUTEC PHILCO(SP103364 - FERNANDO OLAVO SADDI CASTRO E SP034524 - SELMA NEGRO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Fls.435-442: Cumpra a parte autora, corretamente, o determinado na decisdo de fl.429, item 3, quanto a regularizacdo
do pélo ativo e representagdo processual com a habilitagdo dos scios remanescentes ou seus sucessores. O pedido de
habilitacdo dos sucessores de LUIZ DE MORAES BARROS, devera ser instruido com copia do Formal de Partilha
(somente a relagéo de herdeiros). Prazo: 30 (trinta) dias. Decorridos sem manifesta¢do, aguarde-se provocacao
sobrestado em arquivo. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0004852-95.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001599-02.2011.403.6100)
UNIAO FEDERAL(Proc. 1558 - MARCO ANTONIO PEREZ DE OLIVEIRA) X AMARIO CASSIMIRO DA
SILVA(DF006603 - AMARIO CASSIMIRO DA SILVA)

Recebo os Embargos a Execucdo. Apensem-se estes autos aos da Execucdo n. 0001599-02.2011.403.6100.Vista a parte
contraria para impugnagdo. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0004281-81.1998.403.6100 (98.0004281-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0058179-
19.1992.403.6100 (92.0058179-0)) FAZENDA NACIONAL(Proc. 1069 - ADRIANA DE LUCA CARVALHO) X
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ALEXANDRE MAZZUCHELLI X ANTONIO AGUILAR X ANTONIO HENRIQUE DE LIMA X ARI SALVINO
DE ARAUJO X BRENO MELLO VALENTE X ELIZABETI ANDRADE X GERALDO APARECIDO GAIOTTI X
GESILDA PALLADINO X JOSE ANTONIO PERRINO X JOSE DI CIOMMA X LUIZ ANTONIO DE PADUA
BONETTI X MARGARIDA ROSA CONTATORE X MIQUILINA APPARECIDA TAVARES DE CAMARGO X
OCTAVIANO MARCONDES MACHADO X ORENIDES PELEGRINI X ORIVALDO AUGUSTO ROGANO X
RUBENS RODRIGUES PEREIRA - ESPOLIO X SONIA MARIA FERRARA LIZIERO X VALQUIRIA NATALI X
WIDSON ARANTES BONGIOVANNI(SP077001 - MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA)

Cumpra-se o determinado nos autos da agdo ordinéria, desapensem-se e arquivem-se estes autos.Int.

0020091-62.1999.403.6100 (1999.61.00.020091-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0011539-16.1996.403.6100 (96.0011539-7)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 745 -
MARTA VILELA GONCALVES) X PEDRO OMETTO S/A ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES X
DABARRA PARTICIPACOES S/A(SP025194 - PEDRO JOAO BOSETTI)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do TRF3.2. Remetam-se 0s autos a Contadoria Judicial para que os calculos
sejam adequados conforme determina¢do no acérddo (condenacdo em honorarios), bem como para que o valor total da
execucao de fl. 50 seja individualizado para cada exequente.3. Apds, trasladem-se copias das decisdes e calculos para 0s
autos da acdo principal e prossiga-se com a execucao do principal naqueles autos. 4. Dé-se vista dos autos a Unido para
que se manifeste sobre o prosseguimentos da execugdo dos honorarios nestes autos. Int.

0049423-40.2000.403.6100 (2000.61.00.049423-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0907273-10.1986.403.6100 (00.0907273-0)) UNIAO FEDERAL(Proc. 770 - ADRIANA KEHDI) X EMPAX
EMBALAGENS S/A(SP050241 - MARCIA SERRA NEGRA E SP164089 - VIVIANE MORENO LOPES)
Ciéncia as partes do retorno dos autos do TRF3. Aguarde-se eventual provocacao do embargado por cinco dias.
Decorridos sem manifestacéo, trasladem-se cdpias para os autos principais, desapensems-se e arquivem-se. Int.

0015124-66.2002.403.6100 (2002.61.00.015124-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0677452-66.1991.403.6100 (91.0677452-0)) UNIAO FEDERAL(Proc. ALICE VITORIA F O LEITE) X CARLOS
ANTONIO BONATO(SP036380 - RAYMUNDO RIBEIRO FERNANDES E SP116386 - JOAO FERREIRA E
SP061371 - JOSE ANTONIO RODRIGUES E SP099701 - PAULO ROGERIO DA SILVA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do TRF3. Aguarde-se eventual provocacao do embargado por cinco dias.
Decorridos sem manifestacéo, trasladem-se cdpias para os autos principais, desapensems-se e arquivem-se. Int.

0022142-41.2002.403.6100 (2002.61.00.022142-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003073-67.1995.403.6100 (95.0003073-0)) UNIAO FEDERAL(Proc. MARIA FERNANDA DE FARO SANTOS) X
LUIZ BARBOSA DA SILVA(SP058937 - SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do TRF3. Aguarde-se eventual provocacao do(s) embargado(s) por cinco dias.
Decorridos sem manifestacdo, trasladem-se cdpias para 0s autos principais, desapensem-se e arquivem-se. Int.

0026083-62.2003.403.6100 (2003.61.00.026083-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010407-65.1989.403.6100 (89.0010407-1)) UNIAO FEDERAL (Proc. 674 - MIRIAM A PERES SILVAE Proc. 148 -
LIGIA SCAFF VIANNA) X JOSE FERNANDES VIVEIROS(SP052431 - JOSE AUGUSTO E SP055980 -
ANTONIO SERGIO DE FARIA SELLA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do TRF3.Aguarde-se eventual provocacdo da embargante por cinco dias.
Decorridos sem manifestacdo, trasladem-se cdpias para 0s autos principais e arquivem-se. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0032661-77.2000.403.0399 (2000.03.99.032661-3) - EDITORA CULTRIX LTDA X MEDICINA PANAMERICANA
EDITORA DO BRASIL LTDA X LIVRARIA SANTOS EDITORA COM/ E IMP/ LTDA X LIVRARIA TEIXEIRA
LTDA X EP UEDITORA PEDAGOGICA E UNIVERSITARIA LTDA X LIVRARIA NOBEL S/A X EDITORA
PENSAMENTO LTDA X EDITORA RIDEEL LTDA(SP009151 - JOSE CARLOS GRACA WAGNER) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 650 - MICHELE RANGEL DE BARROS)

Em vista da informacao da Uni&o de que ndo tem interesse na execu¢do dos honorarios advocaticios, arquivem-se 0s
autos. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0008057-31.1994.403.6100 (94.0008057-3) - ANFASE PARTICIPACOES LTDA.(SP021889 - RAFAEL VICENTE D
AURIA E SP200714 - RAFAEL VICENTE DAURIA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 770 - ADRIANA
KEHDI) X ANFASE PARTICIPACOES LTDA. X UNIAO FEDERAL

Suspendo a determinacéo de fl. 370, 86° (expedicdo de oficio requisitorio). Aguarde-se sobrestado em arquivo a deciséo
a ser proferida no Agravo de Instrumento n. 0006610-76.2011.403.0000.Int.

0062035-83.1995.403.6100 (95.0062035-9) - MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA(SP024761 -
ANTONIO DA SILVA FERREIRA E SP108142 - PAULO CORREA RANGEL JUNIOR) X UNIAO
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FEDERAL(Proc. 650 - MICHELE RANGEL DE BARROS) X MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA X
UNIAO FEDERAL X ANTONIO DA SILVA FERREIRA X UNIAO FEDERAL

Em vista da manifestacdo da Unido & fl. 327, elabore-se a(s) minuta(s) do(s) oficio(s) requisitério(s), dé-se vista & Unido
para manifestacdo e ciéncia ao exequente.Nada sendo requerido, tornem os autos conclusos para transmisso do(s)
oficio(s) requisitério(s) ao TRF3.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0046984-56.2000.403.6100 (2000.61.00.046984-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0037527-97.2000.403.6100 (2000.61.00.037527-6)) SERGIO REIS COSTA(SP112212 - MAGNO OSCAR KELLER
C DE AZEVEDO) X GISLEINE VALENCIO COSTA(SP147025 - GILVANIA PEREIRA GUEDES E SP198258 -
MARIA ALEXANDRINA FERNANDES LOUZADA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096186 -
MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE E SP096090 - SANDRA ROSA BUSTELLI E SP105836 - JOAO
AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO REIS
COSTA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X GISLEINE VALENCIO COSTA

Em vista do decurso de prazo para o executado efetuar o pagamento voluntério, manifeste-se a CEF sobre o
prossguimento da execugdo, em 5 dias.Int.

Expediente N° 4713

MANDADO DE SEGURANCA

0000017-69.2008.403.6100 (2008.61.00.000017-6) - MARIO ALBERTO GAIOTTO MARCELINO X KARIN
FERNANDES CAMPOS X PAULO EDUARDO FLORES X FELIPE RIBEIRO ARAKAKI X VERLUCIA
NOGUEIRA DO NASCIMENTO X ANA CLAUDIA CESAR X ANDRE ALBERTO DE OLIVEIRA SANTOS X
CRISTIANO DINUCCI X LUCIANO BORGES VIEIRA X FABIO TALARICO BARROS X JOEL SILVA DE
SOUZA X MAURO RODRIGUES AULICINO X VALQUIRIA ROSA DOS SANTOS X RODRIGO SCARCELLO
DE OLIVEIRA X ILDO ROGERIO ALVES DA SILVA X CARLOS LEANDRO MEDINA GODINHO X MATEUS
SARTORI BARBOSA X FERNANDO ZDANOWICZ(SP070772 - JOSE DE ARAUJO NOVAES NETO E SP196356
- RICARDO PIEDADE NOVAES E SP122478 - LUIZ ROSELLI NETO) X PRESIDENTE DA ORDEM DOS
MUSICOS DO BRASIL - OMB(SP144943 - HUMBERTO PERON FILHO)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, fica a parte interessada: Dr. LUIZ ROSELLI NETO - OAB/SP 122.478,
intimado da expedicdo da certiddo de inteiro teor, ficando condicionada a retirada, mediante comprovacdo do
pagamento das custas no valor de R$ 8,00 (oito reais). Apds, arquivem-se.

132 VARA CIVEL

Dr.WILSON ZAUHY FILHO
MM.JUIZ FEDERAL
DIRETORA DE SECRETARIA
CARLA MARIA BOSI FERRAZ

Expediente N° 4075

MONITORIA

0028197-66.2006.403.6100 (2006.61.00.028197-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X LUIZ ANTONIO FARIA BASILIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ
ANTONIO FARIABASILIO

Fls. 233: defiro, pelo prazo de 10 (dez) dias.No siléncio, arquivem-se os autos.Int.

0000719-44.2010.403.6100 (2010.61.00.000719-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X VIVIAN AVELA BARRETO
Manifeste-se a CEF sobre os embargos monitérios, no prazo legal.Int.

0017960-31.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
ARMANDO MENEGHEL PAIVA
Fls. 102: defiro, pelo prazo de 10 (dez) dias. Int.

0019046-37.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X COMERCIO DE GAS RELUZ LTDA - ME(SP237039 - ANDERSON VALERIO DA COSTA)

Recebo a apelagdo da parte embargante em seus regulares efeitos.Dé-se vista ao embargado para contrarrazes. Apos,
subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Int.
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0025058-67.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X ALEXANDRE DE JESUS PAULA

Manifeste-se a CEF acerca dos embargos monitdrios apresentados pelo réu, bem como sobre a possibilidade de acordo,
no prazo de 10 (dez) dias.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0125649-58.1978.403.6100 (00.0125649-1) - UNIAO FEDERAL(Proc. 647 - LUCILENE RODRIGUES SANTOS) X
FABRICA DE TECIDOS CARIOBA S/A(SP008222 - EID GEBARA)

Fls. 529 e ss: manifestem-se as partes no prazo de 10 (Dez) dias.l.

0661254-95.1984.403.6100 (00.0661254-7) - BRISTOL-MYERS SQUIBB FARMACEUTICA S/A(SP019060 -
FRANCISCO ROBERTO SOUZA CALDERARO) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 504 - IZARI CARLOS DA
SILVA JUNIOR)

Ao SEDI para retificacdo do polo ativo, considerando a nova razdo social da autora que fora incorporada pela Bristol
Myers Squibb Farmaceutica S/A.Apds, manifeste-se a autora sobre os célculos apresentados pelo contador as fls.
706/708, no prazo de 10 (dez) dias.l.

0748114-65.1985.403.6100 (00.0748114-4) - GERALDO LONGO(SP074524 - ELCIO PADOVEZ E SP274639 -
JOAO PAULO GABRIEL DE SOUZA) X ELEKTRO - ELETRICIDADE E SERVICOS S/A(SP164322A - ANDRE
DE ALMEIDA RODRIGUES)

Fls. 401/404: Intime-se o patrono requerente a especificar quais os advogados pretende manter no cadastro ARDA para
0 recebimento das publicagBes.Com a resposta, anote-se. Int.

0018860-44.1992.403.6100 (92.0018860-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0743757-
32.1991.403.6100 (91.0743757-9)) TAMOIO BRASIL GRAFICA E EDITORA LTDA(SP019449 - WILSON LUIS
DE SOUSA FOZ) X UNIAO FEDERAL(Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING)

Dé-se ciéncia as partes acerca da minuta do oficio requisitério, nos termos do disposto nos artigos 9° e 11°, da
Resolucéo n.° 122, de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justica Federal. PRAZO: 05 (cinco) dias.Decorrido o
prazo sem maninfestacdo, expeca-se e transmita-se 0s respectivo oficio ao E.TRF/32 Regido, arquivando-se 0s autos,
sobrestados. Int.

0086830-61.1992.403.6100 (92.0086830-4) - MOFATO & DELGADO LTDA X ORLANDO BENINI X ORLANDO
CAMBI X FILLA, FILA & CIA/ LTDA X GERALDO ANTONIO TRALDI X WALTER PAGANOTTO X JOSE
ELIZIO DE MORAES(SP078309 - LUIS ANTONIO PANONE E SP095122 - ANDRE LUIZ ROSA VIANNA) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X MOFATO & DELGADO LTDA X UNIAO
FEDERAL X ORLANDO BENINI X UNIAO FEDERAL X ORLANDO CAMBI X UNIAO FEDERAL X FILLA,
FILA & CIA/ LTDA X UNIAO FEDERAL X GERALDO ANTONIO TRALDI X UNIAO FEDERAL X JOSE
ELIZIO DE MORAES X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a(o) requerente acerca do desarquivamento dos autos.Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias,
tornem ao arquivo.Int.

0003746-31.1993.403.6100 (93.0003746-3) - REINAG QUIMICA LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES
LOURENCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(Proc. SILVIA FEOLA LENCIONI)

Fls. 519/520: requeira a parte autora o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.No siléncio, aguarde-se provocagao no
arquivo.Int.

0029210-86.1995.403.6100 (95.0029210-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0031432-
61.1994.403.6100 (94.0031432-9)) BRAIDO COMERCIAL E ADMINISTRADORA LTDA(SP059427 - NELSON
LOMBARDI E SP118603 - OLIVIO ALVES JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(Proc. 126 - CARLA CARDUZ ROCHA)

Dé-se ciéncia as partes acerca da(s) minuta(s) do(s) oficio(s) precatério(s)/requisitorio(s), nos termos do disposto nos
artigos 9° e 11°, da Resolugdo n.° 122, de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justica Federal. PRAZO: 05 (cinco)
dias.Decorrido 0 prazo sem manifestacdo, expeca(m)-se e transmita(m)-se o(s) respectivo(s) oficio(s) ao E. TRF/3?
Regido, arquivando-se os autos, sobrestados.Int.

0030134-97.1995.403.6100 (95.0030134-2) - LUCIA HELENA GASQUE NASCIMENTO X LUCI MARIA DA
ROCHA CAVICCHIOLLI X JUCELI APARECIDA MENOSSI TORRES X LUIZ LAZARO LOPES X LORENA DE
COSTA X LEONILTO SEQUINEL X LUCIA REGINA DE FREITAS DOS SANTOS X LUIZ ANTONIO FABIO X
LUCI YOSHIMI MIYASHIRO FUTAKAWA X LUISA YOSHIKO OGATA PEREIRA(SP078244 - PAULO
ROBERTO ANNONI BONADIES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA
SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 420 - MARIA DA CONCEICAO TEIXEIRA MARANHAO SA)

Fls. 264: Defiro o prazo de 10 (dez) dias requerido pelo autor.Int.
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0004167-45.1998.403.6100 (98.0004167-2) - MARCOS AURELIO OLIVEIRA DA SILVA X MARIA DE JESUS
OLIVEIRA X NELSON SILVA DA ROCHA X ROBERTO GOMES PEREIRA X ROGERIO MARINS(SP114737 -
LUZIA GUIMARAES CORREA E SP114815 - ISABEL STEFANONI FERREIRA DA SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA)

Fls. 271: explique o autor seu pedido, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0074403-19.1999.403.0399 (1999.03.99.074403-0) - ADILSON DE OLIVEIRA SOBRINHO X ANIBAL RIBEIRO
DA COSTA X ANTONIO GONZALES X CELINA MONTEFORTE DE TOLEDO X EDWARD TOMAZ DE
TOLEDO X JOSE PADILHA X JUAN MARTIN SUBIRATS X LEONARDO MORGAN X LUIZ FRASAO X
VICENTE MORGAN(SP027244 - SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(Proc. 488 - MARCELO FERREIRA ABDALLA E SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 420 - MARIA DA CONCEICAO TEIXEIRA MARANHAOQ SA)

Recebo a apelagdo interposta pelo autor, em seus regulares efeitos.Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes. Apos,
subam os autos ao E. TRF.Int.

0073895-39.2000.403.0399 (2000.03.99.073895-2) - CARMELA ZITO DA SILVA LUCIANO X CARMOSINA
RODRIGUES DE OLIVEIRA X CATARINA DIAS DO NASCIMENTO DA SILVA X CATARINA PEREIRA
FLOR X CECILIA MARQUES X CELIA CARDOSO DE OLIVEIRA(SP107946 - ALBERTO BENEDITO DE
SOUZA E SP159208 - JOAO BATISTA ALVES GOMES) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO -
UNIFESP(SP107288 - CLAUDIA MARIA SILVEIRA)

Dé-se ciéncia a(s) parte(s) acerca da(s) minuta(s) do(s) oficio(s) precatério(s)/requisitOrio(s), nos termos do disposto
nos artigos 9° e 11°, da Resolugdo n.° 122, de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justica Federal. PRAZO: 05
(cinco) dias.Fls. 1101: Intimem-se as coautoras Catarina Pereira Flor e Celia Cardoso de Oliveira para promoverem a
regularizacdo de seus nomes, no mesmo prazo acima assinalado.Decorrido o prazo sem manifestacéo, expeca(m)-se e
transmita(m)-se o(s) respectivo(s) oficio(s) ao E. TRF/32 Regido, devendo os autos aguardar no arquivo, sobrestado, o
pagamento dos valores requisitados.Int.

0013842-27.2001.403.6100 (2001.61.00.013842-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004627-27.2001.403.6100 (2001.61.00.004627-3)) BAYER S/A(SP027714 - MARLENE LAURO E SP162663 -
MARIA HELENA MARTINHO DE MORAES FEDERIGHI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 498 - HELENA M
JUNQUEIRA)

Fls. 529/535: dé-se vista a parte autora, pelo prazo de 10 (dez) dias.Ap6s, tornem conclusos.

0020735-24.2007.403.6100 (2007.61.00.020735-0) - MARIA LUIZA MARCELLI LOPES X JOSE CARLOS
LOPES(SP189626 - MARIA ANGELICA HADJINLIAN SABEH) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA)
Recebo a apelagédo interposta pela parte ré em seus regulares efeitos.Dé-se vista a parte autora para contrarrazfes. Apos,
subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo. Int.

0000940-95.2008.403.6100 (2008.61.00.000940-4) - MARILENE RODRIGUES SAMPAIO(SP029839 - IVO PERES
RIBAS) X BANCO CENTRAL DO BRASIL

Considerando o lapso de tempo decorrido, intime-se a parte autora a apresentar os extratos requeridos, justificando
eventual impossibilidade de cumprimento.int.

0017188-39.2008.403.6100 (2008.61.00.017188-8) - TAREK YASSER RABAH(SP147043 - LUCIANA RANIERI E
SP158093 - MARCELLO ZANGARI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096298 - TADAMITSU
NUKUI)

Fls. 129/142 e 145/150: Recebo as apelacbes interpostas pelas partes em seus regulares efeitos.Dé-se vista as partes para
contrarrazdes. Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Int.

0023593-91.2008.403.6100 (2008.61.00.023593-3) - LUIZ TARCIZIO DE CARVALHO(SP229461 - GUILHERME
DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos a este juizo.Nada mais sendo requerido, arquivem-se, com baixa na
distribuigdo. Int.

0028319-11.2008.403.6100 (2008.61.00.028319-8) - RICARDO NARDELLI(BA014782 - CLAUDIO CALMON DA
SILVA BRASILEIRO E SP165846 - LUCIANA CRISTINA DE FREITAS SOUZA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIRQS)

Intime-se o(a) executado(a) para que no prazo de 15 (quinze) dias pague a quantia indicada na meméria discriminada
apresentada pelo(a) exequente, sob pena do montante ser acrescido de multa no percentual de 10% (dez por cento), nos
termos dos arts. 475-B e 475-J do CPC. Int.
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0001133-76.2009.403.6100 (2009.61.00.001133-6) - JULIETA CAVALCANTE DE ANDRADE(SP229461 -
GUILHERME DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se ciéncia as partes, do retorno dos autos a este juizo.NBada mais sendo requerido, arquivem-se 0s autos com baixa
na distribuigdo.Int.

0002534-13.2009.403.6100 (2009.61.00.002534-7) - ROMELIA SYLVIA DE CAMARGO MATSUGAKI(SP275528 -
MIRIAM HUSSEIN IBRAHIM TAHA E SP118942 - LUIS PAULO SERPA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP075284 - MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS) X UNIAO FEDERAL X BANCO NACIONAL S/A
Recebo a apelagdo interposta pela Unido Federal em seus regulares efeitos.Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes.
Apds, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Int.

0025954-47.2009.403.6100 (2009.61.00.025954-1) - VILMAR DE JESUS SILQUEIRA(SP256743 - MARCOS
BONILHA AMARANTE) X C & S VEICULOS LTDA - BECAR VEICULOS(SP219130 - ANDREA CRISTINA
VIESTEL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP230827 - HELENA YUMY HASHIZUME)

Designo o dia 27 de abril de 2011, as 15 horas, na secretaria desta Vara Federal, para inicio dos trabalhos periciais,
devendo ser intimados para o ato o perito, as partes, ficando facultada a presenca dos assistentes técnicos (CPC, art.
431-A).Int.

0022674-47.2009.403.6301 (2009.61.00.005943-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005943-94.2009.403.6100 (2009.61.00.005943-6)) LEANDRO GARCIA DE OLIVEIRA(SP156830 - RICARDO
SOARES CAIUBY) X CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DO ESTADO DE SAO PAULO -
CREF4(SP220653 - JONATAS FRANCISCO CHAVES)

VISTOS.Reconsidero o Gltimo paragrafo da decisdo de fl. 191.Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a
contestacdo. Intime-se.S&o Paulo, 8 de abril de 2011.

0009823-60.2010.403.6100 - AGUINALDO ZACKIA ALBERT(SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Tendo em vista o despacho de fls. 200 e a nova publicacdo da sentenca de fls. 186, recebo a apelagdo da Caixa
Econbmica Federal (fls. 166/184) em seus regulares efeitos.Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes.Ap6s, subam
0s autos ao E. TRF/3?* Regido.Int.

0022506-32.2010.403.6100 - ENELI TEREZINHA MORENO(SP202608 - FABIO VIANA ALVES PEREIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Face ao transito em julgado, requeira a parte autora o que de direito, sob pena de arquivamento do feito.Int.

0025217-10.2010.403.6100 - MARCIO LOPES(SP077585 - SORAYA DE OLIVEIRA ALMACHAR MAKKI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP195005 - EMANUELA LIA NOVAES)
Intime-se a parte autora para que cumpra o determinado as fls. 75, sob pena de renuncia a prova.Int.

0001336-67.2011.403.6100 - DORIVAL RODRIGUES SILVA X PRISCILLA DE CARVALHO MOURAE
SILVA(SP112498 - MARIA APARECIDA BARAO ACUNA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141
- DANIEL POPOVICS CANOLA)

Fls. 77/78: Defiro. Intime-se a CEF a carrear aos autos cOpia dos extratos requeridos pela parte autora: Conta 4060-4 -
Ag. 1679; conta n°. 25291-0 ag. 1679 e conta n 39853-0 - ag. 0236, todos para o periodo de 01/91 e 02/91.Ap06s, tornem
conclusos.Int.

0002991-74.2011.403.6100 - LEAL JOSE DO NASCIMENTO(SP089878 - PAULO AFONSO NOGUEIRA
RAMALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

Converto o julgamento em diligéncia.Fls. 43 e ss: manifeste-se a parte autora no prazo de 10 (dez) dias.l.

0004058-74.2011.403.6100 - JARC COM/ DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA(SP200167 - DANIELLE
COPPOLA VARGAS E SP258148 - GRACIELA RODRIGUES DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

VISTOS. A autora JARC COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES S/A formula pedido de antecipagdo de
tutela em agdo ordinaria ajuizada contra a UNIAO FEDERAL objetivando a suspenséo da exigibilidade dos débitos do
SIMPLES Nacional relativos as competéncias de 10 a 12/2007 e 02 a 12/2008, no valor total de R$ 303.511,41.Relata,
em sintese, que passou por dificuldades financeiras e por tal razdo ndo conseguiu cumprir com o pagamento dos valores
devidos ao Simples Nacional em relacdo as competéncias acima descritas. Afirma ser possuidora de debénture da
Eletrobras cujo valor atualizado €é superior aos débitos que discute na presente acao. Desta forma, pretende em decisdo
antecipatdria dos efeitos da tutela suspender a exigibilidade dos referidos débitos nos termos do artigo 151, V do CTN
e, ao final, obter reconhecimento da extingdo dos mesmos débitos na hipotese prevista pelo artigo 156, 11 do CTN.A
inicial foi instruida com os documentos de fls. 15/51.Intimada a regularizar o recolhimento das custas iniciais (fl. 56), a
autora peticionou as fls. 57/58.E o relatério.FUNDAMENTO E DECIDO.A liminar deve ser indeferida.Em que pese a
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autora tenha formulado pedido de suspenséo da exigibilidade de débitos do Simples Nacional na hipétese prevista pelo
artigo 151, V do CTN, leitura atenciosa da exordial indica que o que se busca de fato €, em sede de antecipacdo de
tutela, o reconhecimento do direito de compensar débitos do Simples com suposto crédito que alega possuir,
consubstanciado em debénture da Eletrobras n° 1496710 expedido em 1974.Entretanto, o deferimento do pedido
antecipatdrio implicaria, em Gltima analise, autorizagdo para a compensacédo do tributo declarado nos termos
apresentados pela Impetrante, ainda em decis@o de antecipacédo dos efeitos da tutela.Segundo entendimento
jurisprudencial unanime do Superior Tribunal de Justica, € invidvel o deferimento de liminar reconhecendo o direito a
compensagdo em razao do carater satisfativo do provimento, que autorizaria, de forma irreversivel, a extin¢do do crédito
tributario, nos termos do artigo 156, 11, do Cddigo Tributério Nacional.Nesse sentido, a simula 212 do STJ, com
redacdo alterada em 11 de maio de 2005: A compensacédo de créditos tributarios ndo pode ser deferida em agéo cautelar
ou por medida liminar cautelar ou antecipatdria.Acrescente-se que a Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001,
acrescentou ao CTN o artigo 170-A, que dispde, in verbis: E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisao
judicial.Diante do exposto, INDEFIRO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. Cite-se e intime-se.S&0
Paulo, 11 de abril de 2011.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0024294-96.2001.403.6100 (2001.61.00.024294-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 - ROGERIO
ALTOBELLI ANTUNES) X LOURDES NICOLAU(SP012428 - PAULO CORNACCHIONI)

Ante a inércia do executado, intime-se o credor para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
art. 475-J do CPC.No siléncio, aguarde-se provocacdo no arquivo. Int.

0020468-81.2009.403.6100 (2009.61.00.020468-0) - CONDOMINIO EDIFICIO JARDIM PAULISTANO(SP100916 -
SERGIO LUIS MIRANDA NICHOLS E SP245428 - ANDRE BANHARA DE OLIVEIRA E SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP199759 - TONI ROBERTO
MENDONCA E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO E SP245428 - ANDRE BANHARA DE
OLIVEIRA)

Fls. 323 e ss: manifestem-se as partes no prazo de 10 (dez) dias.Apds, tornem conclusos.l.

EMBARGOS A EXECUCAO

0006020-69.2010.403.6100 (2008.61.00.022538-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0022538-08.2008.403.6100 (2008.61.00.022538-1)) DM3 LIVROS E PUBLICACOES LTDA EPP X VERA LUCIA
DE CARVALHO SILVA X MOMENDES FRANCISCO DA SILVA(SP221830 - DENIS CROCE DA COSTA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO)

Face ao transito em julgado, requira a Embargante o que de direito. Int.

0002218-29.2011.403.6100 (2008.61.00.009131-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009131-32.2008.403.6100 (2008.61.00.009131-5)) REPRIS COML/ LTDA(SP285544 - ANDREA GALL PEREIRA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Especifiquem as partes provas que pretendam produzir, num triduo, justificando-as.Int.

0003958-22.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000402-12.2011.403.6100)
PAULO ROGERIO EUZEBIO(SP203404 - CHRYSIA MAIFRINO DAMOULIS) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)

Fls. 111: Manifeste-se a embargada, se ha interesse na realizagdo de audiéncia de conciliacdo.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0054569-38.1995.403.6100 (95.0054569-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0032992-
04.1995.403.6100 (95.0032992-1)) SIGNORINI COML/ LTDA X GENOINO GOBBI SIGNORINI(SP058470 -
SEBASTIAO FERREIRA SOBRINHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738B - NELSON
PIETROSKI)

Ante a inércia do executado, intime-se o credor para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
art. 475-J do CPC.No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo. Int.

EXECUCAOQO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0022538-08.2008.403.6100 (2008.61.00.022538-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X DM3 LIVROS E PUBLICACOES LTDA EPP X VERA LUCIA DE CARVALHO SILVA X
MOMENDES FRANCISCO DA SILVA

Tendo em vista a sentenca proferida nos Embargos, intime-se a CEF a requerer o que de direito.Int.

0001780-03.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X

LBBL CONSTRUCOES LTDA - ME X IONICE RIBEIRO DA SILVA X FLAVIA CRISTINA DA SILVA LANDIM
Certiddes de fls. 71: Manifeste-se a CEF.Int.
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EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

0000747-12.2010.403.6100 (2010.61.00.000747-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X IVALDO BRENO WANDERLEY MAIOLI X GREICI FERIAN
MAIOLI(SP122905 - JORGINO PAZIN)

Fls. 211/215: Defiro a vista dos autos, conforme requerido pela CEF.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0022970-91.1989.403.6100 (89.0022970-2) - MUNTE CONSTRUCOES INDUSTRIALIZADAS LTDA(SP021416 -
JOSE CARLOS PENTEADO MASAGAO E SP083406 - LUIS FERNANDO AMADEO DE ALMEIDA) X
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-CHEFIA SEC 8 REG-EM OSASCO-SP(Proc. 504 -
IZARI CARLOS DA SILVA JUNIOR)

Reconsidero, em parte, despacho de fls. 366. Aguarde-se deciséo nos autos do Agravo de Instrumento em Secretaria. l.

0012560-22.1999.403.6100 (1999.61.00.012560-7) - LISONDA DO BRASIL ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA(SP052694 - JOSE ROBERTO MARCONDES E SP151647 - LUCIANA DE TOLEDO PACHECO
SCHUNCK) X DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-CHEFIA SEC 8 REG-EM OSASCO-
SP(Proc. 647 - LUCILENE RODRIGUES SANTOS)

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo. Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, arquivem-se.Oficie-se
e intimem-se.

0030815-28.1999.403.6100 (1999.61.00.030815-5) - ABADIA SAO GERALDO(SP115479 - FERNANDO CALZA
DE SALLES FREIRE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 647 - LUCILENE
RODRIGUES SANTOS)

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo. Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, arquivem-se.Oficie-se
e intimem-se.

0039959-26.1999.403.6100 (1999.61.00.039959-8) - UNIAO GUARU SEG SERVICOS ESPECIAIS DE
SEGURANCA PATRIMONIAL S/C LTDA(SP149408 - FLAVIO ALEXANDRE SISCONETO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS-SP(Proc. 647 - LUCILENE RODRIGUES SANTOS)

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo. Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, arquivem-se.Oficie-se
e intimem-se.

0014673-12.2000.403.6100 (2000.61.00.014673-1) - DENISE THEODORO FIGUEIREDO(SP033829 - PAULO DIAS
DA ROCHA E SP083553 - ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO-SP(Proc. 647 - LUCILENE RODRIGUES SANTOS)

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo. Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, arquivem-se.Oficie-se
e intimem-se.

0026979-42.2002.403.6100 (2002.61.00.026979-5) - TECELAGEM LADY LTDA(SP052694 - JOSE ROBERTO
MARCONDES E SP154367 - RENATA SOUZA ROCHA E SP165017 - LILIAN FERNANDES COSTA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo. Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, arquivem-se.Oficie-se
e intimem-se.

0024352-31.2003.403.6100 (2003.61.00.024352-0) - TEKSIL PRODUTOS QUIMICOS LTDA(SP034113 - JOSE DE
OLIVEIRA COSTAE SP172671 - ANDREA FERRAZ DO AMARAL DE TOLEDO SANTOS) X PROCURADOR
CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo. Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, arquivem-se.Oficie-se
e intimem-se.

0000594-86.2004.403.6100 (2004.61.00.000594-6) - JORGE DA SILVA(SP165345 - ALEXANDRE REGO) X
CHEFE DA AGENCIA DA RECEITA FEDERAL EM BARUERI

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo. Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, arquivem-se.Oficie-se
e intimem-se.

0030790-39.2004.403.6100 (2004.61.00.030790-2) - FIRST TECH TECNOLOGIA LTDA(SP114301 - LUCIANO
SANCHEZ DA SILVEIRA E SP187908 - RENATA MARIA GOMES) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo. Nada sendo requerido, em 5 (cinco) dias, arquivem-se.Oficie-se
e intimem-se.

0023916-28.2010.403.6100 - MARIA DE FATIMA DE SOUZA OSTI - ME(SP273064 - ANDRE BARROS
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VERDOLINI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X UNIAO FEDERAL
Fls. 119: indefiro uma vez que os documentos séo cépias simples. Arquivem-se os autos.l.

0000901-93.2011.403.6100 - ATTIE & ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP193763 - PAULO MARGONARI ATTIE)
X PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO SAO PAULO-SP(SP069991 - LUIZ
FLAVIO BORGES DURSO E SP120528 - LUIS AUGUSTO ROUX AZEVEDO)

Dé-se ciéncia a impetrante da peticao de fls, 118/119.1.

0004194-71.2011.403.6100 - PINARA REFLORESTAMENTO E ADM/ LTDA(SP149852 - MAURIE DA COSTA) X
PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP X SUPERINTENDENTE REG
RECEITA FEDERAL BRASIL 8.REG FISCAL EM SAO PAULO

Manifeste-se a impetrante acerca da ilegitimidade passiva alegada pelas autoridades coatoras, no prazo de 10 dias. I.

0005053-87.2011.403.6100 - PAULO PEREIRA NEVES(SP237718 - DALTON ALVES CASSIANO) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

VISTOS.O impetrante PAULO PEREIRA NEVES ajuizou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar,
contra ato do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO a
fim de que seja determinado a autoridade que aceita as sentencas arbitrais proferidas pelo impetrante como documento
habil para que os trabalhadores déem entrada no beneficio do seguro desemprego, até julgamento final do
mandamus.Defende a viabilidade de utilizacdo de arbitragem no ambito do direito trabalhista, devendo as sentencas
arbitrais que profere serem aceitas como documento valido a concessdo do beneficio do seguro-desemprego aos
trabalhadores que tém sua rescisao trabalhista homologada pelo impetrante. Noticia que distribuiu 0 mandado de
seguranga n° 0008370-30.2010.403.6100 que tramitou na 262 Vara Federal de S&o Paulo em que foi concedida a
seguranga para determinar & CEF que promovesse a inclusdo do nome do impetrante como arbitro, no seu cadastro
nacional de dados, a fim de viabilizar o cumprimento das sentengas arbitrais por ele proferidas. Contudo, mencionadas
sentencas arbitrais ndo estdo sendo aceitas pela autoridade impetrada para liberagdo do seguro-desemprego aos
trabalhadores. A inicial veio instruida com documentos de fls. 14/36.Ac¢&o inicialmente distribuida ao juizo da 92 Vara
Civel Federal que determinou a redistribuicdo por dependéncia ao Mandado de Seguranga n® 0011011-
88.2010.403.6100 que tramitou neste juizo.E o relatorio. FUNDAMENTO E DECIDO. O processo deve ser extinto, sem
julgamento de mérito, em razdo da ilegitimidade do impetrante para figurar no polo ativo da presente acdo.Com efeito,
o impetrante pleiteia o reconhecimento pelo Superintendente Regional do Trabalho e Emprego no Estado de Séo Paulo
das sentencas arbitrais por ele proferidas como documento hébil & autorizar a concessdo do beneficio do seguro-
desemprego em favor do trabalhador.Entretanto, o &rbitro que exerce sua atividade nos termos da Lei n°® 9.307/96, ndo
tem legitimidade para pleitear a concessdo do seguro-desemprego, cabendo tdo-somente aos trabalhadores, que sdo o0s
verdadeiros beneficiarios pleitear o recebimento destes valores. A relacdo juridica de direito material posta & apreciacao
judicial é formada entre o Ministério do Trabalho e Emprego e o trabalhador que, mesmo possuindo uma sentenca
arbitral da qual decorre a resciséo de seu contrato de trabalho, é impedido de receber os valores referentes ao beneficio
em questdo. Por conseguinte, somente o verdadeiro beneficiario pode insurgir-se contra a recusa da autoridade em
conceder o beneficio.Deixa de ser apreciada, portanto, a questdo de mérito, concernente a possibilidade de concessédo do
beneficio do seguro-desemprego na hipotese de rescisédo de contrato de trabalho decorrente de sentenca arbitral.Nesse
sentido, confiram-se 0s seguintes julgados dos Tribunais Regionais Federais da 3? e 42 Regifes:FGTS. MANDADO DE
SEGURANCA. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. 1. A luz do disposto no art. 3° do CPC, somente o titular da
conta vinculada ao FGTS tem legitimidade para impetrar mandado de seguranca para obter autorizacdo para
movimentagdo dos depdsitos fundiarios decorrentes de litigio trabalhista solucionado por juizo arbitral. 2. Apelacéo
improvida. (AMS 200361000373610/SP, Rel. Desembargadora Federal VVesna Kolmar, Primeira Turma, DJU 3.7.2007,
p. 454).AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO ARBITRAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA PARA LIBERAR O
FGTS. - A parte legitima para defender o levantamento dos valores a titulo de FGTS, apds a rescisao do contrato de
trabalho, com base em sentenca arbitral € dos trabalhadores (AG 2002.04.01.027419-1/RS, Rel. Desembargador Federal
Edgard Anténio Lippmann Janior, Quarta Turma, DJU 4.12.2002, p. 514).Diante do exposto, ante a patente
ilegitimidade ativa das Impetrantes, INDEFIRO A PETICAO INICIAL E EXTINGO O PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no artigo 267, inciso |, c.c. artigo 295, 11 do Cddigo de Processo
Civil.Sem condenacéo em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/2009.Ap06s o transito em
julgado desta, dé-se baixa e arquivem-se os autos.Custas ex lege.P.R.1.0.S&o Paulo, 8 de abril de 2011.

0005404-60.2011.403.6100 - ROGERIO NACARATO GEO(SP034720 - VALDEMAR GEO LOPES E SP200671 -
MAICON DE ABREU HEISE) X SUPERVISOR DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO
VISTOS. O impetrante ROGERIO NACARATO GEO ajuizou o presente mandado de seguranca, com pedido de
liminar, contra ato do SUPERVISOR DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO,
objetivando o reconhecimento das sentencas arbitrais por ele proferidas como documento valido a liberagdo do Fundo
de Garantia do Tempo de Servico dos trabalhadores a elas submetidos, em caso e demissdo sem justa causa.A inicial
veio instruida com documentos de fls. 17/24.E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO. O processo deve ser extinto,
sem julgamento de mérito, em razédo da ilegitimidade do impetrante para figurar no pélo ativo da presente acdo.Com
efeito, o impetrante pleiteia o reconhecimento pela Caixa Econdmica Federal das sentencas arbitrais por ele proferidas
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com documento legitimo ao levantamento dos depdsitos fundiarios em favor do titular da conta.Entretanto, o arbitro que
exerce sua atividade nos termos da Lei n® 9.307/96, ndo tem legitimidade para pleitear o levantamento dos valores
depositados nas contas vinculadas do Fundo de Garantia por Tempo de Servico, cabendo tdo-somente aos trabalhadores,
gue sdo os titulares das respectivas contas vinculadas, pleitear o levantamento decorrente de sentenga arbitral. A relacdo
juridica de direito material posta a apreciacéo judicial é formada entre Caixa Econdmica Federal e o trabalhador que,
mesmo possuindo uma sentenga arbitral da qual decorre a resciséo de seu contrato de trabalho, é impedido de levantar o
numerdrio depositado na conta vinculada pelo Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. Por conseguinte, somente o
titular da conta pode insurgir-se contra a recusa da instituicdo financeira em liberar o saldo do fundo.Deixa de ser
apreciada, portanto, a questdo de mérito, concernente a possibilidade de levantamento do numerdrio existente nas contas
vinculadas do FGTS na hip6tese de rescisdo de contrato de trabalho decorrente de sentenca arbitral.Nesse sentido,
confiram-se os seguintes julgados dos Tribunais Regionais Federais da 3% e 42 Regifes:FGTS. MANDADO DE
SEGURANCA. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. 1. A luz do disposto no art. 3° do CPC, somente o titular da
conta vinculada ao FGTS tem legitimidade para impetrar mandado de seguranca para obter autorizagdo para
movimentagdo dos depdsitos fundiarios decorrentes de litigio trabalhista solucionado por juizo arbitral. 2. Apelacdo
improvida. (AMS 200361000373610/SP, Rel. Desembargadora Federal VVesna Kolmar, Primeira Turma, DJU 3.7.2007,
p. 454).AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO ARBITRAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA PARA LIBERAR O
FGTS. - A parte legitima para defender o levantamento dos valores a titulo de FGTS, ap0és a rescisao do contrato de
trabalho, com base em sentenca arbitral € dos trabalhadores (AG 2002.04.01.027419-1/RS, Rel. Desembargador Federal
Edgard Anténio Lippmann Janior, Quarta Turma, DJU 4.12.2002, p. 514).Diante do exposto, ante a patente
ilegitimidade ativa do Impetrante, INDEFIRO A PETICAO INICIAL E EXTINGO O PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no artigo 267, inciso |, c.c. artigo 295, 11 do C6digo de Processo
Civil.Sem condenacéo em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/2009.Ap06s o transito em
julgado desta, dé-se baixa e arquivem-se os autos.Custas ex lege.P.R.1.0.S&o Paulo, 11 de abril de 2011.

0005456-56.2011.403.6100 - NADIA MIZAEL DA SILVA(SP189126 - PRISCILA DE OLIVEIRA) X
COORDENADOR/REPRESENTANTE DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI X COORDENADOR
REPRES DO PROGRAMA UNIVERSIDADE PARA TODOS - PROUNI

VISTOS.Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.A impetrante NADIA MIZAEL DA SILVA
formula pedido de liminar em Mandado de Seguranca ajuizado contra ato do COORDENADOR/REPRESENTANTE
DA UNIVERSIDADE ANHEMBI-MORUMBI/CAMPUS PAULISTA e COORDENADOR DO PROGRAMA
UNIVERSIDADE PARA TODOS - ProUni DA UNIVERISDADE ANHEMBI-MORUMBI/CAMPUS PAULISTA
objetivando a suspensdo do ato que determinou o encerramento da bolsa de estudo concedido a impetrante.Relata, em
sintese, que por preencher os requisitos a concessdo do beneficio, recebeu bolsa integral do Programa Universidade
Para Todos - ProUni, sendo que atualmente € aluna do terceiro semestre do curso de Relagdes Internacionais oferecido
pela Universidade Anhembi-Morumbi. Afirma, contudo, que foi excluida do programa sob o argumento de que sua
genitora teria adquirido veiculo automotor incompativel com o perfil socioecondmico necessario ao recebimento do
beneficio instituido pelo ProUni. Argumenta que tal entendimento é ilegal e inconstitucional.A inicial foi instruida com
os documentos de fls. 18/58.E o relatorio. FUNDAMENTO E DECIDO.A liminar deve ser deferida.O Programa
Universidade para Todos - ProUni foi instituido pela Lei n® 11.096/05 e destina-se a concesséo de bolsas de estudo para
estudantes de cursos de graduacdo e sequenciais de formacdo especifica em instituicdes privadas de ensino superior,
com ou sem fins lucrativos.Os paragrafos 1° e 2° do artigo 1° do referido diploma estabelecem os critérios econdmicos
para a concessdo de bolsa integral e parcial (de 25% e 50%), verbis:Art. 10 Fica instituido, sob a gestdo do Ministério
da Educacéo, o Programa Universidade para Todos - PROUNI, destinado a concessdo de bolsas de estudo integrais e
bolsas de estudo parciais de 50% (cinglienta por cento) ou de 25% (vinte e cinco por cento) para estudantes de cursos de
graduacdo e sequenciais de formacéo especifica, em instituicdes privadas de ensino superior, com ou sem fins
lucrativos. 10 A bolsa de estudo integral serd concedida a brasileiros ndo portadores de diploma de curso superior, cuja
renda familiar mensal per capita ndo exceda o valor de até 1 (um) salario-minimo e 1/2 (meio). 20 As bolsas de estudo
parciais de 50% (cinqlienta por cento) ou de 25% (vinte e cinco por cento), cujos critérios de distribuicdo serdo
definidos em regulamento pelo Ministério da Educago, serdo concedidas a brasileiros ndo-portadores de diploma de
curso superior, cuja renda familiar mensal per capita ndo exceda o valor de até 3 (trés) salarios-minimos, mediante
critérios definidos pelo Ministério da Educaco.(...)(negritei)Por outro lado, as hip6teses de exclusdo de bolsa de
estudos sdo previstas pelo artigo 10 da Portaria Normativa n® 19 de 20.11.2008 do Ministério da Educacdo: Art. 10 A
bolsa de estudos sera encerrada pelo coordenador ou representante(s) do ProUni, nos seguintes casos:| - inexisténcia de
matricula do estudante beneficiado no periodo letivo correspondenteao primeiro semestre de usufruto da bolsa; 1l -
encerramento da matricula do estudante beneficiado, com conseqiiente encerramento dos respectivos vinculos
académicos com a instituicdo;lll - matricula do bolsista, a qualquer tempo, em instituicdo publica e gratuita de ensino
superior;IV - conclusao do curso no qual o estudante é beneficiario da bolsa ou de qualquer outro curso superior em
qualquer instituicdo de ensino superior.V - rendimento académico insuficiente, podendo o coordenador do ProUni,
ouvido(s) os responsaveis pela(s) disciplina(s) na(s) qual(is) houve reprovacéo, autorizar, por uma Unica vez, a
continuidade da bolsa; VI - a qualquer tempo, por inidoneidade de documento apresentado ou falsidade de informacéo
prestada pelo bolsista, nos termos do 2 do art 2 do Decreto n 5.493, de 18 de julho de 2005;VII - esgotamento do prazo
de utilizacdo referido no art. 11 desta Portaria;VIII - nos casos previstos nos 2 do art. 7 e no art. 18;IX - substancial
mudanca de condigdo socioecondmica do bolsista; X - solicitagdo do bolsista; XI - decisdo ou ordem judicial; X1l -
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evasao do bolsista; Xl - falecimento do bolsista; eXIV - em caso de descumprimento do disposto no art. 15.XV - ndo
formacgéo de turma no periodo letivo inicial do curso, exclusivamente nos casos em que:a) a ndo formac&o de turma se
configure ap6s a emissdo do Termo de Concessédo de Bolsa; eb) o usufruto da bolsa seria iniciado no primeiro periodo
letivo do curso. XV - ndo apresentacao tempestiva, a critério do coordenador ou representante(s) do ProUni, de
documentagdo pendente referente ao Ultimo processo seletivo para ingresso no ProUni.No caso dos autos, a autora teve
encerrada a bolsa de estudos integral concedida pelo ProUni sob a seguinte justificativa:Bolsista proprietaria de veiculo
automotor incompativel com perfil socioecondmico do ProUni. (fl. 41)Depreende-se, portanto, que a autoridade
entendeu configurada a hip6tese de encerramento de bolsa prevista pelo inciso X do artigo 10 da Portaria Normativa n°
19/2008, ou seja, substancial mudanca de condigao socioeconémica do bolsista.Ocorre, contudo, que a mera aquisicao
de veiculo automotor ndo se configura per si hipdtese de encerramento da bolsa de estudos, nos termos da legislagao
vigente.Com efeito, as bolsas de estudos serdo concedidas aos estudantes que, dentre outros requisitos, comprovem que
a renda familiar mensal per capita de um a trés salarios minimos, nos termos do artigo 1° da Lei n°® 11.096/05. Nesta
faixa, se arenda for de 1 a 1,5 salarios minimos poderéa ser concedida bolsa integral e se variar entre 1,5 a 3 salarios
minimos poderéo ser concedidas bolsas parciais de 25% e 50%.Percebe-se que nao ha qualquer previsao legal que
determine o encerramento da bolsa nos casos de aquisicao de bens ou aumento de patrimdnio, como € o caso dos autos.
Vale dizer, a mera aquisicao de veiculo automotor ndo indica necessariamente o desenquadramento do estudante do
perfil socioecondmico do Programa, se ndo constatado por critérios objetivos que o beneficiario da bolsa apresenta
renda familiar mensal per capita superior ao limite previsto em lei (trés salarios minimos). Em outras palavras, ndo pode
a autoridade pressupor o desrespeito ao limite de renda previsto pela Lei n® 11.096/05 simplesmente em razdo da
aquisicdo de veiculo pela mée da impetrante. Registre-se, ademais, que referido veiculo foi adquirido mediante
financiamento bancario a ser pago em sessenta parcelas mensais (fls. 53/55).Destarte, comprovando a impetrante que
preenche os requisitos legais a manutencdo no programa e concessao de bolsa integral, a aquisicéo de veiculo por si s6
ndo autoriza a autoridade a encerrar a bolsa de estudos. Por conseguinte, afigura-se ilegal o encerramento da bolsa e a
exclusdo da impetrante do ProUN:i, especialmente quando considerado que o objetivo do referido programa é facilitar o
acesso ao ensino superior.Neste sentido transcrevo o julgado do Tribunal Regional Federal da 12
Regido:ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROGRAMA UNIVERSIDADE PARA TODOS -
PROUNI. BOLSA DE ESTUDOS INTEGRAL. RENDA MENSAL PER CAPITA INFERIOR A PREVISTA
LEGALMENTE. SEGURANGCA CONCEDIDA. 1. Nos termos da Lei n°. 11.096/2005, aos estudantes de curso de
graduacdo, em instituicdes privadas de ensino superior, serd concedida bolsa de estudo integral, desde que tenham
cursado o ensino medio completo em escola da rede publica ou em institui¢des privadas na condi¢do de bolsista
integral, ndo portadores de diploma de curso superior, cuja renda familiar mensal per capita ndo exceda o valor de até
um sal&rio minimo e meio. 2. Atendidos os requisitos legais, deve-se assegurar a estudante o direito liquido e certo a
bolsa de estudos, afigurando-se ilegal sua exclusdo do PROUNI, sobretudo, se considerado o objetivo do programa, que
é facilitar o acesso a educacéo a alunos hipossuficientes matriculados em instituicdes de ensino particulares. 3. Remessa
oficial a que se nega provimento. (TRF 12 Regido, Quinta Turma, REOMS 200636000016119, Relator Jodo Batista
Moreira, DJ 05/10/2007).Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para suspender os efeitos do Termo de
Encerramento pela Supervisao de Bolsistas do ProUni (fl. 41), reestabelecendo-se em favor da impetrante o beneficio
da bolsa integral concedida pelo ProUni, desde que a determinacdo de encerramento tenha ocorrido em razdo da
discussdo empreendida nos autos.Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisao e
comunique-se o Procurador Federal (artigo 7°, I e Il da Lei n® 12.016/09).Ap0s, dé-se vista dos autos ao Ministério
Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias (artigo 12 da Lei n® 12.016/09).Oficie-se e intime-se. S&o Paulo, 11
de abril de 2011.

0005475-62.2011.403.6100 - ALICE BRASSANINI MENA BARRETO DOS REIS(SP131928 - ADRIANA
RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Inicialmente, ndo se verifica a relacdo de dependéncia entre a presente demanda e aquela indicada no termo de
prevencéo de fl. 34, por serem distintas as questdes debatidas em cada uma delas. Trata-se de mandado de seguranca
com pedido de liminar visando, em sintese, que a autoridade proceda a analise do requerimento protocolado sob o n°
04977 002797/2011-64, alocando o crédito no RIP requerido e da peti¢do n° 04977 002794/2011-21, possibilitando a
emissdo do CAT.Tendo em vista as alegaces da parte impetrante e considerando que o requerimento administrativo foi
protocolado em 01.03.2011, ndo vislumbro presente o periculum in mora, requisito essencial a concesséo da

liminar. Assim, reservo-me para apreciar o pedido de liminar apds a vinda das informagdes.Oficie-se & autoridade
impetrada, requisitando-se as informacdes. Intime-se.Séo Paulo, 11 de abril de 2011.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0668912-39.1985.403.6100 (00.0668912-4) - PRYSMIAN ENERGIA CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S.A. X
DIAS DE SOUZA - ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA E SP117622 -
MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA) X FAZENDA NACIONAL X S/A DE MATERIAIS ELETRICOS SAME X
FAZENDA NACIONAL

Dé-se ciéncia as partes acerca da(s) minuta(s) do(s) oficio(s) precatorio(s)/requisitério(s), nos termos do disposto nos
artigos 9° e 11°, da Resolugdo n.° 122, de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justica Federal. PRAZO: 05 (cinco)
dias.Decorrido 0 prazo sem manifestacdo, expeca(m)-se e transmita(m)-se o(s) respectivo(s) oficio(s) ao E. TRF/3?
Regido, arquivando-se os autos, sobrestados. Int.
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0749701-25.1985.403.6100 (00.0749701-6) - CMA - CONSULTORIA, METODOS, ASSESSORIA E MERCANTIL
S.A.(SP026891 - HORACIO ROQUE BRANDAO E SP116343 - DANIELLA ZAGARI GONCALVES DANTAS E
SP144994 - MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA E SP173362 - MARCO ANTONIO GOMES
BEHRNDT) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X CMA - CONSULTORIA,
METODOS, ASSESSORIA E MERCANTIL S.A. X FAZENDA NACIONAL

Dé-se ciéncia as partes acerca da(s) minuta(s) do(s) oficio(s) precatério(s)/requisitorio(s), nos termos do disposto nos
artigos 9° e 11°, da Resolucéo n.° 122, de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justi¢a Federal. PRAZO: 05 (cinco)
dias.Decorrido o prazo sem manifestacdo, expeca(m)-se e transmita(m)-se o(s) respectivo(s) oficio(s) ao E.TRF/3?
Regido, arquivando-se os autos, sobrestados. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0013716-55.1993.403.6100 (93.0013716-6) - GUILHERMINA DE FARIAS ATHAYDE(SP034684 - HUMBERTO
CARDOSO FILHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP067990 - RICARDO RAMOS
NOVELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X GUILHERMINA DE FARIAS ATHAYDE
Intime-se a executada para que no prazo de 15 (quinze) dias pague a quantia indicada na memdria discriminada
apresentada pelo exequente, sob pena do montante ser acrescido de multa no percentual de 10% (dez por cento), nos
termos dos arts. 475-B e 475-J do CPC. Int.

0036564-89.2000.403.6100 (2000.61.00.036564-7) - ESTHER DORA ABRAMOFF DOS SANTOS X PEDRO JOSE
EICHENBERGER X PEDRO BARACIOLLI FILHO(SP102024 - DALMIRO FRANCISCO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X ESTHER DORA
ABRAMOFF DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PEDRO JOSE EICHENBERGER X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PEDRO BARACIOLLI FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Ante a satisfacdo do crédito pelo devedor, com o cumprimento do julgado, arquivem-se os autos dando-se baixa na
distribuicdo. Int.

0000545-06.2008.403.6100 (2008.61.00.000545-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X SANDRA FERREIRA LUIZ CONFECCOES EPP X SANDRA FERREIRA LUIZ X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X SANDRA FERREIRA LUIZ CONFECCOES EPP X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X SANDRA FERREIRA LUIZ

Requeira a CEF o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.No siléncio, arquivem-se os autos.Int.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0015137-84.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO)
X MARCIA ANDRADE PEDRO

Fls. 99/100: manifeste-se a CEF no prazo de 10 (dez) dias.l.

Expediente N° 4076

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0017836-97.2000.403.6100 (2000.61.00.017836-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X VANDA CARMO DE SOUZA CALIXTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
VANDA CARMO DE SOUZA CALIXTO

EDITAL EXPEDIDO, ASSINADO E REMETIDO PELA VARA PARA PUBLICAGCAO NO DIARIO ELETRONICO
DE 14/04/2011. AGUARDANDO RETIRADA PELA PARTE AUTORA PARA FINS DE PUBLICACAO NO
PRAZO E TERMOS DA LEI.

142 VARA CIVEL

MM. JUIZ FEDERAL TITULAR*PA 1,0 DR. JOSE CARLOS FRANCISCO
Expediente N° 5997

HABEAS DATA

0002238-20.2011.403.6100 - ORLINDA LUPE DE MELLO ALVES(SP187364 - DANIEL PEDRAZ DELGALLO) X
GERENCIA REGIONAL SECRET PATRIMONIO UNIAO-DELEGACIA REGIONAL EST SP

Recebo o apelo recursal, posto que tempestivo, em seu regular efeito devolutivo.Intime-se o apelado para resposta, no
prazo de 15 (quinze) dias.Ap6s, com ou sem contrarrazdes, remetam-se 0s autos ao 6rgdo ministerial e, oportunamente,
encaminhem-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2011 115/673



MANDADO DE SEGURANCA

0004026-94.1996.403.6100 (96.0004026-5) - BANCO GENERAL MOTORS S/A(SP026750 - LEO KRAKOWIAK E
SP054018 - OLEGARIO MEYLAN PERES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO -
SUL(Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN)

Fls. 532/534: Manifeste-se a parte-impetrante no prazo de 10 (dez) dias.Apo6s, tornem os autos conclusos para decisao.

0014910-65.2008.403.6100 (2008.61.00.014910-0) - SONDA SUPERMERCADOS EXP/ E IMP/ LTDA(SP120050 -
JOAO CARLOS DE FIGUEIREDO NETO E SP125374 - BRENO APIO BEZERRA FILHO) X DELEGADO DA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL EM SP - 8 REG

Vistos, em sentenca. Ajuizou a parte impetrante este mandamus, com pedido de medida liminar, objetivando, em sintese,
que lhe seja assegurado o direito de ndo sofrer a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribui¢bes ao PIS e &
COFINS, bem como o reconhecimento do direito de crédito, atualizado, decorrente de pagamentos feitos a esse titulo
nos Ultimos 10 (dez) anos, para compensacao junto ao fisco e, por fim, a desconstituicdo de débitos dessas contribuicdes
coma incluséo do ICMS na base de célculo das mesmas.Sustenta, em apertada sintese, ser inconstitucional e ilegal a
exigéncia do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que um tributo ndo pode integrar a base de
calculo de outro. Aduz que a base de calculo ndao pode extravasar o faturamento, sob pena de violagdo da norma de
competéncia e que 0 ICMS néo tem natureza de faturamento.Inicial acompanhada de documentos (fls. 24/65).As fls. 67,
determinou-se a emenda da inicial, a fim de que a parte impetrante atribuisse a causa valor compativel com o beneficio
econdmico almejado, deciséo contra a qual foi interposto agravo de instrumento (fls. 69/80). Mantida a deciséo (fls. 81),
a parte impetrante emendou a inicial (fls. 82/83).0 pedido de liminar foi apreciado e indeferido (fls.
85/92).Devidamente notificada, a autoridade coatora apresentou informagdes as fls. 99/111, combatendo o mérito,
defendendo, em sintese, que exclusdes da base de calculo das contribui¢des devem estar previstas em lei, faltando
amparo legal & pretensio da parte impetrante, postulando pela denegagéo da seguranca.As fls. 116/117, o Ministério
Puablico Federal ofertou parecer, aduzindo inexistir interesse publico a justificar sua manifestacdo quando ao mérito da
lide, opinando pelo prosseguimento do feito.O E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido negou seguimento ao agravo
de instrumento interposto pela parte impetrante (fls. 124/126).As fls. 130, determinou-se a suspens&o do andamento
processual, em virtude de decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18.Vieram os autos
conclusos.E o relatério.Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre-me destacar que, nos autos da Acio Direta de
Constitucionalidade - ADC n° 18, proposta pelo Presidente da Republica em 13.08.2008, o Pleno do E. STF proferiu
decisdo, por maioria, deferindo a medida cautelar requerida, para suspender, por 180 (cento e oitenta) dias, o
julgamento de todos os processos em que se discute a constitucionalidade do preceito objeto desta acdo, qual seja, a
inclusdo do custo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP. Outrossim, em 04.02.2009 e 25.03.2010,
também por maioria, 0os Ministros do E. STF prorrogaram o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para votar o mérito da
referida ADC-18.Todavia, esta Gltima decisdo de 25/03/2010, que prorrogou, pela Gltima vez, por mais 180 (cento e
oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida, foi publicada no DJE no dia 18/06/2010, ja tendo,
portanto, expirado o prazo de suspensdo dos processos. Sendo assim, levando-se em conta a data de ajuizamento da
presente demanda, bem como o principio da celeridade processual, previsto expressamente pelo artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal, mostra-se de rigor o prosseguimento do feito, com o julgamento da acéo.Destarte,
tendo o STF consignado expressamente que aquela seria a Gltima prorrogacao e que seu prazo deve ser contado a partir
da publicacdo da ata de julgamento, ocorrida em 15.4.2010, sendo que essa Ultima prorrogacao esgotou-se em meados
de outubro de 2010, entendo que ndo hd mais razao para a suspensao dos julgamentos dos feitos que discutem a matéria
trazida a juizo.Indo adiante, presentes 0s pressupostos de constituicdo e desenvolvimento do processo bem como as
condicBes da acdo, passo ao exame do merito.DA COFINS:A Lei Complementar n.° 70/91 instituiu a contribuicdo
social sobre o faturamento, para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso | do artigo 195 da
Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislacdo do imposto sobre a
renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades fins das areas de salde, previdéncia e assisténcia
social.No que interessa ao julgamento desta lide, a base de célculo da COFINS foi assim fixada no caput do artigo 2° da
Lei Complementar n.° 70/91:Art. 2.° - A contribui¢do de que trata o artigo anterior seré de dois por cento e incidira
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer naturezaParagrafo Unico. Nao integra a receita de que trata este artigo, par efeito de
determinagdo da base de célculo da contribuicdo, o valor:a) do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado em separado no documento fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente. A constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Acao Declaratoria de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficacia vinculante, a teor do 2° do artigo 102 da
Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93. Nessa oportunidade, o Ministro Moreira
Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, delimitou o conceito de faturamento veiculado pelo artigo 2° da Lei
Complementar n.° 70/91.Conforme entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, é constitucional
0 conceito de faturamento, para fins de recolhimento da COFINS, veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.°
70/91, assim entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de
qualquer natureza. A expressdo faturamento nao so revela a base de calculo sobre a qual incide a COFINS - abrangendo
0 conjunto das operacdes de venda de bens, de bens e servicos e exclusivamente de servigos -, como também limita a
incidéncia dessa contribuicdo apenas sobre operagdes civis, comerciais e mistas, realizadas pelo contribuinte, no
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exercicio de sua atividade fim, geradora de faturamento.O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a
contribuicdo social sobre o faturamento, prevista no inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal, na redagdo anterior a
da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o entendimento de que o conceito constitucional de faturamento significa o
resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servi¢os de qualquer natureza, conceito este
gue nao se confunde com o de receita bruta, a qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento, por ser
mais que este.Fixou também a Suprema Corte orientacdo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a
contribuicdo social sobre o faturamento, na redagéo original do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988,
adotasse a receita bruta como base de célculo dessa contribuigdo. Foi o que ocorreu no caso do 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998: o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento
aos Recursos Extraordinarios n.° 357950, 390840, 358273 e 346084.A COFINS constitui contribuicdo social destinada
ao financiamento da seguridade social e tem sede na propria Constituicdo Federal. Ou seja, a incidéncia dessa
contribuicdo sobre o faturamento - consistente no resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer natureza - € autorizada pela propria Constituicdo Federal.No regime da Lei n.° 10.833/2003, a
base de calculo da COFINS é a totalidade das receitas da pessoa juridica, independentemente da classificacdo contabil,
nos termos do artigo 1° dessa lei, que encontra fundamento de validade no artigo 195, I, alinea b, da Constitui¢do do
Brasil, na redacéo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada.Assim, o regime nao-cumulativo da COFINS, instituido pela Lei n.° 10.833/2003, adota conceito de
faturamento diverso do previsto na Lei Complementar n.° 70/91.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha a
autorizar a exclusao do valor devido a titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientagdo ndo compreendera
os valores recolhidos a partir Lei n.° 10.833/2003.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade da
COFINS estdo sujeitas a tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificacdo contabil (artigo 1°, 1°, da
Lei n.° 10.833/2003), conforme autoriza expressamente o artigo 195, |, alinea b, da Constituicdo do Brasil, na redagéo
da Emenda Constitucional n.° 20/98. Cabem apenas as dedug¢des previstas taxativamente na Lei n.° 10.833/2003, o que
ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento, para fins de incidéncia dessa contribui¢do.DO PIS:No que diz respeito
ao PIS, cumpre observar que a simples leitura do artigo 239, caput, da Constituicdo Federal, revela que esta norma
apenas autoriza a cobranga da contribuicdo para o PIS, mas em nenhum momento constitucionalizou a base de célculo
descrita inicialmente na Lei Complementar n.° 7/70. A Constitui¢do Federal ndo descreve a hipotese de incidéncia da
contribuicdo para o PIS.O artigo 239, caput, da Constitui¢do Federal constitucionalizou apenas a destinacdo da
contribuicdo para o PIS: financiamento do seguro-desemprego e do abono de que trata 0 3° do artigo 239 da CF.Tanto
isso € verdade que a mencéo, pelo artigo 239 da Constituicdo Federal, as Leis Complementares n.%s 7/70 e 8/70,
instituidoras, respectivamente, do Programa de Integracéo Social - PIS e do Programa de Formagao do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, é feita apenas para identificar corretamente tais recursos, a origem de sua arrecadacéo e a
destinacdo deles.O que é importante, isto sim, € a disposicdo expressa e clara do caput do artigo 239 da Constitui¢do
Federal: o financiamento do PIS e do PASEP deve ser feito nos termos da lei, que, neste caso, € a ordinéria, haja vista a
pacifica orientacéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que a lei complementar somente € necesséria
guando a Carta Magna expressamente a menciona.A matriz constitucional de incidéncia do PIS néo é o inciso | do
artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239. Néo se tratando de contribuicao social nova,
mas sim prevista expressamente no caput do artigo 239 da Constituicdo Federal, ndo é necessaria a edicéo de lei
complementar (artigos 154, inciso |, e 195, 4°, da Constituigdo Federal). Nesse sentido ja decidiu o Plenario do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do mérito da ADIN 1417/DF.A Constituicdo Federal autoriza, desse modo, a
instituicdo de contribuicao para financiar as finalidades do PIS e do PASEP, nos termos da lei infraconstitucional
ordinaria, a qual pode determinar validamente que tal financiamento seja realizado por meio de contribuicdo das
pessoas juridicas sobre a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Com a declara¢éo de inconstitucionalidade do 1° do
artigo 3° da Lei n.° 9.718/98, a contribuicdo para o PIS/PASEP é devida sobre a base de célculo da Lei n.° 9.715/98 até
30 de novembro de 2002 (salvo para as institui¢des financeiras de que trata 0 1° do artigo 22 da Lei n.° 8.212/1991), e, a
partir de 1° de dezembro de 2002, da Lei n.° 10.637/2002.A Lei n.° 10.637/2002 prevé como base de calculo para o PIS,
em seu artigo 1°: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificagdo contabil. E em seu 1°, deste mesmo dispositivo: para efeito do
disposto neste artigo, o total da receita compreende a receita bruta da venda de bens e servi¢os nas operagdes em conta
prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.Essas normas dispdem incidir o PIS sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da classificagcdo contabil, salvo as exclusGes
gue autorizam expressamente, que ndo permitem a dedugdo do ICMS da base de célculo do faturamento, para efeito de
incidéncia do PIS, salvo o retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicao de substituto tributario ?
0 que ndo se controverte na presente demanda.Como visto acima, a matriz constitucional de incidéncia do PIS nao é e
nunca foi o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239, segundo o qual cabe a
lei ordinaria dispor sobre a base de calculo dessa contribuicdo.Dai porque tanto a Lei n.° 9.715/98 como a Lei n.°
10.637/2002 estabeleceram validamente incidir o PIS sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da classificacdo contabil, o que ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento.Ainda que assim
ndo fosse, a Lei n.? 10.637/2002 encontraria fundamento de validade no artigo 195, |, alinea b, da Constituicdo do
Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada. Dai por que do faturamento, para fins de incidéncia do PIS, a partir da Lei n.° 10.637/2002, nao pode
ser excluido o valor do ICMS.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha autorizar a exclusdo do valor devido a
titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreende os valores recolhidos a titulo de PIS a
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partir da Lei n.° 10.637/2002.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade do PIS estdo sujeitas a
tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificagdo contabil. Cabem apenas as dedugdes previstas
taxativamente na Lei n.° 10.637/2002.DO ICMS - NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS:N&o se pode
perder de perspectiva que o ICMS é imposto indireto, que estd embutido no preco da mercadoria, imposto esse cujo
custo é repassado integralmente para o consumidor final. Portanto, o ICMS integra o valor da nota fiscal e,
consequentemente, o faturamento.Ao contrario do que ocorre com o IPI - imposto sobre produtos industrializados, ndo
h& qualquer possibilidade, nem previséo legal, de separar o valor do ICMS do pre¢o da mercadoria e, assim, do
faturamento.Na verdade, ndo ha propriamente incidéncia da COFINS sobre o valor devido a titulo de ICMS. O que
ocorre é aincidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor total da nota fiscal. Sobre 0 mesmo fato gerador incidem tanto
0 PIS/COFINS quanto o ICMS. Mas essa dupla incidéncia é autorizada expressamente pela Constituicao Federal (Poder
Constituinte Originario), ao prever, por um lado, a cobran¢a do ICMS na circulacdo de mercadorias e na prestacéo de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicac6es, e, por outro lado, a tributacdo do faturamento
para o financiamento da seguridade social. Assim, na verdade, o0 que se pretende, por meio desta demanda, ¢ abater o
ICMS do faturamento.Mas a quest&o de o ICMS integrar o faturamento ja foi muito debatida na jurisprudéncia. E objeto
de Sumulas, nos casos do PIS e do FINSOCIAL.Em relagdo ao PIS, o extinto Tribunal Federal de Recursos editou a
Stmula n.° 258: Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICMS.O mesmo se diga no E. STJ, que
também disciplinou a matéria na Simula n° 68: A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS.E também
na Sumula 94: A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.Portanto, ha jurisprudéncia
sumulada ha anos em prol da manutencéo do ICMS (e, pela mesma razdo, do ISSQN) na base de célculo do
PIS/COFINS, embora esteja ciente da tendéncia jurisprudencial em sentido contrério, isto é, favoravel as empresas.Na
retomada do julgamento do RE n° 240.785-2 pelo STF, o Ministro Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso,
no que foi acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso, Carmen LUcia e
Sepulveda Pertence, no sentido da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Apds, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes (segundo Informativo do STF n. 437, de
24/8/2006). Portanto, o referido julgamento ainda ndo foi encerrado, sendo necessario se aguardar o posicionamento dos
outros Ministros, em especial, levando-se em conta a alteragdo na composicao da Corte, com a chegada dos novos
integrantes.No entanto, ao contrario do STF, a questdo encontra-se pacifica no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a no
sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da COFINS, tendo a matéria sido objeto
das Stimulas 68 e 94, conforme se observa nos julgados abaixo:TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICA NO AMBITO DO STJ. SUMULAS 68 E
94/STJ. 1. A questdo referente a incidéncia do ICMS na base de célculo da PIS e da COFINS fora sobrestada pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n. 18/DF, na qual foi deferida medida cautelar
para determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite, ai ndo incluidos os processos
em andamento nesta Corte, que envolvam a aplicagdo do art. 3°, 2°, I, da Lei n® 9.718/98; razéo por que o presente feito
ficou suspenso até a presente data. 2. Entretanto, impde-se o conhecimento do recurso, uma vez que findou o prazo
determinado na decisdo do Supremo, na ADC n. 18, de prorrogar por mais 180 dias a eficacia da medida cautelar
anteriormente deferida. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento pelo STF da repercussao geral nao
constitui hipotese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de eventual recurso extraordinario a ser
interposto. 4. E pacifico no &mbito do Superior Tribunal de Justica que se inclui o ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, consoante se depreende das Simulas 68 e 94 do STJ. Agravo regimental improvido(STJ - SEGUNDA
TURMA, AEDAGA 200900376218, AEDAGA - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1161089, RELATOR MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE DATA:18/02/2011)TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada
no STJ é no sentido de a parcela relativa ao ICMS incluir-se na base de célculo do PIS e da Cofins (AgRg no Ag
1.106.213/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJ 8/6/09). 2. Agravo regimental ndo
provido.(STJ - PRIMEIRA TURMA, AGRESP 200901121516, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1119592, RELATOR MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE DATA:18/02/2011)No mesmo sentido,
trago a colagio jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o: TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO FIRMADA NO
AMBITO DO STJ. SUMULAS N° 68 E 94. APLICACAO. 1. Conquanto a matéria acerca da constitucionalidade do
ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS encontrar-se em andlise no STF (RE n° 240.785 e ADC 18), ndo impde o
sobrestamento do feito, vez que a aplicacéo do artigo 543, 2°, do CPC é ato de discricionariedade do relator. 2. Valida,
sob o prisma constitucional e legal, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, em conformidade com
a jurisprudéncia ja assentada nas Sumulas n° 68 e 94 do E. Superior Tribunal de Justica. 3. Nao ha falar-se em ofensa a
Constituicdo Federal, vez que a COFINS, nos termos do artigo 195, possui como base de calculo o faturamento ou a
receita bruta (EC n° 20/98), cujos conceitos abrangem a totalidade de recursos auferidos pelo contribuinte, inclusive os
incorporados no valor do bem ou do servi¢o, como acontece com o imposto estadual. 4. Agravo improvido.(TRF3 -
QUARTA TURMA, AC 96030500283, AC - APELACAO CIVEL - 325012, RELATORA DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, DJF3 CJ1 DATA:13/09/2010)Frise-se, por fim, que, infelizmente, a Suprema Corte,
embora tenha suscitado a existéncia de controvérsia relevante, suficiente para suspender o exame desta matéria pelas
demais instancias, por alguns anos (ADC n.° 18), ndo decidiu definitivamente sobre o mérito da matéria controvertida
até o momento, de modo que se revela prematuro afirmar que a questdo ja esta definitivamente resolvida. Assim, até que
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tal julgamento seja concluido, mantenho o entendimento exposto no voto do Ministro Eros Grau quando da analise do
Recurso Extraordinario 240.785, que, conforme noticia o informativo STF 437, julgou que o montante do ICMS integra
a base de célculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que se agrega ao
preco da mercadoria.Concluindo, sendo prevalecente a jurisprudéncia acerca da validade da incluséo do ICMS na base
de célculo do PIS e da COFINS, filio-me a tal posicionamento, até que sobrevenha o julgamento definitivo pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade, ou ndo, da inclusdo do ICMS na base de calculo de tais
contribuicBes.Independentemente do quanto exposto acima, ndo se pode perder de perspectiva que o ICMS é imposto
indireto. O consumidor final é o contribuinte de fato desse tributo, e ndo o produtor final nem o comerciante atacadista
ou varejista, que séo apenas contribuintes de direito e repassam aquele o custo total do tributo.Dai por que quem paga o
ICMS é sempre o consumidor final, salvo prova cabal em contrario. Dessa sistematica resulta que ocorreria manifesto
enriquecimento ilicito do contribuinte de direito caso lhe fosse autorizada a dedugéo, da base de calculo do PIS e da
COFINS, do que pago pelo consumidor a titulo de ICMS.Por tudo isso, havendo expirado o derradeiro prazo de
suspensao processual prorrogado pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18, sendo de rigor o
julgamento da demanda, ¢ for¢oso concluir pela inexisténcia de direito da parte impetrante de afastar a integracéo do
ICMS & base de célculo do PIS e da COFINS.DIANTE DO EXPOSTO, e do mais que dos autos contas, julgo
IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCGCA, por inexistir direito liquido e certo da parte impetrante
quanto a exclusdo da parcela relativa ao ICMS das bases de célculo da COFINS e do PIS. Em consequéncia, julgo
extinto o feito com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, a teor das Sumulas n.° 105 do Superior Tribunal de Justica e n.°
512 do Supremo Tribunal Federal.Condeno a parte impetrante a arcar com as custas processuais que
despendeu.Transitado em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais.Publique-se.Registre-se. Intime-se.

0024776-97.2008.403.6100 (2008.61.00.024776-5) - IBS EMBALAGENS METALICAS LTDA(SP156299 -
MARCIO S POLLET) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIAEM SP -
DERAT

Recebo o recurso de fls. 315/322, observando-se o que restou decidido as fls. 270/272.Intime-se a parte contraria para
resposta no prazo legal.Apds, com ou sem contra-razdes, remetam-se 0s autos ao 6rgao ministerial e, oportunamente,
encaminhem-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Intime-se.

0032650-36.2008.403.6100 (2008.61.00.032650-1) - PHISALIA PRODUTOS DE BELEZA LTDA(SP151885 -
DEBORAH MARIANNA CAVALLO E SP162201 - PATRICIA CRISTINA CAVALLO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM OSASCO -SP

Vistos, em sentenca. Ajuizou a parte impetrante este mandamus, com pedido de medida liminar, objetivando, em sintese,
que lhe seja assegurado o direito de ndo sofrer a inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuicbes ao PIS e &
COFINS, bem como o reconhecimento do direito de crédito, atualizado, decorrente de pagamentos feitos a esse titulo
nos Ultimos 5 (cinco) anos, para compensacdo junto ao fisco e, por fim, a desconstituicdo de débitos dessas
contribui¢Bes com a inclusdo do ICMS na base de calculo das mesmas.Sustenta, em apertada sintese, ser
inconstitucional e ilegal a exigéncia do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que um tributo ndo
pode integrar a base de calculo de outro. Aduz que a base de calculo ndo pode extravasar o faturamento, sob pena de
violacdo da norma de competéncia e que o ICMS néo tem natureza de faturamento. Inicial acompanhada de documentos
(fls. 13/27).As fls. 29, determinou-se a suspensdo do andamento processual, em virtude de decisio proferida pelo E.
Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18.A parte impetrante emendou a inicial (fls. 31/32).Devidamente
notificada, a autoridade coatora apresentou informacdes as fls. 38/47, combatendo o mérito, defendendo, em sintese,
que exclustes da base de céalculo das contribuicbes devem estar previstas em lei, faltando amparo legal a pretensédo da
parte impetrante, postulando pela denegacéo da seguranca.As fls. 49/50, o Ministério Pablico Federal ofertou parecer,
aduzindo inexistir interesse publico a justificar sua manifestacdo quando ao mérito da lide, opinando pelo
prosseguimento do feito.Vieram os autos conclusos.E o relatério.Fundamento e decido.Inicialmente, cumpre-me
destacar que, nos autos da Acdo Direta de Constitucionalidade - ADC n° 18, proposta pelo Presidente da Republica em
13.08.2008, o Pleno do E. STF proferiu decisdo, por maioria, deferindo a medida cautelar requerida, para suspender, por
180 (cento e oitenta) dias, o julgamento de todos os processos em que se discute a constitucionalidade do preceito
objeto desta acdo, qual seja, a inclusdo do custo do ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS/PASEP. Outrossim,
em 04.02.2009 e 25.03.2010, também por maioria, os Ministros do E. STF prorrogaram o prazo de 180 (cento e oitenta)
dias para votar o mérito da referida ADC-18.Todavia, esta Ultima decisdo de 25/03/2010, que prorrogou, pela Gltima
vez, por mais 180 (cento e oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida, foi publicada no DJE no
dia 18/06/2010, ja tendo, portanto, expirado o prazo de suspensdo dos processos. Sendo assim, levando-se em conta a
data de ajuizamento da presente demanda, bem como o principio da celeridade processual, previsto expressamente pelo
artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, mostra-se de rigor o prosseguimento do feito, com o julgamento da
acdo.Destarte, tendo o STF consignado expressamente que aquela seria a Ultima prorrogagdo e que seu prazo deve ser
contado a partir da publicacao da ata de julgamento, ocorrida em 15.4.2010, sendo que essa Gltima prorrogacédo esgotou-
se em meados de outubro de 2010, entendo que nao ha mais razéo para a suspensao dos julgamentos dos feitos que
discutem a matéria trazida a juizo.Indo adiante, presentes os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento do
processo bem como as condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.DA COFINS:A Lei Complementar n.° 70/91
instituiu a contribuicdo social sobre o faturamento, para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso | do
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artigo 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislagéo do
imposto sobre a renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades fins das areas de salde, previdéncia e
assisténcia social.No que interessa ao julgamento desta lide, a base de célculo da COFINS foi assim fixada no caput do
artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91:Art. 2.° - A contribui¢do de que trata o artigo anterior seré de dois por cento e
incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servicos de qualquer naturezaParagrafo Unico. Nao integra a receita de que trata este artigo, par efeito de
determinag&o da base de célculo da contribui¢do, o valor:a) do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado em separado no documento fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente. A constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Acéao Declaratoria de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficacia vinculante, a teor do 2° do artigo 102 da
Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93. Nessa oportunidade, o Ministro Moreira
Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, delimitou o conceito de faturamento veiculado pelo artigo 2° da Lei
Complementar n.° 70/91.Conforme entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, é constitucional
0 conceito de faturamento, para fins de recolhimento da COFINS, veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.°
70/91, assim entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servi¢os e de servicos de
qualquer natureza. A expressdo faturamento néo so revela a base de célculo sobre a qual incide a COFINS - abrangendo
0 conjunto das operacdes de venda de bens, de bens e servicos e exclusivamente de servigos -, como também limita a
incidéncia dessa contribuicdo apenas sobre operagdes civis, comerciais e mistas, realizadas pelo contribuinte, no
exercicio de sua atividade fim, geradora de faturamento.O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a
contribuicédo social sobre o faturamento, prevista no inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, na redacao anterior a
da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o entendimento de que o conceito constitucional de faturamento significa o
resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, conceito este
gue ndo se confunde com o de receita bruta, a qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento, por ser
mais que este.Fixou também a Suprema Corte orientacdo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a
contribuicdo social sobre o faturamento, na redagéo original do inciso | do artigo 195 da Constituigdo Federal de 1988,
adotasse a receita bruta como base de calculo dessa contribuigéo. Foi o que ocorreu no caso do 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998: o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento
aos Recursos Extraordindrios n.° 357950, 390840, 358273 e 346084.A COFINS constitui contribui¢do social destinada
ao financiamento da seguridade social e tem sede na propria Constituicdo Federal. Ou seja, a incidéncia dessa
contribuicdo sobre o faturamento - consistente no resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer natureza - € autorizada pela propria Constituicdo Federal.No regime da Lei n.° 10.833/2003, a
base de calculo da COFINS é a totalidade das receitas da pessoa juridica, independentemente da classificagdo contabil,
nos termos do artigo 1° dessa lei, que encontra fundamento de validade no artigo 195, I, alinea b, da Constitui¢do do
Brasil, na redacéo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacdo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada.Assim, o regime ndo-cumulativo da COFINS, instituido pela Lei n.° 10.833/2003, adota conceito de
faturamento diverso do previsto na Lei Complementar n.° 70/91.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha a
autorizar a exclusao do valor devido a titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientagdo ndo compreendera
os valores recolhidos a partir Lei n.° 10.833/2003.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade da
COFINS estéo sujeitas a tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificacdo contabil (artigo 1°, 1°, da
Lei n.° 10.833/2003), conforme autoriza expressamente o artigo 195, |, alinea b, da Constituicdo do Brasil, na redacéo
da Emenda Constitucional n.° 20/98. Cabem apenas as deducfes previstas taxativamente na Lei n.° 10.833/2003, o que
ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento, para fins de incidéncia dessa contribui¢cdo.DO PIS:No que diz respeito
ao PIS, cumpre observar que a simples leitura do artigo 239, caput, da Constituicdo Federal, revela que esta norma
apenas autoriza a cobranca da contribuicdo para o PIS, mas em nenhum momento constitucionalizou a base de célculo
descrita inicialmente na Lei Complementar n.° 7/70. A Constituicdo Federal ndo descreve a hipétese de incidéncia da
contribuicdo para o PIS.O artigo 239, caput, da Constitui¢do Federal constitucionalizou apenas a destinacdo da
contribuicdo para o PIS: financiamento do seguro-desemprego e do abono de que trata 0 3° do artigo 239 da CF.Tanto
isso € verdade que a mencéo, pelo artigo 239 da Constituicdo Federal, as Leis Complementares n.%s 7/70 e 8/70,
instituidoras, respectivamente, do Programa de Integracéo Social - PIS e do Programa de Formac¢&o do Patrimdnio do
Servidor Publico - PASEP, é feita apenas para identificar corretamente tais recursos, a origem de sua arrecadacéo e a
destinacdo deles.O que é importante, isto sim, € a disposicdo expressa e clara do caput do artigo 239 da Constituicao
Federal: o financiamento do PIS e do PASEP deve ser feito nos termos da lei, que, neste caso, é a ordinaria, haja vista a
pacifica orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que a lei complementar somente é necessaria
quando a Carta Magna expressamente a menciona.A matriz constitucional de incidéncia do PIS néo é o inciso | do
artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239. N&o se tratando de contribuicéo social nova,
mas sim prevista expressamente no caput do artigo 239 da Constituicdo Federal, ndo é necesséria a edicao de lei
complementar (artigos 154, inciso |, e 195, 4°, da Constituigdo Federal). Nesse sentido ja decidiu o Plenério do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do mérito da ADIN 1417/DF.A Constituicdo Federal autoriza, desse modo, a
instituicdo de contribuicdo para financiar as finalidades do PIS e do PASEP, nos termos da lei infraconstitucional
ordinéria, a qual pode determinar validamente que tal financiamento seja realizado por meio de contribuicéo das
pessoas juridicas sobre a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Com a declaracéo de inconstitucionalidade do 1° do
artigo 3° da Lei n.° 9.718/98, a contribuicdo para o PIS/PASEP é devida sobre a base de calculo da Lei n.° 9.715/98 até
30 de novembro de 2002 (salvo para as institui¢des financeiras de que trata o 1° do artigo 22 da Lei n.° 8.212/1991), ¢, a
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partir de 1° de dezembro de 2002, da Lei n.° 10.637/2002.A Lei n.° 10.637/2002 prevé como base de célculo para o PIS,
em seu artigo 1°: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificagdo contabil. E em seu 1°, deste mesmo dispositivo: para efeito do
disposto neste artigo, o total da receita compreende a receita bruta da venda de bens e servi¢os nas operagdes em conta
prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.Essas normas dispdem incidir o PIS sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da classificagdo contébil, salvo as exclusdes
gue autorizam expressamente, que ndo permitem a deducgdo do ICMS da base de célculo do faturamento, para efeito de
incidéncia do PIS, salvo o retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servi¢os na condi¢do de substituto tributario ?
0 que ndo se controverte na presente demanda.Como visto acima, a matriz constitucional de incidéncia do PIS ndo é e
nunca foi o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239, segundo o qual cabe &
lei ordinéria dispor sobre a base de calculo dessa contribui¢do.Dai porque tanto a Lei n.° 9.715/98 como a Lei n.°
10.637/2002 estabeleceram validamente incidir o PIS sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da classificagdo contabil, o que ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento. Ainda que assim
ndo fosse, a Lei n.° 10.637/2002 encontraria fundamento de validade no artigo 195, |, alinea b, da Constituicdo do
Brasil, na redacéo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacdo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada. Dai por que do faturamento, para fins de incidéncia do PIS, a partir da Lei n.° 10.637/2002, ndo pode
ser excluido o valor do ICMS.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha autorizar a excluséo do valor devido a
titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreende os valores recolhidos a titulo de PIS a
partir da Lei n.° 10.637/2002.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade do PIS estdo sujeitas a
tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificacdo contabil. Cabem apenas as deducfes previstas
taxativamente na Lei n.° 10.637/2002.DO ICMS - NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS:N&o se pode
perder de perspectiva que o ICMS é imposto indireto, que esta embutido no pre¢o da mercadoria, imposto esse cujo
custo é repassado integralmente para o consumidor final. Portanto, o ICMS integra o valor da nota fiscal e,
consequentemente, o faturamento.Ao contrario do que ocorre com o IPI - imposto sobre produtos industrializados, nao
h& qualquer possibilidade, nem previsdo legal, de separar o valor do ICMS do pre¢o da mercadoria e, assim, do
faturamento.Na verdade, ndo ha propriamente incidéncia da COFINS sobre o valor devido a titulo de ICMS. O que
ocorre € a incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor total da nota fiscal. Sobre o mesmo fato gerador incidem tanto
0 PIS/COFINS quanto o ICMS. Mas essa dupla incidéncia é autorizada expressamente pela Constitui¢do Federal (Poder
Constituinte Originario), ao prever, por um lado, a cobran¢a do ICMS na circulacdo de mercadorias e na prestacdo de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicac6es, e, por outro lado, a tributacdo do faturamento
para o financiamento da seguridade social.Assim, na verdade, 0 que se pretende, por meio desta demanda, é abater o
ICMS do faturamento.Mas a quest&o de o ICMS integrar o faturamento ja foi muito debatida na jurisprudéncia. E objeto
de Sumulas, nos casos do PIS e do FINSOCIAL.Em relagdo ao PIS, o extinto Tribunal Federal de Recursos editou a
Stmula n.° 258: Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICMS.O mesmo se diga no E. STJ, que
também disciplinou a matéria na Simula n°® 68: A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS.E também
na Simula 94: A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.Portanto, ha jurisprudéncia
sumulada ha anos em prol da manutencéo do ICMS (e, pela mesma razdo, do ISSQN) na base de calculo do
PIS/COFINS, embora esteja ciente da tendéncia jurisprudencial em sentido contrario, isto é, favoravel as empresas.Na
retomada do julgamento do RE n° 240.785-2 pelo STF, o Ministro Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso,
no que foi acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso, Carmen Lucia e
Sepulveda Pertence, no sentido da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Apés, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes (segundo Informativo do STF n. 437, de
24/8/2006). Portanto, o referido julgamento ainda ndo foi encerrado, sendo necessario se aguardar o posicionamento dos
outros Ministros, em especial, levando-se em conta a alteracdo na composicdo da Corte, com a chegada dos novos
integrantes.No entanto, ao contrario do STF, a questdo encontra-se pacifica no Colendo Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da COFINS, tendo a matéria sido objeto
das Stimulas 68 e 94, conforme se observa nos julgados abaixo:TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICA NO AMBITO DO STJ. SUMULAS 68 E
94/STJ. 1. A questdo referente a incidéncia do ICMS na base de célculo da PIS e da COFINS fora sobrestada pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n. 18/DF, na qual foi deferida medida cautelar
para determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite, ai ndo incluidos os processos
em andamento nesta Corte, que envolvam a aplicagdo do art. 3°, 2°, I, da Lei n°® 9.718/98; razdo por que o presente feito
ficou suspenso até a presente data. 2. Entretanto, impde-se o conhecimento do recurso, uma vez que findou o prazo
determinado na decisdo do Supremo, na ADC n. 18, de prorrogar por mais 180 dias a eficacia da medida cautelar
anteriormente deferida. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento pelo STF da repercussao geral ndo
constitui hipétese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de eventual recurso extraordinario a ser
interposto. 4. E pacifico no ambito do Superior Tribunal de Justica que se inclui o ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS, consoante se depreende das Simulas 68 e 94 do STJ. Agravo regimental improvido(STJ - SEGUNDA
TURMA, AEDAGA 200900376218, AEDAGA - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1161089, RELATOR MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE DATA:18/02/2011) TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada
no STJ é no sentido de a parcela relativa ao ICMS incluir-se na base de calculo do PIS e da Cofins (AgRg no Ag
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1.106.213/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJ 8/6/09). 2. Agravo regimental ndo
provido.(STJ - PRIMEIRA TURMA, AGRESP 200901121516, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1119592, RELATOR MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE DATA:18/02/2011)No mesmo sentido,
trago a colagio jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regifo: TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO FIRMADA NO
AMBITO DO STJ. SUMULAS N° 68 E 94. APLICACAO. 1. Conquanto a matéria acerca da constitucionalidade do
ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS encontrar-se em andlise no STF (RE n° 240.785 e ADC 18), ndo impde o
sobrestamento do feito, vez que a aplica¢do do artigo 543, 2°, do CPC é ato de discricionariedade do relator. 2. Vlida,
sob o prisma constitucional e legal, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, em conformidade com
a jurisprudéncia j& assentada nas Sumulas n°s 68 e 94 do E. Superior Tribunal de Justica. 3. Nao h4 falar-se em ofensa a
Constituicdo Federal, vez que a COFINS, nos termos do artigo 195, possui como base de célculo o faturamento ou a
receita bruta (EC n° 20/98), cujos conceitos abrangem a totalidade de recursos auferidos pelo contribuinte, inclusive os
incorporados no valor do bem ou do servigo, como acontece com o imposto estadual. 4. Agravo improvido.(TRF3 -
QUARTA TURMA, AC 96030500283, AC - APELACAO CIVEL - 325012, RELATORA DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, DJF3 CJ1 DATA:13/09/2010)Frise-se, por fim, que, infelizmente, a Suprema Corte,
embora tenha suscitado a existéncia de controvérsia relevante, suficiente para suspender o exame desta matéria pelas
demais instancias, por alguns anos (ADC n.° 18), nao decidiu definitivamente sobre o mérito da matéria controvertida
até o momento, de modo que se revela prematuro afirmar que a questdo ja esta definitivamente resolvida. Assim, até que
tal julgamento seja concluido, mantenho o entendimento exposto no voto do Ministro Eros Grau quando da analise do
Recurso Extraordinario 240.785, que, conforme noticia o informativo STF 437, julgou que o montante do ICMS integra
a base de calculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que se agrega ao
preco da mercadoria.Concluindo, sendo prevalecente a jurisprudéncia acerca da validade da inclusdo do ICMS na base
de célculo do PIS e da COFINS, filio-me a tal posicionamento, até que sobrevenha o julgamento definitivo pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade, ou ndo, da inclusdo do ICMS na base de célculo de tais
contribuicbes.Independentemente do quanto exposto acima, ndo se pode perder de perspectiva que o ICMS é imposto
indireto. O consumidor final é o contribuinte de fato desse tributo, e ndo o produtor final nem o comerciante atacadista
ou varejista, que sdo apenas contribuintes de direito e repassam aquele o custo total do tributo.Dai por que quem paga o
ICMS é sempre o consumidor final, salvo prova cabal em contrario. Dessa sistematica resulta que ocorreria manifesto
enriquecimento ilicito do contribuinte de direito caso Ihe fosse autorizada a deduc¢do, da base de calculo do PIS e da
COFINS, do que pago pelo consumidor a titulo de ICMS.Por tudo isso, havendo expirado o derradeiro prazo de
suspensao processual prorrogado pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18, sendo de rigor o
julgamento da demanda, é for¢oso concluir pela inexisténcia de direito da parte impetrante de afastar a integragdo do
ICMS & base de célculo do PIS e da COFINS.DIANTE DO EXPOSTO, e do mais que dos autos contas, julgo
IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, por inexistir direito liquido e certo da parte impetrante
guanto a exclusdo da parcela relativa ao ICMS das bases de célculo da COFINS e do PIS. Em consequéncia, julgo
extinto o feito com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, a teor das Simulas n.° 105 do Superior Tribunal de Justica e n.°
512 do Supremo Tribunal Federal.Condeno a parte impetrante a arcar com as custas processuais que
despendeu.Transitado em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais.Publique-se.Registre-se. Intime-se.

0000031-19.2009.403.6100 (2009.61.00.000031-4) - SUPER FRANCE VEICULOS LTDA(SP163498 - ADRIANA
APARECIDA CODINHOTTO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO

Vistos, em sentenca.Ajuizou a parte impetrante este mandamus, com pedido de medida liminar, objetivando, em sintese,
que lhe seja assegurado o direito de ndo sofrer a inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuicBes ao PIS e a
COFINS, bem como o reconhecimento do direito de crédito, atualizado, decorrente de pagamentos feitos a esse titulo
nos Ultimos 10 (dez) anos, para compensacao junto ao fisco e, por fim, a desconstituicdo de débitos dessas contribui¢des
coma inclusdo do ICMS na base de calculo das mesmas.Sustenta, em apertada sintese, ser inconstitucional e ilegal a
exigéncia do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que um tributo ndo pode integrar a base de
calculo de outro. Aduz que a base de célculo ndo pode extravasar o faturamento, sob pena de violagdo da norma de
competéncia e que o ICMS ndo tem natureza de faturamento.Inicial acompanhada de documentos (fls. 25/39).As fls. 44,
determinou-se a notificacdo da autoridade coatora e a intima¢&o do Ministério Publico Federal, bem como a suspenséao
do andamento processual, em virtude de decisao proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.°
18.Devidamente notificada, a autoridade coatora apresentou informag@es as fls. 50/56, combatendo o mérito,
defendendo, em sintese, que exclusdes da base de calculo das contribuicdes devem estar previstas em lei, faltando
amparo legal & pretensdo da parte impetrante, postulando pela denegagéo da seguranca.As fls. 58/59, 0 Ministério
Publico Federal ofertou parecer, aduzindo inexistir interesse publico a justificar sua manifestacdo quando ao mérito da
lide, opinando pelo prosseguimento do feito.A parte impetrante emendou a inicial (fls. 62/64).Vieram os autos
conclusos.E o relatério.Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre-me destacar que, nos autos da Acao Direta de
Constitucionalidade - ADC n° 18, proposta pelo Presidente da Republica em 13.08.2008, o Pleno do E. STF proferiu
decisdo, por maioria, deferindo a medida cautelar requerida, para suspender, por 180 (cento e oitenta) dias, o
julgamento de todos os processos em que se discute a constitucionalidade do preceito objeto desta acdo, qual seja, a
inclusdo do custo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP. Outrossim, em 04.02.2009 e 25.03.2010,
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também por maioria, 0s Ministros do E. STF prorrogaram o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para votar o mérito da
referida ADC-18.Todavia, esta Ultima decisdo de 25/03/2010, que prorrogou, pela tltima vez, por mais 180 (cento e
oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida, foi publicada no DJE no dia 18/06/2010, ja tendo,
portanto, expirado o prazo de suspensao dos processos. Sendo assim, levando-se em conta a data de ajuizamento da
presente demanda, bem como o principio da celeridade processual, previsto expressamente pelo artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal, mostra-se de rigor o prosseguimento do feito, com o julgamento da a¢do.Destarte,
tendo o STF consignado expressamente que aquela seria a Gltima prorrogacéo e que seu prazo deve ser contado a partir
da publicacgdo da ata de julgamento, ocorrida em 15.4.2010, sendo que essa Gltima prorrogacao esgotou-se em meados
de outubro de 2010, entendo que ndo ha mais razdo para a suspensdo dos julgamentos dos feitos que discutem a matéria
trazida a juizo.Indo adiante, presentes os pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento do processo bem como as
condig¢Bes da agdo, passo ao exame do mérito.DA COFINS:A Lei Complementar n.° 70/91 instituiu a contribui¢do
social sobre o faturamento, para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso | do artigo 195 da
Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislacdo do imposto sobre a
renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades fins das reas de salde, previdéncia e assisténcia
social.No que interessa ao julgamento desta lide, a base de calculo da COFINS foi assim fixada no caput do artigo 2° da
Lei Complementar n.° 70/91:Art. 2.° - A contribui¢do de que trata o artigo anterior seré de dois por cento e incidira
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer naturezaParagrafo Unico. Nao integra a receita de que trata este artigo, par efeito de
determinacgdo da base de calculo da contribuicdo, o valor:a) do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado em separado no documento fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente. A constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Acéo Declaratoria de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficacia vinculante, a teor do 2° do artigo 102 da
Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93. Nessa oportunidade, o Ministro Moreira
Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, delimitou o conceito de faturamento veiculado pelo artigo 2° da Lei
Complementar n.° 70/91.Conforme entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, é constitucional
0 conceito de faturamento, para fins de recolhimento da COFINS, veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.°
70/91, assim entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de
qualquer natureza.A expressao faturamento ndo sé revela a base de calculo sobre a qual incide a COFINS - abrangendo
0 conjunto das operacdes de venda de bens, de bens e servicos e exclusivamente de servigos -, como também limita a
incidéncia dessa contribuicdo apenas sobre operacdes civis, comerciais e mistas, realizadas pelo contribuinte, no
exercicio de sua atividade fim, geradora de faturamento.O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a
contribuicédo social sobre o faturamento, prevista no inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal, na redag&o anterior a
da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o entendimento de que o conceito constitucional de faturamento significa o
resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, conceito este
gue ndo se confunde com o de receita bruta, a qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento, por ser
mais que este.Fixou também a Suprema Corte orientacdo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a
contribuicdo social sobre o faturamento, na redacdo original do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988,
adotasse a receita bruta como base de calculo dessa contribuicdo. Foi o que ocorreu no caso do 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998: o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento
aos Recursos Extraordinarios n.° 357950, 390840, 358273 e 346084.A COFINS constitui contribuicdo social destinada
ao financiamento da seguridade social e tem sede na propria Constituicdo Federal. Ou seja, a incidéncia dessa
contribuicdo sobre o faturamento - consistente no resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e
de servicos de qualquer natureza - € autorizada pela propria Constituicdo Federal.No regime da Lei n.° 10.833/2003, a
base de calculo da COFINS ¢ a totalidade das receitas da pessoa juridica, independentemente da classificagdo contabil,
nos termos do artigo 1° dessa lei, que encontra fundamento de validade no artigo 195, I, alinea b, da Constituicdo do
Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada.Assim, o regime ndo-cumulativo da COFINS, instituido pela Lei n.° 10.833/2003, adota conceito de
faturamento diverso do previsto na Lei Complementar n.° 70/91.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha a
autorizar a exclusdo do valor devido a titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreendera
os valores recolhidos a partir Lei n.° 10.833/2003.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade da
COFINS estdo sujeitas a tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificagdo contébil (artigo 1°, 1°, da
Lei n.° 10.833/2003), conforme autoriza expressamente o artigo 195, I, alinea b, da Constituicdo do Brasil, na redagéo
da Emenda Constitucional n.° 20/98. Cabem apenas as deducdes previstas taxativamente na Lei n.° 10.833/2003, o que
ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento, para fins de incidéncia dessa contribuicdo.DO PIS:No que diz respeito
ao PIS, cumpre observar que a simples leitura do artigo 239, caput, da Constituicdo Federal, revela que esta norma
apenas autoriza a cobranca da contribuicdo para o PIS, mas em nenhum momento constitucionalizou a base de calculo
descrita inicialmente na Lei Complementar n.° 7/70. A Constituicdo Federal ndo descreve a hipotese de incidéncia da
contribuicdo para o PIS.O artigo 239, caput, da Constituicdo Federal constitucionalizou apenas a destinacéo da
contribuicdo para o PIS: financiamento do seguro-desemprego e do abono de que trata o 3° do artigo 239 da CF.Tanto
isso é verdade que a mencéo, pelo artigo 239 da Constituicdo Federal, as Leis Complementares n.%s 7/70 e 8/70,
instituidoras, respectivamente, do Programa de Integracéo Social - PIS e do Programa de Formacao do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, é feita apenas para identificar corretamente tais recursos, a origem de sua arrecadacao € a
destinacdo deles.O que é importante, isto sim, é a disposicdo expressa e clara do caput do artigo 239 da Constituicdo
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Federal: o financiamento do PIS e do PASEP deve ser feito nos termos da lei, que, neste caso, € a ordinaria, haja vista a
pacifica orientac@o jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que a lei complementar somente € necesséria
guando a Carta Magna expressamente a menciona.A matriz constitucional de incidéncia do PIS néo é o inciso | do
artigo 195 da Constituicao Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239. N&o se tratando de contribuicdo social nova,
mas sim prevista expressamente no caput do artigo 239 da Constituicdo Federal, ndo é necesséria a edicdo de lei
complementar (artigos 154, inciso |, e 195, 4°, da Constitui¢do Federal). Nesse sentido j& decidiu o Plenério do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do mérito da ADIN 1417/DF.A Constituicdo Federal autoriza, desse modo, a
instituicdo de contribuicdo para financiar as finalidades do PIS e do PASEP, nos termos da lei infraconstitucional
ordinéria, a qual pode determinar validamente que tal financiamento seja realizado por meio de contribuigéo das
pessoas juridicas sobre a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Com a declaracgéo de inconstitucionalidade do 1° do
artigo 3° da Lei n.° 9.718/98, a contribuicdo para o PIS/PASEP é devida sobre a base de célculo da Lei n.° 9.715/98 até
30 de novembro de 2002 (salvo para as institui¢des financeiras de que trata 0 1° do artigo 22 da Lei n.° 8.212/1991), ¢, a
partir de 1° de dezembro de 2002, da Lei n.° 10.637/2002.A Lei n.° 10.637/2002 prevé como base de calculo para o PIS,
em seu artigo 1°: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificagdo contabil. E em seu 1°, deste mesmo dispositivo: para efeito do
disposto neste artigo, o total da receita compreende a receita bruta da venda de bens e servi¢os nas operagdes em conta
prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.Essas normas dispdem incidir o PIS sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da classificacdo contabil, salvo as exclusGes
gue autorizam expressamente, que nao permitem a dedu¢do do ICMS da base de calculo do faturamento, para efeito de
incidéncia do PIS, salvo o retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servi¢os na condicdo de substituto tributario ?
0 que nao se controverte na presente demanda.Como Vvisto acima, a matriz constitucional de incidéncia do PIS ndo é e
nunca foi o inciso | do artigo 195 da Constituicio Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239, segundo o qual cabe &
lei ordinaria dispor sobre a base de calculo dessa contribui¢do.Dai porque tanto a Lei n.° 9.715/98 como a Lei n.°
10.637/2002 estabeleceram validamente incidir o PIS sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da classificagéo contabil, o que ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento.Ainda que assim
ndo fosse, a Lei n.° 10.637/2002 encontraria fundamento de validade no artigo 195, |, alinea b, da Constitui¢do do
Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada. Dai por que do faturamento, para fins de incidéncia do PIS, a partir da Lei n.° 10.637/2002, ndo pode
ser excluido o valor do ICMS.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha autorizar a excluséo do valor devido a
titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreende os valores recolhidos a titulo de PIS a
partir da Lei n.° 10.637/2002.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade do PIS estdo sujeitas a
tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificacdo contabil. Cabem apenas as dedugdes previstas
taxativamente na Lei n.° 10.637/2002.D0 ICMS - NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS:N&o se pode
perder de perspectiva que o ICMS é imposto indireto, que estd embutido no pre¢o da mercadoria, imposto esse cujo
custo é repassado integralmente para o consumidor final. Portanto, o ICMS integra o valor da nota fiscal e,
consequentemente, o faturamento.Ao contrario do que ocorre com o IPI - imposto sobre produtos industrializados, nao
ha qualquer possibilidade, nem previséo legal, de separar o valor do ICMS do preco da mercadoria e, assim, do
faturamento.Na verdade, ndo ha propriamente incidéncia da COFINS sobre o valor devido a titulo de ICMS. O que
ocorre é a incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor total da nota fiscal. Sobre 0 mesmo fato gerador incidem tanto
0 PIS/COFINS quanto o ICMS. Mas essa dupla incidéncia é autorizada expressamente pela Constituicdo Federal (Poder
Constituinte Originario), ao prever, por um lado, a cobranca do ICMS na circulacdo de mercadorias e na prestacdo de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicac6es, e, por outro lado, a tributacdo do faturamento
para o financiamento da seguridade social. Assim, na verdade, o que se pretende, por meio desta demanda, é abater o
ICMS do faturamento.Mas a questdo de o ICMS integrar o faturamento ja foi muito debatida na jurisprudéncia. E objeto
de Stmulas, nos casos do PIS e do FINSOCIAL.Em relagdo ao PIS, o extinto Tribunal Federal de Recursos editou a
Stmula n.° 258: Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICMS.O mesmo se diga no E. STJ, que
também disciplinou a matéria na Sumula n°® 68: A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de célculo do PIS.E também
na Sumula 94: A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.Portanto, ha jurisprudéncia
sumulada ha anos em prol da manuten¢do do ICMS (e, pela mesma razéo, do ISSQN) na base de calculo do
PIS/COFINS, embora esteja ciente da tendéncia jurisprudencial em sentido contrario, isto €, favoravel as

empresas. Infelizmente, a Suprema Corte, embora tenha suscitado a existéncia de controvérsia relevante, suficiente para
suspender o exame desta matéria pelas demais instancias, por alguns anos (ADC n.° 18), ndo decidiu definitivamente
sobre 0 mérito da matéria controvertida até 0 momento.E pacifico o entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da COFINS, tendo a matéria
sido objeto das Stimulas 68 e 94, conforme se observa nos julgados abaixo: TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICA NO AMBITO DO STJ.
SUMULAS 68 E 94/STJ. 1. A questo referente & incidéncia do ICMS na base de célculo da PIS e da COFINS fora
sobrestada pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo Declaratdria de Constitucionalidade n. 18/DF, na qual foi deferida
medida cautelar para determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite, ai néo
incluidos os processos em andamento nesta Corte, que envolvam a aplicagdo do art. 39, 2°, I, da Lei n® 9.718/98; razdo
por que o presente feito ficou suspenso até a presente data. 2. Entretanto, impGe-se o conhecimento do recurso, uma vez
que findou o prazo determinado na decisdo do Supremo, na ADC n. 18, de prorrogar por mais 180 dias a eficacia da
medida cautelar anteriormente deferida. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento pelo STF da
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repercussao geral ndo constitui hip6tese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de eventual recurso
extraordinario a ser interposto. 4. E pacifico no &mbito do Superior Tribunal de Justica que se inclui o ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, consoante se depreende das Sumulas 68 e 94 do STJ. Agravo regimental improvido(STJ -
SEGUNDA TURMA, AEDAGA 200900376218, AEDAGA - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1161089, RELATOR MIN.
HUMBERTO MARTINS, DJE DATA:18/02/2011)TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia firmada no STJ é no sentido de a parcela relativa ao ICMS incluir-se na base de calculo do PIS e da
Cofins (AgRg no Ag 1.106.213/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJ 8/6/09). 2. Agravo
regimental ndo provido.(STJ - PRIMEIRA TURMA, AGRESP 200901121516, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL - 1119592, RELATOR MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE
DATA:18/02/2011)Frise-se, por fim, que, como ja dito, o Supremo Tribunal Federal ainda ndo concluiu o julgamento
da Acéo Direta de Constitucionalidade - ADC n.° 18, de modo que se revela prematuro afirmar que a questéo ja esta
definitivamente resolvida. Assim, até que tal julgamento seja concluido, mantenho o entendimento exposto no voto do
Ministro Eros Grau quando da anélise do Recurso Extraordinario 240.785, que, conforme noticia o informativo STF
437, julgou que o montante do ICMS integra a base de calculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja
vista que é imposto indireto que se agrega ao pre¢o da mercadoria.Concluindo, sendo prevalecente a jurisprudéncia
acerca da validade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, filio-me a tal posicionamento, até que
sobrevenha o julgamento definitivo pelo Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade, ou ndo, da inclusdo do
ICMS na base de célculo de tais contribui¢Bes.Independentemente do quanto exposto acima, ndo se pode perder de
perspectiva que o ICMS é imposto indireto. O consumidor final é o contribuinte de fato desse tributo, e ndo o produtor
final nem o comerciante atacadista ou varejista, que sdo apenas contribuintes de direito e repassam aquele o custo total
do tributo.Dai por que quem paga o ICMS é sempre o consumidor final, salvo prova cabal em contrario. Dessa
sistematica resulta que ocorreria manifesto enriquecimento ilicito do contribuinte de direito caso lhe fosse autorizada a
deducdo, da base de célculo do PIS e da COFINS, do que pago pelo consumidor a titulo de ICMS.Por tudo isso,
havendo expirado o derradeiro prazo de suspensao processual prorrogado pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos
da ADC n.° 18, sendo de rigor o julgamento da demanda, é forgoso concluir pela inexisténcia de direito da parte
impetrante de afastar a integracdo do ICMS & base de célculo do PIS e da COFINS.DIANTE DO EXPOSTO, e do mais
gue dos autos contas, julgo IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, por inexistir direito liquido e
certo da parte impetrante quanto a exclusao da parcela relativa ao ICMS das bases de calculo da COFINS e do PIS. Em
consequéncia, julgo extinto o feito com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.Incabivel a condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios, a teor das Simulas n.° 105 do Superior Tribunal
de Justica e n.° 512 do Supremo Tribunal Federal.Condeno a parte impetrante a arcar com as custas processuais que
despendeu.Transitado em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais.Publique-se.Registre-se. Intime-se.

0006582-15.2009.403.6100 (2009.61.00.006582-5) - HEIDELBERG DO BRASIL SISTEMAS GRAFICOS E
SERVICOS LTDA(SP065973 - EVADREN ANTONIO FLAIBAM) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, em sentenga.Ajuizou a parte impetrante este mandamus, com pedido de medida liminar, objetivando, em sintese,
que lhe seja assegurado o direito de ndo sofrer a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicGes ao PIS e a
COFINS, bem como o reconhecimento do direito de credito, atualizado, decorrente de pagamentos feitos a esse titulo
nos ultimos 10 (dez) anos, para compensacao junto ao fisco e, por fim, a desconstituicdo de debitos dessas contribuicGes
coma inclusdo do ICMS na base de calculo das mesmas.Sustenta, em apertada sintese, ser inconstitucional e ilegal a
exigéncia do ICMS sobre a base de célculo do PIS e da COFINS, uma vez que um tributo ndo pode integrar a base de
calculo de outro. Aduz que a base de calculo ndo pode extravasar o faturamento, sob pena de violacdo da norma de
competéncia e que o ICMS ndo tem natureza de faturamento.Inicial acompanhada de documentos (fls. 19/77).As fls.
80/81, determinou-se a notificacéo da autoridade coatora e a intimagdo do Ministério Publico Federal, bem como a
suspensdo do andamento processual, em virtude de decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da
ADC n.° 18, facultando-se & parte impetrante depdsito judicial do montante discutido até a solucéo final da demanda. A
parte impetrante emendou a inicial (fls. 84/85).Devidamente notificada, a autoridade coatora apresentou informacdes as
fls. 89/102, arguindo, preliminarmente, falta de direito liquido e certo. No mérito, defende, em sintese, que exclusdes da
base de calculo das contribui¢Bes devem estar previstas em lei, faltando amparo legal a pretensdo da parte impetrante,
postulando pela denegacio da seguranca.As fls. 104/105, o Ministério Publico Federal ofertou parecer, aduzindo
inexistir interesse publico a justificar sua manifestacdo quando ao mérito da lide, opinando pelo prosseguimento do
feito.Vieram os autos conclusos.E o relatério.Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre-me destacar que, nos autos da
Acéo Direta de Constitucionalidade - ADC n° 18, proposta pelo Presidente da RepuUblica em 13.08.2008, o Pleno do E.
STF proferiu decisdo, por maioria, deferindo a medida cautelar requerida, para suspender, por 180 (cento e oitenta) dias,
o0 julgamento de todos os processos em que se discute a constitucionalidade do preceito objeto desta acdo, qual seja, a
inclusdo do custo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP. Outrossim, em 04.02.2009 e 25.03.2010,
também por maioria, os Ministros do E. STF prorrogaram o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para votar o mérito da
referida ADC-18.Todavia, esta Gltima decisdo de 25/03/2010, que prorrogou, pela Gltima vez, por mais 180 (cento e
oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida, foi publicada no DJE no dia 18/06/2010, ja tendo,
portanto, expirado o prazo de suspensdo dos processos. Sendo assim, levando-se em conta a data de ajuizamento da
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presente demanda, bem como o principio da celeridade processual, previsto expressamente pelo artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal, mostra-se de rigor o prosseguimento do feito, com o julgamento da ac¢éo.Destarte,
tendo o STF consignado expressamente que aquela seria a Gltima prorrogacéo e que seu prazo deve ser contado a partir
da publicacgdo da ata de julgamento, ocorrida em 15.4.2010, sendo que essa Ultima prorrogacao esgotou-se em meados
de outubro de 2010, entendo que ndo ha mais razdo para a suspensao dos julgamentos dos feitos que discutem a matéria
trazida a juizo.Indo adiante, desacolho a preliminar de falta de interesse processual, uma vez que a impetrante cumpriu
0 binbmio necessidade e adequacdo, uma vez que ndo teria, administrativamente, éxito em ver atendido seu pedido, o
gue comprova sua necessidade de se socorrer do Judiciario para tal fim, formulando seu pedido por meio adequado e
apto a obter um provimento jurisdicional. Assim, presentes 0s pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento do
processo bem como as condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.DA COFINS:A Lei Complementar n.° 70/91
instituiu a contribuicdo social sobre o faturamento, para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso | do
artigo 195 da Constituicao Federal, devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislagéo do
imposto sobre a renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades fins das areas de salde, previdéncia e
assisténcia social.No que interessa ao julgamento desta lide, a base de calculo da COFINS foi assim fixada no caput do
artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91:Art. 2.° - A contribuigdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e
incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servigos de qualquer naturezaParagrafo Unico. Nao integra a receita de que trata este artigo, par efeito de
determinag&o da base de célculo da contribuicdo, o valor:a) do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado em separado no documento fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente. A constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficécia vinculante, a teor do 2° do artigo 102 da
Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93. Nessa oportunidade, o Ministro Moreira
Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, delimitou o conceito de faturamento veiculado pelo artigo 2° da Lei
Complementar n.° 70/91.Conforme entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, é constitucional
0 conceito de faturamento, para fins de recolhimento da COFINS, veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.°
70/91, assim entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de
qualquer natureza.A expressao faturamento ndo sé revela a base de calculo sobre a qual incide a COFINS - abrangendo
0 conjunto das operacdes de venda de bens, de bens e servicos e exclusivamente de servigos -, como também limita a
incidéncia dessa contribuicdo apenas sobre operacdes civis, comerciais e mistas, realizadas pelo contribuinte, no
exercicio de sua atividade fim, geradora de faturamento.O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a
contribuicdo social sobre o faturamento, prevista no inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, na redacéo anterior a
da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o entendimento de que o conceito constitucional de faturamento significa o
resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, conceito este
gue ndo se confunde com o de receita bruta, a qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento, por ser
mais que este.Fixou também a Suprema Corte orientacdo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a
contribuicdo social sobre o faturamento, na redacdo original do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988,
adotasse a receita bruta como base de calculo dessa contribuigdo. Foi o que ocorreu no caso do 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998: o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento
aos Recursos Extraordinarios n.° 357950, 390840, 358273 e 346084.A COFINS constitui contribuicdo social destinada
ao financiamento da seguridade social e tem sede na propria Constituicdo Federal. Ou seja, a incidéncia dessa
contribuicdo sobre o faturamento - consistente no resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e
de servicos de qualquer natureza - € autorizada pela propria Constituicdo Federal.No regime da Lei n.° 10.833/2003, a
base de calculo da COFINS ¢ a totalidade das receitas da pessoa juridica, independentemente da classificacdo contébil,
nos termos do artigo 1° dessa lei, que encontra fundamento de validade no artigo 195, I, alinea b, da Constitui¢do do
Brasil, na redagdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacdo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada.Assim, o regime ndo-cumulativo da COFINS, instituido pela Lei n.° 10.833/2003, adota conceito de
faturamento diverso do previsto na Lei Complementar n.° 70/91.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha a
autorizar a exclusdo do valor devido a titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreendera
os valores recolhidos a partir Lei n.° 10.833/2003.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade da
COFINS estdo sujeitas a tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificacdo contébil (artigo 1°, 1°, da
Lei n.° 10.833/2003), conforme autoriza expressamente o artigo 195, |, alinea b, da Constituicao do Brasil, na redacdo
da Emenda Constitucional n.° 20/98. Cabem apenas as dedugdes previstas taxativamente na Lei n.° 10.833/2003, o que
ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento, para fins de incidéncia dessa contribui¢do.DO PIS:No que diz respeito
ao PIS, cumpre observar que a simples leitura do artigo 239, caput, da Constituicdo Federal, revela que esta norma
apenas autoriza a cobranca da contribuicdo para o PIS, mas em nenhum momento constitucionalizou a base de calculo
descrita inicialmente na Lei Complementar n.° 7/70. A Constituicdo Federal ndo descreve a hip6tese de incidéncia da
contribuicdo para o PI1S.O artigo 239, caput, da Constituicdo Federal constitucionalizou apenas a destinacéo da
contribuicdo para o PIS: financiamento do seguro-desemprego e do abono de que trata o 3° do artigo 239 da CF.Tanto
isso é verdade que a mencéo, pelo artigo 239 da Constituicdo Federal, as Leis Complementares n.%s 7/70 e 8/70,
instituidoras, respectivamente, do Programa de Integracéo Social - PIS e do Programa de Formacao do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, é feita apenas para identificar corretamente tais recursos, a origem de sua arrecadacéo € a
destinacdo deles.O que é importante, isto sim, é a disposicdo expressa e clara do caput do artigo 239 da Constituicdo
Federal: o financiamento do PIS e do PASEP deve ser feito nos termos da lei, que, neste caso, é a ordinaria, haja vista a
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pacifica orientac@o jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que a lei complementar somente é necesséria
guando a Carta Magna expressamente a menciona.A matriz constitucional de incidéncia do PIS ndo é o inciso | do
artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239. N&o se tratando de contribuicao social nova,
mas sim prevista expressamente no caput do artigo 239 da Constituicdo Federal, ndo é necesséria a edicdo de lei
complementar (artigos 154, inciso |, e 195, 4°, da Constituicdo Federal). Nesse sentido j& decidiu o Plenério do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do mérito da ADIN 1417/DF.A Constituicdo Federal autoriza, desse modo, a
instituicdo de contribuicdo para financiar as finalidades do PIS e do PASEP, nos termos da lei infraconstitucional
ordinéria, a qual pode determinar validamente que tal financiamento seja realizado por meio de contribui¢éo das
pessoas juridicas sobre a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Com a declaracdo de inconstitucionalidade do 1° do
artigo 3° da Lei n.° 9.718/98, a contribuicdo para o PIS/PASEP é devida sobre a base de calculo da Lei n.° 9.715/98 até
30 de novembro de 2002 (salvo para as institui¢des financeiras de que trata o 1° do artigo 22 da Lei n.° 8.212/1991), e, a
partir de 1° de dezembro de 2002, da Lei n.° 10.637/2002.A Lei n.° 10.637/2002 prevé como base de célculo para o PIS,
em seu artigo 1°: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificagdo contabil. E em seu 1°, deste mesmo dispositivo: para efeito do
disposto neste artigo, o total da receita compreende a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta
prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.Essas normas dispdem incidir o PIS sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da classificacdo contabil, salvo as exclusGes
gue autorizam expressamente, que ndo permitem a dedugdo do ICMS da base de célculo do faturamento, para efeito de
incidéncia do PIS, salvo o retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servi¢os na condi¢do de substituto tributario ?
0 que nao se controverte na presente demanda.Como visto acima, a matriz constitucional de incidéncia do PIS ndo é e
nunca foi o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239, segundo o qual cabe a
lei ordinaria dispor sobre a base de calculo dessa contribui¢do.Dai porque tanto a Lei n.° 9.715/98 como a Lei n.°
10.637/2002 estabeleceram validamente incidir o PIS sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da classificagéo contabil, o que ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento.Ainda que assim
ndo fosse, a Lei n.° 10.637/2002 encontraria fundamento de validade no artigo 195, I, alinea b, da Constituicéo do
Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacdo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada. Dai por que do faturamento, para fins de incidéncia do PIS, a partir da Lei n.° 10.637/2002, ndo pode
ser excluido o valor do ICMS.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha autorizar a excluséo do valor devido a
titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreende os valores recolhidos a titulo de PIS a
partir da Lei n.° 10.637/2002.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade do PIS estdo sujeitas a
tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificagdo contébil. Cabem apenas as deduces previstas
taxativamente na Lei n.° 10.637/2002.D0 ICMS - NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS:N&o se pode
perder de perspectiva que o ICMS é imposto indireto, que estd embutido no pre¢o da mercadoria, imposto esse cujo
custo é repassado integralmente para o consumidor final. Portanto, o ICMS integra o valor da nota fiscal e,
consequentemente, o faturamento.Ao contrério do que ocorre com o IPI - imposto sobre produtos industrializados, néo
ha qualquer possibilidade, nem previséo legal, de separar o valor do ICMS do preco da mercadoria e, assim, do
faturamento.Na verdade, ndo ha propriamente incidéncia da COFINS sobre o valor devido a titulo de ICMS. O que
ocorre é a incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor total da nota fiscal. Sobre o mesmo fato gerador incidem tanto
0 PIS/COFINS quanto o ICMS. Mas essa dupla incidéncia é autorizada expressamente pela Constituicdo Federal (Poder
Constituinte Originario), ao prever, por um lado, a cobranga do ICMS na circulagdo de mercadorias e na prestagéo de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicac@es, e, por outro lado, a tributacdo do faturamento
para o financiamento da seguridade social. Assim, na verdade, 0 que se pretende, por meio desta demanda, é abater o
ICMS do faturamento.Mas a questdo de o ICMS integrar o faturamento ja foi muito debatida na jurisprudéncia. E objeto
de Stmulas, nos casos do PIS e do FINSOCIAL.Em relagdo ao PIS, o extinto Tribunal Federal de Recursos editou a
Stmula n.° 258: Inclui-se na base de célculo do PIS a parcela relativa ao ICMS.O mesmo se diga no E. STJ, que
também disciplinou a matéria na Sumula n°® 68: A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de célculo do PIS.E também
na Sumula 94: A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.Portanto, ha jurisprudéncia
sumulada ha anos em prol da manutencdo do ICMS (e, pela mesma razéo, do ISSQN) na base de calculo do
PIS/COFINS, embora esteja ciente da tendéncia jurisprudencial em sentido contrério, isto &, favoravel as empresas.Na
retomada do julgamento do RE n° 240.785-2 pelo STF, o Ministro Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso,
no que foi acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso, Carmen Lcia e
Sepulveda Pertence, no sentido da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Apds, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes (segundo Informativo do STF n. 437, de
24/8/2006). Portanto, o referido julgamento ainda nao foi encerrado, sendo necessario se aguardar o posicionamento dos
outros Ministros, em especial, levando-se em conta a alteracdo na composicdo da Corte, com a chegada dos novos
integrantes.No entanto, ao contrario do STF, a questdo encontra-se pacifica no Colendo Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da COFINS, tendo a matéria sido objeto
das Stimulas 68 e 94, conforme se observa nos julgados abaixo: TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICANO AMBITO DO STJ. SUMULAS 68 E
94/STJ. 1. A questdo referente a incidéncia do ICMS na base de calculo da PIS e da COFINS fora sobrestada pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n. 18/DF, na qual foi deferida medida cautelar
para determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite, ai ndo incluidos os processos
em andamento nesta Corte, que envolvam a aplicacdo do art. 3°, 2°, I, da Lei n° 9.718/98; razdo por que o presente feito
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ficou suspenso até a presente data. 2. Entretanto, impde-se o0 conhecimento do recurso, uma vez que findou o prazo
determinado na decisdo do Supremo, na ADC n. 18, de prorrogar por mais 180 dias a eficicia da medida cautelar
anteriormente deferida. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento pelo STF da repercussdo geral ndo
constitui hipotese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de eventual recurso extraordinario a ser
interposto. 4. E pacifico no &mbito do Superior Tribunal de Justica que se inclui o ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS, consoante se depreende das Simulas 68 e 94 do STJ. Agravo regimental improvido(STJ - SEGUNDA
TURMA, AEDAGA 200900376218, AEDAGA - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1161089, RELATOR MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE DATA:18/02/2011)TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada
no STJ é no sentido de a parcela relativa ao ICMS incluir-se na base de calculo do PIS e da Cofins (AgRg no Ag
1.106.213/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJ 8/6/09). 2. Agravo regimental nao
provido.(STJ - PRIMEIRA TURMA, AGRESP 200901121516, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1119592, RELATOR MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE DATA:18/02/2011)No mesmo sentido,
trago a colagdo jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regifo: TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ORIENTAGCAO FIRMADA NO
AMBITO DO STJ. SUMULAS N° 68 E 94. APLICACAO. 1. Conquanto a matéria acerca da constitucionalidade do
ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS encontrar-se em analise no STF (RE n° 240.785 e ADC 18), ndo impde o
sobrestamento do feito, vez que a aplicagdo do artigo 543, 2°, do CPC ¢é ato de discricionariedade do relator. 2. Valida,
sob o prisma constitucional e legal, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, em conformidade com
a jurisprudéncia ja assentada nas Sumulas n° 68 e 94 do E. Superior Tribunal de Justica. 3. Ndo ha falar-se em ofensa a
Constituicdo Federal, vez que a COFINS, nos termos do artigo 195, possui como base de célculo o faturamento ou a
receita bruta (EC n° 20/98), cujos conceitos abrangem a totalidade de recursos auferidos pelo contribuinte, inclusive os
incorporados no valor do bem ou do servigo, como acontece com o imposto estadual. 4. Agravo improvido.(TRF3 -
QUARTA TURMA, AC 96030500283, AC - APELACAO CIVEL - 325012, RELATORA DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, DJF3 CJ1 DATA:13/09/2010)Frise-se, por fim, que, infelizmente, a Suprema Corte,
embora tenha suscitado a existéncia de controvérsia relevante, suficiente para suspender o exame desta matéria pelas
demais instancias, por alguns anos (ADC n.° 18), ndo decidiu definitivamente sobre 0 mérito da matéria controvertida
até o momento, de modo que se revela prematuro afirmar que a questdo ja esta definitivamente resolvida. Assim, até que
tal julgamento seja concluido, mantenho o entendimento exposto no voto do Ministro Eros Grau quando da analise do
Recurso Extraordinario 240.785, que, conforme noticia o informativo STF 437, julgou que o montante do ICMS integra
a base de calculo da COFINS, porque estd incluido no faturamento, haja vista que € imposto indireto que se agrega ao
preco da mercadoria.Concluindo, sendo prevalecente a jurisprudéncia acerca da validade da incluséo do ICMS na base
de célculo do PIS e da COFINS, filio-me a tal posicionamento, até que sobrevenha o julgamento definitivo pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade, ou ndo, da inclusdo do ICMS na base de célculo de tais
contribuicGes.Independentemente do quanto exposto acima, ndo se pode perder de perspectiva que o ICMS é imposto
indireto. O consumidor final é o contribuinte de fato desse tributo, e ndo o produtor final nem o comerciante atacadista
ou varejista, que sdo apenas contribuintes de direito e repassam aquele o custo total do tributo.Dai por que quem paga o
ICMS ¢ sempre o consumidor final, salvo prova cabal em contrario. Dessa sistematica resulta que ocorreria manifesto
enriquecimento ilicito do contribuinte de direito caso Ihe fosse autorizada a dedugdo, da base de calculo do PIS e da
COFINS, do que pago pelo consumidor a titulo de ICMS.Por tudo isso, havendo expirado o derradeiro prazo de
suspensdo processual prorrogado pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18, sendo de rigor o
julgamento da demanda, € forcoso concluir pela inexisténcia de direito da parte impetrante de afastar a integracéo do
ICMS a base de célculo do PIS e da COFINS.DIANTE DO EXPOSTO, e do mais que dos autos contas, julgo
IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, por inexistir direito liquido e certo da parte impetrante
guanto a excluséo da parcela relativa ao ICMS das bases de calculo da COFINS e do PIS. Em consequéncia, julgo
extinto o feito com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios, a teor das Simulas n.° 105 do Superior Tribunal de Justi¢a e n.°
512 do Supremo Tribunal Federal.Condeno a parte impetrante a arcar com as custas processuais que
despendeu.Transitado em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais.Publique-se.Registre-se. Intime-se.

0010228-33.2009.403.6100 (2009.61.00.010228-7) - SANTACONSTANCIA TECELAGEM LTDA(SP113694 -
RICARDO LACAZ MARTINS E SP173421 - MARUAN ABULASAN JUNIOR) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIAEM SP - DERAT

Vistos, em sentenga.Ajuizou a parte impetrante este mandamus, com pedido de medida liminar, objetivando, em sintese,
que lhe seja assegurado o direito de ndo sofrer a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicGes ao PIS e a
COFINS, bem como o reconhecimento do direito de crédito, atualizado, decorrente de pagamentos feitos a esse titulo
desde 2004, para compensacdo junto ao fisco e, por fim, a desconstituicdo de débitos dessas contribuicGes com a
inclusdo do ICMS na base de calculo das mesmas.Sustenta, em apertada sintese, ser inconstitucional e ilegal a exigéncia
do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que um tributo ndo pode integrar a base de célculo de
outro. Aduz que a base de calculo nao pode extravasar o faturamento, sob pena de violacdo da norma de competéncia e
que o ICMS ndo tem natureza de faturamento. Inicial acompanhada de documentos (fls. 22/367).As fls. 372/373,
determinou-se a notificacdo da autoridade coatora e a intimagdo do Ministério Pablico Federal, bem como a suspensao
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do andamento processual, em virtude de decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18,
facultando-se a parte impetrante depdsito judicial do montante discutido até a solugdo final da demanda. A parte
impetrante emendou a inicial (fls. 379/381).Devidamente notificada, a autoridade coatora apresentou informagdes as fls.
389/395, combatendo o mérito, defendendo, em sintese, que exclusdes da base de calculo das contribui¢des devem estar
previstas em lei, faltando amparo legal & pretensio da parte impetrante, postulando pela denegagio da seguranca.As fls.
397/398, o Ministério Publico Federal ofertou parecer, aduzindo inexistir interesse pablico a justificar sua manifestacéo
quando ao mérito da lide, opinando pelo prosseguimento do feito.Vieram os autos conclusos.E o relatério.Fundamento e
decido.Inicialmente, cumpre-me destacar que, nos autos da Agéo Direta de Constitucionalidade - ADC n° 18, proposta
pelo Presidente da RepuUblica em 13.08.2008, o Pleno do E. STF proferiu decisdo, por maioria, deferindo a medida
cautelar requerida, para suspender, por 180 (cento e oitenta) dias, o julgamento de todos 0s processos em que se discute
a constitucionalidade do preceito objeto desta agdo, qual seja, a inclusdo do custo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS/PASEP. Outrossim, em 04.02.2009 e 25.03.2010, também por maioria, 0s Ministros do E. STF
prorrogaram o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para votar 0 mérito da referida ADC-18.Todavia, esta Gltima decisdo
de 25/03/2010, que prorrogou, pela tltima vez, por mais 180 (cento e oitenta) dias, a eficicia da medida cautelar
anteriormente deferida, foi publicada no DJE no dia 18/06/2010, ja tendo, portanto, expirado 0 prazo de suspenséo dos
processos. Sendo assim, levando-se em conta a data de ajuizamento da presente demanda, bem como o principio da
celeridade processual, previsto expressamente pelo artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, mostra-se de
rigor o prosseguimento do feito, com o julgamento da acéo.Destarte, tendo 0 STF consignado expressamente que aquela
seria a Ultima prorrogacdo e que seu prazo deve ser contado a partir da publicacdo da ata de julgamento, ocorrida em
15.4.2010, sendo que essa Ultima prorrogacdo esgotou-se em meados de outubro de 2010, entendo que ndo h& mais
razdo para a suspensao dos julgamentos dos feitos que discutem a matéria trazida a juizo.Indo adiante, presentes o0s
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento do processo bem como as condi¢des da a¢do, passo ao exame do
mérito.DA COFINS:A Lei Complementar n.° 70/91 instituiu a contribuigdo social sobre o faturamento, para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do artigo 195 da Constituicio Federal, devida pelas pessoas
juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislacdo do imposto sobre a renda, destinadas exclusivamente as
despesas com atividades fins das areas de salde, previdéncia e assisténcia social.No que interessa ao julgamento desta
lide, a base de calculo da COFINS foi assim fixada no caput do artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91:Art. 2.° - A
contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidir& sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer
naturezaParagrafo Unico. N&o integra a receita de que trata este artigo, par efeito de determinagdo da base de célculo da
contribuicéo, o valor:a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento
fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente. A
constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Ac¢éo Declaratéria
de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficécia vinculante, a teor do 2° do artigo 102 da Constituicdo Federal, na redacao
dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93. Nessa oportunidade, o Ministro Moreira Alves, relator da referida ADC n.°
1-DF, delimitou o conceito de faturamento veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.Conforme
entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, é constitucional o conceito de faturamento, para fins
de recolhimento da COFINS, veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, assim entendido como a receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de qualquer natureza. A expressao faturamento
ndo sé revela a base de calculo sobre a qual incide a COFINS - abrangendo o conjunto das operagdes de venda de bens,
de bens e servicos e exclusivamente de servigos -, como também limita a incidéncia dessa contribuicao apenas sobre
operacgdes civis, comerciais e mistas, realizadas pelo contribuinte, no exercicio de sua atividade fim, geradora de
faturamento.O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a contribuicdo social sobre o faturamento, prevista
no inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, na redacdo anterior & da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o
entendimento de que o conceito constitucional de faturamento significa o resultado total das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, conceito este que ndo se confunde com o de receita bruta, a
qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento, por ser mais que este.Fixou também a Suprema Corte
orientacdo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a contribuicdo social sobre o faturamento, na
redacdo original do inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal de 1988, adotasse a receita bruta como base de
calculo dessa contribuicdo. Foi 0 que ocorreu no caso do 1° do artigo 3° da Lei n.° 9.718/1998: o Plenario do Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento aos Recursos Extraordinarios n.°
357950, 390840, 358273 e 346084.A COFINS constitui contribuigdo social destinada ao financiamento da seguridade
social e tem sede na propria Constituicdo Federal. Ou seja, a incidéncia dessa contribuicdo sobre o faturamento -
consistente no resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza -
é autorizada pela prdpria Constituicdo Federal.No regime da Lei n.° 10.833/2003, a base de calculo da COFINS é a
totalidade das receitas da pessoa juridica, independentemente da classificacdo contabil, nos termos do artigo 1° dessa
lei, que encontra fundamento de validade no artigo 195, I, alinea b, da Constituicdo do Brasil, na redacdo da Emenda
Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide aquela foi editada.Assim, o
regime ndo-cumulativo da COFINS, instituido pela Lei n.° 10.833/2003, adota conceito de faturamento diverso do
previsto na Lei Complementar n.° 70/91.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha a autorizar a exclusdo do valor
devido a titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreendera os valores recolhidos a partir
Lei n.° 10.833/2003.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade da COFINS estao sujeitas a
tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificacdo contabil (artigo 1°, 1°, da Lei n.° 10.833/2003),
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conforme autoriza expressamente o artigo 195, 1, alinea b, da Constitui¢do do Brasil, na reda¢do da Emenda
Constitucional n.° 20/98. Cabem apenas as deduces previstas taxativamente na Lei n.° 10.833/2003, o que ndo autoriza
a deducdo do ICMS do faturamento, para fins de incidéncia dessa contribui¢do.DO PIS:No que diz respeito ao PIS,
cumpre observar que a simples leitura do artigo 239, caput, da Constituicdo Federal, revela que esta norma apenas
autoriza a cobranca da contribuicdo para o PIS, mas em nenhum momento constitucionalizou a base de célculo descrita
inicialmente na Lei Complementar n.° 7/70. A Constituicdo Federal ndo descreve a hipdtese de incidéncia da
contribuicdo para o PIS.O artigo 239, caput, da Constituicdo Federal constitucionalizou apenas a destinacdo da
contribuicdo para o PIS: financiamento do seguro-desemprego e do abono de que trata 0 3° do artigo 239 da CF.Tanto
isso é verdade que a menc&o, pelo artigo 239 da Constituicdo Federal, as Leis Complementares n.%s 7/70 e 8/70,
instituidoras, respectivamente, do Programa de Integracéo Social - PIS e do Programa de Formagao do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, é feita apenas para identificar corretamente tais recursos, a origem de sua arrecadacao e a
destinacdo deles.O que é importante, isto sim, € a disposicdo expressa e clara do caput do artigo 239 da Constitui¢do
Federal: o financiamento do PIS e do PASEP deve ser feito nos termos da lei, que, neste caso, é a ordinaria, haja vista a
pacifica orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que a lei complementar somente é necessaria
guando a Carta Magna expressamente a menciona.A matriz constitucional de incidéncia do PIS n&o € o inciso | do
artigo 195 da Constituicao Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239. N&o se tratando de contribuicéo social nova,
mas sim prevista expressamente no caput do artigo 239 da Constituicdo Federal, ndo € necesséria a edicdo de lei
complementar (artigos 154, inciso |, e 195, 4°, da Constituicdo Federal). Nesse sentido ja decidiu o Plenério do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do mérito da ADIN 1417/DF.A Constituicdo Federal autoriza, desse modo, a
instituicdo de contribuicao para financiar as finalidades do PIS e do PASEP, nos termos da lei infraconstitucional
ordinaria, a qual pode determinar validamente que tal financiamento seja realizado por meio de contribuicdo das
pessoas juridicas sobre a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Com a declaracdo de inconstitucionalidade do 1° do
artigo 3° da Lei n.° 9.718/98, a contribuicdo para o PIS/PASEP é devida sobre a base de célculo da Lei n.° 9.715/98 até
30 de novembro de 2002 (salvo para as institui¢des financeiras de que trata o 1° do artigo 22 da Lei n.° 8.212/1991), e, a
partir de 1° de dezembro de 2002, da Lei n.° 10.637/2002.A Lei n.° 10.637/2002 prevé como base de célculo para o PIS,
em seu artigo 1°: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificacéo contabil. E em seu 1°, deste mesmo dispositivo: para efeito do
disposto neste artigo, o total da receita compreende a receita bruta da venda de bens e servi¢os nas operagdes em conta
prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.Essas normas dispdem incidir o PIS sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da classificagcdo contabil, salvo as exclusGes
gue autorizam expressamente, que ndo permitem a dedugdo do ICMS da base de célculo do faturamento, para efeito de
incidéncia do PIS, salvo o retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicéo de substituto tributario ?
0 que ndo se controverte na presente demanda.Como visto acima, a matriz constitucional de incidéncia do PIS ndo é e
nunca foi o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239, segundo o qual cabe &
lei ordinéria dispor sobre a base de calculo dessa contribui¢do.Dai porque tanto a Lei n.° 9.715/98 como a Lei n.°
10.637/2002 estabeleceram validamente incidir o PIS sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da classificacdo contabil, o que ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento.Ainda que assim
ndo fosse, a Lei n.° 10.637/2002 encontraria fundamento de validade no artigo 195, 1, alinea b, da Constituicdo do
Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada. Dai por que do faturamento, para fins de incidéncia do PIS, a partir da Lei n.° 10.637/2002, ndo pode
ser excluido o valor do ICMS.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha autorizar a excluséo do valor devido a
titulo de ICMS da base de célculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreende os valores recolhidos a titulo de PIS a
partir da Lei n.° 10.637/2002.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade do PIS estdo sujeitas a
tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificacdo contabil. Cabem apenas as deducdes previstas
taxativamente na Lei n.° 10.637/2002.DO ICMS - NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS:N&o se pode
perder de perspectiva que o ICMS é imposto indireto, que esta embutido no pre¢o da mercadoria, imposto esse cujo
custo é repassado integralmente para o consumidor final. Portanto, o ICMS integra o valor da nota fiscal e,
consequentemente, o faturamento.Ao contrario do que ocorre com o IPI - imposto sobre produtos industrializados, nao
h& qualquer possibilidade, nem previsdo legal, de separar o valor do ICMS do preco da mercadoria e, assim, do
faturamento.Na verdade, ndo ha propriamente incidéncia da COFINS sobre o valor devido a titulo de ICMS. O que
ocorre € a incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor total da nota fiscal. Sobre 0 mesmo fato gerador incidem tanto
0 PIS/COFINS quanto o ICMS. Mas essa dupla incidéncia é autorizada expressamente pela Constituicao Federal (Poder
Constituinte Originario), ao prever, por um lado, a cobranga do ICMS na circulagéo de mercadorias e na prestagéo de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicag6es, e, por outro lado, a tributagdo do faturamento
para o financiamento da seguridade social. Assim, na verdade, o que se pretende, por meio desta demanda, é abater o
ICMS do faturamento.Mas a questdo de o ICMS integrar o faturamento ja foi muito debatida na jurisprudéncia. E objeto
de Sumulas, nos casos do PIS e do FINSOCIAL.Em relacdo ao PIS, o extinto Tribunal Federal de Recursos editou a
SUmula n.° 258: Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICMS.O mesmo se diga no E. STJ, que
também disciplinou a matéria na Simula n° 68: A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS.E também
na Simula 94: A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.Portanto, ha jurisprudéncia
sumulada ha anos em prol da manutencéo do ICMS (e, pela mesma razdo, do ISSQN) na base de calculo do
PIS/COFINS, embora esteja ciente da tendéncia jurisprudencial em sentido contrario, isto é, favoravel as empresas.Na
retomada do julgamento do RE n°® 240.785-2 pelo STF, o Ministro Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso,
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no que foi acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso, Carmen LUcia e
Sepulveda Pertence, no sentido da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Apds, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes (segundo Informativo do STF n. 437, de
24/8/2006). Portanto, o referido julgamento ainda ndo foi encerrado, sendo necessario se aguardar o posicionamento dos
outros Ministros, em especial, levando-se em conta a alteragdo na composicao da Corte, com a chegada dos novos
integrantes.No entanto, ao contrario do STF, a questdo encontra-se pacifica no Colendo Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da COFINS, tendo a matéria sido objeto
das Stimulas 68 e 94, conforme se observa nos julgados abaixo: TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICA NO AMBITO DO STJ. SUMULAS 68 E
94/STJ. 1. A questdo referente & incidéncia do ICMS na base de célculo da PIS e da COFINS fora sobrestada pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n. 18/DF, na qual foi deferida medida cautelar
para determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite, ai ndo incluidos os processos
em andamento nesta Corte, que envolvam a aplicagdo do art. 3°, 2°, I, da Lei n® 9.718/98; razéo por que o presente feito
ficou suspenso até a presente data. 2. Entretanto, impde-se o conhecimento do recurso, uma vez que findou o prazo
determinado na decis@o do Supremo, na ADC n. 18, de prorrogar por mais 180 dias a eficicia da medida cautelar
anteriormente deferida. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento pelo STF da repercusséo geral ndo
constitui hipotese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de eventual recurso extraordinario a ser
interposto. 4. E pacifico no dmbito do Superior Tribunal de Justica que se inclui o ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, consoante se depreende das Sumulas 68 e 94 do STJ. Agravo regimental improvido(STJ - SEGUNDA
TURMA, AEDAGA 200900376218, AEDAGA - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1161089, RELATOR MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE DATA:18/02/2011)TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada
no STJ é no sentido de a parcela relativa ao ICMS incluir-se na base de célculo do PIS e da Cofins (AgRg no Ag
1.106.213/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJ 8/6/09). 2. Agravo regimental ndo
provido.(STJ - PRIMEIRA TURMA, AGRESP 200901121516, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1119592, RELATOR MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE DATA:18/02/2011)No mesmo sentido,
trago a colagio jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regifo: TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO FIRMADA NO
AMBITO DO STJ. SUMULAS N° 68 E 94. APLICACAO. 1. Conquanto a matéria acerca da constitucionalidade do
ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS encontrar-se em andlise no STF (RE n° 240.785 e ADC 18), ndo impe o
sobrestamento do feito, vez que a aplicacdo do artigo 543, 2°, do CPC é ato de discricionariedade do relator. 2. Valida,
sob o prisma constitucional e legal, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, em conformidade com
a jurisprudéncia j& assentada nas Sumulas n°s 68 e 94 do E. Superior Tribunal de Justica. 3. Nao h4 falar-se em ofensa a
Constituicdo Federal, vez que a COFINS, nos termos do artigo 195, possui como base de célculo o faturamento ou a
receita bruta (EC n° 20/98), cujos conceitos abrangem a totalidade de recursos auferidos pelo contribuinte, inclusive os
incorporados no valor do bem ou do servico, como acontece com o imposto estadual. 4. Agravo improvido.(TRF3 -
QUARTA TURMA, AC 96030500283, AC - APELACAO CIVEL - 325012, RELATORA DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, DJF3 CJ1 DATA:13/09/2010)Frise-se, por fim, que, infelizmente, a Suprema Corte,
embora tenha suscitado a existéncia de controvérsia relevante, suficiente para suspender o exame desta matéria pelas
demais instancias, por alguns anos (ADC n.° 18), ndo decidiu definitivamente sobre 0 mérito da matéria controvertida
até o momento, de modo que se revela prematuro afirmar que a questdo ja esta definitivamente resolvida. Assim, até que
tal julgamento seja concluido, mantenho o entendimento exposto no voto do Ministro Eros Grau quando da anélise do
Recurso Extraordinario 240.785, que, conforme noticia o informativo STF 437, julgou que o montante do ICMS integra
a base de célculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que se agrega ao
preco da mercadoria.Concluindo, sendo prevalecente a jurisprudéncia acerca da validade da incluséo do ICMS na base
de célculo do PIS e da COFINS, filio-me a tal posicionamento, até que sobrevenha o julgamento definitivo pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade, ou ndo, da inclusdo do ICMS na base de célculo de tais
contribuicOes.Independentemente do quanto exposto acima, ndo se pode perder de perspectiva que o ICMS é imposto
indireto. O consumidor final é o contribuinte de fato desse tributo, e ndo o produtor final nem o comerciante atacadista
ou varejista, que sdo apenas contribuintes de direito e repassam aquele o custo total do tributo.Dai por que quem paga o
ICMS é sempre o consumidor final, salvo prova cabal em contrario. Dessa sistematica resulta que ocorreria manifesto
enriquecimento ilicito do contribuinte de direito caso Ihe fosse autorizada a dedugdo, da base de calculo do PIS e da
COFINS, do que pago pelo consumidor a titulo de ICMS.Por tudo isso, havendo expirado o derradeiro prazo de
suspensdo processual prorrogado pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18, sendo de rigor o
julgamento da demanda, ¢ forcoso concluir pela inexisténcia de direito da parte impetrante de afastar a integracédo do
ICMS a base de calculo do PIS e da COFINS.DIANTE DO EXPOSTO, e do mais que dos autos contas, julgo
IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, por inexistir direito liquido e certo da parte impetrante
quanto a excluséo da parcela relativa ao ICMS das bases de calculo da COFINS e do PIS. Em consequéncia, julgo
extinto o feito com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, a teor das Simulas n.° 105 do Superior Tribunal de Justica e n.°
512 do Supremo Tribunal Federal.Condeno a parte impetrante a arcar com as custas processuais que
despendeu.Transitado em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais.Publique-se.Registre-se. Intime-se.
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Vistos, em sentenca. Ajuizou a parte impetrante este mandamus, com pedido de medida liminar, objetivando, em sintese,
gue lhe seja assegurado o direito de ndo sofrer a inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuicbes ao PIS e &
COFINS, bem como o reconhecimento do direito de crédito, atualizado, decorrente de pagamentos feitos a esse titulo
nos Ultimos 5 (cinco) anos, para compensacdo junto ao fisco e, por fim, a desconstitui¢do de débitos dessas
contribui¢Bes com a incluséo do ICMS na base de célculo das mesmas.Sustenta, em apertada sintese, ser
inconstitucional e ilegal a exigéncia do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que um tributo ndo
pode integrar a base de calculo de outro. Aduz que a base de calculo ndo pode extravasar o faturamento, sob pena de
violacéo da norma de competéncia e que o ICMS ndo tem natureza de faturamento. Inicial acompanhada de documentos
(fls. 24/35).As fls. 37/38, determinou-se a notificagio da autoridade coatora e a intimagao do Ministério Publico
Federal, bem como a suspensdo do andamento processual, em virtude de decisao proferida pelo E. Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADC n.° 18, facultando-se a parte impetrante depdsito judicial do montante discutido até a solugéo
final da demanda.Devidamente notificado, o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em
Sé&o Paulo apresentou informacdes as fls. 48/54, combatendo o mérito, defendendo, em sintese, que exclusdes da base
de célculo das contribuicdes devem estar previstas em lei, faltando amparo legal a pretensdo da parte impetrante,
postulando pela denegacdo da seguranca.Ja o Superintendente da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo apresentou
informacGes as fls. 55/61, arguindo falta de interesse processual, por auséncia de direito liquido e certo, bem como
ilegitimidade passiva.As fls. 63/64, o Ministério Plblico Federal ofertou parecer, aduzindo inexistir interesse publico a
justificar sua manifestagdo quando ao mérito da lide, opinando pelo prosseguimento do feito.Vieram os autos
conclusos.E o relatério.Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre-me destacar que, nos autos da Acao Direta de
Constitucionalidade - ADC n° 18, proposta pelo Presidente da Republica em 13.08.2008, o Pleno do E. STF proferiu
decisdo, por maioria, deferindo a medida cautelar requerida, para suspender, por 180 (cento e oitenta) dias, o
julgamento de todos os processos em que se discute a constitucionalidade do preceito objeto desta agéo, qual seja, a
incluséo do custo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP. Outrossim, em 04.02.2009 e 25.03.2010,
também por maioria, 0s Ministros do E. STF prorrogaram o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para votar o mérito da
referida ADC-18.Todavia, esta Ultima decisdo de 25/03/2010, que prorrogou, pela Gltima vez, por mais 180 (cento e
oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida, foi publicada no DJE no dia 18/06/2010, ja tendo,
portanto, expirado o prazo de suspensao dos processos. Sendo assim, levando-se em conta a data de ajuizamento da
presente demanda, bem como o principio da celeridade processual, previsto expressamente pelo artigo 5°, inciso
LXXVI1II, da Constituicdo Federal, mostra-se de rigor o prosseguimento do feito, com o julgamento da a¢do.Destarte,
tendo o STF consignado expressamente que aquela seria a Gltima prorrogacao e que seu prazo deve ser contado a partir
da publicacgdo da ata de julgamento, ocorrida em 15.4.2010, sendo que essa Gltima prorrogacao esgotou-se em meados
de outubro de 2010, entendo que ndo ha mais razéo para a suspensdo dos julgamentos dos feitos que discutem a matéria
trazida a juizo.Indo adiante, desacolho a preliminar de falta de interesse processual, uma vez que a impetrante cumpriu
0 bindmio necessidade e adequacdo, uma vez que ndo teria, administrativamente, éxito em ver atendido seu pedido, o
gue comprova sua necessidade de se socorrer do Judiciario para tal fim, formulando seu pedido por meio adequado e
apto a obter um provimento jurisdicional.Por outro lado, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo
Superintendente da Receita Federal do Brasil em S&o Paulo, considerando que o ato contra o qual se insurge a parte
impetrante é de competéncia dos Delegados da Receita Federal do Brasil, em conformidade com o disposto no art. 203
do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil (aprovado através da Portaria MF n.° 125/2009). Deve,
portanto, ser referida autoridade excluida do p6lo passivo da lide.Passo a analise do mérito.DA COFINS:A Lei
Complementar n.° 70/91 instituiu a contribui¢do social sobre o faturamento, para financiamento da Seguridade Social,
nos termos do inciso I do artigo 195 da Constitui¢do Federal, devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas
equiparadas pela legislagdo do imposto sobre a renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades fins das
areas de salde, previdéncia e assisténcia social.No que interessa ao julgamento desta lide, a base de calculo da COFINS
foi assim fixada no caput do artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91:Art. 2.° - A contribuicdo de que trata o artigo
anterior serd de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de qualquer naturezaParagrafo Unico. N&o integra a receita de que
trata este artigo, par efeito de determinacdo da base de célculo da contribuicdo, o valor:a) do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos
descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.A constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da Acéo Declaratoria de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficacia
vinculante, a teor do 2° do artigo 102 da Constitui¢do Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93.
Nessa oportunidade, o Ministro Moreira Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, delimitou o conceito de faturamento
veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.Conforme entendimento firmado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, é constitucional o conceito de faturamento, para fins de recolhimento da COFINS, veiculado pelo
artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, assim entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza.A expressdo faturamento nao so revela a base de calculo
sobre a qual incide a COFINS - abrangendo o conjunto das operacdes de venda de bens, de bens e servicos e
exclusivamente de servicos -, como também limita a incidéncia dessa contribuicdo apenas sobre operagdes civis,
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comerciais e mistas, realizadas pelo contribuinte, no exercicio de sua atividade fim, geradora de faturamento.O
Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a contribuicdo social sobre o faturamento, prevista no inciso | do
artigo 195 da Constituicdo Federal, na redagdo anterior & da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o entendimento de
gue o conceito constitucional de faturamento significa o resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servicos de qualquer natureza, conceito este que ndo se confunde com o de receita bruta, a qual também
abrange outras receitas, inclusive o faturamento, por ser mais que este.Fixou também a Suprema Corte orientacéo de
gue seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a contribuigéo social sobre o faturamento, na redacdo original
do inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, adotasse a receita bruta como base de calculo dessa
contribuicdo. Foi 0 que ocorreu no caso do 1° do artigo 3° da Lei n.° 9.718/1998: o Plenério do Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento aos Recursos Extraordinarios n.° 357950,
390840, 358273 e 346084.A COFINS constitui contribuicdo social destinada ao financiamento da seguridade social e
tem sede na propria Constituigdo Federal. Ou seja, a incidéncia dessa contribuicdo sobre o faturamento - consistente no
resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza - é autorizada
pela propria Constituicdo Federal.No regime da Lei n.° 10.833/2003, a base de calculo da COFINS é a totalidade das
receitas da pessoa juridica, independentemente da classificagdo contabil, nos termos do artigo 1° dessa lei, que encontra
fundamento de validade no artigo 195, I, alinea b, da Constitui¢do do Brasil, na redagdo da Emenda Constitucional n.°
20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide aquela foi editada. Assim, o regime ndo-cumulativo
da COFINS, instituido pela Lei n.° 10.833/2003, adota conceito de faturamento diverso do previsto na Lei
Complementar n.° 70/91.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha a autorizar a exclusdo do valor devido a titulo de
ICMS da base de célculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreendera os valores recolhidos a partir Lei n.°
10.833/2003.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade da COFINS estdo sujeitas a tributacdo
de todas as receitas, independentemente da classificacdo contébil (artigo 1°, 1°, da Lei n.° 10.833/2003), conforme
autoriza expressamente o artigo 195, |, alinea b, da Constituicéo do Brasil, na redagéo da Emenda Constitucional n.°
20/98. Cabem apenas as dedugdes previstas taxativamente na Lei n.° 10.833/2003, o que ndo autoriza a deducéo do
ICMS do faturamento, para fins de incidéncia dessa contribui¢do.DO PIS:No que diz respeito ao PIS, cumpre observar
gue a simples leitura do artigo 239, caput, da Constituicdo Federal, revela que esta norma apenas autoriza a cobranca da
contribuicdo para o PIS, mas em nenhum momento constitucionalizou a base de célculo descrita inicialmente na Lei
Complementar n.° 7/70. A Constitui¢do Federal ndo descreve a hip6tese de incidéncia da contribuigdo para o PIS.O
artigo 239, caput, da Constituicdo Federal constitucionalizou apenas a destinacéo da contribuicdo para o PIS:
financiamento do seguro-desemprego e do abono de que trata o 3° do artigo 239 da CF.Tanto isso é verdade que a
mencdo, pelo artigo 239 da Constituicdo Federal, as Leis Complementares n.%s 7/70 e 8/70, instituidoras,
respectivamente, do Programa de Integragdo Social - PIS e do Programa de Formacéo do Patrim6nio do Servidor
Puablico - PASEP, é feita apenas para identificar corretamente tais recursos, a origem de sua arrecadacdo e a destinagao
deles.O que é importante, isto sim, é a disposic¢ao expressa e clara do caput do artigo 239 da Constituicao Federal: o
financiamento do PIS e do PASEP deve ser feito nos termos da lei, que, neste caso, é a ordinaria, haja vista a pacifica
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que a lei complementar somente é necessaria quando a
Carta Magna expressamente a menciona.A matriz constitucional de incidéncia do PIS néo € o inciso | do artigo 195 da
Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239. Nao se tratando de contribuicdo social nova, mas sim
prevista expressamente no caput do artigo 239 da Constituicdo Federal, ndo é necessaria a edicao de lei complementar
(artigos 154, inciso I, e 195, 4°, da Constituicdo Federal). Nesse sentido ja decidiu o Plenario do Supremo Tribunal
Federal no julgamento do mérito da ADIN 1417/DF.A Constituicdo Federal autoriza, desse modo, a instituicdo de
contribuicdo para financiar as finalidades do PIS e do PASEP, nos termos da lei infraconstitucional ordinéria, a qual
pode determinar validamente que tal financiamento seja realizado por meio de contribuicdo das pessoas juridicas sobre
a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Com a declaracdo de inconstitucionalidade do 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/98, a contribuicdo para o PIS/PASEP é devida sobre a base de calculo da Lei n.° 9.715/98 até 30 de novembro de
2002 (salvo para as instituicdes financeiras de que trata o 1° do artigo 22 da Lei n.° 8.212/1991), e, a partir de 1° de
dezembro de 2002, da Lei n.° 10.637/2002.A Lei n.° 10.637/2002 prevé como base de calculo para o PIS, em seu artigo
1°: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacéo ou classificacdo contabil. E em seu 1°, deste mesmo dispositivo: para efeito do disposto neste artigo, o
total da receita compreende a receita bruta da venda de bens e servigos nas operacdes em conta propria ou alheia e todas
as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.Essas normas dispdem incidir o PIS sobre a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente da classificagdo contabil, salvo as exclusdes que autorizam
expressamente, que ndo permitem a dedugédo do ICMS da base de calculo do faturamento, para efeito de incidéncia do
PIS, salvo o retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicdo de substituto tributéario ? o que néo se
controverte na presente demanda.Como visto acima, a matriz constitucional de incidéncia do PIS néo é e nunca foi o
inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239, segundo o qual cabe a lei ordinaria
dispor sobre a base de calculo dessa contribuigdo.Dai porque tanto a Lei n.° 9.715/98 como a Lei n.° 10.637/2002
estabeleceram validamente incidir o PIS sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da classificacdo contabil, o que ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento.Ainda que assim
ndo fosse, a Lei n.? 10.637/2002 encontraria fundamento de validade no artigo 195, 1, alinea b, da Constituicdo do
Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada. Dai por que do faturamento, para fins de incidéncia do PIS, a partir da Lei n.° 10.637/2002, ndo pode
ser excluido o valor do ICMS.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha autorizar a exclusdo do valor devido a
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titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreende os valores recolhidos a titulo de PIS a
partir da Lei n.° 10.637/2002.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade do PIS estdo sujeitas a
tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificagdo contabil. Cabem apenas as dedugdes previstas
taxativamente na Lei n.° 10.637/2002.DO ICMS - NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS:N&o se pode
perder de perspectiva que o ICMS é imposto indireto, que esta embutido no pre¢o da mercadoria, imposto esse cujo
custo é repassado integralmente para o consumidor final. Portanto, o ICMS integra o valor da nota fiscal e,
consequentemente, o faturamento.Ao contrario do que ocorre com o IPI - imposto sobre produtos industrializados, nao
h& qualquer possibilidade, nem previsdo legal, de separar o valor do ICMS do preco da mercadoria e, assim, do
faturamento.Na verdade, ndo ha propriamente incidéncia da COFINS sobre o valor devido a titulo de ICMS. O que
ocorre é a incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor total da nota fiscal. Sobre 0 mesmo fato gerador incidem tanto
0 PIS/COFINS quanto o ICMS. Mas essa dupla incidéncia é autorizada expressamente pela Constituicao Federal (Poder
Constituinte Originario), ao prever, por um lado, a cobran¢a do ICMS na circulacdo de mercadorias e na prestacao de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicac6es, €, por outro lado, a tributacdo do faturamento
para o financiamento da seguridade social. Assim, na verdade, o que se pretende, por meio desta demanda, é abater o
ICMS do faturamento.Mas a quest&o de o ICMS integrar o faturamento j& foi muito debatida na jurisprudéncia. E objeto
de Sumulas, nos casos do PIS e do FINSOCIAL.Em relagdo ao PIS, o extinto Tribunal Federal de Recursos editou a
Stmula n.° 258: Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICMS.O mesmo se diga no E. STJ, que
também disciplinou a matéria na Simula n° 68: A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS.E também
na Sumula 94: A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.Portanto, ha jurisprudéncia
sumulada ha anos em prol da manutencéo do ICMS (e, pela mesma razdo, do ISSQN) na base de célculo do
PIS/COFINS, embora esteja ciente da tendéncia jurisprudencial em sentido contrario, isto é, favoravel as empresas.Na
retomada do julgamento do RE n° 240.785-2 pelo STF, o Ministro Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso,
no que foi acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso, Carmen Llcia e
Sepulveda Pertence, no sentido da exclusao do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Apds, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes (segundo Informativo do STF n. 437, de
24/8/2006). Portanto, o referido julgamento ainda ndo foi encerrado, sendo necessario se aguardar o posicionamento dos
outros Ministros, em especial, levando-se em conta a alteragdo na composicao da Corte, com a chegada dos novos
integrantes.No entanto, ao contrario do STF, a questdo encontra-se pacifica no Colendo Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da COFINS, tendo a matéria sido objeto
das Stimulas 68 e 94, conforme se observa nos julgados abaixo:TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICA NO AMBITO DO STJ. SUMULAS 68 E
94/STJ. 1. A questdo referente & incidéncia do ICMS na base de célculo da PIS e da COFINS fora sobrestada pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n. 18/DF, na qual foi deferida medida cautelar
para determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite, ai ndo incluidos os processos
em andamento nesta Corte, que envolvam a aplicagdo do art. 3°, 2°, I, da Lei n® 9.718/98; raz&o por que o presente feito
ficou suspenso até a presente data. 2. Entretanto, impde-se o conhecimento do recurso, uma vez que findou o prazo
determinado na decisdo do Supremo, na ADC n. 18, de prorrogar por mais 180 dias a eficacia da medida cautelar
anteriormente deferida. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento pelo STF da repercussao geral nao
constitui hipotese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de eventual recurso extraordinario a ser
interposto. 4. E pacifico no ambito do Superior Tribunal de Justica que se inclui o ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, consoante se depreende das Simulas 68 e 94 do STJ. Agravo regimental improvido(STJ - SEGUNDA
TURMA, AEDAGA 200900376218, AEDAGA - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1161089, RELATOR MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE DATA:18/02/2011)TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada
no STJ é no sentido de a parcela relativa ao ICMS incluir-se na base de célculo do PIS e da Cofins (AgRg no Ag
1.106.213/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJ 8/6/09). 2. Agravo regimental ndo
provido.(STJ - PRIMEIRA TURMA, AGRESP 200901121516, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1119592, RELATOR MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE DATA:18/02/2011)No mesmo sentido,
trago a colagio jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regifo: TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO FIRMADA NO
AMBITO DO STJ. SUMULAS N° 68 E 94. APLICACAO. 1. Conquanto a matéria acerca da constitucionalidade do
ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS encontrar-se em analise no STF (RE n° 240.785 e ADC 18), ndo impde o
sobrestamento do feito, vez que a aplicacéo do artigo 543, 2°, do CPC é ato de discricionariedade do relator. 2. Valida,
sob o prisma constitucional e legal, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, em conformidade com
a jurisprudéncia ja assentada nas Sumulas n° 68 e 94 do E. Superior Tribunal de Justica. 3. Nao ha falar-se em ofensa a
Constituicdo Federal, vez que a COFINS, nos termos do artigo 195, possui como base de calculo o faturamento ou a
receita bruta (EC n° 20/98), cujos conceitos abrangem a totalidade de recursos auferidos pelo contribuinte, inclusive os
incorporados no valor do bem ou do servi¢o, como acontece com o imposto estadual. 4. Agravo improvido.(TRF3 -
QUARTA TURMA, AC 96030500283, AC - APELACAO CIVEL - 325012, RELATORA DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, DJF3 CJ1 DATA:13/09/2010)Frise-se, por fim, que, infelizmente, a Suprema Corte,
embora tenha suscitado a existéncia de controvérsia relevante, suficiente para suspender o exame desta matéria pelas
demais instancias, por alguns anos (ADC n.° 18), ndo decidiu definitivamente sobre o mérito da matéria controvertida
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até o momento, de modo que se revela prematuro afirmar que a questdo ja esta definitivamente resolvida. Assim, até que
tal julgamento seja concluido, mantenho o entendimento exposto no voto do Ministro Eros Grau quando da analise do
Recurso Extraordinario 240.785, que, conforme noticia o informativo STF 437, julgou que o montante do ICMS integra
a base de calculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que se agrega ao
preco da mercadoria.Concluindo, sendo prevalecente a jurisprudéncia acerca da validade da incluséo do ICMS na base
de célculo do PIS e da COFINS, filio-me a tal posicionamento, até que sobrevenha o julgamento definitivo pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade, ou ndo, da inclusdo do ICMS na base de calculo de tais
contribuicBes.Independentemente do quanto exposto acima, ndo se pode perder de perspectiva que o ICMS é imposto
indireto. O consumidor final é o contribuinte de fato desse tributo, e ndo o produtor final nem o comerciante atacadista
ou varejista, que séo apenas contribuintes de direito e repassam aquele o custo total do tributo.Dai por que quem paga o
ICMS é sempre o consumidor final, salvo prova cabal em contrario. Dessa sistematica resulta que ocorreria manifesto
enriquecimento ilicito do contribuinte de direito caso Ihe fosse autorizada a dedugdo, da base de célculo do PIS e da
COFINS, do que pago pelo consumidor a titulo de ICMS.Por tudo isso, havendo expirado o derradeiro prazo de
suspensao processual prorrogado pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18, sendo de rigor o
julgamento da demanda, ¢ for¢oso concluir pela inexisténcia de direito da parte impetrante de afastar a integracéo do
ICMS & base de célculo do PIS e da COFINS.Diante do exposto, com relacdo ao Superintendente da Receita Federal do
Brasil em S&o Paulo, acolho a arguic¢do de ilegitimidade passiva, julgando extinto o feito sem resolugdo do mérito, nos
termos do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.Com relacdo ao Delegado da Receita Federal do Brasil de
Administracdo Tributéaria em So Paulo, julgo IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, por inexistir
direito liquido e certo da parte impetrante quanto a exclusdo da parcela relativa ao ICMS das bases de célculo da
COFINS e do PIS. Em consequéncia, julgo extinto o feito com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil.Incabivel a condenacéo ao pagamento de honorarios advocaticios, a teor das Simulas n.°
105 do Superior Tribunal de Justica e n.° 512 do Supremo Tribunal Federal.Condeno a parte impetrante a arcar com as
custas processuais que despendeu.Transitado em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais.Publique-
se.Registre-se. Intime-se.

0011660-87.2009.403.6100 (2009.61.00.011660-2) - J SUL SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA(SP177073 -
GRAZIELA DE SOUZA JUNQUEIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, em sentenca. Ajuizou a parte impetrante este mandamus, com pedido de medida liminar, objetivando, em sintese,
gue lhe seja assegurado o direito de ndo sofrer a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicbes ao PIS e &
COFINS, bem como o reconhecimento do direito de crédito, atualizado, decorrente de pagamentos feitos a esse titulo
nos Ultimos 5 (cinco) anos, para compensacdo junto ao fisco e, por fim, a desconstitui¢do de débitos dessas
contribui¢Bes com a incluséo do ICMS na base de célculo das mesmas.Sustenta, em apertada sintese, ser
inconstitucional e ilegal a exigéncia do ICMS sobre a base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que um tributo ndo
pode integrar a base de calculo de outro. Aduz que a base de calculo ndo pode extravasar o faturamento, sob pena de
violacdo da norma de competéncia e que o ICMS néo tem natureza de faturamento. Inicial acompanhada de documentos
(fls. 27/284).As fls. 286/287, determinou-se a notificagio da autoridade coatora e a intimag&o do Ministério Publico
Federal, bem como a suspensdo do andamento processual, em virtude de decisao proferida pelo E. Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADC n.° 18, facultando-se a parte impetrante depdsito judicial do montante discutido até a solucdo
final da demanda. A parte impetrante emendou a inicial (fls. 293/295).Devidamente notificada, a autoridade coatora
apresentou informagdes as fls. 296/301, combatendo o mérito, defendendo, em sintese, que exclusbes da base de calculo
das contribuictes devem estar previstas em lei, faltando amparo legal a pretensdo da parte impetrante, postulando pela
denegagéo da seguranca.As fls. 305/306, o Ministério Publico Federal ofertou parecer, aduzindo inexistir interesse
publico a justificar sua manifestacdo quando ao mérito da lide, opinando pelo prosseguimento do feito.Vieram os autos
conclusos.E o relatério.Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre-me destacar que, nos autos da Acio Direta de
Constitucionalidade - ADC n° 18, proposta pelo Presidente da Republica em 13.08.2008, o Pleno do E. STF proferiu
decisdo, por maioria, deferindo a medida cautelar requerida, para suspender, por 180 (cento e oitenta) dias, 0
julgamento de todos os processos em que se discute a constitucionalidade do preceito objeto desta agéo, qual seja, a
incluséo do custo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP. Outrossim, em 04.02.2009 e 25.03.2010,
também por maioria, 0s Ministros do E. STF prorrogaram o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para votar o mérito da
referida ADC-18.Todavia, esta Gltima decisdo de 25/03/2010, que prorrogou, pela Gltima vez, por mais 180 (cento e
oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida, foi publicada no DJE no dia 18/06/2010, ja tendo,
portanto, expirado o prazo de suspensdo dos processos. Sendo assim, levando-se em conta a data de ajuizamento da
presente demanda, bem como o principio da celeridade processual, previsto expressamente pelo artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituigdo Federal, mostra-se de rigor o prosseguimento do feito, com o julgamento da a¢do.Destarte,
tendo o STF consignado expressamente que aquela seria a Ultima prorrogacéo e que seu prazo deve ser contado a partir
da publicacdo da ata de julgamento, ocorrida em 15.4.2010, sendo que essa Gltima prorrogacao esgotou-se em meados
de outubro de 2010, entendo que ndo ha mais razdo para a suspensao dos julgamentos dos feitos que discutem a matéria
trazida a juizo.Indo adiante, presentes os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento do processo bem como as
condicOes da acéo, passo ao exame do mérito.DA COFINS:A Lei Complementar n.° 70/91 instituiu a contribuicdo
social sobre o faturamento, para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso | do artigo 195 da
Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislacdo do imposto sobre a
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renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades fins das areas de salde, previdéncia e assisténcia
social.No que interessa ao julgamento desta lide, a base de célculo da COFINS foi assim fixada no caput do artigo 2° da
Lei Complementar n.° 70/91:Art. 2.° - A contribui¢do de que trata o artigo anterior seré de dois por cento e incidira
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer naturezaParagrafo Unico. Néo integra a receita de que trata este artigo, par efeito de
determinagdo da base de célculo da contribuicdo, o valor:a) do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado em separado no documento fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente. A constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Acéao Declaratoria de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficacia vinculante, a teor do 2° do artigo 102 da
Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93. Nessa oportunidade, o Ministro Moreira
Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, delimitou o conceito de faturamento veiculado pelo artigo 2° da Lei
Complementar n.° 70/91.Conforme entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, é constitucional
0 conceito de faturamento, para fins de recolhimento da COFINS, veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.°
70/91, assim entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de
qualquer natureza. A expressdo faturamento néo so revela a base de célculo sobre a qual incide a COFINS - abrangendo
0 conjunto das operacdes de venda de bens, de bens e servicos e exclusivamente de servigos -, como também limita a
incidéncia dessa contribuicdo apenas sobre operacdes civis, comerciais e mistas, realizadas pelo contribuinte, no
exercicio de sua atividade fim, geradora de faturamento.O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a
contribuicédo social sobre o faturamento, prevista no inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, na redacao anterior a
da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o entendimento de que o0 conceito constitucional de faturamento significa o
resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servi¢os de qualquer natureza, conceito este
que ndo se confunde com o de receita bruta, a qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento, por ser
mais que este.Fixou também a Suprema Corte orientacdo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a
contribuicdo social sobre o faturamento, na redagéo original do inciso I do artigo 195 da Constitui¢do Federal de 1988,
adotasse a receita bruta como base de calculo dessa contribuigéo. Foi o que ocorreu no caso do 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998: o Plenério do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento
aos Recursos Extraordindrios n.° 357950, 390840, 358273 e 346084.A COFINS constitui contribui¢do social destinada
ao financiamento da seguridade social e tem sede na propria Constituicdo Federal. Ou seja, a incidéncia dessa
contribuicéo sobre o faturamento - consistente no resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer natureza - € autorizada pela propria Constituicdo Federal.No regime da Lei n.° 10.833/2003, a
base de calculo da COFINS é a totalidade das receitas da pessoa juridica, independentemente da classificacdo contabil,
nos termos do artigo 1° dessa lei, que encontra fundamento de validade no artigo 195, I, alinea b, da Constitui¢do do
Brasil, na redacéo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacdo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada.Assim, o regime ndo-cumulativo da COFINS, instituido pela Lei n.° 10.833/2003, adota conceito de
faturamento diverso do previsto na Lei Complementar n.° 70/91.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha a
autorizar a exclusao do valor devido a titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientagdo ndo compreendera
os valores recolhidos a partir Lei n.° 10.833/2003.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade da
COFINS estéo sujeitas a tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificagdo contabil (artigo 1°, 1°, da
Lei n.° 10.833/2003), conforme autoriza expressamente o artigo 195, I, alinea b, da Constituicdo do Brasil, na redagdo
da Emenda Constitucional n.° 20/98. Cabem apenas as deducdes previstas taxativamente na Lei n.° 10.833/2003, o que
ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento, para fins de incidéncia dessa contribuicdo.DO PIS:No que diz respeito
ao PIS, cumpre observar que a simples leitura do artigo 239, caput, da Constituicdo Federal, revela que esta norma
apenas autoriza a cobranca da contribuigdo para o PIS, mas em nenhum momento constitucionalizou a base de célculo
descrita inicialmente na Lei Complementar n.° 7/70. A Constituicdo Federal ndo descreve a hip6tese de incidéncia da
contribuicéo para o PIS.O artigo 239, caput, da Constituicdo Federal constitucionalizou apenas a destinacao da
contribuicdo para o PIS: financiamento do seguro-desemprego e do abono de que trata 0 3° do artigo 239 da CF.Tanto
isso € verdade que a mencéo, pelo artigo 239 da Constituicdo Federal, as Leis Complementares n.%s 7/70 e 8/70,
instituidoras, respectivamente, do Programa de Integracéo Social - PIS e do Programa de Formagao do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, é feita apenas para identificar corretamente tais recursos, a origem de sua arrecadacéo e a
destinacdo deles.O que é importante, isto sim, é a disposicdo expressa e clara do caput do artigo 239 da Constitui¢do
Federal: o financiamento do PIS e do PASEP deve ser feito nos termos da lei, que, neste caso, € a ordinaria, haja vista a
pacifica orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que a lei complementar somente € necesséria
quando a Carta Magna expressamente a menciona.A matriz constitucional de incidéncia do PIS néo é o inciso | do
artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239. Né&o se tratando de contribuicéo social nova,
mas sim prevista expressamente no caput do artigo 239 da Constituicdo Federal, ndo é necessaria a edigdo de lei
complementar (artigos 154, inciso |, e 195, 4°, da Constituigdo Federal). Nesse sentido ja decidiu o Plenério do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do mérito da ADIN 1417/DF.A Constituicdo Federal autoriza, desse modo, a
instituicdo de contribuicdo para financiar as finalidades do PIS e do PASEP, nos termos da lei infraconstitucional
ordinéria, a qual pode determinar validamente que tal financiamento seja realizado por meio de contribuicdo das
pessoas juridicas sobre a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Com a declaracédo de inconstitucionalidade do 1° do
artigo 3° da Lei n.° 9.718/98, a contribuicdo para o PIS/PASEP é devida sobre a base de calculo da Lei n.° 9.715/98 até
30 de novembro de 2002 (salvo para as instituicfes financeiras de que trata 0 1° do artigo 22 da Lei n.° 8.212/1991), ¢, a
partir de 1° de dezembro de 2002, da Lei n.° 10.637/2002.A Lei n.° 10.637/2002 prevé como base de calculo para o PIS,
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em seu artigo 1°: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificagdo contabil. E em seu 1°, deste mesmo dispositivo: para efeito do
disposto neste artigo, o total da receita compreende a receita bruta da venda de bens e servi¢os nas operagdes em conta
prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.Essas normas dispdem incidir o PIS sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da classificagdo contabil, salvo as exclusdes
gue autorizam expressamente, que ndo permitem a dedugdo do ICMS da base de célculo do faturamento, para efeito de
incidéncia do PIS, salvo o retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicdo de substituto tributério ?
0 que ndo se controverte na presente demanda.Como visto acima, a matriz constitucional de incidéncia do PIS ndo é e
nunca foi o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239, segundo o qual cabe &
lei ordinéria dispor sobre a base de calculo dessa contribui¢do.Dai porque tanto a Lei n.° 9.715/98 como a Lei n.°
10.637/2002 estabeleceram validamente incidir o PIS sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da classificagao contabil, 0 que néo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento.Ainda que assim
ndo fosse, a Lei n.° 10.637/2002 encontraria fundamento de validade no artigo 195, |, alinea b, da Constituicdo do
Brasil, na redacédo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributagdo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada. Dai por que do faturamento, para fins de incidéncia do PIS, a partir da Lei n.° 10.637/2002, ndo pode
ser excluido o valor do ICMS.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha autorizar a excluséo do valor devido a
titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreende os valores recolhidos a titulo de PIS a
partir da Lei n.° 10.637/2002.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade do PIS estdo sujeitas a
tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificacdo contabil. Cabem apenas as deducfes previstas
taxativamente na Lei n.° 10.637/2002.DO ICMS - NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS:N&o se pode
perder de perspectiva que o ICMS é imposto indireto, que estd embutido no preco da mercadoria, imposto esse cujo
custo é repassado integralmente para o consumidor final. Portanto, o ICMS integra o valor da nota fiscal e,
consequentemente, o faturamento.Ao contrario do que ocorre com o IPI - imposto sobre produtos industrializados, ndo
h& qualquer possibilidade, nem previsdo legal, de separar o valor do ICMS do pre¢o da mercadoria e, assim, do
faturamento.Na verdade, ndo ha propriamente incidéncia da COFINS sobre o valor devido a titulo de ICMS. O que
ocorre € a incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor total da nota fiscal. Sobre o mesmo fato gerador incidem tanto
0 PIS/COFINS quanto o ICMS. Mas essa dupla incidéncia é autorizada expressamente pela Constituicao Federal (Poder
Constituinte Originario), ao prever, por um lado, a cobranca do ICMS na circulagdo de mercadorias e na prestacéo de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicac6es, e, por outro lado, a tributacdo do faturamento
para o financiamento da seguridade social. Assim, na verdade, o que se pretende, por meio desta demanda, € abater o
ICMS do faturamento.Mas a questdo de o ICMS integrar o faturamento j& foi muito debatida na jurisprudéncia. E objeto
de Sumulas, nos casos do PIS e do FINSOCIAL.Em relagdo ao PIS, o extinto Tribunal Federal de Recursos editou a
Stmula n.° 258: Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICMS.O mesmo se diga no E. STJ, que
também disciplinou a matéria na Simula n°® 68: A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS.E também
na Sumula 94: A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.Portanto, hé jurisprudéncia
sumulada ha anos em prol da manutencéo do ICMS (e, pela mesma razdo, do ISSQN) na base de calculo do
PIS/COFINS, embora esteja ciente da tendéncia jurisprudencial em sentido contrario, isto &, favoravel as empresas.Na
retomada do julgamento do RE n° 240.785-2 pelo STF, o Ministro Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso,
no que foi acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso, Carmen Lucia e
Sepulveda Pertence, no sentido da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Apds, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes (segundo Informativo do STF n. 437, de
24/8/2006). Portanto, o referido julgamento ainda ndo foi encerrado, sendo necessario se aguardar o posicionamento dos
outros Ministros, em especial, levando-se em conta a alteracdo na composicdo da Corte, com a chegada dos novos
integrantes.No entanto, ao contrario do STF, a questdo encontra-se pacifica no Colendo Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da COFINS, tendo a matéria sido objeto
das Stimulas 68 e 94, conforme se observa nos julgados abaixo: TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICA NO AMBITO DO STJ. SUMULAS 68 E
94/STJ. 1. A questdo referente a incidéncia do ICMS na base de célculo da PIS e da COFINS fora sobrestada pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n. 18/DF, na qual foi deferida medida cautelar
para determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite, ai ndo incluidos os processos
em andamento nesta Corte, que envolvam a aplicagdo do art. 3°, 2°, I, da Lei n® 9.718/98; razéo por que o presente feito
ficou suspenso até a presente data. 2. Entretanto, impde-se o conhecimento do recurso, uma vez que findou o prazo
determinado na decisdo do Supremo, na ADC n. 18, de prorrogar por mais 180 dias a eficacia da medida cautelar
anteriormente deferida. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento pelo STF da repercusséo geral ndo
constitui hipotese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de eventual recurso extraordinario a ser
interposto. 4. E pacifico no ambito do Superior Tribunal de Justica que se inclui o ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS, consoante se depreende das Simulas 68 e 94 do STJ. Agravo regimental improvido(STJ - SEGUNDA
TURMA, AEDAGA 200900376218, AEDAGA - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1161089, RELATOR MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE DATA:18/02/2011)TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada
no STJ é no sentido de a parcela relativa ao ICMS incluir-se na base de calculo do PIS e da Cofins (AgRg no Ag
1.106.213/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJ 8/6/09). 2. Agravo regimental ndo
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provido.(STJ - PRIMEIRA TURMA, AGRESP 200901121516, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1119592, RELATOR MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE DATA:18/02/2011)No mesmo sentido,
trago a colagio jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o: TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO FIRMADA NO
AMBITO DO STJ. SUMULAS N° 68 E 94. APLICACAO. 1. Conquanto a matéria acerca da constitucionalidade do
ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS encontrar-se em andlise no STF (RE n° 240.785 e ADC 18), ndo impde o
sobrestamento do feito, vez que a aplica¢do do artigo 543, 2°, do CPC é ato de discricionariedade do relator. 2. Valida,
sob o prisma constitucional e legal, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, em conformidade com
a jurisprudéncia j& assentada nas Sumulas n°s 68 e 94 do E. Superior Tribunal de Justica. 3. Nao h4 falar-se em ofensa a
Constituicdo Federal, vez que a COFINS, nos termos do artigo 195, possui como base de célculo o faturamento ou a
receita bruta (EC n° 20/98), cujos conceitos abrangem a totalidade de recursos auferidos pelo contribuinte, inclusive os
incorporados no valor do bem ou do servigo, como acontece com o imposto estadual. 4. Agravo improvido.(TRF3 -
QUARTA TURMA, AC 96030500283, AC - APELACAO CIVEL - 325012, RELATORA DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, DJF3 CJ1 DATA:13/09/2010)Frise-se, por fim, que, infelizmente, a Suprema Corte,
embora tenha suscitado a existéncia de controvérsia relevante, suficiente para suspender o exame desta matéria pelas
demais instancias, por alguns anos (ADC n.° 18), nao decidiu definitivamente sobre o mérito da matéria controvertida
até o momento, de modo que se revela prematuro afirmar que a questdo ja esta definitivamente resolvida. Assim, até que
tal julgamento seja concluido, mantenho o entendimento exposto no voto do Ministro Eros Grau quando da analise do
Recurso Extraordinario 240.785, que, conforme noticia o informativo STF 437, julgou que o montante do ICMS integra
a base de célculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que se agrega ao
preco da mercadoria.Concluindo, sendo prevalecente a jurisprudéncia acerca da validade da inclusdo do ICMS na base
de célculo do PIS e da COFINS, filio-me a tal posicionamento, até que sobrevenha o julgamento definitivo pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade, ou ndo, da inclusdo do ICMS na base de célculo de tais
contribuic6es.Independentemente do quanto exposto acima, ndo se pode perder de perspectiva que o ICMS é imposto
indireto. O consumidor final é o contribuinte de fato desse tributo, e ndo o produtor final nem o comerciante atacadista
ou varejista, que sdo apenas contribuintes de direito e repassam aquele o custo total do tributo.Dai por que quem paga o
ICMS é sempre o consumidor final, salvo prova cabal em contrario. Dessa sistematica resulta que ocorreria manifesto
enriquecimento ilicito do contribuinte de direito caso Ihe fosse autorizada a deducdo, da base de calculo do PIS e da
COFINS, do que pago pelo consumidor a titulo de ICMS.Por tudo isso, havendo expirado o derradeiro prazo de
suspensédo processual prorrogado pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18, sendo de rigor o
julgamento da demanda, é for¢oso concluir pela inexisténcia de direito da parte impetrante de afastar a integragéo do
ICMS & base de célculo do PIS e da COFINS.DIANTE DO EXPOSTO, e do mais que dos autos contas, julgo
IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCGCA, por inexistir direito liquido e certo da parte impetrante
guanto a exclusdo da parcela relativa ao ICMS das bases de célculo da COFINS e do PIS. Em consequéncia, julgo
extinto o feito com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, a teor das Simulas n.° 105 do Superior Tribunal de Justica e n.°
512 do Supremo Tribunal Federal.Condeno a parte impetrante a arcar com as custas processuais que
despendeu.Transitado em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais.Publique-se.Registre-se. Intime-se.

0001734-48.2010.403.6100 (2010.61.00.001734-1) - RODRIGO DAL MORO AMARANTE(SP235732 - ALINE
MARQUES FIDELIS E SP274275 - CAROLINA DE FATIMA DA SILVA) X COMANDANTE DA 2a REGIAO
MILITAR - CIRCULO MILITAR DE SAO PAULO

Recebo o apelo recursal, posto que tempestivo, em seu regular efeito devolutivo.Intime-se o apelado para resposta, no
prazo de 15 (quinze) dias.Apds, com ou sem contrarrazdes, remetam-se 0s autos ao érgdo ministerial e, oportunamente,
encaminhem-se 0s autos ao Egregio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Intime-se.

0003744-65.2010.403.6100 (2010.61.00.003744-3) - DAVY LEVY(SP034764 - VITOR WEREBE) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO Il EM SAO PAULO

Recebo o apelo recursal, posto que tempestivo, em seu regular efeito devolutivo.Intime-se o apelado para resposta, no
prazo de 15 (quinze) dias.Apds, com ou sem contrarrazBes, remetam-se 0s autos ao érgdo ministerial e, oportunamente,
encaminhem-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Intime-se.

0009880-78.2010.403.6100 - ALBERTO SHODI YAMASHIRO(SP267112 - DIOGO FERNANDO SANTOS DA
FONSECA) X GENERAL COMANDANTE DA 2a REGIAO - COMANDO MILITAR DO SUDESTE

Recebo o apelo recursal, posto que tempestivo, em seu regular efeito devolutivo.Intime-se o apelado para resposta, no
prazo de 15 (quinze) dias.Ap0Os, com ou sem contrarrazdes, remetam-se 0s autos ao 0rgdo ministerial e, oportunamente,
encaminhem-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Intime-se.

0012544-82.2010.403.6100 - ALUMINIO BRILHANTE LTDA(SP174216 - REJANE CRISTINA DE AGUIAR) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos, em sentenga. Ajuizou a parte impetrante este mandamus, com pedido de medida liminar, objetivando, em sintese,
que lhe seja assegurado o direito de ndo sofrer a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicGes ao PIS e a
COFINS, bem como o reconhecimento do direito de crédito, atualizado, decorrente de pagamentos feitos a esse titulo
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nos Ultimos 10 (dez) anos, para compensacao junto ao fisco e, por fim, a desconstituicdo de débitos dessas contribuicdes
coma inclusdo do ICMS na base de calculo das mesmas.Sustenta, em apertada sintese, ser inconstitucional e ilegal a
exigéncia do ICMS sobre a base de célculo do PIS e da COFINS, uma vez que um tributo ndo pode integrar a base de
calculo de outro. Aduz que a base de célculo ndo pode extravasar o faturamento, sob pena de violagdo da norma de
competéncia e que o ICMS néo tem natureza de faturamento.Inicial acompanhada de documentos (fls. 16/278).As fls.
281/282, determinou-se a notificagdo da autoridade coatora e a intimacdo do Ministério Publico Federal, bem como a
suspensdo do andamento processual, em virtude de decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da
ADC n.° 18.Devidamente notificada, a autoridade coatora apresentou informag6es as fls. 291/304, arguindo,
preliminarmente, falta de direito liquido e certo. No mérito, defende, em sintese, que exclusdes da base de célculo das
contribui¢Bes devem estar previstas em lei, faltando amparo legal & pretensdo da parte impetrante, postulando pela
denegacéo da seguranca.As fls. 306/309, o Ministério Plblico Federal ofertou parecer, aduzindo inexistir interesse
publico a justificar sua manifestacdo quando ao mérito da lide, opinando pelo prosseguimento do feito.Vieram os autos
conclusos.E o relatério.Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre-me destacar que, nos autos da Agdo Direta de
Constitucionalidade - ADC n° 18, proposta pelo Presidente da Republica em 13.08.2008, o Pleno do E. STF proferiu
decisdo, por maioria, deferindo a medida cautelar requerida, para suspender, por 180 (cento e oitenta) dias, 0
julgamento de todos os processos em que se discute a constitucionalidade do preceito objeto desta agdo, qual seja, a
inclusdo do custo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP. Outrossim, em 04.02.2009 e 25.03.2010,
também por maioria, 0os Ministros do E. STF prorrogaram o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para votar o mérito da
referida ADC-18.Todavia, esta Ultima decisao de 25/03/2010, que prorrogou, pela Gltima vez, por mais 180 (cento e
oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida, foi publicada no DJE no dia 18/06/2010, ja tendo,
portanto, expirado o prazo de suspensao dos processos. Sendo assim, levando-se em conta a data de ajuizamento da
presente demanda, bem como o principio da celeridade processual, previsto expressamente pelo artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal, mostra-se de rigor o prosseguimento do feito, com o julgamento da a¢do.Destarte,
tendo o STF consignado expressamente que aquela seria a Ultima prorrogacéo e que seu prazo deve ser contado a partir
da publicagdo da ata de julgamento, ocorrida em 15.4.2010, sendo que essa Ultima prorrogacgéo esgotou-se em meados
de outubro de 2010, entendo que ndo ha mais razdo para a suspensao dos julgamentos dos feitos que discutem a matéria
trazida a juizo.Indo adiante, desacolho a preliminar de falta de interesse processual, uma vez que a impetrante cumpriu
0 binbmio necessidade e adequacdo, uma vez que ndo teria, administrativamente, éxito em ver atendido seu pedido, o
gue comprova sua necessidade de se socorrer do Judiciario para tal fim, formulando seu pedido por meio adequado e
apto a obter um provimento jurisdicional.Assim, presentes os pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento do
processo bem como as condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.DA COFINS:A Lei Complementar n.° 70/91
instituiu a contribuicdo social sobre o faturamento, para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso | do
artigo 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislagéo do
imposto sobre a renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades fins das areas de salde, previdéncia e
assisténcia social.No que interessa ao julgamento desta lide, a base de calculo da COFINS foi assim fixada no caput do
artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91:Art. 2.° - A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e
incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servicos de qualquer naturezaParagrafo Gnico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, par efeito de
determinacdo da base de calculo da contribuicéo, o valor:a) do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado em separado no documento fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente. A constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficécia vinculante, a teor do 2° do artigo 102 da
Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93. Nessa oportunidade, 0 Ministro Moreira
Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, delimitou o conceito de faturamento veiculado pelo artigo 2° da Lei
Complementar n.° 70/91.Conforme entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, é constitucional
0 conceito de faturamento, para fins de recolhimento da COFINS, veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.°
70/91, assim entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servi¢os e de servigos de
qualquer natureza.A expressao faturamento néo sé revela a base de calculo sobre a qual incide a COFINS - abrangendo
0 conjunto das operacdes de venda de bens, de bens e servicos e exclusivamente de servigos -, como também limita a
incidéncia dessa contribuicdo apenas sobre operaces civis, comerciais e mistas, realizadas pelo contribuinte, no
exercicio de sua atividade fim, geradora de faturamento.O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a
contribuicdo social sobre o faturamento, prevista no inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal, na redagdo anterior a
da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o entendimento de que o conceito constitucional de faturamento significa o
resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servi¢os de qualquer natureza, conceito este
que ndo se confunde com o de receita bruta, a qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento, por ser
mais que este.Fixou também a Suprema Corte orientacdo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a
contribuicdo social sobre o faturamento, na redacéo original do inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal de 1988,
adotasse a receita bruta como base de calculo dessa contribuigdo. Foi o que ocorreu no caso do 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998: o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento
aos Recursos Extraordinarios n.° 357950, 390840, 358273 e 346084.A COFINS constitui contribuicdo social destinada
ao financiamento da seguridade social e tem sede na propria Constituicdo Federal. Ou seja, a incidéncia dessa
contribuicdo sobre o faturamento - consistente no resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer natureza - é autorizada pela propria Constituicdo Federal.No regime da Lei n.? 10.833/2003, a
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base de calculo da COFINS é a totalidade das receitas da pessoa juridica, independentemente da classificacdo contébil,
nos termos do artigo 1° dessa lei, que encontra fundamento de validade no artigo 195, I, alinea b, da Constitui¢do do
Brasil, na redacéo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada.Assim, o regime ndo-cumulativo da COFINS, instituido pela Lei n.° 10.833/2003, adota conceito de
faturamento diverso do previsto na Lei Complementar n.° 70/91.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha a
autorizar a exclusdo do valor devido a titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreenderé
os valores recolhidos a partir Lei n.° 10.833/2003.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade da
COFINS estdo sujeitas a tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificagdo contébil (artigo 1°, 1°, da
Lei n.° 10.833/2003), conforme autoriza expressamente o artigo 195, I, alinea b, da Constituicdo do Brasil, na redagao
da Emenda Constitucional n.° 20/98. Cabem apenas as deducdes previstas taxativamente na Lei n.° 10.833/2003, o que
ndo autoriza a deducédo do ICMS do faturamento, para fins de incidéncia dessa contribui¢do.DO PIS:No que diz respeito
ao PIS, cumpre observar que a simples leitura do artigo 239, caput, da Constitui¢do Federal, revela que esta norma
apenas autoriza a cobranga da contribuicdo para o PIS, mas em nenhum momento constitucionalizou a base de célculo
descrita inicialmente na Lei Complementar n.° 7/70. A Constitui¢do Federal ndo descreve a hipotese de incidéncia da
contribuicdo para o PIS.O artigo 239, caput, da Constitui¢do Federal constitucionalizou apenas a destinacdo da
contribuicdo para o PIS: financiamento do seguro-desemprego e do abono de que trata 0 3° do artigo 239 da CF.Tanto
isso é verdade que a mencéo, pelo artigo 239 da Constituigdo Federal, as Leis Complementares n.%s 7/70 e 8/70,
instituidoras, respectivamente, do Programa de Integracéo Social - PIS e do Programa de Formagao do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, ¢ feita apenas para identificar corretamente tais recursos, a origem de sua arrecadacéo e a
destinacdo deles.O que € importante, isto sim, € a disposicéo expressa e clara do caput do artigo 239 da Constituicdo
Federal: o financiamento do PIS e do PASEP deve ser feito nos termos da lei, que, neste caso, € a ordinaria, haja vista a
pacifica orientacéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que a lei complementar somente € necesséria
guando a Carta Magna expressamente a menciona.A matriz constitucional de incidéncia do PIS ndo é o inciso | do
artigo 195 da Constituicio Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239. N&o se tratando de contribuicdo social nova,
mas sim prevista expressamente no caput do artigo 239 da Constituicdo Federal, ndo é necesséria a edicdo de lei
complementar (artigos 154, inciso |, e 195, 4°, da Constitui¢do Federal). Nesse sentido j& decidiu o Plenario do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do mérito da ADIN 1417/DF.A Constituicdo Federal autoriza, desse modo, a
instituicdo de contribuicdo para financiar as finalidades do PIS e do PASEP, nos termos da lei infraconstitucional
ordinéria, a qual pode determinar validamente que tal financiamento seja realizado por meio de contribuigéo das
pessoas juridicas sobre a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Com a declaracéo de inconstitucionalidade do 1° do
artigo 3° da Lei n.° 9.718/98, a contribuicdo para o PIS/PASEP é devida sobre a base de célculo da Lei n.° 9.715/98 até
30 de novembro de 2002 (salvo para as institui¢des financeiras de que trata 0 1° do artigo 22 da Lei n.° 8.212/1991), ¢, a
partir de 1° de dezembro de 2002, da Lei n.° 10.637/2002.A Lei n.° 10.637/2002 prevé como base de calculo para o PIS,
em seu artigo 1°: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificagdo contabil. E em seu 1°, deste mesmo dispositivo: para efeito do
disposto neste artigo, o total da receita compreende a receita bruta da venda de bens e servi¢os nas opera¢des em conta
prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.Essas normas dispdem incidir o PIS sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da classificacdo contabil, salvo as exclusGes
gue autorizam expressamente, que ndo permitem a dedugdo do ICMS da base de calculo do faturamento, para efeito de
incidéncia do PIS, salvo o retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicao de substituto tributario ?
0 que nao se controverte na presente demanda.Como visto acima, a matriz constitucional de incidéncia do PIS ndo é e
nunca foi o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239, segundo o qual cabe a
lei ordinaria dispor sobre a base de calculo dessa contribuicdo.Dai porque tanto a Lei n.° 9.715/98 como a Lei n.°
10.637/2002 estabeleceram validamente incidir o PIS sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da classificagdo contabil, o que ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento.Ainda que assim
ndo fosse, a Lei n.° 10.637/2002 encontraria fundamento de validade no artigo 195, |, alinea b, da Constitui¢do do
Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacdo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada. Dai por que do faturamento, para fins de incidéncia do PIS, a partir da Lei n.° 10.637/2002, ndo pode
ser excluido o valor do ICMS.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha autorizar a excluséo do valor devido a
titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreende os valores recolhidos a titulo de PIS a
partir da Lei n.° 10.637/2002.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade do PIS estdo sujeitas a
tributaco de todas as receitas, independentemente da classificagdo contabil. Cabem apenas as dedugdes previstas
taxativamente na Lei n.° 10.637/2002.D0 ICMS - NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS:N&o se pode
perder de perspectiva que o ICMS ¢é imposto indireto, que esta embutido no preco da mercadoria, imposto esse cujo
custo é repassado integralmente para o consumidor final. Portanto, o ICMS integra o valor da nota fiscal e,
consequentemente, o faturamento.Ao contrario do que ocorre com o IPI - imposto sobre produtos industrializados, nao
ha qualquer possibilidade, nem previsdo legal, de separar o valor do ICMS do preco da mercadoria e, assim, do
faturamento.Na verdade, ndo ha propriamente incidéncia da COFINS sobre o valor devido a titulo de ICMS. O que
ocorre é a incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor total da nota fiscal. Sobre 0 mesmo fato gerador incidem tanto
0 PIS/COFINS quanto o ICMS. Mas essa dupla incidéncia é autorizada expressamente pela Constituicdo Federal (Poder
Constituinte Originario), ao prever, por um lado, a cobranga do ICMS na circulagdo de mercadorias e na prestacdo de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicac6es, e, por outro lado, a tributagdo do faturamento
para o financiamento da seguridade social. Assim, na verdade, o0 que se pretende, por meio desta demanda, ¢ abater o
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ICMS do faturamento.Mas a questdo de o ICMS integrar o faturamento ja foi muito debatida na jurisprudéncia. E objeto
de Sumulas, nos casos do PIS e do FINSOCIAL.Em relagdo ao PIS, o extinto Tribunal Federal de Recursos editou a
Stmula n.° 258: Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICMS.O mesmo se diga no E. STJ, que
também disciplinou a matéria na Siumula n® 68: A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS.E também
na Sumula 94: A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.Portanto, ha jurisprudéncia
sumulada ha anos em prol da manuten¢do do ICMS (e, pela mesma razéo, do ISSQN) na base de calculo do
PIS/COFINS, embora esteja ciente da tendéncia jurisprudencial em sentido contrario, isto é, favoravel as empresas.Na
retomada do julgamento do RE n° 240.785-2 pelo STF, o Ministro Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso,
no que foi acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso, Carmen LUcia e
Sepulveda Pertence, no sentido da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Apos, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes (segundo Informativo do STF n. 437, de
24/8/2006). Portanto, o referido julgamento ainda nao foi encerrado, sendo necessério se aguardar o posicionamento dos
outros Ministros, em especial, levando-se em conta a alteragdo na composicao da Corte, com a chegada dos novos
integrantes.No entanto, ao contrario do STF, a questdo encontra-se pacifica no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a no
sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da COFINS, tendo a matéria sido objeto
das Stimulas 68 e 94, conforme se observa nos julgados abaixo: TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICA NO AMBITO DO STJ. SUMULAS 68 E
94/STJ. 1. A questdo referente a incidéncia do ICMS na base de célculo da PIS e da COFINS fora sobrestada pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n. 18/DF, na qual foi deferida medida cautelar
para determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite, ai ndo incluidos os processos
em andamento nesta Corte, que envolvam a aplicacdo do art. 3°, 2°, |, da Lei n® 9.718/98; razdo por que o presente feito
ficou suspenso até a presente data. 2. Entretanto, impde-se o conhecimento do recurso, uma vez que findou o prazo
determinado na decisdo do Supremo, na ADC n. 18, de prorrogar por mais 180 dias a eficicia da medida cautelar
anteriormente deferida. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento pelo STF da repercussao geral nao
constitui hipotese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de eventual recurso extraordinario a ser
interposto. 4. E pacifico no &mbito do Superior Tribunal de Justica que se inclui o ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS, consoante se depreende das Simulas 68 e 94 do STJ. Agravo regimental improvido(STJ - SEGUNDA
TURMA, AEDAGA 200900376218, AEDAGA - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1161089, RELATOR MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE DATA:18/02/2011)TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada
no STJ é no sentido de a parcela relativa ao ICMS incluir-se na base de calculo do PIS e da Cofins (AgRg no Ag
1.106.213/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJ 8/6/09). 2. Agravo regimental ndo
provido.(STJ - PRIMEIRA TURMA, AGRESP 200901121516, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1119592, RELATOR MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE DATA:18/02/2011)No mesmo sentido,
trago a colaco jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regifo: TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO FIRMADA NO
AMBITO DO STJ. SUMULAS N° 68 E 94. APLICACAO. 1. Conquanto a matéria acerca da constitucionalidade do
ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS encontrar-se em analise no STF (RE n° 240.785 e ADC 18), ndo impde o
sobrestamento do feito, vez que a aplicacdo do artigo 543, 2°, do CPC é ato de discricionariedade do relator. 2. Valida,
sob o prisma constitucional e legal, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, em conformidade com
a jurisprudéncia ja assentada nas Sumulas n°s 68 e 94 do E. Superior Tribunal de Justica. 3. Ndo hé falar-se em ofensa a
Constituicdo Federal, vez que a COFINS, nos termos do artigo 195, possui como base de calculo o faturamento ou a
receita bruta (EC n° 20/98), cujos conceitos abrangem a totalidade de recursos auferidos pelo contribuinte, inclusive os
incorporados no valor do bem ou do servico, como acontece com o imposto estadual. 4. Agravo improvido.(TRF3 -
QUARTA TURMA, AC 96030500283, AC - APELACAO CIVEL - 325012, RELATORA DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, DJF3 CJ1 DATA:13/09/2010)Frise-se, por fim, que, infelizmente, a Suprema Corte,
embora tenha suscitado a existéncia de controvérsia relevante, suficiente para suspender o exame desta matéria pelas
demais instancias, por alguns anos (ADC n.° 18), ndo decidiu definitivamente sobre 0 mérito da matéria controvertida
até o momento, de modo que se revela prematuro afirmar que a questdo ja esta definitivamente resolvida.Assim, até que
tal julgamento seja concluido, mantenho o entendimento exposto no voto do Ministro Eros Grau quando da analise do
Recurso Extraordinario 240.785, que, conforme naticia o informativo STF 437, julgou que o montante do ICMS integra
a base de célculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que € imposto indireto que se agrega ao
preco da mercadoria.Concluindo, sendo prevalecente a jurisprudéncia acerca da validade da inclusdo do ICMS na base
de calculo do PIS e da COFINS, filio-me a tal posicionamento, até que sobrevenha o julgamento definitivo pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade, ou ndo, da inclusdo do ICMS na base de célculo de tais
contribuicGes.Independentemente do quanto exposto acima, ndo se pode perder de perspectiva que o ICMS é imposto
indireto. O consumidor final é o contribuinte de fato desse tributo, e ndo o produtor final nem o comerciante atacadista
ou varejista, que séo apenas contribuintes de direito e repassam aquele o custo total do tributo.Dai por que quem paga o
ICMS é sempre o consumidor final, salvo prova cabal em contrario. Dessa sistematica resulta que ocorreria manifesto
enriquecimento ilicito do contribuinte de direito caso Ihe fosse autorizada a dedugdo, da base de calculo do PIS e da
COFINS, do que pago pelo consumidor a titulo de ICMS.Por tudo isso, havendo expirado o derradeiro prazo de
suspensdo processual prorrogado pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18, sendo de rigor o

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2011 141/673



julgamento da demanda, é for¢oso concluir pela inexisténcia de direito da parte impetrante de afastar a integragéo do
ICMS a base de célculo do PIS e da COFINS.DIANTE DO EXPOSTO, e do mais que dos autos contas, julgo
IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, por inexistir direito liquido e certo da parte impetrante
guanto a exclusédo da parcela relativa ao ICMS das bases de calculo da COFINS e do PIS. Em consequéncia, julgo
extinto o feito com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios, a teor das Simulas n.° 105 do Superior Tribunal de Justica e n.°
512 do Supremo Tribunal Federal.Condeno a parte impetrante a arcar com as custas processuais que
despendeu.Transitado em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais.Publique-se.Registre-se. Intime-se.

0012628-83.2010.403.6100 - VOITH HYDRO LTDA X VOITH HYDRO SERVICES LTDA X VOITH TURBO
LTDA X VOITH TURBO AUTOMOTIVE LTDA(SP148255 - CELSO DE PAULA FERREIRA DA COSTAE
SP173362 - MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT E SP257099 - PRISCILA MARIA MONTEIRO COELHO) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, em sentenca. Ajuizou a parte impetrante este mandamus, com pedido de medida liminar, objetivando, em sintese,
que lhe seja assegurado o direito de ndo sofrer a inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuicbes ao PIS e &
COFINS, bem como o reconhecimento do direito de crédito, atualizado, decorrente de pagamentos feitos a esse titulo
nos Ultimos 10 (dez) anos, para compensacao junto ao fisco e, por fim, a desconstituicdo de débitos dessas contribuicoes
coma incluséo do ICMS na base de célculo das mesmas.Sustenta, em apertada sintese, ser inconstitucional e ilegal a
exigéncia do ICMS sobre a base de célculo do PIS e da COFINS, uma vez que um tributo ndo pode integrar a base de
calculo de outro. Aduz que a base de calculo ndo pode extravasar o faturamento, sob pena de violacdo da norma de
competéncia e que o ICMS néo tem natureza de faturamento.Inicial acompanhada de documentos (fls. 33/14947).As fls.
14949/15609, a parte impetrante emendou a inicial.As fls. 15611/15612, determinou-se a notificagio da autoridade
coatora e a intimacdo do Ministério Publico Federal, bem como a suspensdo do andamento processual, em virtude de
decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n.° 18, facultando-se a parte impetrante depdésito
judicial do montante discutido até a solugdo final da demanda.Devidamente notificada, a autoridade coatora apresentou
informagcdes as fls. 15625/15635, combatendo o mérito, defendendo, em sintese, que exclusdes da base de calculo das
contribui¢Bes devem estar previstas em lei, faltando amparo legal & pretensdo da parte impetrante, postulando pela
denegacéo da seguranca.As fls. 15637/15638, o Ministério Publico Federal ofertou parecer, aduzindo inexistir interesse
publico a justificar sua manifestacdo quando ao mérito da lide, opinando pelo prosseguimento do feito.Vieram os autos
conclusos.E o relatério.Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre-me destacar que, nos autos da Acio Direta de
Constitucionalidade - ADC n° 18, proposta pelo Presidente da Republica em 13.08.2008, o Pleno do E. STF proferiu
deciséo, por maioria, deferindo a medida cautelar requerida, para suspender, por 180 (cento e oitenta) dias, 0
julgamento de todos os processos em que se discute a constitucionalidade do preceito objeto desta agdo, qual seja, a
incluséo do custo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP. Outrossim, em 04.02.2009 e 25.03.2010,
também por maioria, 0os Ministros do E. STF prorrogaram o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para votar o mérito da
referida ADC-18.Todavia, esta Gltima decisdo de 25/03/2010, que prorrogou, pela dltima vez, por mais 180 (cento e
oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida, foi publicada no DJE no dia 18/06/2010, ja tendo,
portanto, expirado o prazo de suspensdo dos processos. Sendo assim, levando-se em conta a data de ajuizamento da
presente demanda, bem como o principio da celeridade processual, previsto expressamente pelo artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal, mostra-se de rigor o prosseguimento do feito, com o julgamento da acéo.Destarte,
tendo o STF consignado expressamente que aquela seria a Gltima prorrogacao e que seu prazo deve ser contado a partir
da publicacdo da ata de julgamento, ocorrida em 15.4.2010, sendo que essa Ultima prorrogacao esgotou-se em meados
de outubro de 2010, entendo que ndo ha mais razdo para a suspensao dos julgamentos dos feitos que discutem a matéria
trazida a juizo.Indo adiante, presentes 0s pressupostos de constituicdo e desenvolvimento do processo bem como as
condicBes da acdo, passo ao exame do merito.DA COFINS:A Lei Complementar n.° 70/91 instituiu a contribuicdo
social sobre o faturamento, para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso | do artigo 195 da
Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislacdo do imposto sobre a
renda, destinadas exclusivamente as despesas com atividades fins das areas de salde, previdéncia e assisténcia
social.No que interessa ao julgamento desta lide, a base de célculo da COFINS foi assim fixada no caput do artigo 2° da
Lei Complementar n.° 70/91:Art. 2.° - A contribui¢do de que trata o artigo anterior seréa de dois por cento e incidira
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer naturezaParagrafo Unico. N&o integra a receita de que trata este artigo, par efeito de
determinagdo da base de calculo da contribuicdo, o valor:a) do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado em separado no documento fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente. A constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficacia vinculante, a teor do 2° do artigo 102 da
Constituigdo Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93. Nessa oportunidade, o Ministro Moreira
Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, delimitou o conceito de faturamento veiculado pelo artigo 2° da Lei
Complementar n.° 70/91.Conforme entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, é constitucional
0 conceito de faturamento, para fins de recolhimento da COFINS, veiculado pelo artigo 2° da Lei Complementar n.°
70/91, assim entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de
qualquer natureza. A expressdo faturamento nao so revela a base de calculo sobre a qual incide a COFINS - abrangendo
0 conjunto das operacdes de venda de bens, de bens e servicos e exclusivamente de servigos -, como também limita a
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incidéncia dessa contribuicdo apenas sobre operaces civis, comerciais e mistas, realizadas pelo contribuinte, no
exercicio de sua atividade fim, geradora de faturamento.O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a
contribuicdo social sobre o faturamento, prevista no inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal, na redagdo anterior a
da Emenda Constitucional n.° 20/98, firmou o entendimento de que o conceito constitucional de faturamento significa o
resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de qualquer natureza, conceito este
gue nao se confunde com o de receita bruta, a qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento, por ser
mais que este.Fixou também a Suprema Corte orientacdo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a
contribuicédo social sobre o faturamento, na redagdo original do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988,
adotasse a receita bruta como base de calculo dessa contribuigdo. Foi o que ocorreu no caso do 1° do artigo 3° da Lei n.°
9.718/1998: o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento
aos Recursos Extraordinérios n.° 357950, 390840, 358273 e 346084.A COFINS constitui contribui¢do social destinada
ao financiamento da seguridade social e tem sede na propria Constituicdo Federal. Ou seja, a incidéncia dessa
contribuicdo sobre o faturamento - consistente no resultado total das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer natureza - € autorizada pela propria Constituicdo Federal.No regime da Lei n.° 10.833/2003, a
base de calculo da COFINS é a totalidade das receitas da pessoa juridica, independentemente da classificagdo contabil,
nos termos do artigo 1° dessa lei, que encontra fundamento de validade no artigo 195, |, alinea b, da Constitui¢do do
Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada.Assim, o regime nao-cumulativo da COFINS, instituido pela Lei n.° 10.833/2003, adota conceito de
faturamento diverso do previsto na Lei Complementar n.° 70/91.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha a
autorizar a exclusdo do valor devido a titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreendera
os valores recolhidos a partir Lei n.° 10.833/2003.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade da
COFINS estdo sujeitas a tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificagdo contabil (artigo 1°, 1°, da
Lei n.° 10.833/2003), conforme autoriza expressamente o artigo 195, I, alinea b, da Constituicdo do Brasil, na redagéo
da Emenda Constitucional n.° 20/98. Cabem apenas as dedugdes previstas taxativamente na Lei n.° 10.833/2003, o que
ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento, para fins de incidéncia dessa contribui¢do.DO PIS:No que diz respeito
ao PIS, cumpre observar que a simples leitura do artigo 239, caput, da Constituicdo Federal, revela que esta norma
apenas autoriza a cobranga da contribuicdo para o PIS, mas em nenhum momento constitucionalizou a base de célculo
descrita inicialmente na Lei Complementar n.° 7/70. A Constitui¢do Federal ndo descreve a hip6tese de incidéncia da
contribuicdo para o PIS.O artigo 239, caput, da Constituicdo Federal constitucionalizou apenas a destinacdo da
contribuicdo para o PIS: financiamento do seguro-desemprego e do abono de que trata 0 3° do artigo 239 da CF.Tanto
isso € verdade que a mencéo, pelo artigo 239 da Constituicdo Federal, as Leis Complementares n.°s 7/70 e 8/70,
instituidoras, respectivamente, do Programa de Integracéo Social - PIS e do Programa de Formagao do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, é feita apenas para identificar corretamente tais recursos, a origem de sua arrecadacéo e a
destinacdo deles.O que é importante, isto sim, € a disposicdo expressa e clara do caput do artigo 239 da Constitui¢do
Federal: o financiamento do PIS e do PASEP deve ser feito nos termos da lei, que, neste caso, é a ordinaria, haja vista a
pacifica orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal de que a lei complementar somente é necessaria
guando a Carta Magna expressamente a menciona.A matriz constitucional de incidéncia do PIS néo € o inciso | do
artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239. Né&o se tratando de contribuicéo social nova,
mas sim prevista expressamente no caput do artigo 239 da Constituicdo Federal, ndo é necessaria a edicéo de lei
complementar (artigos 154, inciso |, e 195, 4°, da Constituigao Federal). Nesse sentido j& decidiu o Plenario do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do mérito da ADIN 1417/DF.A Constituicdo Federal autoriza, desse modo, a
instituicdo de contribuicao para financiar as finalidades do PIS e do PASEP, nos termos da lei infraconstitucional
ordinaria, a qual pode determinar validamente que tal financiamento seja realizado por meio de contribuicdo das
pessoas juridicas sobre a receita bruta, e ndo sobre o faturamento.Com a declaracéo de inconstitucionalidade do 1° do
artigo 3° da Lei n.° 9.718/98, a contribuicdo para o PIS/PASEP ¢ devida sobre a base de célculo da Lei n.° 9.715/98 até
30 de novembro de 2002 (salvo para as institui¢des financeiras de que trata o 1° do artigo 22 da Lei n.° 8.212/1991), e, a
partir de 1° de dezembro de 2002, da Lei n.° 10.637/2002.A Lei n.° 10.637/2002 prevé como base de célculo para o PIS,
em seu artigo 1°: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificacdo contébil. E em seu 1°, deste mesmo dispositivo: para efeito do
disposto neste artigo, o total da receita compreende a receita bruta da venda de bens e servi¢os nas operagdes em conta
prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.Essas normas dispdem incidir o PIS sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da classificagcdo contabil, salvo as exclusGes
que autorizam expressamente, que ndo permitem a dedugdo do ICMS da base de calculo do faturamento, para efeito de
incidéncia do PIS, salvo o retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicao de substituto tributario ?
0 que nao se controverte na presente demanda.Como visto acima, a matriz constitucional de incidéncia do PIS ndo é e
nunca foi o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988, e sim o caput do artigo 239, segundo o qual cabe a
lei ordinaria dispor sobre a base de calculo dessa contribui¢do.Dai porque tanto a Lei n.° 9.715/98 como a Lei n.°
10.637/2002 estabeleceram validamente incidir o PIS sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da classificacdo contabil, o que ndo autoriza a deducdo do ICMS do faturamento.Ainda que assim
ndo fosse, a Lei n.° 10.637/2002 encontraria fundamento de validade no artigo 195, 1, alinea b, da Constituicdo do
Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional n.° 20/98 (na parte em que alude a tributacéo da receita), sob cuja égide
aquela foi editada. Dai por que do faturamento, para fins de incidéncia do PIS, a partir da Lei n.° 10.637/2002, ndo pode
ser excluido o valor do ICMS.Ainda que o Supremo Tribunal Federal venha autorizar a exclusdo do valor devido a
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titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, tal orientacdo ndo compreende os valores recolhidos a titulo de PIS a
partir da Lei n.° 10.637/2002.Vale dizer, as empresas sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade do PIS estdo sujeitas a
tributaco de todas as receitas, independentemente da classificagdo contébil. Cabem apenas as deducdes previstas
taxativamente na Lei n.° 10.637/2002.DO ICMS - NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS:N&o se pode
perder de perspectiva que o ICMS é imposto indireto, que esta embutido no pre¢o da mercadoria, imposto esse cujo
custo é repassado integralmente para o consumidor final. Portanto, o ICMS integra o valor da nota fiscal e,
consequentemente, o faturamento.Ao contrario do que ocorre com o IPI - imposto sobre produtos industrializados, nao
h& qualquer possibilidade, nem previsdo legal, de separar o valor do ICMS do preco da mercadoria e, assim, do
faturamento.Na verdade, ndo ha propriamente incidéncia da COFINS sobre o valor devido a titulo de ICMS. O que
ocorre é a incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor total da nota fiscal. Sobre 0 mesmo fato gerador incidem tanto
0 PIS/COFINS quanto o ICMS. Mas essa dupla incidéncia é autorizada expressamente pela Constituicao Federal (Poder
Constituinte Originario), ao prever, por um lado, a cobranga do ICMS na circulagao de mercadorias e na prestacdo de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdes, e, por outro lado, a tributacdo do faturamento
para o financiamento da seguridade social. Assim, na verdade, o que se pretende, por meio desta demanda, é abater o
ICMS do faturamento.Mas a quest&o de o ICMS integrar o faturamento j& foi muito debatida na jurisprudéncia. E objeto
de Sumulas, nos casos do PIS e do FINSOCIAL.Em relagdo ao PIS, o extinto Tribunal Federal de Recursos editou a
Stmula n.° 258: Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICMS.O mesmo se diga no E. STJ, que
também disciplinou a matéria na Simula n° 68: A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS.E também
na Sumula 94: A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.Portanto, ha jurisprudéncia
sumulada ha anos em prol da manutencéo do ICMS (e, pela mesma razdo, do ISSQN) na base de célculo do
PIS/COFINS, embora esteja ciente da tendéncia jurisprudencial em sentido contrério, isto &, favoravel as empresas.Na
retomada do julgamento do RE n° 240.785-2 pelo STF, o Ministro Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso,
no que foi acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso, Carmen Llcia e
Sepulveda Pertence, no sentido da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Apos, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes (segundo Informativo do STF n. 437, de
24/8/2006). Portanto, o referido julgamento ainda ndo foi encerrado, sendo necessario se aguardar o posicionamento dos
outros Ministros, em especial, levando-se em conta a alteragdo na composicao da Corte, com a chegada dos novos
integrantes.No entanto, ao contrario do STF, a questdo encontra-se pacifica no Colendo Superior Tribunal de Justi¢a no
sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da COFINS, tendo a matéria sido objeto
das Stimulas 68 e 94, conforme se observa nos julgados abaixo:TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. LEGALIDADE. MATERIA PACIFICA NO AMBITO DO STJ. SUMULAS 68 E
94/STJ. 1. A questdo referente & incidéncia do ICMS na base de célculo da PIS e da COFINS fora sobrestada pelo
Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n. 18/DF, na qual foi deferida medida cautelar
para determinar que juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite, ai ndo incluidos os processos
em andamento nesta Corte, que envolvam a aplicagdo do art. 3°, 2°, |, da Lei n°® 9.718/98; razdo por que o presente feito
ficou suspenso até a presente data. 2. Entretanto, impde-se o conhecimento do recurso, uma vez que findou o prazo
determinado na decisdo do Supremo, na ADC n. 18, de prorrogar por mais 180 dias a eficacia da medida cautelar
anteriormente deferida. 3. Conforme decidido pela Corte Especial, o reconhecimento pelo STF da repercussdo geral ndo
constitui hipotese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de eventual recurso extraordinario a ser
interposto. 4. E pacifico no ambito do Superior Tribunal de Justica que se inclui o ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, consoante se depreende das Simulas 68 e 94 do STJ. Agravo regimental improvido(STJ - SEGUNDA
TURMA, AEDAGA 200900376218, AEDAGA - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1161089, RELATOR MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE DATA:18/02/2011)TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS E
COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmada
no STJ é no sentido de a parcela relativa ao ICMS incluir-se na base de célculo do PIS e da Cofins (AgRg no Ag
1.106.213/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJ 8/6/09). 2. Agravo regimental ndo
provido.(STJ - PRIMEIRA TURMA, AGRESP 200901121516, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1119592, RELATOR MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE DATA:18/02/2011)No mesmo sentido,
trago a colagio jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regifo: TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO FIRMADA NO
AMBITO DO STJ. SUMULAS N° 68 E 94. APLICACAO. 1. Conquanto a matéria acerca da constitucionalidade do
ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS encontrar-se em analise no STF (RE n° 240.785 e ADC 18), ndo impde o
sobrestamento do feito, vez que a aplicacéo do artigo 543, 2°, do CPC é ato de discricionariedade do relator. 2. Valida,
sob o prisma constitucional e legal, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, em conformidade com
a jurisprudéncia ja assentada nas Sumulas n° 68 e 94 do E. Superior Tribunal de Justica. 3. Nao ha falar-se em ofensa a
Constituicdo Federal, vez que a COFINS, nos termos do artigo 195, possui como base de calculo o faturamento ou a
receita bruta (EC n° 20/98), cujos conceitos abrangem a totalidade de recursos auferidos pelo contribuinte, inclusive os
incorporados no valor do bem ou do servi¢o, como acontece com o imposto estadual. 4. Agravo improvido.(TRF3 -
QUARTA TURMA, AC 96030500283, AC - APELACAO CIVEL - 325012, RELATORA DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, DJF3 CJ1 DATA:13/09/2010)Frise-se, por fim, que, infelizmente, a Suprema Corte,
embora tenha suscitado a existéncia de controvérsia relevante, suficiente para suspender o exame desta matéria pelas
demais instancias, por alguns anos (ADC n.° 18), ndo decidiu definitivamente sobre o mérito da matéria controvertida
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até o momento, de modo que se revela prematuro afirmar que a questdo ja esta definitivamente resolvida. Assim, até que
tal julgamento seja concluido, mantenho o entendimento exposto no voto do Ministro Eros Grau quando da analise do
Recurso Extraordinario 240.785, que, conforme noticia o informativo STF 437, julgou que o montante do ICMS integra
a base de célculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que se agrega ao
preco da mercadoria.Concluindo, sendo prevalecente a jurisprudéncia acerca da validade da incluséo do ICMS na base
de célculo do PIS e da COFINS, filio-me a tal posicionamento, até que sobrevenha o julgamento definitivo pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade, ou ndo, da inclusdo do ICMS na base de calculo de tais
contribuicdes.Independentemente do quanto exposto acima, ndo se pode perder de perspectiva que o ICMS é imposto
indireto. O consumidor final é o contribuinte de fato