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PROCEDIMENTO ORDINARIO

0024843-91.2010.403.6100 - KALED ABOU JOKH OSMAN(SP104350 - RICARDO MOSCOVICH) X CONSELHO
REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO(SP117088 - HELOISA BARROSO UELZE)

Vistos em decisdo. KALED ABOU JOKH OSMAN, qualificada na inicial, propde a presente acdo ordinaria, com
pedido de antecipacio de tutela, em face do CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO,
objetivando provimento jurisdicional que determine ao réu que efetue a sua inscricdo temporaria em seus
quadros.Alega, em sintese, que apesar de ter nascido na Venezuela, possui inscricdo no Registro Geral e no Cadastro de
Pessoas Fisicas. Informa que no seu RG consta a pendéncia de formalizacdo de opcéo de nacionalidade.Afirma ter
ingressado com o pedido de formalizacdo de opgao de nacionalidade n°. 2009.61.00.026769-0, que esta pendente de
andlise perante a 92 Vara Civel. Entretanto, ao pleitear a sua inscri¢cdo temporéria perante o Conselho Regional de
Odontologia, teve seu pedido negado, sob o fundamento de que o autor ndo possuia 0 RNE. Informa também ter sido
exigida a revalidacdo de seu diploma, o que foi por ele requerido, por meio do protocolo n® 7973, de 04/05/2010.A
inicial veio instruida com os documentos de fls. 16/64.A analise do pedido de antecipacao de tutela foi postergada para
depois da contestacéo (fl. 67).Citado, o réu apresentou contestacéo (fls. 81/150).E o relatério. Decido.Ausentes 0s
pressupostos necessarios a concessdo da tutela pleiteada.O autor pretende obter provimento que determine ao réu que
efetive a sua inscri¢do temporaria em seus quadros. Estabelece o artigo 129 da Resolugdo CFO-63/2005:Art..129.
Entende-se por inscrigéo temporaria, aquela que se destina a cirurgido-dentista estrangeiro com visto temporario ou
registro provisério, desde que ndo haja restricao ao exercicio profissional no pais. (grifos meus)Afirma o autor ter
formalizado pedido de opcéo de nacionalidade, que encontra-se pendente de analise. Entretanto, a inscrigcdo temporéria
ndo se destina ao brasileiro, mas sim a cirurgido-dentista estrangeiro com visto provisorio ou registro temporario. Desse
modo, nao ha previsdo legal a amparar a pretensdo formulada pelo autor. Pelo exposto, ausentes os requisitos do artigo
273 do Cadigo de Processo Civil, INDEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA Manifeste-se o autor
sobre a contestacdo, no prazo legal.Int.

0025253-52.2010.403.6100 - CPM BRAXIS S/A(SP122287 - WILSON RODRIGUES DE FARIA E SP195279 -
LEONARDO MAZZILLO) X UNIAO FEDERAL

Vistos em decisdo.COM BRAXIS S/A, qualificada na inicial, propde a presente acdo ordinaria, com pedido de
antecipacéo de tutela, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional com o fim de impedir que a
ré exija da autora quaisquer valores a titulo de multa moratéria em face dos eventuais recolhimentos de tributos em
atraso que venha a realizar futuramente, desde que ndo tenha sido instaurado nenhum procedimento fiscalizatério para
apurar a existéncia do débito, nos termos do artigo 138 do Caédigo Tributario Nacional, afastando qualquer ato tendente
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a exigir referidos valores ou a impedir, por conta do seu nao recolhimento, o fornecimento de certiddo prevista no artigo
206 do Cédigo Tributéario Nacional. A inicial veio instruida com os documentos de fls. 19/75. Complementados as fls.
86/92 e 95.E o relatorio. Decido.Ausentes 0s pressupostos necessarios a concessao da tutela pleiteada.No presente caso,
0 autor requer o deferimento da antecipacéo dos efeitos da tutela para que, na hipétese de eventual recolhimento de
tributo em atraso que venha a realizar futuramente, seja afastada a exigéncia de multa moratdria, diante do
reconhecimento do instituto da dentincia espontanea. Entretanto, ndo ha prova inequivoca a ensejar o deferimento do
provimento pleiteado, uma vez que o objeto do pedido é o afastamento da multa moratéria em razéo de evento futuro e
incerto, qual seja, o eventual recolhimento em atraso de tributo. Ademais, para que seja reconhecida a ocorréncia da
dendncia espontéanea (artigo 138 do Codigo Tributario Nacional), é necessério analisar se realmente houve o
recolhimento do tributo antes do inicio de qualquer procedimento fiscalizatorio - o que deve ser comprovado de forma
inequivoca pelo contribuinte. No presente caso, por ter o autor formulado pedido baseado em hipétese, ndo ha como
aplicar o direito ao caso concreto, ndo sendo possivel a antecipacdo do provimento jurisdicional pleiteado.Pelo exposto,
ausentes 0s requisitos do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA.Cite-se.

22 VVARA CIVEL

Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel® Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 2960

MANDADO DE SEGURANCA

0012614-36.2009.403.6100 (2009.61.00.012614-0) - RESIMAP - PRODUTOS QUIMICOS LTDA(SP196924 -
ROBERTO CARDONE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 236 -
HELENA M. JUNQUEIRA)

Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranca, por meio do qual objetiva a impetrante obter provimento jurisdicional
que declare a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria no que pertine a contribuicédo previdenciaria sobre a folha de
salarios constante no art. 22, inciso |, da Lei n.° 8.212/91, bem como ao salério-educago e as contribuicdes ao INCRA,
SENAI, SESI e SEBRAE, em especial sobre os seguintes valores, que sustentam ndo advirem de contraprestacdo de
trabalho:a) adicionais noturno e de insalubridade;b) 15 primeiros dias de afastamento dos empregados em razéo da
concessdo de auxilio doenga/enfermidade; ¢) dia do comercidrio;d) 13° salario sobre aviso prévio indenizado;e) ter¢co
constitucional de férias;Requer ainda que seja declarado seu direito de compensar os valores recolhidos indevidamente
nos Ultimos 10 (dez) anos com as demais contribui¢Bes previdenciarias.O pedido liminar foi parcialmente concedido,
para determinar que a impetrante ndo fosse compelida ao recolhimento da contribuicéo previdenciéria incidente apenas
sobre 0s valores pagos a titulo de 13° salario sobre o aviso prévio indenizado (fls. 327/328). Em face de referida
decisdo, foi interposto agravo de instrumento pela impetrante (fls. 357/359), ao qual foi negado provimento (fls.
386/389).Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou informacdes (fls. 338/355), sustentando, em suma,
ndo haver amparo legal para a pretensdo da impetrante.O Ministério Publico Federal apresentou parecer, concluindo
pela inexisténcia de interesse publico que justifique sua intervencdo no feito. Opinou, assim, pelo prosseguimento da
acao (fls. 361/362).0s autos vieram conclusos para sentenca.E o relatorio. Fundamento e decido.Preliminares:N&o
havendo preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condi¢es da acdo, passo a analisar
0 mérito.Da prescrigdoSobre o tema, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, acolhendo arguicéo de
inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001 no EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em 06.06.2007, pacificou sua jurisprudéncia em acorddo assim
ementado:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A
REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. LC
118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°.
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO
RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a prescri¢éo da acéo de repeticdo de indébito tributério, a
jurisprudéncia do STJ (12 Secdo) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologagé&o,
0 prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim
na data da homologacéo - expressa ou tacita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se
considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensavel a homologa¢do do langamento, hipotese de extingdo
albergada pelo art. 156, VI, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologag&o € que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologacdo expressa, 0 prazo para a repeti¢do do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora néo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os
juizes, € o que legitimamente define o conteido e o sentido das normas que disciplinam a matéria, j& que se trata do
entendimento emanado do drgdo do Poder Judiciario que tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da
LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que defensavel a interpretacdo dada, ndo hd como negar que a Lei inovou
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no plano normativo, pois retirou das disposic¢@es interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido
como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacdo federal.4. Assim, tratando-se de preceito hormativo
modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo
apenas sobre situacfes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que
determina a aplicacéo retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional
da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI).6. Argiicdo de inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)Nesse
passo, sigo o entendimento firmado pelo Eg. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, afastada a regra do artigo
3.% da Lei Complementar 118/2005, tem-se que a prescri¢do € de 5 cinco anos apenas para os valores recolhidos a partir
de 10 de junho de 2005, quando entrou em vigor a Lei Complementar 118/2005. Para os valores recolhidos antes do
inicio de vigéncia da Lei Complementar 118/2005, independentemente da data do ajuizamento da demanda, incide a
tese j& consagrada naquela Corte Superior denominada cinco mais cinco (art. 168, 1, c/c art. 156, VII, do CTN). Dessa
forma, uma vez ajuizada a presente acdo em 29/05/2009 (fl. 02), inexiste prescrigdo para os valores recolhidos a partir
de 29/05/1999.Mérito: No mérito, a questdo cinge-se em verificar se hd alguma méacula de inconstitucionalidade ou
ilegalidade na cobranca da contribuicdo incidente sobre a folha de salérios, prevista no art. 22, inciso I, da Lei n.°
8.212/91, bem como do salario-educacéo e das contribui¢des ao INCRA, SENAI, SES| e SEBRAE, em relacdo a
determinadas verbas. A contribui¢do previdenciaria dos empregadores, empresas ou entidades equiparadas incidente
sobre a folha de salarios foi prevista inicialmente no inciso I, alinea a, do art. 195 da Constituicdo Federal, sendo
posteriormente ampliada pela EC n.° 20/98 a redacéo do dispositivo em questdo:Art. 195. A seguridade social sera
financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das seguintes contribui¢@es sociais:| - do
empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:a) a folha de salarios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servi¢o, mesmo sem
vinculo empregaticio.(...)Ap0s o advento da Constituicdo Federal de 1988, a contribuicéo sobre folha de salarios foi
disciplinada pela Lei n.° 7.787/89 e, posteriormente, pela Lei n.° 8.212/91, que atualmente a rege.Nesse diapaséo,
observo que folha de salarios pressupde o pagamento de remuneracéo paga a empregado como contraprestacéo pelo
trabalho que desenvolve em carater ndo eventual e sob a dependéncia do empregador. Além dessa hipétese, a EC 20/98
determinou que também os demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que
Ihe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio pode ser alcangada pelo tributo em questdo (art. 195, |, a, da CF/88
com a redagdo a EC20/98).Portanto, temos que tanto salario quanto qualquer valor pago ou creditado a pessoa fisica
como contraprestacdo de servico, ainda que sem vinculo empregaticio, podem constituir fatos geradores da contribuicéo
em discusséo.Outrossim, o salario-educacdo, bem como as contribuicdes ao INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE tem
como base de célculo a folha de salérios, nos termos do art. 15 da lei n® 9.424/96, art. 6, 4° da Lei n® 2.613/55, art. 8°, 3°,
da Lei n®8.029/90 e art. 240 da Constituicdo Federal. Fixadas tais premissas, cumpre examinar se as verbas
guestionadas enquadram-se ou nao nas hipéteses de incidéncia. Vejamos: Adicionais noturno e de insalubridadeComo é
cedico, os adicionais em questdo prestam-se para compensar o obreiro em razao da prestacdo de servigo em condi¢des
anormais, bem como para desestimular o empregador no sentido de utilizar a forca de trabalho do empregado em
condicgdes adversas de labor. Tratando-se de verbas que comp8em a estrutura salarial, forcoso reconhecer seu carater
remuneratério, sendo as mesmas passiveis de incidéncia da contribuicéo social. Eis a posicdo do E.STJ acerca do
tema:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 165, 458, 459 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AUXILIO-DOENCA, AUXILIO-
ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. NAO
INCIDENCIA. SALARIO - MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA SALARIAL. INCIDENCIA. ADICIONAL
DE 1/3, HORAS-EXTRAS E ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.
VERBAS DE CARATER REMUNERATORIO. INCIDENCIA. COMPENSAGAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS
MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI9.430/96. LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A
EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. (...) 6.
Os adicionais noturno, hora-extra, insalubridade e periculosidade ostentam carater salarial, a luz do enunciado 60 do
TST, razdo pela qual incide a contribui¢do previdenciéria. (...) (RESP 200802153302, BENEDITO GONCALVES, STJ
- PRIMEIRA TURMA, 17/06/2009) Assim, improcede o pedido da impetrante quanto ao afastamento da contribuicéo
previdenciaria sobre a folha de salarios, bem como do salario-educacéo e das contribui¢des ao INCRA, SENAI, SESI e
SEBRAE sobre as verbas em quest&o.15 primeiros dias de afastamento dos empregados em razdo da concesséo de
auxilio doenga/enfermidade No que tange aos valores recebidos no periodo em questdo, entendo néo tratar-se de salario
em sentido estrito, uma vez que nao ha trabalho prestado em referidos dias que demande a contraprestacdo pecuniéria
por parte do empregador.Em verdade, tais valores ndo se enquadram no conceito ampliado de salario, por ndo envolver
ganho habitual, mas meramente eventual. Dessa forma, tais verbas ndo se enquadram em nenhuma das hip6teses de
incidéncia legalmente previstas para a contribuicdo em comento.Nesse sentido, pacifica é a jurisprudéncia do
E.STJ:TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - SALARIO-MATERNIDADE - BENEFICIO
SUBSTITUTIVO DA REMUNERACAO - POSSIBILIDADE - ART. 28, 2°, DA LEI 8.212/91 - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE, INSALUBRIDADE E HORAS EXTRAS - PARCELAS REMUNERATORIAS - ENUNCIADO
60 DO TST - AUXILIO-DOENCA E AUXILIO-ACIDENTE - CARATER INDENIZATORIO - TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS - REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL - NATUREZA INDENIZATORIA -
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SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISPRUDENCIAL. 1. Inexiste violagio aos arts. 458, 459 e 535 do CPC se 0
acorddo recorrido apresenta estrutura adequada e encontra-se devidamente fundamentado, na forma da legislagéo
processual, abordando a matéria objeto da irresignacéo. 2. O salario-maternidade é beneficio substitutivo da
remuneracao da segurada e é devido em razdo da relacéo laboral, razdo pela qual sobre tais verbas incide contribuicdo
previdenciaria, nos termos do 2° do art. 28 da Lei 8.212/91. 3. Os adicionais noturnos, de periculosidade, de
insalubridade e referente & prestacéo de horas-extras, quando pagos com habitualidade, incorporam-se ao salério e
sofrem a incidéncia de contribui¢o previdencidria. 4. O STJ, ap6s o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de contribuicdo previdenciéria sobre o tergo constitucional
de férias. Precedentes. 5. Nao incide contribuicéo previdenciéria sobre os primeiros 15 dias de auxilio-doenca pagos
pelo empregador, nem sobre as verbas devidas a titulo de auxilio-acidente, que se revestem de natureza indenizatdria.
Precedentes. 6. Recurso especial provido em parte. (RESP 200901342774, ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA
TURMA, 22/09/2010) - grifo nosso Nestes termos, procede o pedido da impetrante no que tange a inexigibilidade da
contribuicdo previdenciéria sobre a folha de salarios, bem como do saldrio-educagéo e das contribuicdes ao INCRA,
SENAI, SESI e SEBRAE sobre os 15 primeiros dias de afastamento dos empregados em razéo da concessao de auxilio
doenga/enfermidade.Dia do comerciarioTrata-se de verba prevista normalmente em convengao coletiva de trabalho,
representando uma gratificacdo aos empregados do comércio, correspondente ao valor de um dia de trabalho por
ano.Entendo que ndo se trata a verba em questdo de salario em sentido estrito, uma vez que ndo ha trabalho prestado
que demande a contraprestacéo pecuniaria por parte do empregador, mas sim mera gratificacao instituida em convencéao
coletiva a fim de homenagear uma data comemorativa.Dessa forma, tratando-se de valor que néo se enquadra no
conceito ampliado de salério, por ndo envolver ganho habitual, mas meramente eventual, forcoso reconhecer que sobre
a verba em questdo ndo incide a contribuicao previdenciaria sobre a folha de salarios, tampouco o sal&rio-educacéo e as
contribuicbes ao INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE. 13° salario sobre 0 aviso prévio indenizadoPor tratar-se a verba em
guestdo de indenizagdo compensatdria, o que, portanto, retira dessa parcela o carater salarial, entendo que sobre a
mesma, bem como sobre a respectiva parcela do décimo terceiro calculado sobre a mesma, ndo incidem as
contribuices em comento.Eis a posigao do E.STJ acerca do tema: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. EMPRESA. ART. 22, INC. I, DA LEI N. 8.212/91. BASE DE CALCULO. VERBA
SALARIAL. AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA. 1. A
indenizacdo decorrente da falta de aviso prévio visa reparar o dano causado ao trabalhador que néo fora alertado sobre a
futura rescisdo contratual com a antecedéncia minima estipulada na CLT, bem como ndo pdde usufruir da reducéo da
jornada a que fazia jus (arts. 487 e segs. da CLT). 2. N&o incide contribui¢do previdenciaria sobre os valores pagos a
titulo de aviso prévio indenizado, por néo se tratar de verba salarial. 3. Recurso especial ndo provido. (RESP
201001145258, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, 04/10/2010) Assim, procede o pedido
da impetrante quanto ao afastamento da contribuicéo previdenciaria sobre a folha de salérios, bem como do salério-
educacdo e das contribuicfes ao INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE sobre a verba em questdo.Terco Constitucional de
FériasO C. Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de ndo caracterizar hipotese de incidéncia
tributéria o recebimento do adicional de 1/3 sobre férias.Assim:E M E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO -
CONTRIBUICAO SOCIAL - INCIDENCIA - ADICIONAL DE UM TERCO (1/3) SOBRE FERIAS (CF, ART. 7°,
XVII) - IMPOSSIBILIDADE - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos,
firmou entendimento no sentido da ndo incidéncia de contribuicdo social sobre o adicional de um terco (1/3), a que se
refere o art. 7°, XVII, da Constituicdo Federal. Precedentes. (RE 587941 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 30/09/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008 PUBLIC 21-11-2008 EMENT VOL-02342-20
PP-04027). Em homenagem ao principio da seguranca juridica, tenho como necessario acompanhar tal posicionamento,
motivo pelo qual verifico plausibilidade juridica neste pedido.CompensacdoA impetrante sustenta seu direito de
compensar 0s valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos ultimos dez anos, com débitos vincendos relativos as
contribuicOes previdenciarias. A autoridade impetrada, em suas informacdes, apresenta os requisitos e condi¢des para o
exercicio da compensacéo, a saber: o prazo prescricional de cinco anos, a necessidade de aplicacdo do art. 170-A do
CTN ao presente caso, bem como a impossibilidade de compensacéo das contribui¢Bes previdenciarias com outros
tributos administrados pela Receita Federal do Brasil.VVejamos: De plano, insta consignar que a questao acerca da
aplicacdo dos artigos 3° e 4° da LC 118/05, ja restou apreciada anteriormente, quando abordada a questao da prescricao.
Outrossim, a questao inerente & impossibilidade de compensacéo das contribui¢cdes previdenciarias com outros tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil encontra-se superada, uma vez que a impetrante requerer na inicial a
compensagdo administrativa com débitos vincendos relativos as contribuiges previdenciarias. Resta ainda prejudicada
a questdo inerente a aplicacéo do artigo 170-A do CTN no presente caso, uma vez que ndo houve requerimento por
parte da impetrante de compensacdo dos valores pagos indevidamente antes do transito em julgado da sentenca. Desse
modo, faz jus a impetrante a compensagao dos valores indevidamente recolhidos com débitos vincendos relativos as
contribuicOes previdenciarias. Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, extinguindo o feito
com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, para: 1) declarar a inexisténcia
de relacéo juridico-tributaria que obrigue as impetrantes ao recolhimento de contribuicdo previdenciaria sobre a folha de
salarios, prevista no art. 22, inciso |, da Lei n.° 8.212/91, bem como do salério-educacéo e das contribui¢des ao INCRA,
SENAI, SESI e SEBRAE, no que concerne aos valores pagos a titulo de:i) 15 primeiros dias de afastamento dos
empregados em razdo da concessdo de auxilio doenca/enfermidade; ii) dia do comerciario;iii) 13° salario sobre o aviso
prévio indenizado;iv) terco constitucional de férias. 2) declarar o direito da impetrante de efetuar a compensacéo, apds o
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transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos, observado o prazo decenal, nos termos da fundamentacéo,
com debitos vincendos relativos as contribui¢des previdenciarias, devidamente corrigidos monetariamente nos termos
da Resolucdo n.° 134/2010, do Eg. CJF, a partir do recolhimento indevido, sendo que os juros de mora ja estdo
abrangidos pela utilizacdo da taxa Selic, afastando-se, assim, qualquer ato da autoridade impetrada tendente a obstar tal
procedimento.Assinale-se poder ser fiscalizado o procedimento relativo & compensacdo e apurado o an e o quantum
debeatur, condicionada a extingdo dos créditos compensados & ulterior homologagdo, expressa ou tacita, por parte da
autoridade administrativa que possuir competéncia para efetuar na espécie o langcamento tributario;Sem condenagéo em
honorérios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/09).Custas ex lege. Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a
autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei
12.016/2009.Sentenca sujeita ao reexame necessario (1 do art. 14, Lei 12.016/09).P.R.1.C.

0023680-13.2009.403.6100 (2009.61.00.023680-2) - VALERIA SORIA ME(SP203673 - JONAS GOMES GALDINO
DASILVA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranga com pedido de concessdo liminar da ordem, através da qual pretende que
a autoridade impetrada analise o processo administrativo n® 11610.003768/2009-10, para obter a possibilidade de sanar
0 equivoco no preenchimento do DAS (Documento de arrecadacdo do Simples Nacional) referente a competéncia de
outubro/2008, uma vez que informou erroneamente como novembro/2008, e consequentemente a apuracéo de qualquer
valor residual. A liminar foi postergada até a vinda das informacdes (fls. 46). A autoridade apontada como coatora
apresentou informagdes alegando que nos casos em que o contribuinte errou no PGDAS, na informacdo do periodo de
apuracdo das receitas, devera efetuar nova apuracéo retificadora, recolher o DAS gerado, e pedir restituicdo dos valores
recolhidos indevidamente. O pedido de restituicdo seguiré o disposto na Resolugdo CGSN n° 39/2008, bem como na
Instrugdo Normativa RFB n°900/2008.A liminar foi indeferida as fls. 54/54verso, decisdo da qual foi interposto agravo,
o qual foi negado provimento. O DD representante do Ministério Publico Federal opinou no sentido de ndo existir
interesse pablico que justifique sua intervencao. E o relatdrio. Fundamento e decido. Assiste raz&o a Impetrante. Restou
comprovado o abuso na exigéncia efetuada pela Receita Federal, uma vez que o pedido administrativo contido no
processo n° 11610.003768/2009-10 de considerar um dos pagamentos feitos em duplicidade da competéncia de
novembro/2008 como sendo outubro/2008, alega a impetrada néo haver previsdo legal para tal retificacdo de
documentos de arrecadacdo do Simples Nacional gerado com erro pelo contribuinte e que ndo possui ferramentas
adequadas para tanto. Aduz que, o impetrante devera atender a forma de restituicdo prevista na Resolucdo n® 39/2008 e
na Instrucdo Normativa RFB n° 900/2008, informagdo esta que, desde a impetracdo do presente mandamus, ja obteve.
Argumenta a impetrante que podera sofrer prejuizos maiores, como a exclusao do Simples Nacional, haja vista a
inadimpléncia do ndo recolhimento da competéncia do més de outubro/2008, conforme Declaracdo Anual do Simples
Nacional (fls. 16).E diz a jurisprudéncia: TRIBUTARIO. DARF. PREENCIMENTO EQUIVOCADO. DIREITO A
RETIFICACAO DO CODIGO DE RECEITA. APLICABILIDADE DO CTN. 1. A legislacio néo obsta, ao contrario,
indica que se proceda a retificacdo das DARFs, quando preenchidas de forma equivocada, de forma a garantir a
alocacéo do que fora arrecadado ao codigo de recolhimento correto. 2. Incumbe ao Fisco, ao apurar erros contidos na
declaracao, retifica-los de oficio, conforme prevé o art. 147, 2°, do CTN. 3. O disposto no 2° do art. 11 da Instrugdo
Normativa da SRF n° 672/2006, que sujeita as situacbes como a presente a pedido de restitui¢do, ndo pode obrigar o
contribuinte a requerer a restituicdo, uma vez que o préprio CTN dispde sobre a possibilidade de simples retificacdo de
oficio do erro detectado, a ser realizada pelo préprio Fisco. (Origem: Tribunal - Quarta Regido. Acorddo em recurso de
apelacdo. Orgao Julgador: Primeira Turma. Data da Decisdo: 19/05/2010. Data da Publicacéo: 01/06/2010. Fonte: D.E.
01/06/2010.) Tem o presente remédio a fungdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que
viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica
caracterizada a violacdo a direito do Impetrante, devendo ser reconsiderada a liminar indeferida. Direito liquido e certo
€ 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua
impetracéo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edigdo, Sao
Paulo, 1990, p.610). No caso, esta comprovada, nos autos, a existéncia do direito alegado pelo Impetrante. Assim,
entendo presentes a liquidez certeza do direito alegado e julgo procedente o pedido e concedo a seguranca pleiteada na
inicial, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Sem condenacéo em
honorarios advocaticios (Art. 25 da Lei n 12.016/2009).Oficie-se a Quarta Turma julgadora do Agravo de Instrumento
no Tribunal Regional Federal da 32. Regido, informado a prolacdo desta.Sentenca sujeita ao reexame
necessario.P.R.1.0.

0030387-27.2010.403.0000 - GUILHERME DE CARVALHO(SP275927 - NIVEA MARTINS DOS SANTOS) X
PRESIDENTE DA 2a TURMA DISCIPLINAR DO TRIB ETICA E DISCIPLINA OAB SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, buscando provimento jurisdicional que declare a nulidade
absoluta do processo administrativo 225/2010, com seu consequente arquivamento, bem como para que seja retirada do
prontuario do impetrante a anotacdo da suspenséo preventiva. Alega ofensa ao 3° do art. 70 da Lei 8.906/94. Afirma
que, passados mais de 90 dias da suspensdo preventiva, o processo administrativo continua em tramite. Por conta disso,
aduz estar sofrendo constrangimento ilegal. Sustenta haver abuso no poder disciplinar, que pretende perpetuar a punicao
ao impetrante, sem que se tenha solugdo do conflito. Argumenta que, de acordo com o art. 68 do Estatuto, aplicam-se
subsidiariamente ao procedimento disciplinar as regras da legislacdo penal comum e, assim, o prazo superior a 81 dias
sem que tenha ocorrido o encerramento da instrugdo processual importa em constrangimento ilegal. Esclarece que, ap6s
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a Sessdo Especial, foi imputada a sancdo disciplinar de suspensdo de suas atividades profissionais por 90 dias, sendo
gue o impetrante ja cumpriu essa penalidade, conforme comprova o site da OAB, porém o processo disciplinar ndo foi
encerrado. Pleiteia a concessdo de medida liminar a fim de declarar nulo o processo administrativo 225/2010, ou caso
assim ndo se entenda, seja suspenso o citado processo administrativo condicionando a eficicia da liminar ao julgamento
de mérito do presente mandamus, sob pena de multa diaria. O feito foi distribuido originalmente perante o E. TRF da 32
Regio. As fls. 114, o impetrante alega erro de enderecamento da inicial e requer a remessa dos autos a uma das Varas
Federais. Os autos foram distribuidos a 9% VVara. Tendo em vista o Termo de fls. 116/117 foram solicitadas copias das
iniciais dos processos n.°s 0012219-10.2010.4036100, 0013434-21.2010.4036100 e 0015816-84.20104036100.
Remetidas as copias, aquele D. Juizo verificou a ocorréncia de prevencao esse Ultimo processo, tendo em vista que 0s
dois primeiros haviam sido extintos, sem julgamento de mérito, o primeiro auséncia de interesse processual e o segundo
por litispendéncia. Redistribuidos, os autos encontram-se apensados aos do processo n.° 0015816-84.20104036100.Foi
indeferido o pedido de liminar. O impetrante agravou da decisdo. Notificada, a autoridade impetrada prestou as
informacdes e apresentou cdpia integral do Processo Administrativo, que foi juntada por linha (Anexos 1 e 2). Suscitou
as seguintes preliminares: ilegitimidade passiva, litispendéncia (litigncia de ma fé), auséncia de direito liquido e certo.
No mérito, sustenta que 0 prazo extintivo da medida preventiva ndo interfere no processo disciplinar. O Ministério
Publico Federal apresentou parecer, ndo vislumbrando interesse publico a justificar sua manifestagdo. Vieram os autos
conclusos para prolagéo de sentenca.E o relatrio. Fundamento e decido.Inicialmente, cumpre analisar as questoes
preliminares. Da ilegitimidade passiva: Como bem apontado pelo D. Representante do MPF, ao adentrar ao mérito,
restou superada a preliminar de ilegitimidade. Afasto, portanto, essa preliminar.Litispendéncia: Nao ha que se falar em
litispendéncia com o processo n.° 0015816-84.20104036100, uma vez que, embora em ambos 0s processos se discuta
suposta nulidade do Processo Administrativo n.° 225/2010, naquele feito o impetrante busca a anulacdo por auséncia de
notificacdo valida impossibilitando a ampla defesa, enquanto o que aqui busca o impetrante é a anulagdo em razéo de
extrapolacdo do prazo para julgamento.Da auséncia de direito liquido e certo e caréncia de a¢éo:O presente mandamus,
ora impetrado, é adequado para o alcance do objetivo pleiteado, sendo que a alegacéo de auséncia de direito liquido e
certo referem-se ao mérito e, com ele sera apreciada.Assim sendo, rejeito as preliminares suscitadas e passo a analisar o
mérito.Pleiteia o impetrante provimento jurisdicional que decrete a nulidade do Processo Disciplinar n.° 225/2010, sob o
argumento de ndo ter sido respeitado o prazo de 90 dias para finalizar o processo administrativo, conforme dispbe o 3°
do art. 70 da Lei 8.906/94. Alega que, ultrapassado esse prazo, estaria sofrendo constrangimento ilegal. Sustenta que,
nos termos do art. 68 da mesma lei, aplicam-se subsidiariamente ao processo disciplinar as regras da legislacéo
processual penal comum. A autoridade impetrada, por sua vez, sustenta que a fixacéo do prazo de noventa dias se refere
unicamente a eficacia da medida preventiva, sendo que o prazo extintivo se interfere no processo disciplinar que
continua sua tramita¢do normal. Tenho que assiste razdo a autoridade impetrada.Primeiramente, o disposto no 3° se
reporta a acusado revel, que ndo é o caso do impetrante.Como j& explicitado na liminar e reiterado pela autoridade, a
fixacdo do prazo de 90 dias no 3.° do art. 70 do Estatuto da Advocacia refere-se & suspensdo cautelar e ndo ao
encerramento do procedimento administrativo. A inten¢do do legislador ao fixar prazo visa a evitar uma suspensao
acauteladora por prazo indefinido.Ademais, quando da impetracdo, em 29.9.2010, a pena de suspensao preventiva do
impetrante ja havia sido cumprida. Tanto assim que, como afirma o prdprio impetrante na inicial (fls. 14), ja ndo consta
mais do site da OAB.No que tange a retirada do prontuario do impetrante a suspenséao preventiva, tenho que o pedido é
improcedente.N&o existe ilegalidade ou ato coator, uma vez que o Estatuto da OAB prevé essa consequéncia para
determinados atos, para todos 0s seus integrantes.N&o demonstrou o impetrante néo ter praticado os atos que Ihe foram
imputados e determinaram a adocdo, pela autoridade, da medida combatida. Impedi-la seria intromissdo do Poder
Judiciario em decisdo administrativa, 0 que ndo se permite, a ndo ser em caso de flagrante ilegalidade, que no caso nao
se evidencia.Por todo o exposto, julgo improcedentes os pedidos e denego a seguranca pleiteada nos termos do artigo
269, inciso |, do Codigo de Processo Civil. Sem honoréarios advocaticios, de acordo com a Sumula 512 do STF e art. 25
da Lei 12.016/09.Custas ex legis.P.R.1.O., oficie-se a0 E. TRF da 3? Regido, tendo em vista 0 Agravo interposto.

0012381-05.2010.403.6100 - BANCO GE CAPITAL S/A(SP141248 - VALDIRENE LOPES FRANHANI) X
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S PAULO

Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual objetiva a impetrante obter
provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria no que pertine & contribuicgéo
previdenciaria, incluindo-se a destinada ao RAT (antigo SAT), Salério-Educacéo e terceiros (INCRA, SEBRAE, SESC,
SENAC) que incidam sobre a folha de salarios, em especial sobre os seguintes valores, que sustenta ndo advirem de
contraprestacdo de trabalho:a) auxilio-creche;b) 15 primeiros dias de afastamento dos empregados em razdo da
concessdo de auxilio doenga; c) adicional constitucional de férias;d) salario maternidade.Requer ainda que seja
declarado seu direito de efetuar a compensacao e/ou restituicdo na esfera administrativa dos valores recolhidos
indevidamente a tais titulos, como também, no caso das contribuic6es indevidamente recolhidas aos terceiros, com as
contribuic6es futuras devidas ao respectivo ente, nos termos da Lei 9.430/96, artigos 73 e 74 e posteriores modificacGes,
com o conseqliente reconhecimento de que todo o crédito deve ser corrigido pela Taxa de Juros SELIC, ou por outro
indice que venha a substitui-la, desde o respectivo recolhimento, afastando-se o disposto no art. 170-A, apds a sentenca
de mérito, ressalvado o direito da autoridade impetrada a fiscalizacdo e homologacdo do procedimento na esfera
administrativa.O pedido liminar foi parcialmente concedido, para suspender a exigibilidade da contribuicéo sobre a
folha de salarios, bem como das demais contribuicGes mencionadas na inicial (SEBRAE, INCRA, RAT, SESC,
SENAC, Salario-Educacdo) apenas sobre as seguintes verbas pagas pela impetrante: a) auxilio creche; b) 15 primeiros
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dias de afastamento dos empregados em razdo da concessdo de auxilio doenca; c) adicional constitucional de férias (fls.
639/641-verso).Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (fls. 650/664), sustentando, em
suma, ndo haver amparo legal para a pretensdo da impetrante.O Ministério Publico Federal apresentou parecer,
concluindo pela inexisténcia de interesse publico que justifique sua intervencdo no feito. Opinou, assim, pelo
prosseguimento da acgéo (fls. 666/667).Em face da decisdo liminar proferida, foi interposto agravo de instrumento pela
Unido Federal (fls. 672/689), ao qual foi negado seguimento (fls. 690/696).0s autos vieram conclusos para sentenca.E o
relatério. Fundamento e decido.Preliminares:Nao havendo preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos
processuais pertinentes e condi¢Bes da acdo, passo a analisar o mérito.Da prescri¢doSobre o tema, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, acolhendo argui¢do de inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001
no EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em 06.06.2007, pacificou sua
jurisprudéncia em acord&o assim ementado:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO
DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA)
DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A
APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a prescrigdo da acéo de repeticdo de indébito tributario,
a jurisprudéncia do STJ (1 Secéo) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
0 prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim
na data da homologacao - expressa ou tacita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se
considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensavel a homologacdo do langamento, hipdtese de extingao
albergada pelo art. 156, V11, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologacdo é que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologacao expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os
juizes, é o que legitimamente define o conteldo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se trata do
entendimento emanado do drgdo do Poder Judiciario que tem a atribui¢do constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da
LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensével a interpretagéo dada, ndo ha como negar que a Lei inovou
no plano normativo, pois retirou das disposic¢des interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido
como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacao federal.4. Assim, tratando-se de preceito hormativo
modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 sé pode ter eficacia prospectiva, incidindo
apenas sobre situacfes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que
determina a aplicago retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional
da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI).6. Argiicdo de inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)Nesse
passo, sigo o entendimento firmado pelo Eg. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, afastada a regra do artigo
3. da Lei Complementar 118/2005, tem-se que a prescricdo é de 5 cinco anos apenas para os valores recolhidos a partir
de 10 de junho de 2005, quando entrou em vigor a Lei Complementar 118/2005. Para os valores recolhidos antes do
inicio de vigéncia da Lei Complementar 118/2005, independentemente da data do ajuizamento da demanda, incide a
tese ja consagrada naquela Corte Superior denominada cinco mais cinco (art. 168, I, c/c art. 156, VII, do CTN). Dessa
forma, uma vez ajuizada a presente acdo em 08/06/2010 (fl. 02), inexiste prescri¢do para os valores recolhidos a partir
de 08/06/2000.Mérito: No mérito, a questdo cinge-se em verificar se hd alguma méacula de inconstitucionalidade ou
ilegalidade na cobranca da contribuicdo previdenciria incidente sobre a folha de salarios, incluindo a destinada ao RAT
(antigo SAT), bem como ao salério-educacdo e das contribuicdes ao INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC, em relacdo a
determinadas verbas. A contribuicdo previdenciaria dos empregadores, empresas ou entidades equiparadas incidente
sobre a folha de salarios foi prevista inicialmente no inciso I, alinea a, do art. 195 da Constituicdo Federal, sendo
posteriormente ampliada pela EC n.° 20/98 a redagdo do dispositivo em questdo:Art. 195. A seguridade social serd
financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das seguintes contribuicfes sociais:I - do
empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:a) a folha de salarios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem
vinculo empregaticio.(...)Apds o advento da Constituicdo Federal de 1988, a contribuicao sobre folha de saléarios foi
disciplinada pela Lei n.° 7.787/89 e, posteriormente, pela Lei n.° 8.212/91, que atualmente a rege.Diz o art. 22, |, da Lei
n.0 8.212/91:Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é
de:l - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos que Ihe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, 0s ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador
de servicos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa. (Redacdo dada pela Lei n® 9.876, de 1999).Nesse diapasdo, observo que folha de salarios pressupe o
pagamento de remuneracdo ao empregado como contraprestacdo pelo trabalho que o0 mesmo desenvolve em carater ndo
eventual e sob a dependéncia do empregador.Além dessa hipdtese, a EC 20/98 determinou que também os demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem
vinculo empregaticio pode ser alcangada pelo tributo em questéo (art. 195, 1, a, da CF/88 com a redacdo a
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EC20/98).Portanto, temos que tanto salario quanto qualquer valor pago ou creditado a pessoa fisica como
contraprestacdo de servico, ainda que sem vinculo empregaticio, podem constituir fatos geradores da contribuicdo em
discusséo.Outrossim, somente sobre a remuneracéo é que também incidirdo as demais contribui¢des mencionadas na
inicial (SEBRAE, INCRA, RAT, SESC, SENAC, Salério-Educacéo), nos termos do que dispdem os seguintes
dispositivos legais: art. 8.°, 3.°, da Lei n.° 8.029/90; art. 6.° da Lei n.° 2.613/55; art. 22, Il, da Lei n.° 8.212/91; DL n.°
9.853/46; art. 4.° do DL n.° 8.621/49 e arts. 23 e 15 da Lei n.° 9.424/96. Fixadas tais premissas, cumpre examinar se as
verbas questionadas enquadram-se ou ndo nas hipéteses de incidéncia. Vejamos:Auxilio-CrecheO auxilio-creche
constitui beneficio trabalhista devido na hipétese de auséncia, nos estabelecimentos em que trabalhem pelo menos 30
(trinta) mulheres com mais de 16 (dezesseis) anos de idade, de local apropriado indicado no 1 do artigo 389 da CLT, ou
de creches mantidas pela prépria empresa ou mediante convénios, conforme o 2 de referido artigo.Dessa forma, a verba
em questdo possui natureza indenizatéria, ndo integrando o salario de contribuicdo, conforme estabelecido inclusive na
Stmula n 310 do STJ.Eis a posicao jurisprudencial acerca do tema:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. AUXILIO-CRECHE. NAO-INCIDENCIA.
VERBAS DE CARATER REMUNERATORIO. INCIDENCIA. 1. Os valores percebidos a titulo de auxilio-creche,
beneficio trabalhista de nitido carater indenizatério, ndo integram o salario-de-contribuicéo. Inteligéncia do verbete
sumular n.° 310/STJ: O auxilio-creche ndo integra o salario-de-contribuicdo (Precedentes: REsp n.° 412.238/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 07/11/2006; EDcl no REsp n.° 667.927/PE, Segunda
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 06/02/2006; e EREsp n.° 413.322/RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJU de 14/04/2003) 2. Agravo Regimental desprovido. (AGA 200900546219, LUIZ FUX, STJ -
PRIMEIRA TURMA, 20/04/2010)Assim, procede o pedido da impetrante quanto ao afastamento da contribuicéo
previdenciaria sobre a folha de salarios, incluindo-se a destinada ao RAT (antigo SAT), Salario-Educacdo e terceiros
(INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC), sobre a verba em questdo.15 primeiros dias de afastamento dos empregados em
razdo da concesséao de auxilio doenga No que tange aos valores recebidos no periodo em questdo, entendo néo tratar-se
de salério em sentido estrito, uma vez que ndo ha trabalho prestado em referidos dias que demande a contraprestacao
pecuniéria por parte do empregador.Em verdade, tais valores ndo se enquadram no conceito ampliado de salario, por
ndo envolver ganho habitual, mas meramente eventual. Dessa forma, tais verbas ndo se enquadram em nenhuma das
hipoteses de incidéncia legalmente previstas para a contribuicdo em comento.Nesse sentido, pacifica é a jurisprudéncia
do E.STETRIBUTARIO - CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA - SALARIO-MATERNIDADE - BENEFICIO
SUBSTITUTIVO DA REMUNERACAO - POSSIBILIDADE - ART. 28, 2°, DA LEI 8.212/91 - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE, INSALUBRIDADE E HORAS EXTRAS - PARCELAS REMUNERATORIAS - ENUNCIADO
60 DO TST - AUXILIO-DOENGA E AUXILIO-ACIDENTE - CARATER INDENIZATORIO - TERGO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS - REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL - NATUREZA INDENIZATORIA -
SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISPRUDENCIAL. 1. Inexiste violagao aos arts. 458, 459 e 535 do CPC se 0
acorddo recorrido apresenta estrutura adequada e encontra-se devidamente fundamentado, na forma da legislagéo
processual, abordando a matéria objeto da irresignacéo. 2. O salario-maternidade é beneficio substitutivo da
remuneracao da segurada e é devido em razdo da relacdo laboral, razdo pela qual sobre tais verbas incide contribuicédo
previdencidria, nos termos do 2° do art. 28 da Lei 8.212/91. 3. Os adicionais noturnos, de periculosidade, de
insalubridade e referente a prestacdo de horas-extras, quando pagos com habitualidade, incorporam-se ao saldrio e
sofrem a incidéncia de contribuicdo previdenciaria. 4. O STJ, ap6s o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional
de férias. Precedentes. 5. N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre os primeiros 15 dias de auxilio-doenca pagos
pelo empregador, nem sobre as verbas devidas a titulo de auxilio-acidente, que se revestem de natureza indenizatdria.
Precedentes. 6. Recurso especial provido em parte. (RESP 200901342774, ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA
TURMA, 22/09/2010) - grifo nosso Nestes termos, procede o pedido da impetrante no que tange a inexigibilidade da
contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios, incluindo-se a destinada ao RAT (antigo SAT), Salario-Educacéo
e terceiros (INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC), sobre os 15 primeiros dias de afastamento dos empregados em razdo
da concessdo de auxilio doenca.Tergo Constitucional de FériasO C. Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no
sentido de ndo caracterizar hipétese de incidéncia tributaria o recebimento do adicional de 1/3 sobre férias.Assim:E M E
N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - CONTRIBUICAO SOCIAL - INCIDENCIA - ADICIONAL DE UM
TERCO (1/3) SOBRE FERIAS (CF, ART. 7°, XVII) - IMPOSSIBILIDADE - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL
FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - O Supremo
Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos, firmou entendimento no sentido da néo incidéncia de contribui¢éo social
sobre o adicional de um tergo (1/3), a que se refere o art. 7°, XVII, da Constituicdo Federal. Precedentes. (RE 587941
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 30/09/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008
PUBLIC 21-11-2008 EMENT VOL-02342-20 PP-04027). Em homenagem ao principio da seguranca juridica, tenho
como necessario acompanhar tal posicionamento, motivo pelo qual verifico plausibilidade juridica neste pedido.Salario-
Maternidade O salario-maternidade e seus reflexos tém natureza salarial, conforme previsdo do art. 7.2, XVIII, da
Constituicdo Federal de 1988, que dispbe:Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:(...)XVIII - licenca a gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, coma
duracdo de cento e vinte dias;Nessa esteira, o direito da gestante revela-se eminentemente trabalhista e gerador,
portanto, de obrigacédo propria do empregador, que nao se exime, inclusive, de recolher contribuicdes previdenciarias
em razdo da transferéncia do encargo remuneratério a seguridade social. Isto é corroborado pelo art. 28, 2.°, da Lei n.°
8.212/91, que determina ser o salario-maternidade considerado salario de contribuicdo. Também ja restou pacificado nos
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Tribunais que essa verba integra a base de calculo do salério de contribuicdo, ndo obstante o 6nus do pagamento seja da
Previdéncia Social, a partir da edigio da Lei n.° 6.136/74. Confira-se:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-
DOENCA, AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE
AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. SALARIO - MATERNIDADE. NATUREZA
JURIDICA. INCIDENCIA. FERIAS, ADICIONAL DE 1/3, HORAS-EXTRAS E ADICIONAIS NOTURNO, DE
INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. (...) 3. O salario-maternidade possui natureza salarial e integra,
conseqlientemente, a base de célculo da contribuicdo previdenciéria. 4. O fato de ser custeado pelos cofres da Autarquia
Previdencidria, porém, ndo exime o empregador da obrigac&o tributéria relativamente a contribuicéo previdenciéria
incidente sobre a folha de salérios, incluindo, na respectiva base de calculo, o salério-maternidade auferido por suas
empregadas gestantes (Lei 8.212/91, art. 28, 2°). Precedentes: AgRg no REsp n.° 762.172/SC, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJU de 19.12.2005; REsp n.° 572.626/BA, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJU de 20.09.2004; e REsp n.°
215.476/RS, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJU de 27.09.1999. (AGRESP 200701272444, LUIZ FUX, STJ -
PRIMEIRA TURMA, 02/12/2009).Portanto, ndo procede o pedido do impetrante quanto a inexigibilidade da
contribuicdo previdenciéria sobre a folha de salarios, incluindo-se a destinada ao RAT (antigo SAT), Salario-Educacéo
e terceiros (INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC), sobre a verba em questdo.CompensagdoA impetrante sustenta seu
direito de compensar e/ou restituir os valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos dez anos anteriores a
propositura da acéo, devidamente corrigidos pela taxa Selic, ou por outro indice que venha a substitui-la, com as
contribuic6es futuras devidas ao respectivo ente, nos termos da Lei 9.430/96, artigos 73 e 74 e posteriores modificacGes,
afastando-se as limitacBes do artigo 170-A do CTN, ap0s a sentenca de mérito, ressalvado o direito da autoridade
impetrada a fiscalizagdo e homologacdo do procedimento na esfera administrativa. A autoridade impetrada, em suas
informac@es, apresenta os requisitos e condi¢des para o exercicio da compensacdo, a saber: o prazo prescricional de
cinco anos, bem como a necessidade de aplicagdo do art. 170-A do CTN ao presente caso.Vejamos: De plano, insta
consignar que a questéo acerca da aplicacéo dos artigos 3° e 4° da LC 118/05, ja restou apreciada anteriormente, quando
abordada a questéo da prescri¢éo. Das limitacdes a compensacéo: Artigo 170-A do CTN e IN SRF n.° 900/08Nos
termos do artigo 170-A, do Cédigo Tributéario Nacional, na redag&o da Lei Complementar n.° 104, de 10.01.2001: E
vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes
do transito em julgado da respectiva deciséo judicial. No caso, reconheco a incidéncia da regra em questdo, para que a
compensagdo pretendida ocorra somente ap6s o transito em julgado da presente agdo, por entender que onde o
legislador ndo distinguiu ndo cabe ao interprete fazé-lo.Ademais, a aplicacdo do dispositivo em questdo, mesmo para
créditos anteriores & sua existéncia, ndo esbarra em qualquer ilegalidade, pois mesmo antes desta expressa disposigao,
assim ja seria de concluir-se, pois a compensagdo é o encontro de contas, as quais devem ser além de certas e exigiveis,
liquidas, sendo que somente a administracdo poderé quanto a isto se manifestar, o que devera ocorrer ap6s a deciséo
definitiva sobre este direito, o qual, até entdo, ainda ndo existe, a0 menos em definitivo. Ademais, este era o sentido da
sumula 213, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, ao prever que o Mandado de Seguranca é a¢do adequada para a
declaracdo de direito a compensacao. Veja, para declara-lo, mas ndo para desde ja efetivar a compensacédo, pois ainda
deverdo ser liquidados os créditos e débitos respectivos, mediante encontro de contas na via administrativa.No mesmo
sentido, foi editada a Instru¢do Normativa da Receita Federal do Brasil n.° 900, de 30/12/2008, que em seu art. 34, 1°e
3°, d, dispBe no tocante a possibilidade de compensacédo, mediante entrega de formulario prdprio ou pelo programa
PER/DCOMP, somente com o transito em julgado de decisdo judicial. Art. 34. O sujeito passivo que apurar crédito,
inclusive o reconhecido por decisao judicial transitada em julgado, relativo a tributo administrado pela RFB, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacao de débitos prdprios, vencidos ou vincendos, relativos
a tributos administrados pela RFB, ressalvadas as contribuicfes previdencirias, cujo procedimento esta previsto nos
arts. 44 a 48, e as contribuic@es recolhidas para outras entidades ou fundos. 1° A compensacdo de que trata o caput serd
efetuada pelo sujeito passivo mediante apresentacdo a RFB da Declaragdo de Compensacdo gerada a partir do programa
PER/DCOMP ou, na impossibilidade de sua utilizaco, mediante a apresentacdo a RFB do formulario Declaragdo de
Compensacéo constante do Anexo VII, ao qual deverdo ser anexados documentos comprobatérios do direito
creditério.[...] 3° N&o poderdo ser objeto de compensacéo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaracéo referida
no 1°:1 - o crédito que:[...]d) seja decorrente de deciséo judicial ndo transitada em julgado; (grifos nossos)A instrucéo
normativa de lavra da Receita Federal do Brasil ndo inovou a lei, apenas regulamentou o procedimento da
compensagdo. Também nesse sentido € o entendimento do Colendo STJ, conforme se verifica no aresto abaixo:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO CONFIGURADA. COMPENSACAO.
EXIGENCIA DO TRANSITO EM JULGADO. ART. 170-A DO CTN. APLICABILIDADE. PARCELAS
VENCIDAS E VINCENDAS. POSSIBILIDADE. 1. Verificada a omissdo, os Embargos de Declaragdo devem ser
acolhidos para integrar o acérdao do Agravo Regimental. 2. Em relagdo a compensacdo, pacificou-se no STJ o
entendimento de que as demandas ajuizadas apés a vigéncia da LC 104/2001 se aplica o disposto no art. 170-A do
CTN, que veda a compensagdo antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial. 3. Ndo ha obice para
compensagdo dos créditos recolhidos indevidamente com parcelas vencidas e vincendas da exacdo. 4. Embargos de
Declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.(EARESP 200900564189, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA
TURMA, 23/04/2010). Destaques ndo séo do original. Por tais motivos, ndo vislumbro qualquer ilegalidade no tocante
a possibilidade de se efetuar a compensacdo somente apés o transito em julgado da deciséo, sendo aplicavel o artigo
170-A do CTN. Desse modo, faz jus a impetrante, apos o transito em julgado da presente acdo, a compensacao dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo previdenciaria sobre a folha de salarios, incluindo a destinada
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ao RAT (antigo SAT), bem como do salario-educacdo e das contribuicdes ao INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC, com
débitos vincendos devidos ao respectivo ente. Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA,
extinguindo o feito com resolucéo do mérito, nos termos do art. 269, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, para: 1)
declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a impetrante ao recolhimento de contribuicdo
previdenciaria sobre a folha de salarios, incluindo a destinada ao RAT (antigo SAT), bem como do salario-educacéo e
das contribui¢des ao INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC, no que concerne aos valores pagos a titulo de:i) auxilio-
creche;ii) 15 primeiros dias de afastamento dos empregados em razdo da concessdo de auxilio doenga; iii) terco
constitucional de férias.2) declarar o direito da impetrante de efetuar a compensacgéo, apds o transito em julgado, dos
valores indevidamente recolhidos, observado o prazo decenal, nos termos da fundamentacdo, com débitos vincendos
relativos & contribuicéo previdenciaria sobre a folha de salérios, bem como ao RAT (antigo SAT), salario-educagdo e
contribui¢Bes ao INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC, sendo o indébito devidamente corrigido nos termos da Resolugéo
n.° 134/2010, do Eg. CJF, a partir do recolhimento indevido, sendo que os juros de mora ja estdo abrangidos pela
utilizacdo da taxa Selic, afastando-se, assim, qualquer ato da autoridade impetrada tendente a obstar tal
procedimento.Assinale-se poder ser fiscalizado o procedimento relativo & compensacéao e apurado 0 an e 0 quantum
debeatur, condicionada a extingdo dos créditos compensados a ulterior homologac&o, expressa ou técita, por parte da
autoridade administrativa que possuir competéncia para efetuar na espécie o langamento tributério.Sem condenacdo em
honorérios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/09).Custas ex lege. Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a
autoridade impetrada e ao representante judicial da Uni&o, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei
12.016/2009.Sentenca sujeita ao reexame necessario ( 1 do art. 14, Lei 12.016/09).Encaminhe-se cOpia através de
correio eletrénico ao E. TRF da 3? Regido, conforme determina o Provimento COGE N.° 64, de 28 de abril de 2005,
comunicando ao Exmo. Sr. Dr. Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n 0021194-
85.2010.403.0000 (5% Turma), o teor desta senten¢a.P.R.I1.C.

0015816-84.2010.403.6100 - GUILHERME DE CARVALHO(SP275927 - NIVEA MARTINS DOS SANTOS E
SP135844 - THAIS FINELLI FRANCALASSI RIBEIRO) X PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE ETICAE
DISCIPLINA - OAB/SP(SP195315 - EDUARDO DE CARVALHO SAMEK)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, buscando provimento jurisdicional que declare a ilegalidade
do ato hostilizado, de modo a afastar do mundo juridico todos o efeitos dele decorrentes. Alega, preliminarmente, falta
de notificagdo valida pessoal do impetrante e a nulidade da notificacdo. No mérito aduz o descumprimento do requisito
do art. 70, 3° do Estatuto da Ordem e a falta de repercusséao prejudicial a advocacia. Argumenta ndo haver prova, ou
mesmo indicio de que estaria se locupletando de seus clientes, mas apenas relatos de clientes insatisfeitos, situacdo que
deve ser remetida ao Judiciério, 6rgdo esse competente para julgar a invalidade ou ndo do instrumento formulado e
nunca as turmas de ética e disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil Seccional de S&o Paulo. Sustenta a existéncia
de flagrantes violagdes constitucionais, do fato atipico e violagdo ao principio da inocéncia. Sustenta, também, viola¢do
deliberada do contraditorio e da ampla defesa e, finalmente, alega excesso de san¢do/penalidade.Pleiteia a concessdo de
medida liminar a fim de que seja anulado todo procedimento disciplinar a partir da notificacéo valida do Impetrante
atribuindo efeito suspensivo ao processo disciplinar guerreado, até o transito em julgado do presente mandamusO feito
foi distribuido a 252 Vara Federal. Aquele D. Juizo entendeu haver conexdo com os Mandados de Seguranca n.%s
0012219-10.2010.403.6100 e 0013434-21.2010.4036100. Foi indeferido o pedido de liminar. O impetrante agravou da
decisdo. O Agravo foi convertido em Agravo Retido. O impetrante interpds Agravo Regimental ao qual, segundo
consulta processual eletrénica, foi negado provimento. Os autos do Agravo ainda néo retornaram do Tribunal.
Notificada, a autoridade impetrada prestou as informac@es e juntou cdpia integral do Processo Administrativo. Suscitou
as seguintes preliminares: ilegitimidade passiva, litispendéncia (litigancia de ma fé), auséncia de direito liquido e certo.
No mérito, sustenta a legalidade da aplicacdo da pena de suspensdo preventiva e a legitimidade dos atos administrativos
praticados.O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se a cerca das preliminares e opinou pela
denegacdo da seguranga.O Agravo de Instrumento interposto foi convertido em Agravo Retido.Foi impetrado novo
mandado de seguranga sob o n.° 0030387-27.2010.403.0000, distribuido no E. TRF da 32 Regido e redistribuido a esta
2% Vara, encontrando-se apensado a estes autos, haja vista a conexdo.Vieram os autos conclusos para prolacdo de
sentenca.E o relatério. Fundamento e decido. Inicialmente, cumpre analisar as questées preliminares. Da ilegitimidade
passiva: Como bem apontado pelo D. Representante do MPF, ao adentrar ao mérito, restou superada a preliminar de
ilegitimidade. Afasto, portanto, essa preliminar.Litispendéncia: N&do ha que se falar em litispendéncia, uma vez que os
processos que antecederam este feito ja foram sentenciados, sendo que no de n.° 0012219-10.2010.403.6100 foi
homologada a desisténcia e no de n.° 0013434-21.2010.4036100 foi indeferida a inicial e extinto o feito sem julgamento
do mérito, reconhecidas a litispendéncia e a litigancia de ma fé.Da auséncia de direito liquido e certo e caréncia de
acdo: Aduz o impetrado ndo haver embasamento juridico para a pretensao do impetrante nem tampouco foi juntado
documento que possa comprovar seu direito e ainda que os argumentos apresentados ndo foram objeto de prova e de
direito claro e inconteste, ficando claro que pela via eleita serd impossivel o deslinde do feito. Tenho que o interesse
processual faz-se presente na medida em que o impetrante deduz pedido contra procedimento administrativo e
demonstrou de plano o preenchimento dos requisitos para a impetracéo. O presente mandamus, ora impetrado, é
adequado para o alcance do objetivo pleiteado, sendo que a alegacdo de auséncia de direito liquido e certo refere-se ao
mérito e, com ele sera apreciada. Assim sendo, rejeito as preliminares suscitadas e passo a analisar o mérito.Pleiteia o
impetrante provimento jurisdicional que decrete a nulidade do Processo Disciplinar n.° 225/2010.Alega,
preliminarmente, falta de notificacdo valida pessoal do impetrante e a nulidade da notificacdo. No mérito aduz o
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descumprimento do requisito do art. 70, 3° do Estatuto da Ordem e a falta de repercusséo prejudicial a advocacia.
Sustenta ser o Judiciario, o 6rgdo esse competente para julgar a invalidade ou ndo do instrumento formulado e nunca as
turmas de ética e disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil Seccional de Sao Paulo.Alega que tal procedimento
seria nulo por afrontar o devido processo legal no que se refere ao contraditério e ampla defesa, uma vez que ndo teria
sido comunicado da apresentacdo da representacdo, para que pudesse apresentar sua defesa, do mesmo modo que foi
comunicado da decisdo que o suspendeu. Afirma que os fatos sao inveridicos e que nao teve oportunidade de comprovar
a sua versdo.Ambas as partes juntaram farta documentacdo, com as copias do processo administrativo. Inicialmente,
cumpre salientar a impossibilidade de interferéncia, do Poder Judiciario, nas decisdes emitidas em procedimento
administrativo no qual foi observado o devido processo legal. Vejamos. Permitido é ao Poder Judiciario examinar o
processo administrativo disciplinar para verificar se a san¢do imposta é legitima e se a apuracao da infragéo atendeu ao
devido procedimento legal. (. . .). O que se nega ao Judiciério é o poder de substituir ou modificar penalidade disciplinar
a pretexto de fazer justica, pois, ou a punicao é legal e deve ser confirmada, ou € ilegal e ha que ser anulada;
inadmissivel € a substituicdo da discricionariedade legitima do administrador, por arbitrio ilegitimo do Juiz.(Hely Lopes
Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 152 edicéo, editora Revista dos Tribunais, 1990, p.590).Portanto, o que
deve se verificar no presente € o cumprimento, pela administracéo, dos procedimentos legais para a aplicacdo da
penalidade e, especificamente no caso dos autos, a alegada auséncia de notificagdo e a efetivagdo do principio da ampla
defesa no referido processo administrativo. Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito Administrativo, editora
Atlas, 32 edicdo, 1992, Sao Paulo, p. 349 - grifo nosso):O principio da ampla defesa ¢ aplicavel em qualquer tipo de
processo que envolva o poder sancionatério do Estado sobre as pessoas fisicas e juridicas.O principio do contraditorio,
que é inerente ao direito de defesa, é decorrente da bilateralidade do processo: quando uma das partes alega alguma
coisa, ha de ser ouvida também a outra, dando-se-lhe oportunidade de resposta.O principio do contraditério supde o
conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reacdo.Ele exige: 1. notificagdo dos
atos processuais a parte interessada;2. possibilidade de exame das provas constantes no processo; 3. direito de assistir a
inquiricdo de testemunhas; 4. direito de apresentar defesa escrita.No caso sob exame, de acordo com a copia do
procedimento juntada aos autos, esses itens foram cumpridos, ndo restando qualquer duvida que foi respeitado o direito
a ampla defesa do acusado. Vejamos:O Impetrante alega nulidade de notificacdo inicial para apresentacdo de defesa
prévia, ndo lhe sendo conferido o direito de defesa. No entanto, segundo consta dos autos, a defesa prévia foi
apresentada em 19.10.2009 (fls. 533v./534v.), sendo certo que foi oportunizada ao impetrante a retirada dos autos, por
meio de seu bastante procurador(a) Nadyr de Paula, a fim de apresentar defesa. Note-se que na defesa apresentada, o
impetrante nao faz qualquer menco a irregularidades porventura havidas na citacdo. Aplicada a pena de suspenséo, o
impetrante apresentou recurso, onde tampouco a questdo da citacdo é mencionada. Entendo, desta forma, indevida a
alegacéo de violacao ao principio da ampla defesa e valido o procedimento administrativo que imp6s a penalidade ao
acusado, ora Impetrante.Desta forma, julgo improcedente o pedido e nego a seguranga pleiteada e casso a liminar
concedida, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem honorérios advocaticios, de acordo
coma Sumula 512 do STF e art. 25 da Lei 12.016/09.Custas ex legis.P.R.1.O., inclusive ao E. TRF da 3% Regido, tendo
em vista 0 Agravo interposto.

0020197-38.2010.403.6100 - NICOLAU TABASH NETO(SP130054 - PAULO HENRIQUE CAMPILONGO) X
GERENTE GERAL DA SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de concessédo liminar da ordem, através do qual o Impetrante pretende
obter provimento jurisdicional, a fim de que o impetrado proceda a conclusdo do pedido de transferéncia de dominio
atil sob n.° 04977.005782 /2009-33, inscrevendo-os como foreiros responsaveis pelo imével descrito na inicial. A
liminar foi deferida as fls. 29-30. Devidamente notificada, a autoridade apontada como coatora ndo apresentou
informacGes. A Unido requereu a reconsideracdo da liminar, interpds Agravo Retido, bem como manifestou seu
interesse no feito.As fls. 50 o impetrante noticiou a conclus&o do processo administrativo e informou ndo ter mais
interesse no prosseguimento do feito. Néo obstante, foi recebido 0 Agravo Retido e mantida a decisao agravada. A
Unido Federal e o Ministério Publico Federal pugnaram pela extin¢do do feito sem julgamento de mérito, por perda de
objeto. Os autos vieram conclusos para sentenca. E o relatorio. Fundamento e decido. No que tange as alegagdes
efetuadas na inicial, assiste razdo ao Impetrante, devendo ser confirmada a medida liminar. Tem direito, o cidaddo, de
obter da Administracéo as certidfes e documentos de seu interesse e de que necessite para constituir seus direitos, nos
termos do inciso XXXIII e XXXIV do artigo 5° da Constituicdo Federal: XXXIII - todos tém direito a receber dos
orgaos publicos informacOes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo
da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do
Estado; XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:a) o direito de peti¢do aos
Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;b) a obtencéo de certiddes em
reparticdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse pessoal;O impetrante noticiou o
cumprimento da medida liminar. Neste caso, ainda que o feito devesse ser extinto por auséncia de interesse de agir,
denota-se que a autoridade somente procedeu a analise do processo administrativo apos a concessao da medida liminar
inaudita altera pars, ficando caracterizado o abuso da autoridade apontada como coatora, sendo passivel tal ato de
correcdo por mandado de seguranga. Tem o presente remédio a funcéo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por
parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu fora dos ditames
legais, omitindo-se no cumprimento de seu dever. Assim, fica caracterizada a violag&o a direito do Impetrante, devendo
ser confirmada a liminar concedida. Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado
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na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetracéo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edi¢do, S&o Paulo, 1990, p.610).No caso, estd comprovado nos autos a
existéncia do direito alegado pelo impetrante. Assim, entendo presentes a liquidez e certeza do direito alegado,
CONFIRMO A LIMINAR E CONCEDO A SEGURANGCA PLEITEADA NA INICIAL, nos termos do artigo 269,
inciso |, do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Sem honoréarios advocaticios, a teor do que preceitua o
art. 25, da Lei n.°12.016/2009.Sentenga sujeita a reexame necessario.P.R.1., inclusive o representante judicial da Unio.

0022021-32.2010.403.6100 - EDUARDO BARRETO BATISTA(SP274384 - PRISCILA MARGARITO VIEIRA DA
SILVA) X GERENTE DE FILIAL DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, objetivando provimento jurisdicional para o fim de serem aceitas como
eficazes e suficientes as sentengas arbitrais ou homologatérias de conciliacdo entre as partes que a ela se submetem,
para todos os efeitos legais, em especial 0 soerguimento da conta vinculada ao FGTS de empregado que tenha
rescindido o contrato de trabalho sem justa causa. Alega que exerce a atividade profissional de &rbitro nos termos da Lei
9.307/96. Afirma que a autoridade impetrada ndo reconhece a via de arbitragem, para fins de levantamento do FGTS e
seguro desemprego. Informa que a impetrada vem desrespeitando a validade das sentengas arbitrais, sob o argumento de
que s6 serdo reconhecidos os atos firmados pelos arbitros que obtiverem ordem judicial.Pleiteia a concessdo de medida
liminar para que a autoridade impetrada receba e considere como validas as sentengas arbitrais ou homologatérias de
conciliagao subscritas pela impetrante.Foi deferida a liminar. Notificada, a autoridade impetrada interpds Agravo de
Instrumento e prestou as informagdes. Suscita preliminares de caréncia de agdo por impossibilidade juridica do pedido e
ilegitimidade ativa. No mérito sustenta a inexisténcia de ato coator e a impossibilidade da arbitragem nos conflitos
individuais de trabalho, bem como a indisponibilidade dos direitos trabalhistas. O Ministério Publico Federal opinou
pela denegagio da seguranca. Foi negado seguimento ao Agravo.E o relatério. Fundamento e decido.Passo & analise das
preliminares. Tenho que as preliminares suscitadas se confundem com o mérito e com ele serdo analisadas. Passo a
analise do mérito.Cabe, neste momento, fixar os limites da lide, de acordo com a pretenséo posta na inicial. O que
pretende a impetrante é que autoridade impetrada reconhega como eficazes e suficientes as sentencas arbitrais ou
homologatorias de conciliagdo entre as partes que a ela se submetem, para todos os efeitos legais, em especial o
pagamento de seguro desemprego de empregado que tenha rescindido o contrato de trabalho sem justa causa.Assiste,
razdo a Impetrante.A edicdo da Lei 9.307/96 teve por escopo facultar as partes nova forma de agilizar a solucdo de
conflitos, sem a interferéncia do Judiciério, permitindo a rapida solugéo em beneficio dos envolvidos, bem como buscou
desafogar o Judiciario, na medida em que confere a sentenga proferida os mesmos efeitos da sentenca judicial. De fato,
0 art. 31 da Lei 9.307/96 dispde:Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos
da sentenca proferida pelos 6rgéos do Poder Judiciario e, sendo condenatdria, constitui titulo executivo. Desse modo,
ndo se trata, como alega a CEF, de via transversa de gerar uma nova hipétese de liberacdo de valores depositados em
conta vinculada nem, tampouco de assumir o Poder Judiciério as vezes de Legislativo. homologacéao geral e irrestrita de
acordos ocorridos. O reconhecimento da sentenca arbitral para fins de levantamento do FGTS, ja restou pacificada, no
STJ e nos tribunais. Confira-se:ADMINISTRATIVO. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. FGTS. SENTENCAS
ARBITRAIS. Se a legislacéo trabalhista permite que uma comissdo de conciliagdo prévia, ente parcial e privado,
reconheca a existéncia de situacdo trabalhista que autorize o levantamento do FGTS, como a demisséo sem justa causa,
com maior razdo se devera admitir reconhecimento equivalente quando oriundo de entes presuntivamente imparciais e
privados como os tribunais arbitrais. (APELREEX 200870000176980, VALDEMAR CAPELETTI, TRF4 - QUARTA
TURMA, 21/09/2009).Com efeito, 0 ndo acatamento da sentenca arbitral afronta diretamente o espirito da Lei 9.307/96,
qual seja, o de desafogar o Poder Judiciario, em todas as esferas, seja Estadual, Federal Comum ou mesmo Federal
Trabalhista.No que tange a legitimidade da impetrante para pleitear o reconhecimento das sentencas arbitrais, para fins
de levantamento, pelos trabalhadores a elas submetidos, hé que se tecer alguns esclarecimentos.Analisando-se mais
atentamente os argumentos expendidos na inicial, temos que a impetrante, em momento algum pretendeu proceder ao
levantamento dos valores da conta vinculada ao FGTS, mas sim obter provimento jurisdicional para que a autoridade
impetrada RECONHECA E VIABILIZE todas as sentengas arbitrais proferidas pela impetrante. Infere-se, portanto, a
liberagéo dos valores da conta vinculada do FGTS, sera efetuada pelos préprios trabalhadores, uma vez reconhecida a
sentenca arbitral. Aliés, a liminar concedida ja determinava a liberagdo do seguro desemprego pelos empregados que se
submeterem ao procedimento arbitral, desde que observados os requisitos do art. 20, da Lei 8.036/90. (em destaque no
original)Desse modo, a impetrante é parte legitima para a impetragdo. A proposito, confira-se
jurisprudéncia:PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO. ART. 557 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. JUIZO ARBITRAL. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. RECUSA
DA CEF EM RECONHECER SENTENCAS ARBITRAIS. LEI N. 9.307/96. FGTS. DISPENSA SEM JUSTA
CAUSA. ORDEM CONCEDIDA. 1. A agravada ¢ parte legitima para impetrar mandado de seguranga em que pleiteia
o0 reconhecimento do direito de ver suas sentengas cumpridas pela Caixa Econdmica Federal - CEF, de modo a permitir
ao trabalhador - nas hip6teses de dispensa sem justa causa, cujo desligamento do emprego der-se por sentenga arbitral -
o levantamento dos valores depositados na conta vinculada do FGTS. 2. E vélida a arbitragem como meio de solucéo de
conflitos trabalhistas, sendo que a sentenga arbitral € documento habil a permitir ao trabalhador, dispensado sem justa
causa, o levantamento do saldo da conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. Precedentes. 3.
Se do procedimento arbitral, realizado na conformidade da Lei n. 9.307/96, resultou ajuste pela demissdo do empregado
sem justa causa, nao se pode negar validade ao provimento. 4. Agravo desprovido. (AMS 200961000041559, JUIZ
ROBERTO JEUKEN, TRF3 - SEGUNDA TURMA, 20/05/2010) - sem destaque no original.Posto isso, presentes a
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liquidez e certeza do direito alegado, confirmo a liminar e julgo procedente o pedido, concedendo a seguranca, nos
termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, determinando & autoridade impetrada que RECONHECA
todas as sentencas arbitrais proferidas pela impetrante, a fim de viabilizar a liberagéo pelos empregados que se
submeterem ao procedimento arbitral, desde que observados os requisitos do art. 20, da Lei 8.036/90.Custas na forma
da lei. Sem honorérios advocaticios, de acordo com a Sumula 512 do STF e art. 25 da Lei 12.016/09.Reexame
necessario, nos termos do art. 14, 1°, da citada Lei.

0005463-48.2011.403.6100 - NEWTON BRASIL LEITE(SP040233 - NEWTON BRASIL LEITE) X PRESIDENTE
DA OAB - ORDEM ADVOGADOS BRASIL - SECCIONAL SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar da ordem, pelo qual o impetrante pretende obter provimento
jurisdicional que determine & autoridade impetrada o cancelamento da pena de suspensdo do exercicio profissional,
aplicada com fundamento nos artigos 34, inciso XXIll e 37, inciso |, 1 e 2 da Lei n 8.906/94.Sustenta o impetrante que
em razdo de divida de anuidades, restou aplicada pela autoridade impetrada pena de suspensdo do exercicio profissional
pelo prazo de 30 (trinta) dias, prorrogaveis até a satisfacdo integral do débito, inclusive com correcdo monetéria. Alega
que a suspensdo do exercicio profissional até o efetivo pagamento da divida, ou seja, por tempo indeterminado,
constitui aplicacdo de pena de carater perpétuo, sendo que o impedimento do exercicio profissional em razéo de divida
constitui aplicacdo de pena de carater cruel, expressamente vedadas pelo art. 5, inciso XLVII, alineas b e e da
Constituicdo Federal.Alega que sua inadimpléncia junto & Ordem dos Advogados do Brasil decorre, dentre outros
fatores, da socializagdo dos servicos da advocacia, em razao da existéncia de inimeras entidades publicas e privadas de
prestacdo de servicos advocaticios gratuitos aos necessitados, o que resulta na inviabilizacdo dos ganhos financeiros dos
advogados em geral.Requer ainda a concesséo dos beneficios da justica gratuita.Os autos vieram conclusos.E o
relatorio. Fundamento e Decido.Como € cedi¢o, 0 mandado de seguranca tem por objeto a corre¢do de ato ou omissao
de autoridade, desde que ilegal e ofensivo de direito individual ou coletivo, liquido e certo, do impetrante.Sustenta o
impetrante que a pena de suspensao do exercicio profissional, aplicada com base nos artigos 34, inciso XXIIl e 37,
inciso I, 1 e 2 da Lei n 8.906/94, tem carater perpétuo e cruel, uma vez que surte efeitos enquanto durar a inadimpléncia,
impedindo que o advogado apenado exerca seu trabalho. Todavia, ndo se vislumbra no presente caso qualquer ato ilegal
ou abusivo por parte da autoridade impetrada. Isto porque a pena de suspensao do exercicio profissional aplicada ao
impetrante decorre de expressa previsao legal, cabendo apenas & autoridade impetrada, antes da aplicacéo de referida
pena, oportunizar ao impetrante a ampla defesa e o contraditério por meio de procedimento administrativo, o que de
fato ocorreu, nos termos da documentacéo juntada aos autos (fls. 08/10).Ademais, ndo ha que se fazer analogia quanto a
pena aplicada ao impetrante e as de carater perpétuo ou cruel, vedadas pela Constitui¢do Federal, por ndo se tratar, no
caso, de aplicacdo de san¢do penal. Dessa forma, ausente requisito essencial para a propositura do mandado de
seguranga, qual seja, a comprovagdo de existéncia de ato coator, for¢oso reconhecer a inépcia da petigao inicial.
Confira-se jurisprudéncia:PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. PROVA DO ATO COATOR.
AUSENCIA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO. ART. 267, I, DO CPC. 1.
Constitui pressuposto processual indispensavel a propositura de mandado de seguranca repressivo a instrucdo da inicial
com a prova do ato impugnado, lesivo do suposto direito liquido e certo do impetrante. 2. A mingua de comprovacéo do
ato coator, € de se indeferir a peticéo inicial, com base nos art. 267, |, c/c os art. 283 e 284 do CPC e art. 8° da Lei n°
1.533/51. Precedentes da Turma. 3. Remessa oficial a que se da provimento, para indeferir a peti¢do inicial e extinguir o
processo sem julgamento do mérito. Apelacao prejudicada. (AMS 199801000385761, JUIZA FEDERAL SIMONE
DOS SANTOS LEMOS FERNANDES (CONV.), TRF1 - PRIMEIRA TURMA, 16/10/2006) Ante 0 expostoREJEITO
LIMINARMENTE a peticdo inicial e DENEGO A SEGURANCA, sem a resolucao do merito, com fundamento nos
artigos 267, inciso I, do CPC c/c artigos 6, 5 e 10 da Lei n 12.016/2009.Concedo ao impetrante os beneficios da justica
gratuita. Transitada em julgado, arquivem-se 0s autos, com baixa na distribuicdo.P.R.1.

Expediente N° 2972

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008749-88.1998.403.6100 (98.0008749-4) - PAULO AFONSO NOGUEIRA RAMALHO(SP089878 - PAULO
AFONSO NOGUEIRA RAMALHO E SP231853 - ALEXANDRE DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES E SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

FIs.272/279: Dé-se vista a CEF para manifestacdo no prazo de 10(dez)dias. Ap6s, venham os autos conclusos.

0026338-20.2003.403.6100 (2003.61.00.026338-4) - JOSE THOMAS DIAS(SP093963 - FATIMA REGINA GOVONI
DUARTE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)
Manifestem-se as partes no prazo sucessivo de 10(dez)dias sobre os calculos elaborados pela Contadoria.

0027441-62.2003.403.6100 (2003.61.00.027441-2) - NILDA COIMBRA DAL FORNO(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE
MELO)

Fls. 180: Prejudicado o requerido, uma vez que 0s autos ndo estavam arquivados e encontram-se em Secretaria.
Fls.174/179: Manifestem-se as partes no prazo sucessivo de 10(dez)dias sobre os calculos elaborados pela Contadoria.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0030413-83.1995.403.6100 (95.0030413-9) - APARECIDO ONOFRE VICENTE X ANTONIO BATISTA DOS
SANTOS X BENEDITO RANGEL X CLEIDE MARIA DE OLIVEIRA X EMIEL ARTHUR VAN EMMERIK X
JAIR MOISES MIRANDA X JASMELINO TAVARES DE OLIVEIRA X JUVENAL ANTONIO DA SILVA X
MASSAKA KUBO X MOACIR MARTINS DE ALMEIDA X NEUSA MARIA DE OLIVEIRA AKAMINE X KEIZI
AKAMINE(SP086212 - TERESA PEREZ PRADO E SP086988 - CELINA DOS SANTOS SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA) X UNIAO FEDERAL(Proc.
LUIZ PALUMBO NETO) X APARECIDO ONOFRE VICENTE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ANTONIO BATISTA DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X BENEDITO RANGEL X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CLEIDE MARIA DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X EMIEL ARTHUR VAN EMMERIK X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JAIR MOISES
MIRANDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JASMELINO TAVARES DE OLIVEIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JUVENAL ANTONIO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
MASSAKA KUBO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MOACIR MARTINS DE ALMEIDA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X NEUSA MARIA DE OLIVEIRA AKAMINE X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X KEIZI AKAMINE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se a parte autora para que se manifeste, expressamente, sobre os calculos elaborados pela Contadoria, bem como
sobre os créditos feitos pela CEF as fls.574/583. Prazo:10(dez)dias. Apds, satisfeita a execucdo e nada mais sendo
requerido venham os autos conclusos para extin¢do da execucdo.

0050026-21.1997.403.6100 (97.0050026-8) - ANA MARIA MAXIMIANO X ANTONIO RUIZ MARTINS X
EMILIA HIDEKO HAYASHI MARTINS X JOEL GALVAO X JOSE SEGURA X RENATO TADEU BARBOSA
DOS SANTOS X TEREZINHA SALES CANABRAVA(SP140038 - ANTONIO ALVES BEZERRA E Proc.
CLAUDIA VANUSA DE FREITAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ
PINTO) X ANA MARIA MAXIMIANO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO RUIZ MARTINS
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EMILIA HIDEKO HAYASHI MARTINS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X JOEL GALVAO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE SEGURA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X RENATO TADEU BARBOSA DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X TEREZINHA SALES CANABRAVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

F1s.379/394: Mantenho decisao de fls.375_ por seus préprios e juridicos fundamentos. Anote-se. Por ora, aguarde-se
ulterior deciséo do agravo de instrumento interposto, devendo a parte autora noticiar nestes autos a decisdo proferida em
sede de agravo.Int.

0057490-96.1997.403.6100 (97.0057490-3) - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE OLIVEIRA X MIZAEL
RIBEIRO DE ABREU X OLIMPIO ESTEVES GOMES X ORLANDO SILEO X OSVALDO PEREIRA DA
SILVA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058836 - ANITA THOMAZINI SOARES) X MARIA DE LOURDES PEREIRA DE OLIVEIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X MIZAEL RIBEIRO DE ABREU X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
OLIMPIO ESTEVES GOMES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ORLANDO SILEO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X OSVALDO PEREIRA DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Razdo ndo assiste a parte autora. Anoto que o coautor Olimpio Esteves Gomes ja recebeu os créditos referente ao indice
de abril/90 no processo que tramitou na 172 Vara Civel conforme faz prova as fls. 376/386. Apds, venham os autos
conclusos para sentenca de extingéo.

0000852-09.1998.403.6100 (98.0000852-7) - ANTONIO SARAIVA MORAIS X DORIVAL ANTONIO FERREIRA
X EURICO BATISTA DIAS X FRANCISCO CORDEIRO DOS SANTOS X ELAINE CRISTINA DE SANTANNA
X FLAVIO DAVID BEZERRA X MARIO LUCIO NUNES COELHO X JOSE RAMOS X JOSEFA EDELMA
BISPO X FRANCISCO RODRIGUES DE ASSIS(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(Proc. 646 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA BRINI) X ANTONIO SARAIVA MORAIS X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X DORIVAL ANTONIO FERREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X EURICO BATISTADIAS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FRANCISCO CORDEIRO DOS
SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ELAINE CRISTINA DE SANTANNA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X FLAVIO DAVID BEZERRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
MARIO LUCIO NUNES COELHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE RAMOS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSEFA EDELMA BISPO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
FRANCISCO RODRIGUES DE ASSIS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se a CEF para que cumpra o despacho de fls.450.Prazo:10(dez)dias. Com o cumprimento, manifeste-se a parte
autora.

0000983-81.1998.403.6100 (98.0000983-3) - JOSE SOARES LEITE X JOAO ANTONIO DO NASCIMENTO X

VICENTE PRUDENTE OLIVEIRA X JOAO ALVES DE OLIVEIRA X GERSON JAMES DE ALMEIDA X MARIA
ZENEIDE DE FARIAS X LEILA MARIA GOZZ1 X ABILIO PEDRO DOS SANTOS X FRANCISCO AMARAL
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SARMENTO X ANTONIO CARLOS DOS SANTOS(SP217021 - FLAVIO DE ALMEIDA GARCIA CARRILHO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 646 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA BRINI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X JOSE SOARES LEITE X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X JOAO ANTONIO DO NASCIMENTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X VICENTE
PRUDENTE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAO ALVES DE OLIVEIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X GERSON JAMES DE ALMEIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
MARIA ZENEIDE DE FARIAS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LEILA MARIA GOZZI X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X ABILIO PEDRO DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
FRANCISCO AMARAL SARMENTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FRANCISCO AMARAL
SARMENTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intimem-se os herdeiros de Francisco Amaral Sarmento para que tragam aos autos certidao publica de inexisténcia de
inventério.Prazo:10(dez)dias. Com o cumprimento, cumpra-se a parte final do despacho de fls.412.

0047801-91.1998.403.6100 (98.0047801-9) - JOSE FRANCISCO DA SILVA(SP049482 - MOACYR JACINTHO
FERREIRA E SP031770 - ALDENIR NILDA PUCCA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. LUIZ
CARLOS F. DE MELO E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X JOSE FRANCISCO DA SILVA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista a discordancia das partes quanto aos honoréarios advocaticios, intime-se a parte autora para que traga aos
autos planilha de calculos dos valores que entende devidos. Com o cumprimento, encaminhem-se os autos ao Contador
Judicial.

0039787-84.1999.403.6100 (1999.61.00.039787-5) - OSWALDO ARAUJO DAS NEVES(SP133277 - DEBORAH
BORGES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)
X OSWALDO ARAUJO DAS NEVES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se vista a parte autora dos créditos feitos pela CEF referente a diferenca apurada pela Contadoria. Apds, nada mais
sendo requerido, venham os autos conclusos para sentenca de extingdo da execugéo.

0005474-63.2000.403.6100 (2000.61.00.005474-5) - ZUELANDE BARRETO DE SOUZA X SEBASTIAO BATISTA
DE OLIVEIRA X ROBERTO NASCIMENTO DE AZEVEDO X RAIMUNDO PEREIRA DA TRINDADE X JORGE
MANOEL RIBEIRO X OLIMPIO ARAUJO DA SILVA X SERGIO JOSE DE ANDRADE X RAIMUNDO
NONATO ALVES X APARECIDO TIMOTEO X VITOR MARTINHO DA SILVA CAMPOS(SP161109 -
DANIELA AIRES FREITAS E SP285253 - MONIQUE TEVES VASCONCELLOS CARDOSO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X ZUELANDE
BARRETO DE SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEBASTIAO BATISTA DE OLIVEIRA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROBERTO NASCIMENTO DE AZEVEDO X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X RAIMUNDO PEREIRA DA TRINDADE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JORGE
MANOEL RIBEIRO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X OLIMPIO ARAUJO DA SILVA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X OLIMPIO ARAUJO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
SERGIO JOSE DE ANDRADE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X RAIMUNDO NONATO ALVES X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X APARECIDO TIMOTEO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
VITOR MARTINHO DA SILVA CAMPOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se vista a parte autora dos créditos feitos para a co-autora Zuelande Brreto de Souza as fls.505/526 para que requeira
0 que entender de direito no prazo de 10(dez)dias. Ap0s, satisfeita a execucdo,arquivem-se 0s autos, apos observadas as
formalidades legais.

0039540-69.2000.403.6100 (2000.61.00.039540-8) - ANTONIO GASPARINO X ANTONIO GIUSEPPE
SAPPRACONE X ANTONIO JOSE ALBRIGO X ANTONIO JOSUE GULIN X JOSE BERNARDO DE
ARAUJO(SP044545 - JOSE ASSIS MOURAO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO
PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X ANTONIO GASPARINO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ANTONIO GIUSEPPE SAPPRACONE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO JOSE ALBRIGO
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO JOSUE GULIN X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X JOSE BERNARDO DE ARAUJO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Compulsando os autos anoto que estes versam sobre progressividade de juros. Anoto que é a CEF a empresa gestora do
FGTS, cabendo a ela carrear aos autos os extratos analiticos dos autores. Entretanto, este juizo sensibiliza no sentido de
entender a dificuldade da CEF para conseguir extratos, uma vez que no periodo anterior a migracao das contas do FGTS
para 0 banco de dados, ndo eram de responsabilidade da CEF. Com as consideragdes supra, entendo necessario, que a
parte autora em conjunto com a CEF ajude a viabilizar os referidos extratos, trazendo aos autos documentos, tais como:
CTPS, nimero do PIS, data de admissdo na empresa, CNPJ do empregador etc dos autores
faltantes.Prazo:30(trinta)dias. Ads, venham os autos conclusos.

0019479-56.2001.403.6100 (2001.61.00.019479-1) - MARIA JOSE MEDEIROS DA MATA X HELLEN MEDEIROS

DA MATA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X MARIA JOSE MEDEIROS DA MATA X
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CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X HELLEN MEDEIROS DA MATA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF
Defiro o prazo requerido pela parte autora. Silente, venham os autos conclusos para extingéo da execucéo.

0005230-32.2003.403.6100 (2003.61.00.005230-0) - MIGUEL DOTTI FILHO(SP094162 - CELINA RUBIA DE
LIMA SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP077742 - MARIA INES SALZANI M PAGIANOTTO
E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X MIGUEL DOTTI FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista o crédito feito pela CEF referente a diferenca apurada pela Contadoria, dé-se vista a parte autora. Apos,
arquivems-se 0s autos, observadas as formalidades legais.

42 \VARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5735

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010928-06.1972.403.6100 (00.0010928-2) - IPS SERVICOS DE SEGURANCA S/A(SP085436 - SILVIO
SIMONAGGIO E SP127142B - SILVIA MARIA COSTA BREGA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP235360 - EDUARDO RODRIGUES DA COSTA E SP245429 - ELIANA HISSAE MIURA E SP235460 -
RENATO VIDAL DE LIMA E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO)

Por ora, aguarde-se o julgamento do agravo de instrumento interposto nos autos no arquivo.Int.

0016183-21.2004.403.6100 (2004.61.00.016183-0) - GILSON LOURENCO DOS ANJOS(SP009441 - CELIO
RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP172416 - ELIANE HAMAMURA)

Em cumprimento a r. deciséo proferida nos autos do Agravo de Instrumento, arquivem-se 0s autos.

0022102-88.2004.403.6100 (2004.61.00.022102-3) - ANTONIO NOBUO KUSUKE(SP242633 - MARCIO
BERNARDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA
SEVERINO)

Intime-se o autor para que informe o nimero da conta para o levantamento do montante depositado.Apds, se em termos
expeca-se alvara de levantamento em favor do autor.Silente, arquivem-se o0s autos.

0000430-53.2006.403.6100 (2006.61.00.000430-6) - MAURIZIO MARIANO SARTORE X ANA MARIA JOSE
CHIARELLI SARTORE(SP237074 - ERICA APARECIDA ASSIS DE OLIVEIRA E SP242633 - MARCIO
BERNARDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE
ANDRADE RIBEIRO)

Intime-se a CEF para que se manifeste acerca do pedido do autor, bem como para que promova o recolhimento do
montante devido no prazo de 15 (quinze) dias, estando ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera
cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.Caso permanega inerte,
expeca-se mandado de penhora e avaliacéo.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0030376-17.1999.403.6100 (1999.61.00.030376-5) - GENY PIGOZZI CHRISTOFALO X LUCIDIA COLLUCCI
PAIVA X LUZIA COSTA DE ARRUDA X LUZIA PRAGELIS X MARIA AMELIA GELLI FERES X MARIA
ANGELA ZAGO NOGUEIRA X MARIA INES PIOVESAN MORETTI X MANOELITA MOYSES X MARIA
APPARECIDA GASPARINO SILVA X MARIA APPARECIDA VENTURA(SP125641 - CATIA CRISTINA
SARMENTO MARTINS RODRIGUES E SP170666 - DOMINGOS ALFREDO LOPES E SP243220 - FERNANDA
FERREIRA SALVADOR E SP089632 - ALDIMAR DE ASSIS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 493 - NILTON
RAFAEL LATORRE) X GENY PIGOZZI CHRISTOFALO X UNIAO FEDERAL

Intimem-se as partes acerca do oficio requisitdrio expedido, nos termos do art. 9°, da Resolugdo CJF n° 122/2010.Ap0s,
se em termos, proceda-se com a transmissdo ao E. TRF 3?2 Regido.Int.

0022962-84.2007.403.6100 (2007.61.00.022962-0) - CLARISSE LOURENCO DO CARMO BAPTISTA X
CLAUDOMIRO SOARES MORAES X CLEONICE VAZ PINTO X CLORINDA SANCINETTI DE MATTOS X
DANZIRA GOBBI ARKMANN X DARCY GASPARELO BARBOSA X DIRCE CIRINO MENENGRONE X DIVA
LEME SOARES X ARACI APARECIDA LEME SOARES X MARIA ELISA LEME SOARES X EDITH
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NASCIMENTO BALTHAZAR X EIGLAIR SORANO FONTANETTI X ELADI PAULO DUARTE SILVA X
ENEDINA CARNERO LEON X ERNESTINA FERREIRA DOS SANTOS NICOLETTI X EUCHERES MATHIAS
MENEGILDO X EUDESIA TEREZINHA DOMINGOS POMPEO X EUFELIA ELIAS RODRIGUES X EUNICE
VIEIRA CUNHA X GENNY APPARECIDA DA MATTA SPOLADOR X GRACIOSA GOBBO LOPES X
ARISTEU LOPES JUNIOR X MARIA HELENA BORTOLIN LOPES X ADRIANA CYRINO DA SILVA LOPES X
KATIA HELENA BORTOLIN LOPES X RICARDO LUIS LOPES X HELENA ALVES SIM X HELENA
APARECIDA TRAINA RAGONHA X NILSON RAGONHA X NIDERSANI RAGONHA X NILVA RAGONHA
MASSON X NORBERTO RAGONHA X NEUCI RAGONHA RIBEIRO X GIZELA RAGONHA X HELENA DE
MATTOS FERRAZ X IDA DE OLIVEIRA LORENZON X IRACEMA PICCOLO FRANCHITO X LEONILDA
MARCAL ROTTA X LOURDES FOSCO DO AMARAL X ROSELI APARECIDA TEIXEIRA DO AMARAL
BRANDOLI X SONIA MARIA TEIXEIRA DO AMARAL X LOURDES SEVERINO DA SILVA X SONIA
APARECIDA DA SILVA PASCHOAL X ANTONIO CARLOS DA SILVA X LUIZA AYVONE LADEIRA
LUCCHIARI X MARIA DE LOURDES BAPTISTA DA SILVA X ARI RODRIGUES DA SILVA X MARIA DE
LOURDES RODRIGUES DE OLIVEIRA X NATALINA SIMOES DAS NEVES OLIVEIRA X ROSA DE FREITAS
RONDON X CLAUDIO RONDON X CELSO RONDON X CELIA RONDON BEZERRA X SEBASTIANA DE
CARVALHO SILVA X SYLVERIA CASIMIRA DA SILVA GONCALVES X ANNA GONCALVES IZIDORO X
ANTONIO GONCALVES X GERALDO GONCALVES X JOSE GONCALVES FILHO X THEREZA GODINHO
DOS SANTOS(SP072625 - NELSON GARCIA TITOS E SP018842 - DARCY ROSA CORTESE JULIAQ) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 1274 - SAYURI IMAZAWA) X CLARISSE LOURENCO DO CARMO BAPTISTA X
UNIAO FEDERAL

Intimem-se as partes acerca do oficio requisitério expedido, nos termos do art. 9°, da Resolugcdo CJF n° 122/2010.Apds,
se em termos, proceda-se com a transmissao ao E.TRF 3?2 Regido.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0016814-23.2008.403.6100 (2008.61.00.016814-2) - FARMACIA NAZARE LTDA - EPP(SP134913 - MARIA
LUCIA DE ALMEIDA LEITE CUSTODIO E SP202858 - NATHALIA DE FREITAS MELO) X CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP163674 - SIMONE APARECIDA DELATORRE)
X CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO X FARMACIA NAZARE LTDA -
EPP

Manifeste-se o exequente requerendo o que de direito.Silente, arquivem-se os autos.

0024870-45.2008.403.6100 (2008.61.00.024870-8) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP091351 - MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA E SP135372 - MAURY IZIDORO) X
CENAAP MOTO EXPRESS S/C LTDA ME(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO) X EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS X CENAAP MOTO EXPRESS S/C LTDA ME

Dé-se vista a autora acerca da certiddo do Sr. Oficial de Justica.Nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

Expediente N° 5736

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0017181-04.1995.403.6100 (95.0017181-3) - AKIO IDO X CARLOS ALBERTO IDO X ROBERTO IDO X ANNA
RAMOS MOREIRA X JOSE TURRINI X MARTHA SOARES TURRINI X THEUNIS FREITAS MARINHO X
JOSE CARLOS DE MIRANDA X RAFAELA STEINVORTH BEGNIGNA X ODILA MEDEIROS DE
CARVALHO(SP101067 - RENATO MOREIRA MENEZELLO E SP224264 - MARCO ANTONIO LEAL
BASQUES) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP116361 - OSWALDO LUIS CAETANO SENGER) X
BRADESCO S/A(SP155563 - RODRIGO FERREIRA ZIDAN) X BANCO ITAU S/A(SP014640 - ULYSSES DE
PAULA EDUARDO JUNIOR E SP207094 - JOSE DE PAULA EDUARDO NETO) X BANCO DE CREDITO
NACIONAL S/A(SP214657 - VALERIA DE SANTANA PINHEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS) X BANCO REAL S/A(SP221386 - HENRIQUE JOSE PARADA
SIMAO E SP147590 - RENATA GARCIA E SP118942 - LUIS PAULO SERPA) X UNIBANCO - UNIAO DE
BANCOS BRASILEIROS S/A(SP182591 - FELIPE LEGRAZIE EZABELLA E SP230049 - ANA CLAUDIA GOFFI
FLAQUER SCARTEZZINI) X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP098247 - BENEDITA ALVES DE SOUZA
E SP090296 - JANSSEN DE SOUZA) X BANCO SANTANDER BRASIL S/A(SP089774 - ACACIO FERNANDES
ROBOREDO E SP126504 - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO) X BANCO DO BRASIL S/A(SP079797 -
ARNOR SERAFIM JUNIOR E SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA) X BANCO
BOZZANO SIMONSEN S/A(SP021938 - JOSE LUIZ BUCH) X BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A(SP034248 -
FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E SP180737 - RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO E SP083577 -
NANCI CAMPOS)

Fls. 1119: Defiro o prazo de 10 (dez) dias.Int.

0032047-12.1998.403.6100 (98.0032047-4) - MANOEL TEIXEIRA BACALHAU(SP134179 - CARLOS ALBERTO

HEILMANN E SP134182 - PLINIO AUGUSTO LEMOS JORGE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)
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1. Intime-se o(s) autor(es) para que indique os dados da Carteira de Identidade RG, CPF e OAB do seu patrono para a
expedicdo de alvard de levantamento.2. Apos, expega-se.3. Com a liquidagéo do alvard, remetam-se 0s autos ao arquivo
- baixa findo.

0024252-76.2003.403.6100 (2003.61.00.024252-6) - VIRGILIO RODRIGUES LOPES DE OLIVEIRA X VERA
LUCIA GARCIA LOPES DE OLIVEIRA X EDUARDO SOUZA BARBOSA X REJANE MARTINS DE LIMA
BARBOSA X MARIO WANNER PIRES X GILDA MARIA SCHEIDECKER PIRES X RUI MANUEL VENTURA
DO ROSARIO E SILVA X MARITA NOGUEIRA MARCAL VENTURA DO ROSARIO E SILVA X VALTER
MAZZELA X MARY LUCIA SANTOS MAZZELA X VANIO JOSE REIS X VERA REGINA DA SILVA
REIS(SP155208 - RICARDO SEDLACEK MOANA E SP154606 - FERNANDO CARLOS DE ANDRADE
SARTORI) X UNIAO FEDERAL

Por ora, aguarde-se o julgamento do agravo de instrumento interposto nos autos no arquivo.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0022232-20.2000.403.6100 (2000.61.00.022232-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0068129-52.1992.403.6100 (92.0068129-8)) UNIAO FEDERAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT) X FERNANDO
FRANCISCO DA SILVA X ADOLFO DE MELLO X ALBA VALERIA DE LIMA SANTANA X ALCINA
ROBERTO RODRIGUES X ANTONIO SANCHEZ PEREZ X ARMANDO RAPHAEL DAVOGLIO X AUGUSTO
DEMOSTHENES BRANCO X AURELIANO BELTRAMINI X CARLOS GARCIA DE HARO X CARLOS
ROBERTO CORTEZ X CARMEM LAINO GARCIA X CASSIANO MADRID MOTOS X CLAUDEMIR AFONSO
VESCHI X DANILO LIEVANA DE CAMARGO X DIMAS LIEVANA DE CAMARGO X DIOGO MARTINEZ
MADRID X DIRCEU LIEVANA DE CAMARGO X EURIDES ALVES PEREIRA DE OLIVEIRA X EZEQUIEL
ALVES DE OLIVEIRA(SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSA FOZ)

Defiro ao embargado o prazo de 10 (dez) dias.Silente, retornem os autos ao arquivo.

CAUTELAR INOMINADA

0012820-07.1996.403.6100 (96.0012820-0) - WESLEY ALVARENGA OLIVEIRA X ROZANE BRUNELLI DE
OLIVEIRA(SP080315 - CLAUDIO JACOB ROMANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251 -
JOSE PAULO NEVES)

Expeca-se o Alvard de Levantamento em favor da CEF.Apds o seu cumprimento, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0027291-72.1989.403.6100 (89.0027291-8) - ARIOVALDO APARECIDO MANTELLI X HELIO RODRIGUES DE
MORAES X JORGE ALBERTO GONCALVES - ESPOLIO X SUELI LETIZIO X SAULO VIEIRA ROSA -
ESPOLIO X IARA MARIA GONCALVES DE OLIVEIRA ROSA X LUIZ CARLOS LANZA(SP098291 -
MARCELLO MARTINS MOTTA FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 146 - ELYADIR FERREIRA BORGES) X
ARIOVALDO APARECIDO MANTELLI X UNIAO FEDERAL X HELIO RODRIGUES DE MORAES X UNIAO
FEDERAL X JORGE ALBERTO GONCALVES - ESPOLIO X UNIAO FEDERAL X SAULO VIEIRA ROSA -
ESPOLIO X UNIAO FEDERAL X LUIZ CARLOS LANZA X UNIAO FEDERAL X ARIOVALDO APARECIDO
MANTELLI X UNIAO FEDERAL X HELIO RODRIGUES DE MORAES X UNIAO FEDERAL X SUELI LETIZIO
X UNIAO FEDERAL X IARA MARIA GONCALVES DE OLIVEIRA ROSA X UNIAO FEDERAL

Intimem-se as partes acerca do oficio requisitério expedido, nos termos do art. 9°, da Resolugcdo CJF n° 122/2010.Apds,
se em termos, proceda-se com a transmissao ao E.TRF 3?2 Regido.Int.

0004606-37.1990.403.6100 (90.0004606-8) - ANNA RUMI NOJIRI(SP010803 - CLAUDIO HENRIQUE CORREA E
SP113773 - CATIA CORREA MIRANDA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA) X
BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP053736 - EUNICE MITIKO HATAGAMI TAKANO) X ANNA RUMI NOJIRI

X UNIAO FEDERAL X CLAUDIO HENRIQUE CORREA X UNIAO FEDERAL

Intimem-se as partes acerca do oficio requisitdrio expedido, nos termos do art. 9°, da Resolugéo CJF n°® 122/2010.Ap0s,
se em termos, proceda-se com a transmissao ao E.TRF 3% Regido.Int.

0027134-21.1997.403.6100 (97.0027134-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0020290-
55.1997.403.6100 (97.0020290-9)) CONDE COML/ E IMPORTADORA LTDA(SP130557 - ERICK FALCAO DE
BARROS COBRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 392 - ANDREA CRISTINA DE FARIAS) X CONDE COML/ E
IMPORTADORA LTDA X UNIAO FEDERAL

Intimem-se as partes acerca do oficio requisitdrio expedido, nos termos do art. 9°, da Resolugdo CJF n° 122/2010.Apos,
se em termos, proceda-se com a transmissdo ao E. TRF 3?2 Regido.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0031369-21.2003.403.6100 (2003.61.00.031369-7) - ICE - CARTOES ESPECIAIS LTDA(SP175215A - JOAO
JOAQUIM MARTINELLI) X INSS/FAZENDA(Proc. 225 - HELOISA HERNANDEZ DERZI) X INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA(Proc. ADRIANA DELBONI TARICCO) X
INSS/FAZENDA X ICE - CARTOES ESPECIAIS LTDA X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
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REFORMA AGRARIA - INCRA X ICE - CARTOES ESPECIAIS LTDA
Dé-se vista as partes acerca da peticdo de fls. 459/461.Nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

Expediente N° 5745

DESAPROPRIACAO

0020299-18.1977.403.6100 (00.0020299-1) - UNIAO FEDERAL(Proc. 158 - HITOMI NISHIOKA Y ANO) X
MICHEL DERANI(SP012830 - MICHEL DERANI E SP040878 - CARLOS ALBERTO DA PENHA STELLA)
VISTOS EM INSPECAO.Fls. 786/787: Indefiro o pedido de homologacao tal como formulado pela Unido Federal, em
razdo da natureza juridica da presente lide.Entretanto, caso a autora entenda necessério, faculto a extragdo de copias dos
autos para os fins pretendidos.Intimem-se as partes.Prazo: 10 (dez) dias.Ap6s, ao arquivo findo.Int.

MONITORIA

0024413-76.2009.403.6100 (2009.61.00.024413-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X MARLENE SIMAO CONCEICAO

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca do retorno do mandado, bem como para que esclarega o requerido as
fls. 202/203, haja vista a consulta de fls. 169.Int.

0024604-87.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X GILSON CIRINO
Manifeste-se o autor acerca da certiddo de fls. 50, requerendo o que de direito. Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0019438-74.2010.403.6100 - CONDOMINIO VILLAGIO DI FIRENZE(SP029212 - DAPHNIS CITTI DE LAURO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X LUCIANO NOVAIS
DE PINHO

Chamo o feito & ordem.Considerando a certidao do Sr. Oficial de Justica de fl. 65, dando conta de que, atualmente, o
co-réu Luciano Novais de Pinho ndo mais reside no imoével, estando este ocupado por pessoa estranha a lide;
considerando, ainda a natureza juridica da divida (obrigagao propter rem), determino a intimagéo do condominio autor
para que, no prazo de 20 (vinte dias) manifeste-se, conclusivamente, sobre a informacdo contida na aludida certiddo.Em
igual prazo, traga o autor, aos autos, certidao atualizada do imdvel.Apds, voltem conclusos para a apreciagdo do pedido
formulado a fl. 77.Intime-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0022590-33.2010.403.6100 (97.0006548-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0006548-
60.1997.403.6100 (97.0006548-0)) ARMANDO JOSE CALDEIRA(SP304200 - ROSANGELA CARDOZO SOUTO)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP090576 - ROMUALDO GALVAOQ DIAS E SP218506 - ALBERTO
ANGELO BRIANI TEDESCO E SP095834 - SHEILA PERRICONE E SP139019 - ALESSANDRA MORAIS
MIGUEL E SP183223 - RICARDO POLLASTRINI)

Vistos, etc.Conheco dos embargos de declaracao de fls. 59/61, porquanto tempestivos, mas nego provimento ao referido
recurso de integracdo, por ndo vislumbrar na decisdo guerreada os vicios apontados pelo embargante de declaracdo.Em
verdade, as questdes suscitadas apenas revelam o inconformismo da embargante com a decisdo prolatada pelo Juizo,
questdo esta que encontrard melhor cabida nas vias recursais a tanto adequadas, ndo em sede de embargos de
declaracdo.Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaracdo, mantendo a decisdo recorrida por seus proprios e
juridicos fundamentos.P.R.1.

0004781-93.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0010251-42.2010.403.6100)
RENATO BULCAO DE MORAES(SP285685 - JOAO BATISTA TORRES DO VALE) X UNIAO FEDERAL(Proc.
2153 - ANDREA VISCONTI PENTEADO CASTRO)

Vistos etc.Defiro os beneficios da justica gratuita. Trata-se de embargos & execucdo de titulo executivo extrajudicial com
pedido liminar interposto por RENATO BULCAO DE MORAIS em face de UNIAO FEDERAL, requerendo a
exclusdo de seu nome do CADIN e a declaracdo de efeito suspensivo aos presentes embargos.Em definitivo requereu a
extingao da execugdo, bem como seja determinado a embargada que traga aos autos copia do processo administrativo de
Tomada de Contas processo n® 01400007418/96-03, bem como do processo administrativo do TCU processo n°
016.020/2001 a fim de proporcionar-lhe o exercicio da ampla defesa neste processo judicial.O embargante foi
condenado ao pagamento de multa no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) devido as irregularidades constatadas
pelo TCU na prestacio de contas de projeto a cargo do executado com recursos provenientes da Secretaria de Audio
Visual, 6rgdo do Ministério da Cultura.Em prol do seu pedido alega que néo foi observado o devido processo legal
administrativo, pois as comunicacdes (intimacoes) acerca dos atos praticados no expediente administrativo foram
realizadas em endereco diverso ao do embargante frustrando assim, o direito ao devido processo legal causando leséo
aos direitos constitucionais do embargante.Sustenta que a Administragdo (Tribunal de Contas da Unido) sempre teve
conhecimento do seu endereco correto.Quanto ao mérito da decisdo administrativa 0 embargante sustenta que a nao
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apresentacdo do projeto vinculado a verba no prazo avencado foi devidamente justificado ao Orgdo Administrativo e
tem por base inviabilidade técnica em relacéo ao formato do filme. Em suma, o embargante defende a extingdo da
execucao ante a inexisténcia de intimac&o no processo administrativo (inobservancia do devido processo legal) e erro
no julgamento, na medida em que a Administracdo néo considerou escusaveis 0s motivos que levaram a ndo
apresentacdo do projeto na data prevista.O deferimento do pedido liminar de exclusdo do nome do embargante do
CADIN depende da demonstracdo dos requisitos legais, a saber, o fumus boni juris e o periculum in mora, este Gltimo
capaz de causar a ineficacia do provimento jurisdicional em raz&o do decurso do tempo. Em relacdo ao efeito
suspensivo deve 0 executado demonstrar o preenchimento dos requisitos do 1°, do art. 739 - A, do Cddigo de Processo
Civil.Pois bem. Em anélise de cognicdo sumaria ndo ha como deferir as medidas requeridas.De acordo com 0s parcos
dados do processo trazidos a baila pode-se verificar através do documento de fls. 29 que o embargante apresentou
defesa no processo administrativo de tomada de contas sendo estas rejeitadas pelo julgador.Assim, ainda que as
intimacOes tenham ocorrido em endereco diverso, de alguma forma, chegaram ao conhecimento do embargante que ao
apresentar defesa supriu qualquer irregularidade na comunicacgao dos atos administrativos. Veja-se, o defeito da
intimacao so pode ensejar a nulidade do ato quando causar prejuizo a parte, como por exemplo, a decretacdo da revelia
ou 0 ndo recebimento da defesa por intempestividade o que, aparentemente, ndo é o caso.Ainda que se considere a
inobservancia do devido processo legal em relagdo a intimag&o da deciséo acerca da penalidade (fl. 29), tal ndo
prejudica seu direito de defesa, pois trata-se de decisdo definitiva da qual ndo cabe recurso administrativo, de modo que,
ndo ha que se falar em prejuizo de defesa. Ademais, em principio, o embargante carece de interesse quanto ao pedido de
exclusdo de seu nome do CADIN, eis que sequer comprova nos autos que, de fato, tenha havido tal inclusdo.Quanto as
razbes da decisdo proferida pelo TCU que ndo acatou os motivos alegados pelo executado para o atraso na entrega do
projeto, em principio, na qualidade de ato administrativo esta goza de presuncéo de legalidade, ainda que relativa,
demandando instrucdo probatoria.Por fim, ndo é possivel deferir o efeito suspensivo aos embargos, eis que ndo ha
relevancia dos fundamentos, néo foi demonstrado que a execucdo ¢é capaz de causar dano de dificil ou incerta reparagéo
e, sobretudo, a execugdo ndo esta garantida por depdsito, penhora ou caugéo, conforme exige o 1° do art. 739-A, do
CPC.Dessa forma, indefiro o pedido liminar e o de efeito suspensivo dos presentes embargos.Intime-se 0 embargante
para que regularize o valor dado a causa atribuindo-lhe montante compativel com o pedido de extingdo total da
execucao, no prazo de 48 horas, sob pena de extin¢do do feito.Intime-se a embargada para que traga aos autos copia do
processo administrativo de Tomada de Contas processo n° 01400007418/96-03 e do processo administrativo do TCU
processo n° 016.020/2001, bem como querendo ofere¢a impugnacéo no prazo legal.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0006548-60.1997.403.6100 (97.0006548-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP090576 - ROMUALDO
GALVAO DIAS E SP218506 - ALBERTO ANGELO BRIANI TEDESCO E SP095834 - SHEILA PERRICONE E
SP139019 - ALESSANDRA MORAIS MIGUEL) X SP PECAS COML/ DE AUTO PECAS LTDA X ARMANDO
JOSE CALDEIRA X ANA MARIA DE CARVALHO X CARLOS SILVA SANTOS FILHO(SP127305 - ALMIR

FORTES)

Vistos etc.Aguarde-se o transito em julgado dos embargos. Int.

0020928-44.2004.403.6100 (2004.61.00.020928-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO) X DELMA STELLA
Dé-se ciéncia ao autor acerca do retorno da carta precatoria, para que requeira o que de direito. Int.

0019537-49.2007.403.6100 (2007.61.00.019537-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA E SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X IVANKLEBES PEREIRA DA SILVA ME X IVANKLEBES PEREIRA DA SILVA
Face a inércia do interessado, venham os autos conclusos para sentenca nos termos do artigo 267, 111 da CPC.

0033660-52.2007.403.6100 (2007.61.00.033660-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP063811 - DALVA MARIA DOS SANTOS E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X EXPAND COM/ DE EMBALAGENS LTDA ME X ADILSON MARIA RICHOTTI X MARCELO
JOSE NAVIA X WILSON CEZAR SAMPAIO

Dé-se vista ao autor acerca do retorno dos mandados para que requeira o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Int.

0004031-96.2008.403.6100 (2008.61.00.004031-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE E SP096298 - TADAMITSU NUKUI) X MARISA KLEMCZYNSKI(SP150374 -
WLADIMIR CONTIERI)

Fls. 170/171: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal. Apds, conclusos.

0015156-61.2008.403.6100 (2008.61.00.015156-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP119738 - NELSON PIETROSKI) X OP SYSTEM FOTOLITO S/C LTDA X JOSE
AREOCILIO LUIZETTO X ANA MARIAPIRES LUIZETTO

Tendo em vista a informacg&o supra, determino a sustagéo dos leildes a serem realizados nos dias 17/05/2011 as 11 horas
e em 31/05/2011 as 11 horas.Intime-se o exeqiiente para que providencie a retificacdo do registro R.3 da Matricula
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149.819 do 11° Oficial de Registros de Iméveis da Capital do Estado de S&o Paulo, observando-se o Auto de Penhora e
Deposito de fls. 198.Encaminhe-se via correio eletrdnico copia deste despacho para a Central de Hastas Publicas
Unificadas para as providéncias cabiveis.

0034222-27.2008.403.6100 (2008.61.00.034222-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP250143 - JORGE NARCISO BRASIL E
SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X ANA MARIA
PEREIRA - ESPOLIO

Cumpra a autora integralmente a determinagdo de fls. 95.Int.

0000326-56.2009.403.6100 (2009.61.00.000326-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP194347 - ANDRE FIGUEREDO SAULLO E SP135372 - MAURY IZIDORO E SP127814 -
JORGE ALVES DIAS) X LATIN E-VENTURES COM/ ELETRONICO DO BRASIL LTDA(SP241379 -
FERNANDA EZSIAS DA SILVA E SP258670 - CRISTIANO DOS SANTOS CAVALCANTI)

Expeca-se 0 Alvara de Levantamento do depésito de fls. 199/200 em favor da exeqiiente, observando-se os dados
declinados as fls. 194/195.Apds, nada mais sendo requerido, venham os autos conclusos para sentenga. Int.

0001882-93.2009.403.6100 (2009.61.00.001882-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X CLAUDIO SILVA SANTOS
Considerando as assertivas de fls. retro, determino o cancelamento do Alvara de Levantamento NCJF
1883818.Providencie a Secretaria 0 desentranhamento do Alvara de fls. 86, arquivando-se em pasta propria. Apés,
expeca-se novo alvara.Int.

0005777-62.2009.403.6100 (2009.61.00.005777-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X
ANGELITA CRUZ TORRES

Intime-se o subscritor de fls. 51/52 a regularizar sua representacéo processual, vez que ndo possui procuragdo nos
autos.No siléncio, prossiga-se nos termos do despacho de fls. 48.

0013167-83.2009.403.6100 (2009.61.00.013167-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X SANTA BRANCA TERMO COML/ LTDA X
KARLEN CRISTIANE DE OLIVEIRA

Esclareca a CEF o requerido, tendo em vista a consulta realizada as fls. 70/71.Int.

0023650-75.2009.403.6100 (2009.61.00.023650-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMAE
SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X ALDO JOSE DA SILVA

Face a inércia do interessado, venham os autos conclusos para sentenca nos termos do artigo 267, 11l da CPC.

0010251-42.2010.403.6100 - UNIAO FEDERAL (Proc. 2153 - ANDREA VISCONTI PENTEADO CASTRO) X
RENATO BULCAO DE MORAES

Vistos etc.Considerando que, por ora, ndo foi concedido o efeito suspensivo dos embargos de n® 0004781-
93.2011.403.6100, requeira o exeqliente o que de direito para o prosseguimento do feito.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0000142-67.1990.403.6100 (90.0000142-0) - MOACYR DOMINGUES ALVES X JULIO DA FONSECA
FILHO(SP075941 - JOAO BOSCO MENDES FOGACA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE
PAIVA GABRIEL) X JULIO DA FONSECA FILHO X UNIAO FEDERAL

Aguarde-se provocagdo do interessado no arquivo sobrestado. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0005863-67.2008.403.6100 (2008.61.00.005863-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X CONFECCOES PARRALLA LTDA -
EPP X MANOEL BARROSO NETO X FRANCISCO FAGNER HOLANDA CAVALCANTE(SP104658 - ROSANE
PEREZ FRAGOSO0) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CONFECCOES PARRALLA LTDA - EPP X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MANOEL BARROSO NETO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X FRANCISCO FAGNER HOLANDA CAVALCANTE

Publigue-se o despacho de fls. 375, cujo teor segue: Intime-se a ré para que promova o recolhimento do montante
devido no prazo de 15 (quinze) dias, estando ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa
de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.Providencie a secretaria a requisi¢ao de
pagamento para honorarios do curador conforme determinado. I.

Expediente N° 5760

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgacéo: 26/04/2011 21/420



PROCEDIMENTO ORDINARIO

0013866-79.2006.403.6100 (2006.61.00.013866-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009981-57.2006.403.6100 (2006.61.00.009981-0)) FNC COM/ E PARTICIPACOES LTDA(SP124071 - LUIZ
EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E SP110862 - RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA) X
FAZENDA NACIONAL

Dé-se vista ao autor para que se manifeste acerca das laudas apresentadas pelo Sr. Perito as fls. 659/675, no prazo de 15
(quinze) dias.Apds, manifeste-se a Unido Federal no mesmo prazo supra assinalado. Apds, com ou sem manifestacéo,
venham conclusos para sentenga. Int.

72 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN

Juiza Federal Titular

Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
Diretora de Secretaria

Expediente N° 5117

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0572854-42.1983.403.6100 (00.0572854-1) - BUNGE FERTILIZANTES S/A(SP106409 - ELOI PEDRO RIBAS
MARTINS E SP155224 - ROBERTO TEIXEIRA DE AGUIAR) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA DE
MELO SILVA)

Diante do informado pela Unido Federal a fls. 317/320, suspendo por ora a expedicdo de Alvara de Levantamento.
Aguarde-se no arquivo (sobrestado) as providéncias a serem adotadas no Juizo das Execug¢des Fiscais, bem como o
pagamento da préxima parcela atinente ao precatério expedido. Publique-se o despacho de fls. 315.Int. DESPACHO DE
FLS. 315: Ciéncia do desarquivamento. Fls. 310/314: Considerando o levantamento da penhora realizada a fls.300,
defiro a expedicdo de Alvara de Levamento do depdésito realizado a fls. 290, mediante a indicagdo do nome, nimero do
R.G. e C.P.F. do patrono que efetuara o levantamento, no prazo de 05 (cinco) dias. Apés, aguarde-se no arquivo
(sobrestado) o pagamento da préxima parcela do precatdrio expedido. Intime-se a Unido Federal, publique-se e cumpra-
se.

0028556-70.1993.403.6100 (93.0028556-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0006419-
94.1993.403.6100 (93.0006419-3)) NYELSEN ANGELINA TOGNELA CORRAL X NERI LIDIA DE MENEZES
MORAES X NICOLACA CORRAL X NIVALDO MOSINAHTI X NOEMIA APARECIDA TURIN DA FONSECA
X PASCHOA MOREIRA DOS SANTOS X PAULO RICARDO DE PAULA DELMONICO X RAIMUNDO
ANTONIO FERNANDES RODAS X ROBERTO ISOLATO X RITA DE CASSIA FERREIRA
MIRANDA(SP088660 - ANTONIO DINIZETE SACILOTTO E SP099566 - MARIA LUCIA DELFINA DUARTE
SACILOTTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 648 - JOAO CARLOS VALALA)
Tendo em vista a consulta de fls. 471, informe a co-autora NERI LIDIA DE MENEZES MORAES qual o 6rgdo da
administracdo publica encontra-se vinculada e qual a sua atual situagdo (ativa, inativa ou pensionista) e qual o valor a
ser descontado a titulo de PSS, conforme determina a Resolugéo n°. 200, de 18 de Maio de 2009, da Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no prazo de 10 (dez) dias.Regularizado, expeca-se o oficio requisitorio
conforme anteriormente determinado. Entretanto, decorrido o prazo sem manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo
(findo).Int.

0004986-84.1995.403.6100 (95.0004986-4) - NILZA PAES DE CARVALHO SCHIAVON(SP008936 - ANTONIO
SCHIAVON) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. LUIZ SERGIO ZENHA DE FIGUEIREDO) X BANCO
ITAU S/A(SP026364 - MARCIAL BARRETO CASABONA E SP029443 - JOSE DE PAULA MONTEIRO NETO)
Fls. 415: A Lei n° 10.444/02 permitiu a execucao da obrigacdo de fazer sem necessidade de instauracdo de processo
autdnomo. Desse modo, ndo havendo processo autbnomo de execucdo de sentenca relativa a obrigacdo de fazer, ndo ha
gue se falar em extincdo da execugdo, sendo o cumprimento da obrigacdo de fazer mera fase processual. Assim sendo,
retornem 0s autos ao arquivo (findo).Int.

0017906-90.1995.403.6100 (95.0017906-7) - VITTORIO ZUPPINI X VALDEREZ ZUPPINI(SP182124 - ARION
BERGMAN) X UNIAO FEDERAL(Proc. A.G.U.) X BANCO CENTRAL DO BRASIL EM SAO PAULO(SP116026 -
EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES BETITO E Proc. 369 - ANA MARIA FOGACA DE MELLO) X BANCO
DO ESTADO DE SAO PAULO S/A - BANESPA(Proc. MARCO ANTONIO LOPES E Proc. CLAUDIA REGINA
LOPES)

Aguarde-se o cumprimento do Oficio expedido a fls. 426 ao 2° Cartério de Registro de Imdveis de Santo André/S.P.
requisitando o levantamento da penhora realizada (matricula do imovel n. 13.662).Apds, intime-se a Executada acerca
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do levantamento da penhora.Sem prejuizo, intime-se 0 Banco Central do Brasil desta deciséo e do despacho de fls. 424,

0030457-63.1999.403.6100 (1999.61.00.030457-5) - BANCO DO BRASIL S/A(SP115872 - ELIZA MIEKO
MIYASHIRO E SP185687 - RAQUEL PERES DE CARVALHO) X UNIAO FEDERAL (Proc. RENATA
TANGANELLIPIOTTO)

Diante da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento que indeferiu o pedido de efeito suspensivo (fls.
402/405), promova a parte autora o recolhimento do montante indicado a fls. 378, devidamente atualizado até a data do
efetivo pagamento. Int.

0025034-54.2001.403.6100 (2001.61.00.025034-4) - OBER S/A IND/ E COM/(SP064633 - ROBERTO SCORIZAE
SP229481 - JULIANA CRISTINA MANSANO FURLAN) X UNIAO FEDERAL(Proc. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA E
SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA)

Fls. 1791/1792: Defiro a parte autora prazo de 30 (trinta) dias, observando-se que o saldo depositado na conta n°
0265.005.00208124-8 foi informado pela ré a fls. 1761/1768. Apds, dé-se vista dos autos & Unido Federal para que se
manifeste. Mantenho, no entanto, o cumprimento do oficio expedido a fls. 1787, uma vez que a conversdo em renda dos
depositos efetuados na conta n® 0265.005.208124-8 a partir de 2002 é medida incontroversa. No que se refere aos
documentos juntados a fls. 1737/1749, proceda a Secretaria as anotacdes pertinentes a fim de que o feito tramite e
Segredo de Justica. Intime-se.

0030070-09.2003.403.6100 (2003.61.00.030070-8) - ADELZUIT LOPES(SP009441A - CELIO RODRIGUES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)
Fls. 148: Nada a considerar, tendo em vista a decisdo proferida a fls. 131.Int.

0007498-49.2009.403.6100 (2009.61.00.007498-0) - CLODOALDO MARTINS SOARES(SP229461 - GUILHERME
DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS
SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Defiro a parte autora a dilagdo de prazo de 05 (cinco) dias.Silente, arquivem-se os autos (findo).Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0047585-49.1969.403.6100 (00.0047585-8) - JOAO CARLOS IBRAHIM GUTIERREZ X GABRIEL IBRAHIM
GUTIERREZ X JOSE CLAUDIO GUTIERREZ X ELIZABETH GUTIERRES X MARIA APARECIDA
GUTIERREZ CHAIN X MARIA MARTIRIO BONILHA GUTIERREZ(SP009578 - OTAVIANO GALVAO DO
AMARAL E SP142417 - MARCELLO AUGUSTO DE ALENCAR CARNEIRO E SP036137 - EUNICE FAGUNDES
STORTI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1077 - ARLENE SANTANA ARAUJO) X JOAO CARLOS IBRAHIM
GUTIERREZ X UNIAO FEDERAL

Apresente a parte autora cépia da sentenga, relatorio, voto, acorddo, certiddo de transito em julgado e calculos,
necessarios a instrucdo do mandado de citagcdo.Cumprida a determinacdo supra, cite-se a ré nos termos do artigo 730 do
Cadigo de Processo Civil.Sem prejuizo, cumpra-se o penultimo topico do despacho de fls. 550.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0005420-14.2011.403.6100 (98.0026823-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0026823-
93.1998.403.6100 (98.0026823-5)) ROGERIO FELIPE RODONTARO(SP096425 - MAURO HANNUD E SP117536
- MARCOS NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP198225 -
LARISSA MARIA SILVA TAVARES)

Defiro a execucdo provisoria, nos termos do art. 475, O do Cédigo de Processo Civil. Devera a exequente, no entanto,
regularizar a planilha de calculo apresentada a fls. 138/141, no prazo de 5(cinco) dias, tendo em vista que a sentenga
proferida nos autos da Ac¢éo Ordinéria n® 0026823-93.1998.403.6100 fixou os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o valor atribuido a causa.Apds, tornem os autos conclusos.Saliento que o levantamento de valores
eventualmente depositados somente ocorrerd apos o transito em julgado da deciséo proferida nos autos da agdo
principal, tendo em vista o carater irreversivel da medida. Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0553975-84.1983.403.6100 (00.0553975-7) - RENATO DE ASSIS CARVALHO - INCAPAZ X MARIA JOSE
REZENDE CARVALHO(SP023729 - NEWTON RUSSO E SP174806 - ADRIANA APARECIDA CARVALHO) X
ANQUISES SERVICOS E INVESTIMENTOS LTDA(SP009574 - MIGUEL PEREIRA GRANITO E SP018992 -
ARMANDO RIBEIRO GONCALVES JUNIOR E SP114024 - JUSSARA PASCHOINI E SP178509 - UMBERTO DE
BRITO E SP018992 - ARMANDO RIBEIRO GONCALVES JUNIOR) X RENATO DE ASSIS CARVALHO X SIM
SERVICO IBIRAPUERA DE MEDICINA S/C X RENATO DE ASSIS CARVALHO X ANQUISES SERVICOS E
INVESTIMENTOS LTDA

A fim de evitar tumulto processual, eis que a prolacéo de deciséo apreciando as peticdes de fls. 1112/1116 e 119/1122
geraria prazo comum as partes, defiro primeiramente o pedido formulado pela Ré atinente a devolucéo de prazo para
apresentacdo de impugnacao ao cumprimento de sentenca. Int.se e ap6s voltem conclusos para apreciacéo do pedido
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formulado pelo autor a fls. 1112/1116.

0042921-37.1990.403.6100 (90.0042921-8) - JOSE MARIA RIBEIRO X EDINEIA MADI RIBEIRO X VINICIUS
MADI RIBEIRO X MICHELE MADI RIBEIRO X MIRELE MADI RIBEIRO(SP026106 - JOSE CARLOS
BIZARRA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP116361 - OSWALDO LUIS CAETANO SENGER) X CIA/ REAL
DE CREDITO IMOBILIARIO S/A(Proc. JAIR TAVARES DA SILVA E Proc. MAURO DELPHIM DE MORAES E
Proc. ANTONIO VALDIR UBEDA LAMERA E SP221386 - HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO) X BANCO
BRADESCO S/A(SP150289 - ALEXANDRE TAKASHI SAKAMOTO) X JOSE MARIA RIBEIRO X CIA/ REAL
DE CREDITO IMOBILIARIO S/A

Fls. 805/817: Anote-se a interposi¢do de Agravo de Instrumento.Aguarde-se por 60(sessenta) dias a decisdo a ser
proferida no aludido recurso.Apo6s, tornem os autos conclusos.Intime-se.

Expediente N° 5121

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001397-25.2011.403.6100 - LOURDES ZARAMELLA ALBUQUERQUE X ALICE BELMONTE X ENEDINA
SEBASTIANA RIBEIRO(SP116685 - ROSANA MARIA NOVAES F SOBRADO E SP216065 - LUCIA HELENA
LESSI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Reconsidero o tépico final do despacho de fls. 99, tendo em vista a revogacdo do Provimento n. 321/2010, por forca do
Provimento n. 326/2011.Fls. 101/103: Defiro o prazo de 20 (vinte) dias a parte autora para que esta cumpra
integralmente o despacho de fls. 99.Int.

Expediente N° 5122

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0016392-48.2008.403.6100 (2008.61.00.016392-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X DANIEL LOTERIAS LTDA-ME(SP058679 - AFFONSO CELSO DE ASSIS BUENO E
SP187732 - AFONSO CELSO DE ASSIS BUENO JUNIOR)

Recebo o recurso adesivo da Caixa Econdmica Federal a fls. 295/300, subordinado a sorte do recurso principal. Anote-
se na capa dos autos Intime-se o recorrido para resposta. Apos, remetam-se 0s autos ao E.T.R.F. 32 Regido. Int.

0007989-56.2009.403.6100 (2009.61.00.007989-7) - TECSER FACILITIES MANAGEMENT LTDA(SP217515 -
MAYRA FERNANDA IANETA PALOPOLI E SP218610 - LUCIANA FABRI MAZZA E SP302872 - OTAVIO
ALFIERI ALBRECHT) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1688 - JULIANA MARIA BARBOSA ESPER)

Recebo o Recurso de Apelacéo interposto pela parte autora a fls. 702/741 em seus regulares efeitos de direito. Intime-se
a Unido Federal para apresentar contrarrazdes. Apos, expeca-se Alvara de Levantamento do deposito de fls. 183,
observando-se os dados indicados pelo patrono a fls. 769. Publique-se, intime-se a Unido Federal e, ap6s, cumpra-se.

0018962-36.2010.403.6100 - JOEL TERTULIANO PEREIRA(SP221276 - PERCILIANO TERRA DA SILVA) X
UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacao interposta pela parte autora somente no efeito devolutivo, nos termos do artigo 520, VI, do Codigo
de Processo Civil.Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes. Apds, subam os autos a Superior Instancia,
observadas as formalidades legais.Intime-se.

0000816-10.2011.403.6100 - EDNALDO VIEIRA BARBOSA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Mantenho a sentenga prolatada por seus proprios fundamentos.Recebo a apelacdo da parte autora a fls. 64/67, em seus
regulares efeitos de direito.Apds, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI
JUIZFEDERAL TITULAR
BEL.JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5881
PROCEDIMENTO ORDINARIO

0019375-54.2007.403.6100 (2007.61.00.019375-2) - ANTONIO LISBOA RODRIGUES DE SOUSA(Proc. 1376 -
MARCOS ANTONIO PADERES BARBOSA) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
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TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO)

Em cumprimento ao item 11 da decisdo de fls. 418/419 e em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.°
do Cddigo de Processo Civil, bem como do Item Il da Portaria n® 13/2010 deste Juizo, ficam as partes intimadas a se
manifestarem sobre o laudo pericial de fls. 440/490, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, sendo os 10 (dez) primeiros
para a parte autora.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0011918-34.2008.403.6100 (2008.61.00.011918-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP210937 - LILIAN CARLA FELIX THONHOM) X CHEF-PINGOUS INDUSTRIA DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. EPP X ROBERTO RIVAROLLI X ODETE RIVAROLLI(SP254629 -
CARLOS ALBERTO MACIEL)

FI. 206. Defiro. Designo audiéncia de conciliagdo para o dia 17 de maio de 2011, as 14 horas.Publique-se.

92 VARA CIVEL

DR. CIRO BRANDANI FONSECA
Juiz Federal Titular

DR? LIN PEI JENG

Juiza Federal Substituta

Expediente N° 10245

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0017835-34.2008.403.6100 (2008.61.00.017835-4) - ALCIDES RODRIGUES CINTRA(SP203339 - LUIZ
FERNANDO BARBOSA) X DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES -
DNIT

Fls. 149/151: Defiro a substituicdo da testemunha do réu Jodo Andréa Molinaro Junior por Ricardo Cunha Paiva
(qualificacdo as fls. 150). Dé-se ciéncia a parte autora.Comunique-se ao Juizo da 3% Vara Federal de Uberlandia acerca
da substituicdo deferida, informando-lhe, ainda, que a referida testemunha comparecerd independentemente de
intimacao na audiéncia designada para o dia 26 de abril de 2011, as 14h30.Int.

102 VARA CIVEL

DRA. LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

DR. DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS
Juiz Federal Substituto

MARCOS ANTONIO GIANNINI

Diretor de Secretaria

Expediente N° 6705

MANDADO DE SEGURANCA

0008701-03.1996.403.6100 (96.0008701-6) - GRAPHSTATION LTDA(SP080840 - RAPHAEL FLEURY FERRAZ
DE SAMPAIO NETO) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL NO AEROPORTO INTERNACIONAL DE SP-
GUARULHOS(Proc. 767 - SANDRO BRANDI ADAO)

Nos termos do art. 4°, inciso XV, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0008130-56.2001.403.6100 (2001.61.00.008130-3) - AGROBRASILEIRA CORRETORA DE SEGUROS
LTDA(SP047639 - JULIO SEIROKU INADA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc.
767 - SANDRO BRANDI ADAO)

Nos termos do art. 4°, inciso XV, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgacéo: 26/04/2011 25/420



0011395-66.2001.403.6100 (2001.61.00.011395-0) - SANTINA DE FATIMA BIAZON X DULCELINA
ALCANTARA GOES ESMIRELLI X ISOLDA BORTOLINI DE MORAES X LUIZ CARLOS GOMES DA SILVA
X EDNA APARECIDA BERALDO X GIOVANA SCARDUA(SP143407 - GISLEI CUEL SALES) X DIRETOR DO
CONSELHO REGIONAL DOS TECNICOS EM RADIOLOGIA DE SAO PAULO(SP098386 - RODOLFO
HAZELMAN CUNHA)

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a préatica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0013855-89.2002.403.6100 (2002.61.00.013855-0) - MARIO ANGELO EBERHARDT(SP026750 - LEO
KRAKOWIAK) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO(Proc. 767 - SANDRO BRANDI ADAOQ)

Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento,
requerendo as providéncias necessérias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0028232-65.2002.403.6100 (2002.61.00.028232-5) - DROGARIA E PERFUMARIA SAO JOAO BATISTA LTDA X
IDEVANIR EGIDIO BATISTA(SP014853 - JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO) X PRESIDENTE DO
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP163674 - SIMONE APARECIDA
DELATORRE)

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n®. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a prética de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0010925-30.2004.403.6100 (2004.61.00.010925-9) - GOLDSHMIDT ADVOCACIA(SP139119 - DAVID EDUARDO
GOLDSHMIDT) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a préatica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0035078-30.2004.403.6100 (2004.61.00.035078-9) - ELIPSE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA(SP123249 -
DANIELLE ANNIE CAMBAUVA) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO
Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento,
requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0004479-74.2005.403.6100 (2005.61.00.004479-8) - SLL - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA(SP143514 - PAULO HENRIQUE ABUJABRA PEIXOTO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM
SAO PAULO

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n®. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a prética de atos de mero
expediente, sem carater decisério, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0011018-56.2005.403.6100 (2005.61.00.011018-7) - CONTER CONSTRUCOES E COM/ S/A(SP039792 -
YOSHISHIRO MINAME) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM
SAO PAULO

Fls. 324/325: As fls. 321 foi certificado o decurso de prazo para as partes apresentarem recurso. Cumpra a parte
impetrante o determinado no despacho de fl. 322, sob pena de arquivamento dos autos. Int.

0011403-04.2005.403.6100 (2005.61.00.011403-0) - GOCIL SERVICOS DE VIGILANCIAE
SEGURANCA(SP156299 - MARCIO S POLLET E SP181835B - RENATA FIGUEIREDO PEREIRA CASSIANO) X
GERENTE EXECUTIVA SAO PAULO/SUL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS X
SUPERINTENDENTE DO INCRA EM SAO PAULO

Nos termos do art. 4°, inciso XV, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0013887-89.2005.403.6100 (2005.61.00.013887-2) - VICTOR PAULINO DE MOURA BORGES DO ESPIRITO
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SANTO(SP138636 - CINTIA MALFATTI MASSONI CENIZE) X REITOR DA UNIVERSIDADE PAULISTA -
UNIP(SP102105 - SONIA MARIA SONEGO E SP155102 - FERNANDA ANGELINI DE MATOS DIAS)

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a préatica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0013412-02.2006.403.6100 (2006.61.00.013412-3) - MAYFAIR IDIOMAS - ESPECIALISTAS EM
CONVERSACAO LTDA(SP098953 - ACHILES AUGUSTUS CAVALLO) X PROCURADOR CHEFE DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento,
requerendo as providéncias necessérias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0024506-44.2006.403.6100 (2006.61.00.024506-1) - JOSE BORGES VIANA(SP064208 - CONRADO FORMICKI E
SP100154 - WANDERLEI ANTONIO GALACINI) X DIRETOR AES ELETROPAULO METROPOL ELETRIC S
PAULO S/A TABOA DA SERRA(SP034352 - ROBERTO KAISSERLIAN MARMO)

Nos termos do art. 4°, inciso XV, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisério, langco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0007880-13.2007.403.6100 (2007.61.00.007880-0) - MARCOS LAFRANCHI DE CALLIS(SP103364 - FERNANDO
OLAVO SADDI CASTRO E SP149564 - DANIELA BATISTA GUIMARAES) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Fl. 176: Manifeste-se a parte impetrante acerca do requerido pela Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias. Int.

0033567-55.2008.403.6100 (2008.61.00.033567-8) - BANCO VOLKSWAGEN S/A(SP081517 - EDUARDO RICCA)
X DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S PAULO X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS
SALUM)

Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento,
requerendo as providéncias necessérias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0021971-40.2009.403.6100 (2009.61.00.021971-3) - LEONARDO TOME DA SILVA(SP200723 - RENATA
FERNANDES MALAQUIAS) X DIRETOR DA UNIVERSIDADE PAULISTA - UNIP - SP(SP102105 - SONIA
MARIA SONEGO E SP204201 - MARCIA DE OLIVEIRA)

Nos termos do art. 4°, inciso XV, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho: Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

Expediente N° 6734

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0741371-39.1985.403.6100 (00.0741371-8) - DATAFER INFORMATICA S/A(SP094758 - LUIZ ANTONIO
ALVARENGA GUIDUGLI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA)

F1. 329: Defiro vista dos autos pelo prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 40, inciso Il, do CPC. Apés, nada
sendo requerido, retornem os autos ao arquivo. Int.

0043638-15.1991.403.6100 (91.0043638-0) - SUZEL IMACULADA BOCCOLI DESCO(SP037920 - MARINO
MORGATO E SP165292 - ARTHUR LUIZ DE ALMEIDA DELGADO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 -
CRISTIANE SAYURI OSHIMA)

Ciéncia do desarquivamento dos autos. Fl. 178: Defiro o prazo de 10 (dez) dias. Apds, nada sendo requerido, retornem
0s autos ao arquivo. Int.

0709132-69.1991.403.6100 (91.0709132-0) - UNIMED DE PRESIDENTE PRUDENTE - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO(SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR E SP087487 - JOSE ROBERTO
SILVEIRA BATISTA E SP115127 - MARIA ISABEL TOSTES DA COSTA BUENO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA)

Nos termos do art. 4°, inciso XV, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
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necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0049318-44.1992.403.6100 (92.0049318-1) - JOAO BATISTA DE OLIVEIRA X VALENCIO GALLO X
APARECIDO PATRAO X JOAO QUINTINO X EGIDIO BERTOLIM(SP064855 - ED WALTER FALCO) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 767 - SANDRO BRANDI ADAO)

FI. 131: Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias. Int.

0012308-09.2005.403.6100 (2005.61.00.012308-0) - CICERO ALVES DE CARVALHO X LOURDES LIVINO DA
SILVA CARVALHO(SP261040 - JENIFER KILLINGER CARA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP214183 - MANOEL MESSIAS
FERNANDES DE SOUZA)

Fls. 387/390: Ciéncia da certiddo de cancelamento da arrematacdo do Cartorio de Registro de Imdveis da Comarca de
Franco da Rocha. Fls. 391/412: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias. Int.

0016253-28.2010.403.6100 - MICHELE PEREZ SCAVASSA(SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO E SP108515 -
SERGIO KIYOSHI TOYOSHIMA) X TECNOSUL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA(SP118831 -
MARCELO SANCHES FRANCO DA SILVA E SP286649 - MARCELO EMIDIO DE CASTILHO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA E SP073809
- MARCOS UMBERTO SERUFO)

F1. 266: Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0001478-71.2011.403.6100 (97.0036569-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0036569-
19.1997.403.6100 (97.0036569-7)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1109 - MARIA SALETE OLIVEIRA SUCENA E Proc.
906 - ISABELA SEIXAS SALUM) X JOAQUIM TEIXEIRA NETTO X JOSE CARLOS VIANNA DE AZEVEDO
MARQUES X LUDY LOURENCO X LUIZ FERREIRA DA ROCHA JUNIOR X MARIA DA CONCEICAO
FARIAS QUEIROZ(PR011852 - CIRO CECCATTO)

Fls. 92/110: Manifeste-se a parte embargada, no prazo de 10 (dez) dias. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0012681-50.1999.403.6100 (1999.61.00.012681-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0654439-38.1991.403.6100 (91.0654439-8)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1109 - MARIA SALETE OLIVEIRA
SUCENA) X IND/ DE FERRAMENTAS NOVART LTDA X NICOLAU CURY(SP061704 - MARIO ENGLER
PINTO JUNIOR)

Ciéncia as partes do retorno dos autos da instancia superior. Apos, remetam-se 0s autos a Contadoria Judicial para
elaboracdo dos calculos nos termos do julgado. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0044497-94.1992.403.6100 (92.0044497-0) - VITORIO BOTTARO X VALDECIR DE ATAIDE GUERRA X
ALCEU MORELLI(SP064855 - ED WALTER FALCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI
OSHIMA) X VITORIO BOTTARO X UNIAO FEDERAL X VALDECIR DE ATAIDE GUERRA X UNIAO
FEDERAL X ALCEU MORELLI X UNIAO FEDERAL

FI. 313: Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias. Int.

0044777-21.1999.403.6100 (1999.61.00.044777-5) - WALDOMIRO ZARZUR ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA(SP127956 - MARIO PAES LANDIM E SP195472 - SILVIA REGINA ORTEGA CASATTI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM) X WALDOMIRO ZARZUR ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA X UNIAO FEDERAL

Manifeste-se a autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o interesse em pagar espontaneamente a quantia de R$ 316,48,
vélida para marco/2011, e que deve ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, conforme requerido
as fls. 235/238, sob pena de incidéncia do art. 475-J do CPC.Int.

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0023702-71.2009.403.6100 (2009.61.00.023702-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0012067-64.2007.403.6100 (2007.61.00.012067-0)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA
SOUSA MENDES) X JOSE DUTRA X DINA DE SOUZA DUTRA(SP216155 - DANILO GONCALVES
MONTEMURRO)

Aguarde-se em arquivo (sobrestado) a decisdo no agravo de instrumento interposto. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0009595-52.1991.403.6100 (91.0009595-8) - DARCY DOS SANTOS PEREIRA X ROSANE APARECIDA
PEREIRA X WALTER JORGE PEREIRA(SP059978 - SANDRA ALEXANDRE HALABLIAN) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1151 - HELOISA HELENA ALFONSI DE QUEIROZ) X UNIAO FEDERAL X DARCY DOS
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SANTOS PEREIRA X UNIAO FEDERAL X ROSANE APARECIDA PEREIRA X UNIAO FEDERAL X WALTER
JORGE PEREIRA

FI1. 408: Defiro vista dos autos pelo prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 40, inciso I, do CPC. Quanto as
informac@es requeridas, vide cota da Unido Federal (fl. 405). Int.

0012067-64.2007.403.6100 (2007.61.00.012067-0) - JOSE DUTRA X DINA DE SOUZA DUTRA(SP216155 -
DANILO GONGALVES MONTEMURRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD
JUNIOR) X JOSE DUTRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X DINA DE SOUZA DUTRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Aguarde-se em arquivo (sobrestado) a decis&o no agravo de instrumento interposto na impugnagdo em apenso. Int.

Expediente N° 6742

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0036351-64.1992.403.6100 (92.0036351-2) - COMBUSTOL IND/ E COM/ LTDA X METALPO IND/ E COM/
LTDA(SP200714 - RAFAEL VICENTE DAURIA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE
SAYURI OSHIMA)

Ciéncia as partes das minutas dos oficios requisitdrios, nos termos do artigo 9° da Resolugdo n° 122/2010, do E. CJF,
pelo prazo de 5 (cinco) dias.Apos, se em termos, voltem-me os autos conclusos para transmissao eletrdnica ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3% Regido dos oficios requisitorios.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0666736-87.1985.403.6100 (00.0666736-8) - SAEMPA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA(SP073121 - ANTONIO CARLOS ARIBONI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM)
X SAEMPA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA X UNIAO FEDERAL

FI. 962 - O prazo de 30 (trinta) dias para a manifestacéo acerca da existéncia de débitos com a Fazenda Publica,
concedido pelo despacho de fl. 958, tem carater peremptorio, posto que fixado em norma constitucional (paragrafo 10
do artigo 100 da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 62, de 9 de dezembro de
2009), ndo havendo que se falar, portanto, em sua dila¢do.Por tal motivo, indefiro o pedido de concesséo de novo
prazo.Expecams-se as minutas dos oficios precatorios e dé-se ciéncia das mesmas as partes, nos termos do artigo 9° da
Resolucéo n° 122/2010, do Egrégio Conselho da Justi¢a Federal, pelo prazo de 5 (cinco) dias.Apos, se em termos,
tornem conclusos para a transmissdo eletronica dos oficios precatdrios ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regido, sem prejuizo da informac&o acerca da existéncia de débitos com a Unido Federal, a ser trazida aos autos no
prazo fixado pelo despacho de fl. 958.Int.

0904761-54.1986.403.6100 (00.0904761-1) - INCOMETAL S A INDUSTRIA E COMERCIO(SP023689 - SONIA
CORREA DA SILVA DE ALMEIDA PRADO E SP042475 - MARISA VITA DIOMELLI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA) X INCOMETAL S A INDUSTRIA E COMERCIO X
UNIAO FEDERAL

Fls. 402/405 - Manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias. Apos, se em termos, expeca-se a minuta do oficio
precatério. Int.

0051790-18.1992.403.6100 (92.0051790-0) - ARAUJO DE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA(SP025323 -
OSWALDO VIEIRA GUIMARAES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM) X ARAUJO DE
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA X UNIAO FEDERAL

FI. 151 - O prazo de 30 (trinta) dias para a manifestacéo acerca da existéncia de débitos com a Fazenda Publica,
concedido pelo despacho de fl. 149, tem carater peremptorio, posto que fixado em norma constitucional (paragrafo 10
do artigo 100 da Constituicao Federal, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 62, de 9 de dezembro de
2009), ndo havendo que se falar, portanto, em sua dilagdo.Por tal motivo, indefiro o pedido de concesséo de novo
prazo.Expeca-se a minuta do oficio precatério e dé-se ciéncia da mesma as partes, nos termos do artigo 9° da Resolugéo
n° 122/2010, do Egrégio Conselho da Justica Federal, pelo prazo de 5 (cinco) dias.Apés, se em termos, tornem
conclusos para a transmissdo eletronica do oficio precatério ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, sem
prejuizo da informagéo acerca da existéncia de débitos com a Uni&o Federal, a ser trazida aos autos no prazo fixado
pelo despacho de fl. 149.Int.

0084090-33.1992.403.6100 (92.0084090-6) - KSM ENGENHARIA DESENVOLVIMENTO E CONSTRUCAO
LTDA X MARIO SERGIO MARTINS BRASIL X RONALD SERGIO PALLOTTA(SP015422 - PLINIO GUSTAVO
PRADO GARCIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM) X KSM ENGENHARIA
DESENVOLVIMENTO E CONSTRUCAO LTDA X UNIAO FEDERAL X MARIO SERGIO MARTINS BRASIL X
UNIAO FEDERAL X RONALD SERGIO PALLOTTA X UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) do(s) oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 9° da Resolugdo n° 122/2010, do E.
CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias.Apos, se em termos, voltem-me os autos conclusos para transmissdo eletrénica ao
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido do(s) oficio(s) requisitorio(s).E, depois, aguarde-se em Secretaria o(s)
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respectivo(s) pagamento(s). Int.

0004350-89.1993.403.6100 (93.0004350-1) - POLIBUTENOS S/A INDUSTRIAS QUIMICAS(SP116776 -
MARCELO COSTA MASCARO NASCIMENTO E SP124272 - CARLOS AUGUSTO PINTO DIAS E SP147549 -
LUIZ COELHO PAMPLONA E SP134717 - FABIO SEMERARO JORDY) X UNIAO FEDERAL(Proc. 163 -
MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA E Proc. 292 - ANGELA TERESA GOBBI ESTRELLA) X POLIBUTENOS
S/A INDUSTRIAS QUIMICAS X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc.Em peticdo acostada as fls. 230/231, a parte autora requer a expedicédo de oficio precatdrio referente aos
honorérios advocaticios em nome da sociedade de advogados.Passo a decidir.Em aten¢do ao artigo 15, 3°, da Lei federal
n°® 8.906/1994, verifico que ndo consta dos autos procuragdo em nome da sociedade de advogados, mas sim instrumento
de mandato outorgado a pessoa fisica do patrono, sem indicar a sociedade de que faz parte. Assim, ndo pode haver
recebimento em nome da pessoa juridica. Neste sentido: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO
DE RENDA. DESCONTO NA FONTE. SOCIEDADE DE ADVOGADOS.1.0 art.15, par. 3°, da Lei n° 8.906, de
04.07.94 (Estatuto dos Advogados) determina que, em se tratando de servicos advocaticios prestados por sociedade
constituida, as procuragdes devem ser outorgadas individualmente aos advogados e indicar a sociedade de que fagam
parte. 2.N&o se caracteriza como tendo sido prestados servi¢os por sociedade de advogados quando, expressamente, a
procuragdo foi outorgada, de modo individual ao advogado, sem qualquer referéncia a qualquer vinculo com sociedade.
3.0 fendbmeno da sucessdo de advogados que prestou servigos em carater individual por sociedade de advogados ha de
ficar, para fins tributarios, devidamente caracterizada no contrato social, especificando o ajuste firmado e 0s seus
efeitos. 4.A retenc¢do do imposto de renda em razdo do pagamento de honorérios, em situacdo como a acima exposta,
deve ser feita tomando-se como consideracdo o fato de que os servicos foram prestados, individualmente, pelo
advogado a quem a procuracao foi outorgada, sem qualquer referéncia de se encontrar vinculado a alguma sociedade.
5.Inexisténcia de direito liquido e certo a ser protegido, no sentido de se pretender a incidéncia da aliquota reduzida
prevista no art. 6° da Lei n® 9064/95. 6.Recurso ordinario em mandado de seguranca ao qual se nega provimento.
(ROMS 9067/SP. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 1997/0074404-3. DJ 17/08/1998.
PG. 23. Min. JOSE DELGADO. PRIMEIRA TURMA). Ante 0 exposto e tomando como razdes de decidir o acérdio
supra mencionado, indefiro o pedido de fls. 230/231, no sentido de expedicéo de oficio precatério em nome da
sociedade de advogados.Cumpra o advogado Fabio Semeraro Jordy, no prazo de 5 (cinco) dias, o determinado no item
2 do despacho de fl. 228.No siléncio remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

0012416-58.1993.403.6100 (93.0012416-1) - NELSON ARRIGO X JOSE OLLAY X RODOLFO ZEMETEK X LUIZ
ALBERTO RABI X ARMANDO FRANCISCO GUIMARO(MA003114 - JEANN VINCLER PEREIRA DE
BARROS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM) X NELSON ARRIGO X UNIAO
FEDERAL X JOSE OLLAY X UNIAO FEDERAL X RODOLFO ZEMETEK X UNIAO FEDERAL X LUIZ
ALBERTO RABI X UNIAO FEDERAL X ARMANDO FRANCISCO GUIMARO X UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) do(s) oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 9° da Resolugdo n° 122/2010, do E.
CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias.Apos, se em termos, voltem-me 0s autos conclusos para transmissdo eletrénica ao
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3 Regido do(s) oficio(s) requisitorio(s).E, depois, aguarde-se em Secretaria o(s)
respectivo(s) pagamento(s). Int.

0015816-46.1994.403.6100 (94.0015816-5) - IND/ E COM/ DE PRODUTOS DE BELEZA YAMA LTDA(SP045645 -
JOAO CARLOS NICOLELLA E SP108826 - TEREZINHA PEREIRA DOS ANJOS E SP112943 - MARCIA
MIYUKI OYAMA MATSUBARA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 203 - RICARDO DA CUNHA MELLO) X IND/ E
COM/ DE PRODUTOS DE BELEZA YAMA LTDA X UNIAO FEDERAL

Fl. 564 - O prazo de 30 (trinta) dias para a manifestacdo acerca da existéncia de débitos com a Fazenda PUblica,
concedido pelo despacho de fl. 149, tem carater peremptorio, posto que fixado em norma constitucional (paragrafo 10
do artigo 100 da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 62, de 9 de dezembro de
2009), ndo havendo que se falar, portanto, em sua dilagao.Por tal motivo, indefiro o pedido de concesséo de novo
prazo.Expeca-se a minuta do oficio precatério e dé-se ciéncia da mesma as partes, nos termos do artigo 9° da Resolugéo
n° 122/2010, do Egrégio Conselho da Justica Federal, pelo prazo de 5 (cinco) dias.Apés, se em termos, tornem
conclusos para a transmissdo eletrénica do oficio precat6rio ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, sem
prejuizo da informagéo acerca da existéncia de débitos com a Unido Federal, a ser trazida aos autos no prazo fixado
pelo despacho de fl. 558.Int.

0017530-96.1999.403.0399 (1999.03.99.017530-8) - ELAZIR INACIO CAMPOS X GILBERTO SILVA OLIVEIRA
FILHO X JANDIRA DE ALMEIDA GASPAR X NEIDE CONCEICAO LARINI FRANCO X RUTE MACIEL
MARTINS(SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E
SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 759 - REGINA ROSA YAMAMOTO) X
ELAZIR INACIO CAMPOS X UNIAO FEDERAL X GILBERTO SILVA OLIVEIRA FILHO X UNIAO FEDERAL
X JANDIRA DE ALMEIDA GASPAR X UNIAO FEDERAL X NEIDE CONCEICAO LARINI FRANCO X UNIAO
FEDERAL X NEIDE CONCEICAO LARINI FRANCO X UNIAO FEDERAL X RUTE MACIEL MARTINS X
UNIAO FEDERAL

Fls. 385/391 - Manifeste-se o co-autor GILBERTO SILVA OLIVEIRA FILHO, no prazo de 5 (cinco) dias. Apds,
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cumpra-se o despacho de fl. 384. Em seguida, expegam-se as minutas dos oficios requisitdrios, se em termos. Int.

0030375-32.1999.403.6100 (1999.61.00.030375-3) - ERNESTINA DIAS FERNANDES LIMA X FERNANDA
MARIA CALADO MELGES X HELENITA DE ANDRADE LUZ X HIDEKO UCHIDA X HULDA SANTOS
GONZALES X IDA CAPRICIO DA SILVA X ILDA FERREIRA DA SILVA X IRACI GUERRA DE QUEIROZ X
IRES EFFORI MELLO X JOSE MARIA PERA(SP089632 - ALDIMAR DE ASSIS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 759
- REGINA ROSA YAMAMOTO) X ERNESTINA DIAS FERNANDES LIMA X UNIAO FEDERAL X FERNANDA
MARIA CALADO MELGES X UNIAO FEDERAL X HELENITA DE ANDRADE LUZ X UNIAO FEDERAL X
HIDEKO UCHIDA X UNIAO FEDERAL X HULDA SANTOS GONZALES X UNIAO FEDERAL X IDA
CAPRICIO DA SILVA X UNIAO FEDERAL X ILDA FERREIRA DA SILVA X UNIAO FEDERAL X IRACI
GUERRA DE QUEIROZ X UNIAO FEDERAL X IRES EFFORI MELLO X UNIAO FEDERAL X JOSE MARIA
PERA X UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes das minutas dos oficios requisitdrios, nos termos do artigo 9° da Resolugdo n° 122/2010, do E. CJF,
pelo prazo de 5 (cinco) dias.Ap0s, se em termos, voltem-me os autos conclusos para transmisséo eletronica ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3* Regido dos oficios requisitorios.E, depois, aguarde-se em Secretaria 0s respectivos
pagamentos. Int.

118 VARA CIVEL

Dra REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI

Juiza Federal Titular

DEBORA CRISTINA DE SANTI MURINO SONZZINI
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4719

MANDADO DE SEGURANCA

0001254-36.2011.403.6100 - JOSE EUSTAQUIO PEREIRA(SP193033 - MARCO ANTONIO CURI) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos em decis&0.0 presente mandado de seguranca foi impetrado por JOSE EUSTAQUIO PEREIRA em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, cujo objeto ¢ a expedicio da certiddo positiva
de débitos com efeitos de negativa.Narra o impetrante que ao tentar obter certidao positiva com efeitos de negativa de
débitos esta lhe foi negada, sob o argumento de existir débitos em seu nome. Sustenta que a recusa na emissao é ato
ilegal e arbitrario. Requer a concesséo de liminar [...] para que seja determinado & Autoridade Coatora a imediata
emissao de certiddo negativa, ou positiva com efeitos de negativa do impetrante, cessando-se a ilegal constri¢éo sobre
seu cadastro e consequente crédito para concessdo de benesses fiscais, levando em consideracéo todas as informacoes
que forem prestadas. Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no
artigo 7°, inciso Il da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da
medida no caso de concessdo de seguranca quando do julgamento definitivo.Conforme informou o impetrante, € taxista,
precisa comprar um veiculo novo e a ndo apresentacao da certiddo almejada inviabiliza os incentivos tributéarios
conferidos a esta profissdo.Assim, diante da possibilidade de ineficécia da medida no caso de concesséo de seguranca
quando do julgamento definitivo, passo a analise do outro requisito, que é a relevancia do fundamento. Inicialmente cabe
ressaltar, que o impetrante tem direito a obtencdo de certiddo que espelhe sua real e atual situacao perante o Fisco, nao
de certiddo negativa de débitos.A situagdo atual é a de que consta um débito; se este € devido ou ndo, o impetrante
precisa regularizar os dados que constam na Receita Federal.Em andlise aos documentos juntados aos autos, verifica-se
gue constam débitos em cobranca SIEF, referentes a IRPF do ano 2005 oriundos do auto de infracdo n. 9834943 (fls.
38-39).0 impetrante apresentou, na via administrativa, impugnacéo de lancamento (fls. 11-17); todavia, ndo h4 como
saber da tempestividade deste recurso, bem como da prépria origem do débito. DecisdoDiante do exposto, INDEFIRO o
pedido liminar. Intime-se o impetrante a trazer aos autos mais uma contrafé, SEM cépia dos documentos, para
intimacéo do Representante da Fazenda Nacional. Feito isso, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as
informac@es no prazo legal, bem como intime-se o representante judicial da Unido.Apos, vista ao Ministério Publico
Federal e, na seqiiéncia, conclusos para sentenca. Intimem-se.S&o Paulo, 15 de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI
BOLOGNESIJuizaFederal

0004884-03.2011.403.6100 - ERAN MANUCHAKIAN X IRENE DE PADUA MANUCHAKIAN(SP192548 -
ANTONIO ARENA FILHO) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Vistos em decisd0.ERAN MANUCHAKIAN e IRENE DE PADUA MANUCHAKIAN impetraram o presente
mandado de seguranca contra ato do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMOMIO DA UNIAO EM SAO
PAULO, cujo objeto é transferéncia de foreiro responsével.Narraram os impetrantes que adquiriram o imdvel descrito
na peticdo inicial, sob regime de aforamento, e formalizaram pedido administrativo de transferéncia para obter sua
inscricdo como foreiros responsaveis pelo imovel; porém, até o0 momento, ndo obtiveram resposta alguma. Sustentaram
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gue esta demora é ilegal e que precisam regularizar a situacdo do imdvel perante a SPU. Requerem a concessdo de
liminar para [...] determinar que a autoridade Coatora de IMEDIATO proceda a transferéncia das obrigages
enfitéuticas para o nome do Impetrante, expedindo assim a competente Certiddo de Inscri¢do que comprove tal
situacdo.Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°,
inciso Ill da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida no
caso de concessdo de seguranca quando do julgamento definitivo.Conforme consta da inicial, os impetrantes adquiriram
o imével em junho de 2010 (fls. 12-14) e pediram administrativamente a transferéncia de responsabilidade de foreiro
para seus nomes em fevereiro de 2011 (fl. 21). Os impetrantes podem eventualmente vir a ter seu direito reconhecido na
sentenca, mas ndo tém urgéncia alguma que justifique a concessdo de medida liminar. O deferimento de medida
liminar, sem oitiva da outra parte, constitui situacdo excepcional, que somente em casos de comprovada urgéncia se
pode admitir. N&o resta davida de que os impetrantes tém pressa, mas ndo tém urgéncia no sentido do inciso Il, do
artigo 7°, da Lei n. 12.016/09.Para a pergunta existe possibilidade de ineficacia da medida no caso de concesséo da
seguranga quando do julgamento definitivo?, a resposta é negativa, ou seja, se ndo for concedida liminar e,
posteriormente o pedido for julgado procedente, a medida sera eficaz. Liminares somente podem ser concedidas
naqueles casos nos quais, se a medida nédo for concedida, a sentenca de procedéncia posteriormente de nada servird. Nao
se faz, portanto, presente o requisito da possibilidade de ineficacia da medida no caso de concessao de seguranca
quando do julgamento definitivo, e assim, ndo se justifica a concesséo da liminar.DecisdoDiante do exposto,
INDEFIRO o pedido liminar.Notifique-se a autoridade Impetrada para prestar informacdes no prazo legal, bem como
intime-se o representante judicial da Unido.Apds, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para
sentenca. Intimem-se.S&o Paulo, 18 de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI Juiza Federal

0005825-50.2011.403.6100 - CAMARGO ENGENHARIA LTDA - EPP(SP216757 - RENATO BARBOSA DA
SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

Vistos em decisdo.O presente mandado de seguranga foi impetrado por CAMARGO ENGENHARIA LTDA - EPP,
cujo objeto € a habilitagdo dos débitos previdenciarios.Narra a impetrante que, em 29 de margo de 2011, [...] na
tentativa de beneficiar-se das condi¢Bes impostas pela Portaria Conjunta PGFN n. 2 de 03 de fevereiro de 2011 [...],
tendo em vista que [...] deseja consolidar os débitos federais e previdenciérios com a utilizagéo de créditos decorrentes
de Prejuizo Fiscal, [...] foi surpreendida com a impossibilidade de consolidac¢do dos débitos previdenciarios havidos em
seu nome, tendo em vista que o sistema disponibilizado informa que ndo existem débitos previdenciérios A Unica opcao
disponibilizacdo é: DEMAIS DEBITOS.Dessa forma, busca provimento jurisdicional que lhe garanta [...] a habilitac&o
dos débitos previdenciarios existentes em nome da IMPETRANTE, em seu respectivo sitio na internet, para que a
contribuinte possa ser beneficiar da consolidacdo com a utilizacdo de créditos decorrentes de Prejuizo fiscal, tendo em
vista o regular recolhimento e comprovacdo nesta peca e/ou a suspensao do prazo estabelecido no inciso Il da Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 2 de 03 de fevereiro de 2011 [...], até que a autoridade corrija o sistema disponibilizado para
habilitagdo e consolidacdo dos débitos previdenciarios com a utilizacdo de créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal
[...]-Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso IlI
da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida no caso de
concessao de seguranga quando do julgamento definitivo.Com efeito, ndo ha como compreender a sistematica da
consolidagdo dos débitos preconizados pela Portaria Conjunta de n. 02/2011 sem, antes, fazer breve incursdo sobre as
fases do parcelamento idealizado pela Lei n. 11.941/09. Na primeira fase (17 de agosto a 30 de dezembro), houve
simples manifestacdo volitiva dos contribuintes (fase de adesao), sendo-lhes assegurado apenas a faculdade juridica de
adesdo e ndo propriamente o exercicio de direito potestativo oponivel ao Fisco. De qualquer forma, nesta fase, e até por
organicidade administrativa, o contribuinte foi impelido a recolher valores minimos, ou, conforme o caso, a adimplir
parcela minima equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor da Ultima parcela devida no més anterior a
Medida Proviséria n. 449/2008. O segundo passo (fase de consolidacdo prévia) ocorreu com a edi¢ao da Portaria
Conjunta de n. 03/2010; situacgéo esta segundo a qual o sujeito passivo que teve deferido o pedido de parcelamento
previsto nos artigos 1° a 3° da Lei n. 11.941/09, deveria, no periodo de 1 a 30 de junho de 2010, manifestar-se sobre a
incluséo dos debitos nas modalidades de parcelamento para as quais havia feito opc¢éo na forma da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n. 6, de 22 de julho de 2009.Por fim, a fase derradeira da consolidac&o se perfectibilizou com o advento da
PGFN/RFB n. 02/2011. Nestes termos, a consolidacdo definitiva pressupde que o pedido de parcelamento iniciado com
a adesdo seja subsumivel a todos os quadrantes da Lei n. 11.941/09, momento em que todas as deducdes serdo
realizadas (valores pagos anteriormente), exsurgindo, entdo, o valor remanescente, o qual serd pago até o final do
parcelamento. A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 2/2011, ao escopo de regulamentar os procedimentos a serem
observados para a consolidacao dos débitos nas modalidades de pagamento a vista e de parcelamento, estipulou que:
Art. 1° Para consolidar os débitos objeto de parcelamento ou de pagamento a vista com utilizagdo de créditos
decorrentes de Prejuizo Fiscal ou de Base de Calculo Negativa da Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
de que tratam os arts. 15 e 27 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 22 de julho de 2009, o sujeito passivo devera
realizar os procedimentos especificados, obrigatoriamente nas etapas definidas a seguir:|Il - no periodo de 4 a 15 de abril
de 2011, prestar as informagdes necessarias a consolidacdo, no caso de pessoa juridica optante por modalidade de
pagamento a vista com utilizacdo de créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal ou de Base de Calculo Negativa da
CSLL;[...] 3° O disposto nesta Portaria aplica-se aos sujeitos passivos que efetuaram opcdes validas pelas modalidades
de pagamento ou de parcelamento previstos nos arts. 1° a 3° da Medida Provisoria n® 449, de 3 de dezembro de 2008, e
tiveram seus pedidos migrados para as modalidades de parcelamento compativeis da Lei n® 11.941, de 27 de maio de
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2009, conforme o disposto no art. 18 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 2009. 4° A consulta aos débitos
parcelaveis somente seré habilitada para os sujeitos passivos que tenham op¢éo validada pelos parcelamentos dos arts.
1° ou 3°da Lei n° 11.941, de 2009, ou pelos arts. 1° ou 3° da Medida Proviséria n° 449, de 2008.Art. 4° Antes de iniciar
a consolidagdo das modalidades de parcelamento ou de pagamento a vista com utilizacdo de créditos decorrentes de
Prejuizo Fiscal e de Base de Célculo Negativa da CSLL, o sujeito passivo devera prestar as seguintes informacdes,
observado o disposto no 2° do art 1°:1 - indicar, separadamente, a totalidade dos montantes disponiveis de Prejuizo
Fiscal e de Base de Célculo Negativa da CSLL de que tratam 0 3° e o inciso | do 4° do art. 27 da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 6, de 2009, referentes a periodos de apuracdo encerrados até 27 de maio de 2009, que pretenda utilizar
nas modalidades a serem consolidadas;ll - confessar de forma irretratavel e irrevogavel os demais débitos ndo
previdenciarios, ainda ndo constituidos, total ou parcialmente, e vencidos até 30 de novembro de 2008, em relagdo aos
quais o sujeito passivo esteja desobrigado da entrega de declaragdes & RFB, conforme o disposto no inciso Il do art. 2°
da Instrugdo Normativa RFB n° 1.049, de 30 de junho de 2010.Pargrafo Unico. Ao optar por prosseguir a consolidagao
sem prestar as informacgdes de que trata este artigo, ndo sera possivel incluir ou retificar, posteriormente, estas
informacdes nas modalidades cujas consolidagdes j& foram concluidas.No caso em especifico, o optante, pela
modalidade de pagamento previsto nos artigos 1° a 3° da Medida Provisoria n. 449, para efeito de utilizacdo de créditos
decorrentes de Prejuizo Fiscal ou de Base de Calculo Negativa da CSLL, deve indicar: (i) os montantes disponiveis de
créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal ou de Base de Célculo Negativa da CSLL; (ii) confessar demais débitos nao
previdenciarios em relagdo aos quais o contribuinte esteja desobrigado a entrega de Declaracdo; e (iii) prestar
informacGes necessérias a consolidacdo, tais como: indicar os débitos que foram pagos a vista.Na espécie, denota-se que
a documentacéo coligida aos autos ndo comprova tais requisitos, sobretudo em funcéo do documento de fl. 17, a revelar
gue o icone acessado no sitio eletrénico da Receita Federal pelo Impetrante foi Retificacdo de Modalidades de
Parcelamento e ndo aquele indicado pelo proprio sitio da Receita Federal. Com efeito, no item epigrafado, das
OrientacgBes sobre a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 2/2011, veiculado no sitio da Secretaria da Receita Federal, ha
indicacéo, passo a passo, da forma pela qual o contribuinte poderd utilizar créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal ou de
Base de Calculo Negativa da CSLL, cujo quadro passo a reproduzir:4 a 15 de abril de 2011 Pessoa Juridica optante pela
modalidade da Lei n® 11.941/2009 de pagamento & vista com utilizaco de créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal ou de
Base de Calculo Negativa da CSLL. a) Indicar os montantes disponiveis de créditos decorrentes de Prejuizo Fiscal ou
de Base de Célculo Negativa da CSLL;b) Confessar demais débitos ndo previdenciérios em relagdo aos quais o
contribuinte esteja desobrigado a entrega de Declaracéo;c) Prestar informagdes necessarias a consolidacdo, tais como:
indicar os débitos que foram pagos a vista. ATENCAO: Veja 0 passo a passo de consolidagio da modalidade
Pagamento a vista com utiliza¢do de Prejuizo Fiscal ou de Base de Calculo Negativa da CSLL. Video Lei 11.941 -
Confissdo de Débitos Néao Previdenciarios Video Lei 11.941 - Indica¢do dos Montantes de Prejuizo Fiscal e de Base de
Célculo Negativa da CSLL Video Lei 11.941 - Prestacdo de Informagdes Necessérias a Consolidacdo de Pagamento a
vista com utilizacdo de PF/BCN Note-se que o cronograma da Receita Federal, ao qual o Impetrante estaria
supostamente submetido (4 a 15 de abril de 2011), alcanca tdo somente o sujeito passivo que optou pelo pagamento &
vista, com aproveitamento dos créditos fiscais ali mencionados, mas ndo abarca quem pediu o parcelamento com
aproveitamento de tais créditos fiscais.Logo, por inferéncia do documento de fls. 17, a impetrante, a rigor, ndo esta
contemplada na situacdo retratada no quadro acima exposto, sobretudo porque, em tese, visou a retificar o
parcelamento. Dai o motivo pelo qual nédo se Ihe franqueou a inclusdo de débitos previdenciarios. Por fim, o aludido
documento € indicativo da vedacdo, consoante extraio do seguinte excerto: Nao é possivel incluir por retificacdo a
modalidade de Parcelamento de Saldo Remanescente dos Programas Refis, Paes, Paex e Parcelamentos Ordinarios - art.
3°Demais Débitos - RFB, pois ndo constam débitos parcelaveis nesta modalidade. A conclusdo que se extrai é a de que o
impetrante ou ndo esta sabendo usar o sistema informatizado ou esta tentando realizar operacao que nao é possivel no
momento. DecisdoDiante do exposto, INDEFIRO o pedido liminar. Notifiquem-se a autoridade impetrada para prestar
as informacGes no prazo legal, bem como intime-se o representante judicial da Unido.Apo6s, vista ao Ministério Pablico
Federal e, na seqiiéncia, conclusos para sentenga. Intimem-se.

0005832-42.2011.403.6100 - PRISCILLA PAULINE PARENTE SILVA(SP199774 - ANA CAROLINA FREIRES DE
CARDOSO ZEFERINO) X DIRETOR DA FUNDACAO SAO PAULO

Vistos em decisdo.0O presente mandado de seguranga foi impetrado por PRISCILLA PAULINE PARENTE SILVA em
face do DIRETOR DA FUNDAGCAO SAO PAULO - PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO,
cujo objeto € a matricula em curso de especializagdo.Narra a impetrante que foi aluna da impetrada no curso de Letras,
o qual concluiu em 2008 e era beneficiaria de bolsa de estudos restituivel, ou seja, pagaria o valor do curso decorrido
um ano da colacdo de grau. Informa que, por causa de problemas financeiros, ndo pode quitar seu débito e ainda esta
inadimplente com a instituicdo. Tendo em vista o recebimento de uma bolsa de estudos da empresa onde ora trabalha
para um curso oferecido pela impetrada, tentou fazer sua matricula, mas foi informada que [...] esta proibida de
ingressar em qualquer curso da instituicdo enquanto ndo quitasse os débitos pendentes (fl. 07).Requer a concesséo de
liminar [...] para fins de determinar a matricula da Impetrante no curso a ser pago parte pela Impetrante e parte pela
instituicdo onde trabalha - Colégio Nossa Senhora de Sion, bem como a reposicdo pelo Impetrado das aulas perdidas
pela impetrante.Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo
7°, inciso 11l da Lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficicia da medida no
caso de concessdo de seguranca quando do julgamento definitivo.De acordo com o artigo 209 da Constituicdo da
Republica o ensino nao é atividade exclusiva do Estado, sendo facultado aos particulares explora-lo desde que com
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observancia das condicOes estabelecidas pela propria Constituicdo. Logo, a caracteriza¢do do ensino como servico
publico dependera do ente que o oferece: apenas se prestado pelo Estado podera ser considerado servi¢o publico, sendo-
Ihe aplicado o regime de direito publico. No caso em tela, o ensino é prestado por entidade particular, consistindo,
portanto em atividade privada, que ndo se submete exclusivamente ao regime de direito pablico (indisponibilidade do
interesse publico, continuidade da prestacdo dos servicos, etc.).Feitas essas consideragdes, pode-se afirmar que ndo ha
qualquer dispositivo legal que imponha a institui¢do de ensino o dever de matricular aluno inadimplente em um curso,
em outro.Ademais, as aulas comecaram em 25.03.2011 e, até o presente momento, a impetrante j4 teria perdido pelo
menos 03 aulas, as quais ndo seriam repostas, causando-lhe prejuizos de ordem académica.DecisdoDiante do exposto,
INDEFIRO o pedido liminar. Defiro os beneficios da assisténcia judiciéria.Notifique-se a autoridade impetrada para
prestar as informacfes no prazo legal, bem como intime-se o representante judicial da Unido.Apds, vista ao Ministério
Publico Federal e, na seqliéncia, conclusos para sentenca. Intimem-se.S&o Paulo, 18 de abril de 2011.REGILENA EMY
FUKUI BOLOGNESIJuizaFederal

Expediente N° 4722

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0011138-41.2001.403.6100 (2001.61.00.011138-1) - PADARIA E CONFEITARIA RAINHA DE COPACABANA
LTDA(SP186863 - JONAS ALVES DA SILVA E SP175184 - SOLEMAR APARECIDA GONCALVES DE
MEDEIROS SILVA) X UNIAO FEDERAL (Proc. ANDREA CRISTINA DE FARIAS E Proc. 677 - RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA)

Sentenca Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado pela parte
exequente. JULGO EXTINTA A EXECUCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 569 c.c artigo
267, inciso VIII do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se, registre-
se e intimem-se.

0000529-86.2007.403.6100 (2007.61.00.000529-7) - MARCYN CONFECCOES LTDA(SP248535 - LUCAS
GEBAILI DE ANDRADE) X HOMBRE CONFECCOES E ACESSORIOS LTDA(SP123814 - ANTONIO BENTO
DE SOUZA E SP136792 - CINTIA APARECIDA TORRES TAMBOR E SP236393 - JOICE MARTINS DE
OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL-INPI(Proc. 1072 - MELISSA
AOYAMA)

112 Vara Federal Civel - SPAutos n. 000529-86.2007.4.03.6100 (antigo 2007.61.00.000529-7)Sentenca(tipo
A)MARCYN CONFECCOES LTDA, ajuizou a presente a¢&o ordinaria em face de HOMBRE CONFECCOES E
ACESSORIOS LTDA e do INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEADE INDUSTRIAL - INPI, cujo objeto é a
nulidade da marca HOMBRE.Narrou a autora que é sociedade empreséria, cuja atividade principal é a industria e
comércio de artigos de vestuario, masculino, feminino e infantil, sendo que sua marca é conhecida pela expresséo
LOMBRE. Efetuou o depdsito da marca nominativa LOMBRE junto ao INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL, em 19/10/1989, sendo-lhe assegurado o registro em 29/12/1992, na classe NCL
25:10-20-30.No entanto, a ré procedeu ao dep6sito da marca HOMBRE, junto ao INPI, na mesma classe da marca a que
pertence. Sustentou que a classe NCL (7) 25 [...] € a mesma classe em que fora registrada a marca da Autora, que na
época de seu registro, era conhecida como classe 25:10 -20-30 [...].Pediu a procedéncia para:[...]d) determinar nulidade
da marca HOMBRE, concedida mediante o Registro n® 820719188, bem como a cessacdo de uso da marca em questao,
cessando a exploracdo e divulgacdo de seus produtos, sob pena de pagamento de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil
reais), atualizados;e) condene a Ré nas despesas processuais e honorarios de advogado, estes na base de 20% sobre a
condenacdo total, atualizados, até o efetivo pagamento. A apuracdo dever ser elaborada na forma prevista no art. 20 e
respectivos paragrafos, do CPC [...].A peticdo inicial veio instruida com os documentos de fls. 19-77.0 pedido de
antecipagéo da tutela foi indeferido (fls. 84-85).A primeira ré, HOMBRE CONFECCOES E ACESSORIOS LTDA-
ME, devidamente citada, apresentou contestacdo (fls. 105-128). Sustentou que as marcas sdo completamente diferentes,
seja porgue as marcas em cotejo sdo completamente diferentes no conjunto (LOMBRE x HOMBRE); e ainda o fato da
expressdo HOMBRE ser considerada de USO COMUM pela Lei de Propriedade Industrial, como se traduz das diversas
decisbes acima citadas, proferidas pelo INPI, ora Requerido.O INPI, em sua contesta¢do, argumentou, preliminarmente,
gue 0s registros supostamente colidentes com a marca anulanda ainda encontram-se em nome da empresa LOMBRE
CONFECCOES LTDA. Aduziu, ainda, que deve ser qualificado como assistente qualificado da ré. Em preliminar de
mérito, alegou prescricéo, eis que prescreve em cinco anos a agao para declarar a nulidade do registro, contados da data
da sua concessdo. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido, posto que as marcas comparadas possuem
significados distintos [HOMBRE = homem (espanhol) x OMBRE = sombra (francés)] e 2) a suposta colidéncia incide
sobre elemento em relacdo ao qual a Ré ndo detém direito de uso exclusivo, por se tratar de palavra de uso comum e de
relacdo direta com os produtos que visa assinalar (artigos de vestuario), ndo ha outra conclusdo sendo reconhecer-se a
total improcedéncia da acdo (fls. 159 -169).Por fim, a autora ao replicar a contestacao, rebateu todos os pontos
defensivos trazidos pelos réus (fls. 177-186).E o relatorio. Fundamento e decido.Julgo antecipadamente a lide, nos
termos do disposto no artigo 330, I, do Cadigo de Processo Civil.PreliminarNao procede a preliminar relativa a suposta
ilegitimidade ativa ad causam. E consabido que o direito industrial diferencia-se do direito autoral, uma vez que, [...] em
decorréncia da natureza constitutiva do ato de concessdo do direito industrial, quem titulariza a patente pode ndo ter
sido necessariamente a primeira pessoa a proceder a correspondente invencdo. Portanto, a concessao de registro tem
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natureza constitutiva [...] .No caso em aprego, a autora teria, nos idos da década de oitenta, realizado o dep6sito da
marca. Ao depois, efetuou a cessdo e transferéncia da marca para outra empresa de seu proprio grupo, conhecida como
Lombre Confecces Ltda. Ao final, esta Gltima sociedade foi encerrada, sendo seu fundo de empresa incorporado pela
autora.Logo, se considerarmos que estabelecimento empresarial corresponde a todo o conjunto de bens, materiais ou
imateriais, que 0 empresario utiliza no exercicio de sua atividade , e se levarmos em conta a natureza constitutiva do
direito de propriedade industrial, resulta que, com a incorporag¢do do estabelecimento (contrato de trespasse), ocorreu a
transferéncia da titularidade da marca. Dessa forma, a legitimidade ativa ad causam da autora é evidente.De outra parte,
a preliminar arguida pelo INP1, segundo a qual deveria figurar apenas como assistente do réu ndo procede. Com efeito,
é entendimento invaridvel na jurisprudéncia que o INPI, nas a¢des anulatérias de registro de marca, deve ser citado
como litisconsdrcio passivo necessario, ndo Ihe sendo facultado intervir no processo como mero assistente.Confira-se, a
respeito, o seguinte precedente: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PARTE AUTONOMA. LITISCONSORCIO NECESSARIO. 1. A
interveniéncia obrigatoria do Instituto Nacional de Propriedade Industrial, prevista no artigo 175 da LPI, justifica-se na
medida em que o ato impugnado, qual seja, a concessao de patente, € de sua autoria. 2. Outrossim, 0 argumento de que
o Instituto Nacional de Propriedade Industrial nem sempre sustentard a manutencdo do ato, por vezes manifestando-se
pela nulidade da patente, insere-se dentre as faculdades que possui o réu, a de reconhecimento do pedido do autor. 3.
Destarte, o INPI, nas acdes anulatorias de registro de marca, por ele concedida, ¢ litisconsorcio necessario (parte
autdbnoma), e ndo mero assistente. 4. Deu-se provimento ao agravo de instrumento. (TRF2, AG 200102010456466,
Relator Desembargador Federal Alberto Nogueira, 52 Turma, j. 21/10/2003, DJU - Data:28/11/2003 -
Pagina:332).MéritoAfasto, ainda, a alegacdo de prescri¢do. Isso porque o prazo prescricional, até em funcéo do
principio da actio acta, deve ser contado a partir da confirmacao definitiva do processo administrativo de nulidade. No
caso em exame, a concessdo definitiva de registro foi ultimada em 19/06/2006. O ajuizamento da agdo ocorreu em
10/01/2007. Enfim, o prazo previsto no artigol74 da Lei da Propriedade Industrial (prazo de cinco anos) ndo se esvaiu.
No mérito, o ponto controvertido a ser dirimido diz respeito & concesséo do registro da marca LOMBRE.E cedico que a
protecdo dos direitos relativos & propriedade industrial perfectibiliza-se mediante a concessdo de registro de marca, apos
0 processo administrativo de registro perante o Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Ao final do qual, assegura
ao requerente a sua utilizacdo em carater exclusivo em todo o territorio nacional.Nestes termos, o artigo 122 da Lei
9.279, de 14 de maio de 1996 - Lei da Propriedade Industrial - define a marca como os sinais distintivos visualmente
perceptiveis que permitem a identificacdo de produtos ou servicos, de forma direta ou indireta, visando a [...] diferenciar
0 produto ou servico dos seus concorrentes no mercado [...] .Com efeito, o registro da marca deve submeter-se &
observancia das normas relativas ao processo administrativo no Instituto Nacional de Propriedade Industrial, bem como
ao preenchimento das seguintes condic8es: novidade relativa, ndo-colidéncia com marca notoria e a auséncia de
interdicdo legal, em razdo da existéncia da relagdo de signos néo registraveis como marca prevista no artigo 124 da Lei
da Propriedade Industrial. O requisito consubstanciado na novidade relativa significa que a marca, como sinal distintivo
visualmente perceptivel, permite ao seu proprietario a distin¢do dos produtos ou servi¢os daqueles outros existentes no
mercado. Consectariamente, Nenhum empresario dedicado aos produtos abrangidos na mesma classe podera utilizar
marca idéntica ou semelhante . Em funcéo da relatividade da novidade, a protecdo que é conferida ao proprietario da
marca limita-se a determinado segmento mercadoldgico ou classe de produtos ou servicos a que se relaciona o objeto da
marca, 0 que se denomina de principio da especificidade. Por esta razdo, o registro de marca concedido pelo Instituto
Nacional de Propriedade Industrial confere ao seu proprietario a utilizagdo exclusiva em relacéo a cada uma das classes
previamente determinadas, ndo se vedando a utilizagdo da mesma ou semelhante marca em segmento mercadolégico
diverso.A Unica exce¢do a segmentacdo mercadoldgica ocorre na hip6tese de marca de alto renome , cuja protecdo €
extensivel a todos os seguimentos, na forma prevista no artigo 125 da Lei de Propriedade Industrial, que dispde que a
marca registrada no Brasil considerada de alto renome sera assegurada protecdo especial, em todos os ramos de
atividade. Feitas tais consideracdes, verifico que o artigo 124 da Lei de Propriedade Industrial enumera um extenso rol
de impedimentos ao registro e, no que interessa a resolucéo do caso em questéo, prevé: Art. 124. No sdo registraveis
como marca:[...]V - reproducdo ou imitacdo de elemento caracteristico ou diferenciador de titulo de estabelecimento ou
nome de empresa de terceiros, suscetivel de causar confuséo ou associagdo com estes sinais distintivos. Portanto, a lei
de regéncia impede o registro, como marca, de titulo de estabelecimento ou nome de empresa, capazes de produzir, no
publico consumidor, impreciséo quanto ao produto consumido ou ao servigo prestado.No caso dos autos, a Autora
Marcyn Confecgdes Ltda efetuou o depésito da marca nominativa LOMBRE, junto ao INPI, em 6/01/1992, conforme
comprova a inclusa cépia reprogréafica do Certificado de Registro de Marca n. 816511888 (fls. 40-41). Seu objeto social
corresponde a industria e comércio de artigos do vestuario em geral, masculino, feminino e infantil, inclusive roupas,
intimas, meias, malharia e tecelagem, roupa de cama, mesa e banho, cozinha e artigos téxteis para limpeza, tecidos,
artigos e artefatos de armarinhos em geral, sapatilhas para ginastica, bem com a importacéo e exportagdo de matéria-
prima, maquinas, acessorios e afins, e a exportacao de artigos de fabricacdo propria e de terceiros, € a participagcdo em
outras sociedades como s6cia ou acionista (fls. 20-32). Por sua vez, a Ré, HOMBRE CONFECCOES E ACESSORIOS
LTDA, obteve a concessao do registro da marca HOMBRE em 6 de marco de 2001, objeto do registro n. 820.719-188,
na classe internacional 25 (confeccfes em geral) consoante cdpia de pesquisa do INPI (fls. 152). Adicionalmente a tal
fato, no seu Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNAE -, consta como atividade econdmica principal a confeccao de
pecas de vestuario, exceto roupas intimas e as confeccionadas sob medida (fls. 130).Logo, exsurge evidente a
identidade entre a marca, que a autora obteve (Lombre), com a denominacdo social da ré (Hombre). Portanto, ambas as
marcas possuem afinidade a ponto de induzir o consumidor a erro ou confusdo. Via de consequéncia, a precedéncia da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgacéo: 26/04/2011 35/420



utilizacdo da marca Lombre confere & autora o direito de buscar a anulagéo do registro da marca HOMBRE.Neste
contexto, trago a baila o magistério doutrinério de Fabio Ulhoa Coelho, para quem:[...] A regra do direito marcéario, que
se conhece por principio da especificadade, tem por objetivo de impedir a confuséo entre os consumidores acerca dos
produtos ou servicos disponiveis no mercado. Se houve possibilidade de os consumidores os confundirem, as marcas
adotadas para os identificar ndo podem ser iguais ou semelhantes. No exemplo hipotético acima, o fabricante de méveis
de escritdrio tera sua marca registrada pelo INPI, na classe 20 (moveis, espelhos, molduras, produtos (ndo incluidos em
outras classes) de madeira, cortica (...). Nenhum empresério dedicado aos produtos abrangidos na mesma classe podera
utilizar marca idéntica ou semelhante. [...]. Destaco que duas marcas iguais ou semelhantes até podem ser registradas na
mesma classe, desde que n&o se verifique a possibilidade de confusdo entre os produtos ou servicos a que se referem. E
respeitado o principio da especificidade, em suma, sempre que o consumidor, diante de certo produto ou servigo, nao
possa minimamente confundi-lo com outro identificado com marca igual ou semelhante. Afastada, esta possibilidade,
serd indiferente se as marcas em questdo estdo registradas na mesma classe ou em classes diferentes.(COELHO, Fabio
Ulhoa, Curso de Direito Comercial, 12 Edi¢8o. - S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 159). Em conclusdo, possui razdo a
autora, considerada a identidade entre as marcas em questdo, notadamente porque a convivéncia de signos semelhantes
pode induzir o consumidor a erro e causar prejuizos de ordens diversas.Ainda que assim ndo fosse, na hipotese de
conflito entre marca e denominac&o social, no mesmo espectro mercadoldgico, o critério cronoldgico € utilizavel para
afastar eventual colidéncia. Nesse influxo, o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica da ré informa que a data de abertura
da sociedade empresarial se deu em 14/05/2002, posterior, pois, & data do deposito da marca da autora. Confira-se, por
oportuno, o seguinte precedente haurido do TRF da 22 Regido:EMBARGOS INFRINGENTES. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. COLIDENCIA ENTRE NOME COMERCIAL E MARCA NO MESMO RAMO DE ATIVIDADE. | -
Havendo colidéncia entre nome comercial € marca no mesmo ramo de atividade, incidem na espécie as vedacgdes
contidas no art. 124, V, da LPI. Il - Para se saber se a prevaléncia serd do nome comercial ou da marca colidente no
mesmo segmento mercadolégico deve-se levar em conta o critério cronolégico. 111 - No caso, a prioridade milita em
favor da Embargada - JARDIM DOS PIRILAMPOS CRECHE E MATERNAL LTDA, cuja denominagdo social foi
registrada na JUCERJA em 03.08.1983, muito antes da data de registro do contrato social da Embargante -
PIRILAMPO CRECHE E MATERNAL LTDA - efetuado em 20.03.1997, no Registro Civil das Pessoas Juridicas, e do
depdsito da expressdo no INP1 em 06.06.1997. IV - Embargos Infringentes a que se nega provimento.(EIAC
200551015008649, Desembargadora Federal MARIA HELENA CISNE, TRF2 - PRIMEIRA SECAO
ESPECIALIZADA, 08/06/2009).Registro, a derradeira, que nao se pode confundir o direito sobre 0 nome empresarial
com o direito de propriedade. Portanto, o pronunciamento judicial esta a proclamar, com base no principio da
vinculacdo ao pedido, apenas a nulidade da marca. Sucumbéncia Em razdo da sucumbéncia, conforme disposto no
artigo 20 e paréagrafos do Cédigo de Processo Civil, o vencido pagaré ao vencedor, além das despesas que antecipou,
também os honorérios advocaticios, que serdo determinados levando-se em consideragdo o grau de zelo do profissional;
0 lugar de prestacao do servigo e a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico.Para assentar 0 montante dos honorérios advocaticios cabe ressaltar que a natureza da causa
apresenta alguma complexidade. Por esta raz&o, deve ser fixado em patamar correspondente ao trabalho exigido, ou
seja, em valor equivalente a duas vezes o0 minimo previsto na tabela de honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil -
Secdo Séo Paulo (2 X R$2.666,74 (dois mil, seiscentos e sessenta e seis reais e setenta e quatro centavos), devendo ser
rateado entre os réus em igual proporcéo. O calculo sera realizado conforme Resolucéo n. 134, de 21 de dezembro de
2010, do Conselho da Justica Federal (Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal), no
capitulo liquidacdo de sentenca, item honorarios - 4.1.4.0u seja, a correcdo monetéria deve ser aplicada desde a decisao
judicial que arbitrou os honorarios e 0s juros de mora desde a citacdo da execucdo, quando houver, ou do fim do prazo
do artigo 475-J do CPC. A correcdo monetaria, a partir de julho de 2009, corresponde a remuneracao basica das
cadernetas de poupanca, que atualmente € a TR.A remuneracao basica da caderneta de poupanca significa somente o
indice de correcdo monetaria, sem a aplicacdo dos juros remuneratdrios da poupanca, ou seja, € a TR sem 0s juros
capitalizados.Os juros de mora serdo no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, que
atualmente correspondem a 0,5%, capitalizados de forma simples. DecisdoDiante do exposto, JULGO PROCEDENTE
o0 pedido, para anular o Registro de Marca HOMBRE, concedida mediante o Registro n. 820719188 perante o INPI, e
determinar a abstencdo, por parte da ré, de utilizar a marca Hombre, ou outra semelhante, para qualquer fim, sob pena
de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais). A resolucdo do mérito da-se nos termos do artigo 269, inciso | do Codigo de
Processo Civil. Condeno o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou, com atualizacdo monetaria desde o
dispéndio. E os honorérios advocaticios que fixo em R$ 5.333,48 (cinco mil, trezentos e trinta e trés reais e quarenta e
oito centavos) devendo ser rateado entre os réus em igual proporcdo. Calculo de corre¢do monetaria e juros a ser
realizado nos termos acima explicitados, com base na Resolugdo n. 134, de 21 de dezembro de 2010, do Conselho da
Justica Federal (Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal), no capitulo liquidagdo de
sentenca, item honorarios - 4.1.4.Publique-se, registre-se e intimem-se. Sentenca sujeita ao reexame necessario.Sao
Paulo, 14 de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESIJuizaFederal

0021917-45.2007.403.6100 (2007.61.00.021917-0) - DM - IND/ FARMACEUTICA LTDA(SP152186 - ANTONIO
AUGUSTO GARCIA LEAL E SP079416 - PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS) X
AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA

112 Vara Federal Civel - Sdo PauloAutos n. 0021917-45.2007.403.6100 (antigo n. 2007.61.00.021917-0)Sentenca(Tipo
A)DM - INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA. ajuizou a presente agdo ordinaria em face da AGENCIA
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NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA, cujo objeto é anulagio de multa administrativa.Narrou a
autora que em 25 de margo de 2003 foi autuada pela ré em razéo de ter sido veiculada, por meio de emissora de
televisdo, propaganda a respeito do medicamento Doril, sob a alegacdo de que houve infragdo ao artigo 57, paragrafo
Unico, da Lei n. 6.360/76; ao artigo 10, I e IV, e artigo 12, a, da Resolugdo RDC 102/2000; e ao artigo 1°, paragrafo
Unico, da Resolucdo RDC 83/2000. Em razéo desses fatos, a ré impds a autora a pena de multa no valor de
R$40.000,00. Sustentou a autora que as normas nas quais se baseou a ré para aplicar-lhe a multa infringem o exercicio
de liberdade de propaganda, garantido nos artigos 5°, IX, e 220 da Constituicdo Federal; a propaganda comercial do
referido medicamento ndo induz a seu uso indiscriminado e ndo sugere diagndstico e tratamento correspondente; a
propaganda informava sobre a necessidade de sempre consultar um médico antes da utilizagdo de qualquer
medicamento; a multa é excessiva e injustificada.Requereu a autora a concessao da antecipagdo da tutelae a
procedéncia do pedido da acdo para:(a) Ser declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidade das normas que deram
ensejo a autuacdo da Autora, com a conseqliente declaragdo de que a Autora ndo praticou as irregularidades apontadas
pela Ré nos autos do procedimento administrativo de nimero 25351-052106/2003-91 e a revogacao da multa que lhe
foi imposta;(b) Alternativamente, ser declarado que a Autora ndo praticou as irregularidades apontadas pela Ré nos
autos do procedimento administrativo de nimero 25351-052106/2003-91, com a conseqiente revogacao da multa que
Ihe foi imposta;(c) Alternativamente, ser alterada a multa para a forma de adverténcia, ou, ainda alternativamente, ser
reduzido o valor para R$1.000,00, em razdo da primariedade da Autora, da inexisténcia de lesdo ao consumidor, da
natureza leve da suposta infracdo e da adequacdo da peca publicitaria em questdo, com a consequente alteracéo os itens
gue deram ensejo a sua autuacao; (fls. 02-19; 20-80).0 pedido de concessao de antecipacdo da tutela foi indeferido (fls.
84-85). Contra essa decisao a autora interpds recurso de agravo de instrumento, no qual foi indeferida a antecipacéo dos
efeitos da tutela recursal (fls. 91-109; 113-115).Citada, a ré apresentou contestacdo, na qual requereu a improcedéncia
do pedido sob o fundamento de que a conduta da autora é prevista em lei como infracdo e a multa aplicada situou-se
dentro dos patamares fixados (fls. 122-130; 131-194).A autora efetuou depdsito judicial do valor da multa, o que
ensejou a suspensdo da exigibilidade do crédito (fls. 196-198; 199).A réplica foi apresentada pela empresa Bayer S.A.,
que n&o é parte no processo, sem justificativa e pedido para alteracio do p6lo ativo (fls. 209-218).E o relatério.
Fundamento e decido.Nao ha preliminares para serem decididas. O ponto controvertido deste processo é saber se a
propaganda veiculada pela autora contrariou a legislacdo por: a) induzir o uso indiscriminado do medicamento e
sugestdo do diagnoéstico e aconselhamento do tratamento correspondente; b) ndo divulgar o nome dos principios ativos
segundo a DCB e, na sua falta, a DCI; e ¢) ndo constar adequadamente a mensagem de que o tratamento é
contraindicado em caso de suspeita de dengue. Para fundamentar suas alegacdes, a autora se vale de diversos
argumentos que merecem ser analisados individualmente.Ofensa aos artigos 5°, IX, e 220, da Constitui¢do da
RepublicaSegundo a autora, as disposi¢des constantes nas referidaas Resolugdes da ANVISA, assim como no parégrafo
Unico, do art. 57, da Lei n. 6.360/76, ofendem as garantias constitucionais de liberdade de iniciativa e de expresséo
comercial, pois, ao exigirem a veiculacdo de uma série interminavel de expressdes e adverténcias, muitas das quais
depreciando o préprio produto oferecido, acarretam, indiretamente, a proibicéo da propaganda (fls. 4-5). Prevé a Lei n.
6.360/76:Art. 57. O Poder Executivo dispora, em regulamento, sobre a rotulagem, as bulas, os impressos, as etiquetas e
0s prospectos referentes aos produtos de que trata esta Lei.Paragrafo Unico. Além do nome comercial ou marca, 0s
medicamentos deverdo obrigatoriamente exibir, nas pegas referidas no caput deste artigo, nas embalagens e nos
materiais promocionais a Denominagdo Comum Brasileira ou, quando for o caso, a Denominagdo Comum
Internacional, em letras e caracteres com tamanho nunca inferior a metade do tamanho das letras e caracteres do nome
comercial ou marca. (Redacdo dada pela Medida Provisoria n® 2.190-34, de 2001)A Lei n. 6.360/76 dispbe sobre a
Vigilancia Sanitéria a que ficam sujeitos os Medicamentos, as Drogas, 0s Insumos Farmacéuticos e Correlatos,
Cosméticos, Saneantes e Outros Produtos. Por tratar-se de uma lei que disciplina a vigilancia sobre medicamentos, é
natural que o Poder PUblico seja rigoroso ao exigir que o usuario seja bem informado a respeito do produto que esta
adquirindo. Ainda que o artigo 5°, IX, da Constituicdo da Republica preveja que é livre a expressao da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéo, independentemente de censura ou licenca, ndo ha excesso na Lei
6.360/76, pois a propria Constituicio da Repuboica também prevé que: Art. 23. E competéncia comum da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:[...]II - cuidar da saide e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;[...]Art. 197. S&o de relevancia publica as acdes e servicos de salde, cabendo ao
Poder Pudblico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizagdo e controle, devendo sua execucéo ser
feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.Art. 220. A
manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo néo
sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo.[...] 3° - Compete a lei federal:[...]I1 - estabelecer os
meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou programacoes de
radio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da propaganda de produtos, praticas e Servigos que
possam ser nocivos a salide e ao meio ambiente.[...]Se a propria Constituicdo da Republica previu a existéncia de meios
para que os cidaddos possam se defender de propagandas nocivas a salde, isso por si s demonstra que o direito de
propaganda (livre expressdo de comunicagéo) encontra limite no direito coletivo a satide.Alegou também a autora que
compete a lei federal estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de
propaganda de produtos, praticas ou Servicos que possam ser nocivos a salde e ao meio ambiente (fl. 05). Diz ainda que
somente lei federal pode restringir, desde que de forma razoavel e proporcional [...] o exercicio do direito fundamental
de liberdade de expressdo comercial (fl. 06).A Lei n. 6.360/76 ¢ lei federal, por isso ndo ha inconstitucionalidade.Por
fim, as Resolugbes RDC/ANVISA n. 102/2000 e 83/2002 também n&o sdo inconstitucionais, pois decorrem das
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atribuicdes conferidas & Agéncia por meio do Regulamento ANVISA aprovado pelo Decreto n. 3.029/1999, este, por
sua vez, aprovado pelo Presidente da Republica com base no artigo 84, 1V e VI, da Constituicdo da Republica, e na Lei
n. 9.781/1999.Infragcbes mencionadas no auto de infracdoInicialmente disse a autora que as alegaces - de que a
propaganda do Doril estimula o uso indiscriminado do medicamento e sugere diagnéstico correspondente - sdo de
carater extremamente subjetivo. Na propaganda combatida, as pessoas que se encontram no interior da farmacia ouvem
as palavras do ator a respeito da gripe zero e, a sequir, dirigem-se rapidamente para o balcdo onde se encontra o
medicamento Doril. E o ator diz ta com dor de cabeca, t& sentindo aquela dor no corpo, ta percebendo que a gripe esta
se aproximando. Por fim, o ator diz toma logo Doril que os sintomas da gripe, é, somem, desaparecem.Ha que se
concordar com a autora que existe subjetividade na caracterizacdo ou ndo do estimulo ao uso indiscriminado e no
diagnostico e aconselhamento de tratamento. A principio, toda propaganda tem finalidade de estimular o consumo do
produto; o diferencial é o termo indiscriminado, ou seja, 0 antincio pode estimular o consumo, mas ndo 0 consumo
indiscriminado. A autuacdo quanto a este item poderia mesmo ser questionada. No entanto, qualquer discussdo a
respeito seria indcua, uma vez que ainda que se reconhecesse que ndo houve violagdo desta norma, persistiriam 0s
outros dois fundamentos da autuacéo. E, com relacdo a estes, ndo existe subjetividade alguma.De acordo com a autora,
teve o cuidado de fazer constar a adverténcia ao persistirem os sintomas 0 médico devera ser consultado, € utilizou a
expressdo em virtude a dengue, ndo tome medicamento algum sem orientacdo médica. Todavia, a Resolu¢édo RDC n.
83/2002 estabelece:Art. 1° Determinar como medida de interesse sanitario, em circunstancia especial de risco a saide, a
proibicéo de veiculacdo de propaganda/publicidade/promogéo, em todo territério nacional, de medicamentos que
contenham o principio ativo ACIDO ACETILSALICILICO e utilizem expressdes que facam referéncia aos sintomas de
outras patologias que se assemelhem aos sintomas da dengue.Paragrafo Unico. Excluem-se da proibicdo de que trata
este artigo, as propagandas/publicidades/promocGes que incluam mensagem ressaltando que o medicamento é contra-
indicado em caso de suspeita de dengue. (sem grifos no original)Portanto, ainda que a autora se justifique afirmando
que fez inserir na propaganda a frase ao persistirem os sintomas o0 médico devera ser consultado, na verdade deveria
fazer constar o medicamento é contra-indicado em caso de suspeita de dengue.O texto da Resolu¢do ndo deixa duvidas,
0 intuito é avisar que aquele especifico medicamento, por sua composicéo, ndo deve ser utilizado caso haja suspeita de
dengue. A outra razdo de autuacdo da autora pela ré foi o descumprimento do que se encontra previsto no artigo 12 da
Resolucdo RDC 102-2000, que prevé: Art. 12 A propaganda, publicidade e promocdo de medicamento de venda sem
exigéncia de prescricdo deverdo incluir, além das informagdes constantes no inciso | do artigo 3° desta regulamentacéo:
a) o nome comercial do medicamento; o nimero de registro na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e 0 nome dos
principios ativos segundo a DCB e na sua falta a DCI; [...]JAfirma a autora que eventual omissao do nome dos principios
ativos do DORIL [...] em nada prejudicou o consumidor do medicamento [...] mesmo porque tais informagdes constam
da embalagem do produto.Ocorre que a presenca dessas informagdes na embalagem nédo dispensam que se faga constar
das propagandas do medicamento o nome dos principios ativos. A auséncia dessa informagdo é suficiente para ensejar a
autuacdo e aplicacdo da multa. A multa é excessiva e injustificadaA autora discorda do valor da multa aplicada,
aduzindo ndo ser reincidente e essa circunstancia deve ser considerada como atenuante.Foi aplicada & autora a pena de
adverténcia, e multa no valor de R$40.000,00, com base na Lei n. 6.437/77:Art. 2°. 1° A pena de multa consiste no
pagamento das seguintes quantias: (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.190-34, de 2001)I - nas infragGes leves, de R$
2.000,00 (dois mil reais) a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais); (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.190-34, de
2001)[...]JArt . 4° - As infragGes sanitarias classificam-se em: | - leves, aquelas em que o infrator seja beneficiado por
circunstancia atenuante; [...] Pelo que se verifica do texto acima transcrito, a ré considerou a ocorréncia de circunstancia
atenuante ao impor a pena de multa, tendo classificado a infragdo como leve, pois foi atribuido o valor de R$40.000,00,
e a faixa para as infragdes leves era de R$2.000,00 a R$75.000,00. Também se encontra previsto na Lei n. 6.437/77:Art.
2°.[...] 30 Sem prejuizo do disposto nos arts. 40 e 60 desta Lei, na aplicacdo da penalidade de multa a autoridade
sanitaria competente levara em consideragdo a capacidade econdmica do infrator. (Incluido pela Medida Provisoria n°
2.190-34, de 2001) (sem grifos no original)Assim, ndo se verifica a ocorréncia de abuso na fixacao do valor da pena de
multa aplicada a autora.Registre-se que o pedido do autor, para que a pena de multa seja reduzida a R$1.000,00 sequer
encontra amparo na lei.E a substituicdo da pena de multa por adverténcia também néo é cabivel, ja que a pena de
adverténcia é aplicada em conjunto com a de multa, nos casos em que a infragdo seja a que foi imputada a autora, pois
sua conduta foi tipificada como sendo a prevista no artigo 10, V, da Lei n. 6.437/77, qual seja:Art . 10 - S0 infracbes
sanitarias: [...]V - fazer propaganda de produtos sob vigilancia sanitaria, alimentos e outros, contrariando a legislagdo
sanitaria: pena - adverténcia, proibicéo de propaganda, suspensdo de venda, imposicao de mensagem retificadora,
suspensdo de propaganda e publicidade e multa. (Redacdo dada pela Medida Provisoria n® 2.190-34, de 2001) (sem
grifos no original)Somente seria cabivel a substituicdo da pena de imposicdo de mensagem retificadora pela pena de
adverténcia; todavia, segundo consta dos autos, a retificacdo ja foi viabilizada, ndo cabendo, assim, qualquer
substituicdo.Sucumbéncia Em razdo da sucumbéncia, conforme disposto no artigo 20 e paragrafos do Codigo de
Processo Civil, o vencido pagara ao vencedor, além das despesas que antecipou, também os honoréarios advocaticios,
que serdo determinados levando-se em consideragdo o grau de zelo do profissional; o lugar de prestacdo do servico e a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.Para assentar
0 montante dos honorarios advocaticios cabe ressaltar que a natureza da causa ndo apresenta complexidade. Por esta
razdo, deve ser fixado com moderagdo, em valor equivalente a duas vezes 0 minimo previsto na tabela de honoréarios da
Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Séo Paulo (2 X R$2.666,74 (dois mil, seiscentos e sessenta e seis reais e
setenta e quatro centavos). O calculo sera realizado conforme Resolugdo n. 134, de 21 de dezembro de 2010, do
Conselho da Justica Federal (Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal), no capitulo
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liquidacéo de sentenca, item honorérios - 4.1.4.A mencionada Resolucéo estabelece os critérios para os calculos e
indices de corre¢do monetaria (incluidos os indices relativos aos expurgos inflacionarios). A finalidade do manual é
facilitar e homogeneizar os célculos no ambito da Justica Federal; e os indices de corre¢do monetéria inseridos nas
Tabelas séo aqueles que recompdem, de fato, o valor da moeda e que sdo aceitos pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores.O subitem 4.1.4.3 define que a correcdo monetaria deve ser aplicada desde a decisdo judicial que arbitrou os
honorérios, e os juros de mora desde a citacdo da execug¢do, quando houver, ou do fim do prazo do artigo 475-J do CPC,
pelos indices fixados nos itens 4.2.1 e 4.2.2 das a¢des condenatérias em geral, respectivamente.O item 4.2.1 da correcdo
monetéria fixa que a partir de julho de 2009 o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado é a remuneragéo basica das
cadernetas de poupanga, que atualmente é a TR.A remuneracdo béasica da caderneta de poupanga corresponde somente
ao indice de correcdo monetaria sem a aplicacao dos juros remuneratdrios da poupanga, ou seja, a TR sem 0s juros
capitalizados.O item 4.2.2 dos juros de mora fixa que a partir de julho de 2009, deverd ser aplicado 0 mesmo percentual
de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, que atualmente correspondem a 0,5%, capitalizados de forma
simples. Assim, os juros de 0,5% da poupanca, capitalizados de forma simples, somente serdo aplicados, a partir da
citacdo da execucdo, se houver, ou do fim do prazo do artigo 475-J. DecisdoDiante do exposto, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos. A resolugdo do mérito d&-se nos termos do artigo 269, inciso | do Codigo de Processo
Civil.Condeno o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou, com atualizacdo monetaria desde o dispéndio.
E os honorérios advocaticios que fixo em R$ 2.666,74 (dois mil, seiscentos e sessenta e seis reais e setenta e quatro
centavos). Calculo de correcdo monetaria e juros a ser realizado nos termos acima explicitados, com base na Resolucéo
n. 134, de 21 de dezembro de 2010, do Conselho da Justica Federal (Manual de Orientacdo de Procedimentos para 0s
Caélculos na Justica Federal), no capitulo liquidacdo de sentenca, item honorarios - 4.1.4.Regularize a autora o p6lo
ativo e a representacdo processual, tendo em vista que Bayer S.A. ndo € parte deste processo. Publique-se. Registre-se.
Intime-se.S&o Paulo, 14 de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESIJuizaFederal

EMBARGOS A EXECUCAO

0003902-86.2011.403.6100 (2008.61.00.014682-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0014682-90.2008.403.6100 (2008.61.00.014682-1)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1274 - SAYURI IMAZAWA) X
LAZINHA DE CAMPOS X MARIA DE ARRUDA X ZILDA CEPELOS ROSA MATHEUS X WILSON CAMILO
ROSA X VILMA CAMILLO ROSA FONTES X DORA USSEGLIO ANDRADE SANTOS X MARIA JOSE
SANTANA X PAULO SANTANA APARECIDO X OSWALDO SANTANA X IZAURA TELES SANTANA X
LUIZ SANTANA X CARMELITA RODRIGUES SANTANA X MARIA DE LOURDES SANTANA X NEIDE
SANTANA X NEUZA SANTANA HERRERA X ROLDANE HERRERA X VERA LUCIA DE ALMEIDA X LUIZ
ANTONIO DE ALMEIDA X SONIA MARIA DE ALMEIDA BORGES X SERGIO LUIZ SANTANA X EDUARDO
DUARTE SANTANA X TANIA DUARTE SANTANA X ROSA DE CAMARGO SAMPAIO X DENISE
BELMONTE X EDGARD BELMONTE JUNIOR X MICHELINA MORELI TUDREY X ROBERTA DOS SANTOS
BARROS X WILSON DE BARROS X ROQUILDA BARROS DO AMARAL X EUGENIA MENCARELLI DE
BARROS X DOROTI DE BARROS GOES X IDA SACCENTI X ROSA MARTINES FERRO X ZENI LISBOA
GRANDO X LOURDES GIROTTI MACIEL X IZABEL ASSUAGA MANIA X CARLOS ROBERTO MANIA X
LUCIA ASSUAGA QUEVEDO X NATALINA ASSUAGA MANIA PAULINO X LAZARA JUSTINO DA SILVA
X ONDINA APARECIDA RODRIGUES X NEUSA APARECIDA MEIRA DE OLIVEIRA X EDUVIRGENS DE
BARROS MODESTO X DULCELINA MARIA EUZEBIO PEREIRA X ANTONIA SILVA CESAR X
THEREZINHA DE JESUS CAMPOS X CAMILA DE CAMPOS X PRISCILA DE CAMPOS X EMERSON DE
CAMPOS FARIA X BEATRIZ DE CAMPOS FARIA X CLEITON DE CAMPOS OLIVEIRA X VANESSA DE
CAMPOS MARTINS X MARIA RUTE MENDES X BENEDICTA DEONISIO VIEIRA X DIRCE DE QUEVEDO
SANTOS X MARIA DE LOURDES OLIVEIRA X MARIA JOSE DE LIMA OLIVEIRA X JOSE GERALDO DE
OLIVEIRA X DOUGLAS NUNES BARBOSA OLIVEIRA X JANDYRA NICOLAU DE OLIVEIRA(SP015962 -
MARCO TULLIO BOTTINO E SP062908 - CARLOS EDUARDO CAVALLARO)

112 Vara Federal Civel de S&o Paulo - SPAutos n. 0003902-86.2011.403.6100Sentenca(tipo C)Os presentes embargos a
execucdo foram interpostos pela UNIAO em face de LAZINHA DE CAMPOS, MARIA DE ARRUDA, WILSON
CAMILO ROSA, VILMA CAMILLO ROSA FONTES, DORA USSEGLIO ANDRADE SANTOS, PAULO
SANTANA APARECIDO, OSWALDO SANTANA, IZAURA TELES SANTANA, LUIZ SANTANA, CARMELITA
RODRIGUES SANTANA, MARIA DE LOURDES SANTANA, NEIDE SANTANA, NEUZA SANTANA
HERRERA, ROLDANE HERRERA, VERA LUCIA DE ALMEIDA, LUIZ ANTONIO DE ALMEIDA, SONIA
MARIA DE ALMEIDA BORGES, SERGIO LUIZ SANTANA, EDUARDO DUARTE SANTANA, TANIA
DUARTE SANTANA, ROSA DE CAMARGO SAMPAIO, DENISE BELMONTE, EDGARD BELMONTE JUNIOR,
MICHELINA MORELI TUDREY, ROBERTA DOS SANTOS BARROS, WILSON DE BARROS, ROQUILDA
BARROS DO AMARAL, EUGENIA MENCARELLI DE BARROS, DOROTI DE BARROS GOES, IDA
SACCENTI, ROSA MARTINES FERRO, ZENI LISBOA GRANDO, LOURDES GIROTTI MACIEL, IZABEL
ASSUAGA MANIA, CARLOS ROBERTO MANIA, LUCIA ASSUAGA QUEVEDO, NATALINA ASSUAGA
MANIA PAULINO, LAZARA JUSTINO DA SILVA, ONDINA APARECIDA RODRIGUES, NEUSA APARECIDA
MEIRA DE OLIVEIRA, EDUVIRGENS DE BARROS MODESTO, DULCELINA MARIA EUZEBIO PEREIRA,
ANTONIA SILVA CESAR, THEREZINHA DE JESUS CAMPOS, CAMILA DE CAMPOS, PRISCILA DE
CAMPOS, EMERSON DE CAMPOS FARIA, BEATRIZ DE CAMPOS FARIA, CLEITON DE CAMPOS
OLIVEIRA, VANESSA DE CAMPOS MARTINS, MARIA RUTE MENDES, BENEDICTA DEONISIO VIEIRA,
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DIRCE DE QUEVEDO SANTOS, MARIA DE LOURDES OLIVEIRA, MARIA JOSE DE LIMA OLIVEIRA, JOSE
GERALDO DE OLIVEIRA, DOUGLAS NUNES BARBOSA OLIVEIRA e JANDYRA NICOLAU DE OLIVEIRA,
cujo objeto é o reconhecimento de ilegitimidade de parte. Juntou documentos (fls. 02-05 e 06-105). E o sucinto
relatorio. Fundamento e decido.Em andlise ao conteido dos autos principais, verifica-se que:1) a acdo iniciou-se e
tramitou na Justica Estadual - 122 Vara da Fazenda Publica - e transitou em julgado em 23.02.2000 (fl. 454);2) a Unido
informou que a Lei n. 11.483/2007 extinguiu a RFFSA, determinou a sucesséo de direitos, obrigacdes e a¢bes judiciais
pela Unido e pediu a remessa dos autos a Justica Federal (fls. 1241-1243), o que foi indeferido (fl. 1255);3) A Unido
interpds agravo de instrumento, com o seguinte argumento, entre outros: Pois bem, no presente feito em que houve a
extincdo da Rede Ferroviaria Federal S/A e sua sucessdo pela Unido, ndo se trata de mera intervencéo da Uni&o no
processo, mas sim a assun¢do do pélo passivo, na qualidade de parte (fl. 1281); e pediu, ao final: [...] seja reformada a
deciséo que indeferiu a alteracéo de competéncia, com a remessa imediata dos autos em tramite perante a 122 Vara da
Fazenda Publica de S&o Paulo - Processo n® 1771/97-5 & Justica Federal, em respeito ao téo festejado art. 109, 1, da
Carta Constitucional da Republica, eis que a Unido encontra-se atualmente na figura processual de ré e executada no
presente pleito judicial, aguardando, assim, o provimento do recurso, como medida de sabedoria e Justica! (fl. 1285);4)
a Sétima Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o Paulo assim decidiu: Com base em tais argumentos,
da-se provimento ao agravo de instrumento para determinar a imediata remessa dos autos a Justica Federal, nos termos
do artigo 557, 1°-A, do Cddigo de Processo Civil (fls. 1288-1292).Denota-se que em nenhum momento, enquanto
discutia-se a competéncia, a Unido levantou a questdo da responsabilidade da complementacao da aposentadoria seria
do Estado de S&o Paulo; ao contrério, afirmou mais de uma vez se parte legitima passiva e executada na presente acdo.
Assim sendo, a controvérsia a respeito da legitimidade passiva ja esta superada, uma vez que a embargante insurgiu-se a
época e via adequadas e a questdo foi resolvida pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo; ou seja, a matéria esta
absolutamente preclusa. Por outro lado, ndo houve insurgéncia a respeito do valor a ser executado, ao contrario, houve
concordancia com o apresentado pelos autores, ora embargado (fl. 1.307-1334 dos autos principais) e ndo sera mais
cabivel sua discussdo.DecisdoDiante do exposto, JULGO EXTINTO o processo sem resolugdo mérito, com fulcro no
artigo 267, inciso VI do Cdédigo de Processo Civil, diante da caréncia de agéo, por auséncia de interesse processual.
Traslade-se cOpia desta decisdo para os autos n. 0014682-90.2008.403.6100.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Apds
o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.Sao Paulo, 14 de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI
BOLOGNESIJuizaFederal

MANDADO DE SEGURANCA

0025134-91.2010.403.6100 - MILLING FERRAMENTAS PARA PUNCIONADEIRAS LTDA(SP147534 - JORGE
MARINHO PEREIRA JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO(Proc. 1069 - ADRIANA DE LUCA CARVALHO)

112 Vara Federal Civel - Sdo PauloAutos n. 0025134-91.2010.403.6100Sentenca(tipo C)O presente mandado de
seguranca foi impetrado por MILLING FERRAMENTAS PARA PUNCIONADEIRAS LTDA em face da UNIAO,
cujo objeto é a expedicdo de certiddo negativa de débitos. Narrou a impetrante que ao tentar obter certiddo de
regularidade fiscal, esta Ihe foi obstada, sob o argumento de haver débito em seu nome. Aduziu que tal débito foi objeto
de compensacdo e, por isso, estaria quitado. Requereu a concessdo definitiva da liminar para que a) [...] ordene-se ao
Impetrado que expeca certiddo negativa, imediatamente quanto a divida ativa da Unido (CTN, art. 205), ou a certidao
positiva com efeitos de negativa quanto a divida ativa da Unido [...]; c) [...] determine a Suspensao da exigibilidade do
crédito tributario decorrente do grupo de tributo: Simples - Codigo de Receita 6106 [...]; d) imediata exclusdo do nome
da impetrante do CADIN, inscrito em razdo do débito em discussdo acima nominados, enquanto perdurar a discussdo
judicial do débito. Juntou documentos (fls. 02-31 e 32-142). O pedido liminar foi indeferido (fls. 146-147).
Devidamente notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes, nas quais afirmou que, apds anélise pela equipe
competente, o débito de SIMPLES do periodo de 09/2003 ndo mais consta como cobranca, de maneira que nao constitui
mais Obice & obtencdo de uma Certiddo Conjunta Negativa junto @ RFB/PGFN (fl. 174). Quanto a compensacdo, aduziu
que foi considerada ndo homologada. Pediu a extingéo sem resolucdo do mérito por falta de interesse processual (fls.
171-180). O Ministério Publico Federal aduziu ndo haver interesse publico suficiente a ensejar sua intervencéo no feito
(fls. 182-183). E o relat6rio. Fundamento e decido.Da anélise do processo, verifico que o pedido formulado pelo
impetrante ndo possui mais razdo de ser, pois, de acordo com os termos da peticdo de fls. 02-31, o impetrante
necessitava da certidao de regularidade fiscal, a qual foi expedida na modalidade negativa, com validade até 24.08.2011
(fl. 180), o débito relativo ao SIMPLES ja foi extinto e seu nome sequer havia sido incluido no CADIN, por este
motivo. Resta patente que o provimento judicial reclamado nestes autos tornou-se desnecessario e indtil, sendo o
impetrante carecedora de acdo, pela perda superveniente do interesse processual.DecisdoDiante do exposto, JULGO
EXTINTO o processo sem resolu¢do mérito, com fulcro no artigo 267, inciso VI do Cddigo de Processo Civil, diante da
caréncia superveniente de acdo por auséncia de interesse processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Apds o
transito em julgado, ao arquivo.S&o Paulo, 14 de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0048450-90.1997.403.6100 (97.0048450-5) - SIGMATRONIC TECNOLOGIA APLICADA EM MANUTENCAO
LTDA(SP134951 - SERGIO GARCIA GALACHE) X UNIAO FEDERAL X FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE X INSS/FAZENDA(Proc. 434 - HUMBERTO GOUVEIA E Proc.
582 - MARTA DA SILVAE Proc. 660 - WAGNER ALEXANDRE CORREA) X UNIAO FEDERAL X
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SIGMATRONIC TECNOLOGIA APLICADA EM MANUTENCAO LTDA

Sentenca Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia formulado pela parte
exequente. JULGO EXTINTA A EXECUCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 569 c.c artigo
267, inciso VIII do Cddigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se, registre-
se e intimem-se.

0026937-95.1999.403.6100 (1999.61.00.026937-0) - RAMOSGRAF GRAFICA, EDITORA E DISTRIBUIDORA
LTDA(SP121567 - EDSON FERREIRA FREITAS) X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X RAMOSGRAF
GRAFICA, EDITORAE DISTRIBUIDORA LTDA

,PA 2,0 Sentenca Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado pela
parte exequente. JULGO EXTINTA A EXECUCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 569 c.c
artigo 267, inciso VIII do Cddigo de Processo Civil. Proceda-se ao levantamento da penhora do bem de fls. 455-
457).Publique-se, registre-se e intimem-se. Ap0s o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0006316-43.2000.403.6100 (2000.61.00.006316-3) - OLDI IND/ E COM/ DE INSTRUMENTOS E PECAS DE
AVIOES LTDA(SP090389 - HELCIO HONDA E SP163568 - CLAUDIA BORGES GAMBACORTA) X FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE(DF010122 - EVANDERSON DE JESUS
GUTIERRES) X INSS/FAZENDA(Proc. 745 - MARTA VILELA GONCALVES) X INSS/FAZENDA X OLDI IND/
E COM/ DE INSTRUMENTOS E PECAS DE AVIOES LTDA X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAO - FNDE X OLDI IND/ E COM/ DE INSTRUMENTOS E PECAS DE AVIOES LTDA

Sentenca Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado pela parte
exequente. JULGO EXTINTA A EXECUCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 569 c.c artigo
267, inciso VIII do Codigo de Processo Civil. Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se, registre-
se e intimem-se.

0014907-57.2001.403.6100 (2001.61.00.014907-4) - FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE
SERVIDORES DA JUSTICA DO TRABALHO - FASTRA(Proc. NAISY SAAR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 677 -
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA) X UNIAO FEDERAL X FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE
SERVIDORES DA JUSTICA DO TRABALHO - FASTRA

,PA 2,0 Sentenca Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado pela
parte exequente. JULGO EXTINTA A EXECUCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 569 c.c
artigo 267, inciso VIII do Cddigo de Processo Civil. Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se,
registre-se e intimem-se.

0029151-88.2001.403.6100 (2001.61.00.029151-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0026567-48.2001.403.6100 (2001.61.00.026567-0)) SERRA DO OURO COML/ LTDA(SP155763 - ALVARO
FERNANDO RIBEIRO DE BRITTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA
LATORRACA) X UNIAO FEDERAL X SERRA DO OURO COML/ LTDA

Sentenga Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado pela parte
exequente. JULGO EXTINTA A EXECUCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 569 c.c artigo
267, inciso VIII do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se, registre-
se e intimem-se.

Expediente N° 4723

MONITORIA

0006842-58.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X
ALEXANDRE ASSIS DE JESUS(SP263578 - ALEXANDRE COSTA)

Sentenca tipo: B Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, a transagdo extrajudicial realizada pelas partes. A
resolucdo do mérito da-se nos termos do artigo 269, inciso Il do Cédigo de Processo Civil. Apés o trénsito em julgado,
arquivem-se os autos. Publique-se, registre-se, intimem-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003227-85.1995.403.6100 (95.0003227-9) - AURORA FUSAKO KONISHI X ALCIDES PEDROSO MENDES X
ADMA MARGARETE DA COSTA LIRA AQUINO X ANGELA APARECIDA CANDALAFT PEREIRA X ANA
MARIA RODRIGUES X ALCINDO PINHEIRO ALVES X ALTAIR GONCALVES DA SILVA X ADEMIR
MIGUEL X ANTONIO CARLOS BRAZ X ADALBERTO DALVO DE ALENCAR JERONYMO(SP112490 -
ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP047559 - CELSO
GONCALVES PINHEIRO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS E SP105407 -
RICARDO VALENTIM NASSA E Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES)

112 Vara Federal Civel de Sdo PauloAutos n. 0003227-85.1995.403.6100 (antigo n. 95.0003227-9)Sentenca(tipo
M)Vistos em embargos de declaracdo. Fls. 553-555: O embargante alega que na sentenca das fls. 546-548 o juizo se
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equivocou em relagdo ao numero do PIS do autor ALCINDO PINHEIRO ALVES.Com razdo o embargante, acolho
parcialmente os embargos para declarar a deciséo das fls. 546-548 e substituir os textos do 5° paragrafo da fl. 547 e 3°
paragrafo da fl. 548, de Em 29/07/2004 o autor apresentou nimero do PIS divergente do que constava em seu extrato
(1029016124/7 - fl. 319) e Em relacdo aos demais autores a ré efetuou o crédito corretamente em setembro de 2003, e
somente ndo havia sido cumprida a obriga¢&o em relag&o ao autor, pois o nimero do PIS do autor apresentado nos autos
estava incorreto por: Em 29/07/2004 o autor apresentou numero do PIS. Em relagdo aos demais autores a ré efetuou o
crédito corretamente em setembro de 2003, e somente ndo havia sido cumprida a obrigacdo em relagdo ao autor, pois o
numero do PIS do autor apresentado nos autos foi insuficiente para localizagéo de sua conta fundiaria. No mais,
mantém-se a sentenca.Quanto aos demais argumentos, em anélise aos fundamentos langcados na pega do embargante,
verifica-se que a pretensao é a modificagdo da sentenca embargada, ndo a supressdo de omissdes ou contradi¢des.
Conforme constou na fl. 547-v, o autor foi intimado do crédito que continha o plano verdo em 01/06/2007, e nada
mencionou sobre o crédito indevido, apesar de ter tido prazo e diversas oportunidades para tanto. Somente em agosto de
2010 o autor mencionou a existéncia de outra acdo.Publique-se, retifique-se, registre-se e intimem-se. Sdo Paulo, 14 de
abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESIJuizaFederal

0013815-54.1995.403.6100 (95.0013815-8) - JOSE CARLOS PETELIN(SP109308 - HERIBELTON ALVES E
SP295689 - JUCELINO BOMFIM DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA
YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

112 Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria do Estado de Sdo PauloAutos n. 0013815-54.1995.403.6100 (antigo n.
95.0013815-8)- ACAO ORDINARIAAutor: JOSE CARLOS PETELIN Ré: CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEFSentenca tipo: B A acdo tem por objeto expurgos da conta de FGTS. O autor assinou termo de adesdo em
conformidade com a Lei Complementar 110/2001.HOMOLOGO, por sentenca a transacéo extrajudicial realizada pelas
partes (fls. 74-75) e, por consequiéncia, JULGO EXTINTO o processo com julgamento de seu mérito, nos termos do
artigo 269, inciso Il do Cadigo de Processo Civil.Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se,
registre-se e intimem-se.Sao Paulo, 14 de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI Juiza Federal

0017205-32.1995.403.6100 (95.0017205-4) - JOSE AUGUSTO POLLO X FABIO JOSE BALCHIUNA X MARIA
APARECIDA CHIORATO BALCHIUNA(SP084003 - KATIA MEIRELLES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 434 -
HUMBERTO GOUVEIA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP116026 - EDUARDO CARLOS DE
MAGALHAES BETITO) X BANCO DO BRASIL S/A(SP057221 - AUGUSTO LOUREIRO FILHO E SP140905 -
ARI FERNANDO LOPES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP069746 - ROSALVO PEREIRA DE
SOUZA) X BANCO ITAU S/A(SP026364 - MARCIAL BARRETO CASABONA E SP029443 - JOSE DE PAULA
MONTEIRO NETO)

Sentenca tipo: M Vistos em embargos de declaracdo. O embargante alega haver omissdo/contradi¢do na sentenca. Nao
se constata o vicio apontado. Em anélise aos fundamentos lancados na pe¢a do embargante, verifica-se que a pretensao
é a modificacdo da sentengca embargada, ndo a supressao de omissdes ou contradicdes. A lide posta a julgamento foi
decidida fundamentadamente e 0 embargante, que ndo concorda com 0s motivos expostos na sentenca, deve socorrer-se
do recurso apropriado. N&o ha, na sentenca, a omisséo e/ou contradicdo na forma aludida no artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil. Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaracdo. Publique-se, registre-se e intimem-se.

0025853-98.1995.403.6100 (95.0025853-6) - ABTCP ASSOCIACAO BRASILEIRA TECNICA DE CELULOSE E
PAPEL(SP033868 - JEREMIAS ALVES PEREIRA FILHO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 1546 - JOSE
LIMA DE SIQUEIRA)

Sentenca tipo: B Vistos em sentenca. Trata-se de execuc¢do de titulo judicial de honorérios advocaticios iniciada pelo
BACEN em face de ABTCP ASSOCIACAO BRASILEIRA TECNICA DE CELULOSE E PAPEL.A obrigacdo
decorrente do julgado foi totalmente cumprida. Diante do exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do
artigo 794, inciso | do Cdadigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, arquivem-se 0s autos. Publique-se,
registre-se e intimem-se.

0026008-62.1999.403.6100 (1999.61.00.026008-0) - JOSE GUTYERE X JOSE FERREIRA SOBRINHO X LUIZ
BATISTA DA SILVA X ODAIR PEREIRA DO NASCIMENTO X PEDRO LEME DA SILVA(SP111979 - MARLI
BARBOSA DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS
JUNIOR E SP073348 - PAULO CESAR DA SILVA CLARO)

112 Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Estado de Sdo PauloAutos n. 0026008-62.1999.403.6100 (antigo n.
1999.61.00.026008-0) - ACAO ORDINARIAAutores: JOSE FERREIRA SOBRINHO, LUIZ BATISTA DA SILVAE
ODAIR PEREIRA DO NASCIMENTO Ré: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEFSentenca tipo: B Vistos em
sentenca. Trata-se de execucéo de titulo judicial. O acordo do autor JOSE GUTYERE foi homologado na fl. 131. A
execucao foi extinta em relacdo ao autor PEDRO LEME DA SILVA (fl. 158).Encaminhados os dados deste processo a
CEF para cumprimento da obrigacéo de fazer a que foi condenada, a executada apresentou os documentos, com 0s
créditos nas contas do autor ODAIR PEREIRA DO NASCIMENTO, e os Termos de Adesdo as condigdes da LC
110/2001 dos autores JOSE FERREIRA SOBRINHO e LUIZ BATISTA DA SILVA. Intimados, os exeqlientes
deixaram de se manifestar.E o relatério. Fundamento e decido.E desnecessério o envio dos autos a contadoria da Justica
Federal, uma vez que o cumprimento do julgado é de facil conferéncia e ndo apresenta complexidade.As contas foram
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analisadas e a conclusao que se extrai € de que atenderam aos comandos do decreto condenatorio, que fixou as regras
gue abaixo seguem.Correcao monetaria e jurosAs contas do FGTS sdo corrigidas e remuneradas com aplicagéo do
sistema JAM. Assim, os valores decorrentes da aplicacdo dos indices expurgados receberdo incidéncia de juro e
correcdo monetaria proprios do sistema JAM.Os juros remuneratérios incidem de acordo com a situagdo de cada
exeqliente da seguinte forma:- 3% ao ano (art. 13 da Lei n. 8.036/90)- 3%, 4%, 5% ou 6%, progressivo, para contas
existentes em 22/9/71 (art. 13, , da Lei n. 8.036/90 e Simula n. 154/STJ)- 6% ao ano para contas sem depdsito ha mais
de trés anos (Lei n. 8.678/93)No presente caso 0 objeto da execu¢do é apenas a correcao das contas vinculadas de FGTS
com os indices expurgados de inflagdo, assim, os juros remuneratdrios incidiram corretamente sobre a situacdo de cada
autor nestes autos.IPC de janeiro de 1989A correcéo realizada na época, referente ao trimestre de dezembro de 1988,
janeiro de 1989 e fevereiro de 1989, foi composta dos indices de poupanca nos respectivos coeficientes 1,2879 X
1,2236 X 1,1835 = 1,865047, incluindo-se ao total do trimestre os juros remuneratdrios de acordo com a situagéo de
cada autor temos que 1,865047 X 1,0075 = 1,879035 (o coeficiente de 1,0075 € referente a 3% ao ano de juros
remuneratérios no trimestre )O acordao conferiu aos autores a diferenca entre os valores creditados na época e o IPC de
janeiro de 1989.Dessa forma, substituindo o coeficiente de poupanca aplicado na época pelo IPC de janeiro de 1989,
temos que 1,2879 X 1,4272 X 1,1835 = 2,175380 X 1,0075 = 2,191695.0 coeficiente de 0,312684 é resultante da
diferenca entre o coeficiente de 2,191695 e o coeficiente creditado na época 1,879035.0 indice de 42,72% esta incluido
no coeficiente de 0,312684 na forma acima demonstrada.IPC de Abril de 1990Na planilha apresentada pela CEF
observam-se duas linhas de correcdo monetéria no més de maio de 1990, referentes aos indices de abril de 1990.Na
primeira linha o coeficiente de JAM utilizado foi 0,45157 resultante da inclusdo do juro remuneratorio de 3% ao ano no
IPC de abril de 1990, 44,80% (1,4480 X 1,0025). Na segunda linha consta o crédito referente aos saldos constantes na
conta dos autores no més de abril de 1990 com a correcdo do indice de 0,449104.0 coeficiente de 0,449104 é resultado
da diferenca do IPC de abril de 1990 no coeficiente de 0,45157 menos o indice de 0,00246 creditado pela CEF na
época.SucumbénciaA sentenca determinou as partes que arcassem com os honorérios advocaticios, nos termos e na
propor¢do da respectiva sucumbéncia. Conforme disposto no artigo 21 do CPC, se cada litigante for em parte vencedor
e vencido, serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles 0s honorarios e as despesas.
Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte deve arcar com o pagamento dos honorarios de seus advogados. Termo de
Ades&oOs autores JOSE FERREIRA SOBRINHO e LUIZ BATISTA DA SILVA assinaram o termo de adeséo as
condigdes previstas na Lei Complementar n. 110/01.N&o cabe mais discusséo em relagdo aos autores que assinaram o
termo de adesdo, nos termos da Sumula Vinculante n. 1 do STF:Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito
a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante
de termo de ades&o instituido pela lei complementar 110/2001.A falta de manifestacdo da parte autora configura
concordancia com as informaces apresentadas pela CEF e ndo cabe mais discussao a respeito.Assim, verifica-se que 0s
indices foram corretamente aplicados e a obrigacéo decorrente do julgado foi totalmente cumprida. DecisdoDiante do
exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 794, inciso | do Codigo de
Processo Civil. Apés o trénsito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se, registre-se e intimem-se.Séo Paulo, 14
de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI Juiza Federal

0009267-73.2001.403.6100 (2001.61.00.009267-2) - HERMINIA MARIA RAPOSO VALLIM TELLES(SP044787B -
JOAO MARQUES DA CUNHA E SP154257 - GILBERTO BERGSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE
MARCELLO DOS REIS)

112 Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria do Estado de Sdo PauloAutos n. 0009267-73.2001.403.6100 (antigo n.
2001.61.00.009267-2) - ACAO ORDINARIAAutora: HERMINIA MARIA RAPOSO VALLIM TELLESRé: CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEFSentenca tipo: B Vistos em sentenca. Trata-se de execucao de titulo judicial.
Encaminhados os dados deste processo a CEF para cumprimento da obrigacdo de fazer a que foi condenada, a
executada apresentou os documentos, com os créditos nas contas da autora.Intimada, a exeqiiente deixou de se
manifestar.E o relat6rio. Fundamento e decido.E desnecessario o envio dos autos & contadoria da Justica Federal, uma
vez que o cumprimento do julgado é de facil conferéncia e ndo apresenta complexidade.As contas foram analisadas e a
conclusédo que se extrai € de que atenderam aos comandos do decreto condenatério, que fixou as regras que abaixo
seguem.Correcao monetaria e jurosAs contas do FGTS sdo corrigidas e remuneradas com aplicacéo do sistema JAM.
Assim, os valores decorrentes da aplicacdo dos indices expurgados receberdo incidéncia de juro e correcdo monetaria
préprios do sistema JAM.Os juros remuneratérios incidem de acordo com a situagdo de cada exeqliente da seguinte
forma:- 3% ao ano (art. 13 da Lei n. 8.036/90)- 3%, 4%, 5% ou 6%, progressivo, para contas existentes em 22/9/71 (art.
13, , da Lei n. 8.036/90 e Simula n. 154/STJ)- 6% ao ano para contas sem dep0sito ha mais de trés anos (Lei n.
8.678/93)No presente caso 0 objeto da execucdo é apenas a correcdo das contas vinculadas de FGTS com os indices
expurgados de inflagdo, assim, os juros remuneratorios incidiram corretamente sobre a situagdo de cada autor nestes
autos.O juro de mora foi creditado no percentual de 0,5% ao més na forma fixada pelo julgado.IPC de janeiro de 1989A
correcdo realizada na época, referente ao trimestre de dezembro de 1988, janeiro de 1989 e fevereiro de 1989, foi
composta dos indices de poupanga nos respectivos coeficientes 1,2879 X 1,2236 X 1,1835 = 1,865047, incluindo-se ao
total do trimestre os juros remuneratdrios de acordo com a situacéo de cada autor temos que 1,865047 X 1,0075 =
1,879035 (o coeficiente de 1,0075 é referente a 3% ao ano de juros remuneratorios no trimestre )O acérdao conferiu aos
autores a diferenca entre os valores creditados na época e o IPC de janeiro de 1989.Dessa forma, substituindo o
coeficiente de poupanca aplicado na época pelo IPC de janeiro de 1989, temos que 1,2879 X 1,4272 X 1,1835 =
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2,175380 X 1,0075 = 2,191695.0 coeficiente de 0,312684 é resultante da diferenca entre o coeficiente de 2,191695 e o
coeficiente creditado na época 1,879035.0 indice de 42,72% esta incluido no coeficiente de 0,312684 na forma acima
demonstrada.IPC de Abril de 1990Na planilha apresentada pela CEF observam-se duas linhas de corre¢cdo monetéaria no
més de maio de 1990, referentes aos indices de abril de 1990.Na primeira linha o coeficiente de JAM utilizado foi
0,45157 resultante da inclusdo do juro remuneratério de 3% ao ano no IPC de abril de 1990, 44,80% (1,4480 X 1,0025).
Na segunda linha consta o crédito referente aos saldos constantes na conta dos autores no més de abril de 1990 coma
correcdo do indice de 0,449104.0 coeficiente de 0,449104 é resultado da diferenca do IPC de abril de 1990 no
coeficiente de 0,45157 menos o indice de 0,00246 creditado pela CEF na época.SucumbénciaOs honorarios
advocaticios fixados no percentual de 10% do valor da condenacéao foram corretamente depositados pela ré.Assim,
verifica-se que os indices foram corretamente aplicados e a obrigacéo decorrente do julgado foi totalmente cumprida.
DecisdoDiante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, com resolucéo do mérito, nos termos artigo 794, inciso |
do Cadigo de Processo Civil.Indique a parte autora os nimeros do RG e CPF do advogado que efetuara o
levantamento.Cumprida a determinacdo expeca-se alvara de levantamento em favor do advogado da parte autora.Dé-se
vista do retorno dos autos do TRF & Unido.Publique-se, registre-se e intimem-se.S&o Paulo, 14 de abril de
2011.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI Juiza Federal

0021584-93.2007.403.6100 (2007.61.00.021584-0) - PREVIBAYER SOCIEDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA(SP164252 - PATRICIA HELENA BARBELLI E SP146179 - JOSE DE PAULA JUNIOR E SP222693 -
RAFAEL CURY DANTAS E SP061966 - JOSEPH EDWARD STEAGALL PERSON) X UNIAO FEDERAL
Sentenca tipo: M Vistos em embargos de declaracdo. O embargante alega haver omissdo/contradicdo na sentenca. Nao
se constata o vicio apontado. Em analise aos fundamentos langcados na peca do embargante, verifica-se que a pretensdo
é a modificacdo da sentenga embargada, ndo a supressdo de omissdes ou contradi¢bes. A lide posta a julgamento foi
decidida fundamentadamente e 0 embargante, que ndo concorda com 0s motivos expostos na sentenga, deve socorrer-se
do recurso apropriado. N&o ha, na sentenca, a omisséo e/ou contradi¢do na forma aludida no artigo 535 do Cadigo de
Processo Civil. Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaragdo. Para evitar recursos desnecessarios, explico a
embargante que: a) ndo é possivel a reunido dos processos por que a competéncia das Varas Civeis e da Execugao
Fiscal ndo permite; b) o Juiz da Vara Civel ndo pode determinar que o Juiz da Vara de Execucdo Fiscal suspenda o
processo; ¢) ndo importa a qual processo esteja vinculado o deposito, se integral, suspende a exigibilidade do crédito; e
d) a decadéncia ndo foi causa de pedir e nem pedido neste processo.Publique-se, registre-se e intimem-se.

0012097-50.2008.403.6105 (2008.61.05.012097-9) - WAGNER GOMIERO(SP061152 - LEDYR BERRETTA) X
BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP156868 - MARIA MACARENA GUERADO DE DANIELE)

Sentenca tipo: B Vistos em sentenca. Trata-se de execu¢do de titulo judicial de honorérios advocaticios iniciada pelo
BACEN em face de WAGNER GOMIERO. A obrigacéo decorrente do julgado foi totalmente cumprida. Diante do
exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do artigo 794, inciso | do Codigo de Processo Civil. Ap6s o
trénsito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se, registre-se e intimem-se.

0024886-28.2010.403.6100 - MARIA DE LOS DOLORES JIMENEZ PENA(SP192291 - PERISSON LOPES DE
ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Sentenga Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado pela parte autora.
JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 267, inciso VI do Cadigo
de Processo Civil. Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos. Publique-se, registre-se e intimem-se.

0004653-73.2011.403.6100 - JV ESTUDIO E DISTRIBUIDORA LTDA -EPP(SP123044A - JOSE CARLOS DA
SILVA BRITO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X MINISTERIO DA FAZENDA

Nos termos do artigo 3° da Lei 10.259/01, ao Juizado Especial Federal Civel é atribuida competéncia absoluta para
processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) sal&rios minimos,
bem como executar as suas sentengas. A autora é empresa de pequeno porte e pode ser parte perante o Juizado Especial
Federal, conforme preceitua o artigo 6°, inciso I, da referida lei. Assim, diante do exposto, DECLARO A
INCOMPETENCIA deste Juizo e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel. Dé-se baixa na
distribuicdo. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0024753-54.2008.403.6100 (2008.61.00.024753-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0055688-63.1997.403.6100 (97.0055688-3)) UNIFESP - UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO(Proc. 1243 -
THOMAS AUGUSTO FERREIRA DE ALMEIDA) X LUIZ CHEHTER X LUIZ KULAY JUNIOR X LUIZ MILHER
DE PAIVA X LUIZA DE ARRUDA NEPOMUCENO X MARA HELENA DE ANDREA GOMES X MARCOS
BOSI FERRAZ X MARIA ANGELA TARDELLI X MARIA ANTONIETA VALDES DE BORGES X MARIA
CLAUDIA MARTINS RIBEIRO X MARIA CHRISTINA W DE AVELLAR(SP097365 - APARECIDO INACIO)

112 Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria do Estado de Sdo PauloAutos n. 0024753-54.2008.403.6100 (antigo n.
2008.61.00.024753-4)Sentenca(tipo A)Vistos em sentenca. A UNIFESP op6s embargos a execugdo em face de LUIZ
CHEHTER, LUIZ KULAY JUNIOR, LUIZ MILHER DE PAIVA, LUIZA DE ARRUDA NEPOMUCENO, MARA
HELENA DE ANDREA GOMES, MARCOS BOSI FERRAZ, MARIA ANGELA TARDELLI, MARIA
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ANTONIETA VALDES DE BORGES, MARIA CLAUDIA MARTINS RIBEIRO e MARIA CHRISTINA W DE
AVELLAR com alegacéo de que os valores exigidos pelos exeqientes ndo se afiguram corretos.Os embargados
apresentaram impugnacdo.Remetidos os autos & Secéo de Célculos de Execucdes e Liquidagdes, foi elaborada conta de
liquidago, com a qual os embargados concordaram e a embargante discordou e alegou a ocorréncia de prescri¢io.E o
relatorio. Fundamento e decido.A embargante alega ocorréncia de prescri¢do da execugdo com o argumento de que
entre a data do transito em julgado do processo de conhecimento (30/04/2001) e a data do inicio do processo de
execucao (18/04/2008) decorreu mais de cinco anos.Da anélise dos autos da acéo ordinéria n. 0055688-
63.1997.403.6100, verifica-se que os embargados foram intimados do retorno dos autos a Vara de origem e foi
determinada a apresentacdo dos calculos de liquidacéo e cdpias necessérias para a citagdo em 21/02/2002 (fls. 143-
145).Conforme a certiddo da fl. 165, o advogado dos embargados permaneceu com 0 processo em carga durante cinco
meses, no periodo de 27/02/2002 a 01/07/2002 e, o processo somente foi devolvido ap6s a expedicdo de mandado de
busca e apreensdo.A ré forneceu as fichas financeiras dos autores para possibilitar o calculo em 27/11/2002.0s autores
foram intimados da juntada dos documentos em 08/05/2003.0 advogado dos embargados permaneceu cOm 0 processo
em carga durante seis meses, no periodo de 12/05/2003 a 03/11/2003 (fl. 482). Em 03/11/2003 e 16/02/2006 os autores
alegaram que seriam necessarios mais noventa dias para apresentacéo dos calculos.Somente em 18/04/2008 os
exequentes apresentaram seus calculos e as copias necessarias para a citagao nos termos do artigo 730 do Codigo de
Processo Civil.Denota-se, do supra demonstrado, que a parte exequiente, ciente da data da baixa dos autos, momento
que deveria ter iniciado a execucao, quedou-se inerte, ndo providenciando as diligéncias necessarias e deixou
transcorrer mais de cinco anos (30/04/2001 a 18/04/2008), prazo estipulado no Decreto n. 20.910/32, para a cobranga
das dividas passivas da Unido Federal.Os exequentes tiveram diversas oportunidades para a apresentacdo dos calculos e
cdpias necessarias a execucdo, porém, deixaram decorrer diversos prazos com o processo em seu poder.Sucumbéncia
Em razdo da sucumbéncia, conforme disposto no artigo 20 e paragrafos do Cédigo de Processo Civil, o vencido pagara
ao vencedor, além das despesas que antecipou, também os honorarios advocaticios, que serdo determinados levando-se
em consideragao o grau de zelo do profissional; o lugar de prestagdo do servico e a natureza e importancia da causa, 0
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servi¢co.Para assentar o montante dos honorérios
advocaticios cabe ressaltar que a natureza da causa ndo apresenta complexidade. Por esta razdo, deve ser fixado com
moderacéo, no valor de R$2.666,74 (dois mil, seiscentos e sessenta e seis reais e setenta e quatro centavos) equivalente
ao minimo previsto na tabela de honorérios da Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do Séo Paulo. O célculo serd
realizado conforme Resolucéo n. 134, de 21 de dezembro de 2010, do Conselho da Justi¢a Federal (Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal), no capitulo liquidagéo de sentenca, item honorarios -
4.1.4.0u seja, a correcdo monetaria deve ser aplicada desde a deciséo judicial que arbitrou os honorérios e os juros de
mora desde a citagdo da execucdo, quando houver, ou do fim do prazo do artigo 475-J do CPC. A corre¢do monetéria, a
partir de julho de 2009, corresponde a remuneracdo basica das cadernetas de poupanca, que atualmente é a TR.A
remuneracao bésica da caderneta de poupanga significa somente o indice de correcdo monetaria, sem a aplicacéo dos
juros remuneratorios da poupanca, ou seja, € a TR sem 0s juros capitalizados.Os juros de mora serdo no mesmo
percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, que atualmente correspondem a 0,5%, capitalizados de
forma simples. DecisdoDiante do exposto, RECONHECO A PRESCRICAO.A resolucio do mérito da-se nos termos do
artigo 269, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil.Condeno o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou,
com atualizagdo monetaria desde o dispéndio. E os honorarios advocaticios que fixo em R$2.666,74 (dois mil,
seiscentos e sessenta e seis reais e setenta e quatro centavos). Calculo de correcdo monetaria e juros a ser realizado nos
termos acima explicitados, com base na Resolugdo n. 134, de 21 de dezembro de 2010, do Conselho da Justica Federal
(Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal), no capitulo liquidagdo de sentenca, item
honoraérios - 4.1.4.Traslade-se cOpia desta sentenca para os autos principais. Oportunamente desapensem-se e arquivem-
se estes autos.Publique-se, registre-se e intimem-se.S&o Paulo, 14 de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI
BOLOGNESI Juiza Federal

0011827-70.2010.403.6100 (97.0049079-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0049079-
64.1997.403.6100 (97.0049079-3)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2005 - RENATA
SAVINO KELMER) X ELISA ALVES DOS SANTOS LIMA(SP216880 - ERICA LUZ RIBEIRO E Proc. SUZANA
WHITAKER ASSUMPCAO FALAVIGNA)

112 Vara Federal Civel da Secéo Judiciaria do Estado de S&o PauloAutos n. 0011827-70.2010.403.6100Sentenca(tipo
A)Vistos em sentenca.O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS opbs embargos & execucdo em face
de ELISA ALVES DOS SANTOS LIMA, FABIO LOPES FERNANDES, ANA LUISA TEIXEIRA DAL FARRA e
LENILSON FERREIRA MORGADO com alegacéao de prescricdo, bem como de que os valores exigidos pelos
exequentes ndo se afiguram corretos.Os embargados apresentaram impugnagdo.Remetidos os autos a Secdo de Calculos
de Execucdes e Liquidagdes, foi elaborada conta de liquidacdo, com a qual os embargados deixaram de se manifestar e
o0 embargante apresentou analise efetuada pelo Nucleo de Calculos e Pericias da PRF.E o relatorio. Fundamento e
decido.PrescricdoO embargante alega ocorréncia de prescricdo da execugdo com o argumento de que entre a data do
transito em julgado do processo de conhecimento (02/09/2002) e a data do inicio do processo de execugdo (30/06/2008)
decorreu mais de cinco anos.Da analise dos autos da acdo ordinaria n. 0049079-64.1997.403.6100, verifica-se que os
embargados foram intimados do retorno dos autos a Vara de em 29/11/2002 (fl. 125), decorrido o prazo os autos foram
remetidos ao arquivo em 31/03/2003 (fl. 125 - verso). O exeqliente requereu o desarquivamento em 15/05/2007, dentro
do prazo prescricional.Porém, os autos somente foram desarquivados em maio de 2008.Em 30/06/2008, apresentou 0s
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calculos para a citagdo nos termos do artigo 730 do Cddigo de Processo Civil.O historico dos atos processuais
demonstra que a parte embargada teve parcela de responsabilidade pelo longo tempo decorrido entre a intimacéo do
transito em julgado da aco e a citacéo da execucdo.No entanto, ndo foi a Unica responsavel pela demora na citagdo da
executada. Inegavelmente, o atraso no servigo cartorério contribuiu para o transcurso de prazo superior a cinco anos
para a citagdo.Somente se poderia reconhecer a prescri¢do da execugdo se a culpa pudesse ser imputada totalmente aos
embargados, o que ndo é o caso.CalculosO calculo apresentado pela parte embargada nos autos principais incluiu o
percentual de 28,86% integral, sem o desconto dos valores ja compensados com o reajuste concedido pela Lei n.
8.627/93 aos integrantes das categorias funcionais de servidores civis por ela contemplados. Intimados sobre os calculos
efetuados pela contadoria da Justica Federal, os exeqlientes deixaram de se manifestar.A falta de manifestacdo
configura concordancia com as informacGes apresentadas pela contadoria e ndo cabe mais discussdo a respeito.Na fl.
108 o perito do embargante informa que os célculos da contadoria estdo corretos, base de célculos em conformidade
com os relatérios juntados aos autos pelo réu, juros de mora de 6% ao ano contados da data da citacdo, honorarios
advocaticios de 5% sobre o valor da condenacdo, procedeu aos descontos previdenciérios.Informa ainda que a diferenca
entre sua conta e a conta da contadoria da Justica Federal foi gerada em razdo do embargante ter utilizado a Portaria
MARE n. 2.179/98 e ndo ter efetuado os célculos referentes @ Rubrica DAS sobre o qual se aplica o percentual de
28,86%.A contadoria da Justica Federal efetuou a conferéncia das fichas financeiras dos autores e constatou a existéncia
de valores superiores aos que seriam devidos de acordo com a Portaria.Cada reajuste dos autores foi considerado e
abatido pela contadoria do percentual de 28,86%.No entanto, os indices dispostos pela Portaria 2179/98 do MARE
devem ser considerados somente para integralizar os 28,86% a partir de julho de 1998, porém, ndo podem ser
considerados para alterar os percentuais devidos no calculo, pois deve ser aplicado o vencimento em que o servidor se
encontrava, para que ndo haja ofensa a coisa julgada. A referida Portaria ndo deve ser utilizada retroativamente. O
calculo da contadoria ainda atentou para 0s reajustes nas verbas dos ocupantes de cargos de direcdo assessoramento
superiores na sua integralidade, conforme Decreto n. 2.693/98, ndo reconhecido pela embargante em seu célculo. O
calculo da contadoria da Justica Federal atende aos comandos do decreto condenatdrio e deve ser acolhido.N&o h4 como
se reconhecer a procedéncia ou improcedéncia total dos embargos a execugdo, uma vez que ndo foram acolhidos os
calculos de nenhuma das partes.DecisdoDiante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os embargos
e determino que a execucdo prossiga pelo valor do céalculo da Contadoria de fls. 87-102.A resolu¢do do mérito da-se nos
termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Diante da sucumbéncia reciproca em proporgdes
semelhantes, 0s honorarios e as despesas deverdo ser compensados entre as partes, nos termos do artigo 21 do Cadigo
de Processo Civil. Traslade-se cOpia desta sentenga para os autos principais, bem como do calculo acolhido e prossiga-
se com a execucdo. Oportunamente desapensem-se e arquivems-se estes autos.Publique-se, registre-se e intimem-se.Sao
Paulo, 14 de abril de 2011.REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA

0023911-06.2010.403.6100 - EDUARDO CARLOS SPALDING(SP035371 - PAULINO DE LIMA) X DELEGADO
REGIONAL DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

Sentenga tipo: M Vistos em embargos de declaracdo. O embargante alega haver omissdo/contradicdo na sentenga. Nao
se constata o vicio apontado. Em analise aos fundamentos lancados na peca do embargante, verifica-se que a pretensao
é a modificacdo da sentenga embargada, ndo a supressao de omissdes ou contradicdes. A lide posta a julgamento foi
decidida fundamentadamente e 0 embargante, que ndo concorda com 0s motivos expostos ha sentenca, deve socorrer-se
do recurso apropriado. N&o h4, na sentenca, a omissdo e/ou contradi¢do na forma aludida no artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil. Ressalto, apenas para evitar recurso desnecessario, que o fundamento da sentenca néo foi a auséncia de
efeito suspensivo da reclamacgdo administrativa e, sim, a sua intempestividade, conforme exposto na fl. 91, verso.
Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaracdo. Publique-se, registre-se e intimem-se.

0025140-98.2010.403.6100 - LIKI RESTAURANTES LTDA(SP147549 - LUIZ COELHO PAMPLONA E SP134717
- FABIO SEMERARO JORDY) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT(Proc. 1882 - CINTIA NIVOLONI TAVARES BRAMBILLA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL - PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO/SP(Proc. 1882 - CINTIA NIVOLONI TAVARES
BRAMBILLA) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO(Proc. 2130 -
FRANCISCO FERNANDO MAGALHAES P B FILHO)

Sentenca tipo: M Vistos em embargos de declaracdo. O embargante alega haver omissdo/contradi¢do na sentenga. Ndo
se constata o0 vicio apontado. Em analise aos fundamentos lancados na peca do embargante, verifica-se que a pretensao
é a modificacdo da sentenga embargada, ndo a supressao de omissdes ou contradicdes. A lide posta a julgamento foi
decidida fundamentadamente e 0 embargante, que ndo concorda com 0s motivos expostos ha sentenca, deve socorrer-se
do recurso apropriado. Ndo ha, na sentenca, a omissao e/ou contradicdo na forma aludida no artigo 535 do Cdodigo de
Processo Civil. Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaracdo. Publique-se, registre-se e intimem-se.

0002493-75.2011.403.6100 - FABIO RODRIGUES PAINEIS -ME(SP213895 - GLEICE PADIAL LANDGRAF) X
SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Sentenga Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado pela parte autora.
JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 267, inciso VIII do Cédigo
de Processo Civil. Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se, registre-se e intimem-se.
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PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0013092-10.2010.403.6100 - MUNICIPIO DE JANDIRA(SP204004 - VANESSA CORDEIRO DE CARVALHO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Sentenca tipo: C A parte autora quedou-se inerte ao ser intimada para emendar a inicial, com base no artigo 284, caput
do Cadigo de Processo Civil: ndo substitui o pdlo passivo, nos termos da Lei 11.457/2007. INDEFIRO A PETICAO
INICIAL e julgo extinto o processo sem resolucéo do mérito, nos termos do artigo 284, paréagrafo Unico c.c 267, inciso
I, ambos do Cdédigo de Processo Civil. Publique-se, registre-se, intimem-se. Ap6s o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos.

0023612-29.2010.403.6100 (1999.03.99.095841-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0095841-04.1999.403.0399 (1999.03.99.095841-8)) MICRONAL S/A(SP145719 - LUIZ FERNANDO MARTINS
MACEDO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Sentenca tipo: C A parte autora quedou-se inerte ao ser intimada para emendar a inicial, com base no artigo 284, caput
do Cadigo de Processo Civil: ndo cumpriu o determinado nos itens a a ¢ de fl. 12. INDEFIRO A PETICAO INICIAL e
julgo extinto o processo sem resolucéo do mérito, nos termos do artigo 284, paragrafo Unico c.c 267, inciso I, ambos do
Cadigo de Processo Civil. Publique-se, registre-se, intimem-se. Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.

CAUTELAR INOMINADA

0004095-04.2011.403.6100 - JV ESTUDIO E DISTRIBUIDORA LTDA -EPP(SP123044A - JOSE CARLOS DA
SILVA BRITO) X PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP X MINISTERIO DA
FAZENDA - SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

Sentenca Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia formulado pela parte autora.
JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 267, inciso VIl do Cddigo
de Processo Civil. Ap6s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos. Publique-se, registre-se e intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0000563-91.1989.403.6100 (89.0000563-4) - GEOFIX ENGENHARIA, FUNDACOES, ESTAQUEAMENTO SOC
COML/ LTDA(SP068718 - ACACIO BREVILIERI) X UNIAO FEDERAL(Proc. ADRIANA KEHDI) X FUNDO DE
PARTICIPACAOQ PIS/PASEP(Proc. ADRIANA KEHDI) X UNIAO FEDERAL X GEOFIX ENGENHARIA,
FUNDACOES, ESTAQUEAMENTO SOC COML/ LTDA

Sentenca tipo: B Vistos em sentenca. Trata-se de execuc¢do de titulo judicial. A obrigac&o decorrente do julgado foi
totalmente cumprida (fls. 109-112). Diante do exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do artigo 794,
inciso | do Codigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se, registre-se e
intimem-se.

0003265-92.1998.403.6100 (98.0003265-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0038355-
98.1997.403.6100 (97.0038355-5)) SENAP - SERVICO NACIONAL DE AUTOMOVEIS E PECAS S/A(SP068931 -
ROBERTO CARLOS KEPPLER) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE X
INSS/FAZENDA(Proc. 582 - MARTA DA SILVA E Proc. 660 - WAGNER ALEXANDRE CORREA) X
INSS/FAZENDA X SENAP - SERVICO NACIONAL DE AUTOMOVEIS E PECAS S/A X FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE X SENAP - SERVICO NACIONAL DE AUTOMOVEIS E
PECAS S/A

Sentenga Tipo: C Vistos em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado pela parte
exequente. JULGO EXTINTA A EXECUCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 569 c.c artigo
267, inciso VIl do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos. Publique-se, registre-
se e intimem-se.

122 VARA CIVEL

MM. JUIZA FEDERAL TITULAR

DRA. ELIZABETH LEAO

Diretora de Secretaria Viviane C. F. Fiorini Barbosa
Viviane C. F. Fiorini Barbosa

Expediente N° 2202
PROCEDIMENTO ORDINARIO
0039313-26.1993.403.6100 (93.0039313-8) - SUELY CHOHFI CURY ZARZUR(SP004321 - AZOR FERES E

SP208298 - VERIDIANA FERNANDES SANCHES E SP176568 - ALESSANDRA DE OLIVEIRA NUNES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP165822 - ALEXANDRE SEMEDO DE OLIVEIRA)
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Vistos em despacho. Fl. 352 - Apesar da ratificacdo ao calculo anterior as fls. 340/343, retornem ao contador judicial a
fim de que elabore novos célculos :1° atualize o valor de R$ 209.034,49( principal+custas) até outubro de 2007( data em
que foi realizado o levantamento do valor incontroverso conforme alvara de levantamento a fl. 240 - liquidado em
10/2007) e, 2° a titulo de multa, atualizados os valores até 10/2007, subtraia o valor devido do valor incontroverso
levantado em 10/2007 e calcule 10% deste valor, conforme decisao de fl. 235.FIs. 348/349 - Cabe esclarecer a parte
autora que, os valores que encontram-se em guia de deposito judicial recebem a atualizagdo monetéria consoante
paragrafo 1°, do artigo 11 da Lei n® 9.289/96: Os depo6sitos efetuados em dinheiro observardo as mesmas regras das
cadernetas de poupanga, no que se refere a remuneracdo basica e ao prazo. Esclareco ainda, que os honorérios
advocaticios advindos da sentenca transitado em julgado, incidem sobre o valor da condencéo/principal, NAO
ACRESCIDOS DA MULTA - este decorrente da deciséo a impugnacgao ao cumprimento de sentenga que néo fixou
honorérios advocaticios.Dessa forma, observadas as formalidades legais, cumpra a Secretaria o supra
determinado.Havendo requerimento de expedicao de alvaré de levantamento dos honorarios advocaticios, expega-se-0
nos valores constantes a fl. 319 e intime-se o autor a informar em nome de qual dos procuradores regularmente
constituidos nos autos devera esta Secretaria expedir o alvara de levantamento, fornecendo os dados do mesmo (CPF e
RG), necessarios para a sua confecgdo, nos termos da Resolucéo n.° 509/96 do Egrégio CJF.Observem as partes o prazo
sucessivo de 5 dias, iniciando-se pela parte autora. I.C.

0002815-91.1994.403.6100 (94.0002815-6) - JOAO SERGIO FERRERONI X EDUARDO ROBERTO FERRERONI
X CECY BARROSO SERPA X ALESSANDRA DUARTE BARROSO X MARCO AURELIO PERSICILIO LOPES
X MARIA CECILIA GALVAO DE ALMEIDA X MARIA AUDILEILA MARQUES COSTAS ARAUCO X
ARTURO COSTAS ARAUCO JUNIOR(SP114778 - ARTURO COSTAS ARAUCO JUNIOR E SP090292 -
RENATO DE PAULA MIETTO E SP114286 - MARCO AURELIO PERSICILIO LOPES E SP122616 - MARIA
AUDILEILA MARQUES C ARAUCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ
PINTO E SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP096090 - SANDRA ROSA BUSTELLI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 919 - OTAVIO PENTEADO COTRIM)

Vistos em despacho.F1.497: Expecam-se os alvaras de levantamento dos valores depositados pela CEF (guias de f1.431
e f.473) a titulo de sucumbéncias.Verifico que os autores EDUARDO ROBERTO FERRERONE e MARIA CECILIA
GALVAO DE ALMEIDA quedaram-se inertes no tocante ao cumprimento do despacho de fl.491.Desta forma, ap6s a
juntada dos alvaras liquidados, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado, onde aguardara eventual
provocacdo.l.C.Vistos em despacho. Publique-se o despacho de fls.511. Fls. 516/517: Dé-se ciéncia & CEF para
manifestar-se acerca das alegacOes da parte autora de que os valores depositados nas contas fundiarias dos autores
Marco Aurélio P. Lopes, Jodo Sérgio Ferreroni, Arturo Costas Arauco Junior, Alessandra D. Barroso e Maria Audileila
M. C. Arauco, encontram-se bloqueados.Prazo; 10 (dez) dias.Apds, com ou sem resposta tornem os autos conclusos. Int.

0004516-87.1994.403.6100 (94.0004516-6) - MARA LUCIA CORREA RODRIGUES X JOSINA PEREIRA DOS
SANTOS X PAULO SHIGUERU KABUTOMORI X FERNANDO SERGIO FONSECA DE ALBUQUERQUE X
CAMILA COSTA DA FONSECA X EUNICE APARECIDA PEREIRA MALHEIRO X RAQUEL BEATRIZ LEAL
FERREIRA TERCEIRO X GEMMA BARBOSA DE CAMPOS X ANTONIA MAGALI CESARIO DE JESUS X
MARIA DA GLORIA RODRIGUES LIMA(SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 711 - FABIO RUBEM DAVID MUZEL E Proc. 722 - MARCIA
RIBEIRO PASELLO DOMINGOS)

Vistos em despacho.Dé-se ciéncia aos autores ANTONIA MAGALI CESARIO DE JESUS, PAULO SHIGUERU
KABUTOMORI e MARA LUCIA CORREA RODRIGUES para que se manifestem acerca das alegacdes de
fls.1041/1043 do INSS.Prazo: 10 (dez) dias.Apo6s, voltem conclusos. I.C.

0004986-21.1994.403.6100 (94.0004986-2) - J F AGROPECUARIA LTDA(SP036482 - JUELIO FERREIRA DE
MOURA E SP048010 - JOAO JOSE BOARETTO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1069 - ADRIANA DE LUCA
CARVALHO)

Vistos em despacho.Fls.171/175: Deve a parte autora indicar, expressamente, 0 nome de apenas um advogado
beneficiario, que devera constar do Oficio Requisit6rio, nos termos do despacho de fl.166, salientando que para sua
confecc¢do, o oficio determina a insercéo de apenas um advogado. Prazo de dez dias.Dessa forma, em razéo da ciéncia
da Unido Federal(Fazenda Nacional) com a expedicdo, nada tendo a opor, apds a devida regularizacdo supra, expega-se
o0 Oficio Requisitorio, dando-se vista a ré. Int.

0005038-17.1994.403.6100 (94.0005038-0) - DELMAR NEWTON CAVALCANTI ALBUQUERQUE
JUNIOR(SP092960 - EVELIN DE CASSIA MOCARZEL PETIZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT) X UNIAO
FEDERAL(SP073217 - OTAVIO PENTEADO COTRIM)

Vistos em despacho.A parte autora as fls.326/327 pleiteia a aplicacdo da multa de 10% do art.475-J. No entanto,
entendo que ndo cabe aplicacdo desta multa visto que o despacho que recebeu o requerimento do credor/autor (fl.239)
nos termos do 475-J foi publicado em 25/03/2008 e a CEF ja havia depositado em 11/01/2008 a quantia de R$1.787,45
(f1.238) complementando-a em 03/04/2008 (fl.251 - R$102,84).Desta forma, HOMOLOGO os célculos apresentados
pela Contadoria de fls.319/323, visto que efetuados nos termos do julgado.Outrossim, compulsando atentamente 0s
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autos, verifico que a CEF juntou aos autos comprovantes de depoésitos a titulo de honoréarios advocaticios, conforme
guias de f1.238 (R$1.787,45), fl.251 (R$102,84) e fl.277 (R$168,46), sendo que a parte autora j& levantou o valor de
R$1.787,45 (alvara de f1.279).Conforme calculo da contadoria de fl.320, verifico que ainda resta & parte autora a quantia
de R$79,80 a titulo de verba sucumbencial.Desta forma, intime-se a parte autora para que indique em nome de qual
advogado devidamente constituido nos autos deve a Secretaria expedir alvara de levantamento no valor de R$79,80 (a
ser retirado da guia de fl.251).Oportunamente, expega-se oficio para que a CEF se aproprie do saldo remanescente das
contas indicadas na guia de fl.251 e guia de f.277. I.C.

0013878-16.1994.403.6100 (94.0013878-4) - VIACAO BOLA BRANCA LTDA(SP053897 - JOSE RUBENS
PESSEGHINI E SP039031 - EDUARDO TAKEICHI OKAZAKI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 504 - IZARI CARLOS
DA SILVA JUNIOR)

Vistos em despacho.De analise dos autos, denoto que ndo assiste razdo a parte autora em suas alegacdes de
fls.235/238.1ss0 porque, de exame detalhado das planilhas acostadas as fls.137,207 e 226/227, verifico que a de
fls.226/227 ¢ a mesma planilha juntada a fl.137, com a retificagdo apenas do valor consignado na data de 14/10/1994.
Ademais, a fl.211 a parte autora requereu apresenta¢do de nova planilha, pois a juntada as fls.207/208 estaria com 0s
valores invertidos nas colunas VALORES A LEVANTAR e VALORES A CONVERTER.Aberta nova vista, a ré
apresentou a planilha de fls.226/227, igual a acostada a fl.137, apenas com retificacdo de valor.Dessa forma, o oficio de
conversdo em renda foi expedido em razdo da concordancia das partes com os valores constantes da planilha de
fls.226/227, restando, assim, indeferido o pedido da parte autora no sentido de reconsideracao acerca da conversao a ser
efetuada. Concernente ao pedido de expedicdo de alvara de levantamento, aguarde-se o cumprimento pela CEF acerca
do fornecimento do saldo atualizado, nos termos do oficio expedido a fl.234.Ap6s, abra-se nova vista a Unido Federal
para que informe, expressamente, sobre a alegacéo da autora de ser optante do NOVO REFIS, assim como sobre a
penhora no rosto dos autos, pedido de fls.214/224.Int.C.

0027966-59.1994.403.6100 (94.0027966-3) - FORUM CONFECCOES LTDA(SP022207 - CELSO BOTELHO DE
MORAES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 734 - GUIOMARI GARSON DACOSTA GARCIA) X CENTRAIS
ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP117630 - SILVIA FEOLA LENCIONI FERRAZ DE
SAMPAIO E SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO)

Vistos em despacho.Fls 336/337 E 339/341: Recebo o requerimento do(a) credor(ELETROBRAS e UNIAO
FEDERAL), na forma do art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(o) devedor (autor-sucumbente), na pessoa de seu(sua)
advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do
CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo. Transcorridos 0s
quinze dias para 0 pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, havera, a requerimento do credor, nos termos
do art.475-J do CPC, a expedicdo de mandado de penhora e avaliagdo, da qual o devedor serd imediatamente intimado,
tendo inicio, a partir de entéo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnagéo a cobranga efetivada pelo credor (art.475-
L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das alteracGes produzidas pela Lei
11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfacdo dos créditos consignados em titulos
executivos judiciais, que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfagdo do
débito e ndo a simples determinacdo do marco inicial para a contagem de prazo para a impugnacao.Com efeito, admitir-
se que a penhora, grave constricdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a fixagdo do inicio do prazo para
apresentacdo de impugnacdo significaria estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que
estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos
termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfacdo do credor de forma célere, para o que
a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar
impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricdo (que serviria de garantia), deve garantir
integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo
para o recebimento da impugnacéo, acorddo unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE
OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO
DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.l. Os honorarios advocaticios devidos por
forga de sentenca condenatdria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsoércio e ndo
houver disposicéo expressa em contrério.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio,
atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos
475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de impugnacéo ao valor da execucao é necessario 0 deposito do
montante da liquidacdo indicado pelo credor.IV. Estando pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como
se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que poderia ensejar, inclusive, supressao de instancia, além de
demonstrar a auséncia de uma das condi¢Bes da acéo, o interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido.
(TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim,
incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivagdo da penhora, efetivar a garantia - que
seria obtida por meio da constricdo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto,
em caso de efetivacdo de depdsito judicial para garantia do débito, que entendo desnecessaria a expedicdo de mandado
de penhora (e portanto intimacdo do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados
a disposicdo deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentagdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo
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do C. STJ, in verbis:*PA 4,00PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A
IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU
0 JUIZO.No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliagio, podendo
oferecer impugnacao, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no
entanto, antecipar-se a constricdo de seu patrimonio, realizando depo6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo,
0 ato intimatdrio da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenca deve ser
contado da data da efetivacdo do depdsito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da
deciséo do C. STJ supra transcrita, se 0 devedor optar por apresentar a impugnacdo antes de realizada a penhora e
efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, depdsito vinculado a este processo, a disposicéo deste
Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNAGCAO TERA INICIO NA DATA DA
EFETIVACAO DO DEPOSITO.Ultrapassado o0 prazo acima, com ou sem manifestacio do devedor, voltem os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0025690-21.1995.403.6100 (95.0025690-8) - SILVIA HELENA REIS DEMETRIO CORREA X SILVIO LUIZ ZEN
X SERGIO SUZUKI X TEREZINHA SELUTA ESTEVES X TOSHIMITSU YAMADA(SP102755 - FLAVIO
SANTANNA XAVIER E SP112490 - ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(Proc. 488 - MARCELO FERREIRA ABDALLA E Proc. CAMILO LELLIS CAVALCANTI E Proc.
TADAMATSU NUKUI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1101 - GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM)
Vistos em despacho.F1s.618/623: Assiste razdo a parte autora.Desta forma, defiro a devolugdo do prazo solicitada para
manifestacao acerca da decisdo de fls.611/612.1.C.

0026131-02.1995.403.6100 (95.0026131-6) - FERNANDO MURADI CESARINI(SP064271 - ILDEFONSO DE
ARAUJO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. LUIZ ANTONIO BERNARDES112058 E SP164024 -
GUSTAVO MOREIRA MAZZILLI)

Vistos em despacho.Diante do esclarecimento prestado pelo BACEN a fl.191, desentranhe-se a peticéo de fls.181/182.
Nada mais sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo.l.C.

0027198-02.1995.403.6100 (95.0027198-2) - JOSANE CUCHARO CARDOSO X ROBERTO GERALDO CECCONI
X SONIA MARIA MORENO CECCONI X IVONE DALUR DA SILVA X JOSE CLAUDIO DA SILVA X
ALCIDES GRIS X SIMONE MORELLI TOBIAS(SP126688B - NOEMI SILVEIRA BUBA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI E SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 919 - OTAVIO
PENTEADO COTRIM)

Vistos em despacho. Fls 674/687: Compulsando os autos, verifico que o Julgado ndo conheceu os indices do IPC de
marco/90 e deu parcial provimento somente em relagdo ao indice de fevereiro/91 - fls 234/245. Dessa forma, RECEBO
PARCIALMENTE os EMBARGOS DE DECLARACAO, pelo que reconsidero o despacho de fl 668 a fim de que
conste somente a apresentacdo dos extratos do periodo de 02/1991. Assim, manifestem-se os autores ROBERTO
GERALDO CECCONI, SONIA MARIA MORENO CECCONI, ALCIDES GRIS e SIMONE MORELLI TOBIAS
acerca dos extratos fornecidos pela CEF. Ap6s, conclusos. I.C.

0042846-22.1995.403.6100 (95.0042846-6) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP028835
- RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY IZIDORO) X SACI TEXTIL
LTDA(SP117476 - RENATO SIDNEI PERICO E SP156045 - MEIRE RODRIGUES DE BARROS)

Vistos em despacho.F1.299: Dé-se ciéncia a ECT acerca da manifestacdo da SACI TEXTIL LTDA no tocante a
apuracéo do valor pendente de pagamento para quitagdo do processo.Prazo: 10 (dez) dias.Apo6s, voltem conclusos. I.C.

0008871-72.1996.403.6100 (96.0008871-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0055748-
07.1995.403.6100 (95.0055748-7)) CASA TOURO COM/ DE CARNES LTDA(SP077034 - CLAUDIO PIRES) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 446 - NAIARA PELLIZZARO DE LORENZI CANCELLIER)

Vistos em despacho. Providencie, a parte autora, as exigéncias constantes do art. 7° da Resolugéo n° 122/10 do Eg.
Conselho da Justica Federal, para expedicéo, por esta Secretaria, do(s) oficio(s) precatdrio e/ou requisitdrio, quais
sejam: a) indicacdo do nome e nimero de inscricdo na OAB do patrono beneficiario do crédito solicitado; b) calculo
individualizado por beneficiario, se caso for; ¢) nome e nimero do CPF ou CNPJ de cada beneficiario, bem como do
advogado que figurara no RPV/PRC, acompanhados dos respectivos comprovantes de inscrigao e de situagdo cadastral
no CPF e ou CNPJ, extraidos do site da Receita Federal, providenciando, se 0 caso,a documentacdo necessaria a
eventual retificacdo do nome do beneficiario ou do patrono que figurara no oficio, tendo em vista a necessidade da
TOTAL IDENTIDADE ENTRE O NOME CONSTANTE DA AUTUACAO DO PROCESSO E O CONSTANTE NO
CADASTRO DA RECEITA FEDERAL, SOB PENA DO CANCELAMENTO DO OFICIO; d) planilha de divisio
proporcional das custas processuais e honorarios advocaticios, salvo se considerados parcelas auténomas da execugao.
Tratando-se de requisicao de natureza salarial, referente a servidor publico, informe(m) o(s) credor(es) ainda: a)o 6rgao
a que estiver vinculado o servidor publico; b)o valor da contribuicdo para o Plano de Seguridade do Servidor Publico
Civil-PSS, com a indicacéo de ativo, inativo ou pensionista, que sera descentado no momento do saque do crédito,
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conforme disposto na Resolucdo n.122, do C. Conselho da Justica Federal, de 28 de outubro de 2010.Ressalto que o
valor referente ao PSS deve ser apenas INFORMADO, para que conste no oficio a ser expedido, SEM QUE SEJA
DESCONTADO DO CREDITO, o que ocorrera no momento do saque do crédito.Cumpridas as determinag@es supra,
EM CASO DE OFICIO PRECATORIO, dé-se vista a(0) devedor(a), antes da expedic&o, nos termos da Resolugio
n°122, de 15 de junho de 2010, da Eg. Presidéncia do TRF da 3? Regido, para os fins dos paragrafos 9° e 10° do artigo
100 da Constituicao Federal, pelo prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art.11 da Res.122/2010 do C. CJF.Havendo
indicacéo de debito e de seu valor, dé-se vista ao credor, pelo prazo de 10 (dez) dias, conforme parégrafo 1° do art.11 da
Resolucdo n°122/2010 do C. CJF. N&o havendo indicacéo de valor pelo devedor ou em caso de concordéncia do credor
com o apresentado, expeca-se o oficio, dando-se vista ao réPA 1,02 Ap6s a expedicdo ou no siléncio do autor,
arquivems-se 0s autos, com as cautelas de praxe.Expedido(s) o(s) oficio(s) e comunicado o pagamento, esta Vara adotara
as providéncias necessarias ao desarquivamento do processo, independentemente de requerimento e sem qualquer 6nus
para as partes. Int.

0060556-84.1997.403.6100 (97.0060556-6) - CASSIA BREANZA MARQUES X MARIA DE LOURDES
FERNANDES OLIVEIRA(SP073544 - VICENTE EDUARDO GOMEZ ROIG E SP115149 - ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA) X UNIAO FEDERAL(SP136825 -
CRISTIANE BLANES E Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

Vistos em despacho. Fls 211/218: Indefiro o requerido pela autora, tendo em vista que cabe a parte diligenciar por conta
prépria, a fim de viabilizar o deslinde do feito. Prazo: 10(dez) dias. Silente, cumpra-se a parte final do despacho de fl
210, remetendo-se os autos ao arquivo, naqueles termos. I.C.

0061233-17.1997.403.6100 (97.0061233-3) - FOBRASA FORNECEDORA BRASILEIRA DE MAQUINAS
LTDA(SP067564 - FRANCISCO FERREIRA NETO E SP114338 - MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA E
SP235004 - EDUARDO AMIRABILE DE MELO E SP252731 - ANA LUIZA VENDRAME DOURADO E SP154300
- MARIAELIZA ZAIAPIRES DA COSTA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 734 - GUIOMARI GARSON DACOSTA
GARCIA)

Vistos em despacho. Em face da expressa concordancia da Unido Federal com os calculos apresentados pelo autor, o
pedido de fls.591/594 pela autora de expedicdo de oficio e tendo em vista que o valor requerido relativo aos honorarios
sucumbenciais, a ser consignado no Oficio a ser expedido é superior a sessenta salarios minimos, manifeste-se o credor
se renuncia ao valor que exceder aos sessenta salarios, para que possa receber seu crédito como RPV. Outrossim, tendo
em vista a consulta do comprovante de inscri¢do e situagdo cadastral do CNPJ a empresa autora juntada aos
autos(fls.603/604), extraidos do site da Receita Federal, verifica-se que encontra-se com a situagdo cadastral
BAIXADA, pelo motivo de INCORPORACAO.Dessa forma, tendo em vista a necessidade da TOTAL IDENTIDADE
ENTRE O NOME CONSTANTE DA AUTUACAO DO PROCESSO E O CONSTANTE NO CADASTRO DA
RECEITA FEDERAL, SOB PENA DE CANCELAMENTO DO OFICIO, junte a parte autora documentagio
comprobatoria da alteracdo da razdo social da autora, para que possa ser expedio o Oficio Precatério. Prazo de dez dias.
Apbs regularizagdo, os autos deverdo ser remetidos ao SEDI para alteragdo. Cumpridas as determinacdes supra, EM
CASO DE OFICIO PRECATORIO, dé-se vista a(0) devedor(a), antes da expedico, nos termos da Resolugdo n°122, de
15 de junho de 2010, da Eg. Presidéncia do TRF da 3? Regido, para os fins dos paragrafos 9° e 10° do artigo 100 da
Constituicdo Federal, pelo prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art.11 da Res.122/2010 do C. CJF.Havendo indicagao
de débito e de seu valor, dé-se vista ao credor, pelo prazo de 10 (dez) dias, conforme paragrafo 1° do art.11 da
Resolucgdo n°122/2010 do C. CJF. N&o havendo indicacdo de valor pelo devedor ou em caso de concordéncia do credor
com o apresentado, expeca-se o oficio, dando-se vista a ré. Apds a expedicdo ou no siléncio do autor, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas de praxe.Expedido(s) o(s) oficio(s) e comunicado o pagamento, esta Vara adotara as
providéncias necessarias ao desarquivamento do processo, independentemente de requerimento e sem qualquer 6nus
para as partes. Int.

0032542-56.1998.403.6100 (98.0032542-5) - MARIA RITA OLIVEIRA DE TOLEDO X MARCIA TERESA
SUSSUARANA WEINRICH TEIXEIRA ALVES X SUELI BOSSAM X LILIA FELICIO DE BRITO E ALMEIDA X
NORMA VITALI CASTILHO PALMA X JUVENTINA AMARANTES NEVES X MAURICIO REZZANI X
PEDRO CARDOSO DA COSTA X MARILENA BECK X SERGIO PAULO DO AMARAL CHAVES(SP148387 -
ELIANA RENNO VILLELA E SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 138 -
RICARDO BORDER)

C ER T 1D A OcCertifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foram conferidos por forca da Portaria n°
13/2008, lancei o ato ordinatério abaixo para publicagdo no Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido .Sédo
Paulo, 05/ 04 /2011 Tendo em vista a peti¢do do credor a fl. 171, que manifestou desinteresse no recebimento dos
honorérios advocaticios, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.

0008769-76.1999.403.0399 (1999.03.99.008769-9) - EDSON PAPIANI X MARCIA SPRENGER PAPIANI X JOSE
GIRAUD GIL X DIVA APARECIDA GIOVANNI GIL X FABIO ALOISIO FERREIRA DA TRINDADE X MARIA
APARECIDA GIOVANNI GIL CHIARA(SP092542 - MARIA APARECIDA GIOVANNI GIL CHIARA) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL(SP116026 - EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES BETITO) X BANCO
BAMERINDUS S/A(SP051285 - DURVALINO RENE RAMOS E SP187089 - CLAUDIA REGINA DE SOUZA
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RAMOS SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064911 - JOSE OSWALDO FERNANDES
CALDAS MORONE E SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA PRADO) X BANCO DO BRASIL S/A(SP153633 -
STANIA MARA GREGORIN) X BANCO ITAU S/A(SP014640 - ULYSSES DE PAULA EDUARDO JUNIOR E
SP207094 - JOSE DE PAULA EDUARDO NETO) X BANCO BRADESCO S/A(SP118919 - LEONCIO GOMES DE
ANDRADE)

Vistos em despacho. Fls 437/441: Primeiramente, recolha o Banco Bamerindus Do Brasil S/A as custas referente a taxa
de desarquivamento dos autos, no prazo de 05(cinco) dias, sob pena dos autos retornarem ao arquivo. I.C.

0006273-43.1999.403.6100 (1999.61.00.006273-7) - MOACIR SIMPLICIO DA SILVA X MUTUMI SAKIY AMA
SHIMAZAKI X NANCI MARIA STEPHANO DE QUEIROZ X NANCI DE TOFFOLI X NAOMIJOBOJI X
NAZARE DA CONCEICAO CLAUDIO X NEIDE ZULMIRA ULYSSES NICOLETTI X NELSON AFFONSO X
NELSON CHOITE WATANABE X NELSON JOSE DE OLIVEIRA(SP113588 - ARMANDO GUINEZI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1069 - ADRIANA DE LUCA CARVALHO)

Vistos em despacho. Providencie, a parte credora, as exigéncias constantes do art. 7°, da Resolugdo n° 122/10 do Eg.
Conselho da Justica Federal, para expedicéo, por esta Secretaria, do(s) oficio(s) precatério e/ou requisitério, quais
sejam: a) indicacdo do nome e nimero de inscricdo na OAB do patrono beneficiario do crédito solicitado; b) calculo
individualizado por beneficiario, se caso for; ¢) nome e nimero do CPF ou CNPJ de cada beneficiario, bem como do
advogado que figurard no RPV/PRC, acompanhados dos respectivos comprovantes de inscrigao e de situagdo cadastral
no CPF e ou CNPJ, extraidos do site da Receita Federal, providenciando, se 0 caso,a documentacdo necessaria a
eventual retificacdo do nome do beneficiario ou do patrono que figurara no oficio, tendo em vista a necessidade da
TOTAL IDENTIDADE ENTRE O NOME CONSTANTE DA AUTUACAO DO PROCESSO E O CONSTANTE NO
CADASTRO DA RECEITA FEDERAL, SOB PENA DO CANCELAMENTO DO OFICI0;d) planilha de divis&o
proporcional das custas processuais e honorarios advocaticios, salvo se considerados parcelas autbnomas da
execucdo.Cumpridas as determinagdes supra, TRATANDO-SE DE OFiCIO PRECATORIO, dé-se vista ao devedor,
antes da expedicao,nos termos da Resoluc¢do n°122/10 do C. CJF, para fins dos pardgrafos 9° e 10° do artigo 100 da
Constituicdo Federal, pelo prazo de 30 (trinta) dias, conforme disposto no artigo 11 da Res.122/2010 do C.
CJF.Havendo indicacdo de valor, dé-se vista ao credor, pelo prazo de 10 (dez) dias (paragrafo 1° da Res.122/2010,
CJF). N&o sendo indicado valor pelo devedor ou em caso de concordancia do credor com o valor indicado, expega-se 0
precatorio, dando-se vista ao réu.Apds a expedicdo ou no siléncio do autor, arquivem-se 0s autos, observadas as
cautelas de praxe.Expedido(s) e comunicado o pagamento, esta vara adotara as providéncias necessarias ao
desarquivamento do feito, independemente de requerimento e de recolhimento de custas.l. C.

0013508-61.1999.403.6100 (1999.61.00.013508-0) - PAULO ROBERTO DA SILVA X LUCINEIDE DA SILVA
ALMEIDA(SP133853 - MIRELLE DOS SANTOS OTTONI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 -
JOSE ADAO FERNANDES LEITE E SP073529 - TANIA FAVORETTO E SP205411B - RENATA CRISTINA
FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

Vistos em despacho.F1s.299/300: Esclareca a CEF seu pedido, tendo em vista que em relacédo aos depositos efetuados
nos autos na conta n® 0265.005.182248-1, houve a retirada e posterior juntada do alvara liquidado a fl.238. Dessa forma,
nada mais havendo a ser requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo, com as cautelas legais.Int.

0020816-51.1999.403.6100 (1999.61.00.020816-1) - JOEL MAGNO DE FREITAS X JORDENIO BARBOSA
CAVALCANTI X JOSAFA DA SILVA BELO X JOSAFA VIRGINIO DA SILVA X KIYOIE

MARUY AMA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos em despacho. 1. Tendo em vista a complementacéo do valor devido, efetuada pela CEF as fls.395/396, em
cumprimento ao determinado no despacho de f1.388, expega-se alvara também no referente a essa guia, conforme dados
ja fornecidos nos autos. 2. Com a juntada dos alvaras liquidados, expeca-se oficio de apropriacdo a CEF dos saldos
remanescentes nas contas judiciais vinculadas a este processo, que corresponderdo, apds o pagamento dos alvaras
expedidos, ao excedente- indevido, conforme os célculos ja homologados pelo Juizo a f1.388. 3. Noticiada a apropriagéo
e nada mais sendo requerido, remetam-se & conclusdo para sentenca de extingéo. I. C.

0034037-04.1999.403.6100 (1999.61.00.034037-3) - NILSON JOSE MORENO X MANOEL RIBEIRO DA SILVA X
JOSE ANDRADE DE SOUSA FILHO X ARLINDO CANUTO GRACIANO X BRAULIO JOSE DOS SANTOS X
WILSON ROBERTO BERTOLUCI(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP029741 - CARLOS ALBERTO TOLESANO E SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES)

Vistos em despacho.Manifeste-se a CEF acerca do pedido de complementagdo de verba honoraria efetuado pela parte
autora as fls.351/352,Prazo: 10 (dez) dias.Apds, voltem conclusos.1.C.

0052732-06.1999.403.6100 (1999.61.00.052732-1) - IVONETE DO CARMO MARQUES X NELSON DELGADO
MARQUES X MARGARIDA MIGUEL BEZERRA X GENIVAL MORAIS DE OLIVEIRA X DJALMA CARLOS
MOTA X DOGIVALDO BATISTA NUNES X MARIA MARGARIDA GALDINO DA SILVA X NATANIAS PAES
LIMA X ERIVALDO SILVA DOS SANTOS(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)
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Vistos em despacho.Compulsando atentamente os autos, verifico que a Contadoria efetuou novos calculos seguindo
estritamente os termos do julgado. Desta forma, HOMOLOGO os célculos de fls. 325/330.Decorrido o prazo recursal,
venham conclusos para extincdo relativamente & co-autora MARGARIDA MIGUEL BEZERRA.I.C.

0052832-58.1999.403.6100 (1999.61.00.052832-5) - DEJALMA JOSE RABELO X CLEIDE DOS SANTOS
BARBOSA X ANTONIO HUMBERTO X ANTONIO GALDINO DO NASCIMENTO X IZABEL DAS GRACAS
DE OLIVEIRA X JOSE GENIVAL ALVES DE LIMA X JOSE CARLOS PATROCINIO X JOSE VIEIRA DE
CARVALHO X LUIZA PEREIRA NOBRE DE AQUINO X LAURA LOPES PAES(SP062085 - ILMAR
SCHIAVENATO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS
JUNIOR)

Vistos em despacho.Compulsando atentamente os autos, verifico que as intimacfes no tocante a devolucgéo da quantia
de R$531,65 devidas pelo co-autor JOSE VIEIRA DE CARVALHO néo foram efetuadas nos termos do art.475-J
(decisao de fls.416/418 e despacho de fl.426), sendo assim indefiro o pedido de fls.433/434 da CEF.Intime-se o co-
autor JOSE VIEIRA DE CARVALHO, na pessoa de seu advogado, para que PAGUE a quantia de R$531,65, nos
termos do 475-J do CPC, sob pena de incidéncia de multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor devido e de recair
penhora sobre os bens que o credor indicar, nos termos da nova redagéo do art.475-J do CPC.Prazo: 15 (quinze)
dias.Decorrido o prazo sem manifestacdo, dé-se vista a CEF para que requeira o que de direito, no prazo legal.l.C.

0013381-23.2000.403.0399 (2000.03.99.013381-1) - ZAHRAN ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA(SP036155 - ANTONIO EDWARD DE OLIVEIRA E SP025008 - LUIZ ROYTI TAGAMI E SP162250 -
CIMARA ARAUJO E SP285337 - ERIKA ROCHA TAGAMI) X INSS/FAZENDA(SP170410 - DANIELLA
CAMPEDELLI)

Vistos em despacho.F1s.257/276: Em face de indica¢do pela Unido Federal de débitos para fins de compensacgdo, dé-se
vista ao autor, nos termos do paragrafo 1° do art. 11 da Resolugéo n° 122/2010 do C. CJF, pelo prazo de dez dias.Em
caso de concordancia do credor com os valores apresentados, expeca-se o oficio Suplementar, dando-se ciéncia a re. Int.

0003263-54.2000.403.6100 (2000.61.00.003263-4) - CICERO DA COSTA(SP031770B - ALDENIR NILDA PUCCA
E SP049482 - MOACYR JACINTHO FERREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 -
ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos em despacho.F1s.347/351: Manifeste-se a parte autora acerca dos extratos comprobatorios das diferencas
creditadas em sua conta vinculada pela CEF.Decorrido o prazo sem manifestagdo, voltem conclusos para exting¢do da
execucéo.l.C.

0004730-68.2000.403.6100 (2000.61.00.004730-3) - JOSE STEINER DE CASTRO NOGUEIRA(SP089646 -
JEFERSON BARBOSA LOPES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA
DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos em despacho. Homologo o célculo do Sr. Contador a fl.242/245, tendo em vista que elaborado nos termos darr.
sentenca/v. acorddo. Em que pese nédo tenha havido oposicéo das partes no referente ao despacho de f1.262, entendo
necessario esclarecer que os indices de atualizagdo préprios do FGTS néo foram utilizados pelo Contador porque ndo
houve previsdo de tal atualizacdo na sentenca e no acérdao. Nesses termos, tendo sido juntados os alvaras liquidados
expeca-se mandado de levantamento de penhora do valor depositado para garantia do Juizo, remetendo-se os autos a
concluséo para sentenca de extin¢éo. I.C.

0025186-34.2003.403.6100 (2003.61.00.025186-2) - SILVESTRE GOMES(SP198985 - FABIANA GOMES PIRES E
SP023905 - RUBENS TAVARES AIDAR E SP143667 - LUIS FELIPE DINO DE ALMEIDA AIDAR) X UNIAO
FEDERAL

Vistos em despacho.F1.120: Primeiramente, junte o autor documentos atuais comprobatorios de alteracdo de sua
situacdo financeira, uma vez que ao interpor a a¢do néo requereu o beneficio da Justica Gratuita.Prazo de dez dias.Apos
juntada, abra-se vista a ré.Int.

0002171-02.2004.403.6100 (2004.61.00.002171-0) - JAIRO MASSAHARU AKAMINI(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE
MELO)

Certifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foram conferidos por forca da Portaria n°. 13/2008, certifico
que lancei o ato ordinatério abaixo para publicacdo no Diéario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido.Ciéncia a parte
requerente do desarquivamento dos autos. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, sem manifestacdo, retornem os autos ao
arquivo. Intime-se.

0017584-55.2004.403.6100 (2004.61.00.017584-0) - ANTONIO TAMBURUS JUNIOR(SP084749 - MAURICIO
JOSE CHIAVATTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E
SP186018 - MAURO ALEXANDRE PINTO) X FABRIKETA IND/ E COM/ DE MALHAS LTDA(SP118620 - JOAO
CARLOS MOREIRA DE MORAES) X ANA PAULA DE OLIVEIRA KEHDY (SP118620 - JOAO CARLOS
MOREIRA DE MORAES)
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Chamo o feito & ordem. Compulsando os autos, verifico que assiste razdo ao autor em sua manifestacéo por quota a fl.
373-verso, razdo pela qual torno sem efeito o despacho de fl. 373. Isto posto, recebo a apelacdo da ré FABRIKETA -
INDUSTRIA E COMERCIO DE MALHAS LTDA e outra, em seus efeitos devolutivo e suspensivo. Vista ao autor
para contrarrazfes, no prazo legal. Apds, com ou sem resposta, remetam-se 0s autosao E. Tribunal Regional Federal da
3% Regido, com as homenagens deste Juizo. Int.

0022780-06.2004.403.6100 (2004.61.00.022780-3) - DIONISIO VIEIRA DA SILVA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP069878 - ANTONIO CARLOS FERREIRA)
Certifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foram conferidos por forga da Portaria n® 13/2008, certifico
que lancei o0 ato ordinatério abaixo para publicacéo no Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido. Ciéncia a parte
requerente do desarquivamento dos autos. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, sem manifestaco, retornem os autos ao
arquivo. Intime-se.

0021875-64.2005.403.6100 (2005.61.00.021875-2) - LEONTINA ALVES(SP033792 - ANTONIO ROSELLAE
SP076928 - MARIA APARECIDA EVANGELISTA DE AZEVEDO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP235360 - EDUARDO RODRIGUES DA COSTA)

Vistos em despacho. Em face da informacéo encaminhada pela gerente da CEF a fl. 112, noticiando que ndo houve
entrada dos dois alvaras de levantamento expedidos em 10/01/2011, suspenda o encaminhamento do oficio de n°
174/2011, devendo o mesmo aguardar na contracapa dos autos. Intime-se a parte autora para que proceda a devolugéo
das 3 vias dos alvaras de n° 02/12a. 2011 - NCJF 1875357 e 03/12a. 2011 - NCJF 1875358, no prazo de 5 dias.Apés,
voltem conclusos.Int.

0001136-02.2007.403.6100 (2007.61.00.001136-4) - JOSE LOURIVAL DA FONSECA REGIS(SP200050 -
SAMANTHA ZROLANEK REGIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP219114 - ROBERTA
PATRIARCA MAGALHAES E SP174460 - VALDIR BENEDITO RODRIGUES)

Vistos em despacho. Recebo a apelagdo do(s) autor(es) em seus efeitos devolutivo e suspensivo. Vista & parte contréria
para contrarrazfes, no prazo legal. Apds, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da
3% Regido, com as homenagens deste Juizo.Int.

0002762-56.2007.403.6100 (2007.61.00.002762-1) - JOSE HIDENOBU ISHIKAWA(SP133060 - MARCELO
MARCOS ARMELLINI E SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES E SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)

Vistos em despacho.F1.213: Em face da expressa concordéncia do autor com os créditos efetuados pela CEF, considera-
se cumprida a obrigacéo e, assim, EXTINGO a execu¢ao nos termos do art.794, |, do CPC. Remetam-se 0s autos ao
arquivo, com as formalidades legais.Int.

0005600-69.2007.403.6100 (2007.61.00.005600-1) - FRITZ PETER BENDINELLI(SP009441 - CELIO RODRIGUES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES E
SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)

Certifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foram conferidos por forca da Portaria n® 13/2008, certifico
que lancei o ato ordinatério abaixo para publicacdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 32 Regido .Ciéncia a parte
requerente do desarquivamento dos autos. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, sem manifestacdo, retornem os autos ao
arquivo. Intime-se.

0006547-26.2007.403.6100 (2007.61.00.006547-6) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP078923 - ANA CASSIA
DE SOUZA SILVA E SP135372 - MAURY IZIDORO) X JULIANA BONFIM DE ANDRADE

Vistos em despacho. Em face do siléncio do réu relativamente ao despacho de fl. 565, requeira o autor o que entender
de direito, no prazo legal.No siléncio, arquivem-se os autos sobrestados.Int.

0013530-41.2007.403.6100 (2007.61.00.013530-2) - EDSON FERREIRA VIANNA COTRIM(SP151882 - VIVIANE
JORGENS LEAL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)
V.D.Reconsidero o despacho de fl.131 para determinar que a Secretaria expeca oficio de apropriacdo em favor da CEF
do saldo remanescente da conta mencionada na guia de fl.100, somente ap6s a juntada dos alvaras liquidados.l.C.

0024623-98.2007.403.6100 (2007.61.00.024623-9) - JOSE VITURINO DO NASCIMENTO(SP115272 - CLARINDO
GONCALVES DE MELO) X UNIAO FEDERAL(SP136825 - CRISTIANE BLANES) X FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Vistos em despacho. Recebo a(s) apelacdo(6es) do(s) réu(s) em ambos os efeitos.Vista ao autor para contrarrazdes, no
prazo legal. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste Juizo. Int.

0026487-74.2007.403.6100 (2007.61.00.026487-4) - MARCIA REGINA NITO TAKAHASHI(SP163339 - RUY
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CARDOZO DE MELLO TUCUNDUVA SOBRINHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 -
JAMIL NAKAD JUNIOR)

Vistos em despacho.Fls.154/156: entendo que a forma de célculo dos juros esta correta.Com efeito, os juros devem
incidir somente sobre a diferenca devida a autora em razdo desta acdo, vez que somente esse é 0 montante que deixou
de receber rendimentos- no caso dos remuneratérios e que nao foi pago a época propria, sobre o qual devem incidir os
juros moratérios. O valor que j& existia na conta poupanca & época dos expurgos ja recebeu a remuneragdo correta,
razdo pela qual ndo deve ser incluido para o calculo dos juros remuneratdrios, tampouco é devido pela ré, que ndo deve
pagar sobre eles juros decorrentes da mora, j& que ela ndo existe quanto a esse montante.Em que pese o acima exposto,
ndo é possivel homologar a conta exatamente como elaborada pela Contadoria, vez que para o cdlculo dos honorérios
foi incluida a multa, verba que néo se inclui no conceito de condenacdo referida na decisdo de fls.98/103.No entanto,
tendo em vista que se trata de simples operagdo aritmética, desnecessario o retorno dos autos a Contadoria.Assim, no
referente aos honorérios, devem incidir sobre o valor devido pela CEF (R$3.338,85)- que corresponde ao conceito de
condenacdo, conforme art.20, 4° mencionado na deciséo- no percentual de 10%, que resulta em R$333,85.Tendo em
vista que j& houve o levantamento dos valores incontroversos (alvara de fls.111, expedido no valor de R$ 3.154,40),
resta & autora o levantamento de R$202,74 (diferenga entre o valor apurado pelo Contador e o j4 recebido) referente ao
principal e R$333,85 correspondente aos honorarios devidos.Fls.157/159: Quanto ao requerido pela CEF, nada a
decidir, tendo em vista que tal questdo ja foi objeto da deciséo de fls.98/103, da qual a ré ndo recorreu. Ante 0 acima
exposto, ultrapassado o prazo recursal, expecam-se 0s alvaras de levantamento a autora e oficio de apropriagéo do saldo
remanescente na conta n°266.118-0 (garantia) a ré.Expedidos e liquidados, nada mais sendo requerido, arquivem-se,
observadas as formalidades legais.l. C.

0029334-49.2007.403.6100 (2007.61.00.029334-5) - MEDIAL SAUDE S/A(SP185359 - RENATA NUNES DOS
SANTOS E SP076996 - JOSE LUIZ TORO DA SILVA E SP181164 - VANIA DE ARAUJO LIMA TORO DA
SILVA E SP187464 - ANDREA FERREIRA DOS SANTOS E SP176065 - ELIZABETH SENDON) X AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS(SP170032 - ANA JALIS CHANG)

Vistos em despacho.Em face do siléncio da parte autora no cumprimento do despacho de fl. 3016, intime-se novamente
a autora a comprovar documentalmente a mudanca de sua denominagéo social de MEDIAL SAUDE S/A para AMIL
SAUDE S/A.No mesmo prazo, regularize a autora sua representagio processual trazendo aos autos novo
substabelecimento, ou junte termo de revogacao de mandato, nos termos do despacho de fl. 3016.FIs. 3027/verso - Dé-
se ciéncia as partes acerca da decisdo proferida no agravo de instrumento n° 2009.03.00.035683-0.Prazo: 10 (dez)
dias.Apos, independentemente de nova providéncia e considerando o lapso temporal decorrido, desde a comunicagéo de
fl. 3013, remetam-se os autos diretamente & Divisdo de Agravo de Instrumento do TRF da 32 Regido nos termos
solicitados. I.C.

0003204-85.2008.403.6100 (2008.61.00.003204-9) - ADALTO EVANGELISTA FILHO(SP103700 - ADALTO
EVANGELISTA) X UNIAO FEDERAL(SP150907 - GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM)

Vistos em despacho. Recebo a(s) apelacédo(6es) do(s) réu(s) em ambos os efeitos.Vista ao autor para contrarrazdes, no
prazo legal. Apds, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste Juizo. Int.

0012991-41.2008.403.6100 (2008.61.00.012991-4) - SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE JUSTICA(SP160636
- ROBERTO KIDA PECORIELLO) X SEGREDO DE JUSTICA(Proc. 1093 - DENISE HENRIQUES SANTANNA)
SEGREDO DE JUSTICA

0017290-61.2008.403.6100 (2008.61.00.017290-0) - DAY LIANA COUTINHO ARAUJO LEME(SP211260 -
MARIANNE AMIRATI SACRISTAN MUNOZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE
CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Vistos em despacho. Fls. 332/350: Vista as partes do laudo apresentado pelo Senhor Perito Contéabil. Prazo sucessivo:
10 (dez) dias. Tendo em vista a complexidade dos trabalhos periciais, fixo os honorarios periciais em trés vezes o valor
maximo da tabela da Resolucdo n° 558 de 22 de maio de 2007, do Conselho da Justica Federal. Oficie-se a Eg.
Corregedoria Geral da Justica Federal acerca desta determinacéo. Ap6s manifestacdo das partes, em nada sendo
requerido, expega-se a solicitacdo de pagamento do Perito. Int.

0021596-73.2008.403.6100 (2008.61.00.021596-0) - JOSE MARIA MORENO(SP182845 - MICHELE PETROSINO
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Vistos em decisdo. Analisando os calculos de fls. 101/105, os esclarecimentos prestados pela contadoria judicial e as
razbes de discordancia manifestada pela parte autora, verifico que a Contadoria Judicial, ao apurar o valor da multa
imposta a CEF, ndo observou os termos da decisao de fls. 87/92, pois utilizou base de calculo diversa da fixada por este
Juizo. Com efeito, a Contadoria Judicial calculou a referida multa com base no valor dado pela exequente e ndo sobre a
diferenga entre o valor efetivamente devido e valor admitido como incontroverso pela devedora, como determinado na
decisdo acima mencionada. Esclareco ainda, que deve o contador judicial elaborar calculos acerca do valor dos
honorérios advocaticios sofridos pela CEF, conforme decisdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, que fixou
em 10% sobre o valor que se apurar como efetivamente devido pela CEF. Dessa forma, no que se refere ao valor dos
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honorérios advocaticios e da multa imposta & CEF, deve haver a retificacdo dos calculos. Quanto ao valor do principal e
dos honorarios advocaticios da fase de cumprimento de sentenga, constato que os calculos da Contadoria Judicial foram
elaborados de acordo com os termos da sentenca transitada em julgado, apesar da discordancia manifestada pela autora
que pretende incluir em seus calculos expurgos inflacionarios ndo deferidos na sentenca. Sendo assim, no tocante a
essas verbas, HOMOLOGO os célculos de fls. 101/105. Havendo requerimento, expecam-se alvaras de levantamento da
diferenca do valor principal e dos honorarios advocaticios, de acordo com os valores indicados a fl. 103, desde que
fornecidos os dados para a confecgdo dos mesmos. Decorrido o prazo recursal, retornem os autos ao contador judicial.
I.C.

0021615-79.2008.403.6100 (2008.61.00.021615-0) - TOMAS ANTONIO ROCHA DE ABREU X RAFAEL
PALUMBO DE ABREU(SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Vistos em despacho.1.Homologo os célculos elaborados pelo Sr. Contador as fls.120/123, vez que obedeceram
estritamente o determinado na r. sentenca transitada em julgado.Consigno, ainda, que as partes concordaram com seus
termos.2.F1.129: Em que pese tenha sido apontado excesso de execucao no calculo ora homologado por este Juizo, ndo
ha que se falar em condenacdo em honorérios em favor da CEF, vez que desistiu de sua impugnacdo (fl.116), a vista do
despacho de fl.114.No referente ao pedido de levantamento do valor depositado em excesso, resta deferido. Ressalto,
entretanto, que o oficio de apropriagdo somente podera ser expedido apds o transcurso do prazo recursal da presente
decisdo.3. FI1.130: Nada resta a ser levantado pela parte autora, conforme alvaras de fls.126 e 127.Nesses termos,
ultrapassado o prazo recursal, expeca-se oficio de apropriacdo a CEF. Juntado o oficio liquidado, tendo sido satisfeito o
crédito, arquive-se findo.l. C.

0026673-63.2008.403.6100 (2008.61.00.026673-5) - TOWERS PERRIN FORSTER & CROSBY LTDA(SP234810 -
MAUREN GOMES BRAGANCA RETTO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho. Recebo a apelagio do réu (UNIAO FEDERAL/PFN) em seus efeitos devolutivo e suspensivo.
Vista a parte contraria para contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E.
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as homenagens deste Juizo.Int.

0026783-62.2008.403.6100 (2008.61.00.026783-1) - JKS COM/ E MANUTENCAO DE SISTEMAS LTDA
ME(SP183433 - MARCIO BUENO PINTO FILHO) X UNIAO FEDERAL(SP179037 - RENATA LIGIA
TANGANELLIPIOTTO) X MUNICIPIO DE SAO PAULO(SP180163 - RICARDO LUIZ HIDEKI NISHIZAKI)
DESPACHO DE FL.186: Vistos em despacho. Recebo a(s) apelacdo(6es) do(s) réu(s) em ambos os efeitos.Vista ao
autor para contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, com as homenagens deste Juizo.Int. DESPACHO DE FL.190:Vistos em despacho.Tendo em vista
gue a peticdo de fls.187/189 é idéntica & peticdo de fls.167/169, deve a Secretaria desentranhé-la e devolvé-la via
correio (AR) ao subscritor de tal pega (i.e., Dr. Ricardo Luiz Hideki Nishizaki - Procurador do Municipio de S&o
Paulo).Publique-se despacho de f1.186.1.C.

0029556-80.2008.403.6100 (2008.61.00.029556-5) - UEDA MITUO(SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Fls. 138 e 139: Considerando que o valor apurado como devido pelo Sr. Contador as fls. 133/135 é superior ao pleiteado
pela parte autora em seus célculos de fl. 83 e tendo em vista o Principio Dispositivo, segundo o qual o juiz sé pode
decidir e, mais amplamente, agir, de acordo com aquilo que Ihe foi pedido, HOMOLOGO os calculos apresentados pela
parte autora a fl. 83, no valor de R$ 76.618, 27, posicionado para 01/06/2009.Diante da concordancia da CEF com o
valor apresentado pela parte autora (fl. 138), informe o autor se tem interesse no imediato levantamento do valor
depositado pela CEF (fl. 88), caso em que devera fornecer os dados necessarios a confeccéo do alvara, conforme
despacho de fl. 107.Expedido o referido alvara de levantamento ou ndo havendo interesse na imediata expedicéo,
remetam-se 0s autos a Contadoria para que posicione o valor ora homologado (R$ 76.618,27) para a data atual, de
acordo com os parametros fixados no item 1 da decisdo de fls. 96/105.Esclareco que os juros de mora devem incidir
sobre o valor total apresentado pela parte autora (R$ 76.618,27) até 18/09/2009, data do depésito efetuado pela
CEF.Apos tal data, devem ser aplicados apenas sobre o valor controverso, que corresponde a R$ 71.147,55, devendo ser
computados até a data desta decisdo, tendo em vista que o credor ja pode proceder ao levantamento do valor total
depositado e dispor do referido montante. Intimem-se e cumpra-se.

0030594-30.2008.403.6100 (2008.61.00.030594-7) - IRENE DIAS DA SILVA(SP270005A - DIOGO ASSAD
BOECHAT) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES)

Vistos em despacho.Analisados os autos, verifico que - com base nos calculos realizados pelo Contador deste Juizo
(f1.122/125) - o valor pleiteado pela parte autora (fls.86/91) € MENOR do que o apurado por aquele, sendo vedado o seu
acolhimento, sob pena de julgamento ultra petita.Neste sentido merece destaque o presente julgado, in verbis:
PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO INTERRORRENTE.
INOCORRENCIA. REDUCAO DA EXECUCAO AOS LIMITES DOPEDIDO DOS EXEQUENTES. 1.N4o ocorre
prescricdo intercorrente se a parte exeqiiente praticou atos no processo de execucdo.|l. Se os calculos da Contadoria
apuram valor superior ao pleiteado, conquanto tenha utilizado os mesmos critérios firmados por esta E.Corte
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(Prov.24/97 e 26/01), deve a sentenca ser restringida aos estritos limites do pedido. I1l. Em face da sucumbéncia
reciproca, cada parte arcard com os honorarios dos seus respectivos patronos. I1V. Preliminar rejeitada. Apelacéo
parcialmente provida. (TRF da 3? Regido, Sétima Turma, Rel. Juiz Walter Amaral, AC 780465/SP, 32 Regido, Sétima
Turma, Rel. Juiz Walter Amaral, AC 780465/SP, DJU 27.11.2003, p.453).Com base no entendimento supra, deve ser
limitado o valor em execucdo ao apresentado pela parte autora. HOMOLOGO, assim, o célculo judicial de fls.122/125,
tendo em vista que foi realizado nos termos do julgado, porém, LIMITO o valor da execucédo a quantia pleiteada pela
autora, as fls.86/91. Ressalvo, porém, que se deve acrescer ao montante de R$38.455,56, a quantia de R$3.845,55,
equivalente ao valor de 10% de honorarios advocaticios da fase de cumprimento de sentenca, conforme decisdo da
impugnacéo de fls.110/118. Nesse passo, tendo em vista que j& houve o levantamento da quantia incontroversa
(R$27.949,24 - f1.120), expeca-se alvaré de levantamento do saldo constante no depdsito garantia de f1.100 (i.e.,
R$10.506,32), em favor da parte autora e do seu advogado (fls.133/134).ULTRAPASSADO O PRAZO RECURSAL,
determino a CEF que efetue depdsito da quantia de R$3.845,55, equivalente ao valor de 10% de honorérios
advocaticios da fase de cumprimento de sentenca.Oportunamente, voltem conclusos.l.C.

0032968-19.2008.403.6100 (2008.61.00.032968-0) - ALVARO APARECIDO DA SILVA RIBEIRO X IOLANDA
GRIGORIITCHUK DA SILVA(SP089588 - JOAO ALVES DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Vistos em despacho.F1s.93 e 95: De analise dos calculos efetuados pela Contadoria de fls.86/89, denoto que ndo ha
nestes autos o valor da multa, ao contrario do apurado pelo Contador, uma vez que o valor incontroverso(12.483,29),
que foi levantado pela parte autora, € maior que o valor apurado(12.103,93) referente ao principal. Assim, a quantia de
R$83,10 devera ser excluida dos calculos. HOMOLOGO os calculos da Contadoria relativamente ao valor principal e
honorarios, em vista da expressa concordancia das partes e realizados nos termos do julgado e decisdo de cumprimento
de sentenca. Decorrido o prazo recursal, expega a Secretaria o alvard de levantamento nos termos requeridos pela parte
autora no valor de R$831,02 relativo aos honorarios devidos na impugnagao ao cumprimento de sentenga, cabendo
salientar que deste valor foi descontado 0 montante levantado a maior pela parte autora. Ademais, expeca-se oficio de
apropriacdo a CEF da quantia de R$16.976,81 referente ao saldo remanescente depositado pela ré. Indefiro o pedido
formulado pela CEF de condenagéo em honorarios, uma vez que ndo houve insurgéncia da decisdo da impugnacéo ao
cumprimento da sentenca de fls.71/81.Ap6s juntada do alvaré liquidado e oficio cumprido, remetam-se 0s autos ao
arquivo, com as cautelas legais. Int.

0008236-37.2009.403.6100 (2009.61.00.008236-7) - SHIZUO MAEGAKI X SYLVIO ROCHA X ERMINIO PIRES
DE ARAUJO X JOSE LUIZ MAGRI X DAVINA ROSA DOS SANTOS X ARTHUR PASCON FILHO(SP212718 -
CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES E SP295670 - GILMAR GOMES DOS SANTOS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
Vistos em despacho. Recebo a(s) apelacdo(6es) do(s) réu(s) em ambos os efeitos.Vista ao autor para contrarrazdes, no
prazo legal. Apds, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3? Regido, com as
homenagens deste Juizo. Int.

0011651-28.2009.403.6100 (2009.61.00.011651-1) - TOIL RESTAURANTE LTDA X ATIVA RESTAURANTE
LTDA X SOLID RESTAURANTE LTDA X SHINE RESTAURANTE LTDA X SHINE RESTAURANTE LTDA X
SHINE RESTAURANTE LTDA X SHINE RESTAURANTE LTDA X SHINE RESTAURANTE LTDA X
EXPLORER RESTAURANTE LTDA X EXPLORER RESTAURANTE LTDA X EXPLORER RESTAURANTE
LTDA X TRIGONO RESTAURANTE LTDA X TRIGONO RESTAURANTE LTDA(SP147549 - LUIZ COELHO
PAMPLONA) X UNIAO FEDERAL(SP150922 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho. Recebo a(s) apelacdo(des) do(s) réu(s) em ambos os efeitos.Vista ao autor para contrarrazdes, no
prazo legal. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as
homenagens deste Juizo.Int.

0020789-19.2009.403.6100 (2009.61.00.020789-9) - CMW SAUDE & TECNOLOGIA IMPORTACAOQO E
EXPORTACAO(SP112671 - CARLOS EDUARDO PAULA LEITE GOUVEA) X AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA(SP186872 - RODRIGO PEREIRA CHECA) X SUPPORT ALIMENTOS
NUTRICIONAIS LTDA(SP021709 - ANA MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI E SP182314 - JORGE
TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI)

Visto em despacho. Recebo o recurso adesivo de fls.570/577, interposto pelo corréu SUPPORT PRODUTOS
NUTRICIONAIS LTDA.Vista para contrarrazfes, no prazo legal.Int.

0023860-29.2009.403.6100 (2009.61.00.023860-4) - MARIA OLINDA PLINTA SPINA(SP204006 - VANESSA
PLINTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Vistos em despacho.Recebo a apelagio da ré (CAIXA ECONOMICA FEDERAL) em seu efeito devolutivo, nos termos
do Art. 520, VII, do CPC, no tocante aos efeitos da tutela. Nos demais, recebo em ambos os efeitos.Vista a parte
contraria para contrarrazdes, no prazo legal. Apds, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional
Federal da 3? Regido, com as homenagens deste Juizo. Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagao: 26/04/2011 57/420



0024722-97.2009.403.6100 (2009.61.00.024722-8) - RODRIGO JORGE MADUREIRA(SP199941 - ADRIANO DE
MORAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP218575 -
DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Certifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foram conferidos por forga da Portaria n® 13/2008, certifico
gue lancei o0 ato ordinatério abaixo para publicacdo no Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido .Ciéncia a parte
requerente do desarquivamento dos autos. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, sem manifestaco, retornem os autos ao
arquivo. Intime-se.

0026402-20.2009.403.6100 (2009.61.00.026402-0) - MAGDA CORREA DE BARROS(SP222800 - ANDREA DOS
SANTOS XAVIER) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho. Recebo a(s) apelacdo(6es) do(s) réu(s) em ambos os efeitos.Vista ao autor para contrarrazdes, no
prazo legal. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste Juizo. Int.

0027042-23.2009.403.6100 (2009.61.00.027042-1) - LUIZ FERNANDO FORESTI(SP111133 - MIGUEL DARIO
OLIVEIRA REIS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho. Em observancia ao principio do contraditério, dé-se ciéncia a parte autora acerca dos documentos
juntados pela Unido Federal As fls. 59/145.Ap6s, cumpra a Secretaria a parte final do despacho de fl. 50.Int.

0010793-73.2009.403.6301 (2009.63.01.010793-6) - MAURO PEREIRA GRANJA - ESPOLIO X NEIDE MARTINS
GRANJA X SILVIA MARTINS GRANJA X ROBERTO MARTINS GRANJA X FERNANDO MARTINS
GRANJA(SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES)

Vistos em despacho. Fls 173/174 e 175: Face o pedido dos autores, hem como a concordancia da CEF com célculos
apresentados, HOMOLOGO-O0S, devendo ressaltar que feitos corretamente, exceto com relacdo a aplicagéo da multa,
haja vista que deve recair apenas sobre a diferenca entre 0 montante admitido como incontroverso pelo devedor,
conforme consignado na decisdo de fl 157. Assim, observadas as formalidades legais, expecam-se alvaras de
levantamento em favor dos autores das quantias de R$ 32.480,22 (trinta e dois mil, quatrocentos e oitenta reais e vinte e
dois centavos - principal), R$ 10.662,05 (dez mil, seiscentos e sessenta e dois reais e cinco centavos - honoréarios) e
oficio de apropriacéo de R$ 2.495,19 (dois mil, quatrocentos e noventa e cinco reais e dezenove centavos) em favor da
CEF. Expedidos e liquidados os respectivos alvaras e noticiada a apropriacéo pela CEF, remetam-se 0s autos ao
arquivo. I.C.

0010799-80.2009.403.6301 (2009.63.01.010799-7) - ALESSANDRO VENTURA(SP260894 - ADRIANO PEREIRA
DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)
Certifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foram conferidos por forca da Portaria n® 13/2008, certifico
gue lancei o ato ordinatério abaixo para publicacdo no Diéario Eletronico da Justica Federal da 32 Regido . Vista as
partes dos calculos apresentados pela Contadoria Judicial, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, sendo o primeiro prazo
do(s) autor(es). Intime-se.

0010272-18.2010.403.6100 - MARIA DIRCE DO AMARAL VIEIRA(SP095647 - IVO LOPES CAMPOS
FERNANDES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho. Recebo a(s) apelacdo(des) do(s) réu(s) em ambos os efeitos.Vista ao autor para contrarrazfes, no
prazo legal. ApGs, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as
homenagens deste Juizo.Int.

0016651-72.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP228090 - JOAO BATISTA JORGE PIRES E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO E SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X STAR MAX LOGISTICA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA(SP141748 - ROBSON
JACINTO DOS SANTOS)

Vistos em despacho. Fls. 113/116: requer a CEF, em seu peticiondrio, a homologacdo do acordo celebrado em audiéncia
de conciliagdo, com a consequente extin¢do do processo. Observo que na peticdo protocolizada ndo consta a assinatura
da advogada da CEF, bem como a advogada Maria Elisa Barbosa Pereira - OAB/SP 238.511 ndo possui representacdo
processual. Isto posto, para analise do requerido, regulazire-se a representacédo processual e a falta da assinatura
observada. Prazo: 5 (cinco) dias. Silente, desentranhe-se a peti¢do de fls. 113/116 e intime-se a patrona da CEF para
retird-la em Secretaria. Int.

0017085-61.2010.403.6100 - MARIA DA CONCEICAO BATISTA(SP151439 - RENATO LAZZARINI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho. Recebo a apelacdo do(s) autor(es) em seus efeitos devolutivo e suspensivo. Vista a parte contraria
para contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da
3% Regido, com as homenagens deste Juizo.Int.
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0020562-92.2010.403.6100 - ISMAEL GOMES MANSANO(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos em decisdo.Fls.184/186: Defiro a prova pericial requerida pelos autores. Assim, nos termos do artigo 130 do
Cadigo de Processo Civil, nomeio o perito Sr. Waldir Bulgarelli(tel.3811-5584), que devera ser intimado.Considerando-
se que a sistematica atual da fixagdo de honorérios vem gerando problemas quando do seu pagamento integral,
demanando, muitas vezes, a permanéncia dos autos por longo periodo, nesta fase processual, prejudicando o andamento
do feito, determino, pelo principio da economia processual que o valor total dos honorarios sejam depositados
antecipadamente. Esclareco, ainda, que o valor dos honorérios agora fixados em sua totalidade , a priori , beneficia a
parte, uma vez que o total corresponde a um valor menor do anteriormente arbitrado por este Juizo.Fixo em R$
2.500,00(dois mil e quinhentos reais) os honoréarios periciais definitivos, que devem ser depositados pelo(s) autor(es),
no prazo de 10(Dez) dias.Faculto, ainda, em caso de necessidade, o0 pagamento parcelado em até 4(quatro) vezes,
devendo , nesta hip6tese, a primeira parcela ser depositada em 10(dez) dias da intimacédo desta deciséo, e as seguintes,
sequencialmente a cada 30(trinta) dias. O levantamento dos honoréarios pelo Sr. perito se dar apenas apds a
manifestacdo das partes sobre o laudo e, quando solicitados esclarecimentos, apenas apds de prestados.Defiro a
indicacao de assistentes técnicos e a apresentacdo de quesitos, no prazo legal.Laudo em 30 (trinta) dias.Int.

0022326-16.2010.403.6100 - LUZIA APARECIDA GASPAROTTO(SP087151 - REGINA SELENE VIEIRA) X
CONJUNTO RESIDENCIAL JOAO COCICOZ(SP178088 - RICARDO MARTINS CAVALCANTE E SP244057 -
FABIO FERREIRA DE ALCANTARA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP307486B - FERNANDA
RODRIGUES DORNELAS E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Vistos em despacho. Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestacdo(Bes), no prazo legal.Decorrido o prazo supra,
e independente de nova intimagéo, especifiquem as partes, no prazo de comum de 10 (dez) dias, as provas que
pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).Ressalto que o requerimento genérico de producéo de todas as
provas em direito admitidas ou a simples enumeracdo delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes
justificar a necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.Nesses termos, a fim de evitar
eventual alegacdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentacéo de requerimento genérico serdo
interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na producéo de provas, remetendo-se 0s autos conclusos para
sentenca se 0 Juizo entender que 0s autos ja se encontram em termos para julgamento.UIltrapassado o prazo supra,
voltem os autos conclusos.l.C.

0022361-73.2010.403.6100 - ERNESTO VIDAL(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP146472 -
ODIN CAFFEO DE ALMEIDA E SP162348 - SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER E
SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA)
Vistos em despacho. Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestacao(des), no prazo legal.Decorrido o prazo supra,
e independente de nova intimacao, especifiquem as partes, no prazo de comum de 10 (dez) dias, as provas que
pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).Ressalto que o requerimento genérico de producéo de todas as
provas em direito admitidas ou a simples enumeracéo delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes
justificar a necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.Nesses termos, a fim de evitar
eventual alegacdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentacdo de requerimento genérico serdo
interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na producédo de provas, remetendo-se 0s autos conclusos para
sentenca se 0 Juizo entender que 0s autos ja se encontram em termos para julgamento.UIltrapassado o prazo supra,
voltem os autos conclusos.l.C.

0022373-87.2010.403.6100 - ORLANDO APARECIDO ROZ(SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214060B - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

Converto o julgamento em diligéncia.Em cumprimento ao principio do contraditério, manifeste-se o autor sobre o
documento de fl. 126, no prazo de 10 dias.Apds, voltem 0s autos conclusos.

0024462-83.2010.403.6100 - SERGIO GONCALVES DE FREITAS(SP282409 - WILSON RECHE) X ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE SAO PAULO(SP195315 - EDUARDO DE CARVALHO SAMEK)
Vistos em despacho. Esclarega, a ré, se os espelhos de correcdo da prova do autor séo os Unicos existentes ou se houve a
producéo de um terceiro, em virtude da deciséo do coordenador do 139° Exame de Ordem Unificado, que determinou a
revisao da correcdo da prova pratico-profissional de todos os examinados nela reprovados, apresentando-o, em caso
positivo. Prazo: 20 (vinte) dias. Apds, voltem conclusos. I.C.

0024495-73.2010.403.6100 - JOSE LOURENCO FERREIRA - ESPOLIO X SELMA MARIA BARBOSA
FERREIRA(SP209045 - EDSON SILVA DE SAMPAIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B -
ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos em despacho. Recebo a(s) apelacédo(6es) do(s) réu(s) em ambos os efeitos.Vista ao autor para contrarrazdes, no
prazo legal. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as
homenagens deste Juizo. Int.
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0001222-31.2011.403.6100 - JANDYRA ZANQUETTA ANDRE X JOSE PINTOR GARCIA X JULIO SEIKYU
ZAKIME X MARIENE ZAKIME ARATA X VALDIR OVIDIO MARI X EULALIA SOUZA LUIZ X LIDIA
DEMITROV SEBASTIAO X MARCIA MARINA DE MELLO X NABUCO VITTOR MARTINS FONTES -
ESPOLIO X MARIA THEREZA PINTO MARTINS FONTES X MARIA DO CARMO MARTINS FONTES X
VANIA MARTINS FONTES DEL GUERCIO X CARLOS EDUARDO MARTINS FONTES X NOURIVAL CRUZ -
ESPOLIO X SADAKO CRUZ X LUIZ CARLOS CRUZ X ATILIO CRUZ NETO X MAISA CRUZ X JULIO
CESAR CRUZ X MARCO AURELIO CRUZ(SP065444 - AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ E SP173273 -
LEONARDO ARRUDA MUNHOZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

FIs.115/119: Recebo como emenda & inicial. Remetam-se os autos ao SEDI para fazer constar como valor da causa a
quantia de R$28.764,56, conforme indicado & fl.119.0bservo que o valor dado & causa néo atinge patamar superior a 60
(sessenta) salarios minimos. Verifico, portanto, a incidéncia do art. 3°, 3°, da Lei n.° 10.259/2001.Reconheco,
corroborando o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 12 Regido, a incompeténcia absoluta deste Juizo, in
verbis:PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAL. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. VALOR DA CAUSA. AUSENCIA DE FATOS QUE INDIQUEM IRREGULARIDADE EM
SUA INDICACAO. VALOR INFERIOR A 60 (SESSENTA) SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA ABSOLUTA
DOS JUIZADOS. ARTIGO 3°, 3° DA LEI N. 10.259/2001. EXPEDICAO DE ALVARA PARA O
LEVANTAMENTO DE VALORES APURADOS EM CONTA VINCULADA DO FGTS.1. A competéncia dos
Juizados Especiais Civeis Federais é absoluta e fixada em funcgéo do valor da causa, consoante disposto no art. 3° e seu
3°, da Lei n. 10.259/2001.2. O valor da causa devera corresponder a pretensdo econdmica, objeto do pedido, podendo o
juiz, de oficio, com base em elementos faticos do processo, determinar que a parte proceda a sua retificacdo.3. Contudo,
para agir de oficio, o Juiz devera estar fundado em fatos constantes dos autos, ou em obrigatoriedade de observancia de
critérios legais para a obtengdo do valor da causa.4. inexistente a demonstragdo de violagdo a critério legal ou
incongruéncia fatica no valor indicado na peticdo inicial para a causa, deve prevalecer o valor atribuido pelo autor.5.
Sendo o valor indicado na inicial inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, deve ser aplicado o disposto no 3°, do artigo
3°, da Lei n° 10.259/01, o que conduz ao reconhecimento da competéncia do Juizado Especial Civel, que é absoluta na
espécie.6. Conflito improcedente.7. Competéncia do Juizado Especial Federal Civel, o suscitante.(TRF - 12 REGIAO. 32
Secdo. CC - 01000339118 / Processo: 200201000339118/BA. Relatora: DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE
MARIA DE ALMEIDADJ: 21/08/2003, p. 23)Observadas as formalidades legais, remetam-se 0s autos ao E. Juizado
Especial Federal, procedendo-se a baixa na distribuicao.Intime-se. Cumpra-se.S&o Paulo, data supra.

0002167-18.2011.403.6100 - VITO LEONARDO FRUGIS LTDA(SP098986 - MARIA RITA COVIELLO COCIAN
CHIOSEA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 930 - DANIELA CAMARA
FERREIRA)

Vistos em despacho. Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestacao(des), no prazo legal.Decorrido o prazo supra,
e independente de nova intimagao, especifiquem as partes, no prazo de comum de 10 (dez) dias, as provas que
pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).Ressalto que o requerimento genérico de producéo de todas as
provas em direito admitidas ou a simples enumeracéo delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes
justificar a necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.Nesses termos, a fim de evitar
eventual alegacdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentacdo de requerimento genérico serao
interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na producdo de provas, remetendo-se 0s autos conclusos para
sentenca se 0 Juizo entender que 0s autos ja se encontram em termos para julgamento.UIltrapassado o prazo supra,
voltem os autos conclusos.|.C.

0002760-47.2011.403.6100 - VALMIR DE SOUZA BISPO X FRANCISCO ANTONIO DE CASTRO X RAFAEL
EUFRAZIO SANTOS(SP254765 - FRANKLIN PEREIRA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2213 - JEAN
CARLOS PINTO)

Vistos em despacho. Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestacao(des), no prazo legal.Decorrido o prazo supra,
e independente de nova intimagéo, especifiquem as partes, no prazo de comum de 10 (dez) dias, as provas que
pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).Ressalto que o requerimento genérico de producéo de todas as
provas em direito admitidas ou a simples enumeracdo delas néo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes
justificar a necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.Nesses termos, a fim de evitar
eventual alegacdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentacdo de requerimento genérico serdo
interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na producéo de provas, remetendo-se 0s autos conclusos para
sentenca se 0 Juizo entender que 0s autos ja se encontram em termos para julgamento.Ultrapassado o prazo supra,
voltem os autos conclusos.!.C.

EMBARGOS A EXECUCAO

0032145-79.2007.403.6100 (2007.61.00.032145-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008629-79.1997.403.6100 (97.0008629-1)) FUNDACAO JORGE DUPRAT FIGUEIREDO DE SEG E MED DO
TRABALHO(Proc. 1116 - EDUARDO DE ALMEIDA FERRARI) X ALCIR RIBEIRO MARTINS X AMARILDO
APARECIDO PEREIRA X ALMERINDA ROSA RUSSI X ANTONIO RICARDO DALTRINI X AUREA DO
NASCIMENTO ALVES X CARLOS ALBERTO FERREIRA DA SILVA X CARLOS ALBERTO GARCIA X
CARLOS SERGIO DA SILVA X CARMEM VALERIA BERTAGIA SOUSA(SP089632 - ALDIMAR DE ASSIS E
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SP125641 - CATIA CRISTINA SARMENTO MARTINS RODRIGUES)

Vistos em deciséo.Defiro o blogueio on line requerido pela Embargante FUNDACENTRO, por meio do BACENJUD,
nos termos do art.655-A do Cadigo de Processo Civil, dos saldos remanescentes nos valores de R$384,84(trezentos e
oitenta e quatro reais e oitenta e quatro centavos) referente ao embargado ALCIR RIBEIRO MARTINS e
R$830,97(oitocentos e trinta reais e noventa e sete centavos) concernente ao embargado CARLOS ALBERTO
FERREIRA DA SILVA, valores dos débitos atualizados até 16/06/2008. Apds, intime-se dos referidos
bloqueios.Cumpra-se. DESPACHO DE FL.244:Vistos em despacho.Publique-se o despacho de fl.237.Manifestem-se as
partes, no prazo sucessivo de 10(dez) dias, sobre o resultado do blogueio determinado por este Juizo, fornecendo - caso
a credora seja a Unido Federal - o codigo e demais informag@es necessarias a conversdo em renda do valor.Nos demais
casos, indique o credor em nome de qual dos procuradores constituidos nos autos deve ser expedido o alvaré de
levantamento, indicando os dados(RG e CPF) para a efetivacdo da providéncia.N&o tendo havido oposicdo do devedor
no prazo supra e fornecidos os dados, expeca-se o oficio de conversdo/alvard, conforme o caso.Havendo oposicédo do
devedor quanto ao bloqueio, voltem conclusos para decisdo acerca da possibilidade de sua manutengdo.No siléncio das
partes, arquivem-se sobrestados.l. C.

0013266-87.2008.403.6100 (2008.61.00.013266-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006273-43.1999.403.6100 (1999.61.00.006273-7)) UNIAO FEDERAL(SP179037 - RENATA LIGIA TANGANELLI
PIOTTO) X MOACIR SIMPLICIO DA SILVA X MUTUMI SAKIYAMA SHIMAZAKI X NANCI MARIA
STEPHANO DE QUEIROZ X NANCI DE TOFFOLI X NAOMI JOBOJI X NAZARE DA CONCEICAO CLAUDIO
X NEIDE ZULMIRA ULYSSES NICOLETTI X NELSON AFFONSO X NELSON CHOITE WATANABE X
NELSON JOSE DE OLIVEIRA(SP113588 - ARMANDO GUINEZI)

Vistos em despacho. Em face do trénsito em julgado da sentenca, requeira 0 embargado o que de direito, no prazo
legal.No siléncio, desapensem-se, certificando-se e arquivando-se os autos.Int.

0013618-74.2010.403.6100 (1999.03.99.000913-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000913-61.1999.403.0399 (1999.03.99.000913-5)) UNIAO FEDERAL(Proc. 786 - RENATA LIGIA TANGANELLI
PIOTTO E Proc. 900 - LINBERCIO CORADINI) X REHAU IND/ LTDA(SP074456 - EURIPEDES FRANCISCO DE
JESUS E SP113167 - WALTER CALIL JORGE)

Vistos em despacho. Fls.95/102: Recebo a apelacdo da UNIAO(PFN) em seus efeitos devolutivo e suspensivo. Vista &
parte contraria para contrarrazdes, no prazo legal. Apds, com ou sem resposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, com as homenagens deste Juizo.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0022105-33.2010.403.6100 (94.0033767-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0033767-
53.1994.403.6100 (94.0033767-1)) AIT - AUTOMACAO INDL/ INFORMATICA E TELECOMUNICACOES
LTDA(SP174787 - RODRIGO ANTONIO DIAS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)
Vistos em despacho. Fls.175/177: Tendo em vista a indicacdo de débito e o valor consignado pela ré, dé-se vista ao
credor, pelo prazo de 10 (dez) dias, conforme paragrafo 1° do art.11 da Resolugdo n°122/2010 do C. CJF. Em caso de
concordancia do credor com o valor apresentado, expega-se o oficio, dando-se vista a ré. Apds a expedic¢do ou no
siléncio do autor, arquivem-se os autos, com as cautelas de praxe.Expedido(s) o(s) oficio(s) e comunicado o pagamento,
esta VVara adotara as providéncias necessarias ao desarquivamento do processo, independentemente de requerimento e
sem qualquer 6nus para as partes. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0027840-43.1993.403.6100 (93.0027840-1) - JOSE CARLOS REIS X MARICLAIRE LUKESIC REIS X RODOLFO
LUKESIC(SP006982 - JOSE EDUARDO LOUREIRO E SP152192 - CRISTIANE REGINA VOLTARELLI) X
BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A(SP225627 - CHARLES MATEUS SCALABRINI E SP048519 -
MATILDE DUARTE GONCALVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI E SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES) X JOSE CARLOS REIS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X RODOLFO LUKESIC X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos em despacho.F1s.398/400: Recebo o requerimento dos credores (JOSE CARLOS REIS E OUTROS), na forma
do art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia aos devedores (BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO e CAIXA
ECONOMICA FEDERAL), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUEM o valor a que foi condenado, no
prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenag&o. Transcorridos 0s quinze dias para o pagamento sem que esse seja efetivado pelo
devedor, havera, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do CPC, a expedicdo de mandado de penhora e
avaliacdo, da qual o devedor sera imediatamente intimado, tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias
para a impugnacdo a cobranca efetivada pelo credor (art.475-L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a
luz dos objetivos das alteracGes produzidas pela Lei 11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a
satisfacdo dos créditos consignados em titulos executivos judiciais, que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem
por finalidade a garantia de satisfacdo do débito e ndo a simples determinacdo do marco inicial para a contagem de
prazo para a impugnacdo.Com efeito, admitir-se que a penhora, grave constricdo sobre bens do devedor, pudesse servir
apenas para a fixacdo do inicio do prazo para apresentacdo de impugnacdo significaria estabelecer medida por demais
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gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para
impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a
satisfacdo do credor de forma célere, para o que a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em
razdo do exposto, que se o devedor desejar impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricao (que
serviria de garantia), deve garantir integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da
necessidade de prévia garantia do Juizo para o recebimento da impugnacéo, acérddo unanime do Eg. TRF da 52
Regi&0:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO
DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA.
IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAQ. DEPOSITO DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS.
475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por forga de sentenca condenat6ria devem ser arcados pela
parte vencida, rateado em caso de haver litisconsorcio e ndo houver disposicao expressa em contrério.ll. Se a decisdo
agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio, atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta
de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos 475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de
impugnacéo ao valor da execugédo é necessario o depdsito do montante da liquidagdo indicado pelo credor.1V. Estando
pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo h4d como se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, 0 que
poderia ensejar, inclusive, supressao de instancia, além de demonstrar a auséncia de uma das condi¢des da a¢éo, o
interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido. (TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo:
200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim, incumbe ao devedor que pretende apresentar sua
impugnacdo antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia - que seria obtida por meio da constri¢do, sob pena de
prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto, em caso de efetivacdo de depdsito judicial para
garantia do debito, que entendo desnecessaria a expedi¢do de mandado de penhora (e portanto intimacgdo do devedor
acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados a disposicdo deste Juizo, indisponiveis, e sua
movimentagdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo do C. STJ, in verbis:*PA 4,00PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA
DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU O JUiZO.No cumprimento de sentenca, 0
devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliagdo, podendo oferecer impugnacéo, querendo, no prazo de
quinze dias, (art.475-J, pardgrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no entanto, antecipar-se a constri¢do de seu
patrimdnio, realizando depo6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo, o ato intimatério da penhora ndo é
necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenga deve ser contado da data da efetivacéo do
deposito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0
devedor optar por apresentar a impugnagdo antes de realizada a penhora e efetuar, para fins de garantia nos termos do
art.475-J, 1° do CPC, deposito vinculado a este processo, & disposicao deste Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA
APRESENTAR A IMPUGNAGCAO TERA INIiCIO NA DATA DA EFETIVACAO DO DEPOSITO. Ultrapassado o
prazo acima, com ou sem manifestacao do devedor, voltem os autos conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0025893-70.2001.403.6100 (2001.61.00.025893-8) - JOAO CARCELES X JARBAS MAJELLA BICALHO X
ALBERICO BEZERRA SOBREIRA X BENEDITO ANTONIO MARCELLO X ALCINDO BONATTO X ABEL
CARVALHO SALGADO FILHO X JOSE EUFRASIO FILHO X DINART DE OLIVEIRA X WILSON
ZANOLA(SP111811 - MAGDA LEVORIN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 773 - MARCELO MAMED ABDALLA) X
UNIAO FEDERAL X JOAO CARCELES X UNIAO FEDERAL X JARBAS MAJELLA BICALHO X UNIAO
FEDERAL X ALBERICO BEZERRA SOBREIRA X UNIAO FEDERAL X BENEDITO ANTONIO MARCELLO X
UNIAO FEDERAL X ALCINDO BONATTO X UNIAO FEDERAL X ABEL CARVALHO SALGADO FILHO X
UNIAO FEDERAL X JOSE EUFRASIO FILHO X UNIAO FEDERAL X DINART DE OLIVEIRA X UNIAO
FEDERAL X WILSON ZANOLA

Vistos em despacho.F1s.619/620: Recebo o requerimento do(a) credor (AGU), na forma do art.475-B, do CPC.Dé-se
ciéncia a(0) devedor (JOAO CARCELES E OUTROS), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a
que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da incidéncia da multa legal
de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo. Transcorridos 0s quinze dias para 0 pagamento sem que esse seja
efetivado pelo devedor, haverd, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do CPC, a expedi¢do de mandado de
penhora e avaliacéo, da qual o devedor sera imediatamente intimado, tendo inicio, a partir de ento, o prazo de
15(quinze) dias para a impugnacéo a cobranca efetivada pelo credor (art.475-L do CPC).Constato, analisado o disposto
no at. 475-J a luz dos objetivos das alterages produzidas pela Lei 11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade,
celeridade a satisfacdo dos créditos consignados em titulos executivos judiciais, que a efetivacdo da penhora de bens do
devedor tem por finalidade a garantia de satisfagdo do débito e nao a simples determinacdo do marco inicial para a
contagem de prazo para a impugnagdo.Com efeito, admitir-se que a penhora, grave constricao sobre bens do devedor,
pudesse servir apenas para a fixagdo do inicio do prazo para apresentacdo de impugnacéo significaria estabelecer
medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria destinada: apenas estabelecer a forma da
contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos do acima exposto, que a finalidade da lei é
outra; proporcionar a satisfacao do credor de forma célere, para o que a penhora, como forma de garantia do débito, seja
eficaz.Consigno, em razéo do exposto, que se o devedor desejar impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada
a constricdo (que serviria de garantia), deve garantir integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No
sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo para o recebimento da impugnacédo, acorddo unanime do Eg. TRF da
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52 Regi&0:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO
DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA.
IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAOQ. DEPOSITO DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS.
475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por forca de sentenca condenat6ria devem ser arcados pela
parte vencida, rateado em caso de haver litisconsorcio e ndo houver disposicao expressa em contrério.ll. Se a decisdo
agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio, atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta
de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos 475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de
impugnacéo ao valor da execucdo é necessério o dep6sito do montante da liquidag&o indicado pelo credor.lV. Estando
pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo h4 como se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que
poderia ensejar, inclusive, supressao de instancia, além de demonstrar a auséncia de uma das condi¢des da a¢do, o
interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido. (TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo:
200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim, incumbe ao devedor que pretende apresentar sua
impugnacéo antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia - que seria obtida por meio da constri¢do, sob pena de
prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto, em caso de efetivacao de depdsito judicial para
garantia do débito, que entendo desnecesséria a expedicdo de mandado de penhora (e portanto intimagéo do devedor
acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados a disposicéo deste Juizo, indisponiveis, e sua
movimentagdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo do C. STJ, in verbis:*PA 4,00PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA
DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU O JUiZO.No cumprimento de sentenca, o
devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliacdo, podendo oferecer impugnacado, querendo, no prazo de
quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no entanto, antecipar-se a constricdo de seu
patrimdnio, realizando depoésito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo, o ato intimatério da penhora néo é
necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenga deve ser contado da data da efetivacéo do
deposito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0
devedor optar por apresentar a impugnagéo antes de realizada a penhora e efetuar, para fins de garantia nos termos do
art.475-J, 1° do CPC, deposito vinculado a este processo, & disposicao deste Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA
APRESENTAR A IMPUGNAGAO TERA INICIO NA DATA DA EFETIVAGAO DO DEPOSITO. Ultrapassado o
prazo acima, com ou sem manifestacéo do devedor, voltem os autos conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0022828-33.2002.403.6100 (2002.61.00.022828-8) - ANTONIO HENRIQUE DA SILVA BERNARDO X ISABEL
FARIAS DA SILVA BERNARDO X WILSON ROBERTO DA SILVA BERNARDO(SP032788 - MARIA
CRISTINA APARECIDA DE SOUZA FIGUEIREDO HADDAD E SP173239 - RODRIGO ALVARES CRUZ
VOLPON) X BANCO DO BRASIL S/A(SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP057588 - JOSE GUILHERME BECCARI E SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES) X
ANTONIO HENRIQUE DA SILVA BERNARDO X BANCO DO BRASIL S/A X ISABEL FARIAS DA SILVA
BERNARDO X BANCO DO BRASIL S/A X WILSON ROBERTO DA SILVA BERNARDO X BANCO DO
BRASIL S/A X ANTONIO HENRIQUE DA SILVA BERNARDO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ISABEL FARIAS DA SILVA BERNARDO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X WILSON ROBERTO DA
SILVA BERNARDO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos em despacho.F1s.482/483: Recebo o requerimento do(a) credor(ANTONIO HENRIQUE DA SILVA
BERNARDO e outros), na forma do art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(o) devedor (CAIXA ECONOMICA FEDERAL
E BANCO DO BRASIL), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo
de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagdo. Transcorridos 0s quinze dias para 0 pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor,
havera, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do CPC, a expedi¢do de mandado de penhora e avaliacéo, da
qual o devedor serd imediatamente intimado, tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a
impugnacéo a cobranga efetivada pelo credor (art.475-L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J & luz dos
objetivos das alteragdes produzidas pela Lei 11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a
satisfacdo dos créditos consignados em titulos executivos judiciais, que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem
por finalidade a garantia de satisfacdo do débito e ndo a simples determinagdo do marco inicial para a contagem de
prazo para a impugnagdo.Com efeito, admitir-se que a penhora, grave constri¢do sobre bens do devedor, pudesse servir
apenas para a fixacdo do inicio do prazo para apresentacéo de impugnacdo significaria estabelecer medida por demais
gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para
impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a
satisfacdo do credor de forma célere, para o que a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em
razdo do exposto, que se o devedor desejar impugnar o crédito que Ihe é exigido antes de efetivada a constricao (que
serviria de garantia), deve garantir integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da
necessidade de prévia garantia do Juizo para o recebimento da impugnacéo, acérddo unanime do Eg. TRF da 5?
Regi&0:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO
DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA.
IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS.
475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorarios advocaticios devidos por forca de sentenca condenatéria devem ser arcados pela
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parte vencida, rateado em caso de haver litisconsorcio e ndo houver disposicao expressa em contrério.ll. Se a deciséo
agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio, atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta
de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos 475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de
impugnacéo ao valor da execucédo é necessério o dep6sito do montante da liquidagéo indicado pelo credor.1V. Estando
pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo hd como se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que
poderia ensejar, inclusive, supresséo de instancia, além de demonstrar a auséncia de uma das condic¢@es da acéo, o
interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido. (TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo:
200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim, incumbe ao devedor que pretende apresentar sua
impugnacéo antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia - que seria obtida por meio da constri¢do, sob pena de
prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto, em caso de efetivacdo de depdsito judicial para
garantia do débito, que entendo desnecessaria a expedi¢do de mandado de penhora (e portanto intimacgao do devedor
acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados a disposicdo deste Juizo, indisponiveis, e sua
movimentagdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo do C. STJ, in verbis:*PA 4,00PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA
DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU O JUiZO.No cumprimento de sentenca, 0
devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliagdo, podendo oferecer impugnacgéo, querendo, no prazo de
quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no entanto, antecipar-se a constri¢do de seu
patriménio, realizando depdsito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo, o ato intimat6rio da penhora nédo é
necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenca deve ser contado da data da efetivacdo do
depdsito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0
devedor optar por apresentar a impugnag&o antes de realizada a penhora e efetuar, para fins de garantia nos termos do
art.475-J, 1° do CPC, deposito vinculado a este processo, & disposigéo deste Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA
APRESENTAR A IMPUGNAGAO TERA INICIO NA DATA DA EFETIVAGAO DO DEPOSITO. Ultrapassado o
prazo acima, com ou sem manifestacdo do devedor, voltem os autos conclusos.Fl. 484: Dé-se ciéncia aos réu Caixa
Econbmica Federal e banco do Brasil para manifestarem-se acerca do requerido pela parte autora, no prazo acima
determinado. Int.

0029587-08.2005.403.6100 (2005.61.00.029587-4) - CARLOS WALDIR DE GENARO(SP147548 - LUIS
FERNANDO REZK DE ANGELO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI
ANTUNES) X CARLOS WALDIR DE GENARO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos em despacho.F1s.237/243: Recebo o requerimento do(a) credor(CARLOS WALDIR GENARO), na forma do
art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(0) devedor (CAIXA ECONOMICA FEDERAL), na pessoa de seu(sua)
advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do
CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo. Transcorridos 0s
quinze dias para o pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, havera, a requerimento do credor, nos termos
do art.475-J do CPC, a expedicdo de mandado de penhora e avaliacdo, da qual o devedor sera imediatamente intimado,
tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnacéo a cobranca efetivada pelo credor (art.475-
L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das alteracGes produzidas pela Lei
11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfacdo dos créditos consignados em titulos
executivos judiciais, que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do
débito e ndo a simples determinacdo do marco inicial para a contagem de prazo para a impugnacdo.Com efeito, admitir-
se que a penhora, grave constricdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a fixac¢do do inicio do prazo para
apresentacdo de impugnacdo significaria estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que
estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos
termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfacdo do credor de forma célere, para o que
a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar
impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricdo (que serviria de garantia), deve garantir
integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo
para o recebimento da impugnacéo, acérddo unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE
OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO
DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorarios advocaticios devidos por
forca de sentenca condenat6ria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsércio e ndo
houver disposicdo expressa em contrario.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio,
atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos
475-1 e 475-), ambos do CPC, para o recebimento de impugnacéo ao valor da execucao é necessario 0 deposito do
montante da liquidacdo indicado pelo credor.IV. Estando pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como
se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, 0 que poderia ensejar, inclusive, supressao de instancia, além de
demonstrar a auséncia de uma das condi¢des da acdo, o interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido.
(TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim,
incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivagdo da penhora, efetivar a garantia - que
seria obtida por meio da constricdo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto,
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em caso de efetivacdo de depdsito judicial para garantia do débito, que entendo desnecessaria a expedi¢do de mandado
de penhora (e portanto intimacéo do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados
a disposicao deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentagdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo
do C. STJ, in verbis:*PA 4,00PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. TERMO INICIAL PARA A
IMPUGNAGCAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU
0 JUIZO.No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliagio, podendo
oferecer impugnacao, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no
entanto, antecipar-se a constricdo de seu patrimonio, realizando depo6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo,
0 ato intimatdrio da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenga deve ser
contado da data da efetivacdo do depdsito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da
decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0 devedor optar por apresentar a impugnacdo antes de realizada a penhora e
efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, dep6sito vinculado a este processo, a disposicao deste
Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA DATA DA
EFETIVACAO DO DEPOSITO.Ultrapassado o0 prazo acima, com ou sem manifestacio do devedor, voltem os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0029858-17.2005.403.6100 (2005.61.00.029858-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP226336 - ANA
CAROLINA NOGUEIRA SALIBA) X JOAQUIM LUIZ FERREIRA(SP056372 - ADNAN EL KADRI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAQUIM LUIZ FERREIRA

Vistos em despacho.Fls.212/213: Recebo o requerimento do(a) credor (CAIXA ECONOMICA FEDERAL), na forma
do art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(0) devedor (JOAQUIM LUIZ FERREIRA), na pessoa de seu(sua) advogado(a),
para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena
da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag&o. Transcorridos 0s quinze dias para o
pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, havera, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do
CPC, a expedicdo de mandado de penhora e avaliacdo, da qual o devedor serd imediatamente intimado, tendo inicio, a
partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnacdo a cobranca efetivada pelo credor (art.475-L do
CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J & luz dos objetivos das alteragdes produzidas pela Lei 11.232/2005,
gue pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfacdo dos créditos consignados em titulos executivos judiciais,
gue a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do débito e ndo a simples
determinagdo do marco inicial para a contagem de prazo para a impugnacdo.Com efeito, admitir-se que a penhora,
grave constricéo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a fixa¢do do inicio do prazo para apresentagdo de
impugnacéo significaria estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria
destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos
do acima exposto, que a finalidade da lei € outra: proporcionar a satisfacdo do credor de forma célere, para o que a
penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar
impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricao (que serviria de garantia), deve garantir
integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo
para o recebimento da impugnacéo, acérdao unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE
OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO
DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorarios advocaticios devidos por
forca de sentenca condenatéria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsércio e ndo
houver disposicdo expressa em contrério.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio,
atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos
475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento 