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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicao n° 84/2011 — S&o Paulo, sexta-feira, 06 de maio de 2011

SECAOQO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

22 VARA CIVEL

Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel? Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 2993

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0031596-60.1993.403.6100 (93.0031596-0) - SIDNEI TEIXEIRA X FATIMA APARECIDA DA SILVA
TEIXEIRA(SP090862A - TARCISIO GERALDO DE FREITAS E SP117140 - ELIAS GARCIA DE
ALBUQUERQUE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Intime-se pessoalmente o patrono da parte autora para que se manifeste sobre a certiddo negativa as fls. 478.Silente,
cumpra-se o despacho de fls. 471.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0016976-38.1996.403.6100 (96.0016976-4) - CLAUDIO RONALDO PEDRO X SUZETE CONTRERA DE MOURA
PEDRO(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 -
MARIA GISELA SOARES ARANHA E SP077580 - IVONE COAN)

Tendo em vista a certiddo de fls. 206 verso, requeira a CEF o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco)
dias.Silente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Int.

0034536-90.1996.403.6100 (96.0034536-8) - WAGNER LUIZ MARIANO X FLORA MARIA RICCO
MARIANO(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 -
JOSE ADAO FERNANDES LEITE)

Fls. 278: Intime(m)-se o(a)(s) devedor(a)(s) para o pagamento do valor de R$ 621,00 (seiscentos € vinte e um reais),
com data de 28/10/2010, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, decorrente de execucdo de sentenga, a
titulo de valor principal e/ou de honoréarios advocaticios a que foi(ram) condenado(a)(s), sob pena de acréscimo de
multa no percentual de 10% (dez por cento), nos termos do artigo 475-J do CPC.Intime(m)-se.

0036558-24.1996.403.6100 (96.0036558-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0032183-
48.1994.403.6100 (94.0032183-0)) JOAO AUGUSTO GONCALVES BUENO(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO
DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE
OLIVEIRA FABER)

Expeca-se alvaréa de levantamento dos honorarios sucumbenciais, nos termos requerido na peticao as fls. 257-258.Ap6s
a liquidacéo, se em termos, retornem o0s autos ao arquivo.Int.

0014978-64.1998.403.6100 (98.0014978-3) - CARLOS EDUARDO LOPES BONNA X EDUARDO BURLAMAQUI
SIMONES BONNA X MARIA CECILIA LOPES BONNA(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA)

Fls. 404: Manifeste-se a CEF no prazo de 10 (dez) dias. Ap6s, venham os autos conclusos.Int.

0006315-92.1999.403.6100 (1999.61.00.006315-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
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0050765-57.1998.403.6100 (98.0050765-5)) MILTON RODRIGUES X MARIA LUCIA DOS SANTOS(SP047131 -
RUI VALDIR MONTEIRO E SP181042 - KELI CRISTINA DA SILVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(Proc. LIDIA MARIA DOS SANTOS EXMAN)

Recebo os recursos de apelacdo em ambos os efeitos.Vista a parte contraria para oferecimento das contrarrazdes.Apos,
com ou sem manifestacdo, subam os autos ao E. TRF da 32 Regido.Int.

0049105-91.1999.403.6100 (1999.61.00.049105-3) - MOACYR CARVALHO DE AQUINO X MARIA ANGELINA
MAYER DE AQUINO(SP148398 - MARCELO PIRES BETTAMIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP084994 - MARIA TEREZA SANTOS DA CUNHA E SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Recebo o recurso de apelagdo em ambos os efeitos.Vista & parte contraria para contrarrazdes.Apos, com ou sem
manifestacdo, subam os autos ao E. TRF da 3% Regido.Int.

0020153-68.2000.403.6100 (2000.61.00.020153-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009805-88.2000.403.6100 (2000.61.00.009805-0)) ANTONIO FERNANDO DE CASTRO MOMBELLI X ISABEL
CRISTINA FILADORO MOMBELLI(SP173348 - MARCELO VIANNA CARDOSQ) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS E SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO
VALVERDE PEREIRA E SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

1. A vista do disposto na Resolug&o n. 288/2006, do Conselho da Justica Federal, designo audiéncia de conciliagio para
o dia 21 de junho de 2011, &s 13:00 horas. Para tanto determino: a) a INTIMACAO pessoal do(s) mutuério(s) e/ou de
eventual(is) ocupante(s) do imdvel, caso ndo esteja sendo ocupado pelo(s) proprio(s) mutuario(s), acerca da data e do
horério designados para audiéncia de conciliagdo;b) a IDENTIFICACAOQ do(s) atual(is) ocupante(s) do imével e a
constatagdo do titulo de ocupacio;c) a CIENTIFICACAO da autorizacio para avaliagdo do im6vel objeto do
financiamento por profissional especializado da CEF;d) a INTIMACAO dos advogados das partes, pela Imprensa
Oficial, da data e do horario designados para audiéncia de conciliacdo.2. Cumpridas as determinacdes acima, aguarde-se
a audiéncia.lnt.

0043945-51.2000.403.6100 (2000.61.00.043945-0) - MARCOS DE ARAUJO PIPERNO X LEILA DE LIMA SENA
PIPERNO(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP069444 - LIDIA
MARIA DOS SANTOS EXMAN E SP175348 - ANDRE CARDOSO DA SILVA E SP116795 - JULIA LOPES
PEREIRA)

Fls. 421-483: Manifeste-se a CEF no prazo de 10 (dez) dias.Apds, venham os autos conclusos.Int.

0028189-65.2001.403.6100 (2001.61.00.028189-4) - EUGENIA NECER(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA
LUZ E SP161721B - MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia para que requeiram o que entendam de direito no prazo de
05 (cinco) dias.Silente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Int.

0002674-57.2003.403.6100 (2003.61.00.002674-0) - DIRCEU SOARES FILHO X PATRICIA CARDOSO DE
ASSIS(SP227913 - MARCOS VALERIO E SP231920 - GABRIELA PEREIRA DA SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E SP096186 - MARIA
AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Fls. 332/333: Intime(m)-se o(a)(s) devedor(a)(s) para o pagamento do valor de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais),
com data de 08/04/2011, para cada autor, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, decorrente de execugao
de sentenca, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios a que foi(ram) condenado(a)(s), sob pena de
acréscimo de multa no percentual de 10% (dez por cento), nos termos do artigo 475-J do CPC.Intime(m)-se.

0024836-46.2003.403.6100 (2003.61.00.024836-0) - DAISI RODRIGUES DE ARAUJO FREZZA X MARCELO DE
BARROS FREZZA(SP135631 - PAULO SERGIO DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANGCA SENNE)
Expeca-se alvaréa de levantamento dos honorarios sucumbenciais, nos termos requerido na peticao as fls. 326-327.Ap6s
a liquidacéo, se em termos, cumpra-se a parte final do despacho de fls. 320.Int.

0033976-70.2004.403.6100 (2004.61.00.033976-9) - WALDIR VIDAL DE SA X CLAUDETE COLOSSO DE
SA(SP203461 - ADILSON SOUSA DANTAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO
QUEIROZ RIBEIRO E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Recebo o recurso de apelacdo somente no efeito devolutivo.Vista a parte contraria para oferecimento de
contrarrazdes.Apds, com ou sem manifestagdo, subam os autos ao E. TRF da 32 Regido.Int.

0008344-08.2005.403.6100 (2005.61.00.008344-5) - ZILDA RIBEIRO DE SOUZA(SP227200 - TARCISIO
OLIVEIRA DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO E
SP222604 - PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA)

Recebo o recurso de apelacdo somente no efeito devolutivo.Vista a parte contraria para contrarrazdes.Apds, com ou sem
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manifestacdo, subam 0s autos ao E. TRF da 3% Regido.Int.

0006735-14.2010.403.6100 - JEFERSON DOS SANTOS ARAUJO X RAQUEL ARRECHE CARLUCCIO DE
ARAUJO(SP176435 - ALEXANDRE BASSI LOFRANQO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Venham os autos conclusos para sentenga. Int.

0007915-65.2010.403.6100 - RITA MONTES DIAS DE ANDRADE(SP173628 - HUGO LUIS MAGALHAES) X
BAMERINDUS SAO PAULO CIA DE CREDITO IMOBILIARIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
UNIAO FEDERAL

Venham os autos conclusos para sentenga. Int.

0014098-52.2010.403.6100 - HAMILTON NISHI X RUTILEIA GUALBERTO NISHI(SP160377 - CARLOS
ALBERTO DE SANTANA E SP162348 - SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)

Intime-se a parte autora para que promova a citacdo, fazendo constar do polo ativo da demanda JURANDIR TOBIAS e
IRENE VIEIRA TOBIAS, devidamente representados, no prazo de 10 (dez) dias.Apds, especifiquem as partes as
provas que pretendam produzir no prazo de 05 (cinco) dias.Int.

0024499-13.2010.403.6100 - WALDEI PEREIRA DOS SANTOS(SP242633 - MARCIO BERNARDES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER E
SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacéo de fls. 63-99.Apds, especifiquem as partes as provas que pretendam
produzir no prazo de 05 (cinco) dias.Int.

0001691-77.2011.403.6100 - JOAO ZANARDI X MARIA ISABEL OLIVEIRA ZANARDI(SP114329 - JOSE
CARLOS BARBOSA DE JESUS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP205411B - RENATA CRISTINA
FAILACHE DE OLIVEIRA FABER E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO) X UNIAO FEDERAL

Fls. 135-136: Defiro a inclusdo da Unido na lide como assistente simples.A SEDI.Publique-se também o r. despacho de
fls. 130: Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo de fls. 62-129.Ap0s, especifiquem as partes as provas que
pretendam produzir no prazo de 05 (cinco) dias.Int.

0002827-12.2011.403.6100 - SIMONE DA GRACA BARRETO(SP162348 - SILVANA BERNARDES FELIX
MARTINS E SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Cumpra a parte autora integralmente o despacho de fls. 67, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de
indeferimento da inicial. Apds, venham os autos conclusos.Int.

0003960-89.2011.403.6100 - MARIA APARECIDA SILVINA DOS SANTOS - ESPOLIO X SANDRA REGINA
DEBELLIS(SP254750 - CRISTIANE TAVARES MOREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Traga a parte autora a copia da peticdo inicial e das decisdes proferidas nos autos n.°s 2000.61.00.038623-7 e
2000.61.00.043801-8 no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Apds, venham os autos
imediatamente conclusos para apreciacdo do pedido de antecipagdo de tutela.Int.

0006523-56.2011.403.6100 - ROSANA ELEUTERIO DOS SANTOS(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE
SANTANA E SP276048 - GISLAINE CARLA DE AGUIAR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo ordindria ajuizada em face da Caixa Econdmica Federal objetivando a declaracdo de nulidade do
procedimento extrajudicial levado a cabo pela CEF e, por conseqiiéncia, a nulidade de todos os atos subseqientes, a
partir da notificagdo extrajudicial e consolidacéo da propriedade no Cartério de Registro de Imdveis competente e
eventual venda do imovel. Pede a realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliacdo e que seja concedido o direito de
preferéncia de compra pela autora. Requer a inversdo do 6nus da prova e a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciéria gratuita. Consta, ainda, pedido de antecipa¢do dos efeitos da tutela: a) para que a Ré que se abstenha de
alienar o imével a terceiros, bem como de promover atos para sua desocupacao, até julgamento final da presente
transitada em julgado e b) para que os pagamentos das prestacfes vincendas sejam efetuados por meio de depdsito
judicial ou pagamento direto a CEF.Informa ter firmado, em fevereiro de 2009, contrato por instrumento particular de
compra e venda de imdvel residencial quitado. matuo e alienagdo fiduciaria em garantia. Alega ter passado por
problemas financeiros e que a Ré se recusa a negociar as pendéncias. Afirma querer retomar os pagamentos, ficando as
parcelas ndo pagas incorporadas no final do financiamento. Aduz ter atualmente condi¢des de pagar as parcelas na
propor¢do de uma vincenda e uma vencida.Sustenta a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor, a
inconstitucionalidade do Decreto-Lei 70/66. Afirma terem sido descumpridas as formalidades da Lei 9.514/97 e, ainda,
a nulidade da execu¢do em face da iliquidez, incerteza e inexigibilidade da divida. Decido.Concedo o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita da autora, ante o requerimento expresso formulado na peticdo inicial, e declaracdo de
hipossuficiéncia juntada a fl. 76, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 4° da Lei
federal n® 1.060/1950. Anote-se.Antecipacdo da tutelaNo caso presente, a proximidade do leildo e a possibilidade de
alienagdo do imével em questdo, inclusive, a terceiros de boa-fé configura risco de dano irreparavel ou, ao menos, de
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dificil reparacéo, ndo obstante ja tenha sido consolidada a propriedade do imével em 24.10.2010 e esta a¢do ajuizada
somente em 15.4.2011.Assim, ndo ha que se falar em depésito ou pagamento direto a CEF das prestacdes vincendas,
nem tampouco acerca da incorporagéo das vencidas ao saldo devedor, uma vez que, de acordo com a clausula 172 a do
contrato, com a inadimpléncia houve o vencimento antecipado da divida. De outra banda, certo é que a seguranca
juridica requer a preservacéao do contrato firmado, mas este deve ser observado pelos contratantes, inclusive de forma a
ndo contrariar dispositivo legal.Nesse passo, tem-se entendido que o Decreto-Lei que cuida da execugdo extrajudicial
ndo padece de inconstitucionalidade, visto que todo o procedimento regulado pelo DL 70/66 submete-se ao crivo do
Poder Judiciario, seja antes, durante ou ap6s ultimado, razdo pela qual ndo se cogita em afronta aos incisos XXXV,
XXXVI, LI, LIV e LV, todos do art. 50. da CF.O E. Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou acerca da recepcéo
do Decreto-lei 70/66 (RE n° 223.075-DF, Relator Min. IImar Galvéo, j. 23.06.98, in informativo do STF n°
116/98).Ementa:EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66.
CONSTITUCIONALIDADE.Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Republica, posto que, além de
prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imoével objeto da garantia pelo agente
fiduciério, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos
meios processuais adequados.Recurso conhecido e provido (12 Turma RE-223075, Rel. Min. ILMAR GALVAO, DJ
06.11.1998, p. 22).0 mesmo raciocinio aplica-se ao procedimento ora em questdo, ou seja, aquele previsto nos artigos
26 e 27 da Lei n.° 9.514/97. Ndo obstante, a utilizagdo deste procedimento extrajudicial de expropriacdo deve ser feita
com estrita observancia de todos os requisitos previstos no préprio diploma legal que o autoriza, objetivando preservar
minimas garantias ao expropriado.Os autores sustentam ndo terem sido cumpridas as formalidades da Lei 9.514/97, ou
seja, a realizacdo de notificacdo pessoal para purgar a divida. O descumprimento de tal exigéncia eiva de nulidade todo
0 procedimento expropriatdrio.A proposito, confira-se:PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SFH. PROCEDIMENTO DE
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PESSOAL DOS DEVEDORES PARA
PURGACAO DA MORA (art. 26, 1° e 3°, da Lei 9.514/97). NULIDADE DO PROCEDIMENTO. 1. A auséncia de
notificacdo pessoal dos mutudrios acerca do inicio do procedimento de execucdo extrajudicialCite-se a CEF, intimando-
a para que apresente, no prazo para resposta, copia integral do procedimento de execucdo extrajudicial, bem como para
que se manifeste sobre o pedido de audiéncia de tentativa de conciliagdo requerido pela parte autora.biu do 6nus de
provar a regularidade na notificacdo dos mutuérios, dintime-se a parte autora. de fl. 123 que a notifica¢do de fls.
121/122 foi recebida por terceira pessoa (Antonio Pereira) 3. Equivoca-se a Recorrente ao afirmar que o contrato de
matuo firmado entre as partes ndo exige que seja enviado qualquer aviso ou interpelacdo, bastando o aviso de rescisao
contratual. I1sso porque a clausula vigésima oitava - leildo extrajudicial - do aludido contrato dispde que uma vez
consolidada a propriedade em nome da CEF, em virtude da mora ndo purgada e transformada em inadimplemento
absoluto, devera o imdvel ser alienado pela CEF a terceiros, com observancia dos procedimentos previstos na Lei n°
9.514, de 20.11.97. 4. O 3° do art. 26 da Lei n® 9.514/97, por sua vez, dispde que A intimagao far-se-4 pessoalmente ao
fiduciante, ou ao seu rDefiro em parte a antecipacdo da tutela tdo-somente para que a CEF abstenha-se de alienar o
imével a terceiros por meio de leildo eletrdnico ja designado ou, caso ja alienado, suspenda os efeitos do leildo, até
julgamento final. RegisOficie-se o Sr. Oficial do 18° Registro de Iméveis da Capital, no endereco de fls. 42, para que
faca constar do registro a existéncia da presente demanda.do a que se nega provimento. (AC 200433000109990, JUIZ
FEDERAL DAVID WILSON DE ABREU PARDO (CONV.), TRF1 - SEXTA TURMA, 11/06/2007)As alegacdes da
autora no sentido da inexisténcia de tal comunicacéo devem ser considerada neste momento processual de
acautelamento, sobretudo diante da impossibilidade de se lhe exigir prova negativa, bem como do crédito que merecem
as alegacdes diante da seriedade das conseqiiéncias no caso de inverdade.Por todo o exposto, ad cautelam, para o fim de
preservar os interesses das partes e, principalmente, o interesse de terceiros, entendo deva ser concedida a antecipagdo
da tutela, porém ndo na extensdo em que foi requerida, uma vez que ndo é a CEF legalmente obrigada a novar a divida
em questdo.Posto isso,Defiro em parte a antecipacdo da tutela tio-somente para que a CEF abstenha-se de alienar o
imovel a terceiros por meio de leildo eletronico ja designado ou, caso ja alienado, suspenda os efeitos do leildo, até
julgamento final.Oficie-se o Sr. Oficial do 18° Registro de Imdveis da Capital, no endereco de fls. 42, para que faca
constar do registro a existéncia da presente demanda.Cite-se a CEF, intimando-a para que apresente, no prazo para
resposta, copia integral do procedimento de execugdo extrajudicial, bem como para que se manifeste sobre o pedido de
audiéncia de tentativa de conciliacdo requerido pela parte autora.Intime-se a parte autora.

0007119-40.2011.403.6100 - GILBERTO DE OLIVEIRA X GENI ROSA DE JESUS OLIVEIRA(SP160377 -
CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP276048 - GISLAINE CARLA DE AGUIAR) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Tendo em vista o termo de prevencdo de fls. 63-64, intime-se a parte autora para que junte aos autos copia da peticao
inicial, do contrato e sentenca proferida nos autos do processo n® 0010477-86.2006.403.6100, no prazo de 10 (dez) dias,
sob pena de indeferimento da inicial. Int.

Expediente N° 3013
PROCEDIMENTO ORDINARIO
0032125-54.2008.403.6100 (2008.61.00.032125-4) - SUELI DUARTE DOS SANTOS(SP084243 - EDUARDO PIZA

GOMES DE MELLO E SP172277 - ALEXANDRE DE CASSIO BARREIRA) X UNIAO FEDERAL
Converto o julgamento em diligéncia.Diante da peticdo de fls.267, evidencia-se 0 equivoco na certiddo de fls.273,
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motivo pelo qual a desconsidero. Assim, defiro o pedido de fls. 267 e designo audiéncia de oitiva de testemunhas para o
dia 21 de julho de 2011 as 14:00 horas, devendo a autora apresentar o rol de testemunhas (nome, endereco, CEP), no
prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicacdo deste. Se em termos, intimem-se, pessoalmente, as testemunhas arroladas
para que comparecam na audiéncia ora designada.A parte autora sera intimada por intermédio do patrono constituido
nos autos e a Unido Federal pessoalmente.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0006998-12.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS
GAVIOLI E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X LUIZ VITTO JUNIOR

Ressalto que o presente feito serd processado pelo rito sumario, tendo em vista o valor dado a causa, nos termos do
artigo 275, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Tendo em vista o sigilo bancério dos documentos juntados, decreto o
Segredo de Justica. Anote-se. Designo o dia 02 de agosto de 2011, as 14h30min, para realizacdo de audiéncia de
conciliacdo. Cite-se e intime-se o réu, nos termos do art. 277, caput, e do paragrafo 2° do Cddigo de Processo Civil. A
autora sera intimada através de seu patrono constituido nos autos.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0006684-66.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X CELSO SILVA DE OLIVEIRA

Designo o dia 14 de julho de 2011, as 14h30min, para realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo.Remetam-se
0s autos ao SEDI para inclusdo no polo passivo da corré Euzely de Oliveira.Apos, citem-se 0s réus.A autora sera
intimada através de seu patrono e a parte ré pessoalmente.Intimem-se.

42 VARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5791

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0057934-03.1995.403.6100 (95.0057934-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0052969-
79.1995.403.6100 (95.0052969-6)) CELSO GERALDO LONGHI X DENIZE RUZA LONGHI X ELIELSON
ANDRETA X ANA MARIA CAMPANHARO ANDRETA(SP179500 - ANTONIO CARLOS SANTOS DE JESUS E
SP186323 - CLAUDIO ROBERTO VIEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO
NEVES E SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Fls. 730: Indefiro. Comprove o autor no prazo de 05 (cinco) dias o recolhimento das custas, sob pena de
desercdo.Intime-se.

0005312-19.2010.403.6100 - SUL DISTRIBUIDORA DE CIMENTO E MAT P/CONSTRUCAO LTDA(SP216793 -
WILSON BRUNO ZANIM DE FREITAS) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacdo da Unido Federal,nos efeitos suspensivo e devolutivo. Vista a autora para contra-razdes.Apds, ao E.
TRF da 32 Regido.Int.

0009250-22.2010.403.6100 - GELUXO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP249288 - JOSE DERLEI CORREIA
DE CASTRO) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP162712 - ROGERIO FEOLA
LENCIONI E SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO) X UNIAO FEDERAL

Desentranhe-se a peticdo de fls. 564/570 por tratar-se de copia e intime-se 0 co-réu CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S.A a retirar na Secretaria, no prazo de 10 (dez) dias.Apo6s, dé-se vista a Unido Federal.

0021213-27.2010.403.6100 - LAVSIM -HIGIENIZACAO TEXTIL LTDA(SP026094 - ARMANDO AUGUSTO DA
CRUZ) X CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - IV REGIAO(SP116579B - CATIA STELLIO SASHIDA
BALDUINO E SP120154 - EDMILSON JOSE DA SILVA)

Intimem-se as partes para que especifiquem as provas que eventualmente pretendem produzir, justificando-as.Ressalte-
se que, qualquer postulacéo genérica ou mesmo a inércia, implicara na aceitacdo do julgamento antecipado do feito.

0021234-03.2010.403.6100 - MARIA JULIA GUTIERREZ GUZMAN(SP060921 - JOSE GALHARDO VIEGAS DE

MACEDO) X CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO
Manifeste-se 0 autor acerca da contestacao apresentada pela ré.Int.
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0022886-55.2010.403.6100 - GIOVANA LARA CHAIA PEDROSSIAN(SP273827 - GIOVANA LARA CHAIA
PEDROSSIAN) X UNIAO FEDERAL
Manifeste-se o autor acerca da contestacao de fls. retro.

0000515-63.2011.403.6100 - DAYANE SANTOS DA SILVA(SP295823 - DANIELA SPAGIARI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP230827 - HELENA YUMY
HASHIZUME)

Intimem-se as partes para que especifiquem as provas que eventualmente pretendem produzir, justificando-as.Ressalte-
se que, qualquer postulacdo genérica ou mesmo a inércia, implicara na aceitagdo do julgamento antecipado do feito.

0000808-33.2011.403.6100 - DINHEIRO VIVO - AGENCIA DE INFORMACOES S/A(SP042143 - PERCIVAL
MENON MARICATO) X UNIAO FEDERAL

Intimem-se as partes para que especifiquem as provas que eventualmente pretendem produzir, justificando-as.Ressalte-
se que, qualquer postulacdo genérica ou mesmo a inércia, implicara na aceitacdo do julgamento antecipado do feito.

0001950-72.2011.403.6100 - ENESA ENGENHARIA S/A(SP143250 - RICARDO OLIVEIRA GODOI E SP246222 -
ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA) X UNIAO FEDERAL
Manifeste-se o autor acerca da contestacéo de fls. retro.

0003928-84.2011.403.6100 - MICROLAB SERVICOS DE POSTAGEM LTDA - EPP(SP280203 - DALILA
WAGNER) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFQOS

Considerando o advento da Lei n® 12.400 de 07 de abril de 2011, que revogou o artigo 9° do Decreto 6.639/2008 que
regulamentava a Lei n® 11.668/2008, manifeste-se o autor se tem interesse no prosseguimento do presente feito.Se
persistir o interesse, manifeste-se acerca da contestacdo.Int.

0005005-31.2011.403.6100 - MARCOS ANTONIO FRANZON(SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Manifeste-se 0 autor acerca da contestacdo da Caixa Econémica Federal.Int.

0006151-10.2011.403.6100 - FIDELIS DE BRITO COSTA(SP211979 - VANESSA ARAUJO DUANETTI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Defiro os beneficios da justica gratuita.Por primeiro, nos termos do art. 284 e seu paragrafo Gnico, do CPC, concedo
ao(s) autor(es) o prazo de dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) apontada(s), sob pena de indeferimento da

inicial. Apds, se em termos, tornem os autos conclusos para apreciagéo de tutela.

EMBARGOS A EXECUCAO

0000660-22.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0005196-28.2001.403.6100
(2001.61.00.005196-7)) UNIAO FEDERAL (Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA) X LUIZ JOAO
CORRAR(SP039343 - FERNANDO GUIMARAES GARRIDO E SP034964 - HERMES PAULO DE BARROS)
Vistos.A sentenca de fls. 109/117 reputou suficientes os documentos que instruiram o processo, para demonstracéo do
recolhimento do IR na fonte, especialmente o Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho e Demonstrativos de
pagamento de fls. 16/21 da acéo principal. Referida sentenca foi mantida pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 3?
regido (fls. 146/151) transitando em julgado em agosto de 2010 (fls. 154 da acéo principal).Assim, alegando a
embargante que ...0 valor retido indevidamente, considerando a declaragdo de ajuste anual, pode ja ter sido restituido ao
autor juntamente com o saldo do imposto retido a maior no ano-base, ou pode ainda ser absorvido pelo imposto devido
incidente sobre outras verbas., compete-lhe, nos termos do artigo 333, I e 11, do Cédigo de Processo Civil, fazer prova
constitutiva de seu direito. Intime-se a embargante para apresentar copia da declara¢do de imposto de renda ou
documento idéneo a comprovar que os valores cobrados pelo exeqiiente foram restituidos / compensados.Apds, a
Contadoria, para verificacdo dos valores.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0011798-88.2008.403.6100 (2008.61.00.011798-5) - WALDIR DOS SANTOS X ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR
X SUELY DOS SANTOS GABRIEL - ESPOLIO X ANTONIO AUGUSTO PEREIRA GABRIEL(SP123062 -
EURIPEDES SCHIRLEY DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE
CRISTINA ALANIZ MACEDO E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X WALDIR DOS SANTOS X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se a Caixa Econdmica Federal acerca da decisdo da impugnacéo & execucdo de fls. 202/203, topico final, qual
seja: Isto posto, ACOLHO PARCIALMENTE a IMPUGNACAO A EXECUCAO, reconhecendo a prevaléncia dos
célculos ofertados pela Contadoria Judicial, no valor de R$ 155.724,56 (cento e cinquenta e cinco mil, setecentos e
vinte e quatro reais e cinquenta e seis centavos) em abril de 2010. Expeca-se alvara de levantamento em favor do autor
no valor de R$ 155.724,56 (cento e cinquenta e cinco mil, setecentos e vinte e quatro reais e cinquenta e seis centavos),
e em favor da Caixa Econdmica Federal do valor remanescente, para tanto, informem os interessados, 0 nome, RG, CPF
e OAB do patrono que devera figurar no alvara. Apds, remetam-se ao arquivo findo. Intimem-se
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Expediente N° 5793

ACAOQO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

0004750-73.2011.403.6100 - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 1120 - SONIA MARIA CURVELLO) X
GASTAO WAGNER DE SOUZA CAMPOS(SP082048 - NILSON ROBERTO LUCILIO) X DANILO MASIERO X
FLAVIO AZENHA X AMAURI ROBLEDO GASQUES X EDNA GONCALVES SOUZA X RONILDO PEREIRA
DE MEDEIROS X LUIZ ANTONIO TREVISAN VEDOIN X TELLUS COM/ IMP/ E EXP/ LTDA

Fls. 901/917: Tendo em vista os documentos acostados pelo réu, determino nos termos do artigo 649, 1V do CPC o
desbloqueio dos valores bloqueados no Banco do Brasil conforme fls. 856/857.Saliento que ndo ha valores bloqueados
no Banco Santander, nem tampouco logrou o réu comprovar que trata-se de conta salario.No mais, aguarde-se 0
cumprimento dos mandados e cartas precatdrias expedidas nos autos.Intime-se.

52 VARA CIVEL

DR. PAULO SERGIO DOMINGUES

MM. JUIZ FEDERAL

DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA
MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7171

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0004293-80.2007.403.6100 (2007.61.00.004293-2) - MARIMAR IND/ COM/ IMP/ E EXP/ DE RPG LTDA(SP123249
- DANIELLE ANNIE CAMBAUVA E SP250070 - LILIAN DE CARVALHO BORGES) X INSS/FAZENDA

FI. 345 - Defiro. Converta-se em Renda a favor da Unido Federal (PFN), os valores correspondentes aos depdsitos
judiciais. Efetuada a conversao, dé-se vista dos autos a Unido Federal (PFN).Na concordancia ou no siléncio, arquivem-
se os autos (findo).

0019109-75.2009.403.6301 - MARCIA CARDOSO OLIVA(SP079091 - MAIRA MILITO GOES E SP185763 -
FABRICIO LUIZ PEREIRA SANTOS E SP196770 - DARCIO BORBA DA CRUZ JUNIOR) X CONSELHO
REGIONAL DE SERVICO SOCIAL - CRESS 9 REG - SAO PAULO(SP115136 - SILVIA HELENA
SCHECHTMANN)

Chamo o feito a ordem.Em despacho de fl. 112 foi indeferido o pedido de antecipacdo de tutela e determinada a
especificacdo de provas.Todavia, esta Gltima determinacdo deixou de atentar para o fato que na contestacdo de fl. 33/47
foi formulada alegacéo de inépcia da inicial, de forma que, com um intuito de evitar eventual nulidade, faz-se necesséria
a abertura de prazo para que seja oportunizado a Autora a apresentacao de réplica.Diante do exposto, torno sem efeito o
penultimo paragrafo da decisdo de fl. 112 e declaro aberto o prazo de 10 (dez) dias para a apresentagdo de réplica.No
mesmo prazo deverdo as partes especificar as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e
relevancia.Apos, tornem os autos conclusos.Intimem-se.

0011068-09.2010.403.6100 - MIGUEL GAETA X GISELDA CHUCHUAN(SP218615 - MARCIA WALERIA
PEREIRA PARENTE) X BANCO BRADESCO S/A CREDITO IMOBILIARIO(SP163865 - ALESSANDRA
GUTIERRO NAVARRO ESQUECULA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA LUCIA
BUGNI CARRERO SOARES E SILVA)

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Manifestem-se as
partes, no prazo de cinco dias, também sobre o pedido de Assisténcia formulado pela Unido Federal (AGU) a fl.
108.Apds, venham os autos conclusos.Int.

0015224-40.2010.403.6100 - INDUSTRIAS DE PAPEL R RAMENZONI S/A X INDUSTRIA DE PAPEL R
RAMENZONI S/A(SP299675 - LUIZ ROBERTO VILLANI BORIM) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0019171-05.2010.403.6100 - AMELIA DE SOUZA STADE X ANA NOGUEIRA COELHO X IDA DE SOUZA
FOJA X ROSA DE SOUZA DAL ROVERE(SP274955 - EMILIO MARTIN STADE) X UNIAO FEDERAL X
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ESTADO DE SAO PAULO(SP071424 - MIRNA CIANCI)

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentagdo de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

0019250-81.2010.403.6100 - GSV - GRUPO DE SEGURANCA E VIGILANCIA S/C LTDA(SP182586 -
ALEXANDRE MAGNO DE MENDONGCA GRANDESE) X UNIAO FEDERAL

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentacéo de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao lancamento do ato ordinatdrio supra.

0000795-34.2011.403.6100 - CONJUNTO RESIDENCIAL ARAGUAIA(SP234946 - ANTONIO FRANCISCO
BALBINO JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)
Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0001202-40.2011.403.6100 - BANCO RABOBANK INTERNATIONAL BRASIL S/A(SP159219 - SANDRA MARA
LOPOMO E SP121410 - JOSE EDUARDO TELLINI TOLEDO) X UNIAO FEDERAL X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentacdo de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao lancamento do ato ordinatdrio supra.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

0003816-18.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0019250-81.2010.403.6100)
UNIAO FEDERAL (Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X GSV - GRUPO DE SEGURANCA E VIGILANCIA S/C
LTDA(SP182586 - ALEXANDRE MAGNO DE MENDONGA GRANDESE)

A Unido Federal impugna o valor atribuido a Causa por GSV - Grupo de Seguranga e Vigilancia S/C Ltda nos autos
principais n°® 0019250-81.2010.403.6100, requerendo que seja adotado o valor da multa que se busca anular na agdo
principal. A impugnada argumenta, em peticéo de fls. 10/12, que o valor ja foi corrigido nos autos principais, em
atencdo a determinagéo do Juizo naqueles autos. Assiste raz8o & impugnada, considerando que em sua peticéo de fls.
300/303 dos autos principais, protocolada anteriormente ao ajuizamento desta Impugnacéo, aditou a inicial para indicar
como valor da causa, R$ 225.527,21, o0 mesmo que a Unido entende como correto nestes autos. Diante do exposto, julgo
prejudicada a presente impugnacao.Intimem-se as partes e decorridos 0s prazos para recursos, traslade-se cdpia desta
decisdo e da certiddo de decurso para os autos principais, desapensado-se os feitos. Em seguida, arquivem-se estes
autos.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0026457-64.1992.403.6100 (92.0026457-3) - AMPHENOL TFC DO BRASIL LTDA(SP073548 - DIRCEU FREITAS
FILHO E SP088967 - ELAINE PAFFILI 1ZA) X FAZENDA NACIONAL X AMPHENOL TFC DO BRASIL LTDA
X FAZENDA NACIONAL

1. Fls. 371/373: Tendo em vista a manifestacdo da Uni&o Federal, expeca-se alvara de levantamento da quantia
depositada para pagamento do precatério/requisitério expedido, representada pelo (s) extrato(s) de pagamento de fl.
327.2. Expedido o alvara, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que o patrono da parte autora o retire, mediante recibo.
3. Decorrido o prazo sem a retirada do mesmo, cancele-se o alvara de levantamento.4. Em 10 (dez) dias, contados da
retirada do alvard, diga a parte autora se 0s valores depositados satisfazem o seu crédito, ou se pretende prosseguir na
execucdo. Nesta hipotese, devera apresentar memoria discriminada e atualizada do célculo, com as respectivas
deducdes. 5. Decorridos os prazos estabelecidos e ndo cumprido o constante no item 3 ou no siléncio da parte
interessada quanto ao item 4, voltem-me os autos conclusos para prolacdo de sentenca de extin¢éo da execucao,
independentemente do levantamento da quantia depositada. Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0041019-49.1990.403.6100 (90.0041019-3) - PROTEGE PROTECAOQO E TRANSPORTE DE VALORES S/C
LTDA(SP033399 - ROBERTA GONCALVES PONSO) X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO FINANC DA PREV
E ASSIST SOCIAL - IAPAS X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO FINANC DA PREV E ASSIST SOCIAL -
IAPAS X PROTEGE PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES S/C LTDA

Fica o executado intimado nos termos do artigo 475-J, parégrafo 1° do C.P.C., conforme determinado pelo segundo
paragrafo do despacho de fl. 1421.
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0045985-06.2000.403.6100 (2000.61.00.045985-0) - SUVIFER IND/ E COM/ DE FERRO E ACO LTDA X SUVIFER
IND/ E COM/ DE FERRO E ACO LTDA - FILIAL SBCAMPO/SP X SUVIFER IND/ E COM/ DE FERRO E ACO
LTDA - FILIAL 1 SAO PAULO/SP X SUVIFER IND/ E COM/ DE FERRO E ACO LTDA - FILIAL CAMPINAS/SP
X SUVIFER IND/ E COM/ DE FERRO E ACO LTDA - FILIAL 2 SAO PAULO/SP(SP052694 - JOSE ROBERTO
MARCONDES E SP151647 - LUCIANA DE TOLEDO PACHECO SCHUNCK E SP178125 - ADELARA
CARVALHO LARA) X INSS/FAZENDA(Proc. 878 - LETICIA DEA BANKS FERREIRA LOPES) X
INSS/FAZENDA X SUVIFER IND/ E COM/ DE FERRO E ACO LTDA X INSS/FAZENDA X SUVIFER IND/ E
COM/ DE FERRO E ACO LTDA - FILIAL SBCAMPO/SP X INSS/FAZENDA X SUVIFER IND/ E COM/ DE
FERRO E ACO LTDA - FILIAL 1 SAO PAULO/SP X INSS/FAZENDA X SUVIFER IND/ E COM/ DE FERRO E
ACO LTDA - FILIAL CAMPINAS/SP X INSS/FAZENDA X SUVIFER IND/ E COM/ DE FERRO E ACO LTDA -
FILIAL 2 SAO PAULO/SP

Fls. 370 - Defiro. Converta-se em Renda a favor da Unido Federal (PFN), os valores correspondentes as guias de
depdsitos de fls. 362/364; 366/367. Efetuada a conversdo, intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado, para que
efetue 0 pagamento do remanescente da condenacdo, conforme requerido pela parte ré na peticéo de fls. 370/371, no
prazo de quinze dias, nos termos do disposto no artigo 475-J do Cadigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento
ou decorrido o prazo legal, voltem os autos conclusos para ulteriores deliberacdes.

0014662-02.2008.403.6100 (2008.61.00.014662-6) - ANTONIO SERGIO RODRIGUES DE VASCONCELOS X
LUCIA REGINA NASCIMENTO DE VASCONCELOS X MARLY SAVIOLI(SP175292 - JOAO BENEDITO DA
SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E
SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO SERGIO
RODRIGUES DE VASCONCELOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUCIA REGINA NASCIMENTO
DE VASCONCELOS

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido do(a) exequente, o bloqueio de ativos financeiros em nome do(s)
executado(s), até o limite do débito em execucdo, por meio do sistema Bacen Jud.Comprovada nos autos a efetivacao
do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel ndo basta sequer para pagar as custas da
execucao, configurando, assim, a hipdtese prevista no paragrafo 2° do artigo 659 do Cédigo de Processo Civil. Destarte,
a revogacdo da ordem de indisponibilidade é medida que se impde, razdo pela qual determino a liberacéo do dinheiro
blogueado.Cumprida a determinacéo supra, intime-se a exequente desta decisdo, a fim de que tome ciéncia de todo o
processado a partir da ordem ora revogada e se manifeste sobre o prosseguimento do feito, no prazo de cinco dias, sob
pena de arquivamento.Findo o prazo fixado sem manifesta¢do, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Expediente N° 7174

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0521476-47.1983.403.6100 (00.0521476-9) - EULER BARROS GALVAO(SP015975 - OPHELIA PANNO) X
FAZENDA NACIONAL

Ante o informado a fl. 390, expeca-se oficio & Superintendéncia de Administracdo do Ministério da Fazenda no Estado
de Séo Paulo (Avenida Prestes Maia, 733, 19° andar), solicitando a juntada aos autos da documentacdo indicada pela
parte autora as fls. 346/347.Ap0s a resposta, intime-se o autor para requerer o que entender de direito, no prazo de dez
dias.No siléncio quanto a determinag&o contida no segundo paragrafo do presente despacho, arquivem-se 0s autos.

0037339-07.2000.403.6100 (2000.61.00.037339-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP138971 -
MARCELO ROSSI NOBRE E SP141127 - ELISEU DE MORAIS ALENCAR) X GERALDO BATISTA DOS
SANTOS(SP181161 - SIMONE STEPHANO DE OLIVEIRA LEITE) X CELENTEX TEXTIL LTDA(Proc. 181 -
SEM PROCURADOR)

Fls. 372/373 - Indefiro. O recurso de apelacdo interposto pela CEF j4 foi recebido em seu duplo efeito no r. despacho de
fl. 359. Os Embargos de Declaracdo interpostos pelo corréu Geraldo Batista dos Santos esclareceram a r. sentenca de
fls. 336/338, mas nao a alterou substancialmente.Intimem-se as partes (mandado ao corréu GERALDO BATISTA DOS
SANTOS; vista pessoal a DPU quanto ao corréu CELENTEX e Diario Eletrénico quanto a CEF). Ap6s, ndo havendo
recurso dos corréus, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

0025203-07.2002.403.6100 (2002.61.00.025203-5) - SCHUNK DO BRASIL SINTERIZADOS E ELETROGRAFITES
LTDA(SP052694 - JOSE ROBERTO MARCONDES E SP176929 - LUCIANO SIQUEIRA OTTONI E SP217416 -
RUBIANA CANDIDO DE OLIVEIRA E SP078179 - NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA
E SP136748 - MARCO ANTONIO HENGLES) X UNIAO FEDERAL

Fls. 369/372 - Indefiro o pedido de exclusdo dos nomes dos antigos patronos diante da procuragdo acostada a fl. 346 e 0
fato de somente um dos patronos ter substabelecido sem reserva a fl. 364.Intime-se a parte autora. Apds, remetam-se 0s
autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido para exame da admissibilidade do Recurso Especial
interposto as fls. 282/327 nos termos do artigo 543-C, paragrafo oitavo, do Codigo de Processo Civil.

0002490-33.2005.403.6100 (2005.61.00.002490-8) - ALEXANDRE MATONE(SP129073 - MAURO CUNHA
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AZEVEDO NETO) X VANIO CESAR PICKLER AGUIAR(SP130928 - CLAUDIO DE ABREU) X BANCO
SANTOS SA(SP130928 - CLAUDIO DE ABREU) X COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS(SP183714 -
MARCIA TANJI E SP210602 - FABIANO DA SILVA MORENO)

1. Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia.2. A fl. 635 o
Juizo Falimentar homologou o pedido de desisténcia formulado pelo Autor em face da Massa Falida do Banco Santos
S.A., sendo determinado o prosseguimento do feito em face de Vanio César Pickler Aguiar e da Comissdo de Valores
Mobiliarios.Em sede de embargos de declaracao de fls. 649/652 foi pleiteada a exclusdo de Vanio César Pickler Aguiar,
e da fixacao de honorarios de sucumbéncia em favor de Massa Falida do Banco Santos S.A. e Vanio César Pickler
Aguiar.O Juizo Falimentar apreciou, em parte, 0s embargos declaratdrios, para fixar honorarios advocaticios em favor
da Massa Falida do Banco Santos S.A.. Todavia, deixou de se pronunciar quanto aos pedidos formulados por Véanio
César Pickler Aguiar, tendo em vista que autarquia federal € parte na lide.O pedido de exclusdo formulado por Vanio
César Pickler Aguiar trata, na verdade de reiteracdo da preliminar apresentada na contestacéo de fls. 140/164. Dessa
forma, considero oportuno que a sua apreciacao seja postergada por ocasido da prolagédo de despacho saneador ou, caso
as partes entendam pela desnecessidade de producéo de provas, quando da prolacdo de sentenca.3. Remetam-se 0s autos
ao SEDI para exclusdo do Banco Santos S/A e do Banco Central do Brasil do pdlo passivo da lide.Apds, intimem-se as
partes quanto ao teor do presente despacho.

0020818-69.2009.403.6100 (2009.61.00.020818-1) - OVETRIL OLEOS VEGETAIS LTDA(PR025697 - ANDRE
LUIZ BONAT CORDEIRO E PR006223 - ALCEU CONCEICAO MACHADO FILHO) X INSTITUTO BRAS DO
MEIO AMB E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA(Proc. 1247 - VERIDIANA BERTOGNA)
Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo de 5 (cinco) dias, tendo em vista as
respostas aos oficios enviados por este Juizo.Com a manifestacao ou decorrido o prazo in albis, tornem os autos
conclusos para ulteriores deliberacfes.Int.

0004576-14.2009.403.6107 (2009.61.07.004576-1) - MUNICIPIO DE ARACATUBA(SP229407 - CLINGER
XAVIER MARTINS) X CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP132302 -
PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO E SP244363 - ROBERTO TADAO MAGAMI JUNIOR)

Ciéncia as partes da redistribuicao do feito a este Juizo.Ratifico os atos praticados perante o Juizo da 22 Vara Federal em
Aracatuba.Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia.Apos,
tornem os autos conclusos.

0007630-72.2010.403.6100 - SOCIEDADE BENEFICENTE DE SENHORAS HOSPITAL SIRIO
LIBANES(SP208452 - GABRIELA SILVA DE LEMOS E SP235459 - ROBERTA DE LIMA ROMANO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1701 - DIANA SAMPAIO BELLO)

Em peti¢do de fls. 776/777 o Autor pleiteia autorizagéo para juntada de documentacdo que comprove que nos autos do
Mandado de Seguranca n® 2002.34.00.002209-3 foi reconhecido que a MP n° 446/2008 renovou o0 CEBAS da
Autora.Nos termos do artigo 397 do CPC defiro a juntada do documento pleiteado, de forma que determino a baixa em
diligéncia dos presentes autos e concedo prazo de 20 (vinte) dias para que a Autora junte aos autos as cépias pleiteadas,
bem como certiddo de inteiro teor atualizada do processo mencionado.Apresentados 0s documentos, dé-se vista a Unido
para que se manifeste quanto ao seu teor.Oportunamente, tornem os autos conclusos.

0008674-29.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
PROBANK S/A(MG063440 - MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA)

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0009108-18.2010.403.6100 - MERCATEC COM/ DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA(SP229263 - ISRAEL
GONCALVES DE OLIVEIRA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP230827 - HELENA YUMY
HASHIZUME) X BANCO DO BRASIL S/A(SP158977 - ROSANGELA JULIANO FERNANDES)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de dez dias, acerca da petigdo de fls. 129/130.Ap06s, venham os autos
conclusos.Int.

0017799-21.2010.403.6100 - ADRIANO GONCALVES X MARIA ANTONIA DOS SANTOS PEREIRA
GONCALVES(SP135631 - PAULO SERGIO DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105836
- JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)
Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0019329-60.2010.403.6100 - AMALIA CALABRO(SP034780 - JOSE LUIZ DOS SANTOS NETO) X CAIXA
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ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA)

Determino a baixa dos autos em diligéncia.Compulsando os autos observo que a Caixa Econdmica Federal alegou que
os extratos de fls. 05/07 dos autos sdo uma mera simulacéo de calculo, para simples conferéncia, cujos valores
apresentados somente seriam creditados em conta caso a Autora tivesse aderido ao acordo previsto na Lei
Complementar n.° 110/2001, o que ndo ocorreu.Diante disso, intime-se a Caixa Econdmica Federal para que traga aos
autos os extratos da conta fundiaria que demonstre os valores depositados em conta fundiaria da Autora e
eventualmente passiveis de levantamento.Com a vinda dos documentos ora requeridos, intime-se a parte Autora para
ciéncia e manifestacdo. Apds, retornem conclusos.

0019355-58.2010.403.6100 - BANCO ITAU S/A(SP207160 - LUCIANA WAGNER SANTAELLA) X UNIAO
FEDERAL

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0021088-59.2010.403.6100 - WILSON GONCALVES DE LIMA X MARIA DE LOURDES OLIVEIRA DE
LIMA(SP158314 - MARCOS ANTONIO PAULA) X BANCO ITAU S/A(SP081832 - ROSA MARIA ROSA
HISPAGNOL E SP034804 - ELVIO HISPAGNOL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073809 -
MARCOS UMBERTO SERUFO E SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO)
Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0000624-77.2011.403.6100 - ANTONIO CLEMENTINO DA SILVA(SP129675 - JULIANA CARLA PARISE
CARDOSO) X BANCO BMG S/A(SP030650 - CLEUZA ANNA COBEIN E SP030731 - DARCI NADAL) X
BANCO BRADESCO S/A(SP020047 - BENEDICTO CELSO BENICIO E SP182694 - TAYLISE CATARINA
ROGERIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP169001
- CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0001410-24.2011.403.6100 - LDC-SEV BIOENERGIA S/A(SP146997 - ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO E
SP156817 - ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA E SP274278 - CAROLINE MARINHO) X UNIAO FEDERAL
Da leitura da presente inicial verifica-se que ndo houve pedido de antecipacdo, conforme mencionado pela parte autora
afl. 02 (ACAO DE RITO ORDINARIO - cumulada com pedido de antecipacéo de tutela).Assim sendo, cite-se a ré e
intime-se a parte autora.

0003664-67.2011.403.6100 - JOSE ANDREOTTI(SP088989 - LUIZ DALTON GOMES E SP284913 - ROGERIO
FUZATO SANCHES) X CEZAR ANDREOTTI - ESPOLIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Concedo a parte autora o prazo de dez dias para juntar aos autos cOpias da peticao inicial, sentenca, acdrdao e certiddo
de transito em julgado do processo n® 0021705-53.2009.403.6100 para verificacdo de prevencdo.Apds, venham os autos
conclusos.Int.

0003952-15.2011.403.6100 - ALCEU CABRAL COELHO(SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Na presente acdo, o autor formula pedido de aplicacdo dos juros progressivos sobre os valores existentes em sua conta
vinculada ao FGTS.O artigo 2° da Lei n°5.705/71 determina que a taxa progressiva de juros serd aplicada as contas
vinculadas aos empregados optantes existentes na data da publicagdo da lei, ou seja, em 22 de setembro de 1971.0
artigo 283 do Codigo de Processo Civil, por sua vez, estabelece que a peticao inicial sera instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da agdo.Diante disso, cumpre ao autor comprovar que possuia vinculo empregaticio em 22
de setembro de 1971, por intermédio de copia de sua carteira de trabalho, j& que tal dado é imprescindivel ao
julgamento do pedido formulado.As copias juntadas aos autos indicam que o primeiro vinculo empregaticio do autor
(com a empresa Burndy do Brasil Coretores Ltda) teve inicio em 18 de outubro de 1971, portanto em periodo posterior
aquele de incidéncia dos juros progressivos.Pelo todo exposto, concedo a parte autora o prazo de dez dias, sob pena de
indeferimento da peticdo inicial para:a) comprovar a existéncia de vinculo empregaticio anterior a 22 de setembro de
1971, apresentando cépia da carteira de trabalho;b) adequar o valor da causa ao beneficio econdémico pretendido,
juntando aos autos planilha de calculos que o justifique.Findo o prazo sem as providéncias determinadas, venham os
autos conclusos para sentenca.Int.
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0004832-07.2011.403.6100 - GEORGIANA ALVES GUEDES(SP138640 - DOUGLAS LUIZ DA COSTA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia a parte autora da redistribuicao do feito. Verifico que a contrafé necessaria para expedi¢cdo do mandado de
citacdo da parte ré foi equivocadamente juntada as fls. 07/10, razéo pela qual determino seu desentranhamento.
Concedo o prazo de dez dias, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial, para a parte autora:a) juntar aos autos os
extratos que comprovam a existéncia, titularidade, o nimero e saldo existente em fevereiro de 1991 da conta poupanca
cuja atualizagdo requer;b) juntar aos autos cdpia de seu CPF, bem como declaragdo de pobreza (pois requer a concessao
dos beneficios da Justica Gratuita);c) adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido, devidamente
justificado por intermédio de planilha de célculos.Findo o prazo sem as providéncias determinadas, venham os autos
conclusos para sentenca.Int.

0005395-98.2011.403.6100 - T&C IND/, COM/, EXP/ E IMP/ LTDA(SP108333 - RICARDO HIDEAQUI INABA) X
FAZENDA NACIONAL

Concedo o prazo de dez dias, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial, para a parte autora:a) juntar aos autos
procuragdo assinada pelo Diretor Presidente ou Superintendente, pois a cdpia do contrato social juntada aos autos indica
que apenas estes podem representar a sociedade em Juizo;b) trazer cdpia de seu CNPJ;c) comprovar 0s c6digos dos
tributos recolhidos por intermédio dos comprovantes de pagamento de DARF de fls. 301/302, 305/335, 339/340,
342/344, 351, 358, 364/366, 368/377, 379/386, 388/397, 401/402 e 406/407.Findo o prazo sem as providéncias
determinadas, venham os autos conclusos para sentenca.Int.

0005676-54.2011.403.6100 - MARIA CRISTINA FRAY VILLAR X PAULO CESAR LEME FRAY (SP188905 -
CARLA ANDREIA ALCANTARA COELHO E SP138374 - LUIZ ALBERTO TEIXEIRA) X FAZENDA
NACIONAL

Concedo aos autores o prazo de dez dias, sob pena de indeferimento da peticdo inicial, para:a) comprovar a qualidade
de Unicos herdeiros de Maria Elyria Leme Fray;b) juntar aos autos as copias necessarias para expedi¢cdo do mandado de
citacdo.Findo o prazo sem as providéncias determinadas, venham os autos conclusos para sentenga.Int.

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0001480-41.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0023061-49.2010.403.6100)
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP194200 - FERNANDO PINHEIRO GAMITO E
SP135372 - MAURY IZIDORO) X SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS EMPRESAS PRIV
COMUNCACAQO LOG POSTAL AG CORREIOS FRANQ CORRESP EXPRESSAS/SP(SP144757 - GUILHERME
SIMAO DOS SANTOS E SP184490 - ROSELY COMPARINI MASCHIO CANATO)

Vistos etc. Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela Embargante, sob o argumento de que a decisao de fls. 62/63
contém contradi¢do.0s embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatério. Decido.E cedico que contradicio
pressupde a existéncia na sentenca de proposicdes ou afirmagdes contraditdrias, inconcilidveis que causem divida entre
o dispositivo e seu fundamento, o que a tornaria inexequivel em razdo desse conflito entre as premissas e sua concluséo,
0 que ndo é o caso dos autos.Em que pesem suas argumentacdes, verifico que a Embargante, na verdade, pretende dar
aos presentes embargos efeitos infringentes, o que s6 pode ser aceito quando da apresentacdo de fato superveniente ou,
quando existente manifesto equivoco, inexistir outro recurso cabivel, o que ndo ocorre neste feito. Deste modo, como o
suposto equivoco apontado pela Embargante refere-se ao mérito da situacéo posta em juizo, deve a mesma vazar seu
inconformismo com a decisdo, através do recurso cabivel, a ser enderegado a autoridade competente para julga-lo, e ndo
aqui, através de embargos de declaragdo.Restou claro na sentenga que:(...) para as regides correspondentes a estes
editais, existe geréncia regional da Excipiente, com atribui¢fes para a correspondente representacéo processual
(Geréncia de Macrorregido Juridica 7 - SPM/SPI/MS);.Aparentemente, 0 Embargante pretende confundir competéncia
jurisdicional com a competéncia interna dos 6rgdos da empresa Ré, o que ndo tem a menor importancia para a causa -
talvez o tivesse se se tratasse de mandado de seguranca, mas este efetivamente ndo € o caso presente.Registre-se que 0
julgador ndo esta obrigado a enfrentar todas as teses juridicas deduzidas pelas partes, sendo suficiente que preste
fundamentalmente a tutela jurisdicional, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, no Resp n.° 653074, de
17/12/2004. Diante do exposto, recebo os presentes embargos de declaracdo, posto que tempestivos, para, no mérito,
negar-lhes acolhimento nos termos acima expostos.Intimem-se.

0005074-63.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001410-24.2011.403.6100)
UNIAO FEDERAL (Proc. 2398 - MARIANA SABINO DE MATOS BRITO) X LDC-SEV BIOENERGIA
S/IA(SP146997 - ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO E SP156817 - ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA E
SP274278 - CAROLINE MARINHO)

Recebo a presente Excecdo de Incompeténcia para discussdo, com suspensdo do feito originario.Vista ao Excepto para
manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0001384-80.1998.403.6100 (98.0001384-9) - ANDRE MOSSI X ANTONIO BACCARO X EVELTRON QUASNE X
FERNANDO PORFIRIO DE SOUSA X IVON OLIMPIO PEREIRA X LUIZ ANTONIO PRATES X MERCEDES
SANDOVETE X MARIA APARECIDA DA SILVA X ROBERTO KRASOVSKI X SONIA TOKIE
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UENO(SP074878 - PAULO CESAR ALFERES ROMERO E SP073348 - PAULO CESAR DA SILVA CLARO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X ANDRE
MOSSI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO BACCARO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X EVELTRON QUASNE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FERNANDO PORFIRIO DE SOUSA
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X IVON OLIMPIO PEREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X LUIZ ANTONIO PRATES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MERCEDES SANDOVETE X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA APARECIDA DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X ROBERTO KRASOVSKI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SONIA TOKIE UENO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 334/341: Manifeste-se a parte executada, no prazo de 20 (vinte) dias, sobre o andamento dos oficios encaminhados
aos bancos depositarios.Cumprida a determinacdo acima, tornem os autos conclusos.

0004722-08.2011.403.6100 - UNIAO FEDERAL (Proc. 2183 - MARCELA DE OLIVEIRA CORDEIRO MORAIS) X
RIONORTE COMERCIO E TRANSPORTES LTDA(DF001777A - PEDRO PAULO CASTELO BRANCO
COELHO)

Ciéncia as partes da redistribuicao do feito.Intime-se a Unido Federal(PFN) para que requeira o que de direito.No
siléncio, venham os autos conclusos.

Expediente N° 7175

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0692792-50.1991.403.6100 (91.0692792-0) - MESSIAS SEBASTIANI(SP012246 - RENATO SEBASTIANI
FERREIRA E SP125132 - MARCELO DE PAULA BECHARA) X UNIAO FEDERAL

FI. 74: Defiro a parte autora o prazo de dez dias para regularizar sua representacéo processual e requerer o que entender
de direito. No siléncio, arquivem-se os autos. Int.

0011568-46.2008.403.6100 (2008.61.00.011568-0) - ELAINE VIDO PATTOLI X ELIO CESAR VIDO X PEDRO
PAULO PATTOLI(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175348 -
ANDRE CARDOSO DA SILVA E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA) X CIA/ METROPOLITANA DE
HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB(SP123470 - ADRIANA CASSEB DE CAMARGO)

Mediante petigéo de fls. 527/530 a CEF apresenta embargos de declaracdo, nos quais pleiteia, preliminarmente, a
reunido de ambos os processos que versam sobre essa relagdo contratual. No mérito, pleiteia a reconsideracao da
decisdo que excluiu a COHAB da lide.1. Acolho o pedido de reunido do presente feito com a Ac¢éo Ordinéria n°
0018374-63.2009.403.6100, eis que se tratam de processos que versam sobre o mesmo contrato de financiamento
imobiliario, de forma que decisdo que apreciar o pedido revisional aqui formulado gerara efeitos no pleito de rescisdo
contratual formulado pela COHAB, de forma que considero ser medida de cautela o0 apensamento dos autos para
julgamento conjunto.2. Quanto ao mérito dos embargos de declaracdo, causa perplexidade o pleito da CEF, eis que ja
formulado as fls. 502/503 e acolhido em decisdo de fl. 517 (item 2).3. A luz da manifestagdo da Unigo de fls. 519/521,
resta prejudicado o pedido de assisténcia por ela formulado.4. Declaro aberto o prazo de 30 (trinta) dias para que as
partes apresentem suas alegacdes finais, facultando a carga sucessiva pelo prazo de 10 (dez) dias, primeiramente aos
autores, apos a CEF e finalmente a COHAB.5. Apresentadas as alegacdes finais, aguardem os autos o processamento da
Acéo Ordinaria n° 0018374-63.2009.403.6100 para julgamento simultaneo.Intimem-se as partes.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0904837-78.1986.403.6100 (00.0904837-5) - LLOYDS TSB BANK PLC(SP109524 - FERNANDA HESKETH E
SP075835 - EDUARDO CARVALHO TESS FILHO E SP250257 - PAULO FRANCISCO MAIA DE RESENDE
LARA) X UNIAO FEDERAL X LLOYDS TSB BANK PLC X UNIAO FEDERAL

1. Fls. 199/201 - Defiro. 2. Concedo & Unido Federal (PFN), nos termos do artigo 11, da Resolugdo n.° 122, de 28 de
outubro de 2010, o prazo de quinze dias para que informe, discriminadamente, a existéncia de débitos e respectivos
cddigos de receita que preencham as condic¢des do paragrafo nono do artigo 100 da Constituicdo Federal, sob pena de
perda do direito de abatimento.3. Ap6s, manifeste-se a parte autora no prazo de dez dias.4. Existindo valores a
compensar e ndo havendo oposicao da parte autora, venham os autos conclusos para decisdo sobre o pedido de
compensagéo (artigo 11, paragrafo primeiro, da Resolugéo n.° 122, de 28 de outubro de 2010).5. Cumprida a
determinac&o do item 2 e ndo havendo débitos a compensar, remetam-se 0s autos ao SEDI para cadastramento da
Sociedade de Advogados TESS ADVOGADOS (CNPJ n.° 71.929.871.0001-32) beneficiaria dos honorarios
advocaticios conforme requerido (fl. 197). Apds, expeca-se o oficio precatorio pelo valor integral.6. Proceda a
Secretaria a intimagdo das partes do teor da requisicéo, e apds, ao imediato protocolo eletrénico do precatdrio no
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. 7. Sobrestem-se os autos em arquivo, aguardando o pagamento do
precatério expedido.Int.

0003550-03.1989.403.6100 (89.0003550-9) - LAERTE SANT ANNA - ESPOLIO X NAIR MARQUES ALVES X

FRANCISCO JOSE SANT ANNA X MARIA APARECIDA PASQUALAO X NEWTON CESAR VOLPE X
NELSON BARBOSA X RODOLFO LUIZ TADDEI BARBOSA X NELSON BARBOZA FILHO X ROBERTO LUIZ
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TADDEI BARBOSA X EDISON LUIS DE SALDANHA DA GAMA - ESPOLIO X ANA LUISA DE SALDANHA
DA GAMA X LUIZ HENRIQUE DE SALDANHA DA GAMA X JULIO JOSE PELLINZZON X MARIA ATUI
ANBAR(SP035093 - MARIA APARECIDA PASQUALON E SP207058 - GUSTAVO PONTES JACUNSKAS) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 59 - MIRIAN APARECIDA PERES DA SILVA) X NAIR MARQUES ALVES X UNIAO
FEDERAL X FRANCISCO JOSE SANT ANNA X UNIAO FEDERAL X MARIA APARECIDA PASQUALAO X
UNIAO FEDERAL X NEWTON CESAR VOLPE X UNIAO FEDERAL X RODOLFO LUIZ TADDEI BARBOSA X
UNIAO FEDERAL X NELSON BARBOZA FILHO X UNIAO FEDERAL X ROBERTO LUIZ TADDEI BARBOSA
X UNIAO FEDERAL X ANA LUISA DE SALDANHA DA GAMA X UNIAO FEDERAL X LUIZ HENRIQUE DE
SALDANHA DA GAMA X UNIAO FEDERAL X JULIO JOSE PELLINZZON X UNIAO FEDERAL X MARIA
ATUI ANBAR X UNIAO FEDERAL

1. Reputo como validos os valores apurados pela Contadoria Judicial as fls. 344/396, cujos calculos foram elaborados
em consonancia com o r. julgado, com observancia dos critérios estabelecidos na Resolucdo n® 134/2010 do Egrégio
Conselho da Justica Federal, e de acordo com o entendimento exposto na r. decisdo de fl. 341. 2. Decorrido o prazo para
interposicao de recurso, fornega o procurador da parte autora, no prazo de dez dias, se beneficiario de créditos referentes
a honorérios advocaticios, o nimero de seu CPF, que devera constar do oficio requisitorio a ser expedido, nos termos da
Lei de Responsabilidade Fiscal.3. Cumpridas as determinacGes supra expega-se oficio requisitorio para o herdeiro do
coexequente falecido NELSON BARBOSA conforme alvara de fl. 335. 4. Nos termos do artigo 9.°, da Resolug&o n°
122/2010, do Egrégio Conselho da Justica Federal, proceda a Secretaria a intimagédo das partes do teor da requisigao e,
apos, a imediata remessa eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal. 5. Apos a juntada da via protocolada
eletronicamente, permanecam 0s autos em Secretaria aguardando o respectivo pagamento.6. Intimem-se.

0035271-65.1992.403.6100 (92.0035271-5) - SUPER MERCADO KATE TUDO LTDA(SP113169 - ADRIANA
SACHSIDA GARCIA E SP066202 - MARCIA REGINA MACHADO MELARE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 591 -
LIVIA CRISTINA MARQUES PERES) X SUPER MERCADO KATE TUDO LTDA X UNIAO FEDERAL

Diante do oficio enviado pelo E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido (fls. 264/267), considero desnecessaria a
expedicdo do oficio determinado no primeiro paragrafo do despacho de fl. 258.Intimem-se as partes e apds, remetam-se
0s autos ao arquivo, onde aguardardo o pagamento do oficio precatério expedido.

0064376-87.1992.403.6100 (92.0064376-0) - HORACIO RODRIGUES X MILTON MIRANDA RODRIGUES X
CRISTIANE RITA RODRIGUES LOBO X RODYO S AUDITORES INDEPENDENTES S/C X OSWALDO ALVES
DA SILVA(SP185581 - ALEX CESAR DE OLIVEIRA PINTO E SP034848 - HENRIQUE COSTA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 59 - MIRIAN APARECIDA PERES DA SILVA) X HORACIO RODRIGUES X UNIAO FEDERAL
X MILTON MIRANDA RODRIGUES X UNIAO FEDERAL X CRISTIANE RITA RODRIGUES LOBO X UNIAO
FEDERAL X RODYO S AUDITORES INDEPENDENTES S/C X UNIAO FEDERAL X OSWALDO ALVES DA
SILVA X UNIAO FEDERAL

Intime-se o coautor HORACIO RODRIGUES, na pessoa de seu advogado, para que efetue o pagamento do montante
da condenacdo, conforme requerido pela parte ré na peticao de fls. 331/334, no prazo de quinze dias, nos termos do
disposto no artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento ou decorrido o prazo legal, voltem os
autos conclusos para ulteriores deliberagdes.

0007658-65.1995.403.6100 (95.0007658-6) - GENEBRAS ELETRONICA LTDA(SP017211 - TERUO TACAOCA E
SP108333 - RICARDO HIDEAQUI INABA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 296 -
AFFONSO APPARECIDO MORAES) X GENEBRAS ELETRONICA LTDA X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

1. Tendo em vista a superveniéncia da Resolugdo n° 122, de 28.10.2010, do E. Conselho da Justica Federal, manifeste-
se a parte autora, no prazo de dez dias, sobre o seu interesse na expedi¢do de oficio requisitorio, fornecendo, em caso
positivo, meméria discriminada de calculo, individualizada por beneficiario, inclusive com rateio das custas,
correspondente ao valor total requisitado, sem qualquer atualizagdo ou acréscimo, para fins de verificacdo do valor
limite, uma vez que a atualizacdo até o dia 1° de julho sera feita pela Divisdo de Precatério, nos termos da Resolucéo
supramencionada, devendo, ainda, indicar o nome e o CPF de seu procurador, (se beneficiario de crédito referente a
honorarios advocaticios), que deverdo constar no requisitério a ser expedido, nos termos da Lei de Responsabilidade
Fiscal. 2. Cumpridas as determinagdes supra expeca-se. 3. Nos termos do artigo 9.° da mencionada resolu¢éo, proceda a
Secretaria a intimagao das partes do teor da requisicédo, e apds, ao imediato protocolo eletrénico do precatdrio no
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3 Regido.4. Apos a juntada da via protocolizada, remetam-se 0s autos ao
arquivo. 5. N&o atendidas as determinacfes do item 1, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int.

0030426-48.1996.403.6100 (96.0030426-2) - AMAURI RAMOS X FERNANDA DOS SANTOS NAHUZ X
JURACY BARRETO MELI X IVARNI LUIS DOS SANTOS TERSARIOL X MARIA APARECIDA DA SILVA
PINHAL X MARIA LUIZA VILELA OLIVA X MARIANA DA SILVA ARAUJO X RAQUEL APARECIDA
ADORNATO X SONIA MARIA DE OLIVEIRA X YARA MARIA CORREA DA SILVA MICHELACCI(SP129071
- MARCOS DE DEUS DA SILVA) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP(Proc.
REGINALDO FRACASSO) X AMAURI RAMOS X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X
FERNANDA DOS SANTOS NAHUZ X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X JURACY

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 14/493



BARRETO MELI X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X IVARNI LUIS DOS SANTOS
TERSARIOL X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X MARIA APARECIDA DA SILVA
PINHAL X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X MARIA LUIZA VILELA OLIVA X
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X MARIANA DA SILVA ARAUJO X
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X RAQUEL APARECIDA ADORNATO X
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X SONIA MARIA DE OLIVEIRA X UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP X YARA MARIA CORREA DA SILVA MICHELACCI X
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP

1. Os exequentes foram condenados em honorérios advocaticios para a UNIFESP (PRF) no montante de 10% sobre 0
valor da causa (R$ 201.099,40 - R$ 20.109,94 em janeiro de 2007) conforme r. sentenca de fls. 406/407, proferida nos
Embargos a Execucdo. 2. Assim, fixo o valor da execucdo em R$ 162.095,17 (cento e sessenta e dois mil, noventa e
cinco reais e dezessete centavos), atualizada até 12.12.2008, e ja descontada a verba honoraria em que foram os
exequentes condenados (R$ 20.901,99 resultado da multiplicacdo de R$ 20.109,94 com o indice referente a dezembro
de 2008 - 1,0393863817), conforme Resolucdo 134/2010 - CJF. Os honorérios do patrono dos exequentes foram fixados
em R$ 545,97 (quinhentos e quarenta e cinco reais e noventa e sete centavos) nos Embargos a Execucdo.3. A
atualizacdo dos valores sera efetuada pelo Setor de Precatérios do Egrégio Tribunal Regional da Terceira Regido na
oportunidade do pagamento. 4. Tendo em vista a superveniéncia da Resolucéo n® 122, de 28.10.2010, do E. Conselho
da Justica Federal, manifeste-se a parte exequente, no prazo de dez dias, sobre o seu interesse na expedicdo de oficio
precatorio, fornecendo, em caso positivo, data de nascimento das coexeqiientes MARIA APARECIDA DA SILVA
PINHAL e SONIA MARIA DE OLIVEIRA MONTANARO e se possuem alguma doenca grave (nos termos do artigo
7.2, inciso XIlI da mencionada Resolucéo), além do nome e o CPF de seu procurador, que deverdo constar no
requisitorio a ser expedido, nos termos da Lei de Responsabilidade Fiscal. 5. No mesmo prazo (10 dias), em atengdo a
Resolucgdo n.° 200/2009 do Conselho da Justica Federal, providencie o patrono dos exequentes a Condicao dos
Servidores, se Ativos, Inativos ou Pensionistas (de todos 0s exequentes).6. Cumpridas as determinagdes supra, concedo
a UNIFESP (PRF), nos termos do artigo 11, da Resolucdo n.° 122, de 28 de outubro de 2010, o prazo de trinta dias para
que informe, discriminadamente, a existéncia de débitos quanto as coexequentes MARIA APARECIDA DA SILVA
PINHAL e SONIA MARIA DE OLIVEIRA MONTANARO e respectivos codigos de receita que preencham as
condicGes do parégrafo nono do artigo 100 da Constituicdo Federal, sob pena de perda do direito de abatimento.7.
Apds, manifeste-se a parte exequente no prazo de dez dias.8. Existindo valores a compensar e ndo havendo oposicgéo da
parte exequente, venham os autos conclusos para decisdo sobre o pedido de compensacgéo (artigo 11, paragrafo
primeiro, da Resolucdo n.° 122, de 28 de outubro de 2010).9. Cumpridas as determinagdes dos itens 4 e 5 e ndo havendo
débitos a compensar, remetam-se 0s autos ao SEDI para retificagdo do polo ativo da acéo, conforme certidao de fl. 387.
Apos, expecam-se 0s oficios precatdrios pelos valores integrais, além dos requisitérios para os demais coexequentes.
10. Nos termos do artigo 9.° da mencionada resolucdo, proceda a Secretaria a intimagdo das partes do teor da requisigéo,
e apds, ao imediato protocolo eletrénico do precatério no Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. 11. Apos,
permanecam os autos em Secretaria aguardando o pagamento dos requisitorios expedidos.Int.

0044867-97.1997.403.6100 (97.0044867-3) - CARLOS ALBERTO RIBEIRO TASSETTO(SP140493 - ROBERTO
MOHAMED AMIN JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES) X CARLOS
ALBERTO RIBEIRO TASSETTO X UNIAO FEDERAL

1. O exequente foi condenado em honorarios advocaticios para a Unido Federal (PFN) no montante de R$ 1.000,00 (mil
reais) conforme r. sentenca de fls. 260/261, proferida nos Embargos & Execugéo. 2. Assim, fixo o valor da execugdo em
R$ 33.932,30 (trinta e trés mil, novecentos e trinta e dois reais e trinta centavos), atualizada até 26.07.2010, e j&
descontada a verba honoraria em que foi o exequente condenado (R$ 1.000,00), conforme Resolugdo 134/2010 - CJF.3.
A atualizacdo dos valores sera efetuada pelo Setor de Precatdrios do Egrégio Tribunal Regional da Terceira Regido na
oportunidade do pagamento. 4. Tendo em vista a superveniéncia da Resolugdo n° 122, de 28.10.2010, do E. Conselho
da Justica Federal, manifeste-se a parte exequente, no prazo de dez dias, sobre o seu interesse na expedicdo de oficio
precatorio, fornecendo, em caso positivo, data de nascimento do exequente e se possui alguma doenca grave (nos
termos do artigo 7.°, inciso XI1I da mencionada Resolucdo), além do nome e o CPF de seu procurador, que deveréo
constar no requisitério a ser expedido, nos termos da Lei de Responsabilidade Fiscal. 5. Cumpridas as determinac6es
supra, concedo a Unido Federal (PFN), nos termos do artigo 11, da Resolugdo n.° 122, de 28 de outubro de 2010, o
prazo de trinta dias para que informe, discriminadamente, a existéncia de débitos e respectivos codigos de receita que
preencham as condi¢des do paragrafo nono do artigo 100 da Constituicdo Federal, sob pena de perda do direito de
abatimento.6. Apos, manifeste-se a parte exequente no prazo de dez dias.7. Existindo valores a compensar e ndo
havendo oposicédo da parte exequente, venham os autos conclusos para decisdo sobre o pedido de compensacao (artigo
11, paragrafo primeiro, da Resolugdo n.° 122, de 28 de outubro de 2010).8. Cumprida a determinacéo do item 4 e ndo
havendo débitos a compensar, expeca-se oficio precatorio pelo valor integral. 9. Nos termos do artigo 9.° da
mencionada resolucdo, proceda a Secretaria & intimagdo das partes do teor da requisi¢do, e ap6s, ao imediato protocolo
eletronico do precatdrio no Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.10. Apos, sobrestem-se 0s autos em
arquivo, aguardando o pagamento do precatério expedido.Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA
0018206-61.2009.403.6100 (2009.61.00.018206-4) - AFRA DE OLIVEIRA DE GOIS X ABILIO OLIVEIRA
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GOIS(SP207079 - JOAO CLAUDIO NOGUEIRA DE SOUSA E SP148070 - ANTONIO CARLOS DE SOUZA
CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO
VALVERDE PEREIRA E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE
ANDRADE RIBEIRO)

Manifestem-se os exequentes, no prazo de dez dias, sobre o depdsito efetuado por intermédio da guia de fl. 255.Ap0s,
venham os autos conclusos.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0042976-41.1997.403.6100 (97.0042976-8) - LAERTE MACHADO X FATIMA BEATRIZ MACHADO X LINEI
BEATRIZ MARTINHO MACHADO X TANIA GRIGOLETTO X ADER BERTOLAMI(SP015678 - ION PLENS E
SP083015 - MARCO ANTONIO PLENS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS
FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO) X LAERTE MACHADO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X FATIMA BEATRIZ MACHADO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LINEI BEATRIZ
MARTINHO MACHADO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X TANIA GRIGOLETTO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X ADER BERTOLAMI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

As fls. 241/243 os autores alegam que o contador judicial deixou de incluir nos calculos a conta n® 2007-5, pertencente
a coautora Fatima Beatriz Machado, cujos extratos estdo juntados as fls. 38/39.Assiste razdo a parte autora.Diante disso,
determino o retorno dos autos a Contadoria Judicial para inclusdo da determinada conta nos calculos realizados, bem
como para manifestacdo sobre as demais alegagdes dos autores de fls. 241/243.Intimem-se as partes e apos, remetam-se
0s autos ao contador.

0014697-11.1998.403.6100 (98.0014697-0) - ANALIA DE BRITO(SP031770B - ALDENIR NILDA PUCCA E
SP049482 - MOACYR JACINTHO FERREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP140613 - DANIEL
ALVES FERREIRA E SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X ANALIA DE BRITO X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos etc.Trata-se de agdo ordinaria em fase de cumprimento de sentenca.Intimada para que efetuasse o depdsito do
montante da condenacgdo em relacdo aos honorérios advocaticios, nos moldes do disposto no artigo 475-J do Cédigo de
Processo Civil, a parte executada comprovou 0 pagamento mediante a guia de depdsito judicial juntada as fls. 371.0
patrono da parte exeqiente levantou o valor referente aos honorarios advocaticios, conforme alvara liquidado juntado as
fls. 382.Regularmente intimada acerca da remessa dos autos a conclusdo para sentenga de extingdo da execugao apos a
juntada do alvara liquidado nos autos, a parte exequente quedou-se inerte (fls. 383).Posto isso, JULGO EXTINTA a
presente execugdo, nos termos do artigo 794, inciso |, c/c o artigo 795 do Cddigo de Processo Civil.Publique-se.
Registre-se. Intime-se.Decorrido o prazo legal, arquivem-se os autos.

0017896-41.1998.403.6100 (98.0017896-1) - DARCIO PETRUZ(SP072398 - PAULO ROBERTO RODRIGUES
AMBROZIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES) X
DARCIO PETRUZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 450/453: Defiro a Caixa Econémica Federal o prazo de dez dias para juntar aos autos as copias mencionadas no
despacho de fl. 448.Apds, venham 0s autos conclusos. Int.

0036226-86.1998.403.6100 (98.0036226-6) - ANTONIO BARBOSA DO AMARAL(SP134179 - CARLOS
ALBERTO HEILMANN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS
SANTOS JUNIOR E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X ANTONIO BARBOSA DO AMARAL X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Reputo como validos os valores apurados pela Contadoria Judicial as fls. 255/258, cujos calculos foram elaborados em
consonancia com o r. julgado. Ciéncia ao autor dos créditos complementares efetuados pela Caixa Econdmica Federal
em sua conta vinculada ao FGTS, demonstrados pela planilha de fl. 270.Tendo em vista o depo6sito do valor referente
aos honorarios advocaticios efetuado pela parte ré, conforme guias de fls. 181 e 272 e em ateng¢éo a Resolugdo n° 110,
de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal, para a expedicao de alvara de levantamento, informe a parte
autora, no prazo de dez dias, 0 nome, os nimeros do CPF e do RG do seu procurador.Cumprida a determinacéo do
paragrafo anterior, expeca-se alvara de levantamento da quantia depositada, intimando-se posteriormente o patrono da
parte autora para que o retire, mediante recibo nos autos, no prazo de dez dias. Retirado o alvara ou no siléncio com
relagdo a determinagdo constante no terceiro paragrafo, venham os autos conclusos para sentenca de extingdo da
execucao.Int.

0037706-02.1998.403.6100 (98.0037706-9) - PAULO ANTONIO VERISSIMO DO COUTO E SILVA(SP080501 -
ANA MARIA LOPES SHIBATA E SP024923 - AMERICO LOURENCO MASSET LACOMBE) X PAULO DO
COUTO E SILVA(Proc. PEDRO GORDILHOQ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP084994 - MARIA
TEREZA SANTOS DA CUNHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO ANTONIO VERISSIMO
DO COUTO E SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO DO COUTO E SILVA

Ante a auséncia de manifestacdo da parte autora, requeira a Caixa Econémica Federal o que entender de direito no
prazo de dez dias.No siléncio, arquivem-se os autos.Int.
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0004501-74.2001.403.6100 (2001.61.00.004501-3) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY
IZIDORO E SP243787 - ANDERSON RODRIGUES DA SILVA) X STEEL COMPANY IND/ E COM/
LTDA(SP234745 - MARCELO BAPTISTINI MOLEIRO) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS X STEEL COMPANY IND/ E COM/ LTDA

Concedo a exequente o prazo de dez dias para informar o valor atualizado da divida, ja que a Ultima atualizagdo ocorreu
em maio de 2009 (fls. 150/152).Cumprida a determinacdo acima, defiro o pedido de fls. 206/210, devendo a Secretaria
expedir o mandado para penhora e avaliacio de bens da empresa executada, no endere¢o informado (Rua Vergueiro,
3396, Moinho Velho, Sdo Paulo, SP - CEP: 04102-002).No siléncio com relacdo & determinacdo contida no primeiro
pardgrafo do presente despacho, arquivem-se os autos. Int.

0027757-46.2001.403.6100 (2001.61.00.027757-0) - JAIR IGNACIO PIRES X ROSA BERTAIA PIRES(SP146835 -
FERNANDO JOSE PERTINHEZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES
RUBINO) X BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL(SP075144 -
AMAURY PAULINO DA COSTA E SP134766 - ALEXANDRE CERULLO E SP192175 - NATALIA CECILE
LIPIEC XIMENEZ) X BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL X JAIR
IGNACIO PIRES X BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL X ROSA
BERTAIA PIRES

A vista das informac@es contidas no detalhamento de ordem judicial de bloqueio de valores emitido pelo sistema Bacen
Jud, determino a Secretaria que solicite a transferéncia do numerario bloqueado, até o limite do débito em execucéo,
para conta judicial & ordem deste juizo, a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265, nos termos do artigo 8°
da Resolugéo n° 524/2006, do Conselho da Justica Federal, e que se proceda ao desbloqueio dos valores excedentes,
bem como das quantias inferiores ao valor atualizado das custas da execucdo.Confirmada a transferéncia, serdo
considerados, desde entdo, penhorados os valores bloqueados, independentemente da lavratura de qualquer termo,
devendo a Secretaria providenciar a intimacao da parte executada, na pessoa de seu advogado, nos termos do artigo 8°,
paréagrafo 2°, da Resolugdo supracitada, a fim de que exerga(m) seu direito de impugnacéao, no prazo de quinze dias (art.
475-], paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil), contado da publicacdo desta decisdo. Caso a parte executada nao
esteja representada por advogado, deverd ser intimada por mandado, contando-se o prazo da respectiva juntada. Nao
havendo impugnacdo ou sendo ela rejeitada, expecam-se alvaras de levantamento dos valores penhorados (ou oficio de
conversdo em renda da Unido, se for o caso) e intime-se a parte exequente para retirada e manifestacdo quanto ao
prosseguimento do feito. Do contrério, voltem os autos conclusos para deciséo.

0006384-12.2008.403.6100 (2008.61.00.006384-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X SILVANIA DE MORAES SOUSA(SP194896 - ADALBERTO APARECIDO GUIZI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SILVANIA DE MORAES SOUSA

Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de dez dias para juntar aos autos procuragéo outorgando poderes ao Dr.
Renato Vidal de Lima para representa-la, tendo em vista que este assinou o substabelecimento de fl. 130.Findo o prazo
sem a providéncia determinada, proceda a Secretaria o desentranhamento das peticdes de fls. 129/131 e 133.Cumprida a
determinacdo do primeiro paragrafo, venham os autos conclusos para apreciacdo das mencionadas peti¢des. Int.

Expediente N° 7176

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0023769-41.2006.403.6100 (2006.61.00.023769-6) - AVS SEGURADORA S/A(SP062674 - JOSE CARLOS DE
ALVARENGA MATTOS E SP060583 - AFONSO RODEGUER NETO E SP140527 - MARCO ANTONIO SANTOS
VICENTE E SP140473 - PAULO OBLONZIK NETO) X SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP

Recebo a apelacéo do assistente da autora nos efeitos devolutivo e suspensivo.Vista ao réu para resposta.Em seguida,
remetam-se estes autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3a. Regido.

0003454-84.2009.403.6100 (2009.61.00.003454-3) - CECILIA NAVARRO DE ANDRADE(SP229461 -
GUILHERME DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA
MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Fls. 251/252: Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Caixa Econdmica Federal em face da decisdo de fl. 224,
a qual concedeu o prazo de dez dias para recolhimento das custas referentes ao preparo do recurso de apelagéo
interposto.Alega, em sintese, a presenca de omissao na decisdo embargada, pois ndo observou o disposto na Medida
Provisoria n°® 2180-35, de 24/08/2001, amparada pela Emenda Constitucional n® 32/2001, a qual concedeu isengdo de
custas a todos os processos em que for parte o Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o - FGTS, extensiva a pessoa
juridica que o representa em Juizo.Assiste razdo a embargante, ja que o presente processo visa justamente a corre¢do
dos valores existentes na conta vinculada ao FGTS da autora.Diante disso, recebo os presentes embargos, 0s quais sdo
tempestivos, para no mérito acolhé-los.Recebo o recurso de apelagdo da parte ré (fls. 215/222) nos efeitos devolutivo e
suspensivo. Vista a autora para resposta.Em seguida, remetam-se estes autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da
3% Regido. Int.
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Expediente N° 7177

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009268-53.2004.403.6100 (2004.61.00.009268-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009267-68.2004.403.6100 (2004.61.00.009267-3)) WAGNER SPAOLONZI - ESPOLIO X LUCCHIANO
SPAOLONZI(SP193475 - RONALDO ORTIZ SALEMA) X BANCO BRADESCO S/A(SP070001 - VERA LUCIA
DE CARVALHO RODRIGUES E SP144668 - SELMA BRILHANTE TALLARICO DA SILVA) X BRADESCO
SEGUROS S/A(SP062319 - ANTONIO MARQUES DOS REIS NETO E SP152202 - FABIO BORGES SILVA E
SP189901 - ROSEANE VICENTE) X IRB BRASIL RESSEGUROQOS S/A(SP113514 - DEBORA SCHALCH) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO E SP058780 -
SILVIO TRAVAGLI) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc. Tratam-se de trés embargos de declaracéo, interpostos por cada um dos Réus.A CEF (fls. 467/469) alega que
a sentenca foi contraditoria, eis que os efeitos da interdicdo foram decididos por Juiz incompetente para fazé-lo; alega,
ainda, que a sentenca foi omissa quanto ao prazo prescricional para pleitear a nulidade dos atos praticados antes da
interdicdo; por fim, sustenta que seja saneada a omissdo para que sejam cotejados 0s atos do mutuério em vista das
disposic¢des da Circular Susep n® 111/99.0 IRB (fls. 470/471) sustenta a ocorréncia de omissdo eis que, em que pese ter
sido reconhecida a transferéncia do resseguro para a CEF, o IRB néo foi excluido da lide.A Bradesco Seguros S/A (fls.
472/473) alega que os critérios utilizados para a fixagdo dos honorérios advocaticios sdo dissociados dos critérios
estabelecidos no artigo 20, 3° do CPC.E o relatdrio. Passo a decidir.Os embargos foram interpostos no prazo legal.Passo
a apreciar separadamente as alegacdes apresentadas pelas partes.Inicialmente, ndo verifico a alegada contradicéo, ante a
suposta incompeténcia do Juizo. O presente Juizo ndo declarou a interdigdo do mutuario, mas meramente analisou se o
ato praticado pelo mutuario - do qual o Juizo da interdicdo ndo tinha ciéncia - foi praticado quando o paciente ja ndo
estava na plena posse de suas faculdades mentais (fls. 462-verso/463). A declaracdo de nulidade ou a anulacdo de um
ato juridico pela incapacidade do agente ndo necessita expressamente da prévia interdicdo, podendo ser declarada pelo
juiz perante o qual for apresentada a questdo concernente a validade do ato juridico, conforme os arts. 3°, 104, |, 166 do
Cadigo Civil.Ademais, mesmo que restasse afastado o argumento da nulidade decorrente da psicose, 0s demais vicios
na intimacdo (encaminhamento de notificacdo a enderego diverso e notificacdo ndo subscrita pelo mutuario - fl. 463)
também serviram de fundamento a sentenca.Melhor sorte ndo assiste a alegacéo de ocorréncia de prescri¢do, eis que, ao
contrario do alegado pela CEF, o feito foi distribuido perante a Justica Estadual em 2001, ou seja, menos de 4 (quatro)
anos ap0s a decretacdo da interdi¢do, motivo pelo qual nao se verifica a prescrigdo. Também deve ser rejeitada a
alegacdo de omissdo no tocante a necessidade de cotejo dos atos do mutudrio em vista das disposi¢des da Circular
Susep n°® 111/99, eis que tanto a contratacdo securitaria quanto a decretacdo de interdi¢do foram realizadas em data
anterior ao inicio da sua vigéncia. Além disso, em momento algum no curso do processo as partes alegaram a
necessidade de observancia dessa circular, motivo pelo qual a sentenga ndo é omissa no tocante a esse ponto. Também
devem ser rejeitados os embargos de Bradesco Seguros S/A. O dispositivo da sentenca fixou os honorarios advocaticios
apos apreciacao equitativa, nos termos do artigo 20, 4° do CPC. O 4° do artigo 20 faz remisséo aos critérios esposados
nas alineas do 3°, mas em momento nenhum vincula a decisdo desse Juizo aos limites de 10% a 20% do valor da
condenacdo, expostos no 3°, motivo pelo qual ndo constato a contradicdo apontada.Por fim, assiste razdo ao IRB em
seus embargos de declaragdo.Com efeito, as fls. 462 e 464 a sentenca reconheceu que houve transferéncia de
responsabilidade do IRB para a CEF, em decorréncia da Portaria MF n° 243/2000, a qual é anterior a denunciagdo da
lide apresentada pela Bradesco Seguros S/A, motivo pelo qual se impde o reconhecimento da ilegitimidade passiva do
IRB, eis que a denunciacdo deveria ter sido diretamente realizada em face da CEF.Dessa forma, determino que o
dispositivo da sentenga passe a constar com a seguinte redacdo:Diante do exposto, em relacdo ao IRB - Brasil
Resseguros S/A, julgo extinto o feito sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI do CPC, ante a
ilegitimidade passiva do IRB para responder pelo resseguro.Julgo procedente a acéo em relagéo aos demais Réus, nos
termos do artigo 269, inciso | do CPC, para decretar a nulidade do procedimento de execugdo extrajudicial, bem como
para determinar a Bradesco Seguros S/A a realiza¢do da cobertura securitaria para a quitacdo do contrato de
financiamento firmado por Wagner Spaolonzi com o Banco Bradesco S/A em 03 de dezembro de 1994.Condeno, ainda,
a CEF, a ressarcir a Bradesco Seguros S/A 20% do valor pago, tendo em vista o contrato de resseguro.Condeno as Rés
ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais arbitro em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por forca do
disposto no art. 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do mesmo dispositivo.Em
atencdo ao principio da causalidade, condeno a Bradesco Seguros S/A ao pagamento de honoréarios advocaticios em
favor do IRB - Brasil Resseguros S/A, os quais arbitro em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 20, 4° do
CPC e dos critérios estabelecidos nos incisos do 3°.A responsabilidade pelo pagamento dos honorérios devera ser
rateada observada a seguinte proporcéo: 40% devidos pelo Banco Bradesco S/A, o qual na qualidade de agente
financeiro acabou por dar continuidade ao procedimento de execucdo extrajudicial mesmo ap6s ser cientificado pela
companheira do mutuario quanto ao seu estado de saude; 40% devidos pela Bradesco Seguros S/A, a qual, mesmo
ciente nesses autos dos termos da decretacéo de interdi¢do, considerou a invalidez do mutuario como de natureza
temporaria; e, 20% a CEF, a qual, na qualidade de sucessora do IRB na responsabilidade pelo resseguro da apélice
habitacional, meramente reiterou os termos da contestacdo das demais Rés.Oportunamente, remetam-se 0s autos ao
SEDI para retificacdo do pdlo passivo conforme epigrafe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Diante do exposto,
recebo os embargos de declaragdo interpostos pela CEF, IRB e Bradesco Seguros, posto que tempestivos, para no
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mérito rejeitar os embargos de declaracdo interpostos pela CEF e Bradesco Seguros e dar acolhimento aos embargos de
declaracdo do IRB, nos termos acima mencionados.Publique-se. Registre-se. Retifique-se. Intimem-se.

0026147-04.2005.403.6100 (2005.61.00.026147-5) - EUFRASIA DE SOUZA SILVA X INACIO SILVERIO
DAMASCENO(SP242633 - MARCIO BERNARDES E SP200074 - DANIELLA FERNANDA DE LIMA E
SP141335 - ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP057588 -
JOSE GUILHERME BECCARI)

Vistos, etc.Trata-se de demanda de procedimento ordinario, com pedido de tutela antecipada, em que Eufrasia de Souza
Silva pede a revisdo do contrato firmado no ambito do Sistema Financeiro da Habitacao (contrato n® 9998.0105.0397-
5), bem como a exclusdo de Inacio Silvério Damasceno do contrato. Pede também a concesséo dos beneficios da Justica
Gratuita, os quais foram deferidos (fl. 90).Citada, a Caixa Econdmica Federal - CEF apresentou contestacéo, na qual
alega, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva e a legitimidade passiva da EMGEA, a inépcia da inicial e a
prescricdo parcial do pedido. No mérito, requer sejam os pedidos julgados improcedentes (fls. 97/128).A autora se
manifestou sobre a contestacdo (fls. 144/167).Em despacho de fl. 211 foi determinado que a Autora procedesse a
inclusdo de Inacio Silvério Damasceno no feito.As fls. 238/239 foi proferida decisdo rejeitando o pedido de exclusdo de
Inécio Silvério Damasceno e determinando a sua citagdo para integracdo na lide na qualidade de litisconsorte ativo
necessario.Requerida a citacéo editalicia (fl. 252), foi a mesma deferida (fl. 253), tendo o citado quedando-se inerte (fl.
256)E o relatério. Fundamento e decido.Sendo a matéria essencialmente de direito e estando as questdes faticas
devidamente documentadas, entendo que a hipotese se subsume a previsdo insculpida no artigo 330, I, do Cédigo de
Processo Civil, razdo pela qual entendo desnecessaria a realizacéo de prova pericial ou qualquer outra espécie de prova,
além dos documentos ja constantes dos autos.Quanto as preliminares de ilegitimidade passiva da CEF e de legitimidade
passiva da EMGEA, entendo que tais alegacGes ndo merecem prosperar.A EMGEA - Empresa Gestora de Ativos é uma
empresa publica federal, criada pela Medida Provis6ria n® 2.196-1, de 28/06/2001, para adquirir bens e direitos da
Unido e das demais entidades integrantes da administracdo publica federal.Entretanto, na mencionada medida proviséria
ndo ha previsdo para a sucessao contratual do mutuo firmado com os mutudrios do Sistema Financeiro da Habitacdo.A
CEF contratou com os mutudrios e é responsavel pelo cumprimento das clausulas contratuais.Portanto, parte legitima é
a CEF, e ndo a EMGEA. Esta é terceiro estranho a relacdo juridica material e, em razéo da alegada (porém néo
comprovada) cessao de crédito, teria, apenas, interesse no deslinde da questao, mas ndo legitimidade para suceder
aquela no processo. Poderia ingressar nos autos como assistente simples. No entanto, ndo foi este o requerimento
efetuado pela ré.As alegagdes de inépcia da inicial ndo merecem acolhida, eis que a quitagdo do contrato ndo impede a
discussdo quanto a regularidade dos valores pagos pela mutuaria no curso da relagéo contratual.Por fim, quanto as
demais alegacgBes apresentadas, observo restarem as mesmas superadas, ante os termos da deciséo de fls.
238/239.Todavia, nos termos do artigo 219, 5°, considero ser necessaria a analise da ocorréncia de prescrigdo.A
presente lide versa sobre revisdo contratual, de modo que a ela se aplica a prescri¢do vintenaria, prevista no artigo 177
do Cddigo Civil de 1916, conforme se depreende do julgado que destaco e transcrevo:PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. SFH. LEGITIMIDADE DA CEF E DA EMGEA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO.
REJEITADA. INSTRUCAO PROCESSUAL. REABERTURA. NECESSIDADE.5. A pretensdo deduzida nesta
demanda néo é a anulagdo ou rescisdo do contrato, mas a revisao de clausulas, oportunizando-se o cumprimento do
mesmo dentro dos patamares pretendidos pela parte apelante. Rejeicdo da prejudicial de prescricdo quatrienal.(TRF5, 28
Turma, AC n° 2000.85.00.006681-7/SE, Desembargador Federal Relator Paulo Machado Cordeiro, julg. 01/06/2004, v.
u., pub. DJU 16/07/2004, p. 252)Ainda nesse sentido e contrario sensu: (...) Ndo se confundem as hipoteses de cobranca
de juros devidos, com repeticdo de indébito em razdo de pagamento de juros a maior, que possuem natureza juridica
diversa. Por outro lado, em se tratando de contratos sob a égide do SFH, observa-se a regra geral para a postulagéo de
direitos pessoais, ja que ndo se esta a postular apenas parcela de juros, dividendos ou quaisquer prestacdes acessorias.
Assim, ndo ha que se falar igualmente na ocorréncia de prescri¢do no caso concreto, bom base no artigo 205 do Novo
Cadigo Civil. O artigo 2.028 do Novo Caédigo Civil dispbe que serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por
este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada. Portanto, como o artigo 177 do Cdédigo Civil de 1916 dispunha que as a¢les pessoais prescreviam em 20
(vinte) anos - o qual foi reduzido pela Lei n.° 10.406/2002 -, e no caso concreto, mais da metade do prazo prescricional
vintenrio j& havia transcorrido (entre a data de assinatura do contrato de mutuo originario, em 01/03/1990, e a data de
11/01/2003 - inicio da vigéncia do Novo Cadigo Civil), aplica-se o prazo vintenario(...). (AC 200570000060859,
CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, TRF4 - TERCEIRA TURMA, 19/05/2010)O contrato de fls.
40/43 foi assinado em 30.03.1982, de forma que a Autora deveria ter proposto a presente lide dentro do lapso
prescricional vintenario previsto no artigo 177 do Codigo Civil de 1916, ou seja, até 30.03.2002. Todavia, esta a¢do
ordinaria somente foi proposta em 16.11.2002, de modo que, nos termos do artigo 219, 5° do CPC, impd&e-se 0
reconhecimento da prescri¢do no caso em comento.Nem se pode alegar que a assuncédo da divida em virtude do contrato
de gaveta renovaria o prazo, pois ha no caso a cessdo de direitos e o cessionario se subroga nos mesmos direitos e
deveres do cedente, ndo adquirindo direito em melhores condi¢fes que o antigo titular que ja tinha contra si o transcurso
de parte do prazo prescricional.Diante do exposto, julgo extinto o processo com resolugdo de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso 1V do CPC, ante o reconhecimento da prescri¢do, nos termos acima mencionados.Condeno a Autora
ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais), por for¢a do disposto no art.
20, 4°, do Codigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do mesmo dispositivo, com a ressalva do artigo
12 da Lei n° 1.060/50, por ser beneficiaria da assisténcia judiciaria.Deixo de condenar Inécio Silvério Damasceno ao
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pagamento de custas e honorarios advocaticios, eis que a sua integracao a lide decorreu de determinacéo do presente
Juizo, ndo tendo oferecido defesa.P. R. I.

0005710-68.2007.403.6100 (2007.61.00.005710-8) - MARIA HELENA LANGE GOURLAT(SP237301 - CELSO
GOULART MANNRICH E SP222569 - LEANDRO FALAVIGNA LOUZADA) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Embargante, sob o argumento de que a sentenca de fls.
143/146 contém contradi¢do.Os embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatério. Decido.E cedigo que
contradicdo pressupde a existéncia na sentenca de proposicdes ou afirmag6es contraditorias, inconcilidveis que causem
davida entre o dispositivo e seu fundamento, 0 que a tornaria inexequivel em razdo desse conflito entre as premissas e
sua conclusao, o que ndo é o caso dos autos.Em que pesem suas argumentacdes, verifico que a Embargante, na verdade,
pretende dar aos presentes embargos efeitos infringentes, o que sé pode ser aceito quando da apresentacéo de fato
superveniente ou, quando existente manifesto equivoco, inexistir outro recurso cabivel, o que ndo ocorre neste feito.
Deste modo, como o0 suposto equivoco apontado pela Embargante refere-se ao mérito da situacao posta em juizo, deve a
mesma vazar seu inconformismo com a sentenca, através do recurso cabivel, a ser enderecado a autoridade competente
para julgé-lo, e ndo aqui, através de embargos de declaragdo.Restou claro na sentenca que:Com efeito, ndo obstante
tenha o falecido integrado guarnicéo de ilha costeira, ndo h& provas nos autos de que haja participado efetivamente de
operacOes de guerra ou de missdo de vigilancia e seguranca do litoral, como integrante da sua unidade militar. N&o
basta a simples transferéncia para a guarnicéo costeira, devendo, ainda, haver a participacdo efetiva do militar em
operacdes inseridas no seguinte contexto fatico: missdo militar na qual tenha havido operagdes bélicas com vistas a
seguranca e vigilancia do litoral brasileiro, contra os possiveis ataques de forgas inimigas durante a 22 Guerra Mundial.
(grifado)Registre-se que o julgador ndo esté obrigado a enfrentar todas as teses juridicas deduzidas pelas partes, sendo
suficiente que preste fundamentalmente a tutela jurisdicional, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, no
Resp n.° 653074, de 17/12/2004. Diante do exposto, recebo os presentes embargos de declaracdo, posto que
tempestivos, para, no mérito, negar-lhes acolhimento nos termos acima expostos.P. R. I.

0005470-11.2009.403.6100 (2009.61.00.005470-0) - PROA NORTE COM/ DE BEBIDAS E TRANPORTES
LTDA(SP110403 - ALFREDO CAPITELLI JUNIOR) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc.Trata-se de acéo anulatoria em que a Parte Autora pretende obter a prestacdo jurisdicional que lhe assegure o
direito a ndo ter contra si inscritos em divida ativa os créditos tributarios constantes do Processo Administrativo n
13808.001379/00-50.A Autora relata que a Ré passou a exigir-lhe o recolhimento dos créditos tributarios versados no
Processo Administrativo n 13808.001379/00-50 apds decidir as impugnagoes e recursos administrativos apresentados
pelo contribuinte, com o objetivo de afastar a indigitada exigéncia tributéaria.Contudo, alega que a Ré Unido Federal, ao
decidir por manter a exigéncia impugnada, deixou de apreciar 0s autos do Processo Administrativo n
13804.008069/2002-48, que comportam pedido de compensagao dos créditos tributarios versados no Processo
Administrativo n 13808.001379/00-50 com créditos da titularidade da Autora. Aduz que este pedido de compensacao
encontra-se pendente de apreciagdo ha mais de 05 (cinco) anos, o que enseja a homologacéo tacita da compensacao, nos
moldes do artigo 74, 5 da Lei n. 9.430/96.Assim, requer a concessdo da tutela antecipada, acrescentando que a cobranca
do crédito tributario ja se materializou mediante emissdo de guia darf para pagamento com vencimento em 27.02.2009,
0 que torna iminente a inscri¢cdo em Divida Ativa.Com a inicial, apresenta procuracéo e documentos (fls. 12/54).0
pedido de antecipacdo de tutela foi deferido (fls. 84/86).Em peticéo de fls. 91/102, a Unido noticiou a interposicao de
agravo de instrumento (autos n° 2009.03.00.018051-9), que foi convertido em agravo retido (fls. 162/165).Citada, a
Unido ofereceu contestacgdo (fls. 103/111), onde sustentou a inexisténcia de crédito tributario a compensar a época da
declaracdo e a decadéncia dos créditos que pretendia compensar, de forma que ndo ocorreu a homologacéo tacita. Pugna
pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.Instada a apresentar réplica, a Autora quedou-se inerte (certidao
de fl. 157-verso).Oportunizada a producdo de provas, a Autora nada requereu (certiddo de fl. 159) e a Uni&o informou
ndo ter provas a produzir (fl. 161).A fl. 166 foi proferido despacho determinando que a Uni&o esclarecesse qual o valor
do débito oriundo do Auto de Infragéo n® 2000-00.487-0, bem como qual o valor do crédito pleiteado no PA n°
13804.008069/2002-48, o que foi esclarecido as fls. 168/184.Instada a se manifestar quanto aos documentos juntados
pela Unido (fl. 186), mais uma vez a Autora deixou de se manifestar (certiddo de fl. 188).Em peticdo de fls. 191/196 a
Autora informa o resultado do PA n° 13804.008069/2002-48.E o breve relatério. Decido.A acéo ordinaria como
qualquer acédo levada ao conhecimento do judiciario patrio ndo pode prescindir das condicfes essenciais a sua existéncia
e entre elas encontra-se elencado o interesse processual que se traduz no binémio necessidade/utilidade da prestacéo
jurisdicional.No caso dos autos, tenho que tal condicéo ja ndo mais remanesce, na medida em que o Acérdédo n° 16-
28.347 da 1% Turma da DRJ/SP1 julgou procedente a manifestacdo de inconformidade da Autora, para reconhecer que a
Declaracdo de Compensacéo protocolizada em 07.11.2002 (Processo Administrativo n® 13804.008069/2002-48) foi
tacitamente homologada.Essa declaracéo de compensacao diz respeito aos débitos exigidos pela Ré nos autos do
Processo Administrativo n 13808.001379/00-50, de sorte que, com a homologagao da compensagao, os débitos
encontram-se extintos, nos termos do artigo 156, |1 do CTN.Dessa forma, ndo ha como néo vislumbrar os efeitos
deletérios do tempo sobre o exercicio do direito de agdo e concluir que a Autora ndo tem mais interesse em ver
declarada a nulidade do débito fiscal oriundo do Auto de Infracdo n° 2000-00.487-0 (Processo Administrativo n
13808.001379/00-50). Também nao se vislumbra no caso a necessidade de se confirmar a antecipacdo dos efeitos da
tutela deferida as fls. 84/86-verso, pois a extin¢ao dos débitos pelo reconhecimento da compensacéao efetuada ndo
decorreu da decisao judicial prolatada nos autos, mas da analise administrativa da manifestagdo de inconformidade
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interposta pela autoraEm face do exposto, tenho por bem extinguir o processo sem resolucdo do mérito, com base no
disposto no art. 267, VI do Cddigo de Processo Civil.Em atencdo ao principio da causalidade, condeno a Ré ao
pagamento de honorérios advocaticios, arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), por forca do disposto no art. 20, 4°,
do Caodigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do mesmo dispositivo.Certificado o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos.P.R.I.

0010638-91.2009.403.6100 (2009.61.00.010638-4) - ADILSON DA SILVA LOPES(SP162348 - SILVANA
BERNARDES FELIX MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221365 - EVERALDO ASHLAY
SILVA DE OLIVEIRA E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Vistos, etc.Trata-se de acdo ordindria, com pedido de antecipacdo de tutela, em que o Autor requer a anulagéo do
procedimento de arrematagdo do imdvel objeto do contrato de financiamento firmado no ambito do SFH (contrato n®
8.0248.0079.092-9).Em sede de antecipacdo de tutela, pleiteia que a Ré se abstenha de registrar a carta de
arrematacdo/adjudicacdo, ou, ainda, que se abstenha de alienar o imoével a terceiros e promover atos para sua
desocupacdo. Requer, ainda, o depdsito judicial do montante que entende devido e a concessdo dos beneficios da Justica
Gratuita.Aduz a inconstitucionalidade do procedimento de execugdo extrajudicial previsto no Decreto-lei n® 70/66.
Subsidiariamente, alega a existéncia de irregularidades no procedimento, a saber: a escolha unilateral do agente
fiduciario, a auséncia de publicacéo dos editais de leildo em jornal de grande circulagdo, bem como a auséncia de
notificacéo pessoal para purgagdo da mora. Por fim, aduz a impropriedade do titulo a ser eventualmente registrado.Com
a inicial, apresenta procuragdo e documentos de fls. 15/56.Em decis&o de fls. 106/107 foi reconhecido que a alegacéo de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n° 70/66 ja foi apreciada nos autos da A¢do Ordinéria n°® 2008.61.00.023028-5.
Quanto as demais alegacdes apresentadas, o pedido de antecipacdo de tutela foi indeferido. Por sua vez, o pedido de
concesséo dos beneficios da Justica Gratuita foi acolhido.Citada, a CEF ofereceu contestacao (fls. 111/147), arguindo,
preliminarmente, a repeticdo de pedidos, a inépcia da inicial, a caréncia da acdo, a necessidade de integracdo a lide do
terceiro adquirente, a denunciacdo da lide ao agente fiduciario. No mérito, sustentou a legalidade do procedimento de
execucao extrajudicial, entre outros argumentos. Pugna pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.Mediante
peticdo de fls. 190/200, o Autor noticiou a interposicéo de agravo de instrumento (autos n° 2009.03.00.027278-5), ao
qual foi indeferido o pedido de efeito suspensivo (fls. 202/205) e, posteriormente, negado provimento (fls.
228/230).Réplica as fls. 207/214.Instadas as partes a especificar provas, a CEF reiterou os termos de sua contestacéo
(fls. 219/220) e o Autor pleiteou a producéo de prova pericial e a inversdo do 6nus da prova (fls. 224/226).Em despacho
de fl. 231 foram indeferidos os pedidos formulados pelo Autor as fls. 224/226. Uma vez publicado, ndo foi interposto
recurso em face do despacho (certido de fl. 232).E o relatério. Fundamento e decido.Conforme fundamentado na
deciséo de fls. 106/107, impde-se reconhecer a litispendéncia no que tange a alegacao de inconstitucionalidade do
Decreto-lei n° 70/66, eis que tais argumentos ja foram formulados e apreciados no mérito nos autos da A¢do Ordinaria
n°® 2008.61.00.023028-5.Assim, resta prejudicada a andlise das preliminares de repeticéo de pedidos e de inépcia da
inicial.Rejeito a preliminar de caréncia da a¢éo, na medida em que a autora formula pedido de declaracdo de nulidade
das clausulas que prevéem a possibilidade de execucéo extrajudicial.Quanto & denunciacéo da lide, entendo descabida,
uma vez que o agente fiduciario atua como mero intermediario na execugdo extrajudicial, mantida a responsabilidade da
CEF para responder pelos vicios decorrentes do procedimento de aliena¢do.Outrossim, inexiste na espécie direito de
regresso que ampare a pretensdo de denunciacédo da lide, o que determina o seu indeferimento.Por fim, ndo merece
acolhida o pedido de integracao do terceiro adquirente a lide, tendo em vista os termos do artigo 42 do CPC.Superadas
as preliminares, passo a apreciar o mérito.A discusséo da presente lide cinge-se as alegacdes de irregularidades no
procedimento de execucdo extrajudicial e de impropriedade do registro do titulo.No que tange a escolha em comum do
agente fiduciario, observo que a questdo encontra-se superada, na medida em que ha expressa previsdo contratual de
que o agente fiduciario poderia ser uma institui¢do financeira escolhida dentre as credenciadas junto ao Banco Central
do Brasil (Clausula Vigésima Sétima - fl. 37).Assim, o préprio Autor, no momento da assinatura do contrato, acaba por
abdicar da escolha posterior de agente fiduciario comum, de modo que ndo vejo qualquer descumprimento as
determinagdes constantes no Decreto-lei n® 70/66.No sentido da validade dessa clausula contratual, cumpre colacionar o
seguinte aresto:SFH. ACAO ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66.
EXCESSIVA ONEROSIDADE DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO. INOPORTUNIDADE DA ALEGAQAO.
NOTIFICAQ@ES DEVIDAMENTE EXPEDIDAS. ESCOLHA DO AGENTE FIDUCIARIO. APELO
IMPROVIDO.(...) 4. Carece de fundamento a afirmacéo de que o agente fiduciario ndo teria isencdo para processar a
execucao extrajudicial da hipoteca, sendo defeso ao Autor fazer tal afirmacao pelo simples fato da escolha unilateral por
parte da Ré, restando acrescentar que o 2° do art. 30 do Decreto-lei n°® 70/66 possibilita a escolha do agente pelo
mutuante desde que atue em nome do BNH, rezando o contrato, em outro giro, a possibilidade de tal ser feito por
qualquer instituicdo financeira credenciada pelo Banco Central do Brasil.... (TRF3, AC n° 95.03.041390-7/SP, Turma
Suplementar da 12 Secéo, Juiz Relator CARLOS LOVERRA (conv.), julg. 30/01/2008, v. u., pub. DJU 13/03/2008, p.
683)Ademais, o prdprio artigo 30, 2° do Decreto-lei n° 70/66, prevé a desnecessidade da escolha comum do agente
fiduciario, quando este estiver agindo em nome do BNH.Desta forma, considerando o fato de que o BNH foi extinto
pelo Decreto-lei n® 2.291/86, sendo integralmente sucedido pela CEF, bem como tendo em vista 0 argumento
supramencionado, tal alegacdo ndo merece acolhida.Quanto a auséncia de notificacdo pessoal para a purgacdo da mora,
é certo que tal foi tentado pelo agente fiduciario, mas, mesmo ap6s contato realizado com pessoa que se identificou
como esposa do Autor, 0 Autor ndo compareceu ao Servigo Registral (certiddo de fl. 162), o que ensejou a sua
notificagdo por edital. Todavia, o Autor foi intimado pessoalmente da data da realizag&o dos leildes (fls. 177/178), de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 21/493



forma que tomou ciéncia da divida em tempo habil para a purgacdo da mora.Melhor sorte ndo assiste a alegacdo de
nulidade decorrente do fato que a publicacdo dos editais de notificacdo e de convocacéo dos leilGes ndo foram
realizados em jornal de grande circulacdo.Nesse sentido, reitero 0s argumentos ja apresentados na decisao de fls.
106/107, seja porque tal exigéncia geraria custos de publicacdo elevados, seja pelo fato que o Autor ndo se desincumbiu
do 6nus de demonstrar a pequena circulagdo do jornal em que foram publicados os editais. Também merece ser rejeitada
a alegacdo de impropriedade do registro do imovel, ante a suposta impossibilidade de adjudicacéo. Seja qual for 0 meio
utilizado, obedecido o procedimento de execucdo extrajudicial, € irrelevante se a satisfacdo do crédito foi realizada
mediante a arrematacdo da por terceiros, ou através da adjudicacao do bem pelo préprio credor. Fato é que o crédito foi
satisfeito e a divida foi liquidada, sendo indiferente 0 meio pelo qual tal ocorreu.Como qualquer nulidade que se
pleiteie, as relativas a formalidades no procedimento de execucdo extrajudicial devem vir amparadas com justificativas
plausiveis, que justifiquem a anulagdo em virtude de eventual prejuizo suportado pela parte. A declaragdo de nulidade
sem o contraponto da comprovacao do efetivo prejuizo é atitude proscrita em nosso ordenamento, vigorando como
principio geral o conhecido pés de nullité sans grief.Diante do exposto, julgo improcedente o feito e tenho por extinta a
relacdo processual com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC.Condeno o Autor ao pagamento
de honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais), por forca do disposto no art. 20, 4°, do Cédigo de
Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do mesmo dispositivo, com a ressalva do artigo 12 da Lei n® 1.060/50,
por ser beneficiaria da assisténcia judiciaria.Custas ex lege.P.R.I.

0019911-94.2009.403.6100 (2009.61.00.019911-8) - BANCO ITAU S/A X BANCO ITAUCARD S/A X BANCO
ITAULEASING S/A X BANCO FIAT S/A(SP250132 - GISELE PADUA DE PAOLA) X DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS NACAO LTDA ME(SC017866 - CRISTIANO JOSE DA ROSA BERKENBROCK) X MARCELO
DAMIAN DA SILVA(SC017866 - CRISTIANO JOSE DA ROSA BERKENBROCK) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc. Trata-se de acdo ordinaria, com pedido de antecipaco de tutela, ajuizada por BANCO ITAU S.A., BANCO
ITAUCARD S.A., BANCO ITAULEASING S.A. e BANCO FIAT S.A., em face da UNIAO FEDERAL, na qual
objetivam a anulacdo de atos administrativos que importaram em apreensdes de veiculos automotores, consubstanciadas
nos processos administrativos no 12457.005704/2008-55; 12457.006656/2008-12; 12457.007684/2008-57;
12457.007280/2008-63; 12457.006844/2008-41; 12457.006424/2008-64; 12457.007245/2008-44; 12457.005720/2008-
48; 12457.007581/2008-97; 10936.000144/2007-43; 12457.006942/2008-88; 12457.006061/2008-67;
12457.006042/2008-31; 12457.005700/2008-77; 12457.007853/2008-59; 12457.008471/2008-42; 12457.007681/2008-
13; 12457.012506/2007-67; 12457.007344/2008-26; 12457.007346/2008-15.Relatam os Bancos Autores que
formalizaram contratos de arrendamento, no qual sdo arrendadores em contrato de alienacdo fiduciaria, para a aquisigao
dos veiculos indicados na peticao inicial (fls. 04/06, onde constam também os nomes dos arrendatarios). Aduzem,
assim, que os mencionados veiculos foram apreendidos em virtude de condutas ilicitas dos arrendatarios, tipificadas, no
mais das vezes, como sendo contrabando/descaminho, razdo pela qual foi aplicada pela Ré, nos processos
administrativos acima destacados, a pena de perdimento dos carros apreendidos.Com a inicial, vieram os documentos
de fls. 24/465.A decisdo de fls. 466 determinou a regularizacdo do feito quanto a representacdo processual, bem como
em relacdo ao valor dado a causa, o que foi cumprido na peticdo de fls. 468/476.A decisdo proferida as fls. 477/478v.
deferiu parcialmente o pedido de tutela antecipada, apenas para determinar a Ré, Unido Federal, se abstenha de praticar
qualquer ato de alienacdo dos veiculos descritos na peticao inicial (fls. 04/06), objeto dos processos administrativos
acima relacionados. Em face desta decisdo, houve interposigao de agravo de instrumento por ambas as partes as fls.
1.622/1.644 e 1.651/1.672 (processos n. 2009.03.00.039900-1 e 2009.03.00.042193-6). As fls. 1.673/1.679 foi
comunicado o indeferimento do pedido de antecipacao de tutela recursal no agravo interposto pelos Autores, bem como
a conversao do agravo de instrumento da Unido para a forma retida.A contestagdo da Unido veio aos autos as fls.
482/500, com documentos anexos as fls. 501/540. Pugnou pela improcedéncia da agdo, sustentando o cabimento da
aplicacdo da pena de perdimento, ja que os motoristas dos veiculos apreendidos foram autuados em flagrante quando
transportavam mercadorias de origem estrangeira, desacompanhadas de documentagdo comprobatéria de importacdo
regular no Pais. Destacou, assim, que a aplicacdo das penalidades foi baseada nas disposic¢Ges da Lei 10.833/2003.
Asseverou, ainda, que, na condicao de proprietéarios dos veiculos apreendidos, os Bancos Autores sdo legal e
solidariamente responséveis com os correspondentes transportadores pelas infragdes tributarias, na forma do art. 124,
inc. 11, combinado com o art. 136 do CTN, bem como art. 603, inc. || do Regulamento Aduaneiro (Decreto no
4.543/2002).As fls. 542/1.620 a Uni&o juntou copias dos processos administrativos impugnados pelos Autores.As fls.
1.684/1.689 sobreveio a réplica dos Autores, na qual repisaram os argumentos ja expendidos em sua peticao
inicial.Oportunizada as partes a especificacdo de provas (fls. 1.690), ambas requereram o julgamento antecipado da lide
(fls. 1.692 e 1.722).As fls. 1.694/1.696, com documentos anexos as fls. 1.697/1.721, foi juntada peti¢ao subscrita por
Distribuidora de Bebidas Nagdo Ltda. ME. e Marcelo Damian da Silva, através da qual alegaram a propriedade de um
dos veiculos apreendidos, requerendo, assim, ordem judicial para a liberagcdo da apreenséo. A deciséo proferida as fls.
1.723/1.723v. determinou a inclusdo dos peticionarios de fls. 1.694/1.696 como terceiros interessados, bem como a
intimagao das partes a se manifestarem a respeito do que informaram.As fls. 1.735/1.736 os Bancos Autores requereram
a desisténcia parcial da acdo quanto ao processo administrativo n. 12457.007581/2008-97, relacionado ao veiculo de
propriedade dos terceiros interessados. A decisdo de fls. 1.751/1.751v. determinou, assim, a exclusdo do processo
administrativo no 12457.007581/2008-97 do pedido formulado nos autos, acolhendo o pedido formulado por
Distribuidora de Bebidas Nag&o Ltda. ME. e de Marcelo Damian da Silva.E o relatério. Fundamento e decido. O cerne
da questdo cinge-se em verificar, ndo a legalidade da aplicacio da pena de perdimento indicada na peticdo inicial, mas
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sim a possibilidade de imputacédo de tal san¢do aos Autores.Entendo, porém, que razdo ndo lhes assiste.lsso porque ha
legislacdo especifica sobre a matéria, cujo teor ndo deixa dividas a respeito da legalidade da penalidade administrativa
aplicada. Diz o art. 75, paragrafo segundo, da Lei 10.833/2003:Art. 75. Aplica-se a multa de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) ao transportador, de passageiros ou de carga, em viagem doméstica ou internacional que transportar mercadoria
sujeita a pena de perdimento:l - sem identificacdo do proprietario ou possuidor; oull - ainda que identificado o
proprietario ou possuidor, as caracteristicas ou a quantidade dos volumes transportados evidenciarem tratar-se de
mercadoria sujeita a referida pena. 10 Na hipotese de transporte rodovidrio, o veiculo sera retido, na forma estabelecida
pela Secretaria da Receita Federal, até o recolhimento da multa ou o deferimento do recurso a que se refere 0 30. 20 A
retencdo prevista no 10 seré efetuada ainda que o infrator ndo seja o proprietario do veiculo, cabendo a este adotar as
acOes necessarias contra o primeiro para se ressarcir dos prejuizos eventualmente incorridos. 30 Cabera recurso, com
efeito exclusivamente devolutivo, a ser apresentado no prazo de 20 (vinte) dias da ciéncia da retencdo a que se refere o
1o, ao titular da unidade da Secretaria da Receita Federal responsavel pela retencdo, que o apreciard em instancia unica.
40 Decorrido o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias da aplicacdo da multa, ou da ciéncia do indeferimento do recurso, e
ndo recolhida a multa prevista, o veiculo sera considerado abandonado, caracterizando dano ao Erério e ensejando a
aplicacdo da pena de perdimento, observado o rito estabelecido no Decreto-Lei no 1.455, de 7 de abril de 1976.
(grifado) Note-se, portanto, que a constatacéo acerca de ser ou ndo o infrator o proprietéario do veiculo retido, ndo faz
afastar a aplicacdo da penalidade. Ou seja, para a fiscalizagdo ndo releva o fato do veiculo pertencer ao patriménio de
outra pessoa que n&o aquela que efetivamente praticou o ilicito.E o que ocorre nos autos, na medida em que os Autores
situam-se na posicdo de proprietarios do veiculo, ainda que numa condicéo resoltvel, por forca do contrato de alienagdo
fiduciaria. Desse modo, ndo Ihes resta outra alternativa sendo a de buscar o ressarcimento de seus prejuizos pela vias
processuais cabiveis, cujo intento objetive uma indenizacéo regressiva ou mesmo a persecu¢do executiva do objeto do
contrato realizado com o possuidor direito do veiculo.Ainda que visando situagdes diferentes, mas de certo modo
analogas, o art. 123, do CTN, registra que salvo disposicdes de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicao legal
do sujeito passivo das obrigac@es tributarias correspondentes. Percebe-se, com isso, a adocao, pelo legislador, de
critérios de reconhecimento inafastavel da supremacia do interesse publico sobre o privado. A pena de perdimento do
veiculo é medida que se impde em fungdo de aspectos administrativos, tributarios e até penais - visto que a conduta dos
detentores dos veiculos é tipificada penalmente. Neste caso, o resguardo da ordem publica, bem como a protecéo ao
erario, sobrepuja-se aos regramentos particulares.A corroborar tais assertivas, vale a transcri¢do da jurisprudéncia:
TRIBUTARIO. AUTOMOVEL. PENA DE PERDIMENTO. RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO.
PROPORCIONALIDADE. ALIENACAO FIDUCIARIA. IRRELEVANCIA. 1. Esta Corte entende que a pena de
perdimento s6 deve ser aplicada ao veiculo transportador quando concomitantemente houver: a) prova de que o
proprietario do veiculo apreendido concorreu de alguma forma para o ilicito fiscal (Inteligéncia da Simula n.° 138 do
TFR); b) relagdo de proporcionalidade entre o valor do veiculo e o das mercadorias apreendidas. 2. No caso dos autos,
ha prova da responsabilidade do impetrante, ndo s6 pela quantidade e qualidade das mercadorias importadas,
nitidamente direcionadas ao comércio especializado (informaética e eletrénicos), como também pela freqiiéncia de
utilizacdo do veiculo nesse tipo de viagem, conforme o registro no SINIVEM. 3. Para objetivar-se a relagéo de
proporcionalidade entre o valor do veiculo e o das mercadorias apreendidas devem ser utilizados dois critérios. O
primeiro diz respeito aos valores absolutos dos bens, que devem possuir uma grande diferenca. O segundo importa na
existéncia de circunstancias que indiquem a reiteracdo da conduta ilicita e a decorrente diminuigdo entre os valores
envolvidos, por forca da freqliéncia. O veiculo passa a ter uso habitual em certo tipo de ilicito. 4. O fato de pender sobre
0 bem um contrato de alienagdo fiduciaria ndo afasta a aplicacdo da legislagdo aduaneira atinente a matéria. A
apreensao do veiculo e das mercadorias e a imposi¢do fiscal foi feita dentro dos limites da fiscalizacdo fazendaria, em
atendimento as disposicOes legais existentes. A questdo relativa a alienacéo fiduciaria ndo sobrepuja o interesse publico
inerente & atuagéo do Fisco e do Direito Aduaneiro. (grifado)(AC 200672030015683, VANIA HACK DE ALMEIDA,
TRF4 - SEGUNDA TURMA, 03/02/2010).......ADMINISTRATIVO. GARANTIA REAL FIDEJUSSORIA. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. PERDIMENTO. FISCO. INTERESSE PUBLICO. LEGALIDADE. 1. O contrato de
alienacéo fiduciaria, onde a garantia real é o veiculo apreendido, ndo tem o conddo de afastar a aplicabilidade da
legislacdo aduaneira, pois o interesse publico prevalece sobre o interesse privado. 2. O credor fiduciario deve se valer de
outros meios de execucao para assegurar seu crédito.(AC 200671070012381, SERGIO RENATO TEJADA GARCIA,
TRF4 - QUARTA TURMA, 18/01/2010)Registre-se, ademais, que, pelos mesmos motivos acima expostos, os Autores
também se sujeitam as despesas de armazenagem dos veiculos apreendidos, pois sdo cobrangas que se inserem nos
consectarios da apreenséo dos veiculos.Mencionam, ainda, os Autores a tese de que, no exercicio da posse direta dos
veiculos, os arrendatérios ddo aos bens arrendados, o uso e a destinagdo que mais lhe interessam e aproveitam, nao
havendo concurso das arrendadoras na defini¢do do modo com que tal posse é exercida (fls. 03). Tentam incutir, assim,
a ideia de que, por ndo poderem interferir no modo pelo qual os arrendatarios usardo os veiculos, ficam livres de
quaisquer reflexos por eventuais ilicitos tributarios relacionados ao uso dos bens arrendados. Tal fundamento também
ndo prospera.lsso porque no contrato de alienacédo fiduciéria, regido este pela Lei no 4.728/66, ha a previsdo de que 0
devedor fiduciario permanecera como depositario do bem alienado.Assim diz o paragrafo 5°, do art. 66-B, da Lei em
comento: 50 Aplicam-se a alienacdo fiduciaria e a cessao fiduciaria de que trata esta Lei os arts. 1.421, 1.425, 1.426,
1.435 ¢ 1.436 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. (grifado)Consultando as remiss@es apresentadas por este
dispositivo legal, é possivel observar a seguinte prescri¢do do art. 1.435 do Cddigo Civil:Art. 1.435. O credor
pignoraticio é obrigado:l - a custodia da coisa, como depositario, e a ressarcir ao dono a perda ou deterioracdo de que
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for culpado, podendo ser compensada na divida, até a concorrente quantia, a importancia da responsabilidade.
(grifado)Logo, celebrado um contrato de alienagdo fiduciaria em garantia, o devedor, detentor, no caso, do veiculo
alienado, permanecera com a posse direta deste. Consequentemente, devera também exercer a sua custodia, sendo, nos
termos supra destacados, enquadrado como fiel depositario. Obriga-se, a partir disso, a ressarcir o credor quanto aos
danos incidentes sobre o veiculo, bem como quanto a sua perda, o que é o caso dos autos.De se observar, alias, que nao
diferente dispde o contrato de alienagdo fiduciaria juntado aos autos as fls. 58/59. As clausulas dispostas neste contrato,
notadamente as de n. 12 a 16, destacam de forma a clara a responsabilidade do arrendatario pela perda, danos e uso
indevido do veiculo arrendado. Ha, inclusive, mencéo, de que o arrendatario utilizara o veiculo somente no territério
nacional (clausula 12.5).Portanto, tanto a possibilidade de ocorréncia de danos ao veiculo, bem como a de sua perda,
fazem parte dos riscos do negécio, de modo que a reparacao e a busca por uma eventual indenizacédo regressiva € tema
cuja discussdo ndo deve imiscuir-se na seara do Direito Tributério, restringindo-se a esfera privada. Nesse sentido, a
jurisprudéncia do TRF-32 Regio:ADMINISTRATIVO. VEICULO UTILIZADO NA PRATICA DE CRIME.
REGULAMENTO ADUANEIRO. APLICACAO DE PENA DE PERDIMENTO. POSSIBILIDADE NO CASO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA OBSERVADOS. APELACAO
DESPROVIDA. - Para que haja o perdimento de bens, nos termos do artigo 5°, LIV e LV, da Constitui¢do Federal, tido
como ato vinculado, deve ser observado o devido processo legal, concedendo-se o direito ao contraditério e a ampla
defesa ao administrado, naquela esfera, cuja falta importara em vicio insanavel, apto a declaracdo de nulidade daquela
imposicdo. - No contrato de alienacao fiduciaria, o devedor fiduciante aliena o bem ao credor, permanecendo, porém,
com a posse direta do bem e com o direito de seu usufruto. O credor adquire a propriedade resoltvel da coisa alienada,
passando a figurar como proprietério resollvel e detentor da posse indireta do bem. - Como a instituigdo financeira
autora possui apenas contrato de alienacéo fiduciaria, como garantia do financiamento do veiculo, ja tendo sido
declarada perdida a mercadoria em nome da Fazenda Nacional, ndo ha como se modificar tal ato, exarado e consumado
em data anterior ao ajuizamento deste feito, ainda mais por ndo encontrar nenhuma ilegalidade. - A faculdade de reaver
0 bem ndo persiste se houver a perda decretada em favor da Unido, pois a instituicdo financeira possui diversas formas e
recursos para se resguardar de uma possivel perda do bem alienado. - Patente a ocorréncia de dano ao Erario, na medida
em que as mercadorias foram introduzidas em territério nacional sem o pagamento dos tributos exigidos para a
internagdo regular de mercadorias estrangeiras no pais. - O fato de o bem estar alienado fiduciariamente ndo tem o
condao de livra-lo da pena de perdimento, pois, do contrério, permitir-se-ia que veiculos fossem gravados para serem
utilizados com o intuito de introduzir ilegalmente mercadorias no pais, sem risco de serem alcancados pela fiscalizacéo.
- Decretado o perdimento do veiculo, poder se valer das vias ordinarias ou dos meios e recursos elencados no contrato
para resguardar-se ou mesmo se ressarcir dos eventuais prejuizos sofridos. - Apelagéo desprovida. (grifado)(AC
200260000070447, JUIZ RODRIGO ZACHARIAS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, 01/07/2008)Isto posto, pelas raz6es
elencadas, julgo IMPROCEDENTE o pedido do autor, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.Condeno os Autores ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, arbitrados estes em R$
5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil.Comunique-se o teor da presente
sentenca ao Relator dos Agravos ns. 2009.03.00.039900-1 e 2009.03.00.042193-6 (6% Turma).Publique-se. Registre-se.
Intime-se. Transitada em julgado esta decisdo, arquivem-se 0s autos.

0024560-05.2009.403.6100 (2009.61.00.024560-8) - BUSCAR COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA(SP207622 -
ROGERIO VENDITTI) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. Trata-se de agdo ordinaria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por BUSCAR COMERCIAL
E IMPORTADORA LTDA. em face da UNIAO (FAZENDA NACIONAL), na qual pretende a extin¢éo do crédito
exigido pelo despacho decisorio no 842111605.Relata que o despacho decisdrio mencionado decorreu de processo
administrativo, no qual a autoridade fazendaria ndo homologou seu pedido de compensacéo representado pela
PER/DCOMP n. 26196.79555.160206.1.3.03-0539. Explica que esta PER/DCOMP inclui como crédito seu, por
equivoco, o valor de R$ 10.081,37, quando o correto seria R$ 8.213,58. Detalha, assim, que, em virtude desta
divergéncia, foi expedido o Termo de Intimag&o Fiscal n. 680747590, para que o requerente efetuasse a corre¢do das
divergéncias no prazo de 20 dias. Relata que, diante disso, dentro do prazo estipulado pelo Fisco, procedeu a
formalizacdo de PER/DCOMP retificadora, recebida sob o n. 28708.59577.230507.1.7.03-2402, fazendo constar o valor
correto. Destaca, ao final, que esta Gltima PER/DCOMP ndo foi analisada pela autoridade fazendéria, razéo pela qual
foi exarado o despacho decisdrio n. 842111605, sem o reconhecimento de seu crédito, sendo-lhe determinado, ainda, o
pagamento da diferenca de débito ndo compensada, acrescida de juros e multa, sendo esta a razdo de sua pretensao
anulatéria.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 12/95.0 processo foi ajuizado, inicialmente nesta Vara.
Conforme as decis0es de fls. 97 e 108/110, o mesmo foi remetido ao JEF de S&o Paulo, por declinio de competéncia,
retornando, entretanto, ao processamento desta Vara.A decisdo proferida as fls. 115/115v. indeferiu o pedido de tutela
antecipada.A contestacdo da Ré os autos as fls. 122/139. Alegou, preliminarmente, a auséncia de documentagédo
essencial & propositura da demanda, requerendo a extingdo do feito. No mérito, pugnou, em suma, pela improcedéncia
da acdo.As fls. 145/146 sobreveio a réplica da Autora, na qual repisou os argumentos ja expendidos em sua petic&o
inicial.Oportunizada as partes a especificacdo de provas (fls. 147), a Autora evidenciou desinteresse na dilagdo
probatéria (fls. 149), enquanto que a Ré manifestou-se as fls. 151, com documentos anexos as fls. 152/170.
Posteriormente, a Unido manifestou-se as fls. 171/186, repetindo as informacdes trazidas pela peticao de fls. 152/170.
Tendo em vista a decisdo de fls. 187, a Autora manifestou-se na cota de fls. 188/188v., requerendo a procedéncia do seu
pedido inicial. E O RELATORIO.DECIDO.Cinge-se a questio em verificar se o crédito alegado pela Autora é de fato
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existente em sua totalidade, a fim de se promover a anulacéo do despacho decisério n. 842111605, proferido no
processo adminsitrativo n. 10880.946408/2009-61.As informac®es trazidas pela Ré as fls. 151/170 foram claras no
sentido de se afirmar que a PER/DCOMP n. 28708.59577.230507.1.7.03-2402 foi apreciada pela autoridade fazendaria,
de modo que, apds as necessarias verificacdes fiscais, foi apurado o crédito em favor da Autora no valor de R$
662,22.Com efeito, a Autora assiste razdo parcial em suas alegagdes. Isso porque, embora a decisdo administrativa
juntada as fls. 153/170 tenha determinado a anulagdo do despacho decisorio impugnado neste processo, ndo houve o
reconhecimento total do crédito alegado pela Autora em sua peticdo inicial. Conquanto a presente pretensao declaratoria
baseia-se em causa de pedir atinente a alegado crédito no valor de R$ 8.213,58 (fls. 08), houve reconhecimento
administrativo de apenas parte desta quantia, no importe, como dito, de R$ 662,22.Ressalte-se, por oportuno, que as
regras de compensacao atinentes a seara tributéria divergem daquelas estabelecidas para os outros campos do direito, 0s
quais sao regidos pela norma geral dos artigos 368 a 380 do Cddigo Civil. Nao basta a simples vontade de compensar
supostos créditos, sem a observancia das normas regulamentares especificamente aplicaveis ao caso. Alias, de se
registrar que a Lei 10.677/2003 revogou expressamente o art. 374 do Cddigo Civil , afastando quaisquer
questionamentos acerca do regime especial da compensacéo tributaria, o que deveras deve ser aplicado ao caso em
apreco.Neste sentido, a jurisprudéncia do STJ, que a par de observar a diversidade de tratamento na compensacao
tributéria, ratificou a validade das Instrucdes Normativas expedidas pela SRFB, entre elas a IN SRFB no
900/2008:PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. COMPENSACAO. IMPUTACAO EM PAGAMENTO. ART. 354 DO CODIGO CIVIL.
INAPLICABILIDADE. TRIBUTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE
APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE
ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO RESP 1002932/SP,
JULGADO EM 25/11/09, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. 1. (...)7. O art. 374 restou expressamente
revogado pela Lei n.° 10.677/2003, a qual, ndo tendo sido declarada inconstitucional pelo STF, deve ser aplicada, sob
pena de violacdo de clausula de plenério, ensejando reclamacéo por infringéncia da Simula Vinculante n° 10, verbis:
Viola a clausula de reserva de plenario (cf, artigo 97) a deciséo de érgdo fracionério de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em
parte. 8. Destarte, 0 préprio legislador excluiu a possibilidade de aplicacdo de qualquer dispositivo do Cadigo Civil a
matéria de compensagéo tributaria, determinando que esta continuasse regida pela legislagdo especial. O Enunciado n°
19 da Jornada de Direito Civil CEJ/STJ consolida esse entendimento, litteris: 19 - Art. 374: a matéria da compensagéo
no que concerne as dividas fiscais e parafiscais de Estados, do Distrito Federal e de Municipios ndo é regida pelo art.
374 do Codigo Civil. 9. (...)10. Outrossim, a previsao contida no art. 170 do CTN, possibilitando a atribui¢do legal de
competéncia, as autoridades administrativas fiscais, para regulamentar a matéria relativa a compensacao tributéria, atua
como fundamento de validade para as normas que estipulam a imputagéo proporcional do crédito em compensacao
tributéria, ao contréario, portanto, das normas civis sobre a matéria. 11. Nesse sentido, os arts. 66 da Lei 8.383/91, e 74,
da Lei 9.430/96, in verbis: Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribui¢des federais,
inclusive previdenciarias, mesmo quando resultante de reforma, anulacdo, revogacao ou rescisdo de decisdo
condenatdria, o contribuinte podera efetuar a compensacao desse valor no recolhimento de importancia correspondente
a periodos subsequentes. (...) 4°. O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
expedirdo as instrugdes necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo. Art. 74. O sujeito passivo que apurar
crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacéo de débitos préprios
relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgao. (...) 12. A Secretaria da Receita Federal
disciplinara o disposto neste artigo, podendo, para fins de apreciagdo das declaracbes de compensacao e dos pedidos de
restituicdo e de ressarcimento, fixar critérios de prioridade em fungéo do valor compensado ou a ser restituido ou
ressarcido e dos prazos de prescri¢do. 12. Evidenciada, por conseguinte, a auséncia de lacuna na legislagdo tributria,
cuja acepcao é mais ampla do que a adoc¢do de lei, e considerando que a compensagdo tributaria surgiu originariamente
com a previsdo legal de regulamentagdo pela autoridade administrativa, que expediu as INs n.° 21/97, 210/2002,
323/2003, 600/2005 e 900/2008, as quais ndo exorbitaram do poder regulamentar ao estipular a imputacdo proporcional
do crédito em compensacao tributaria, reputa-se legitima a metodologia engendrada pela autoridade fiscal, tanto no
ambito formal quanto no material. (...) Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.(RESP 200701349940, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, 24/06/2010) (grifado)Neste contexto juridico,
portanto, a compensacdo, em verdade, carcateriza-se como sendo um favor legal do Estado para certos contribuintes.
N&o ha, portanto, qualquer direito subjetivo & compensacdo. O art. 170 do CTN apenas autoriza que o legislador
ordindrio possibilite, por especifica lei ordinaria, a utilizacdo de tal vantagem quando houve encontro de débitos e
créditos do contribuinte. Nao ha uma exigéncia para o oferecimento desta vantagem pelo Estado de forma incondicional
e irrestrita. A lei que autoriza a compensacdo pode estipular condigdes e garantias, ou instituir os limites para que a
autoridade administrativa o faga. Quer isso siginifcar que, num ou noutro caso, a atividade é vinculada, ndo sobrando ao
agente publico qualquer campo de discricionariedade . O legislador ordinario podera, consequentemente, fixar a forma
como os créditos serdo - ou ndo - compensados.Merece, neste aspecto, a transcri¢ao do art. 74, da Lei no 9.430/96, que
assim diz:Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo
ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera
utiliza-lo na compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele
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Orgéo. 1o A compensacio de que trata o caput seré efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracio na
qual constardo informacdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.(Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002) 20 A compensacéo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob
condicdo resolutdria de sua ulterior homologacao. (grifado)Vé-se, pois, que pela sistematica legal da compensagéo
prevista pela Lei 9.430/96, é possivel a realizacdo daquela pelo proprio contribuinte, no &mbito do langamento por
homologacdo, de modo que o contribuinte indica o encontro dos débitos e dos créditos mediante a formalizacdo do
PER/DCOMP. A compensagdo declarada, portanto, nos termos do que prevé o dispositivo legal acima transcrito,
extingue o crédito tributario, sob condicao resolutoria, ou seja, sujeita-se a fiscalizagdo do Fisco, sendo que este,
entendendo indevido o pedido, ndo a homologa, comunicando o sujeito passivo da decisdo e intimando-o a efetuar o
pagamento no prazo legal .Assim, como bem determinou a autoridade fazendaria as fls. 153/170, o despacho decisério
deve ser anulado integralmente. Note-se, alis, que poder-se-ia falar até em perda superveniente do interesse de agir da
Autora, no que diz respeito a anulacdo do mencionado ato administrativo decisério. Contudo, o pedido de anulacdo
expresso na peticdo inicial, ao que indica, parece pretender o reconhecimento integral do crédito que alega como seu, 0
que ndo sera possivel, por for¢a da fundamentagdo acima exposta. A presente sentenga, portanto, ndo terd qualquer
forca de reconhecimento no que se relaciona a existéncia dos créditos alegados pela Autora, salvo quanto aqueles
consignados como homologados no ambito do Fisco (R$ 662,22) e expressos na decisdo aludida em linhas
supra.Conclusdo diversa somente poderia ser alcancada mediante prova pericial ampla e exaustiva em que a
contabilidade da parte autora fosse analisada, apurando-se os débitos tributarios pagos em contraposi¢ao aos
efetivamente devidos. Tal prova sequer foi requerida pela parte autora, ndo tendo a mesma se desincumbido do 6nus
que Ihe impde o art. 333, I, do CPC.Saliente-se, por fim, que ndo cabe ao Poder Judiciario substituir a autoridade
administrativa em suas atividades, prestando servi¢os que ndo se encontram na seara da solugdo dos litigios. Em outras
palavras: ndo pode esse Juizo perscrutar os documentos contabeis da Autora e avaliar sua suficiéncia para a quitacao do
débito junto a Secretaria da Receita Federal, funcdo esta que deve ser desenvolvida pelo 6rgdo competente. Assim, a
liquidez e certeza dos créditos e débitos compensaveis sdo apuradas na esfera administrativa, onde ocorre a verificagao
do encontro ou ndo de contas mencionadas pela Impetrante. Isto posto, pelas raz8es elencadas, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido da Autora, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, tdo somente para
anular o despacho decisorio n. 842111605, exarado no &mbito do processo administrativo n. 10880.946408/2009-61,
com base no reconhecimento de crédito compensavel no importe de R$ 662,22, mantendo-se qualquer outra exigéncia
fiscal ndo relacionada a presente anulagéo.Custas ex lege.Em razéo da sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com o0s
honorérios advocaticios de seus respectivos patronos.Publique-se. Registre-se. Intime-se.Transitada em julgado esta
decisdo, arquivem-se 0s autos.

0024948-05.2009.403.6100 (2009.61.00.024948-1) - MARCO ANTONIO DIEZ(RJ059663 - ELIEL SANTOS
JACINTHO E SP259615 - VANESSA COELHO DURAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105836 -
JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Vistos, etc.Trata-se de demanda de procedimento ordinario, com pedido de tutela antecipada, em que o autor pede a
revisao do contrato firmado no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo (contrato n® 1.0260.4099.672-6). Pede
também a condenagdo da ré a restituir-lhes em dobro os valores cobrados em excesso.Pleiteia a concesséo de
antecipacdo de tutela para que seja obstada a cobranca do saldo devedor residual, ou, alternativamente, que seja
deferido o deposito no valor da Ultima prestacdo. Requer, ainda, que a ré se abstenha de incluir seu nome nos cadastros
de inadimplementes, que seja registrada na matricula do imoével a propositura da presente lide e a inversdo do 6nus da
prova. Finalmente, requer a concessao dos beneficios da Justica Gratuita.O pedido de antecipacéo de tutela foi
indeferido, sendo acolhido o pedido de concesséo dos beneficios da justica gratuita (fls. 120/121).Citada, a Caixa
Econdmica Federal - CEF apresentou contestacdo, na qual alega, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva e a
legitimidade passiva da EMGEA, a ilegitimidade ativa. No mérito, alega a ocorréncia de prescrigao e requer sejam 0s
pedidos julgados improcedentes (fls. 129/194).Mediante peticéo de fls. 236/244, o Autor noticiou a interposicéo de
agravo de instrumento (autos n° 2010.03.00.000865-8), ao qual foi negado provimento (fls. 301/313).0 autor se
manifestou sobre a contestacdo (fls. 248/279).Em audiéncia, foram as partes instadas a concilia¢do, a qual restou
infrutifera (fl. 297).E o relatério. Fundamento e decido.Sendo a matéria essencialmente de direito e estando as questées
faticas devidamente documentadas, entendo que a hip6tese se subsume a previsao insculpida no artigo 330, I, do
Cadigo de Processo Civil, razdo pela qual entendo desnecesséria a realizacdo de prova pericial ou qualquer outra
espécie de prova, além dos documentos ja constantes dos autos.Quanto as preliminares de ilegitimidade passiva da CEF
e de legitimidade passiva da EMGEA, entendo que tais alegacGes ndo merecem prosperar.A EMGEA - Empresa
Gestora de Ativos é uma empresa publica federal, criada pela Medida Provisoria n° 2.196-1, de 28/06/2001, para
adquirir bens e direitos da Unido e das demais entidades integrantes da administracdo publica federal.Entretanto, na
mencionada medida provisoria ndo ha previsdo para a sucessdo contratual do mdatuo firmado com os mutuérios do
Sistema Financeiro da Habitagdo. A CEF contratou diretamente com os mutudrios e é responsavel pelo cumprimento
das clausulas contratuais.Portanto, parte legitima é a CEF, e ndo a EMGEA. Esta é terceiro estranho a relacdo juridica
material e, em razdo da alegada (porém ndo comprovada) cessdo de crédito, teria, apenas, interesse no deslinde da
questdo, mas ndo legitimidade para suceder aquela no processo. Poderia ingressar nos autos como assistente simples.
No entanto, ndo foi este o requerimento efetuado pela ré.Melhor sorte ndo assiste a preliminar de ilegitimidade ativa, eis
que nos termos do artigo 20 da Lei n® 10.150/2000, o adquirente do imével pode regularizar a transferéncia perante a
CEF, desde que o contrato ndo esteja enquadrado nos planos de reajustamento definidos pela Lei n° 8.692/93 e que
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tenham sido celebradas entre 0 mutudrio e o adquirente até 25 de outubro de 1996, o que é o caso dos autos.O fato do
contrato ainda nao ter sido regularizado pelo adquirente ndo Ihe tira a legitimidade ativa para propor a presente acao.
Nesse sentido, vide 0 AGA 1.063.526, Min. Herman Benjamin, STJ - 22 Turma, 24/03/2009.Passo a apreciar a alegacéo
de prescricdo.A CEF alega a necessidade de aplicacdo do artigo 178, 9°, inciso V, do Cédigo Civil de 1916. Todavia, a
presente lide ndo versa sobre a anulacdo ou rescisdo de contratos, mas sim sobre revisdo contratual, de modo que se
aplica a prescri¢ao vintendria, prevista no artigo 177 do Cdédigo Civil de 1916, conforme se depreende do julgado que
destaco e transcrevo:PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SFH. LEGITIMIDADE DA CEF E DA EMGEA.
PRELIMINAR DE PRESCRICAOQ. REJEITADA. INSTRUCAO PROCESSUAL. REABERTURA.
NECESSIDADE.5. A pretensdo deduzida nesta demanda néo € a anulagdo ou rescisdo do contrato, mas a revisdo de
clausulas, oportunizando-se o cumprimento do mesmo dentro dos patamares pretendidos pela parte apelante. Rejeicéo
da prejudicial de prescricdo quatrienal.(TRF5, 22 Turma, AC n° 2000.85.00.006681-7/SE, Desembargador Federal
Relator Paulo Machado Cordeiro, julg. 01/06/2004, v. u., pub. DJU 16/07/2004, p. 252)Nesse sentido, a CEF informa
que o contrato de fls. 52/64 foi assinado em 21.09.1989. Em que pese a baixa qualidade da copia do contrato, € certo
que a Planilha de Evolucao de Financiamento indica que a primeira prestacdo, a qual € cobrada 30 (trinta) dias apds o
inicio da vigéncia do contrato (item C.. - fl. 54), foi exigida em 21.10.1989 (fl. 71), de forma que é possivel confirmar a
alegacdo esposada pela CEF quanto a data da assinatura da avenca.Dessa forma, deveria o Autor ter proposto a presente
lide dentro do lapso prescricional vintenario previsto no artigo 177 do Cédigo Civil de 1916, ou seja, até 21.09.2009.
Todavia, o Autor prop0s a presente lide somente em 23.11.2009, de modo que, nos termos do artigo 219, 5° do CPC,
impde-se o reconhecimento da prescri¢do no caso em comento.Diante do exposto, julgo extinto o processo com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso IV do CPC, ante o reconhecimento da prescri¢do, nos termos
acima mencionados.Condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais),
por forga do disposto no art. 20, 4°, do Codigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do mesmo
dispositivo, com a ressalva do artigo 12 da Lei n° 1.060/50, por ser beneficiaria da assisténcia judiciaria.Custas ex
lege.P.R. I.

0011533-31.2009.403.6301 - ELENI ZEZI X RUBENS SIMOES DE OLIVEIRA JUNIOR(SP070947 - RUBENS
SIMOES DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245676 - TIAGO MASSAROQO DOS
SANTOS SAKUGAWA)

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pelos Autores sob a alegacdo de que a sentenca de fls. 137/140 incorreu
em contradicdo e obscuridade pois ha indices de correcao para os dois planos (Collor | e I1), e no entanto, V. Exa.,
julgou improcedente o pedido pelo indice pleiteado (grifos no original - fls. 156).Argumenta que se o indice pleiteado
ndo € o aceito pela jurisprudéncia, deve ser aplicado o indice reconhecido e aceito (porcentagem), € ndo improcedéncia
do pedido em relacédo a poupanga como ocorreu no caso em tela (fls. 157).0s embargos foram interpostos no prazo
legal.N4o verifico a alegada contradicao, tampouco obscuridade.A sentenca proferida as fls. 137/140 foi clara ao
fundamentar individualmente cada um dos pedidos do Autor, inclusive justificando cada Plano cuja corregéo foi
pleiteada na inicial.Ainda que a sentenca tenha sido contraria aos interesses da parte, ficaram claros os motivos pelos
quais o pedido ndo foi acolhido.Note-se, nesse aspecto, que a parte ataca exatamente os fundamentos expostos pelo
juizo para o ndo acolhimento do pedido, de modo que ndo ha omisséo, tampouco contradigdo a serem sanadas em sede
de embargos de declaragdo.Assim, considerando a inexisténcia dos requisitos que autorizam o manejo dos embargos de
declaracéo (omisséo, contradi¢do ou obscuridade), conclui-se que devem ser rejeitados.Diante do exposto, recebo os
presentes embargos de declaragdo, posto que tempestivos, para, no mérito, REJEITA-LOS face a auséncia dos
requisitos insertos no artigo 535 do CPC.Intimem-se.

0002587-57.2010.403.6100 (2010.61.00.002587-8) - RDC FOCCAR FACTORING FOMENTO COML/
LTDA(SP181293 - REINALDO PISCOPO) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc. Trata-se de embargos de declaracéo opostos pela Embargante, sob o argumento de que a sentenca de fls.
260/265v. contém contradigio e omiss&0.0s embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatério. Decido.E
cedigo que omissdo pressupde ponto sobre o qual o julgador deveria ter se manifestado e ndo o fez. Neste aspecto,
portanto, a sentenca ndo é omissa e 0s argumentos da Embargante, na verdade, funcionam mais como pedido de
reconsideracao do que embargos de declaragdo.Outrossim, contradicao pressupde a existéncia na sentenca de
proposicBes ou afirmagdes contraditdrias, inconcilidveis que causem divida entre o dispositivo e seu fundamento, o que
a tornaria inexequivel em razdo desse conflito entre as premissas e sua conclusao, o que também nao é o caso dos
autos.Em que pesem suas argumentagdes, verifico que a Embargante, na verdade, pretende dar aos presentes embargos
efeitos infringentes, o que s6 pode ser aceito quando da apresentacdo de fato superveniente ou, quando existente
manifesto equivoco, inexistir outro recurso cabivel, o que ndo ocorre neste feito. Note-se que a questdo da divulgagdo
dos dados que embasaram o calculo, bem como a apreciagdo das impugnacgdes adminstrativas restou suficientemente
abordada na sentenca:Relativamente a divulgacdo dos dados que embasam o célculo, verifico que o Ministério da
Previdéncia Social e o Ministério da Fazenda publicaram os rois dos percentis de frequiéncia, gravidade e custo por
Subclasse da Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas - CNAE, mediante Portaria Interministerial n 254/09. O
Ministério da Previdéncia Social também divulgou para consulta, o0 FAP de cada contribuinte em seu sitio na internet,
sendo certo que para todos os dados fornecidos ha a possibilidade de impugnagdo administrativa, conforme o Decreto
no 7.126/10. Portanto, a publicidade foi atendida. A Portaria Interministerial MF/MPS n 329/09 e o art. 202-B da Lei n
8.212/91 contemplam, ainda, o principio do contraditorio, corolario do devido processo legal. O Decreto n 7.126/10
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contemplou também a atribuicdo de efeito suspensivo a contestacdo administrativa apresentada pelos respectivos
contribuintes (art. 202-B, paragrafo 3°, da Lei no 8.212/91).Deste modo, como o suposto equivoco apontado pela
Embargante refere-se ao mérito da situacdo posta em juizo, deve a mesma vazar seu inconformismo com a sentenca,
através do recurso cabivel, a ser enderegado a autoridade competente para julga-lo, e ndo aqui, através de embargos de
declaracdo.Registre-se que o julgador ndo esta obrigado a enfrentar todas as teses juridicas deduzidas pelas partes,
sendo suficiente que preste fundamentalmente a tutela jurisdicional, segundo entendimento do Superior Tribunal de
Justica, no Resp n.° 653074, de 17/12/2004. Diante do exposto, recebo os presentes embargos de declaracéo, posto que
tempestivos, para, no mérito, negar-lhes acolhimento nos termos acima expostos.P. R. I.

0002722-69.2010.403.6100 (2010.61.00.002722-0) - MARIA IGNEZ DE MIRANDA GROHMANN(SP149873 -
CAMILA ENRIETTI BIN) X UNIAO FEDERAL

A Autora propds a presente acdo em face da UNIAO FEDERAL, visando a percepgéo da gratificagio por desempenho,
denominada GDFFA - Gratificacdo de Desempenho de Atividade de Fiscal Federal Agropecuéario, nas mesmas
condi¢Bes em que recebem os servidores federais ativos, bem como o recebimento dos valores que néo foram recebidos
no momento oportuno.Relata que os servidores da atividade percebem a GDFFA no percentual de 100 pontos (80
pontos decorrente da avalia¢do institucional e 20 pontos decorrente da avalia¢do individual), de acordo com o artigo 5.°-
A da Lei 10.833/04 e que, aos inativos ha previséo que limita o recebimento da mesma gratificacdo, em percentual de
40 a 50 pontos, o que se revela inconstitucional.Defende a necessidade de respeito ao principio da paridade entre
servidores ativos e inativos, de modo a fazer jus ao recebimento da GDFFA no mesmo valor recebido pelos servidores
ativos.Com a inicial, foram juntados documentos (29/41). Contestacdo as fls. 45/56 e Réplica as fls. 78/89. Instadas as
partes a especificarem as provas que pretendiam produzir, ambas informaram a auséncia de outras provas (fls. 92 e
95).E o relatdrio. Decido.A Autora pretende o recebimento da GDFFA - Gratificacdo de Desempenho de Atividade de
Fiscal Federal Agropecuério na mesma pontuacao conferida aos servidores em atividade, sem a limitacdo imposta aos
inativos pelo artigo 5.°, paragrafo 8°, inciso I, da Lei n.° 10.883/04.A Gratificacdo de Desempenho de Atividade dos
Fiscais Federais Agropecuarios - GDFFA foi instituida pela MP n° 431, de 14 de maio de 2008, convertida na Lei n°
11.784/08, que deu nova redacdo a Lei n® 10.883/2004, sendo devida aos titulares de cargos de provimento efetivo da
Carreira de Fiscal Federal Agropecuario, nos seguintes termos:Art. 5° Gratificacdo de Desempenho de Atividade de
Fiscalizacdo Agropecuéria - GDAFA a que se refere o art. 30 da Medida Provisoria no 2.229-43, de 6 de setembro de
2001, a partir de 1o de junho de 2004, sera paga com a observancia dos seguintes limites:| - até 30% (trinta por cento),
incidente sobre o vencimento basico do servidor, em decorréncia dos resultados da avaliacdo de desempenho individual;
e Il - até 25% (vinte e cinco por cento), incidente sobre 0 maior vencimento basico do cargo para os ocupantes dos
cargos de Fiscal Federal Agropecuario, em decorréncia dos resultados da avaliacdo institucional . Art. 6° A partir de 1° de
junho de 2004, a Gratificacdo a que se refere o art. 5° esta Lei aplica-se as aposentadorias e as pensdes concedidas ou
instituidas até 29 de junho de 2000, no valor correspondente a 30% (trinta por cento) do percentual méaximo aplicado ao
padrdo da classe em que o servidor que Ihes deu origem estiver posicionado(...) (grifei)Com o advento da Medida
Provisoria n° 431, de 14.05.2008, a GDAFA foi substituida pela Gratificagdo de Desempenho dos Fiscais Federais
Agropecuérios - GDFFA, de modo a alterar a forma de avaliagéo, fazendo com que os inativos e pensionistas passassem
a ter incorporada aos seus proventos no patamar de 40 pontos, ao passo que os servidores em atividade passaram a
recebé-la no patamar de 80 pontos, in verbis:Art. 44. A Lei no 10.883, de 2004, passa a vigorar acrescida dos seguintes
artigos:Art. 5°-A. Fica instituida, a partir de 1o de fevereiro de 2008, a Gratificacdo de Desempenho de Atividade dos
Fiscais Federais Agropecudrios - GDFFA, devida aos titulares de cargos de provimento efetivo da Carreira de Fiscal
Federal Agropecuario, de que trata o art. 10 desta Lei, quando lotados e em exercicio nas atividades inerentes as
atribuigdes do respectivo cargo nos drgdos ou entidades da Administragdo Publica federal, em fungdo do desempenho
individual do servidor e do alcance de metas de desempenho institucional. 1° A GDFFA sera paga observado o limite
maximo de cem pontos e 0 minimo de trinta pontos por servidor, correspondendo cada ponto, em seus respectivos
niveis, classes e padrdes, ao valor estabelecido no Anexo IV desta Lei, produzindo efeitos financeiros a partir de 10 de
fevereiro de 2008. 2° A pontuacdo referente & GDFFA serd assim distribuida:| - até vinte pontos serdo atribuidos em
funcéo dos resultados obtidos na avaliacdo de desempenho individual; ell - até oitenta pontos serdo atribuidos em
funcdo dos resultados obtidos na avaliagdo de desempenho institucional. 3° Os valores a serem pagos a titulo de
GDFFA serdo calculados multiplicando-se 0 somatério dos pontos auferidos nas avalia¢fes de desempenho individual e
institucional pelo valor do ponto constante do Anexo IV a esta Lei de acordo com a respectiva classe e padréo. 4° Os
titulares de cargos efetivos que fazem jus a GDFFA em efetivo exercicio no respectivo érgao ou entidade de lotagao,
quando investidos em cargos de Natureza Especial, de provimento em comissdo do Grupo-Dire¢do e Assessoramento
Superiores, DAS 6, DAS 5, DAS 4, ou equivalentes, fardo jus a respectiva gratificacdo de desempenho calculada com
base no valor maximo da parcela individual, somado ao resultado da avaliacéo institucional do periodo.(...) 8° Para fins
de incorporagdo da GDFFA aos proventos de aposentadoria ou as pensdes, serdo adotados os seguintes critérios:| - para
as aposentadorias e pensoes instituidas até 19 de fevereiro de 2004, a GDFFA sera:a) a partir de 1o de fevereiro de
2008, correspondente a quarenta por cento do valor maximo do respectivo nivel; eb) a partir de 10 de janeiro de 2009,
correspondente a cinqgtienta por cento do valor maximo do respectivo nivel; ell - para as aposentadorias e pens@es
instituidas ap6s 19 de fevereiro de 2004:a) quando aos servidores que lhes deu origem se aplicar o disposto nos arts. 3° e
6° da Emenda Constitucional no 41, de 19 de dezembro de 2003, e o art. 3° da Emenda Constitucional no 47, de 5 de
julho de 2005, aplicar-se-a o percentual constante no inciso | deste artigo; eb) aos demais aplicar-se-4, para fins de
calculo das aposentadorias e pensdes, o disposto na Lei no 10.887, de 18 de junho de 2004.(...) (destaquei). Observa-se
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que a Lei instituiu a avaliacdo do desempenho institucional e individual dos servidores, de modo que a gratificacdo deve
variar entre 30 e 100 pontos. Por outro lado, aos aposentados e pensionistas foi reservada uma pontuacdo diferenciada
(8.2 do artigo 5.°-A da Lei 10.883/04). O artigo 158 da mesma Lei dispds que as gratificacdes de desempenho, dentre
elas a GDFFA seriam pagas no importe de oitenta pontos, até que fossem processados o0s resultados do primeiro ciclo
de avaliagdo, nos seguintes termos:Art. 158. Até que sejam processados os resultados do primeiro ciclo de avaliagdo de
desempenho, as gratificacfes de desempenho serdo pagas no valor correspondente a oitenta pontos, observados 0s
respectivos niveis, classes e padrdes. Com a edi¢do da MP n° 441, de 29 de agosto de 2008, convertida na Lei n°
11.907/09, houve a inclusdo do 13, ao art. 5°-A, da Lei n.° 10.883/04, que previu um periodo de transicao, atribuindo-se
a todos os servidores que percebem a GDFFA pontuacéo equivalente ao Gltimo percentual pago a titulo de GDAFA -
Gratificacdo de Desempenho de Atividade de Fiscalizagcdo Agropecuéria.O paragrafo citado encontra-se assim
redigido:13. Até que seja publicado o ato a que se refere o 11 deste artigo que considere a distribuicdo de pontos de que
trata 0 20 deste artigo e processados os resultados da primeira avaliagdo individual e institucional, conforme disposto
nesta Lei, todos os servidores que fizerem jus & GDFFA deverdo percebé-la em valor correspondente ao Gltimo
percentual recebido a titulo de GDAFA, convertido em pontos que serdo multiplicados pelo valor constante do Anexo
IV desta Lei, conforme disposto no 3o deste artigo.Infere-se do dispositivo transcrito que a GDFFA passou a ter como
base de calculo o valor da Ultima pontuacdo conferida a GDAFA, e esta gratificacdo, antes de ser substituida pela
GDFFA, vinha sendo recebida pelos servidores ativos no importe de 25% (vinte e cinco por cento), independentemente
da avaliagdo de desempenho, tratando-se, portanto de gratificacdo de natureza genérica.Conclui-se da leitura de seu
texto por inexistirem, na atualidade, critérios objetivos de afericdo de desempenho dos servidores ativos, de modo que
até mesmo os servidores da ativa perceberdo a mencionada gratificacdo independentemente da aferigdo de seu
desempenho, enquanto ndo sobrevenha a regulamentagdo da GDFFA e o processamento da primeira avaliagdo.Com isso
a GDFFA transformou-se em uma gratificagdo de natureza genérica na sua integralidade, ndo mais condicionada ao
desempenho e a produtividade das fungdes exercidas, uma vez que ausentes de critérios objetivos de avaliacdo.O STJ ja
apreciou a questdo, posicionando quanto a perda do carater pro labore faciendo das gratificacfes ante a falta de
regulamentacdo dos critérios de avaliacdo de desempenho nos seguintes termos:ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICA(;AO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE FISCALIZA(;AO
AGROPECUARIA - GDAFA. EXTENSAO AOS INATIVOS. POSSIBILIDADE. 1. A natureza juridica da
Gratificacdo de Desempenho de Fiscalizacdo Agropecudria - GDAFA, instituida nos termos do art. 30 da Medida
Provisoria n.° 2.229-43/2001, é de carater linear e geral. Precedentes. 2. Havendo previséo legal - linear e geral - no
tocante a vantagem pecunidria €, tendo os inativos exercido o mesmo cargo ou funcdo quando da aposentadoria, ndo ha
como ser afastada a extensdo daquela aos seus proventos, sempre que houver modificagdo na remuneracdo dos
servidores ativos. 3. Agravo regimental desprovido.(STJ. AGA 201000395050. QUINTA TURMA. Relator: LAURITA
VAZ. DJE DATA:07/06/2010)O STJ também j& apreciou a matéria recentemente sob a perspectiva de que a
gratificacdo estende-se aos inativos que exerciam 0 mesmo cargo na atividade, nos seguintes termos:PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE
FISCALIZAGAO AGROPECUARIA - GDAFA. PREVISAO LEGAL. EXTENSAO AOS INATIVOS QUE
EXERCIA O MESMO CARGO NA ATIVIDADE. 1. As razbes apostas no presente regimental ndo sdo capazes de
infirmar as conclusdes obtidas pelo decisério agravado. 2. A lide foi decidida em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior de Justica segundo a qual em havendo previsdo legal quanto a vantagem pecuniaria e tendo
exercido o mesmo cargo ou funcdo quando da aposentadoria, ndo ha como ser afastada aos inativos a extensdo da
referida gratificacdo dos seus proventos. 3. Agravo regimental ndo provido.(STJ. AGRAGA 201001786670.
SEGUNDA TURMA. DJE DATA:08/02/2011. Relator: MAURO CAMPBELL MARQUES)AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
DE ATIVIDADE DE FISCALIZACAO AGROPECUARIA. EXTENSAO AOS APOSENTADOS. POSSIBILIDADE.
1. Os proventos de aposentadoria serdo revistos, na mesma propor¢do e na mesma data, sempre que se modificar a
remuneracdo dos servidores em atividade, sendo também estendidos aos inativos quaisquer beneficios ou vantagens
posteriormente concedidos aos servidores em atividade, inclusive quando decorrentes da transformagéo ou
reclassificacdo do cargo ou fungdo em que se deu a aposentadoria, na forma da lei. (artigo 40, paragrafo 4°, da
Constituicdo da Republica - Redag&o anterior 8 Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998). 2. E direito
dos inativos a extenséo da Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Fiscalizagdo Agropecuaria - GDAFA,
concedida de forma geral a todos os servidores ativos ocupantes de cargos efetivos da Carreira de Fiscal Federal
Agropecuario, sem exigéncia de qualquer requisito especifico ou especial. Precedentes. 3. Agravo regimental
improvido.(STJ. AGRESP 200602657550. SEXTA TURMA. Relator: HAMILTON CARVALHIDO. DJE
DATA:07/04/2008)Portanto, uma vez que a Autora foi aposentada no ano de 1986 - muito antes do advento da Emenda
Constitucional n.° 41/2003 - é inegavel que possui o direito a paridade entre servidores ativos e inativos, nos termos da
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica. E, se vinha recebendo a gratificacdo desde a sua criacao,
ainda que com nome distinto, é de se conceder o pedido, determinando-se o0 pagamento da GDFFA.Posto isso, julgo
PROCEDENTE o pedido inicial para o fim de determinar o pagamento & Autora da GDFFA - Gratificagdo de
Desempenho de Atividade dos Fiscais Federais Agropecudrios, na sua pontuacao integral, do mesmo modo que é paga
aos servidores da ativa, bem como condeno a Ré ao pagamento das diferencas que ndo foram percebidas desde a sua
criacdo, respeitada a prescrigdo das parcelas anteriores aos cinco anos que antecederam a propositura da acdo.A
atualizacdo dos valores devera ser feita nos termos da Resolugéo n.° 134/2010 do Conselho da Justica Federal.Condeno
a Ré ao pagamento de honorarios advocaticios as Autoras, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
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devidamente atualizado da data da propositura da acao até seu efetivo pagamento.Custas ex lege.P.R.I.

0005285-36.2010.403.6100 - OTTO JOSE GRAVE(SP137655 - RICARDO JOSE PEREIRA E SP155310 -
LUCIMARA APARECIDA DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL
POPOVICS CANOLA)

Trata-se de embargos de declaracéo interpostos pelo autor sob a alegacdo de que a sentenga de fls. 171/172 incorreu em
omissdo pois deixou de apreciar a questdo da forma de atualizacdo das diferencas deferidas, bem como acerca dos juros
moratorios e remuneratérios de 0,5% ao més.Os embargos foram interpostos no prazo legal.Assiste razéo ao
embargante.Reconheco a omisséo e decido acerca dele no seguinte sentido: Onde consta: (...) julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO e condeno a ré a pagar ao Autor a diferenca entre o percentual creditado e o efetivamente
devido referente a0 més de abril de 1990 (44,80%) em relacéo as contas de poupanca n.s® 013-00014885-0 e
013.0019625-0 (fls. 172-verso), passe a constar: (...) julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO e condeno a
ré a pagar ao Autor a diferenca entre o percentual creditado e o efetivamente devido referente ao més de abril de 1990
(44,80%) em relacdo as contas de poupanca n.%s 013-00014885-0 e 013-0019625-0, acrescidos de juros contratuais de
0,5% ao més a incidir sobre a diferenca de correcdo monetaria devida més a més desde o inadimplemento contratual,
tudo atualizado monetariamente nos termos da Resolugéo n.° 134/2010 do Conselho da Justica Federal.Juros de mora
devidos na proporcéo de 1% (um por cento) a partir da citacdo.No mais, permanece a sentenga como antes
prolatada.Posto isso, recebo e julgo procedentes os presentes embargos de declaracdo. Retifique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0005361-60.2010.403.6100 - GRUPO DE COMUNICACAO TRES S/A(SP123618 - CLAUDIA REGINA SOARES)
X AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA(SP195104 - PAULINE DE ASSIS ORTEGA)
Vistos, etc.Trata-se de acdo ordinaria, com pedido de antecipacédo de tutela, proposta por Grupo de Comunicacao Trés
S/A em face da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, visando a anula¢do da Inscricdo na Divida Ativa
n° 1719.Em sede de antecipacdo de tutela, a Autora requer seja suspensa a exigibilidade do débito fiscal objeto da
inscricdo em Divida Ativa.A Autora relata que a ANVISA lavrou contra si 0 Auto de Infracdo Sanitaria n® 1095/2003 -
GFIMP/GGIMP, que deu origem ao processo administrativo n® 25351-070100/2003-03, sob a alegacéo de ter ela
promovido a divulga¢do de medicamentos de venda sob prescricdo médica (Viagra, Cialis e Levitra), em matéria
publicada na revista Istoé de 26.11.2003.A Autora apresentou defesa administrativa, a qual foi julgada improcedente,
sendo posteriormente aplicada multa por infragéo aos incisos V e XXXI do artigo 10 da Lei n® 6.437/77 e artigo 9° da
Lei n°9.294/96. Em seguida, o débito foi inscrito em Divida Ativa.Alega que a matéria objeto da autuagdo teve cunho
exclusivamente jornalistico, sem tentar promover a propaganda, publicidade ou promog¢&o dos medicamentos ali
mencionados.Entende que o ato praticado pela Ré constitui censura e ofensa a liberdade de imprensa.Com a inicial,
apresenta procuracéo e documentos de fls. 19/53.0 pedido de antecipacdo de tutela foi deferido (fls. 55/56).Em peticéo
de fls. 68/79, a Ré noticiou a interposicéo de agravo de instrumento (autos n® 0012124-44.2010.403.0000).Citada, a
ANVISA ofereceu contestacao (fls. 85/95), sustentando a validade da concluséo do Auto de Infragdo AIF n° 1095/2003
GFIMP/GGIMP. Pugna pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.Réplica as fls. 102/107.Instadas a
especificar provas, as partes pleitearam o julgamento antecipado da lide (fls. 110 e 112).E o breve relatério.
Fundamento e decido.O Auto de Infracdo Sanitaria n°® 1095/2003 GFIMP/GGIMP menciona que o Autor ofendeu aos
seguintes dispositivos legais e infralegais: artigo 58, 1° da Lei n° 6.360/76, artigo 11 do Decreto n° 2.018/96, artigo 10,
incisos V e XXXI da Lei n® 6.437/77, artigo 9° da Lei n® 9.294/96 e artigo 13 da RDC 102/2000; deste tltimo,
considero oportuna a transcricéo, juntamente com a do artigo 14:RDC 102/2000Art. 13 Qualquer propaganda,
publicidade ou promocdo de medicamentos de venda sob prescricéo, fica restrita aos meios de comunicagéo dirigida,
destinados exclusivamente aos profissionais de salde habilitados a prescrever ou dispensar tais produtos e devem
incluir:1 - informaces essenciais compativeis com as registradas junto a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria
como:a) o nome comercial do medicamento, se houver;b) o nome do principio ativo segundo a DCB - na sua falta a
DCI o nome genérico e o numero de registro na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria ;c) as indicacfes;d) as contra-
indicacdes;e) os cuidados e adverténcias (incluindo as rea¢bes adversas mais frequentes e interacdes
medicamentosas);f) a posologia.ll - a classificacdo do medicamento em relacéo & prescricio e dispensagdo.Art. 14 E
vedada a veiculacdo de propaganda e publicidade de medicamentos sujeitos a prescri¢do dirigida a proprietarios de
farmécias ndo farmacéuticos, balconistas ou outras pessoas ndo habilitadas para dispensacdo de medicamentos.Tais
dispositivos legais e infralegais limitam, em suma, a propaganda de medicamentos aos meios de comunicacao dirigida,
quais sejam, aqueles destinados exclusivamente aos profissionais de salde.Assim, a realizacdo de propaganda de
medicamentos sujeitos a prescri¢do medica em meio de comunicacao abrangente, como jornais e periddicos, encontra-
se vedada, sendo passivel de sancdo pela ANVISA.O principal ponto a ser dirimido na presente lide é o seguinte: a
citacdo do nome comercial de medicamento em reportagem implica em propaganda?A resposta a essa questdo ndo pode
ser obtida de forma genérica. Nao é possivel afirmar que a presenga do nome comercial do medicamento implique em
propaganda, nem que a auséncia desse nome, com a mera indicagdo do principio ativo, ndo consista em propaganda.
Faz-se necessdria a apreciagdo do caso concreto, de forma a verificar-se o contetido da reportagem.Da anélise da
reportagem objeto da autuacao (fls. 32/39) é possivel depreender seu carater jornalistico, sem fazer apologia de um
produto farmacéutico especifico, de forma que ndo se pode concluir que a mesma tem caréater de propaganda.A
reportagem indica 0s medicamentos disponiveis no mercado para o tratamento da disfuncéo erétil, os principios ativos
de cada um deles, forma de atuagdo no organismo e outros elementos, de forma didatica e acessivel ao publico leigo.
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Em especial, sdo informados dados relevantes para a populagdo em geral, como o intervalo para 0 uso seguro, 0s
possiveis efeitos colaterais e contra-indicacdes. A divulgacdo dessa ampla gama de informac6es, de uma forma mais
simples do que aquela apresentada em bulas de remédio e ressaltando a importancia da orientagdo médica, ndo tem o
intuito ou o cond&o de fazer a apologia de um determinado tipo de medicamentos, mas sim de colaborar no
esclarecimento da populacéo quanto aos beneficios e os riscos inerentes ao seu consumo, a fim de que sua utilizagdo
seja efetuada de forma mais consciente. A reportagem toma o cuidado de apresentar todos os principais medicamentos
indicados para o tratamento da disfuncdo erétil, de forma que ndo se pode falar em propaganda de produto farmacéutico
especifico. Em sua deciséo no processo administrativo (fl. 47), a Ré reconhece o carater informativo da reportagem,
mas fundamenta a manutenc&o do auto de infracdo meramente no fato de ter havido mengdo dos nomes dos
medicamentos: Ocorre que a mencdo dos nomes dos medicamentos e ndo do principio ativo que os compde, torna clara
a intencdo de divulgar aqueles produtos, especificamente, afrontando a legislacdo retro citada.Todavia, a simples
apresentacdo dessa informacao ndo se reveste automaticamente de caracteristica de propaganda, mas de informacéo
didaticamente apresentada ao publico. Além disso, os principios ativos dos medicamentos estdo apresentados (fls. 34), e
ndo seria razoavel exigir que os nomes comerciais dos medicamentos fossem o tempo todo omitidos, como se a matéria
estivesse tratando de algum segredo proibido.A atuacdo da Ré, na verdade, acaba por desprestigiar o direito de
informag&o da populagdo a respeito de tema tdo sensivel e que tem movimentado a sociedade e a midia de forma
incisiva ao longo dos Ultimos anos.Aparentemente, a Ré entendeu que a reportagem iria contra regulamentacéo
expedida por ela propria, que proibiria as empresas de veicularem propagandas dos medicamentos contra disfuncéo
erétil. Contudo, é patente a diferenca entre uma propaganda de um produto especifico e uma matéria jornalistica que
aborde o tema de maneira ampla e detalhada, incluindo os pros e contras, os beneficios e os riscos dos produtos
disponiveis.Diante do exposto, julgo procedente o pedido e tenho por extinta a relagdo processual com resolucéo de
mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, para anular o Auto de Infragdo Sanitaria n°® 1095/2003 -
GFIMP/GGIMP, lavrado pela Ré.Condeno a Ré ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por
cento) do valor atribuido a causa, por forca do disposto no art. 20, 4°, do C6digo de Processo Civil, além das diretrizes
insertas no 3° do mesmo dispositivo.Custas ex lege.Comunique-se a 3% Turma do E. TRF da 32 Regido o teor da
presente deciséo (Agravo de Instrumento n® 0012124-44.2010.403.0000).Dispensado o reexame necessario da sentenca,
nos termos do artigo 475, 2° do CPC.P.R.I.

0013797-08.2010.403.6100 - ELIZETE ALVES DOS SANTOS(Proc. 2139 - DANIEL CHIARETTI) X CONSELHO
REGIONAL DE ENFERMAGEM - COREN/SP(SP205514 - GIOVANNA COLOMBA CALIXTO E SP163564 -
CAROLINA BAPTISTA MEDEIROS)

Vistos, etc.Trata-se de acdo ordinaria, com pedido de antecipacdo de tutela, ajuizada por ELIZETE ALVES DOS
SANTOS, em face do CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM - COREN/SP, visando ao imediato
cancelamento de sua inscricao de auxiliar de enfermagem perante a Autarquia-Ré, independentemente do pagamento
das anuidades devidas, que séo objeto de cobranga em execucéo fiscal.Relata a Autora, representada pela Defensoria
Publica da Unido, que obteve manifestagdo escrita oriunda do Conselho, na qual este afirma que o pedido de
cancelamento do registro profissional ndo foi formalizado em virtude da necessidade de comprovacéao da regularidade
das obrigacdes pecuniérias, nos moldes da Resolu¢do COFEN n 291/2004. Argumenta que a exigéncia ndo merece
prosperar porque fere o direito a livre associa¢do.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 12/49.A decisdo de fls. 51
deferiu os beneficios da justica gratuita, concedendo prazo, entretanto, para que a Autora juntasse aos autos documento
comprobatdrio de sua condicao de aposentada, o que foi cumprido através da peticdo de fls. 53/61.A tutela antecipada
foi deferida as fls. 62/63. Em face desta decisdo foram opostos embargos de declaracdo pela Ré (fls. 67/70), sendo
rejeitados na forma da deciséo de fls. 90/91.A contestacdo do Conselho Réu foi juntada aos autos as fls. 94/100, com
documentos anexos as fls. 101/119. Alegou, preliminarmente, a falta de interesse de agir superveniente, uma vez que
todas as subsecfes do COREN-SP ndo mais exigem que os Requerimentos de Inscrigdo Profissional e Cancelamento de
Inscricdo sejam instruidos com o comprovante de inexisténcia de débitos. No mérito, pugnou pela improcedéncia da
aco, argumentando, em suma, que a Autora no cumpriu os requisitos previstos na Resolugio COFEN 291/2004.As
fls. 121/121v. sobreveio a réplica da Autora, na qual esta manifestou sua concordancia com a exting¢ao do feito sem
resolucdo do mérito, desde que, todavia, seja a Ré condenada nos consectarios da sucumbéncia. Subsidiariamente,
requereu o provimento integral da acéo, confirmando-se os efeitos da antecipacdo da tutela.Oportunizada a
especificacdo de provas (fls. 122), o Conselho Réu requereu, as fls. 124, o julgamento antecipado da lide. A Autora, as
fls. 126, também informou seu desinteresse na dilagéo probatéria, ratificando o seu pedido constante da peticéo de fls.
121/121v.E o relatério. Fundamento e decido.Inicialmente, cabe afastar o argumento da perda do objeto da presente
acdo. Ha fatores diversos que impdem a resolugdo do mérito do processo. A demanda foi proposta em 22.06.2010,
enquanto que o Conselho Réu explicita em sua contestacao (fls. 96) que desde 23.07.2010 o0 COREN-SP passou a ndo
mais exigir o comprovante de quitacdo para a concessao de inscrigio e cancelamento profissional. E possivel notar,
ademais, que a decisdo que concedeu antecipadamente a tutela deu-se em 30.07.2010. Assim, dificil constatar, com
seguranca, se a mudancga nos procedimentos administrativos no ambito do Conselho Réu ocorreu por forca de medida
judicial ou de maneira natural. E possivel que as circunstancias endoprocessuais tenham interferido na mudanca de
posicionamento quanto as exigéncias aludidas pela Autora, as quais - frise-se - estavam indiscutivelmente presentes no
momento do ajuizamento da acdo. Nao obstante, a resolu¢do do mérito recomenda-se ainda ante a necessidade de
confirmacdo dos efeitos da decisdo antecipatéria concedida as fls. 62/63, por imperativo da seguranga juridica. Nao
confirmar, portanto, aquele pronunciamento provisorio pode implicar, em Gltima analise, numa negativa de prestacao
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jurisdicional, ou pelo menos em sua prestacao deficiente, mormente quando se tem em vista que a mencionada mudanca
na orientacdo administrativa da Ré em nada obsta um retorno as exigéncias ilicitas que outrora maculavam o livre
arbitrio da Autora.Passo, portanto, ao exame do mérito.A Lei n 5.905/73 dispde sobre a criacdo dos Conselhos Federal e
Regionais de Enfermagem e da outras providéncias, enquanto a Lei n 7.498/86 disciplina o exercicio da Enfermagem,
dentre outras medidas. Ja a Resolugdo COFEN n 244/00 aprova as normas e procedimentos para o Registro do Titulo e
a Inscricdo Profissional. O art. 54 dispde sobre o cancelamento da inscricéo e prevé, em seu 3, que o requerimento desta
natureza depende da comprovacao de quitagdo das obrigacdes pecuniarias perante o Conselho.Em consulta ao site do
COFEN (http://www.portalcofen.gov.br/), constata-se que a Resolu¢cdo COFEN n244/00 foi expressamente revogada
pela Resolugdo COFEN n 291/04, embora ndo seja possivel acessar o contetdido do Manual de Procedimentos, de forma
a verificar se a regra inserta no art. 54, 3 daquela foi reproduzida nesta. Entretanto, da leitura da manifestacdo da Ré
contida no Oficio n 233/2010-GJUR, infere-se que houve a reproducéo.No caso dos autos, a Autora possui débitos
perante o Conselho relativos as anuidades de 2005, 2006 e 2008, atualmente em cobranca por meio da Execucdo Fiscal
n 0005658-15.2010.403.6182 (fls. 20/24). Sobre este aspecto, impende observar que 0s atos normativos acima
enunciados, conquanto disciplinem de forma valida o exercicio das atividades de enfermagem, exigindo dos
profissionais inscritos em seus quadros a correspondente comprovacao da habilitacdo legal, ndo condicionam o
cancelamento dessa inscri¢do a quitacdo dos valores das anuidades em aberto. E nem poderiam, realmente. A exigéncia
imposta pelo Conselho Réu decorre, assim, de disposi¢do infralegal assaz restritiva. 1sso porque, enquanto ndo honradas
as obrigacGes pecunidrias pendentes, ter-se-a a manutencao obrigatéria do vinculo entre o profissional e conselho de
classe, mesmo a revelia daquele, o que conduzira ao surgimento de novas obrigacdes de pagar as anuidades
subsequentes. Ambas as conseqiiéncias ndo se mostram razoaveis. Bem asseverou o Conselho que o exercicio da
atividade é uma escolha do profissional. Desejando pratica-la, deve obter a inscricdo no conselho de classe respectivo.
Porém, se ndo exerce mais as atividades, pode solicitar seu cancelamento. A exigéncia ora combatida ndo permite que
essa liberdade seja plenamente exercida. Sob certo prisma, a conduta da Ré beira a autotutela e ofende a garantia
individual inscrita no inciso 11, do art. 5°, da CF/88.Assim, a restricdo imposta ndo conta com amparo legal e afronta o
principio da razoabilidade, notadamente porque os débitos oriundos de anuidades ndo pagas podem ser cobrados pela
via propria. No mais, a manutencéo do registro profissional gera o efeito de obrigar a Autora frente ao Conselho em
varios aspectos, ensejando, principalmente, a cobrancas de anuidades futuras. A jurisprudéncia assim se
manifesta;REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. RESOLU(;AO DO CONSELHO FEDERAL DE
ENFERMAGEM. CANCELAMENTO DO REGISTRO PROFISSIONAL CONDICIONADO AO PAGAMENTO
DAS ANUIDADES. AFRONTA A LIBERDADE DE ASSOCIOACAO E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE (ART.
50, 11 E XX, DA CF/1988). A CF/1988 estabeleceu, em seu art. 5°, inciso XX, o direito fundamental a plena liberdade
de associagdo profissional, uma vez que ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado.
Optando pela associacdo, nasce para ele a obrigacdo de pagamento de anuidade a entidade de classe,
independentemente do efetivo exercicio da profissao. Por outro lado, do citado dispositivo constitucional, também se
subsume a conclusdo de que, da mesma forma que o profissional possui a ampla liberdade de associar-se, também a tem
quando pretende se desvincular dos quadros da entidade. Forcoso reconhecer que o art. 54, 3°, da Resolu¢do COFEN n°
244/2000 claramente viola o inciso XX, do art. 5°, da CF/1988, porquanto condiciona o cancelamento da inscri¢do
profissional a inexisténcia de anuidades atrasadas. Precedentes. Em verdade, a quitacdo das dividas imposta pela
impetrada para cancelar o registro profissional se configura em exercicio arbitrario das proprias razdes, 0 que, nesse
caso, é vedado pelo ordenamento juridico. Acrescenta-se que tanto a Lei n® 5.905/1973, que dispds sobre a criagdo dos
Conselhos Federal e Regional de Enfermagem, quanto a Lei n® 7.498/1986, que disciplinou o exercicio da Enfermagem,
ndo previram qualquer dispositivo que condicionasse o cancelamento da inscrigdo ao pagamento de todas os débitos
anteriores, de modo que o art. 54, 3°, da Resolugdo COFEN n° 244/2000 também contrariou o inciso |1, do art. 5°, da
CF/1988. Remessa oficial ndo provida. (grifado)(REOMS 200260000074131, JUIZ CONVOCADO RUBENS
CALIXTO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, 21/07/2009).......c.cccccurreee. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL
DE ENFERMAGEM. REGISTRO. CANCELAMENTO E BAIXA. POSSIBILIDADE. NAO EXERCICIO DA
PROFISSAO DE TECNICA EM ENFERMAGEM. ANUIDADE POSTERIOR AO REQUERIMENTO. INDEVIDA.
DEBITOS ANTERIORES. MEIOS ADEQUADOS PARA A COBRANCA. 1. (...) 4. A mesma liberdade que teve a
apelada de se inscrever no Conselho deve prevalecer para o desligamento. Solicitado o cancelamento do registro
profissional, direito individual potestativo, torna-se indevida qualquer anuidade posterior ao requerimento. 5. O
cancelamento da inscri¢do deveria ter ocorrido a partir do momento em que o referido Conselho tomou conhecimento
do pedido, vale dizer em 2008, momento em que se tornou indevida a exigéncia de cobranga da anuidade. 6. Ainda que
haja débitos referentes a periodos anteriores, o indeferimento da baixa da inscrigdo é ato administrativo que ofende o
principio da razoabilidade, uma vez que a Administracdo possui meios adequados para a cobranca dos créditos que lhes
sdo devidos. 7. Apelacdo e remessa oficial improvidas. (grifado)(APELREEX 200884000043243, Desembargador
Federal Rogério Fialho Moreira, TRF5 - Primeira Turma, 18/06/2010)Frise-se que a presente a¢do nao abriga pedido de
declaracdo de inexigibilidade das anuidades em cobro, mas to somente o afastamento de atos normativos que
restrinjam a opgao da Autora quanto a sua desfiliacdo do Conselho Réu.ISTO POSTO, pelas razdes elencadas, julgo
PROCEDENTE o pedido da Autora, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para, confirmando
a decisdo antecipatoria da tutela de fls. 62/63, determinar o imediato cancelamento da Inscrigcdo de Auxiliar de
Enfermagem existente em nome daquela perante a Autarquia-Ré, independentemente do pagamento do valor das
anuidades em aberto, com efeitos a partir da data da solicitagdo formalizada, ou, se inexistente esta, a partir da data
daquela deciséo (fls. 62/63).Condeno o Conselho Réu ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
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advocaticios, arbitrados estes em R$ 500,00 (quinhentos reais), nos termos do artigo 20, 4°, do Cédigo de Processo
Civil, atento as diretrizes do 3°, do mesmo dispositivo. Publique-se. Registre-se. Intime-se.Transitada em julgado esta
decisdo, arquivem-se 0s autos.

0015334-39.2010.403.6100 - WALDMIR DANIEL BARBOSA(SP095647 - IVO LOPES CAMPOS FERNANDES) X
UNIAO FEDERAL

Trata-se de acgdo ordinaria pela qual pretende o Autor a repeticdo do Imposto de Renda incidente sobre os juros de mora
apurados na Reclamatéria Trabalhista n.° 2607/2001, a qual tramitou perante a 492 Vara do Trabalho de Séo
Paulo.Relata o Autor ter sido empregado do Banco do Estado de S&o Paulo - Banespa e que, ap6s a adesdo a um
programa de incentivo & demissdo sem justa causa, ajuizou a reclamatéria trabalhista n.° 2607/2001.Explica que a
reclamatdria foi julgada parcialmente procedente e que, por ocasido dos calculos dos valores devidos ao Autor, restou
incidente o imposto de renda ndo so6 sobre as verbas discutidas, mas também sobre os juros de mora.Defende a natureza
indenizatdria dos juros moratorios, razao pela qual pretende a repeticdo dos valores indevidamente suportados pelo
Autor.Juntou procuragdo e documentos (fls. 07/66).Contestacdo as fls. 72/94, na qual foi arguida preliminar de auséncia
de prova do fato constitutivo do direito do Autor, bem como a prescri¢cdo. No mérito, a Autora defendeu, em sintese, a
existéncia de coisa julgada e também a incidéncia tributéria sobre o pagamento das verbas requeridas.Réplica as fls.
98/103.E o relatorio. Decido. Centra-se a discusso inicial na no-incidéncia de imposto de renda sobre valores pagos a
titulo de juros de mora na reclamatoria trabalhista n.° 2607/2001, a qual tramitou perante a 49.2 VVara do Trabalho de
S8o Paulo.Ao que se observa dos documentos colacionados a estes autos, no bojo da acéo trabalhista foi elaborada a
conta de liquidagdo, bem como homologada judicialmente, ocasido em que aquele juizo fixou, inclusive, o valor de R$
67.309,86 (sessenta e sete mil, trezentos e nove reais e oitenta e seis centavos), a titulo de desconto fiscal (fls.
48).Naqueles autos, houve apreciagéo judicial exatamente da questdo ora colocada em discussdo. Ao que Se observa, a
questdo da incidéncia do imposto de renda sobre as verbas recebidas a titulo de juros de mora ja foi apreciada
integralmente no julgamento perante o0 Juizo do Trabalho, e decidida definitivamente. Veja-se a decisdo da MM. Juiza
do Trabalho que fixou os valores da condenacdo, juntada por cépia a fls. 48:Fixo o valor do desconto fiscal em R$
67.309,86.Ap0s o depdsito, assim despachou a MM. Juiz:Oficie-se ao Banco do Brasil solicitando a transferéncia no
valor de R$ 68.735,52 para a receita Federal, referente ao imposto de renda, e de R$ 41.241,14 ao INSS, referente ao
recolhimento previdenciario patronal.Diante de decisdo judicial definitiva, ndo pode este juizo reapreciar a matéria, pois
operou a preclusdo, de modo que eventual apreciacdo do pedido formulado nestes autos ofenderia aquela deciséo
definitiva proferida nos autos do processo n.° 2607/2001.Portanto, independentemente de posicionamento pessoal
acerca da matéria, ndo pode este juizo reapreciar a questdo e reafirmar o que foi antes decidido, ou decidir de modo
diverso acerca da incidéncia ou ndo do imposto de renda incidente sobre os juros de mora vinculados a a¢do
trabalhista.Se eventualmente a parte entenda que o juizo trabalhista ndo era o competente para decidir a matéria,
conguanto o tenha feito, devera tomar as providéncias cabiveis a fim de desconstituir o que foi decidido. O que néo se
considera plausivel é que este juizo simplesmente decida novamente a questao que ja fora definitivamente julgada.Ante
0 exposto, julgo extinto o processo sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, inciso V, do Cddigo de Processo
Civil.Diante da sucumbéncia processual condeno o Autor ao pagamento de honorérios advocaticios que arbitro,
moderadamente, em 10% (dez por cento) do valor da causa, a teor da regra constante do art. 20, 3°, do Cédigo de
Processo Civil. Custas na forma da lei.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018034-85.2010.403.6100 - VICENTE LIMA DOS SANTOS(SP300016 - THIAGO DE SOUZA LEPRE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

O Autor propds a presente acao pelo rito ordinario, pretendendo a condenacdo da ré ao pagamento das diferencas de
corregio monetaria decorrentes da aplicagio do IPC nos meses de janeiro/1989 e abril de 1990.As fls. 28 foi
determinada a emenda da inicial, sob pena de indeferimento, ocasido em que o Autor requereu a concessao do prazo de
30 dias para cumprimento da determinacdo, entretanto decorrido o prazo ndo houve manifestacdo nos autos (fls.
33).Diante da auséncia de cumprimento da determinagdo, o Autor foi intimado pessoalmente a dar andamento ao feito
(fls. 35/36), no entanto, quedou-se inerte.Diante da desidia em dar integral cumprimento ao despacho de fls. 28,
quedando-se inerte o0 Autor, € de rigor o indeferimento da inicial e a consequente extingdo do processo sem resolucdo de
mérito, nos termos dos artigos 267, I, e 284, ambos do Cddigo de Processo Civil.1,10 Posto isso, INDEFIRO A
PETICAO INICIAL e julgo extinto o processo sem resolugio de mérito, com fundamento no artigo 267, I, c/c o artigo
284, ambos do Cddigo de Processo Civil.Sem condenagdo em honorarios advocaticios posto que ndo instaurada a
relacdo processual.Decorrido o prazo legal, arquivem-se os autos.P.R.1.

0018129-18.2010.403.6100 - HAMILTON RODRIGUES LOPES(SP227626 - EMERSON FRANCISCO REIS E
SP294876 - RAQUEL PRUDENCIO OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL
MICHELAN MEDEIROS) X VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LTDA(SP234750 - MARINA
BERTOLUCCI HILARIO E SILVA E SP288970 - GUILHERME CESARO DE LIMA)

O Autor prop0s a presente acdo, pelo rito ordinério, em face da Caixa Econdmica Federal e Visa do Brasil
Empreendimentos Ltda., pretendendo declaracdo de inexigibilidade do débito apontado na inicial, e a condenacéo dos
Réus ao pagamento do valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) a titulo de danos morais. Narra o Autor ter
perdido seus documentos em 10.12.2009, o que ensejou a lavratura de boletim de ocorréncia, embora a perda do cartdo
de crédito ndo tenha sido mencionada no boletim de ocorréncia. Ao perceber a falta do cartdo, o Autor entrou em
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contato com a administradora do cartdo e informou o ocorrido.Relata que em 17.12.2009 recebeu notificacdo
informando o blogueio do cartdo, mas, ainda assim, foram geradas faturas com cobrancas indevidas, relativas a
despesas ndo efetuadas pelo Autor.Explica que o Banco enviou-lhe um formulario para a contestacdo das compras
efetuadas, o qual foi prontamente preenchido e enviado a Administradora; no entanto, 0 Banco permaneceu inerte,
deixando de tomar as devidas providéncias.O pedido antecipatorio foi apreciado e indeferido as fls. 34/35.0 Réu Visa
do Brasil Empreendimentos Ltda. apresentou contestacéo (fls. 40/70), no bojo da qual defendeu em preliminar a sua
ilegitimidade passiva. No mérito, defendeu a inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como o ndo
cabimento de condenacgdo em danos morais ao argumento de que o Réu nédo efetuou qualquer cobranca relativa aos
valores desconhecidos pelo Autor.A Ré Caixa Econémica Federal também contestou o feito as fls. 130/148. Sustentou,
em sintese, a responsabilidade do titular pela guarda do cartdo; que os débitos tidos como indevidos provavelmente se
deram no lapso temporal entre 0 extravio e a comunicagdo a Administradora, ja que o cancelamento é procedimento
automatico. Por fim, defendeu a inexisténcia do dever de indenizar e a auséncia de fundamento para o pleito de
condenacdo em reparacdo moral.O autor deixou de apresentar réplica no prazo legal (fls. 159).Instadas as partes a
especificarem as provas que pretendiam produzir, os co-réus requereram o julgamento antecipado da lide (fls. 162/164),
enquanto o Autor quedou-se inerte (fls. 165).E o relatério. Decido.DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DA RE
VISA EMPREENDIMENTOS LTDA.:Inicialmente, afasto a preliminar argiiida pela co-ré Visa. De fato, a utilizagéo
do cartdo de crédito implica em uma complicada rede de empresas (emissor/administrador do cartao de crédito,
estabelecimento comercial, adquirente), cuja extensdo nem sempre se mostra transparente aos consumidores. De todo
modo, o fato é que as relagbes decorrentes dos contratos de cartdes de crédito, devem responder solidariamente pelo
fornecimento dos servicos relacionados tanto a instituicdo financeira envolvida, como a operadora do cartdo de crédito,
pois a esta compete o envio de faturas para pagamento, o recebimento e processamento dos pedidos de contestagéo de
débitos, o recebimento de comunicagdes de extravio de cartdes, entre outros.NO MERITO:Pretende o Autor obter
declaracdo de inexisténcia de débitos a pagar a administradora de Cartéo de Crédito e ao banco-réu, bem como o
recebimento da quantia de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) a titulo de danos morais.Fundamenta a sua pretensdo
na cobranca de valores indevidamente inseridos na fatura de seu cartdo de crédito, cujas compras ndo efetuou, e ainda,
valor de anuidade do cartdo cujo pedido de cancelamento ja havia sido requerido em data pretérita. Aparentemente as
compras cujas cobrangas foram geradas teriam sido efetuadas por terceiro, na medida em que o Autor relata que teria
perdido os seus documentos, inclusive o cartdo bancario em 10 de dezembro de 2009.Para o fim de comprovar a perda
de documentos, acostou aos autos o documento de fls. 13.Da analise do teor do citado documento, infere-se que a perda
teria se dado por volta das 14:00 horas, enquanto a noticia da perda foi comunicada no mesmo dia, por volta das 19:50
horas. Ao que se observa do Boletim de Ocorréncia, ndo fez o autor mencgéo da perda do cartéo de crédito, e a
justificativa dada foi a de que por ocasido da lavratura do Boletim de Ocorréncia ndo havia notado a sua falta.Explica o
Autor que ao perceber a auséncia do cartdo de crédito, entrou em contato com a central de cartes e informou o
ocorrido, solicitando seu bloqueio (fls. 03). Embora né&o esclareca em sua inicial se a comunicacéo da perda do cartdo se
deu a Administradora no mesmo dia, o documento de fls. 15 leva & presuncéo de que o contato teria se dado no mesmo
dia, tanto que no dia seguinte (em 11 de dezembro de 2009) a Administradora confirmou o bloqueio do cartdo n.°
4009.7002.3367.5626 através de correspondéncia enviada ao Autor.Por outro lado, é inegavel que entre a perda,
ocorrida no dia 10 de dezembro, por volta das 14 horas e a comunicacao da perda do cartdo (provavelmente na noite do
mesmo dia), decorreu um lapso consideréavel, que permitiu a sua utilizagdo por terceiros. E ndo se pode imputar ao
Banco, tampouco a administradora, a responsabilidade pela utilizacdo do cartdo por terceiros, enquanto ndo tinham
conhecimento da perda.Para que o titular do cartdo se desincumba das possiveis despesas efetuadas por terceiros, mister
se faz que tenha havido a prévia comunicacao do extravio, acompanhada do pedido de bloqueio.Né&o bastasse isso,
incumbia ao Autor contestar as compras junto a Administradora, por escrito. Embora alegue que as contestou, nada nos
autos comprova que o tenha feito. Ao contrario, os documentos de fls. 18/19 indicam que néo foi preenchido o
formulario de contestacao de compras.O Autor afirma que o valor cobrado indevidamente pela requerida monta em R$
614,07 (seiscentos e quatorze reais e sete centavos) (fls. 04), o qual, ao que parece, advém da cobranca da fatura
acostada as fls. 23. Entretanto, ndo é possivel deduzir a que se refere a apontada cobranca, j& que trata de cobranca de
valores relativos a cartdo com numeracgdo distinta daquele que fora perdido. Embora esse nimero possa ser 0 do cartdo
emitido em substituicdo aquele extraviado, ndo é possivel presumir que o valor apontado na fatura de fls. 23, com
vencimento em agosto de 2010, é proveniente das despesas efetuadas em 2009, ou seja, que estariam relacionadas
aquelas compras que teriam sido efetuadas com o cartdo que fora perdido.Além disso, ao que se verifica, houve demora
na comunicacéo da perda e pedido de blogqueio, pois o Autor sentiu a falta do cartdo por volta das 14 horas, a teor do
informado no Boletim de Ocorréncia n.° 679150/2009, enquanto o B.O. foi formalizado apenas as 19:50 horas, ocasido
em que o Autor ndo tinha ainda percebido a falta do cartdo. Ao que tudo indica, a comunicacao da perda s6 pode ter se
verificado a noite, ap6s as 19:50 horas. Se as compras contestadas foram efetuadas no periodo que se deu entre as 14
horas e 0 momento da comunicacao da perda (provavelmente verificada ap6s as 19:50 horas), ndo € possivel imputar a
CEF ou a Visa a responsabilidade pelas compras efetuadas naquele interregno, muito menos ordenar a reparacdo moral,
devendo o Autor suportar o inconveniente de suportar os valores gastos e que eventualmente ndo tenham sido efetuados
por ele.Afora tudo isso, a correspondéncia enviada ao Autor informando a incluséo de seu nome no SERASA (fls. 25),
indica tratar do débito no valor de R$ 59,22 (cingiienta e nove reais e vinte e dois centavos) - valor diferente daqueles
tratados nestes autos - e vinculado ao cartéo de crédito n.° 4009.7002.9386.2247, e ndo ao cartdo n.°
4009.7002.3367.5626 cuja perda se deu no dia 10 de dezembro. E mais: a anuidade cobrada do Autor é relativa ao
cartdo cujo apontamento se deu perante o Serasa, e ndo ao cartdo perdido. Portanto, equivoca-se o Autor quando afirma
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que estaria sendo-lhe cobrada anuidade do cartdo que fora bloqueado, o que ndo se observa.Por fim, ora o Autor
contesta duas compras que ndo teriam sido efetuadas por ele, no valor total de R$ 300,00 (trezentos reais), ora contesta
a fatura cobrada no valor de R$ 614,07 (seiscentos e quatorze reais e sete centavos) cobrados na fatura do cartdo n.°
4009.7002.9386.2247 ndo versado nestes autos, enquanto o apontamento no Serasa se deu no valor de R$ 59,22,
também relativo a este mesmo cartdo ndo tratado nestes autos.Portanto, ao que se observa, da narrativa dos fatos pelo
Autor ndo se conclui pela inexisténcia da divida, tampouco pelo dano e necessidade de reparacdo moral pleiteada
inicialmente.Diante do exposto julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial, nos termos do artigo 269, |, do Cadigo de
Processo Civil.Condeno o Autor ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios da Ré, arbitrados estes
em R$ 500,00 (quinhentos reais), considerando a natureza da lide, ficando a execucéo de tais valores condicionada ao
disposto nos artigos 11, 2° e 12, da Lei n® 1.060/50, tendo em vista que o mesmo é beneficiario da Justica
Gratuita.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0021420-26.2010.403.6100 - MARIA DA CONCEICAO SANTANA REIS(SP172911 - JOSE AIRTON REIS) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP230827 - HELENA
YUMY HASHIZUME)

A autora prop0s a presente acdo, pelo rito ordinario, em face da Caixa Econémica Federal, pretendendo a declaragéo de
inexigibilidade de divida na condigdo de avalista de financiamento, excluséo de seu nome do rol de inadimplentes, bem
como a condenagdo da ré ao pagamento do valor de R$ 33.150,00 (trinta e trés mil cento e cinquenta reais) a titulo de
danos morais.Narra a Autora ter sido surpreendida com a noticia de que seu nome havia sido inserido no cadastro de
restricdo de crédito, em raz&o de um débito no valor de R$ 249,03 (duzentos e quarenta e nove reais e trés centavos),
figurando a Autora na condigéo de avalista do contrato de financiamento n.° 903.622.338-53.Explica que néo realizou
qualquer financiamento junto a Ré, nem na condi¢do de devedora principal, tampouco na condicdo de avalista, de modo
que defende a ocorréncia de negligéncia da Ré na inclusdo de seu nome nos cadastros de inadimplentes.Requereu a
inversdo do 6nus da prova, bem como ao final, a declaracéo de inexigibilidade da divida cobrada, bem como o
recebimento de indenizacdo pelos danos morais sofridos.Com a inicial, foram juntados documentos (fls. 12/21).A
apreciacao do pedido antecipatorio foi postergada para apds a vinda aos autos da contestacdo.A ré apresentou
contestacdo (fls. 26/35). O pedido de tutela antecipada foi indeferido a fls. 47/48.A autora deixou de apresentar réplica
no prazo legal (fls. 63).E o relatorio. Decido.A lide comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 330, I, do
CPC.Pretende a Autora obter provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade da divida no valor de R$ 249,03
(duzentos e quarenta e nove reais e trés centavos), vinculada a um contrato de financiamento, no qual a Autora figura na
condicdo de fiadora, mas que ela alega desconhecer seus termos.Por ocasido da vinda aos autos da contestacéo da Ré,
esclareceu-se que a restri¢do ao crédito efetuada em nome da Autora se refere ao contrato n.° 21.0907.185.0003791-95,
relativo a um financiamento estudantil, firmado por WILLIAN DA ANUNCIAGCAO DE JESUS, e no qual figuraram
como fiadores a Autora, seu marido, e mais outros trés fiadores. Relatou que a divida esta inadimplida desde junho de
2010.A inicial limita-se a afirmar que a Autora desconhece a cobranga de maneira sucinta, e a prova dos autos é
demasiadamente fragil.Dos parcos documentos acostados aos autos é possivel observar que, de fato, a Autora figurou
como fiadora do Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES n.° 25.0907.185.0003791-95, e
também os posteriores Termos de Aditamento ao Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil -
FIES n.° 25.0907.185.0003791-95, bem como assinou a todos eles nesta condicéo (fls. 36/38, 39/41 e 52/62). Se por um
lado a Autora alega o desconhecimento da divida em cobranca, por outro, todos 0s documentos acostados aos autos,
trazidos pela Caixa Econémica Federal indicam que ela assumiu o encargo de fiadora do contrato de financiamento
estudantil n.° 25.0907.185.0003791-95. Nao ha prova nenhuma em sentido contrario.Embora intimada a se manifestar
em réplica, bem como acerca dos contratos firmados, nos quais a Autora firmou sua assinatura na qualidade de fiadora,
ndo houve manifestacdo nos autos a teor das certiddes de fls. 63 e 65.Acerca da prova quanto ao fato constitutivo do
direito do autor dispde o Cadigo de Processo Civil:Art. 333. O 6nus da prova incumbe:| - ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito;Na medida em que a Autora limitou-se a negar a assinatura de qualquer contrato de
financiamento, poderia ter requerido a produc¢do de prova pericial, por exemplo, a fim de comprovar que ndo assumiu o
encargo. No entanto, a auséncia de manifestacéo tanto em réplica quanto por ocasido da ciéncia acerca do documento
apresentado pela CEF, aliada a prova produzida pela Ré ndo permitem concluir pela procedéncia do pedido. Ao
contrério, constituem indicios de que a Autora de fato se obrigou contratualmente, de modo que néo pode este juizo
simplesmente declarar a sua inexigibilidade.Portanto, ndo hé suporte minimo a autorizar a tese exposta na inicial, de
modo que julgo improcedente o pedido inicial e extinto o processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269,
I, do CPC.Custas de lei. Condeno a autora a arcar com verba honoréria na base de 10% (dez por cento) do valor da
causa em prol da ré, ficando a execucgdo de tais valores condicionada ao disposto nos artigos 11, 2° e 12, da Lei n®
1.060/50, tendo em vista que a mesma é beneficiaria da Justica Gratuita.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Expediente N° 7178

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0036852-86.1990.403.6100 (90.0036852-9) - ADEMIR PEREIRA DA COSTA X MARCOS ANTONIO
OTTO(SP077181 - ADEMIR CANDIDO DA SILVA E SP074601 - MAURO OTTO) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)

Fls. 142/143: O pedido de prioridade na realizagdo dos atos e diligéncias do presente feito ja foi apreciado e deferido a
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fl. 136.Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento, no prazo de 5 (cinco) dias. Havendo manifestacéo,
tornem os autos conclusos. No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-sobrestado).Int.

0005939-91.2008.403.6100 (2008.61.00.005939-0) - HOTEIS MARO LTDA(SP208840 - HELDER CURY
RICCIARDI) X UNIAO FEDERAL

Trata-se de acdo de repetigdo de indébito tributario pela qual pretende a Autora a condenagdo da Ré a restituir a
importancia indevidamente recolhida a titulo de IRRF em 22/12/2005 correspondente ao periodo de apuracao
30/09/2000 com vencimento em 04/10/2000, corrigida pela Taxa Selic.Relata a Autora que com o objetivo de liquidar
um débito inscrito em divida ativa sob n.° 80205016576-04, procedeu ao recolhimento da importancia de R$ 1.998,87
(um mil novecentos e noventa e 0ito reais e oitenta e sete centavos). No entanto, explica que o valor ja havia sido
recolhido na data de seu respectivo vencimento.Inicialmente distribuidos perante este juizo, as fls. 22 foi reconhecida a
incompeténcia absoluta para o julgamento da lide e determinada a remessa ao Juizado Especial Federal.Contestacéo as
fls. 31/36, na qual a Ré defende a inocorréncia de pagamento indevido ao argumento de que os valores pagos referem-se
a periodos de apuragéo distintos.As fls. 56 aquele juizo declinou da competéncia e determinou o retorno dos autos a esta
Justica Federal.Instadas as partes a especificarem as provas que pretendiam produzir, tanto a Autora quanto a Ré
informaram a auséncia de outras provas a produzir (fls. 65/67 e 72/74).E o relatério. Decido. Centra-se a discuss&o na
restituicdo de valores os quais a Autora informa terem sido pagos em duplicidade.Explica a Autora que efetuou o
recolhimento do tributo na data de seu vencimento, em 04/10/2000, e que o pagamento indevido se deu no dia
22/12/2005.0s comprovantes dos pagamentos encontram-se acostados aos autos as fls 16 e 19.A Ré, por outro lado,
alega que embora os pagamentos efetuados em 22/11/2005 e 04.10.2000 sejam relativos ao mesmo valor principal,
referem-se a periodos de apuracdo distintos, quais sejam: 05/09/2000 e 30/09/2000 e a tributos distintos: IRRF -
Aluguéis e Royalties pagos a pessoa fisica (codigo 3208) e IRRF - Demais rendimentos de capital (codigo 0924), de
modo a ndo haver restituicao a efetuar.O cotejo da peticdo inicial e dos documentos apresentados indicam que, de fato,
as guias de pagamentos de fls. 16 e 19 dizem respeito ao mesmo periodo de apuracdo.A DARF de fl. 16 é clara ao
indicar como periodo de apuracdo 30.09.2000, com vencimento em 04.10.2000, no valor de R$ 867,18.Tal
recolhimento encontra-se declarado na DCTF do periodo, conforme se observa a fl. 41 dos autos.Nos autos do Processo
Administrativo Fiscal n°® 10880.528198/2005-08 foi determinada a exigéncia do imposto de renda com periodo de
apuracdo 05-09/2000 e vencimento em 04.10.2000 (fls. 44 e seguintes).A discrepancia aparente exsurge do fato que a
época o recolhimento do IR era efetuado de forma semanal, de modo que a contribuicdo devida em 30.09.2000 referia-
se ao quinto recolhimento efetuado no més.Ademais, causa estranheza a alegagéo apresentada pela Unido em sua
contestacdo, vez que, sendo o recolhimento semanal, nada justificaria que o tributo devido em 05.09.2000 tivesse como
data de pagamento somente o dia 04.10.2000, como alega.De outro lado, o tributo devido é o mesmo, IRPJ, sendo que
eventual diversidade do fato imponivel ndo gera diversidade de recolhimento, pois todos os fatos geradores ocorridos no
periodo s&o reunidos na mesma DCTF para pagamento, ndo havendo qualquer comprovagdo acerca da existéncia dos
fatos geradores e dos distintos langamentos preconizados pela Unido Federal.Diante do exposto, for¢oso reconhecer que
o tributo declarado como devido nos autos do PAF n°® 10880.528198/2005-08 e posteriormente inscrito na Divida Ativa
sob o n°80 2 05 016576-04 ja havia sido recolhido em data anterior, conforme se denota da guia de fl. 16, de forma que
0 pagamento realizado em 22.12.2005 (fl. 19) foi realizado de forma indevida.Reconhecido o direito do contribuinte de
ver repetido o seu crédito, passo a fixar os critérios de atualizagdo monetéria e juros de mora.A corre¢cdo monetaria deve
ser aplicada nos exatos termos do Capitulo IV, item 4.4, do Manual de Orientacéo de Procedimentos para os Calculos
na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 134/2010 do Conselho da Justica Federal, o qual reflete o entendimento
majoritario da jurisprudéncia quanto ao tema, ou seja, com a aplicacdo dos seguintes indices: ORTN (de 1964 a
fevereiro de 1986); OTN (de marco de 1986 a janeiro de 1989); IPC/IBGE (42,72% e 10,14% nos meses de janeiro e
fevereiro de 1989, expurgo aplicado em substituicdo ao BTN); BTN (de marco de 1989 a marco de 1990); IPC/IBGE
(de marco de 1990 até fevereiro de 1991, expurgo aplicado em substituicdo ao BTN e ao INPC de fevereiro de 1991);
INPC (de marco de 1991 até novembro de 1991); IPCA série especial (em dezembro de 1991 - art. 2°, 2°, da Lei n°
8.383/91); UFIR (de janeiro de 1992 até janeiro de 1996 - Lei n° 8.383/91) e SELIC (da data do recolhimento indevido,
com a aplicacdo do indice de 1% no més do célculo - - art. 39, 4°, da Lei n® 9.250/95).Em raz&o da natureza mista da
SELIC, que representa tanto a desvalorizagcdo da moeda como o indice de remuneracao de juros reais, ndo é possivel sua
cumulagdo com outro indice de corre¢cdo monetaria ou taxa de juros moratorios.Ante o exposto, julgo PROCEDENTE a
presente acdo e extinto o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, para o fim de declarar indevida a cobranca do débito inscrito na Divida Ativa sob o n° 80 2 05 016576-04, bem
como para reconhecer o direito do contribuinte de repetir o valor indevidamente recolhido (guia DARF de fl.
19).Condeno a Ré ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, por for¢a do disposto no art. 20, 4°, do Codigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do
mesmo dispositivo.A corregdo monetaria deve ser aplicada nos termos do Capitulo 1V, item 4.4, do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugéo n® 134/2010 do Conselho da
Justica Federal.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0023704-54.2008.403.6301 (2008.63.01.023704-9) - ELIAS PACHECO DA SILVA(SP218661 - VALQUIRIA
APARECIDA SILVA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 676 - LUCILA MORALES PIATO GARBELINI)

Trata-se de a¢do ordinaria de indenizacdo proposta por ELIAS PACHECO DA SILVA em face da Unido Federal,
objetivando a regularizacdo de seu nimero de CPF, para que possa utiliza-lo de modo exclusivo, bem como ser
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indenizado moralmente no valor de R$ 16.600,00 (dezesseis mil reais).Relata que em 2007 soube que seu nome
constava no cadastro de inadimplentes/Serasa ao tentar efetuar a compra parcelada de um telefone celular. Alega que
desde entdo, vem recebendo cobrancas relativas a compras efetuadas nos Estados do Rio de Janeiro e Minas
Gerais.Explica que preocupado com a situacéo, foi até o Estado de Minas Gerais, ocasido em que foi surpreendido com
a noticia de que uma outra pessoa estaria utilizando o mesmo nimero de seu CPF.Aduz que ao comparecer a Receita
Federal de Sao Paulo, o funcionario que o atendeu confirmou que realmente havia outra pessoa com 0 mesmo nimero
de CPF.Diante dos fatos narrados requereu indenizagdo por danos morais e obter provimento jurisdicional que
determine a Ré a regularizacdo do cadastro de pessoa fisica do Autor para que possa continuar utilizando o mesmo
ntmero de CPF, com exclusividade.Inicialmente distribuidos perante o Juizado Especial Federal, as fls. 22/23 aquele
juizo declarou-se incompetente para o julgamento da lide.Recebidos os autos perante este juizo, as fls. 39/40 o pedido
antecipatdrio foi apreciado e indeferido.Citada, a Unido Federal apresentou contestagdo as fls. 48/60. Alegou,
preliminarmente, a falta de documento essencial a lide. No mérito, defendeu que o Autor é e sempre foi, titular Gnico e
exclusivo do CPF (fls. 51), de modo que ndo houve duplicidade. Defende a auséncia de comprovacdo de dano moral.
Réplica as fls. 74/78.Instadas as partes a especificarem provas, o Autor requereu a oitiva de testemunhas (fls. 82)
enquanto a Ré esclareceu ndo existirem outras provas a produzir (fls. 84).A audiéncia de instrucdo foi instalada (fls.
115), ocasido em que houve desisténcia da oitiva da testemunha do Autor, bem como adiada a realizacéo da prova oral.
Na oportunidade foi determinada a expedicao de carta precatéria para oitiva de ELIAS PACHECO SILVA, no Estado
de Minas Gerais.O Sr. ELIAS PACHECO SILVA prestou depoimento perante a 3.2 Vara da Subsecao Judiciaria de Juiz
de Fora (fls. 176/177).Realizada audiéncia em 16/03/2011 (fls. 189/191), foram colhidos os depoimentos das
testemunhas arroladas pelo Autor.Alegacdes finais do Autor (fls. 194/199) e da Ré (fls. 200/208).E a sintese do
essencial. Decido.A questao central debatida nos autos diz respeito a emissdo em duplicidade de nimero de Cadastro de
Pessoa Fisica do Autor a terceira pessoa, bem como se este fato é capaz de gerar o direito a indenizag&o por danos
morais.Inicialmente, conquanto o Autor relate a utilizacdo indevida no seu nimero de CPF, a Receita Federal afirmou
categoricamente as fls. 62/64 que o Autor &, e sempre foi, titular Gnico e exclusivo do CPF n.° 651.948.708-25 (...) (fls.
63). Além disso, defendeu que a presente acdo deve ser extinta com resolucdo do mérito, ja que, conforme toda
documentacdo anexa, 0 CPF do autor esta regular, ndo ha duplicidade alguma no CPF n.° 651.948.708-25 e € inverdade
que a Receita Federal do Brasil cadastrou outro contribuinte com o mesmo nimero de seu CPF (fls. 64). Mas néo é so.
As fls. 104/105, a Ré continuou insistindo no sentido de que n&o ha registro de que tenha ocorrido a emisséo de outra
via do cartdo de CPF n.° 651.948.708-25, apenas a via original, a qual foi entregue ao contribuinte por ocasido do ato de
inscricdo no citado cadastro (...) (fls. 104).Ao ser ouvido através de carta precatdria expedida para o juizo de Juiz de
Fora/MG, o Sr. ELIAS PACHECO SILVA relatou ter requerido 2.2 via do CPF quando tinha 21 anos mais ou menos,
em 2006; que pagou a taxa nos Correios e recebeu 0 CPF; que este CPF esta Ihe dando problema (...) que descobriu que
0 CPF ndo era dele somente quando tirou a carteira de habilitagdo em 2007, pois os dados néo coincidiram e ndo lhe foi
entregue a carteira (...) que dirigiu-se a Receita Federal e |4 o funcionario imprimiu uma folha com o nimero correto de
seu CPF (...) que foi registrado no trabalho com o CPF do autor da acéo, Elias Pacheco da Silva e agora precisa acertar
esta situagdo para fins previdenciarios (destaquei - fls. 176/177).Portanto, ao contrario do alegado pela Ré, de fato,
terceira pessoa - o Sr. ELIAS PACHECO SILVA - ao solicitar uma segunda via do seu CPF, recebeu erroneamente um
CPF com outra numeracao, qual seja, a numeragdo do CPF do Autor.Desta forma, terminada a instrucdo probatoria
restou possivel concluir que o CPF n.° 651.948.708-25 foi emitido em duplicidade pela Secretaria da Receita Federal ao
Sr. ELIAS PACHECO SILVA, quando este solicitou a segunda via do seu cartdo de CPF. Em razdo disso, por ocasido
das alegacdes finais a Ré afirmou que a Unido ndo se opde ao pedido de que s o Autor utilize-se do nimero de CPF em
questdo (...) (fls. 201). De fato, como bem salientado pela Ré em sua contestacdo, o nimero de inscrigdo do CPF ao ser
atribuido a pessoa fisica, passa a ser de uso exclusivo dela, nos termos do artigo 5.° da Instru¢cdo Normativa SRF n.°
864/2008, cujo teor passo a transcrever:Do ndmero Unico de InscricdoArt. 5.° O nimero de inscrigcdo do CPF é atribuido
a pessoa fisica uma Unica vez, sendo de uso exclusivo desta, vedada, a qualquer titulo, a concessao de uma 22 (segunda)
inscricdo.E se o nimero de inscricdo é exclusivo, e foi conferido ao Autor, ndo poderia, por dbvio, ter sido fornecido a
terceira pessoa.Ao que tudo indica, a regularizacdo j4 foi efetuada, tanto que por ocasido do depoimento prestado no
juizo deprecado, o Sr. ELIAS PACHECO SILVA ja portava o seu nimero de CPF (distinto do nimero do Autor), e
afirmou estar em vias de providenciar a regularizacdo de sua carteira de trabalho. No que diz respeito aos efeitos
decorrentes da emissdo do CPF em duplicidade, os documentos de fls. 18/19 demonstram a negativacdo do nome do
Autor em razdo das compras efetuadas em Juiz de Fora/MG e Rio de Janeiro/RJ, enquanto aquele de fls. 20 indica a
cobranga de divida no valor de R$ 1.066,27 (um mil e sessenta e seis reais e vinte e sete centavos).Assim, tendo em
vista que o Autor foi inscrito indevidamente nos cadastros de inadimplentes, a ocorréncia do dano é indiscutivel.E
inegavel, também, a responsabilidade da Unido Federal pelo evento narrado nos autos. A alegacdo da Ré de que 0 ato
danoso encontra-se na inscricdo no Serasa, ato este que ndo foi praticado pela Uniéo, mas por empresa particular, bem
como o argumento de que o ato de endividamento do terceiro, o Sr. Elias Pacheco Silva, seria o causador direto do
evento danoso beira o absurdo.A expedi¢do do nimero do Cadastro de Pessoa Fisica compete exclusivamente a Unido,
devendo a ela ser imputada a responsabilidade pelos danos decorrentes da duplicidade na emissdo do CPF.Ultrapassada
esta questdo, resta fixar o quantum indenizatério.Ndo ha ddvida de que a conduta gerou transtornos e aborrecimentos ao
Autor, entretanto, 0 montante pleiteado a titulo de danos morais afigura-se excessivo.Segundo a jurisprudéncia e nossa
mais abalizada doutrina, a condenacgdo em danos morais tem duplo carater, ressarcitorio e pedagdgico, ou seja, serve
para recompor de forma aproximada o patriménio moral atacado pela indenizacdo de cunho patrimonial e serve também
para educar 0s autores para que nao cometam novos atos atentatérios aos direitos das vitimas.No caso em tela, sendo a
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acdo movida contra o ente publico, tenho que o carater pedagdgico da condenacdo se arrefece bastante, uma vez que o
desfalque patrimonial vai ser suportado indistintamente pela coletividade, inclusive pelo préprio Autor da demanda.
Desta forma, a condenacéo deixa de cumprir esse desiderato e nao inibe novas condutas visto que a punigéo nao é
suportada pelos responsaveis pelo ilicito civil.Pois bem, estando a condenacéo alijada de seu carater pedagdgico, resta a
face ressarcitoria que deve ser analisada com parciménia.Segundo orientacdo do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA a fixacdo da indenizacdo por dano moral deve ser realizada segundo o critério da razoabilidade e do nao-
enriquecimento despropositado, nos seguintes moldes, verbis:A indenizacdo por dano moral deve ser fixada em termos
razoaveis, ndo se justificando que a reparagdo venha a constituir-se em enriquecimento indevido, devendo o
arbitramento operar-se com moderacao, proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, as suas
atividades comerciais e, ainda, ao valor do negécio. Ha de orientar-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e
pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de suas experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida,
notadamente a situacdo econdmica atual e as peculiaridades de cada caso. (STJ, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo
Teixeira, in RT 776/195).Nessa linha, a pretensdo do Autor equivalente a R$16.600,00 (dezesseis mil e seiscentos reais)
se revela excessivo por demais.Portanto, tenho como razoével a reparar o constrangimento gerado pela emissédo do CPF
em duplicidade o valor de R$ 5.331,35 (cinco mil trezentos e trinta e um reais e trinta e cinco centavos), o qual
corresponde a cinco vezes o valor cobrado, de R$ 1.066,27 (fls. 20).Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido e condeno a Ré a: regularizar o Cadastro de Pessoa Fisica - CPF n.? 651.948.708-25 em nome
exclusivamente do Autor; e a indeniza-lo pelos danos morais sofridos no montante de R$ 5.331,35 (cinco mil trezentos
e trinta e um reais e trinta e cinco centavos), o qual devera ser atualizado e acrescidos de juros no momento da
execucdo, a partir da citacdo.A atualizagdo dos valores devera ser feita nos termos da Resolucéo n.° 134/2010 do
Conselho da Justica Federal.Custas ex lege.Diante da sucumbéncia minima incorrida pelo Autor, condeno a Unido
Federal a arcar com o pagamento de honorarios advocaticios, na base de 10% (dez por cento) do valor da condenacéo,
devidamente atualizado.P.R.I.

0022260-70.2009.403.6100 (2009.61.00.022260-8) - PONTO VEICULOS LTDA(SP234573 - LUIS FERNANDO
GIACON LESSA ALVERS) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Embargante, sob 0 argumento de que a sentenca de fls.
160/166v. contém omissd0.0s embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatorio. Decido.E cedico que omisséo
pressupde ponto sobre o qual o julgador deveria ter se manifestado e ndo o fez. Outrossim, contradicdo pressupde a
existéncia na sentenca de proposicdes ou afirmacdes contraditorias, inconciliaveis que causem dudvida entre o
dispositivo e seu fundamento, o que a tornaria inexequivel em razdo desse conflito entre as premissas e sua concluséo.A
Embargante destaca que houve omisséo na sentenca proferida. Destaca que, embora na fundamentacdo da sentenca
tenha sido acolhida a pretensdo da Embargante, tanto em relagdo a contribuigdo previdenciéria quanto em relagéo as
contribuicdes destinadas a terceiros, no que tange ao aviso prévio indenizado, o mesmo néo foi reconhecido no
dispositivo daquela. Conclui, assim,que se a fundamentacéo reconheceu a ndo incidéncia de contribuigdo previdenciéria
sobre 0 aviso prévio indenizado, a parte final da sentenga, consequentemente, deveria ter deixado expressa essa ndo
incidéncia.No caso ndo se configurou omissao, todavia, constato que ha vicio de outra ordem na sentenca embargada.
Remanesce, na verdade, incongruéncia entre a fundamentacédo e o dispositivo, devendo ser destacado que o
entendimento deste Juizo é no sentido da incidéncia das contribuic6es previdenciarias aludidas no processo - inclusive
as destinadas a terceiros - no pagamento do aviso prévio indenizado.Desta feita, 0 vicio contido na sentenca de fls.
160/166v. nao esta em seu dispositivo, mas, sim, na fundamentagédo, inserida equivocadamente a partir de entendimento
ja reformulado pelo Juizo.Portanto, onde consta na sentenca embargada a seguinte fundamentacgéo:l.d) Do aviso prévio
indenizado.No caso do aviso prévio indenizado, este ocorre nos casos de demissdo injustificada, o que acarreta a perda
do posto de trabalho pelo empregado, submetendo-o a possiveis prejuizos de ordem econdmica, social e, por vezes, até
mesmo de ordem psiquica. Frise-se que a demissédo injustificada resulta de iniciativa do empregador, ndo havendo
margem para manifestacdo de discordancia, de impugnacéo pelo empregado, razdo pela qual este se submete aos
designios daquele que, a proposito, age em nome de seus estritos interesses, normalmente, de cunho econdmico. O
pagamento do aviso prévio, entdo, dentre outras verbas, ndo configura outra obrigacdo do empregador, sendo aquela que
objetiva verdadeira compensacdo pela ruptura do vinculo trabalhista estabelecido anteriormente, implicando em
pagamento que, ja neste momento contratual, ndo caracteriza mais retribuicdo salarial. Destaque-se, neste ponto, a
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ARTIGO 557, 1°, DO CPC. DECISAO LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
AVISO PREVIO INDENIZADO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA INDEVIDA. 1.0 pagamento
correspondente ao periodo que o empregado trabalharia se cumprisse 0 aviso prévio em servico (aviso prévio
indenizado) ndo tem natureza remuneratoria, mas sim ressarcitoria, ndo podendo constituir base de calculo para a
incidéncia de contribuicdo previdencidria. 2.0 aviso prévio € a notificacdo que uma das partes do contrato de trabalho,
seja 0 empregador, seja 0 empregado, faz & parte contréria, comunicando-lhe a intencdo de resciséo do vinculo, que se
dara em data certa e determinada, observado o prazo determinado em lei. Conforme o 1° do artigo 487 da CLT,
rescindido o contrato antes de findo o prazo do aviso, 0 empregado tera direito ao pagamento do valor relativo ao
salario correspondente aquele periodo. 3. O termo final do contrato de trabalho é a data em que o0 empregado deixa de
prestar servicos ao empregador. Portanto, rescindido o contrato sem o cumprimento do prazo do aviso, surge o direito a
esta verba (aviso prévio indenizado), cujo carater é nitidamente indenizat6rio. Atente-se que, por referir-se a periodo em
que ja cessou a relacdo de trabalho, pela ldgica, o aviso prévio indenizado ndo deveria sequer ser computado para fins
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de tempo de servico e beneficios previdenciarios, o que sé ocorre, apesar do carater eminentemente indenizatorio desta
verba, pela disposicdo expressa do 1° do art. 487 da CLT. 4. A jurisprudéncia esta pacificada no sentido de que o0 aviso
prévio indenizado nao compde o salario de contribuicdo, uma vez que ndo ha trabalho prestado no periodo, ndo
havendo, por consequiéncia, retribuicdo remuneratoria por labor prestado. 5. Agravo a que se nega provimento.
(grifado) (Al 200903000306047, JUIZ HENRIQUE HERKENHOFF, TRF3 - SEGUNDA TURMA, 21/01/2010)A
coeréncia da interpretacdo acima explanada corrobora-se, inclusive, pela legislagéo correlata, relativa ao imposto de
renda. O art. 6°, inciso V, da Lei n® 7.713/88, estabelece, expressamente a isen¢do de imposto de renda sobre verbas a
titulo de aviso prévio indenizado pago em razdo da rescisdo do contrato de trabalho. Embora se trate de tributo diverso,
tal constatacdo fundamenta-se favoravelmente a Autora, na medida em que a expressa exclusdo do aviso prévio
indenizado para efeito de incidéncia do imposto de renda, justifica-se em fato juridico que se identifica com a questdo
juridica do presente processo, qual seja a natureza indenizatéria da verba paga pelo empregador. Logo, ndo ha
justificativa razodvel para que haja tratamentos diversos para uma mesma situacao fatica, exatamente porque o que
condiciona a ndo incidéncia de ambos os tributos, revela-se tanto num caso como noutro, eis que atrelados a uma
obrigacéo de cunho indenizat6rio, como j mencionado em linhas retro.De outra banda, é de se registrar o art. 22, 1, da
Lei no 8.212/91, reverbera o espirito Constitucional concernente ao tema, na medida em que explicita que a
contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social é de vinte por cento sobre o total das remunerac6es
pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante 0 més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que
Ihe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho. Nessa base, mantém, portanto, a incidéncia da referida exagéo as
verbas de natureza salarial, remuneratoria, que retribuem o trabalho ou servico prestado.Decorrente disso, tanto sob um
enfoque eminentemente Constitucional, quanto sob uma visdo legalista, ndo prospera, no plano da validade, a vigéncia
do Decreto no 6.727/09, uma vez que objetiva uma subversdo dos preceitos delineados pela disciplina tributaria da
contribuicdo previdenciaria discutida. Correto o tratamento outrora dado pelo revogado art. 214, 9°, V, f, do Decreto
3.048/09.Veja-se a jurisprudéncia nesse sentido: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE
SOBRE AVISO PREVIO INDENIZADO. ILEGALIDADE. DECRETO 6.727/09. COMPENSACAO. Ainda que
operada a revogacao da alinea f do 9° do art. 214 do Decreto 3.038/99, a contribuicdo ndo poderia ser exigida sobre a
parcela paga ao empregado a titulo de aviso prévio, porquanto a natureza de tais valores continua sendo indenizatoria,
n&o integrando, portanto, o salario-de-contribuicéo. (grifado)(APELREEX 200972010007906, VANIA HACK DE
ALMEIDA, TRF4 - SEGUNDA TURMA, 25/11/2009)Assim devera constar:1.d) Do aviso prévio indenizado.Quanto
ao aviso prévio indenizado, este ocorre nos casos de demissao injustificada. Ocorre, contudo, que o periodo
correspondente ao aviso prévio, ainda que pago na forma indenizada, sera passivel de integracdo ao tempo de servico do
trabalhador, sendo essa a dic¢do da norma contida no art. 487, 1°, da CLT , caracterizando-se a continuidade da relagéo
juridica contratual havida entre 0 empregador e 0 empregado. Com base em tal constatacdo, entendo que ndo ha razdo
juridica para se afastar a contribuicéo previdenciaria sobre o aviso prévio, ainda que indenizado, justamente porque, em
razdo de sua integracéo ao tempo de servico - hoje, com a EC 20/98, diga-se tempo de contribui¢do - do trabalhador, hé
uma repercussao nos proventos a serem eventualmente auferidos em aposentadoria concedida no RGPS.Diga-se,
ademais, que no aviso prévio pago em dinheiro, ha, na verdade, mera antecipacdo de um salério que seria pago
normalmente no més seguinte a comunica¢do da dispensa do trabalhador, uma vez que o contrato de trabalho somente
ird ser considerado encerrado ap6s 30 dias. Assim, tal antecipacdo, que se da por discricionariedade do empregador,
objetiva, em sua esséncia, tdo somente a liberagdo de ambas as partes da relacdo empregaticia de suas obrigagdes
contratuais, para que o empregado dispensado possa procurar um novo emprego e o0 empregador possa adequar seu
corpo de funcionarios e sua folha de salarios como bem entender.Embora em situagdo diversa, relativa aos
recolhimentos para o FGTS, assim se posiciona a jurisprudéncia, de onde é possivel retirar conclusdes aplicaveis ao
caso ante a compatibilidade da fundamentagdo:MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO FGTS.
LEGITIMIDADE PASSIVA. BASE DE CALCULO. AUXILIO-DOENCA - PRIMEIRA QUINZENA DE
AFASTAMENTO. AVISO PREVIO INDENIZADO. AUSENCIA LEGAIS NAO GOZADAS. 1. O presente
mandamus ndo trata o processo de cobranca de débito do FGTS, mas de acdo em que se questiona a obrigatoriedade de
recolhimento de valores ao Fundo, sendo inaplicavel, portanto, do artigo 2° da Lei n° 8.844/92, (redacdo dada pela Lei
n°® 9.467/97). Assim, como compete a Unido, por intermédio do Ministério do Trabalho, fiscalizar a arrecadacéo da
contribui¢do ao FGTS, e tendo em vista a natureza preventiva do presente mandamus, impde-se a rejei¢do da preliminar
de ilegitimidade passiva da Unido. 2. O Decreto n® 99.684/90, que regulamenta a Lei n® 8.036/90, prevé expressamente
a exigibilidade do FGTS nos primeiros quinze dias de afastamento do auxilio-doenca (art. 28, I1). 3. Apesar da
tendéncia firmada pelo STJ pela natureza indenizatoria da parcela, tais precedentes possuem aplicagdo propria para a
hipotese de contribuigBes previdencidrias, 0 que ndo € o caso dos autos. Com efeito, o STF manifestou-se no sentido de
que as recolhimentos para o0 FGTS tém natureza de contribuicdo trabalhista e social, e ndo previdenciaria STF, RE
100.249/SP, Rel. Ministro Oscar Corréa). 4. Isto posto, por se configurar hipétese de interrupgéo do contrato de
trabalho, a auséncia de prestacdo efetiva do trabalho nos primeiros quinze dias de afastamento para o0 gozo de auxilio-
doenga ndo elide a natureza salarial da remuneracéo auferida, uma vez que o contrato de trabalho permanece integro,
gerando as demais consequiéncias juridicas que Ihe sdo inerentes. Logo, deve ser mantida a sentenga neste ponto para
indeferir o pleito das Impetrantes e reconhecer a exigibilidade da contribuigdo para o0 FGTS sobre o montante. 5. O
periodo de aviso prévio, indenizado ou ndo, integra o tempo de servigo do empregado (art. 487, 1°, CLT e OJ n° 82 da
SDI-I do TST). Neste passo, se 0 aviso prévio indenizado equivale a regular continuidade do contrato de trabalho, ndo
se vislumbra qualquer razdo para que a contribui¢cdo ao FGTS ndo incida sobre o respectivo montante, mesmo porque se
destina ao trabalhador, e ndo aos cofres pablicos. 6. O argumento também se mostra pertinente para os pagamentos
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efetuados ao empregado em razdo do trabalho prestado pela auséncia de gozo das hip6teses previstas no art. 473 da
CLT. Com efeito, as auséncias legais configuram interrupcao do contrato de trabalho, assegurando ao empregado o
direito a remuneragdo e a contagem do tempo de servigo. Além disso, a contribuicéo favorece o préprio trabalhador, ndo
se revelando razoavel que seja prejudicado duplamente, seja pela ndo gozo da folga legal, seja pela auséncia do
depoésito. 7. Apelagdo desprovida. (grifado)(AC 200871000102432, VANIA HACK DE ALMEIDA, TRF4 -
SEGUNDA TURMA, 10/06/2009)No mesmo sentido vai a Simula 305 do TST, ao dispor que o pagamento relativo ao
periodo de aviso prévio, trabalhado ou ndo, esta sujeito a contribuicdo para o0 FGTS.Registre-se, ainda, que com a
edicdo do Decreto 6.727/2009, revogou-se a alinea f do inciso V, 9° do art. 214 do Decreto 3.048/99 e se autorizou o
desconto de INSS sobre 0 aviso prévio indenizado, alteracdo legislativa que ndo padece de ilegalidade ou
inconstitucionalidade como fundamentam as Impetrantes. A disciplina normativa aplicavel ao caso harmoniza-se com
0s preceitos constitucionais da Seguridade Social, mormente quando se destaca que a discusséo da causa toca, por via
reflexa, direitos fundamentais dos trabalhadores, de modo que adotar entendimento contréario ao que aqui se expde
implica ataque a um direito social , categoria de direitos fundamentais de segunda geracéo albergados pela Constituicdo
Federal de 1988. Isso porque a exclusdo do periodo do aviso prévio da incidéncia da contribuicdo previdenciéria, ainda
que este tenha sido pago em dinheiro, implica indireta e inevitavelmente prejuizo ao trabalhador, na medida em que, se
ndo recolhida a exagdo, sofrerd o empregado no célculo da renda mensal inicial dos beneficios a serem auferidos pela
Previdéncia Social. Portanto, os valores obtidos pelo tributo referido repercutem no tempo de contribuicéo e,
consectariamente, no valor da prestacéo previdenciaria a ser recebida pelo trabalhador, de modo que a tentativa de
esquiva das Impetrantes atinge a protecdo daquele contra os riscos sociais do trabalho.Nessa base, vale a transcricdo da
doutrina a respeito: Tome-se 0 exemplo dos direitos sociais. A doutrina contemporanea desenvolveu o conceito de
minimo existencial, que expressa conjunto de condigdes materiais essenciais e elementares cuja presenca é pressuposto
da dignidade para qualquer pessoa. Se alguém vier abaixo daquele patamar, o mandamento constitucional estara sendo
desrespeitado. Ora bem: esses direitos sociais fundamentais sdo protegidos contra eventual pretensdo de supressdo pelo
poder reformador. (grifado)Aos direitos sociais deve se dar a maxima eficacia possivel, o que reverbera o entendimento
de que sobre o aviso prévio pago em dinheiro deve haver incidéncia de contribuicdo previdenciaria.Assim, recebo os
presentes embargos, posto que tempestivos, e no mérito os acolho para que, da sentenga proferida as fls. 160/166v.,
conste fundamentagdo na forma do acima exposto.P. R. I.O.

0011660-51.2009.403.6112 (2009.61.12.011660-5) - EDIVAL DANTAS DE MELO(SP204346 - PEDRO AUGUSTO
OBERLAENDER NETO E SP260237 - REGINALDO BERALDO DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP243106 - FERNANDA ONGARATTO)

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentacéo de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Dirio Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0016657-92.2009.403.6301 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001739-07.2009.403.6100
(2009.61.00.001739-9)) SONIA MARIA DE MELO(SP097365 - APARECIDO INACIO E SP116800 - MOACIR
APARECIDO MATHEUS PEREIRA) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP

Fls. 206/213 - Indefiro. A antecipacdo de tutela ja foi requerida nos presentes autos, e indeferida na r. decisao de fls.
97/98.Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int.

0000345-28.2010.403.6100 (2010.61.00.000345-7) - COMPANHIA FAZENDA BELEM(SP072399 - NELSON
APARECIDO MOREIRA DA SILVA E SP173301 - LUCIANA CECILIO DE BARROS) X KIM JONG SO00 X
UNIAO FEDERAL

EMBARGOS DE DECLARACAORecebo a peticéo de fls. 148 como embargos de declaragdo opostos pela Autora em
face da sentenca de fls. 145/145v.E o relat6rio. Decido.O recurso é tempestivo.Os embargos de declaragio sdo cabiveis
em face de omiss&o, contradicio e obscuridade.E cedico que omissao pressupde ponto sobre o qual o julgador deveria
ter se manifestado e ndo o fez. Neste aspecto, portanto, a sentenca ndo € omissa e 0s argumentos da Embargante, na
verdade, funcionam mais como pedido de reconsideracao do que embargos de declaragdo.Outrossim, contradicao
pressupde a existéncia na sentenca de proposicdes ou afirmacbes contraditorias, inconcilidveis que causem ddvida entre
o dispositivo e seu fundamento, o que a tornaria inexeqivel em razdo desse conflito entre as premissas e sua conclusao,
0 que também ndo é o caso dos autos.O mesmo pode ser dito quanto a obscuridade, pois disposi¢cdes obscuras, isto é,
com prejuizo da clareza, dificultam o cumprimento do que restou determinado na sentenga.No caso dos autos, ndo
reconheco quaisquer dos aludidos vicios.A titularidade do bem imovel indicado na inicial e a presenca da Unido ou da
CPTM no polo passivo constituem questdes que haveriam de ser dirimidas no curso do processo e que podem repercutir
no ambito da legitimidade passiva e na competéncia jurisdicional.Nada obstante, mesmo que se verifique,
posteriormente, a incompeténcia de juizo, o recolhimento do valor das custas devidas perante a Justica Federal deve ser
realizado no inicio do processo ou tdo-logo revogado eventual beneficio da justiga gratuita deferido anteriormente.A
dispensa quanto ao pagamento do valor das custas apenas incide na hipétese de redistribuicdo de processos entre juizos
federais, e ndo entre juizo federal e juizo estadual, caso em que se imp&e um recolhimento perante cada justica, de
acordo com as respectivas leis de custas. Veja-se o teor do art. 9 da Lei n 9.289/96: Em caso de incompeténcia,
redistribuido o feito a outro juiz federal, ndo havera novo pagamento de custas, nem havera restituicdo quando se
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declinar da competéncia para outros 6rgaos jurisdicionais.Nesse sentido, eventual irresignacdo da Autora com a solucéo
juridica contida na sentenca deve ser veiculada por meio do instrumento processual cabivel.Ante o exposto, admito os
presentes embargos para, no mérito, rejeita-los.P.R.1.

0002427-32.2010.403.6100 (2010.61.00.002427-8) - VICENTE BERGH(SP189626 - MARIA ANGELICA
HADJINLIAN SABEH E SP261720 - MARIA GRAZIELLA HADJINLIAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Tendo em vista que a Caixa Econdmica Federal apresentou os extratos da conta vinculada do FGTS do autor, adeque a
parte autora o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido, justificando por intermédio de planilha de célculos.Int.

0007396-90.2010.403.6100 - EUGENIO PARASMO X GIULIO SPAZIANI - ESPOLIO X ALBERTO SPAZIANI X
FIORELLA SPAZIANI MARIA X ELISABETTA SPAZIANI MARQUES DA COSTA X MARIA PARASMO
SPAZIANI X EGIDIO PARASMO - ESPOLIO X MONICA SARTORIO PARASMO X ROGERIO SARTORIO
PARASMO X ELOISA SARTORIO PARASMO X ZARA SARTORIO PARASMO X MAURICIO PARASMO X
TOMMASO PARASMO X MARTA PARASMO SILVEIRA X MARCIA NASCIMENTO PARASMO X ANGELO
PARASMO - ESPOLIO X PATRICIA PRADO PARASMO X CANDIDA SILVA PRADO PARASMO(SP175461 -
LUCIANO ALBUQUERQUE DE MELLO E SP175461 - LUCIANO ALBUQUERQUE DE MELLO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Vistos em decisdo. Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pelos Autores sob a alegacdo de que a sentenca de
fls. 231/232 incorreu em omissdo, uma vez que deixou de apreciar o pedido de aplicacdo dos juros remuneratérios, bem
como correcdo monetéaria e juros moratorios.Os embargos foram interpostos no prazo legal e merecem
acolhimento.Reconheco a omisséo e decido acerca dos pontos levantados nos embargos, para que, no dispositivo da
sentenca de fls. 231/v°: Onde consta: (...) julgo PROCEDENTE O PEDIDO e condeno a Ré a efetuar o creditamento da
diferenca entre o percentual creditado e o efetivamente devido relativo ao més de abril de 1990 (44,80%), em relacdo as
seguintes contas de poupanca: n.°s 013-99005587-7, 013-99002160-3, 013-00082937-5, 013-00082944-8, 013-
00091915-3, 013-00082942-1, 013-99002158-1, 013-00091948-0, 013-99002157-3, 013-99008495-8, 013-99002156-5,
013-99008494-0, 013-00011529-1, 013-00096744-1 e 013-99002162-0 (fls. 232), passe a constar: (...) julgo
PROCEDENTE O PEDIDO e condeno a Ré a efetuar o creditamento da diferenca entre o percentual creditado e o
efetivamente devido relativo ao més de abril de 1990 (44,80%), em relacdo as seguintes contas de poupancga: n.%s 013-
99005587-7, 013-99002160-3, 013-00082937-5, 013-00082944-8, 013-00091915-3, 013-00082942-1, 013-99002158-1,
013-00091948-0, 013-99002157-3, 013-99008495-8, 013-99002156-5, 013-99008494-0, 013-00011529-1, 013-
00096744-1 e 013-99002162-0, acrescidos de juros remuneratorios de 0,5% ao més a incidir sobre a diferenca de
corre¢do monetaria devida més a més desde o inadimplemento contratual.Corre¢do monetaria na forma prevista na
Resolucéo n.° 561/2007 do Conselho da Justica Federal. Juros de mora devidos na propor¢édo de 1% (um por cento) a
partir da citacdo. Juros de mora devidos na proporc¢ao de 1% (um por cento) a partir da citacdo.No mais, permanece a
sentenca como antes prolatada.Posto isso, recebo e JULGO PROCEDENTES os presentes embargos de declaragao.
Registre-se. Retifique-se. Intimem-se.

0012563-88.2010.403.6100 - LUIZ ROBERTO DE PINA RIBEIRO(SP276898 - JOANA RIZZI RIBEIRO) X UNIAO
FEDERAL

Trata-se de agdo ordinaria em que a Parte Autora pleiteia a antecipacao dos efeitos da tutela para que seja suspensa a
exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 25 da Lei n 8.212/91, na redacdo dada pelo art. 1 da Lei n 8.540/92,
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producdo.A Parte Autora afirma ser produtor rural
pessoa fisica dedicado a criagdo de gado para venda a frigorificos, de sorte que esta obrigada a recolher a contribuicdo
previdenciaria em decorréncia a transagdo havida com os adquirentes dos animais, com base no pre¢o de venda
ajustado. Em suma, defende a inconstitucionalidade das exigéncias tributarias, por ofensa aos artigos 150, I, 154, 1 e
195, 4, todos da Constituicdo Federal, trazendo a discussdo diversas questdes, dentre as quais se destacam a exigéncia
de lei complementar para instituir nova fonte de custeio e tributacéo, e a vedacéo de incidéncia de mais de uma
contribuicdo sobre a mesma base de calculo.Intimada a regularizar a inicial (fl. 134/135), a Parte Autora manifesta-se as
fls. 137/141.0 pedido de antecipacao de tutela foi indeferido (fls. 142/144).Citada, a Unido ofereceu contestacao (fls.
148/166), arguindo, preliminarmente, a auséncia de documentos indispesaveis a propositura da acéo e a decadéncia e
prescricdo. No mérito, sustentou a legalidade da exigéncia da contribuicdo ao FUNRURAL, com fulcro no artigo 25 da
Lei n®8.212/91, com redacdo dada pela Lei n® 10.256/2001. Pugna pela improcedéncia dos pedidos formulados na
inicial.Réplica as fls. 169/184.As partes foram instadas a especificar provas. Tanto o Autor (fls. 187/188) quanto a
UniZo (fl. 190) requereram o julgamento antecipado da lide.E o relatorio. Decido.Sendo a matéria essencialmente de
direito e estando as questdes faticas devidamente documentadas, € desnecessaria a realizacdo de prova pericial ou
qualquer outra espécie de prova. A hipétese se subsume a previsao insculpida no artigo 330, I, do Codigo de Processo
Civil.Rejeito a preliminar de auséncia de documentos indispensaveis & propositura da acéo. E certo que o Autor é
sujeito passivo tributario da contribuicdo ao FUNRURAL. Entretanto, tal recolhimento é efetuado pelo adquirente do
produto, conforme disposicéo expressa do artigo 30, inciso IV da Lei n® 8.212/91. Dessa forma, a Gnica demonstracéo
possivel ao Autor € o destaque efetuado nas notas fiscais, 0 que resta comprovado as fls. 31/134.Caso entenda a Unido
que tal recolhimento néo foi efetuado, cabe a ela a prova do fato desconstitutivo do direito do Autor, de forma que tal
preliminar ndo pode ser acolhida.Por fim, passo a apreciar a preliminar de prescri¢cdo quinquenal suscitada pela
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Unido.Primeiramente, cabe consignar que historicamente, a Unica interpretacdo admitida era aquela diretamente
emanada do legislador, sendo certo que, paulatinamente, foi-se construindo a figura da interpretacdo judicial.lsto ndo
quer dizer, todavia, que se encontra afastada a possibilidade da interpretacdo legislativa, auténtica, como método de
interpretacdo do direito.Cabe transcrever aqui trecho de deciséo proferida em sede da ADI-MC 605/DF, na qual o
Supremo Tribunal Federal esclareceu:(....) E plausivel, em face do ordenamento constitucional brasileiro, o
reconhecimento da admissibilidade das leis interpretativas, que configuram instrumento juridicamente idéneo de
veiculacdo da denominada interpretacdo auténtica. - As leis interpretativas - desde que reconhecida a sua existéncia em
nosso sistema de direito positivo - ndo traduzem usurpagao das atribui¢@es institucionais do Judiciario e, em
consequiéncia, ndo ofendem o postulado fundamental da divis&o funcional do poder. - Mesmo as leis interpretativas
expdem-se ao exame e & interpretacdo dos juizes e tribunais. Nao se revelam, assim, espécies normativas imunes ao
controle jurisdicional (STF, Pleno, Min. Relator CELSO DE MELLO, julg. 23/10/91, v. u., pub. DJU de 05/03/93, p.
2.897) (grifei)Especialmente no que tange a Lei Complementar n® 108/2005, entendo que a mesma em nada acrescentou
aos artigos 168, | e 150, 1°, ambos do Cddigo Tributario Nacional, tdo-somente explicitando os comandos existentes nas
normas supracitadas.O fato de o Superior Tribunal de Justica possuir atualmente entendimento diverso daquele
esposado pelo artigo 3° da referida lei complementar ndo implica em qualquer espécie de reconhecimento de equivoco
na interpretacdo do legislador.Cabe salientar que a interpretacdo dada pelo artigo 3° da LC n° 118/2005 é exatamente
aquele que durante anos foi esposado pelo Supremo Tribunal Federal, pelo extinto Tribunal Federal de Recursos e,
inclusive, pelo proprio STJ.Passo, por fim, quanto ao art. 4° da LC 118/2005, o qual, fazendo remisséo ao art. 106,
inciso |1 do CTN, estabelece o efeito retroativo do art. 3° da referida lei complementar, entendo por oportuno transcrever
excerto do contundente voto proferido pelo Desembargador Federal Nelton dos Santos, quando do julgamento da AC n°
2005.61.06.001531-6/SP (TRF3, 22 Turma, julg. 25/03/2008, v. u., pub. DJU 04/04/2008, p. 689): Tratando desse tema,
o inigualavel Vicente Rao pontifica:Fala-se, freqlientemente, em leis interpretativas, como leis que retroagem.A lei
interpretativa, entretanto, ndo contém disposicdo nova, ndo cria nem reconhece relagdes antes inexistente, apenas
declara o sentido fiel da lei anterior e, por isso, o tempo do inicio de seus efeitos se confunde com o da lei interpretada,
ou esclarecida, com a qual passa a confundir-se.N&o criando direito novo ndo pode provocar conflito com outra lei
anterior, pois o conflito das leis no tempo &, em Gltima analise, um conflito de competéncia, um conflito material, entre
leis diversas.Sua retroatividade é apenas aparente, tanto mais quanto a generalidade dos autores, mesmo os que falam
em efeitos retroativos dessas leis, reconhecem que elas devem respeitar os direitos resultantes de transacéo,
arbitramento, ou coisa julgada, aludindo muitos tratadistas, pura e simplesmente, ao respeito dos direitos adquiridos
verificados entre a lei interpretada e a lei interpretativa.De qualquer modo, este respeito a esses direitos adquiridos deve
admitir-se onde, como no Brasil, as leis retroativas sdo vedadas por disposi¢do constitucional, que se dirige tanto aos
legisladores quanto aos juizes.Desse ensinamento extrai-se que, se ndo ha falar em verdadeira retroatividade, a lei
interpretativa aplica-se aos casos pendentes de julgamento, mas ndo autorizaria 0 manejo de acao rescisoria para
desconstituir situagdes juridicas j& consolidadas pela autoridade da coisa julgada.Tal solucdo é, sem divida, a melhor,
na medida em que concilia a natureza da lei interpretativa com a garantia constitucional da coisa julgada.Outro ndo é o
entendimento de Jean Raymond, segundo quem a aplicacéo de uma tal lei aos casos pendentes nos tribunais quando de
sua promulgacao se compreende bem e se justifica pela razdo de que é precisamente com esta intencdo que o legislador
emitiu uma lei interpretativa, ressalvando-se, todavia, que todas as decisfes que adquiriram autoridade de coisa julgada,
isto €, todas as causas definitivamente terminadas, que ndo podem ser de novo objeto de um debate judiciario nao
podem, de modo geral (....), ser reformadas pela superveniéncia de uma lei interpretativa.No mesmo sentido &, também,
o escolio de Ribas, Reynaldo Porchat, Caio Mario da Silva Pereira, Rui Barbosa, Oliveira Ascensdo e Serpa Lopes. Este
altimo, alias, recorrendo a doutrina de Jean Raymond, assevera:(....) No Direito romano era principio assente o de que
os efeitos retroativos da lei interpretativa deviam deter-se ante a coisa julgada e a transagéo, entendida esta, no Direito
cléassico, como compreensiva de qualquer modo legitimo de definir ou de extinguir uma relacéo juridica. Na concepgdo
moderna, essa eficacia retroativa, embora atinja as causas pendentes, contudo ndo alcanca os institutos juridicos que
envolvam o término definitivo, a extingdo ou a satisfacdo de um direito, como a rendincia, a remisséo de divida, a
prescricdo, a decadéncia, a perda da coisa devida determinando a extingéo da obrigagéo, o fato da morte de uma pessoa
em relacdo a direitos personalissimos ou em género intransmissiveis.O fundamento dessa retroatividade é considerado
por Jean Reymond como sendo o de uma ordem do legislador no sentido de se operar uma mudanca de jurisprudéncia,
fazendo com que os tribunais adotem um certo sentido, ou uma dada explicacdo de lei. Por esse fundamento, explica o
citado autor, evita-se qualquer assimilagdo ou absorcao de lei interpretativa pela interpretada; traga-se um limite justo e
acentuado entre ambas, e, por outro lado, justifica-se plenamente a limitacédo a sua forca retroativa, principalmente em
matéria de res iudicata, de transagdo ou de sentenca arbitral.Desta forma, na hipotese de procedéncia do pedido, o
direito a repeticdo dos créditos tributarios decorrentes dos recolhimentos indevidos é restrito ao quinquénio anterior ao
ajuizamento deste mandado de seguranca.Passo a apreciar o mérito propiamente dito.O art. 25 da Lei n 8.212/91, na
redacéo dada pela Lei n 10.256/91, estabelece a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica e do segurado especial
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢o de sua producéo. A redagéo original do art. 25 versava
apenas sobre o segurado especial definido pelo art. 12, inciso VII da mesma lei. Ocorre que o dispositivo sofreu
diversas modificacOes, dentre as quais destaco as mais relevantes para a discussdo destes autos:= Lei n 8.540/92:
acrescentou ao caput do artigo a pessoa fisica referida no art. 12, inciso V, alinea a, bem como incluiu os incisos | e Il
no dispositivo;= Lei n 8.861/94: alterou a redagdo do inciso |;= Lei 9.528/97: alterou a redacdo do caput (para fazer
constar contribuicdo do empregador rural pessoa fisica no lugar de contribuicdo da pessoa fisica), bem como dos incisos
I e II;= Lei n 10.256/01: alterou a redagdo do caput para dizer que a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica
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instituida no proprio artigo substitui a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22.0 recolhimento dessa
contribuicdo cabe diretamente ao sujeito passivo ou pode ocorrer por sub-rogacdo, nos moldes do art. 30, incisos Il e
IV da mesma lei.Ja o art. 25 da Lei n 8.870/94 instituiu a contribuicdo do empregador rural pessoa juridica incidente
sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo de sua producdo. A Lei n 10.256/01 alterou o caput do dispositivo,
promovendo um aperfeicoamento redacional e juridico, sem modificar-lhe substancialmente o sentido.O fundamento
constitucional de ambas as contribui¢des encontra-se no art. 195, inciso I, alinea b, da Carta Politica, que prevé a
possibilidade de incidéncia da exagdo sobre a receita ou o faturamento.Ambas as contribui¢6es incidem sobre a receita
bruta proveniente da comercializa¢do da produgéo e, como tal, subsumem-se ao conceito de receita ou mesmo de
faturamento. Estes sdo conceitos mais abrangentes, ja que é proprio da Constituicdo Federal trazer conceitos abertos,
fixar principios, estabelecer as bases e diretrizes do ordenamento juridico nacional, orientando o sistema legal que dela
deflui. Ndo se tratando de nova fonte de tributacdo para custeio da seguridade social, ndo se lhe aplicam as disposicoes
do art. 195, 4 da Constituicdo Federal. Por consequéncia, também ndo Ihe sdo aplicaveis as disposicbes do art. 154, 1,
dispensando-se ndo apenas a edicdo de lei complementar para sua fixacao - bastando mera lei ordinéria -, mas também a
tese da unicidade de tributacdo no tocante as contribuicGes, que é defendida por alguns juristas e acolhida por parte da
jurisprudéncia. O art. 195, 4 reporta-se ao art. 154, | da Carta Politica, que trata da exigéncia de lei complementar, da
ndo-cumulatividade e da vedacdo da instituicdo de impostos que tenham fato gerador ou base de calculo proprios
daqueles discriminados na Constituicdo. No entanto, esta restricéo relativa a fixagdo do fato gerador e da base de
calculo ndo é aplicavel as contribuicdes sociais ja previstas no art. 195, I.A melhor exegese que extrai do cotejo do art.
195, 4 e do art. 154, 1, é aquela orientada pelo principio maior que rege a sistematica de custeio da seguridade social: o
principio da solidariedade. A solidariedade no custeio ndo pode sofrer restrigdes que ndo estdo expressamente impostas
no texto constitucional ou mesmo legal. A interpretacdo dos textos constitucionais e legais, portanto, ndo podem
culminar na reducdo do alcance das normas que disciplinam a seguridade social.Por decorréncia de todo o raciocinio
exposto, ndo vislumbro desigualdade no tratamento dos contribuintes que justifique o acolhimento do argumento de
violacdo a isonomia. Note-se, v.g., que a Lei n 10.256/01, ao alterar as Leis n 8.212/91 e 8.870/94, afastou claramente a
incidéncia da contribuicdo prevista no art. 22, incisos | e Il, ao substitui-la pela contribuicdo combatida nestes autos.
Ademais, a equidade na forma de participacdo no custeio, assegurada pelos art. 194, inciso V c.c art. 195, caput, ambos
da Constituicao Federal, justifica a eleicdo dos sujeitos rurais e urbanos como contribuintes.N&o vislumbro, portanto, as
inconstitucionalidades apontadas.Ainda que sobrevenha declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1 da Lei n 8.540/92
oriunda do E. Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado, com efeitos erga omnes, corroborando o
entendimento firmado por ocasido do julgamento do RE n 363.852/MG, entendo que ela somente ensejaria a
possibilidade de repeticdo do indébito dos valores recolhidos desde meados de 1992, quando editada a lei, até meados
de 2001.A Lei n 10.256/01 que, em meu sentir, ndo padece de inconstitucionalidade pelos fundamentos ja lancados
anteriormente, garantiu a permanéncia das contribui¢8es devidas pelo empregador rural, seja pessoa fisica seja pessoa
juridica.Os art. 1 e 2 alteraram, respectivamente, o caput do art. 25 da Lei n 8.212/91 e o caput do art. 25 da Lei n
8.870/94, além de outros topicos destas leis, sem, contudo, reproduzir os incisos | e Il desses dois dispositivos
modificados.N&o seria correto, porém, argumentar pela inconstitucionalidade da exigéncia pela falta dos elementos
caracterizadores constantes dos incisos | e 1, introduzidos pela lei que pode vir a ser declarada inconstitucional.Ha que
se refletir tendo em mente a linha do tempo da alteracdo da norma juridica. A parcela do texto legal que nédo é alterada
nem reproduzida pela lei modificadora resta naturalmente mantida e permanece em vigor, desde que ndo tenha sido
revogada. Ora, a lei modificadora ndo precisa reproduzir aquilo que nao altera e ndo revoga, mas € certo que a parcela
do texto legal que permanece inc6lume esta implicitamente mantida.A Lei n 10.256/01, ao modificar as Leis n 8.212/91
e 8.540/92 e ao introduzir nova sistematica de recolhimento das contribuicfes em tela aproveitando-se de parte do texto
legal anterior, manteve a presenca, a vigéncia e a validade dos incisos | e Il que ndo reproduziu - claro, porque se nao
alterou tais elementos, ndo precisaria reproduzi-los. Afinal, ndo havia cogitagéo de eventual declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/92. Ou seja: a partir da Lei 10.256/01, a nova sistematica do Funrural
passou a vigorar integralmente, incluindo os incisos nao reproduzidos.Portanto, ainda que se declare, agora, a
inconstitucionalidade do art. 1 da Lei n 8.540/92, o fato € que, desde 0 ano de 2001, as contribui¢cdes tém amparo legal
na Lei n 10.256/01, que definiu todos seus elementos constituintes, inclusive aliquota e base de célculo. A declaragéo de
inconstitucionalidade daquela lei, anos depois, ndo tem o cond&o de retirar esta do ordenamento juridico, mas apenas de
ensejar o direito de repeticdo do indébito relativo a certo lapso temporal, conforme dito alhures.Nesse sentido, vide os
seguintes precedentes do E. TRF da 32 Regido:AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A RECEITA BRUTA PROVENIENTE DE COMERCIALIZACAO
RURAL. LEIS N° 8.540/92 E N° 9.528/97. INEXIGIBILIDADE. PRECEDENTE DO STF. EXIGIBILIDADE DA
EXACAO A PARTIR DA LEI 10.256/2001. INTELIGENCIA DA EC N° 20/98. | - Descabimento de agravo
regimental de decisdo do relator que delibera sobre concesséo de efeito suspensivo em agravo de instrumento (art. 527,
Unico, do CPC). Il - Inexigibilidade da contribuicdo ao FUNRURAL prevista no art. 25, incisos | e Il da Lei 8.212/91,
com redacgdo dada pelas Leis n® 8.540/92 e n° 9.528/97. Precedente do STF. 111 - Superveniéncia da Lei n® 10.256, de
09.07.2001, que alterando a Lei n® 8.212/91, deu nova redagao ao art. 25, restando devida a contribuicdo ao
FUNRURAL a partir da nova lei, arrimada na EC n° 20/98. IV - Hip6tese dos autos em que a pretensdo deduzida no
processo é de suspensao da exigibilidade da contribuicdo ja sob a égide da Lei n® 10.256/2001. V - Agravo regimental
ndo conhecido e agravo de instrumento provido.(Al 201003000217089, DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO
JUNIOR, TRF3 - SEGUNDA TURMA, 10/03/2011)CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. FUNRURAL.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. ART. 25 DA LEI N. 8.212/91, COM A REDACAO DECORRENTE DA
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LEI N. 10.256/01. EXIGIBILIDADE. 1. O STF declarou a inconstitucionalidade dos arts. 12, V e VII, 25, | e Il, e 30,
IV, da Lei n. 8.212/91, com as redac8es decorrentes das Leis n. 8.540/92 e n. 9.529/97, até que legislagdo nova,
arrimada na Emenda Constitucional n. 20/98, que incluiu receita ao lado de faturamento, venha instituir a exacao (STF,
RE n. 363.852, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 03.02.10). No referido julgamento, ndo foi analisada a constitucionalidade
da contribuicdo a luz da superveniéncia da Lei n. 10.256/01, que modificou o caput do art. 25 da Lei n. 8.212/91 para
fazer constar que a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica se dara em substitui¢do a contribuigdo de que tratam
os incisos | e 11 do art. 22 da mesma lei. A esse respeito, precedentes deste Tribunal sugerem a exigibilidade da
contribuicéo a partir da Lei n. 10.256/01, na medida em que editada posteriormente a Emenda Constitucional n. 20/98
(TRF da 3% Regido, Agravo Legal no Al n. 2010.03.00.014084-6, Rel. Des. Fed. Henrique Herkenhoff, j. 19.10.10;
Agravo Legal no Al n. 2010.03.00.000892-0, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow, j. 04.10.10; Agravo Legal no Al n.
2010.03.00.016210-6, Rel. Juiz Fed. Conv. Hélio Nogueira, j. 04.10.10; Agravo Legal no Al n. 2010.03.00.010001-0,
Rel. Juiz Fed. Conv. Roberto Lemos, j. 03.08.10). 2. Agravo de instrumento provido.(Al 201003000242722,
DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NEKATSCHALOW, TRF3 - QUINTA TURMA, 24/02/2011)Diante do
exposto, julgo improcedente o feito e tenho por extinta a relagdo processual com resolugdo de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso I, do CPC.Condeno o Autor ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 2.000,00
(dois mil reais), por forca do disposto no art. 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do
mesmo dispositivo.Custas ex lege.P.R.1.

0024637-77.2010.403.6100 - ANIELLY OLIVEIRA CARDOSO(SP160237 - SOCRATES SPYROS PATSEAS) X
UNIAO FEDERAL

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentac&o de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao lancamento do ato ordinatdrio supra.

0002557-85.2011.403.6100 - ROBERTO RIBEIRO(SP242492 - MARIA SOCORRO AQUINO OLIVEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Considerando o pedido de fl:36 intime-se a parte autora para que emende a inicial, adequando o valor dado a
causa.Ap0s, cumprida a determinacdo remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal se em termos.

IMPUGNACAO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA

0001553-11.2010.403.6112 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP113107 - HENRIQUE CHAGAS) X
EDIVAL DANTAS DE MELO(SP204346 - PEDRO AUGUSTO OBERLAENDER NETO E SP260237 -
REGINALDO BERALDO DE ALMEIDA)

Vistos, etc.Trata-se de impugnagAo a assisténcia judiciaria em que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL postula a
revogacao do beneficio concedido ao Impugnado nos autos da agéo ordinaria em apenso (fls. 27 do processo no
0011660-51.2009.403.6112).Aduz, em suma, que o Impugnado possui renda superior a R$ 1.600,00 mensais € que é
proprietario de dois veiculos automotores, o que seria incompativel com a sua alegada condicdo de hipossuficiente
econdmico. Destaca, ainda, que o Autor sequer providenciou a juntada aos autos da declaragdo de pobreza firmada de
préprio punho.Intimado, o Impugnado manifestou-se, alegando que ndo € pessoa de posses e que um de seus veiculos é
usado para o desempenho de seu oficio de taxista. Registrou, neste aspecto, que 0s taxistas possuem um bom desconto
na aquisicao desses veiculos. Alegou, ainda, que nao recebe muito mais do que R$ 1.500,00 e que juntou, sim, a
declaragéo de hipossuficiéncia econdmica as fls. 15.E o relatério.Decido.N4o assiste raz&o a Impugnante.O art. 4° da
Lei n° 1.060/50 assim prevé:Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacdo,
na propria peticdo inicial, de que ndo estd em condicfes de pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado,
sem prejuizo préprio ou de sua familia.Com base no acima exposto, depreende-se que ndo ha parametro expresso na
legislacdo para se caracterizar a condi¢do de pobreza do Autor. Por outro lado, depreende-se da norma legal que a
declaracdo firmada pela parte, sob as penas da lei, de que o pagamento das custas e despesas processuais ensejara
prejuizo do sustento préprio ou de sua familia, tem presuncdo legal de veracidade. Tal afirmacdo, porém, gera
presuncdo apenas relativa, que pode ser elidida mediante prova inequivoca em sentido contrario.No presente caso,
contudo, ndo ha na impugnacéo ofertada prova efetiva acerca da condicao do Impugnado de custear as despesas do
processo sem prejuizo do sustento proprio e de sua familia, sendo certo, alids, que, ao contrario do que afirmou a CEF,
0 Impugnado juntou a declaracdo de pobreza as fls. 15 dos autos principais. Assim, os dados trazidos com a
impugnacao, relacionados a propriedade dos veiculos ndo séo suficientes para afastar a presuncéo firmada através
daquela declaracéo (fls. 15 dos autos principais). Note-se que dos dois veiculos indicados pela Impugnante, um (VW
GOL) ¢ bastante antigo, com aproximadamente 15 anos de fabrica¢do; ja o outro, embora seja modelo mais recente, do
ano de 2007, foi comprado com reducdo de prego, ja que o Impugnado é efetivamente taxista (vide documentos de fls. 7
e 18).Ademais, ndo se revela prova capaz de desconstituir o direito postulado, o fato do Impugnado ter comprovado
uma renda de R$ 1.600,00 mensais, posto que tal importancia de nenhuma forma indica que tem condicGes de arcar
com as despesas processuais sem prejuizo de sua subsisténcia ou de sua familia.Neste sentido:PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. IMPUGNAGAO. FUNCIONARIO PUBLICO
FEDERAL. VENCIMENTO INSUFICIENTE AO SUSTENTO. 1. Para fazer jus a gratuidade da justica, ndo se exige a
condicdo de miserabilidade do beneficiario, sendo a demonstragdo de insuficiéncia de recursos para sua manutengéo e
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de sua familia, inviabilizando o 6nus das custas processuais. 2. Na impugnacao a gratuidade de justica, compete ao
impugnante provar a inaplicabilidade do beneficio a espécie, ndo servindo como presuncdo, para tanto, o percebimento
de valores mensais superiores a média dos salarios dos brasileiros (salario minimo), nem mesmo a propriedade de
veiculo automotor de pequeno valor, pois ndo comprovam que o sustento de sua familia ndo estara prejudicado. Néo se
confunde a situacdo econdmica e a financeira. 3. A situacdo financeira do apelante diz respeito diretamente ao fluxo de
caixa, ou seja, a capacidade de saldar as despesas imediatas, com alimentacdo, vestuario, assisténcia médica, afora os
gastos com aluguel, agua e luz, diferentemente de sua situagdo econdmica . 4. Apelagdo provida. (grifado)(AC
200561210023386, DESEMBARGADORA FEDERAL ALDA BASTO, TRF3 - QUARTA TURMA,
04/05/2010)Registre-se, por fim, que por for¢a de disposicéo prevista no art. 12 da lei 1.060/50, caso seja o Impugnado,
sujeitar-se-a ao pagamento dos consectarios decorrentes da sucumbéncia em sendo comprovado, em cinco anos, pela
parte vencedora, ndo mais subsistir seu estado de miserabilidade. Isto posto, mantenho o despacho que concedeu o
beneficio da Justica Gratuita.Decorrido o prazo legal para interposicdo de recurso, traslade-se copia desta decisao para
0s autos principais e arquivem-se.Intimem-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0017087-75.2003.403.6100 (2003.61.00.017087-4) - ISABEL SOARES DA CUNHA(SP076890 - MARILIA
TEREZINHA MARTONE) X UNIAO FEDERAL X ISABEL SOARES DA CUNHA X UNIAO FEDERAL

Fls. 145/149: Tendo em vista a resposta ao oficio expedido por este Juizo, requeira a parte autora o que entender de
direito, no prazo de 10 (dez) dias.No siléncio, arquivem-se 0s autos (baixa-findo). Com a manifestagéo, tornem os autos
conclusos para ulteriores deliberacfes.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0025556-37.2008.403.6100 (2008.61.00.025556-7) - MARIA APARECIDA PEREIRA BUENO X EDUARDO
PEREIRA BUENO - ESPOLIO X ANTONIO EDUARDO PEREIRA BUENO(SP047810 - SALVANI FERNANDES
ROCHA BUENO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ
MACEDO) X MARIA APARECIDA PEREIRA BUENO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EDUARDO
PEREIRA BUENO - ESPOLIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 127/130: Manifestem-se as partes sobre os calculos elaborados pela Contadoria Judicial. Apés, venham os autos
conclusos. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrnico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

Expediente N° 7179

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0036808-23.1997.403.6100 (97.0036808-4) - TRANSPORTES CEAM LTDA(SP099498 - LUCIMARIO JOSE DA
SILVA E SP094780 - ADEMIR OLIVEIRA DA SILVA E Proc. BRUNO SOARES DE ALVARENGA E SP222420 -
BRUNO SOARES DE ALVARENGA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO)

Vistos etc.Trata-se de embargos de declaracao opostos pela Autora sob 0 argumento de que a sentenca de fls. 644/646
contém contradi¢do.0Os embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatrio. Decido.E cedigo que contradigdo
pressupde a existéncia na sentenca de proposi¢Ges ou afirmagdes inconcilidveis que causem dudvida entre o dispositivo e
seu fundamento, o que a tornaria inexequivel em razao desse conflito entre as premissas e sua conclusdo. Por se tratar
de condenacdo da Unido Federal, o dispositivo da sentenga fixou os honorérios advocaticios apds apreciagdo equitativa,
nos exatos termos do artigo 20, 4° do CPC (fl. 646). O 4° do artigo 20 faz remissao aos critérios esposados nas alineas
do 3° mas em momento nenhum vincula a deciséo desse Juizo aos limites de 10% a 20% do valor da condenagdo,
expostos no 3°, motivo pelo qual ndo constato a contradi¢do apontada.Alias, vale constatar que a contradicéo, para fins
de embargos de declaracdo, é aquela interna, entre topicos da propria sentenca, e ndo a suposta contrariedade a lei.
Neste aspecto, portanto, a sentenca pode até estar errada, mas ndo é contraditoria.Deste modo, como a suposta
contradicdo apontada pela Embargante diz respeito ao mérito da situacdo posta em juizo, deve vazar seu inconformismo
com a sentenca, atraves do recurso cabivel, a ser enderegado a autoridade competente para julga-lo, e ndo aqui, através
de embargos de declaragdo.Diante do exposto, recebo os presentes embargos de declaracdo, posto que tempestivos,
para, no mérito, rejeita-los nos termos acima expostos.P. R. I.

0017634-15.2004.403.0399 (2004.03.99.017634-7) - JOSE JORGE DE SOUZA X OLIVIA AIELLO DE
SOUZA(SP126239 - ACASSIO JOSE DE SANTANA) X BRADESCO SEGUROS S/A(SP031464 - VICTOR JOSE
PETRAROLI NETO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE
ANDRADE RIBEIRO E SP022292 - RENATO TUFI SALIM E SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS) X CIA/
NACIONAL DE SEGUROS GERAIS - SASSE(SP022292 - RENATO TUFI SALIM E SP138597 - ALDIR PAULO
CASTRO DIAS)

Vistos etc. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela CEF sob o argumento de que a sentenca de fls. 807/812,
parcialmente reformada as fls. 833/839 contém erro material e omissdo.Os embargos foram interpostos
tempestivamente.E o relatério. Decido.E cedico que omissdo pressupde ponto sobre o qual o julgador deveria ter se
manifestado e ndo o fez. Neste aspecto, portanto, a sentenca ndo é omissa e os argumentos da Embargante, na verdade,
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funcionam mais como pedido de reconsideracdo do que embargos de declaracdo.O cerne da fundamentacéo adotada na
sentenca foi a unilateralidade na fixacdo das clausulas de exclusdo da apdlice securitaria. A citacdo ao CDC no quarto
paragrafo de fl. 835-verso foi somente mera mengdo, como a simples leitura literal detecta.Como mencionado no
primeiro paragrafo de fl. 836, os mutuarios ndo tiveram qualquer possibilidade de escolha, cabendo a fiscalizacdo da
obra ao agente financeiro e a seguradora, ndo havendo falar em responsabilidade do mutuario pelos vicios de
construcdo.Ao contrario do alegado pela CEF, ndo existe mencao a principios ou dispositivos legais de origem
consumerista na sentenca, de sorte que sua alegacéo ndo merece guarida.Melhor sorte ndo assiste ao segundo argumento
trazido, que a intermediacdo de uma Cooperativa Habitacional disponibilizou aos cooperativados as informagdes
necessarias do contrato.A uma, porque a CEF ndo pode inovar na lide, trazendo aos autos, em momento processual
improprio, alegagdo nao formulada pelo seu antecessor na lide.A duas, porque mesmo que tais esclarecimentos tenham
sido prestados, tal ndo desconfigura o fato que a clausulas de exclusdo da apdlice securitaria foram unilateralmente
impostas, como fundamentado na sentenca.De fato, a Embargante pretende dar efeito infringente aos presentes
embargos, o que sé pode ser aceito quando da apresentacdo de fato superveniente ou, quando existente manifesto
equivoco, inexistir outro recurso cabivel, o que ndo é o caso.Deste modo, como a suposta omissdo e erro material
apontados pela Embargante diz respeito ao mérito da situacdo posta em juizo, deve vazar seu inconformismo com a
sentenca, atraves do recurso cabivel, a ser endere¢ado a autoridade competente para julga-lo, e ndo aqui, através de
embargos de declaracdo.Diante do exposto, recebo os presentes embargos de declaragdo, posto que tempestivos, para,
no mérito, rejeita-los nos termos acima expostos.P. R. 1.

0032696-64.2004.403.6100 (2004.61.00.032696-9) - LUIS FERNANDO DE ALMEIDA X SILVANA APARECIDA
BURATO DE ALMEIDA(SP216110 - VANDERLEI AUGUSTO RAMOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO GODQY) X F. PEREIRA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA -
MASSA FALIDA(SP069061 - MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ) X COOPERATIVA HABITACIONAL
PROCASA

Vistos, etc.Trata-se de acdo ordinaria, em que os Autores pleiteiam a rescisdo dos contratos firmados com as Rés, a
condenacdo da Ré Pereira Construtora ao pagamento de indenizacdo por danos materiais, bem como a condenacéo da
Ré CEF ao pagamento de danos materiais e morais.Relata que em 24.03.2001 assinaram proposta de compra da unidade
n° 22, Bloco A, do Condominio Mirante Caetano Alvares, o qual seria construido mediante programa habitacional
desenvolvido pela Cooperativa Habitacional Procasa.Posteriormente, em 04.06.2001 os Autores firmaram Instrumento
Particular de Compra e Venda de Terreno e MUtuo para Construcdo de Unidade Habitacional, com Alienacéo Fiduciaria
em Garantia e Outras Obrigacdes, dentro do Programa de Financiamento de Imdveis na Planta e/ou em Construgdo com
Poupanca Vinculada ao Empreendimento.Tal instrumento menciona como vendedora a Cooperativa Habitacional
Procasa; como construtora/fiadora, Pereira Construtora e Incorporadora Ltda.; como credora/fiduciaria a CEF; e como
devedores/compradores fiduciantes os Autores.Em decorréncia de aditamento contratual, foi estipulado que as 24 (vinte
e quatro) primeiras parcelas do financiamento seriam pagas pela Pereira Construtora e Incorporadora Ltda. Todavia,
devido a dificuldades financeiras passadas pela Pereira Construtora as obras ficaram paralisadas, o que ensejou o pedido
de rescisdo contratual perante a CEF, o qual ndo foi por ela apreciado.Ademais, alegam que a CEF indevidamente
incluiu seus nomes no SERASA, mesmo com o débito pago antecipadamente.Sustentam a negligéncia e omissao da
CEF, na medida em que liberou o capital para o empreendimento sem realizar o devido acompanhamento da obra, nem
tampouco providenciou meios para o término da obra no tempo aprazado.Alegam que a responsabilidade da inexecucédo
da obra é da Pereira Construtora, com parcela de culpa da CEF, nos termos acima mencionados, 0 que enseja a rescisao
contratual em decorréncia da ofensa a boa-fé contratual. Aduzem, ainda, que a inclusdo de seus nomes em 6rgdos de
protecdo ao crédito causou-lhes abalo pessoal apto a configurar a ocorréncia de dano moral.Com a inicial, apresenta
procuragdo e documentos de fls. 25/182.Citada, a CEF ofereceu contestacdo (fls. 194/202), arguindo, preliminarmente,
a inépcia da inicial e a sua ilegitimidade passiva. No mérito, sustentou a auséncia de responsabilidade pelo atraso na
entrega do imdvel, bem como o fato que, havendo rescisdo contratual, os valores deverdo ser restituidos a CEF. Alega
outrossim, que ndo praticou atos que causassem danos morais aos Autores, nem tampouco agiu com culpa.Mediante
peticdo de fls. 246/248 os Autores pleiteiam a citagdo por hora certa de Pereira Construtora e Incorporadora Ltda., a
citacdo da Cooperativa Habitacional Procasa em novo endereco, bem como a alteragdo da razéo social de Pereira
Construtora e Incorporadora Ltda., passando a constar F. Pereira Construtora e Incorporadora Ltda..Em peticéo de fl.
304/305 os Autores pleitearam a excluséo da Cooperativa Habitacional Procasa da lide.Realizada a citagdo por edital da
Cooperativa Habitacional Procasa, esta quedou-se inerte (certiddo de fl. 325), o que ensejou a nomeag&o de curador
especial.A Cooperativa Habitacional Procasa ofereceu contestacéo (fls. 346/356), arguindo a nulidade da citacdo e a sua
ilegitimidade passiva. No mérito, alega a auséncia de responsabilidade e de nexo de causalidade.Em sua contestacdo de
fls. 358/365 a Massa Falida de F. Pereira Construtora e Incorporadora Ltda. pleiteia, preliminarmente, a concessdo dos
beneficios da Justica Gratuita. No mérito, alega que agiu como mera mandataria da Cooperativa Habitacional Procasa,
sendo certo que foi obrigada a interromper o cronograma de obras, pois ndo recebeu os repasses financeiros da
Cooperativa Habitacional Procasa. Alega, outrossim, que posteriormente foi sub-contratada a empresa Tec Civil para
finalizacdo da obra. Por fim, alega a inexisténcia de prova de dano material.Réplica as fls. 370/372.Instados a
especificar provas, a CEF e a Cooperativa Habitacional Procasa nada requereram (fls. 376 e 379). Por sua vez, o Autor
e a Massa Falida de F. Pereira Construtora e Incorporadora Ltda. ndo se manifestaram (certidfes de fls. 377 e 380).Em
despacho de fl. 381 foi dado & Massa Falida de F. Pereira Construtora e Incorporadora Ltda. a oportunidade para
comprovar a insuficiéncia dos recursos, quedando-se inerte, todavia (certiddo de fl. 382).E o relatério. Fundamento e
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decido.As preliminares de inépcia da inicial e de ilegitimidade passiva formuladas pela CEF assentam-se no argumento
de auséncia de responsabilidade pela inexecugdo da obra. Todavia os Autores formulam alegacéo que a CEF foi
negligente e omissa na fiscalizagdo da obra, bem como indevidamente procedeu a inclusdo do nome dos Autores no
SERASA A auséncia de responsabilidade alegada pela CEF é argumento que diz respeito a analise do mérito
propriamente dito, constituindo matéria estranha a analise em sede de preliminar, motivo pelo qual as alegacGes
preliminares formuladas pela CEF merecem ser rejeitadas. Também néo deve ser acolhida a preliminar de nulidade da
citacdo da Cooperativa Habitacional Procasa. Ao contrario do alegado, a citagdo ndo foi realizada por hora certa, mas
sim por meio de edital, devido ao fato da Ré encontrar-se em local desconhecido. Tal espécie de citagdo encontra
fundamento no artigo 231, inciso Il do CPC, motivo pelo qual a preliminar ndo se sustenta.Rejeito a alegacéo de
ilegitimidade passiva formulado pela Cooperativa Habitacional Procasa. E certo que os Autores ndo formulam pedido
condenatdrio de danos patrimoniais ou morais em face da Cooperativa. Todavia, pleiteiam a resciséo de instrumento
contratual do qual a Ré é parte integrante (fls.41/67). Dessa forma, eventual acolhimento da pretensdo dos Autores
afetaria a esfera juridica e econdémica da Ré, motivo pelo qual se impde a sua manutencédo do pélo passivo.Por fim,
indefiro o pedido de concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, formulado pela Massa Falida de F. Pereira
Construtora e Incorporadora Ltda. eis que, ao contrario do alegado pela Ré, ndo considero que a decretagdo de faléncia
seja prova suficiente a comprovar a insuficiéncia de recursos financeiros para custear as despesas da demanda. Nesse
sentido: AG 200703000361505, DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARANO NETO, TRF3 - SEXTA TURMA,
14/04/2008.AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. CUSTAS DEVIDAS PELA
MASSA FALIDA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. PRECEDENTES DO STJ.
(...)3.Nao se tratando de questdes relacionadas com faléncia ou concordata, é exigivel o recolhimento de custas nas
acoes movidas contra ou pela massa. Precedentes do STJ - (RESP - RECURSO ESPECIAL - 713982, Processo:
200500029690, UF: RS, Orgao Julgador: QUARTA TURMA, Data da decisdo: 27/02/2007, Documento:
STJ000739725, DJ DATA:02/04/2007 PAGINA:281,Ministro: ALDIR PASSARINHO JUNIOR). 4.0 pedido de
concessdo de assisténcia judiciaria gratuita deve ser indeferido, porquanto, apesar da condicdo de massa falida, ndo
logrou a agravante comprovar a insuficiéncia de recursos financeiros a ponto de inviabilizar 0 pagamento das custas
processuais. 5. Tendo em vista que o tema - concessdo dos beneficios da Justica Gratuita a pessoas juridicas - ainda é
polémico em nossos tribunais, o favor legal vem sendo concedido habitualmente as entidades filantrépicas. Precedentes
do STJ - (AGRESP 464.467/MG; DJ 24/03/2003, pag. 00218; Relator Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).
6.Agravo regimental prejudicado. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (AG 200703000361505,
DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARANO NETO, TRF3 - SEXTA TURMA, 14/04/2008)Superadas as
preliminares, passo a apreciar 0 mérito.O contrato firmado entre as partes (fls. 41/67) foi celebrado sobre a égide do
Cadigo Civil de 1916, de forma que é a luz de seus dispositivos que a presente questdo serd analisada.Disciplinam os
artigos 1.092 e 1.093 do CC/1916:Art. 1.092. Nos contratos bilaterais, nenhum dos contraentes, antes de cumprida a sua
obrigacdo, pode exigir o implemento da do outro.Se, depois de concluido o contrato sobrevier a uma das partes
contratantes diminuigdo em seu patrimonio, capaz de comprometer ou tornar duvidosa a prestacéo pela qual se obrigou,
pode a parte, a quem incumbe fazer prestacdo em primeiro lugar, recusar-se a esta, até que a outra satisfaca a que lhe
compete ou dé garantia bastante de satisfazé-la.Paragrafo Unico. A parte lesada pelo inadimplemento pode requerer a
rescisdo do contrato com perdas e danos.Art. 1.093. O distrato faz-se pela mesma forma que o contrato. Mas a quitacéo
vale, qualquer que seja a sua forma.E inegavel que o imével objeto do contrato de fls. 41/67 n&o foi entregue dentro do
prazo estabelecido no contrato, de forma que passivel a rescisdo do contrato de compra e venda firmado entre 0s
Autores e a Cooperativa Habitacional Procasa, cabendo analisar a responsabilidade da Massa Falida de F. Pereira
Construtora e Incorporadora Ltda.Posteriormente, devera ser analisado se a CEF possui responsabilidade pela
inexecucao da obra, caso em que seria possivel a rescisdo do contrato de mdtuo com ela celebrado.Por fim, torna-se
necessdria a apreciacdo de questdo dissociada da rescisdo contratual, atinente ao dano moral oriundo da inclusdo do
nome dos Autores em 6rgéos de protecdo ao crédito.A Cooperativa Habitacional Procasa alega em sua contestacéo
(item 3.1 da contestacdo - fls. 353/354), ndo ter dado causa ao prejuizo material dos Autores.Todavia, da leitura do
contrato de fls. 41/67 verifica-se situacdo diversa. A Cooperativa Habitacional Procasa ndo é mera interveniente, como
alegado, mas sim vendedora do imével, tendo recebido valores da CEF no curso da execucio da obra. E inegavel, dessa
forma, que durante a execucdo da obra e até a entrega das chaves, a Cooperativa Habitacional Procasa também era
responsavel pela fiel execucdo da obra, de forma que sua obrigacao, qual seja, a de entregar o imdvel pronto dentro do
prazo contratualmente estabelecido, tivesse sido regularmente cumprida, o que de fato ndo ocorreu.De igual forma,
remanesce de forma clara a responsabilidade da Massa Falida de F. Pereira Construtora e Incorporadora Ltda. Alega
que a inexecugao da obra para a qual foi contratada é decorrente da auséncia de repasse financeiro da Cooperativa
Habitacional Procasa. Todavia, ndo faz prova do alegado, seja em sua contestacdo, seja em momento posterior, quando
instada a demonstrar o alegado (despacho de fl. 381).Assim, a sua responsabilidade pela inexecucdo da obra permanece
incolume, motivo pelo qual deve responder pelo inadimplemento contratual.Questdo mais delicada diz respeito a CEF.
E certo que o agente financeiro ndo participou diretamente da venda e da construgio do imével. Todavia, vérios
dispositivos contratuais indicam a responsabilidade da CEF pela fiscaliza¢do da obra e pelo fiel controle dos repasses
financeiros, associados a evolugdo do empreendimento.As Clausulas Décima Oitava a Vigésima Quinta do contrato (fls.
54/55), estabelecem as condi¢Ges em que a CEF procederia a liberacéo de recursos a vendedora. Tal liberacao de
recursos encontrava-se condicionada ao fiel cumprimento do cronograma de obras, o qual seria vistoriado por um
engenheiro/arquiteto designado pela CEF. No caso de atraso no andamento das obras, a CEF deveria notificar a
seguradora para o cumprimento do contrato e proceder a suspensao dos repasses.Em sua inicial, os Autores alegam que
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a CEF foi omissa e negligente na vistoria da obra, bem como deixou de acionar o seguro para a conclusdo da obra. Tais
fatos ndo foram contestados pela Ré, a qual meramente alegou ter realizado a vistoria para verificar a suficiéncia da
garantia.A auséncia de defesa da Ré quanto a fiscalizacdo da obra, aliada ao efetivo atraso na execucédo do contrato
permitem concluir que a CEF agiu, sim, de forma negligente e omissa, colaborando para o atraso na entrega do
imovel.Dessa forma, torna-se inconteste que as Rés inadimpliram com as respectivas obrigacoes, sendo que deve ser
consideradas solidariamente responsaveis pelos danos causados aos consumidores, sendo tal solidariedade oriunda da
disposicdo inserta no art. 18, caput, do CDC.Tenho, pois, por rescindidos os contratos envolvendo os Autores, tanto o
de compra e venda do imdvel, quanto o pacto adjeto consistente no mituo com garantia hipotecaria.Os valores
eventualmente transferidos pela Caixa Econémica Federal as demais Rés deverdo ser restituidos & CEF como
consectario logico do desfazimento dos negécios juridicos entabulados.Como decorréncia logica do reconhecimento da
rescisdo da relagdo contratual tida entre as partes, surge o direito dos Autores de se verem integralmente ressarcidos dos
valores por eles pagos.Condeno solidariamente 0s réus a restituir aos Autores os valores por eles pagos entre 0s meses
de junho de 2001 e novembro de 2002 (documentos de fls. 90/114 dos autos), recebidos pela Massa Falida de F. Pereira
Construtora e Incorporadora Ltda., além dos valores pagos pelos Autores no periodo de novembro de 2002 a fevereiro
de 2004, decorrentes das parcelas do contrato de matuo ora rescindido (extratos de fls. 72/83 dos autos), recebidos
diretamente pela CEF.Por fim, quanto ao recibo de fl. 68, atinente a custas para o registro da escritura, é certo que 0s
Autores devem ser indenizados quanto ao gasto efetuado, devendo da mesma forma os réus responderem solidariamente
pelo dano perpetrado, na medida em que todas contribuiram para a inexecucédo do contrato.Para um justo
equacionamento da questéo, entendo que Cooperativa Habitacional Procasa deva responder solidariamente com a
Massa Falida de F. Pereira Construtora e Incorporadora Ltda pela devolugdo a CEF dos valores repassados para a
execucdo das obras, retornando a propriedade do imdvel objeto da presente lide ao status quo ante, ou seja, constituindo
propriedade exclusiva da Cooperativa Habitacional Procasa. Até o adimplemento de tal obrigagdo, o imével continua a
garantir o valor devido a CEF.Por fim, passo a apreciar a alegacdo de dano moral decorrente da inclusdo do nome dos
Autores em 6rgédo de protecdo ao crédito.Em sua contestacdo, a CEF alega, em suma, que a inscricdo do home dos
Autores em 6rgédo de protecdo ao crédito constitui mero aborrecimento, ndo sendo passivel de ser considerado como
dano a imagem dos Autores. Alega, ainda, que o pleito indenizatério ndo busca a reparacdo pelo dano sofrido, mas sim
constitui enriquecimento seu causa.Da analise dos autos, verifico que o Autor procedeu ao pagamento da parcela com
vencimento em fevereiro de 2004, mediante credito efetuado em sua conta corrente junto & CEF, ainda em 30 de janeiro
de 2004 (fl. 176).Mesmo apds sucessivos contatos por e-mail (fls. 174/176), o nome dos Autores foi inscrito no
SERASA, conforme atestam os documentos de fls. 177/178.Ainda pela documentacdo acostada aos autos, em dezembro
de 2004 a restricdo ao nome dos Autores ja nao mais existia (fl. 243).0 apontamento de nome perante os érgaos que se
encarregam de prestar informacdes a instituicbes comerciais ou financeiras, que podem levar a restrigdo de crédito é,
sem sombra de ddvida, uma atitude que ndo pode ser gratuita, despreocupada, negligente, dado que gera diversos
constrangimentos & pessoa apontada. Na sociedade atual, as informacdes acerca das pessoas merecem cautelas
especiais, dado que a repercussao da inclusdo do nome de alguma pessoa nesse cadastro de inadimplentes pode
inviabilizar, desde a aquisi¢do de mercadorias de consumo elementar, como gerar graves conseqliéncias comerciais,
dada & abrangéncia com que tais informacdes sao transmitidas a terceiros. E evidente, portanto, que a insercio
desavisada do nome da autora no catalogo de inadimplentes, com a sujei¢do, mesmo que potencial, de
constrangimentos, é suficiente para o reconhecimento de dano moral, com reflexos a prépria imagem (dano
extrapatrimonial), suscetivel de indenizagao.Alias, se alhures alguma ddvida pudesse existir acerca da pertinéncia da
fixacdo de responsabilidade por danos morais, em pecunia, essa deixou de existir a partir da promulgagdo da
Constituigdo Federal de 1988, ex vi de seu artigo 50, inciso V, que previu a indenizacéo por dano material, moral e a
imagem, arrolando-a dentre os direitos e garantias individuais, sem possibilidade de interpretacdo restritiva.Desse
modo, o dano moral, mesmo que ndo apresente uma perda de natureza material, é passivel de recomposicéo, de
indenizacdo pecuniaria.A Jurisprudéncia orienta no sentido do reconhecimento da indenizagdo e da os parametros para a
fixacdo da correspondente indeniza¢do.No campo probatdrio, a Jurisprudéncia, atenta a situagdes semelhantes as dos
autos, firmou entendimento seguro no sentido de que em se tratando de indenizacdo decorrente do protesto indevido, a
exigéncia de prova do dano moral (extrapatrimonial) se satisfaz com a propria demonstragéo do protesto (STJ,
AGRESP 242040/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira), ou a propria demonstracao do apontamento, como no
caso concreto, confessado pela ré.Fixou também o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA orientacdo de que a
indenizacdo por dano moral, nesses casos, deve ser determinada segundo o critério da razoabilidade e do néo-
enriquecimento despropositado, nos seguintes moldes, verbis:A indenizacdo por dano moral deve ser fixada em termos
razoaveis, nao se justificando que a reparagao venha a constituir-se em enriquecimento indevido, devendo o
arbitramento operar-se com moderacao, proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, as suas
atividades comerciais e, ainda, ao valor do negdcio. Ha de orientar-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e
pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de suas experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida,
notadamente a situacdo econdmica atual e as peculiaridades de cada caso. (STJ, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo
Teixeira, in RT 776/195).Orientado por tais diretrizes passo a apreciar a situagdo concreta.Diante disso, considerando
tais circunstancias, arbitro o valor da indeniza¢do em R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia que considero necessaria e
suficiente para indenizar os danos perpetrados e prevenir novas condutas como a presente, servindo como parametro
para a entidade do sistema financeiro.Face a todo o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos para o efeito de
rescindir as relacdes contratuais acima mencionadas contratual e para condenar os réus a solidariamente ressarcir a parte
autora pelos danos patrimoniais, nos termos acima mencionados e para condenar a CEF a indenizar a parte pelos danos
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morais sofridos em virtude da indevida anotacdo de seu nome em drgdo de protecdo ao crédito, no montante de R$
10.000,00 (dez mil reais), que devera ser corrigido, a partir da data da sentenca, pela variacdo da Taxa SELIC,
compreensiva de corregdo monetaria e juros (RE 363.777, Ministro Sydney Sanches e REsp 98.0064944-1, Ministro
José Delgado c.c. artigo 406, do atual Codigo Civil).Condeno os réus a arcarem com 0 montante devido a titulo de
custas processuais e ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 6.000,00 (seis mil reais), a serem
igualmente rateados entre os Réus, ou seja, R$ 2.000,00 (dois mil reais) cada um, por forca do disposto no art. 20, 4°, do
Cadigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do mesmo dispositivo.Atualizacdo monetaria e juros de
mora fixados nos termos do Capitulo 1V, item 4.2, do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na
Justica Federal, aprovado pela Resolugéo n° 134/2010 do Conselho da Justi¢a Federal. Tenho entdo por extinta a
presente relacdo processual com analise do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do CPC.P.R.I.

0028705-46.2005.403.6100 (2005.61.00.028705-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO
TRAVAGLI) X M T SERVICOS LTDA(SP208175 - WILLIAN MONTANHER VIANA E SP191153 - MARCIO
RIBEIRO PORTO NETO)

Trata-se de manifestacdo da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - EBCT, intitulada
embargos de declara¢do.Alega que a sentenca de fls. 470/472 foi contraditdria, vez que define como parte vencida a Ré,
mas, no dispositivo, condenou a EBCT a suportar o valor das custas e dos honorarios advocaticios, que sequer integra a
relacéo juridico-processual. Aduz possuir interesse juridico em intervir no processo mediante 0 manejo dos embargos
de declarago.E o relatério. Fundamento e decido.De fato, a EBCT ndo compde qualquer dos p6los da presente
acdo.Por consequiéncia: a) ndo tem legitimidade recursal para a oposi¢do de embargos de declaracéo, razdo pela qual
deixo de receber a peti¢do de fls. 475/479 como tal; b) ndo pode suportar os 6nus da sucumbéncia, o0 que motiva a
modificacdo da sentenca.Assim, verifico que o relatério e o dispositivo da sentenga contém erros materiais passiveis de
ser conhecidos e corrigidos de oficio, na forma do art. 463, inciso | do Cddigo de Processo Civil, de modo que, onde
consta: Trata-se de acdo ordinaria de cobranca em que a EBCT pretende a condenacéo da Ré a arcar com 0s prejuizos
decorrentes de roubo que teve por objeto carga postal transportada por preposto da Ré.(...)No mérito, sustenta a
inexisténcia de responsabilidade, além de impugnar os valores dos danos apurados pela EBCT. (...)Por todo o exposto,
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para, reconhecendo a nexisténcia de responsabilidade por parte
da Ré pelo dano causado a CEF, condenar a mesma ao pagamento dos valores a serem apurados em liquidacao de
sentenca, tendo como parametro os prejuizos devidamente comprovados decorrentes do roubo do malote contendo
cheques a compensar, pertencentes a Agéncia Vila Carrdo-SP.(...)Tendo em vista que Autora decaiu de parte minima,
condeno a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - EBCT no reembolso das custas e em honorarios advocaticios
que arbitro em 10% (dez por cento) sobre valor da condenagéo, nos termos do disposto no 3°, do art. 20, do
CPC.(...)Passe a constar: Trata-se de ac¢ao ordinaria de cobranca em que a CEF pretende a condenacdo da Ré a arcar com
0s prejuizos decorrentes de roubo que teve por objeto carga postal transportada por preposto da Ré.(...)No mérito,
sustenta a inexisténcia de responsabilidade, além de impugnar os valores dos danos apurados pela CEF. (...)Por todo o
exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para, reconhecendo a existéncia de responsabilidade por
parte da Ré pelo dano causado a CEF, condenar a mesma ao pagamento dos valores a serem apurados em liquidacdo de
sentenca, tendo como parametro os prejuizos devidamente comprovados decorrentes do roubo do malote contendo
cheques a compensar, pertencentes a Agéncia Vila Carrdo-SP.(...)Tendo em vista que Autora decaiu de parte minima,
condeno a Ré no reembolso das custas e em honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre valor da
condenac&o, nos termos do disposto no 3°, do art. 20, do CPC.(...)No mais, resta mantida a sentenca tal qual
proferida.Diante do exposto, reconheco e corrijo de oficio os erros apontados, nos termos acima expostos, com
fundamento no art. 463, inciso | do Codigo de Processo Civil.Publique-se. Registre-se. Retifique-se. Intimem-se.

0010109-43.2007.403.6100 (2007.61.00.010109-2) - THEREZINHA DE PACE GONCALEZ(SP108792 - RENATO
ANDRE DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)
Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pela Autora sob a alegacéo de que a sentenca de fls. 168/170 deixou
davidas acerca da correcdo monetaria do valor devido e da condenagdo em honorérios advocaticios.Os embargos foram
interpostos no prazo legal.Em relacéo a corre¢do monetaria ndo verifico a alegada contradi¢do. O dispositivo da
sentenca previu a forma de corre¢do do montante apurado, determinando, inclusive, a aplicagéo dos indices expurgados
e, a partir da citacdo, a observancia da Resolugdo n.° 561/2007, do Conselho da Justica Federal, exatamente da forma
como a Autora fundamenta os presentes embargos.No que se refere a irresignacdo quanto aos honorarios advocaticios,
ja fora explicitado na propria sentenca proferida o que segue:Consigno tratar-se de causa de manifesta simplicidade,
haja vista principalmente cuidar de matéria pacificada nos Tribunais Superiores, que ndo exigiu maiores esfor¢os do
patrono da parte, de modo que a quantia arbitrada remunera com dignidade o trabalho do advogado e atende as
premissas do artigo 20, paragrafos 3.° e 4.° do Codigo de Processo Civil, ndo estando o juiz nessas situagdes adstrito as
percentagens minima e maxima previstas no 3.° do referido artigo (fls. 59-verso).Note-se, nesse aspecto que a parte
ataca exatamente os fundamentos expostos pelo juizo na fixagéo do valor dos honorérios advocaticios, de modo que ndo
ha omisséo, tampouco contradi¢do a serem sanadas em sede de embargos de declara¢do.Assim, considerando a
inexisténcia dos requisitos que autorizam o manejo dos embargos de declaracdo (omissdo, contradi¢do ou obscuridade)
e a auséncia de argumentos que justifiquem a reconsideracdo do que foi decidido, conclui-se que devem ser
rejeitados.Diante do exposto, recebo os presentes embargos de declaracdo, posto que tempestivos, para, no mérito,
REJEITA-LOS face a auséncia dos requisitos insertos no artigo 535 do CPC.Intimem-se.
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0018415-98.2007.403.6100 (2007.61.00.018415-5) - ROBERTO DONAIRE SOBRINHO X LUCIA MARIA
TEIXEIRA DONAIRE X ALDO TRAPASSI(SP051156 - NEUSA APARECIDA VAROTTO E SP054745 - SUELY
DE FREITAS GAMA SEMEGHINI) X UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A(SP143968 -
MARIA ELISA NALESSO CAMARGO E SP078723 - ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208037 - VIVIAN LEINZ E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)

Vistos etc.Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Unibanco sob o argumento de que a sentenca de fls.
391/395 contém obscuridade.Os embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatdrio. Decido.E cedigo que
obscuridade pressupde a existéncia de disposi¢des com prejuizo da clareza, que dificultem o cumprimento do que restou
determinado na sentenca.Nesse sentido, assiste razdo ao Recorrente, vez que a sentenca ndo esclarece se o valor
estabelecido a titulo de honorarios advocaticios deve ser pago a cada um dos Réus ou se deve ser igualmente rateado
entre os Réus.Com o intuito de esclarecer tal ponto, consigno ter ocorrido erro material na sentenca, na medida que
deixou de estabelecer os honorarios em relacdo a cada um dos corréus.Assim, na sentenca proferida, o primeiro
paréagrafo da pégina 9 (fls. 395) passa a vigorar com a seguinte redacdo: Condeno 0s Autores ao pagamento de
honorérios advocaticios, arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada um dos corréus, por forca do disposto no
art. 20, 4°, do Cddigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do mesmo dispositivo.Diante do exposto,
recebo os presentes embargos de declaracdo, posto que tempestivos, para, no mérito, dar-lhes acolhimento nos termos
acima expostos.Publique-se. Registre-se. Retifique-se. Intimem-se.

0019480-94.2008.403.6100 (2008.61.00.019480-3) - JOAO ROBERTO TASSO X MARIA DEOLINDA PEREIRA
TASSO(SP235614 - MARINEUZA DE SOUSA VELOSO) X BANCO ITAU S/A(SP034804 - ELVIO HISPAGNOL)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP222604 - PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA)

Vistos, etc. Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pelos Autores, ao argumento que a sentenca de fls. 246/250
foi contraditdria com o entendimento do STJ acerca da possibilidade de quitacdo de contratos com a utilizacdo de
FCVS, mesmo em casos de duplo financiamento. Alega, ainda, a impossibilidade de aplicacdo retroativa da Lei n°
8.100/90 e que a CEF ndo demonstrou que os contratos tenham sido efetivamente quitados.Os embargos foram
interpostos tempestivamente.Passo a decidir.E cedico que contradicio pressupde a existéncia na sentenca de
proposicBes ou afirmagdes contraditorias, inconciliveis que causem dlvida entre o dispositivo e seu fundamento, o que
a tornaria inexequivel em razéo desse conflito entre as premissas e sua conclusdo, o que nao é o caso dos autos.Nesse
sentido, os embargos de declaracéo prestam-se ao esclarecimento de contradi¢Bes do julgador no &mbito da sentenga,
ndo servindo para confrontar eventuais divergéncias entre o entendimento do magistrado prolator da sentenca e
entendimento jurisprudencial ou doutrinario, com pretende os Autores.No caso em comento, ndo existe negativa de
vigéncia a Lei n° 4.380/64 eis que, conforme fundamentado a fl. 394, o artigo 9°, 1° dessa lei, vigente a época dos fatos,
expressamente vedava a concessao de duplo financiamento.De igual forma, ndo houve ofensa ao ato juridico perfeito,
nem & Lei de Introducéo ao Cddigo Civil, vez que o fundamento para a improcedéncia do pedido nédo foi a aplicagdo da
Lei n®8.100/90, mas sim da Lei n° 4.380/64, conforme anteriormente exposto.Como anteriormente fundamentado em
sentenca, ndo podem os Autores, que descumpriram o contrato ao afirmarem expressamente ndo possuirem outro
imével, vir pleitear a aplicacdo do FCVS, que ndo poderia ser a eles concedido.Por fim, no que tange a alegacao que a
CEF ndo comprovou que tenha quitado o saldo devedor dos contratos, observo que 0s Autores trazem tal tema a
discussdo em momento improprio, vez que, instados a se manifestarem em réplica, quedaram-se inertes quanto ao tema,
de forma que é possivel ao Juizo presumir a veracidade das alegacoes da CEF.Ademais, como salientado na sentenca,
ndo é a mera utilizagdo do FCVS em contrato anterior que constitui condigdo impeditiva a sua nova utilizagdo, mas a
mera existéncia de duplo financiamento, fato comprovado pela data indicada no documento de fl. 208.Verifico que 0s
Embargantes pretendem dar efeito infringente aos presentes embargos, o que sé pode ser aceito quando da apresentacéo
de fato superveniente ou, quando existente manifesto equivoco, inexistir outro recurso cabivel, 0 que ndo é o caso.Deste
modo, como a suposta contradi¢do apontada pelos Embargantes diz respeito ao mérito da situa¢do posta em juizo,
devem vazar seu inconformismo com a sentenca através do recurso cabivel, a ser enderecado & autoridade competente
para julgéa-lo, e ndo aqui, através de embargos de declaragdo.Diante do exposto, recebo 0s presentes embargos de
declaracdo, posto que tempestivos, para, no mérito, rejeita-los nos termos acima expostos.P. R. I.

0028961-81.2008.403.6100 (2008.61.00.028961-9) - FABIANO BORGES CARDOSO X DINLAILAI PRESENTES
LTDA EPP(PE023466 - RICARDO LOPES CORREIA GUEDES) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Dinlailai presentes Ltda. - EPP sob o argumento de que no
processo ndo foi oportunizada a apresentacdo de resposta a contestacdo. Alega, ainda, que a sentenca de fls. 809/812 foi
omissa ao ndo demonstrar de que disposicdo legal da legislagdo especifica se submiria a Embargante.Os embargos
foram interpostos tempestivamente.E o relatério. Decido.Inicialmente, rejeito a alegagio de que néo foi possibilitada a
apresentacdo de réplica. Como se vé do relatdrio da sentenca e do proprio processo, 0s Autores apresentaram réplica as
fls. 788/791.Melhor sorte ndo assiste & alega¢do de omissdo na sentenca.A sentenga foi clara ao reconhecer a
responsabilidade solidaria da Embargante junto com a empresa Palmex Importacéo e exportacdo Ltda., nos termos do
artigo 116, paragrafo Gnico e artigo 124, inciso Il do CTN c/c artigo 105, 111, 2° e artigo 603, | e V, paragrafo Unico do
Decreto n° 4.543/2002.A sentenca entendeu expressamente que a responsabilidade tributéria originaria é da empresa
Palmex e ndo da Dinlailai e que a solidariedade surge do fato que foi detectado pela Receita Federal que a Palmex
utilizou recursos de terceiro, a saber a Dinlailai, para realizar as importacoes (fls. 810v/811). Além disso, a
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fundamentacdo legal foi expressamente referida a fls. 810/v°.Verifico que a Embargante pretende dar efeito infringente
aos presentes embargos, o que s6 pode ser aceito quando da apresentacdo de fato superveniente ou, quando existente
manifesto equivoco, inexistir outro recurso cabivel, o que nédo é o caso.Deste modo, como a suposta omissdo apontada
pela embargante diz respeito ao mérito da situacdo posta em juizo, deve vazar seu inconformismo com a sentenca,
através do recurso cabivel, a ser enderegado a autoridade competente para julga-lo, e ndo aqui, através de embargos de
declaracdo.Diante do exposto, recebo os presentes embargos de declaragdo, posto que tempestivos, para, no mérito,
rejeita-los nos termos acima expostos.P. R. .

0007435-24.2009.403.6100 (2009.61.00.007435-8) - JOAO UBALDO RODRIGUES(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

O Autor propds a presente acao pelo rito ordinario, pretendendo a condenacdo da ré ao pagamento das diferencas de
correcio monetaria decorrentes da aplicagdo do IPC nos meses de janeiro/1989 e abril/1990.As fls. 46 foi determinado
ao Autor a regularizacéo do valor da causa ao beneficio econdmico pretendido, ocasido em que o Autor requereu a
expedicdo de oficio & CEF para que fornecesse os extratos de sua conta fundiria (fls. 48/51).Determinada a expedicéo
de oficio & CEF para que fornecesse os extratos fundiarios em nome do Autor, em resposta a Ré explicou que apenas a
partir de maio de 1991 passou a controlar as contas vinculadas ao FGTS, ndo detendo o histérico das contas em
periodos anteriores, mas apenas a informacao acerca do saldo (fls. 53/55). Na mesma oportunidade relatou que a Autora
aderiu ao acordo extrajudicial previsto na LC 110/01.As fls. 68/71 o Autor requereu a desconsiderago do pedido
elaborado na petico inicial quanto aos indices de janeiro de 1989 e abril de 1990 em raz&o da adeséo ao acordo.Diante
da determinacdo para que a parte Autora regularizasse o valor dado a causa, foi interposto recurso de agravo de
instrumento (fls. 86/101), cujo efeito suspensivo foi indeferido (fls. 145/147).Embora a atribui¢éo do valor da causa
constitua requisito essencial a propositura da acéo, a discussdo acerca da regularizacdo do valor dado a causa se
prolonga desde abril de 2009, sem que a parte cumpra a determinacdo judicial nesse sentido.Por fim, as fls. 149/150 o
Autor requereu a extingdo do feito sem julgamento do mérito em razdo dos contratempos para a adequacéo do valor da
causa ao beneficio econémico pretendido no caso em apreco (fls. 150).Posto isso, julgo extinto o processo sem
resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, VIII, do Cddigo de Processo Civil.Sem condenacdo em honorérios
advocaticios posto que ndo instaurada a relagdo processual.Comunique-se a 5% Turma do E. Tribunal Regional Federal
da 32 Regido, o teor desta sentenca (Agravo de Instrumento n° 2010.03.00.003197-8).Decorrido o prazo legal,
arquivem-se 0s autos.P.R.1.

0020746-82.2009.403.6100 (2009.61.00.020746-2) - ROSANGELA APARECIDA VEDUATTO X SUELI
APARECIDA DEL NERO(SP256645 - DALVA DE FATIMA PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Vistos, etc.Trata-se de acdo ordinéria de revisdo de contrato de matuo, com pedido de tutela antecipada, proposta por
ROSANGELA APARECIDA VEDUATTO e SUELI APARECIDA DEL NERO em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF, pela qual pretendem obter a revisao de clausulas contratuais do Contrato de Financiamento
Estudantil - FIES n°. 21.1349.185.3542-90 celebrado, com o consequente recalculo do saldo devedor e das parcelas
vencidas e vincendas.Alegam serem indevidos: a capitalizagéo trimestral e semestral dos juros; a aplicagdo da TR;
aplicacdo do sistema Price; a comissdo de permanéncia; a cobranca de juros sobre juros; cobranca ilegal de multas;
clausula-mandato; limitagdo de juros. Sustentam, ademais, que as praticas abusivas perpetradas pela ré oneram de forma
consideravel o contrato, tornando impossivel o cumprimento da obrigagdo. Requereram, desse modo, a antecipagédo dos
efeitos da tutela para que a Ré se abstivesse de langar seu nome e o de sua fiadora nos 6rgéos de prote¢do ao crédito ou
deles sejam excluidos; que procedesse ao recélculo das prestacfes devidas, através de competente pericia contabil,
determinando o desconto de 80% sobre o débito apurado, bem como, seja efetuado o refinanciamento do novo saldo
devedor encontrado (fls. 15).Com a inicial, vieram os documentos as fls. 16/38.A ac¢do foi, inicialmente, distribuida a
162 Vara Federal Civel de S&o Paulo - SP, tendo a deciséo de fls. 47 determinado a remessa do feito a esta Vara Federal,
em virtude de prevencdo relacionada ao processo n. 2006.61.00.016171-0.A decisé&o proferida as fls. 49/50 indeferiu o
pedido de antecipacdo da tutela.A Ré apresentou sua contestacdo as fls. 61/81, com documentos anexos as fls. 82/87,
arguindo preliminares de ilegitimidade passiva e de litisconsorcio passivo necessario com a Unido Federal. No mérito,
sustentou a inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor a relacdo havida entre as partes, bem como a
legalidade tanto da taxa de juros fixada, quanto da aplicacdo da Tabela Price para a amortizacéo do saldo devedor,
pugnando pela improcedéncia da agdo.N4ao houve a apresentacao de réplica (fls. 91)Instadas as partes a especificar as
provas (fls. 92), as Autoras ndo se manifestaram (fls. 95), enquanto que a Ré requereu o julgamento antecipado da
lide.A decisdo de fls. 97 determinou a realizacéo de audiéncia de conciliagdo, entretanto, realizada esta, ndo foi possivel
a composico das partes (fls. 99/99v.).E O RELATORIO.DECIDO. Trata-se de Contrato de Crédito para Financiamento
Estudantil, sob n°. 21.1349.185.3542-90, por meio do qual foi concedida a liberacéo de crédito correspondente a 60%
(sessenta por cento) do valor das semestralidades do curso de graduagdo em Turismo da 1* Autora.Rejeito as
preliminares arguidas. Tenho como parte legitima para figurar no p6lo passivo da lide a Caixa Econdmica Federal. A
Unido, por seu turno, ndo tem interesse, por ndo fazer parte da relacdo de direito material decorrente do contrato. O
interesse no caso se define pela repercussao econémica. O papel da Unido, no Fundo de Financiamento ao Estudante de
Ensino Superior, é o de formuladora da politica de oferta de financiamento, provedora de recursos e supervisora da
execucao das operacBes do fundo, ndo interferindo, porém, na relacdo contratual estabelecida entre a estudante
financiada e a CEF, operadora do FIES.No mais, sendo a matéria essencialmente de direito e estando as questdes faticas
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devidamente documentadas, entendo que a hipdtese se subsume a previsao do artigo 330, inciso I, do CPC.Presentes 0s
requisitos que conferem validade ao contrato e posteriores aditamentos: qualificacdo das partes, destinacdo do
financiamento, valor do empréstimo, prazo e condicdes de amortizacdo, dentre outros, além de estarem devidamente
assinados pelas partes. Considero as provas juntadas aos autos como habeis a permitir o julgamento no estado em que se
encontra o processo, tendo em vista que, além do contrato (fls. 22/27) consta dos autos o demonstrativo da evolugao da
divida (fls. 81/87).Passo, entdo, a analise do mérito.Embora haja entendimento jurisprudencial em sentido diverso,
entendo pela plena aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos de financiamento estudantil, tendo
em vista tratar-se de uma relagéo de consumo, bem como o fato de a Caixa Econdmica Federal, institui¢do financeira
operadora do FIES e participante do risco, no percentual de 25% (vinte e cinco por cento), conforme art. 5° inciso V da
Lei n° 10.260/2001, celebrar com o estudante interessado verdadeiro contrato de adesdo. Tratando-se de contrato de
adesdo, a autonomia das partes deve ser vista com ressalvas, de modo a prevalecer as clausulas do contrato, mas
afastando cobrancas abusivas.No caso dos autos, ndo vejo problema com os encargos incidentes sobre o saldo devedor,
conforme clausula sétima do termo de aditamento do contrato original (fls. 26), que assim determina:O saldo devedor
sera apurado mensalmente, a partir da data da contratacdo e até a efetiva liquidacdo da quantia mutuada, mediante a
aplicacdo da taxa efetiva de juros de 9% (nove por cento) ao ano, com capitalizacdo mensal, equivalente a 0,72073% ao
més.Com efeito, tendo sido o crédito constituido através do Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino Superior -
FIES, o contrato em questdo ndo é regido pela Lei n°. 8.436/92, eis que firmado quando ja em vigor a Medida
Provisoria n°. 1.827/99, de modo que ndo ha qualquer ilegalidade na fixagdo dos juros de 9% (nove por cento) ao ano.E,
desde que a aplicacdo dos juros efetivos esteja limitada em 9% (nove por cento) ao ano, conforme contratualmente
previsto, a sua operacionalizacdo de forma fracionada, em 0,72073% ao més, ndo se me afigura como ilegal, razéo pela
qual devem ser mantidos os juros pactuados no contrato.Observo pela planilha de evolugdo contratual juntada as fls.
81/86 que, no periodo compreendido entre setembro/2001 e junho/2005, foram emitidos 16 (dezesseis) boletos
trimestrais, para cobranca apenas dos juros incidentes sobre o valor financiado, limitados ao montante de R$ 50,00
(cinguenta reais).A partir de agosto/2005, foram emitidos os primeiros 12 (doze) boletos para inicio de efetiva
amortizacdo do débito, em valores limitados ao montante de 30% que a académica pagava diretamente para a
Universidade no Gltimo semestre financiado (parcelas de n/s 017 a 028 no valor de R$ 262,14 cada).Apds esse periodo,
a partir da prestacdo de n°. 029, a estudante passou a pagar prestacdes mensais e sucessivas, compostas de principal e
juros calculadas pela Tabela Price. Somente a partir dai é que o saldo devedor seria parcelado em periodo equivalente a
até uma vez e meia o prazo de permanéncia na condicdo de financiada, ou seja, 108 meses/prestacdes, que somadas
aquelas ja quitadas totalizardo 143 parcelas.De modo que € possivel concluir que ha uma pequena divergéncia entre o
ntmero de prestacdes previstas para encerrar o contrato: 108 para a fase de amortizacao |1, quando a CEF previa 111
(conforme fls. 74).Da mesma forma, ndo vejo qualquer empecilho a aplicacdo do sistema de amortizacéo pela Tabela
Price, conforme previsto na clausula décima, item 6.2.2 do termo de aditamento do contrato original (fls. 25), que assim
dispde:A partir do 13° (décimo terceiro) més de amortizacdo, 0 ESTUDANTE ficard obrigado a pagar prestacfes
mensais e sucessivas compostas de principal e juros, calculadas segundo o Sistema Francés de Amortizagdo - Tabela
Price.E sabido que o sistema Price, por si s6, ndo implica na capitalizagio de juros. Verifico, ainda, que néo ha sequer
indicio de tal capitalizacdo.Nesse sentido:ADMINISTRATIVO. FIES. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO
PARA FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. APLICABILIDADE DA TABELA PRICE. CAPITALIZAQAO
MENSAL DE JUROS.Na linha dos precedentes desta Corte, ndo ha dbice a aplicacdo da Tabela PRICE para 0s
contratos relativos ao FIES. Néo é abusiva a observancia do artigo 6° da Resolugdo n°. 2.647/22.09.1999, do CMN, que,
para os contratos relativos ao FIES, prescreve a possibilidade de capitalizacdo mensal de juros, desde que observada a
limitacdo anual de juros de 9%, também prevista naquele mesmo dispositivo legal. Pelo mesmo motivo, ndo ha falar em
violagdo & Simula 121 do STJ.(TRF 42 Regi&o. AC - APELACAO CIVELProcesso: 200772050001300/SC D.E.
19/11/2008).Demais disso, deve-se ressaltar que, em relagdo ao anatocismo, refere-se 0 mesmo a capitalizagdo dos juros
ndo admitida legalmente, mesmo que expressamente convencionada em contrato, salvo em operacdes regidas por
normas especiais. Todavia, ndo existe em absoluto tal vedacdo, posto que a barreira legal a capitalizacdo mensal de
juros, oriunda do artigo 4° do Decreto n.° 22.626/33 (Lei da Usura) ndo se aplica as institui¢Bes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional, a partir do inicio da vigéncia da Medida Provisoria n.° 1.963-17, de 30 de margo de 2000, a qual
em seu artigo 5° dispde:Art. 5° Nas operaces realizadas pelas institui¢des integrantes do Sistema Financeiro Nacional,
é admissivel a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano.Paragrafo Unico. Sempre que necessario ou
quando solicitado pelo devedor, a apuracdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor, sera feita pelo credor
por meio de planilha de calculo que evidencie de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreensdo, o valor
principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela
correspondente a multas e demais penalidades contratuais. (grifei).Referida medida proviséria foi sucessivamente
reeditada, encontrando-se referido texto atualmente contido na Medida Provisoria n.° 2.170-36, de 23 de agosto de
2001, a qual se encontra vigorante.Ademais, desde 1976 o Supremo Tribunal Federal possui entendimento sumulado
quanto ao tema, nos termos da Simula n.° 596 que tem o seguinte contetido:As disposi¢des do Decreto 22.626 de 1933
ndo se aplicam as taxas de juros e aos encargos cobrados nas operacdes realizadas por instituigdes pablicas ou privadas,
que integram o Sistema Financeiro Nacional.Desta forma, tendo sido o contrato assinado em data posterior ao inicio da
vigéncia da Medida Proviséria n.° 1.963-17, bem como considerando o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
seria possivel a capitalizacdo de juros, de modo que, ainda que presente a mesma na forma de operacionalizacdo do
contrato, ndo haveria ilegalidade nesse ponto.Observo, por outro lado que, ao contrario do sustentado na peticdo inicial,
ndo ha previsdo contratual de aplicagdo de comissao de permanéncia e/ou corregdo monetaria.De outra sorte, para o
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caso de impontualidade no pagamento das prestacdes, foi estipulada multa de 2% e juros pro-rata die pelo periodo de
atraso; além de, no caso de necessidade de procedimento especifico para promover a cobranca, aplicacdo de pena
convencional de 10% sobre o valor do débito apurado, acrescido de reembolso de despesas processuais e honorarios
advocaticios de 20% sobre o valor da causa.N&ao vejo qualquer ilegalidade no estabelecimento da incidéncia de multa
moratoéria no importe de 2% e na incidéncia dos juros de mora pactuados, até porque possuem naturezas distintas.
Afasto, porém, tendo em vista a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, a possibilidade de incidéncia da pena
convencional de 10% (dez por cento), que tem a mesma natureza punitiva da multa.E, no tocante ao reembolso das
custas e despesas processuais, além dos honorarios advocaticios, os mesmos devem seguir as disposic8es especificas do
Cadigo de Processo Civil.N&o se aplica, contudo o argumento das Autoras acerca da existéncia de direito ao
refinanciamento do saldo devedor, tendo em vista que, na esteira de precedentes do STJ, entendo que & instituicao
financeira € facultado aceitar ou ndo a proposta de renegociacdo formulada pelo devedor. Assim, a concessdo de
refinanciamento € ato de caréater discricionario da Caixa Econdmica Federal, que ndo pode ser obrigada a aceita-
la.Rejeito, finalmente, o pedido de exclusdo do nome das Autoras do cadastro de protecdo ao crédito. Primeiro porque o
Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que a simples discussao judicial da divida ndo é suficiente
para obstar o registro do nome do interessado nos bancos de dados das entidades de protecdo ao crédito. Segundo
porque consta dos autos, conforme documento de fls. 86, que as Autoras encontram-se inadimplentes desde a prestacdo
de n°. 37. Por altimo, porque ndo foi realizado deposito do valor tido por incontroverso, de modo a possibilitar que os
nomes dos embargantes sejam retirados dos 6rgdos de protecdo ao crédito, o que sera possivel somente apds 0
pagamento do débito.Nesse sentido, vejamos:DANO MORAL. INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISCUSSAO JUDICIAL DA DIiVIDA NAO IMPEDE, POR SI SO, O REGISTRO EM
CADASTRO RESTRITIVO. NOTIFICACAO PREVIA. OBRIGACAO DO ORGAO DE PROTECAO AO
CREDITO, E NAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.1. A jurisprudéncia deste
sodalicio superior é assente no sentido de que a simples discussédo judicial da divida néo é suficiente para obstaculizar
Ou remover a negativacao nos bancos de dados2. Igualmente pacifico é o entendimento de que a comunicacdo compete
ao 6rgdo responsavel pelo cadastro, e ndo ao credor ou a instituicdo financeira, afigurando-se inviavel, na espécie,
imputar responsabilidade ao recorrente pela auséncia de aviso prévio sobre a inclusdo do nome do devedor em cadastro
de inadimplentes. .3. Recurso provido.(STJ, RESP 849223, Processo 200601002119/MT, Quarta Turma, Relator Hélio
Quaglia Barbosa, julgado em 13/02/2007, v.u., DJU 26/03/2007, p4g. 254)Posto isso, nos termos do artigo 269, inciso I,
do Caodigo de Processo Civil, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a agéo para, reconhecendo a validade do
contrato de financiamento estudantil e respectivos aditamentos (n. 21.1349.185.3542/90) firmados entre as partes,
determinar que, para a apuragdo dos valores devidos, seja afastada apenas e tdo somente a pena convencional de 10%
(dez por cento).Tendo em vista que a ré decaiu de parcela minima, condeno a autora no pagamento das custas e em
honorérios advocaticios que fixo em R$ 1.000,00 (hum mil reais), nos termos do artigo 20, 4°, c/c art.21, pardgrafo
Unico, todos do Caodigo de Processo Civil, ficando a execucdo de tais valores condicionada ao disposto nos artigos 11,
2°¢ 12, da Lei n° 1.060/50, tendo em vista que a mesma é beneficiéaria da assisténcia judiciaria gratuita.Decorrido o
prazo para a interposicdo de recurso voluntario, arquivem-se o0s autos com as cautelas de praxe.P.R.I.

0026515-71.2009.403.6100 (2009.61.00.026515-2) - JOAO IVO ALBERTI(SP202608 - FABIO VIANA ALVES
PEREIRA E SP145353E - ROBERTA MARQUES TOSSATO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

O Autor prop0s a presente acao pelo rito ordinario, pretendendo a condenagéo da ré ao pagamento dos juros
progressivos incidentes sobre a sua conta do FGTS, bem como as diferengas de correcdo monetéria decorrentes da
aplicagdo do IPC nos meses de junho/1987, janeiro/1989, margo/1990 a julho/1990, fevereiro e margo de 1991.As fls.
45 foi determinada a emenda da inicial, sob pena de indeferimento, entretanto, o Autor deixou de cumprir a
determinac?o a teor da certiddo de fls. 56.As fls. 63 foi requerida a dilagio de prazo para cumprimento da determinag&o,
no entanto, decorrido o prazo, ndo houve manifestacdo nos autos (fls. 67).Diante da auséncia de cumprimento da
determinac&o contida as fls. 45, mesmo apds a concesséo de prazo para tanto, € de rigor o indeferimento da inicial e
consequente extingdo do processo sem resolucdo de mérito, nos termos dos artigos 267, 1, e 284, ambos do Codigo de
Processo Civil.Posto isso, INDEFIRO A PETICAO INICIAL julgo extinto o processo sem resolugio de mérito, com
fundamento no artigo 267, I, c.c. o artigo 284, ambos do Cddigo de Processo Civil.Sem condenagdo em honorérios
advocaticios posto que ndo instaurada a relagdo processual.Decorrido o prazo legal, arquivem-se os autos.P.R.1.

0016651-85.2009.403.6301 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001739-07.2009.403.6100
(2009.61.00.001739-9)) RAFAEL BITELLI SOARES(SP116800 - MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA E
SP097365 - APARECIDO INACIO) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP

Trata-se de acdo ordinaria em que o Autor pleiteia a antecipacgao de tutela para que se determine & Ré que sejam
imediatamente pagas a ele o adicional de irradiacdo ionizante, sem prejuizo do recebimento da gratificacdo de raio-x.
Requer, ainda, a concesséo dos beneficios da Justica Gratuita.Relata que em razdo da Orienta¢do Normativa n° 03 de
17.06.2008, a Ré determinou a impossibilidade de cumulagéo do adicional de irradia¢do ionizante com a gratificacéo de
raio-x, ao argumento que ambas as vantagens tratam de adicionais de insalubridade.Sustenta que o recebimento dessas
vantagens encontra fundamento no artigo 7°, XXIII da CF, artigos 68, 70 e 72 da Lei n® 8.112/90 e artigo 12 da Lei n®
8.270/91.Alega que a Orientacdo Normativa n° 03/2008 fere aos principios constitucionais do direito adquirido, da
irredutibilidade de vencimentos, bem como aos principios insertos no artigo 37 da CF.Com a inicial, apresenta
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procuragdo e documentos (fls. 14/88).Em despacho de fl. 91 foi declinada a competéncia em favor do Juizado Especial
Federal.Redistribuido o feito, foi indeferido o pedido de antecipacgdo de tutela (fls. 97/98).Citada, a UNIFESP ofereceu
contestacdo (fls. 107/140). Em preliminares, aduz a sua ilegitimidade passiva e impugna o pedido de concessdo dos
beneficios da Justica Gratuita. No mérito, sustenta a impossibilidade de cumulacéo do adicional de irradiagdo ionizante
e a gratificagdo por raio-x ou substancias radioativas, tendo em vista os termos do artigo 68, 1° da Lei n°® 8.112/90 e 0
Acorddo TCU-Plenario n° 1.038/2008, relativo ao processo n® 009.019/2007-0. Pugna pela improcedéncia dos pedidos
formulados na inicial. Em decisdes de fls. 232/234 e 242/243 foi declinada a competéncia em favor deste Juizo.Com o
retorno dos autos, foram ratificados os atos praticados no Juizado Especial Federal, bem como concedidos os beneficios
da Justica Gratuita. Determinou-se outrossim, a retificacdo do valor da causa e a abertura de prazo para a apresentacdo
de réplica (fl. 260).As fls. 265/285 o Autor retifica o valor da causa e apresenta réplica.Instadas a especificar provas, as
partes nada requereram (fls. 299 e 300).E o relatério. Fundamento e decido.Inicialmente, no que tange & preliminar de
ilegitimidade passiva, observo que a jurisprudéncia ja se posicionou em caso analogo no sentido da ilegitimidade
passiva do Secretario de Recursos Humanos do MARE, porque ndo é ordenador de despesas, ndo respondendo pela
folha de pagamento dos impetrantes perante a lei e 0 TCU (vide AMS 199701000510918, Juiz Hamilton de S& Dantas
(conv.), TRF1 - 18 Turma Suplementar (inativa), 27/03/2003; AMS 199701000571231, Juiz Luciano Tolentino Amaral,
TRF1 - 12 Turma, 18/01/2001).Tal raciocinio é perfeitamente extensivel ao presente caso. A iniciativa da Secretaria de
Recursos Humanos do Ministério de Planejamento, Orcamento e Gestao (vide Memo/DRH/UNIFESP n° 125/20009,
citado as fls. 109/110) néo afasta a legitimidade passiva da UNIFESP para responder pela vedacao do recebimento do
adicional de irradiacdo ionizante de forma cumulada com a gratificacdo de raio-x.Conforme bem ressaltado pelo Autor
em sua réplica de fls. 265/285, nos termos da Lei n° 8.957/94 a Ré possui autonomia administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial, de forma que € parte legitima para figurar no pdlo passivo da lide.Rejeito a impugnac&o ao
beneficio da Justica Gratuita, eis que apresentada de forma genérica e destituida de fundamento fatico.Superadas as
preliminares, passo a apreciar o mérito propriamente dito.O Autor alega que a partir da vigéncia da Orientacdo
Normativa n° 03 de 17.06.2008, a Administracdo vedou o recebimento cumulativo do adicional de irradiacéo ionizante
com a gratificacdo de raio-x.A Ré fundamenta a legitimidade da orientagdo normativa, tendo em vista os termos do
artigo 68, 1° da Lei n°8.112/90 e a decisdo proferida no Acoérdao TCU-Plenério n° 1.038/2008, referente ao processo n°
009.019/2007-0.Para a discussdo da presente lide, considero oportuna a transcri¢do dos artigos 61 e 68 da Lei n°
8.112/90:Art. 61. Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei, serdo deferidos aos servidores as seguintes
retribuicdes, gratificacOes e adicionais:| - retribuicdo pelo exercicio de funcéo de direcdo, chefia e assessoramento;ll -
gratificacdo natalina;lV - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;V - adicional pela
prestacéo de servico extraordinario;VI - adicional noturno;VII - adicional de férias;VI1I - outros, relativos ao local ou a
natureza do trabalho.IX - gratificacdo por encargo de curso ou concurso.Art. 68. Os servidores que trabalhem com
habitualidade em locais insalubres ou em contato permanente com substancias téxicas, radioativas ou com risco de vida,
fazem jus a um adicional sobre o vencimento do cargo efetivo. 1° O servidor que fizer jus aos adicionais de
insalubridade e de periculosidade devera optar por um deles. 2° O direito ao adicional de insalubridade ou
periculosidade cessa com a eliminagdo das condi¢des ou dos riscos que deram causa a sua concessao.O adicional de
irradiacdo ionizante possui fundamento nos artigos 61, 1V e 68 da Lei n® 8.112/90, com natureza de adicional de
insalubridade, eis que aplicado aos servidores que trabalhem em local sujeito a emissdo de radiacdo ionizante, mas que
n&o necessariamente sejam operadores de maquinas emissoras desse tipo de radiacéo. E, assim, um adicional vinculado
ao local de trabalho do servidor.Por sua vez, a gratificagdo de raio-X possui fundamento distinto, a saber o artigo 61,
inciso VIII da Lei n® 8.112/90, bem como natureza diversa, vez que direcionado aqueles que operam aparelhos que
emitem radiacdo ionizante. Possui, portanto, caracteristica distinta do adicional acima mencionado, de forma que a
vedacao contida no artigo 68, 1° da Lei n® 8.112/90 n&o é a aplicavel, ao caso em comento.Cabe aqui destacar a citagao
efetuada no PARECER/CONJUNT/FNF/N° 0970 - 3.14/2007, da lavra de Hely Lopes Meirelles:Como ja vimos
precedentemente, as gratificaces distinguem-se dos adicionais porque estes se destinam a compensar encargos
decorrentes de fungGes especiais, que se apartam da atividade administrativa ordinaria, e aquelas - as gratificagdes -
visam compensar riscos ou 6nus de servigos comuns realizados em condic¢@es extraordindria, tais como os trabalhos
executados em perigo de vida e satde, ou no periodo noturno, ou além do expediente normal da reparticéo, ou fora da
sede, etc.(...)N&o hé confundir, portanto, gratificacdo com adicional, pois sdo vantagens pecunidrias distintas, com
finalidades diversas, concedidas por motivos diferentes. A gratificacdo é retribuicdo de um servico comum prestado em
condicOes especiais; o adicional é retribucdo de uma funcéao especial exercida em condi¢des incomuns. (fls. 79/80)
(destaquei)A jurisprudéncia tem firmado entendimento nesse sentido. Vide a fundamentacéo exposta pela Des. Vivian
Josete Pantaledo Caminha quando do julgamento da Apelacédo Civel n° 2009.71.02.001161-8:Isto porque a gratificacdo
de raio X é devida em razdo da funcéo, ao passo que o adicional de irradiagdo ionizante é devido em virtude do local e
das condicdes de trabalho. A gratificacdo de raio X é vantagem decorrente da exposi¢do habitual e permanente a
irradiacOes ionizantes provenientes dos equipamentos de trabalho utilizados pelos servidores, isto €: destina-se aos
servidores que operem diretamente com aparelho de raio X. J& o adicional de irradiagdo ionizante relaciona-se com o
local onde o trabalho é prestado, dirigindo-se aos servidores que trabalhem habitualmente em local insalubre, no caso,
em local onde haja proximidade com a radiacdo ionizante.Esse julgado possui a seguinte ementa:PROCESSUAL CIVIL
E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO EM RADIOLOGIA. ADICIONAL DE IRRADIACAO
IONIZANTE. CUMULACAO COM GRATIFICACAO DE RAIO X. POSSIBILIDADE. ART. 68, 1°, DA LEI N.°
8.112/90. INEXISTENCIA DE VEDAGAO LEGAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. JUROS MORATORIOS.
HONORARIOS. 1. Inaplicavel na espécie a vedacio a cumulacgéo dos adicionais imposta pelo art. 68, 1°, da Lei n.°
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8.112/90, uma vez que a jurisprudéncia patria tem entendido que a gratificacdo de raio X possui natureza diversa dos
adicionais de insalubridade e de periculosidade a que alude a citada norma ao estabelecer a referida limitagdo. 2. A
gratificacdo de raio X é devida em razdo da funcéo exercida, ao passo que o adicional de irradiacdo ionizante é devido
em virtude do local e das condicBes de trabalho. A gratificacdo de raio X destina-se aos servidores que operam
diretamente com aparelho de raio X, sendo pago somente as categorias funcionais elencadas especificamente no
Decreto que a regulamenta. Ja o adicional de irradiacdo ionizante relaciona-se com o local onde o trabalho € prestado,
dirigindo-se aos servidores que trabalhem habitualmente em local insalubre, no caso, em local onde haja proximidade
com a radiacdo ionizante. 3. A Administragdo Publica pauta-se pelo principio da legalidade, insculpido no art. 37 da
Constituigdo Federal, ao qual estdo adstritos todos os seus atos. Na hipotese, ndo houve ato legislativo que
expressamente vedasse a cumulagdo da gratificagéo de raio X com o adicional por irradiagdo ionizante. Ndo havendo
vedacao legal quanto a cumulagdo das vantagens em comento, ndo € dado ao administrador fazé-lo, mediante a
Orientacdo Normativa em questdo. 4. Prevalece a aludida taxa de 6% ao ano, contemplada no referenciado artigo 1°-F
na Lei n®9.494/1997, sobre a regra inscrita no artigo 406 do Novo Cédigo Civil, ja que aquele assume o feitio de norma
especial a propdésito da tematica relacionada as parcelas vencimentais dos servidores puablicos, tudo em estrita
observacdo ao comando do 2° do artigo 2° do Decreto-lei n® 4.657/1942 e a jurisprudéncia firmada na 6rbita do egrégio
STJ. 5. Honorérios fixados na base de 20% sobre o valor da condenac&o, considerando o art. 20, 3°, mantida, contudo, a
limitagdo imposta pela sentenca, de excluséo das parcelas vincendas, de acordo com precedentes desta Turma.(AC
200971020011618, VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, TRF4 - QUARTA TURMA, 08/02/2010)Impde-se
concluir, assim, que em virtude da natureza distinta dessas verbas, a sua cumulacéo ndo possui vedacéo legal, motivo
pelo qual deve ser afastada a aplicagio da Orientagcdo Normativa n° 03 de 17.06.2008.Reconhecida a possibilidade de
cumulagdo dessas verbas, surge o direito do Autor de receber os valores desde o periodo em que ndo foram pagos,
fazendo-se necessario a este Juizo a fixacao dos critérios de atualizagdo monetaria e de juros de mora.A correcao
monetéria deve ser aplicada nos exatos termos do Capitulo 1V, item 4.2, do Manual de Orientacéo de Procedimentos
para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolucdo n® 134/2010 do Conselho da Justica Federal, o qual reflete
o0 entendimento majoritéario da jurisprudéncia quanto ao tema, ou seja, com a aplicacdo dos seguintes indices: IPCA
série especial (desde a sustacdo dos pagamentos a junho de 2009); e TR (a partir de julho de 2009 - artigo 1°-F da Lei n°
9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/2009).0s juros de mora serdo devidos a partir da citacdo, nos seguintes
termos: da citacao até junho de 2009, Taxa SELIC (artigo 406 do Cédigo Civil); a partir de julho de 2009, taxa de 0,5%
ao més, capitalizada de forma simples (artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n® 11.960/2009).Em
razdo da natureza mista da SELIC, que representa tanto a desvalorizagdo da moeda como o indice de remuneragdo de
juros reais, ndo é possivel sua cumulagdo com outro indice de correcdo monetaria ou taxa de juros moratorios.Por fim,
saliento que o julgador ndo esta obrigado a enfrentar todas as teses juridicas deduzidas pelas partes, sendo suficiente que
preste fundamentadamente a tutela jurisdicional, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, no Resp n°
653.074, de 17/12/2004.Diante do exposto, julgo procedente o feito e tenho por extinta a relagdo processual com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, para afastar a aplicagdo da Orientacdo Normativa n° 03
de 17.06.2008, de forma que o Autor faca jus ao recebimento do adicional de irradia¢do ionizante, sem prejuizo do
recebimento da gratificagdo de raio-x, desde a data em que foram suspensos os pagamentos.Condeno a Ré ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, 0s quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
(indicado a fl. 285), por forga do disposto no art. 20, 4°, do Codigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3°
do mesmo dispositivo.Correcdo monetaria e juros de mora fixados nos termos do Capitulo IV, item 4.2, do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugéo n® 134/2010 do Conselho da
Justica Federal. Em decorréncia da fundamentacéo exposta na presente sentenca, revejo o entendimento esposado as fls.
97/98 e concedo a antecipagdo de tutela para que, a partir da data da publicacdo desta sentenca, o Autor passe a receber
conjuntamente o adicional de irradiacdo ionizante e a gratificacdo de raio-X.P.R.1.

0007431-50.2010.403.6100 - CLAUDEIR NUNES ELER(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos etc.Trata-se de demanda de procedimento ordinario, com pedido de tutela antecipada, oroginariamente
distribuida perante o Juizado Especial Federal de S&o Paulo, em que a autora pede a anulacdo de procedimento de
execucdo extrajudicial de contrato firmado no @mbito do Sistema Financeiro da Habitag8o. Pede também a concesséo
dos beneficios da justica gratuita.Com a inicial vieram os documentos de fls. 29/63.Em despacho de fl. 65 foi
determinado que o Autor juntasse aos autos copia da inicia e julgado proferido nos autos da Acdo Ordinaria n°
0003235-71.2000.403.6105, bem como regulareizasse o valor atribuido a causa.Em peticdo de fls. 73/114, o Autor
noticiou a interposicdo de agravo de instrumento enderegado ao E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.A fl. 119
o0 patrono do Autor renuncia ao mandato, mas a fl. 122 apresenta peti¢do desistindo da acdo.Em despacho de fl. 123
deixou de ser conhecida a manifestacdo de fl. 122 e foi determinada a intimagéo do Autor para constituir novo
patrono.A fl. 127 foi requerida a desisténcia do pedido de renuncia feito neste r. Juizo, tendo em vista a auséncia de
entendimento entre as partes.Conforme certiddo de fl. 134, o Autor ndo foi localizado no endereco indicado na

inicial. Conforme deciséo de fl. 136 foi determinado que o patrono do Autor esclarecesse se permanecia nesta qualidade,
tendo quedado-se inerte (certidao de fl. 137)E o relatério. Decido.Inicialmente, constato que o patrono do Autor
renunciou ao feito (fl. 119), apresentando manifestacdo de desisténcia a fl. 122, a qual deixou de ser conhecida pelo
Juizo. Posteriormente, apresentou peticdo ininteligivel as fl. 127, o que ensejou que fosse esclarecido se permanecia
como procurador do Autor na lide, tendo este mantido-se inerte.De outro lado, com a rendncia efetuada a fls. 119, foi

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 55/493



determinada a intimacao pessoal do Autor para constituir novo patrono.Tal determinacdo cumpriu os ditames do artigo
13 do CPC, o qual disp8e:Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a irregularidade da representacao das
partes, 0 juiz, suspendendo 0 processo, marcara prazo razoavel para ser sanado o defeito.Nao sendo cumprido o
despacho dentro do prazo, se a providéncia couber:| - ao autor, o juiz decretara a nulidade do processo;ll - ao réu,
reputar-se-a revel;lll - ao terceiro, sera excluido do processo.Ocorre que a intimagao pessoal determinada a fl. 123
restou infrutifera, em razéo do Autor ter mudado de endereco sem comunicar tal fato ao juizo, fato que contraria o
disposto pelo paragrafo Unico do art. 238 do Cddigo de Processo Civil, na novel redagdo conferida pela Lei
11.382/2006.Confira-se, a propdsito o teor da citada norma:Art. 238. Néo dispondo a lei de outro modo, as intimacdes
serdo feitas as partes, aos seus representantes legais e aos advogados pelo correio ou, se presentes em cartorio,
diretamente pelo escrivdo ou chefe de secretaria. Paragrafo Unico. Presumem-se véalidas as comunicagdes e intimagdes
dirigidas ao enderego residencial ou profissional declinado na inicial, contestacdo ou embargos, cumprindo as partes
atualizar o respectivo endereco sempre que houver modificacdo temporaria ou definitiva.Assim, considerando que é
dever da parte (rectius: autor e réu) manter atualizado o endereco declinado na inicial, sob pena de, ndo o fazendo, ser
reputada como valida a intimac&o dirigida aguele endereco, e que o Autor, neste caso, ndo manteve atualizado seu
endereco, conclui-se como efetiva a comunicacao enviada para o enderego declinado na peticdo inicial.Dessa forma, o
Autor foi devidamente intimado, deixando de dar cumprimento a referida determinacéo, o que enseja a decretagdo da
nulidade do processo, nos termos do art. inciso | do art. 13 do CPC.Com a decretacéo da nulidade do processo, impde-
se a consequiente extin¢do do processo nos termos do artigo 267, inciso 1V do CPC, ante a auséncia de pressuposto
processual de validade, qual seja, a capacidade processual.Posto isso, extingo o processo sem resolucdo do mérito, nos
termos do artigo 267, IV do Cdédigo de Processo Civil.Sem honorarios advocaticios, ante a inexisténcia de formag&o de
lide.Custas na forma da lei.Transitada em julgado, remetam-se o0s autos ao arquivo com as devidas cautelas.P.R.1.

0009359-36.2010.403.6100 - PANIFICADORA JAVA LTDA(SP252615 - EDILSON FERNANDO DE MORAES) X
CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc.Trata-se de acdo ordinaria em que a Autora visa ao reconhecimento da solidariedade passiva subsidiaria da
Unido e a condenacéo da Eletrobras: a) a corrigir monetariamente os valores dos créditos da Autora, desde a data do
pagamento das faturas, com a aplicacdo do Manual de Calculos da Justica Federal e dos indices jurisprudencialmente
admitidos pelo STJ; b) a pagar juros remuneratérios de 6% ao ano, sobre 0s valores apurados ap6s a inclusdo da
correcdo monetaria.Aduz que a correcdo monetaria deve ser aplicada de forma plena, sem a incidéncia de expurgos
inflacionarios, devendo ser computada desde o recolhimento do empréstimo compulsério para a aquisicao de energia
elétrica, até a data de cada um dos eventos de resgate, conversao em agdes ou pagamento de juros.Com a inicial,
apresenta procuracdo e documentos de fls. 34/48.Citadas, a Unido e a Eletrobras ofereceram contestacoes (fls. 69/100 e
102/141), arguindo, preliminarmente, a inépcia da inicial, a ilegitimidade ativa ad causam, a auséncia de documentacéo
essencial. Como preliminar de mérito, sustentaram a ocorréncia de prescri¢cdo. No mérito alegaram a legalidade da
corre¢do monetéria e dos juros moratdrios aplicados. Pugnam pela improcedéncia dos pedidos formulados na
inicial.Réplica as fls. 168/185.E o relatorio. Fundamento e decido.Considero desnecesséria a produgio de provas, posto
que a correta apuragdo do quantum devido, se procedente o pedido ao final, podera ser realizada em sede de liquidagéo
por arbitramento (arts. 475-C e 475-D, do CPC).Rejeito as preliminares de inépcia da inicial e de auséncia de prova de
recolhimento, vez que a Autora comprova ser contribuinte da referida exacdo, ao juntar o extrato de fl. 47, o qual indica
0 CICE da empresa (nimero 5 815 266-1), ndo havendo falar em indefinicdo do pedido, eventual cerceamento de
defesa, nem tampouco na auséncia de documentos indispensaveis.Constatado o recolhimento do tributo pela Autora,
resta igualmente derrubado o fundamento da alegagdo de caréncia da acdo formulada pela Eletrobras.Melhor sorte ndo
assiste a alegacdo de ilegitimidade ativa ad causam.O empréstimo compulsorio sobre a aquisigdo de energia elétrica ndo
é tributo indireto, eis que a Autora efetivamente recolheu o tributo. De igual sorte, a Unido e a Eletrobras néo
apresentam elementos que consubstanciem a transferéncia do valor questionado a terceiros. Meramente fazem
alegac@es genéricas, ndo sendo possivel presumir a transferéncia alegada.No que tange aos demais temas suscitados no
processo, o Superior Tribunal de Justica j& fixou paradigmas acerca do tema, aos quais adiro, quando do julgamento do
REsp 1.003.955 e do REsp 1.028.592, os quais foram analisados com fundamento no artigo 543-C do Cadigo de
Processo Civil.Ante a similitude das ementas, transcrevo exclusivamente aquela proferida no REsp

1.003.955: TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA
- DECRETO-LEI 1.512/76 E LEGISLACAO CORRELATA - RECURSO ESPECIAL: JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE - INTERVENCAO DE TERCEIRO NA QUALIDADE DE AMICUS CURIAE -
PRESCRICAO: PRAZO E TERMO A QUO - CORRECAO MONETARIA - JUROS REMUNERATORIOS - JUROS
MORATORIOS - TAXA SELIC. I. AMICUS CURIAE: As pessoas juridicas contribuintes do empréstimo
compulsorio, por ndo contarem com a necessaria representatividade e por possuirem interesse subjetivo no resultado do
julgamento, ndo podem ser admitidas como amicus curiae. I1. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE: N&o se conhece de
recurso especial: a) quando ausente o interesse de recorrer; b) interposto antes de esgotada a instancia ordinaria (Simula
207/STJ); c) para reconhecimento de ofensa a dispositivo constitucional; e d) quando ndo atendido o requisito do
prequestionamento (Sumula 282/STJ). 111. JUIZO DE MERITO DOS RECURSOS 1. EMPRESTIMO
COMPULSORIO DA ELETROBRAS: CONVERSAO DOS CREDITOS PELO VALOR PATRIMONIAL DA
ACAO: 1.1 Cabivel a converséo dos créditos em acdes pelo valor patrimonial e ndo pelo valor de mercado, por expressa
disposicdo legal (art. 4° da lei 7.181/83) e por configurar-se critério mais objetivo, o qual depende de diversos fatores
nem sempre diretamente ligados ao desempenho da empresa. Legalidade do procedimento adotado pela Eletrobras
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reconhecida pela CVM. 1.2 Sistematica de conversdo do crédito em ac¢Bes, como previsto no DL 1.512/76,
independentemente da anuéncia dos credores. 2. CORRECAO MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL: 2.1 Os valores
compulsoriamente recolhidos devem ser devolvidos com corre¢do monetaria plena (integral), ndo havendo motivo para
a supressao da atualizacdo no periodo decorrido entre a data do recolhimento e o 1 dia do ano subseqtiente, que deve
obedecer a regra do art. 7, 1, da Lei 4.357/64 e, a partir dai, o critério anual previsto no art. 3 da mesma lei. 2.2 Devem
ser computados, ainda, os expurgos inflacionarios, conforme pacificado na jurisprudéncia do STJ, o0 que ndo importa em
ofensa ao art. 3 da Lei 4.357/64. 2.3 Entretanto, descabida a incidéncia de corre¢do monetaria em relagdo ao periodo
compreendido entre 31/12 do ano anterior & conversio e a data da assembléia de homologago. 3. CORRECAO
MONETARIA SOBRE JUROS REMUNERATORIOS: Devida, em tese, a atualizagio monetaria sobre juros
remuneratorios em razdo da ilegalidade do pagamento em julho de cada ano, sem incidéncia de atualizagdo entre a data
da constituigdo do crédito em 31/12 do ano anterior e o efetivo pagamento, observada a prescri¢ao qliingienal.
Entendimento nédo aplicado no caso concreto por auséncia de pedido da parte autora. Acérdao reformado no ponto em
que determinou a incidéncia dos juros de 6% ao ano a partir do recolhimento do tributo, desvirtuando a sistematica legal
(art. 2, caput e 2, do Decreto-lei 1.512/76 e do art. 3 da Lei 7.181/83). 4. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A
DIFERENCA DA CORRECAO MONETARIA: S#o devidos juros remuneratérios de 6% ao ano (art. 2 do Decreto-lei
1.512/76) sobre a diferenca de corre¢do monetéria (incluindo-se os expurgos inflacionérios) incidente sobre o principal
(apurada da data do recolhimento até 31/12 do mesmo ano). Cabivel o pagamento dessas diferencas a parte autora em
dinheiro ou na forma de participagao acionaria (agdes preferenciais nominativas), a critério da ELETROBRAS, tal qual
ocorreu em relacéo ao principal, nos termos do Decreto-lei 1.512/76. 5. PRESCRICAO: 5.1 E de cinco anos o prazo
prescricional para cobranca de diferencas de corre¢do monetéria e juros remuneratdrios sobre os valores recolhidos a
titulo de empréstimo compulsério 8 ELETROBRAS. 5.2 TERMO A QUO DA PRESCRICAOQ: o termo inicial da
prescricdo surge com o nascimento da pretensdo (actio nata), assim considerada a possibilidade do seu exercicio em
juizo. Conta-se, pois, 0 prazo prescricional a partir da ocorréncia da lesdo, sendo irrelevante seu conhecimento pelo
titular do direito. Assim: a) quanto a pretensdo da incidéncia de correcdo monetaria sobre 0s juros remuneratérios de
que trata o art. 2 do Decreto-lei 1.512/76 (item 3), a lesdo ao direito do consumidor ocorreu, efetivamente, em julho de
cada ano vencido, no momento em que a ELETROBRAS realizou o pagamento da respectiva parcela, mediante
compensacdo dos valores nas contas de energia elétrica; b) quanto a pretensdo de corre¢cdo monetéria incidente sobre o
principal (item 2), e dos juros remuneratérios dela decorrentes (item 4), a lesdo ao direito do consumidor somente
ocorreu no momento da restituicdo do empréstimo em valor a menor. Considerando que essa restituicéo se deu em
forma de conversao dos créditos em acdes da companhia, a prescri¢do teve inicio na data em que a Assembléia-Geral
Extraordinaria homologou a conversdo a saber: a) 20/04/1988 - com a 722 AGE - 12 conversdo; b) 26/04/1990 - com a
822 AGE - 22 conversio; e ¢) 30/06/2005 - com a 143* AGE - 32 conversdo. 6. DEBITO OBJETO DA CONDENACAO.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA: 6.1 CORRECAO MONETARIA: Os valores objeto da condenagéo
judicial ficam sujeitos a corre¢cdo monetéria, a contar da data em que deveriam ter sido pagos: a) quanto & condenagao
referente as diferencas de corre¢cdo monetaria paga a menor sobre empréstimo compulsorio, e 0s juros remuneratorios
dela decorrentes (itens 2 e 4 supra), o débito judicial deve ser corrigido a partir da data da correspondente assembléia-
geral de homologagdo da conversdo em agdes; b) quanto a diferenca de juros remuneratérios (item 4 supra), o debito
judicial deve ser corrigido a partir do més de julho do ano em que os juros deveriam ter sido pagos. 6.2 INDICES:
observado o Manual de Célculos da Justica Federal e a jurisprudéncia do STJ, cabivel o cobmputo dos seguintes
expurgos inflacionarios em substituigdo aos indices oficiais ja aplicados: 14,36% (fevereiro/86), 26,06% (junho/87),
42,72% (janeiro/89), 10, 14% (fevereiro/89), 84,32% (marco/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90), 9,55%
(junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76% (setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58%
(novembro/90), 18, 30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87% (fevereiro/91) e 11, 79% (marco/91).
Manutencao do acorddo & mingua de recurso da parte interessada. 6.3 JUROS MORATORIOS: Sobre os valores
apurados em liquidagdo de sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento, corre¢cdo monetaria e juros moratorios a
partir da citacdo: a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor 0 novo Cadigo Civil) - arts. 1.062 e 1.063
do CC/1916; b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o indice a que se refere o dispositivo é a
taxa SELIC. 7. NAO CUMULACAO DA TAXA SELIC: Considerando que a taxa SELIC, em sua esséncia, ja
compreende juros de mora e atualizagdo monetéria, a partir de sua incidéncia ndo ha cumulagéo desse indice com juros
de mora. Nao aplicacdo de juros moratdrios na hipétese dos autos, em atencao ao principio da non reformatio in pejus.
8. EM RESUMO: Nas ac¢Ges em torno do empréstimo compulsorio da Eletrobras de que trata o DL 1.512/76, fica
reconhecido o direito as seguintes parcelas, observando-se que o prazo situa-se em torno de trés questdes, basicamente:
a) diferenca de correcdo monetaria sobre o principal e os juros remuneratérios dela decorrentes (itens 2 e 4); b) correcao
monetaria sobre 0s juros remuneratérios (item 3); c) sobre o valor assim apurado, incidem os encargos proprios dos
débitos judiciais (corre¢do monetaria desde a data do vencimento - item 6.1 e 6.2 e juros de mora desde a data da
citagdo - item 6.3). 9. CONCLUSAO Recursos especiais da Fazenda Nacional n&o conhecidos. Recurso especial da
ELETROBRAS conhecido em parte e parcialmente provido. Recurso de fls. 416/435 da parte autora ndo conhecido.
Recurso de fls. 607/623 da parte autora conhecido, mas ndo provido.(RESP 1003955, ELIANA CALMON, STJ -
PRIMEIRA SECAO, 27/11/2009)Passo a analisar a adequacéo desse entendimento ao caso concreto.1. DA
PRESCRICAOO E. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Recurso Extraordinério n® 146.615/PE (pub.
DJU 30/06/1995, Relator ILMAR GALVAO) reconheceu a natureza juridica tributaria do empréstimo compulsério
sobre a energia elétrica, ao assentar que integrando o Sistema Tributario Nacional, 0 empréstimo compulsério
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disciplinado no art. 148 da Constituicdo Federal entrou em vigor, desde logo, com a promulgacéo da constituicao de
1988, e ndo s6 a partir do primeiro dia do quinto més seguinte a sua promulgacdo. A regra constitucional transitoria
inserta no art. 34, par. 12, preservou a exigibilidade do empréstimo compulsério instituido pela Lei n. 4.156/1962, com
as alteragdes posteriores, até o exercicio de 1993, como previsto o art. 1. da lei 7.181/83.Por sua vez, a Eletrobras é uma
sociedade de economia mista, criada pela Lei n® 3.890-A/61, mantida com recursos decorrentes de receitas da Unido, a
saber, o Imposto Unico sobre Energia Elétrica, o Fundo Federal de Eletrificacdo e o proprio empréstimo compulsério
objeto da presente lide.Desta feita, o prazo prescricional aplicavel ao caso em epigrafe é o de 5 (cinco) anos, conforme
previsto no art. 1°, do Decreto-lei n® 20.910/32, extensivel & Autora, a teor do art. 2° do Decreto n° 4.597/42.Quanto ao
inicio da contagem do prazo prescricional, ocorre por ocasido da restituicdo do empréstimo em valor supostamente
menor que o devido. Considerando que essa restituicao se deu em forma de conversao dos créditos em acdes da
companhia, a prescri¢do teve inicio na data em que a Assembléia-Geral Extraordinaria homologou a conversao, a qual
foi realizada em trés datas distintas, por fazer a antecipacdo do resgate, a saber:a) 712 Assembléia Geral Extraordinaria
de Acionistas, realizada em 20.04.1988, a qual determinou a conversao dos créditos constituidos de 1978 até 1984;722
b) Assembléia Geral Extraordinaria de Acionistas, realizada em 26.04.1990, a qual determinou a conversdo dos créditos
constituidos de 1985 até 1986, e;c) 1422 Assembléia Geral Extraordinaria de Acionistas, realizada em 28.04.2005, a
qual determinou a conversao dos créditos constituidos de 1987 até 1993.0 item e do pedido (fl. 31) explicita que a
pretensdo da Autora diz respeito exclusivamente aos créditos apurados entre 1987 e 1993, os quais foram objeto de
conversdo por ocasido da 142% Assembléia Geral Extraordinaria de Acionistas.Considerando que a sobredita
Assembléia foi realizada em 28.04.2005 e a acéo foi proposta em 28.04.2010, ndo ocorre a prescri¢do.2. DA
CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS DE MORAPasso a apreciar a questio atinente a correcdo monetaria do
principal e o e reflexo de juros remuneratérios sobre a diferenca de correcdo monetaria.A Autora pleiteia a aplicacdo de
corre¢do monetéria plena, desde o recolhimento indevido até a data de cada um dos eventos de resgate, conversdo em
aces ou pagamento de juros.Justifica a ELETROBRAS o procedimento da correcdo com invocaco de critério e
sistematica de correcdo monetaria estabelecidos pela Lei n® 4.357/64, cujos parametros implicam na apuragdo no Gltimo
dia do més de dezembro.Disciplina o caput do artigo 3° da Lei n® 4.357/64:Art 3° A correcdo monetaria, de valor
original dos bens do ativo imobilizado das pessoas juridicas, prevista no art. 57 da Lei n° 3.470, de 28 de novembro de
1958, sera obrigatoria a partir da data desta Lei, segundo os coeficientes fixados anualmente pelo Conselho Nacional de
Economia de modo que traduzam a variagdo do poder aquisitivo da moeda nacional, entre 0 més de dezembro do Ultimo
ano e a média anual de cada um dos anos anteriores.(...).Conforme fundamentado pelo STJ quando do julgamento do
REsp 1003955, o artigo supracitado determinou a restituicdo do poder aquisitivo da moeda. Assim, os valores devidos a
titulo de empréstimo compulsorio sobre a aquisicao de energia elétrica devem ser devolvidos com a aplicacao de
corre¢do monetaria plena, sob o risco de converter o empréstimo compulsério - o qual tem por natureza a restituicdo do
valor emprestado - em imposto, o qual ndo admite restituicdo.Ademais, o 7°, caput e 1° da Lei n® 4.357/64 previu a
aplicacéo de correcdo monetaria em caso de inadimplemento de débitos fiscais, incidente trimestralmente, de forma que
ndo pode ser admitida a inexisténcia de correcdo dos valores entre a data do efetivo recolhimento e o dia 31 de
dezembro do mesmo ano.Nem se argumente a aplicabilidade do artigo 49 do Decreto 68.419?71. Este dispositivo legal
meramente modificou a regulamentacdo do empréstimo compulsério instituido com fundamento nas Leis n° 4.156?62,
4.364?64, 4.676765 e 5.073?66, ndo se confundindo com o novo empréstimo compulsério instituido pela LC n®
13?72.Desta forma, a atualizacdo monetaria deve ser realizada nos termos do artigo 7°, caput e 1° da Lei n® 4.357/64,
desde o efetivo recolhimento até o primeiro dia do ano seguinte. A partir desta data, os valores devem ser atualizados
seguindo o critério fixado no artigo 3° do mesmo diploma legal. Todavia, impde-se salientar a impossibilidade de
aplicacdo da correcdo monetaria entre o dia 31 de dezembro de 2004 e o dia 28 de abril de 2005, data da 42% Assembléia
Geral Extraordinaria de Acionistas.Dispde ao artigo 4° da Lei n® 7.181/83:Art. 4° - A converséo dos créditos do
empréstimo compulsério em agdes da ELETROBRAS, na forma da legislagio em vigor, podera ser parcial ou total
conforme deliberar sua Assembléia Geral, e sera efetuada pelo valor patrimonial das a¢Oes, apurado em 31 de dezembro
do ano anterior ao da conversao.Paragrafo Unico - O valor da conversao que exceder a quantia determinada pelo capital
social, dividido pelo nimero de a¢Bes em circulacéo, sera considerado reserva de capital.Da leitura deste dispositivo
legal, verifica-se que em 31 de dezembro do ano anterior & assembléia de acionistas é efetuada a transformacg&o dos
créditos em participagdo acionaria na Eletrobras. De igual forma, é nessa data que € atualizado o valor patrimonial das
acOes da Eletrobras, de forma que nesta data é possivel saber a quantidade de a¢Ges a que corresponde o crédito da
Autora.A partir deste momento e até a realizacdo da assembléia de acionistas da Eletrobrés, o crédito da Autora passa a
ser regulamentado pela cotagdo em bolsa, ndo se mostrando razoavel a atualizagdo monetaria no periodo, ressalva feita
aqueles créditos que ndo foram convertidos em agdes, conforme previsto no paragrafo Gnico do artigo 4° da Lei n°
7.181/83.Insta salientar que a diferenca apurada apds o recélculo da correcdo monetéria devera gerar reflexos sobre os
juros de mora recebidos pela Autora nos termos do artigo 3° da Lei n® 7.181/83.Quanto aos critérios de atualizagdo
monetaria, a autora pleiteou a aplicacéo dos seguintes critérios: utilizacdo do Manual de Calculos da Justiga Federal,
acrescido dos indices jurisprudencialmente admitidos pelo STJ: 14,36% (fevereiro de 1986), 26,06% (junho de 1987),
42,72% (janeiro de 1989), 10,14% (fevereiro de 1989), 84,32% (mar¢o de 1990), 44,80% (abril de 1990), 7,87% (maio
de 1990), 9,55% (junho de 1990), 12,92% (julho de 1990), 12,03% (agosto de 1990), 12,76% (setembro de 1990),
14,20% (outubro de 1990), 15,58% (novembro de 1990), 18,30% (dezembro de 1990), 19,91% (janeiro de 1991),
21,87% (fevereiro de 1991) e 11,79% (marco de 1991).Em que pese a natureza tributaria do empréstimo compulsério
aqui discutido, é certo que a sua restituicdo possui caracteristica de crédito publico comum, motivo pelo qual a correcéo
monetaria deveria ser aplicada nos exatos termos do Capitulo IV, item 4.2, do Manual de Orientacdo de Procedimentos
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para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolucdo n° 134/2010 do Conselho da Justica Federal, o qual reflete
o0 entendimento majoritéario da jurisprudéncia quanto ao tema. Quanto aos expurgos pleiteados, verifico que encontram
amparo na jurisprudéncia do STJ quanto ao tema, em especial 0 REsp 1.003.955 acima citado:1. de janeiro de 1987 a
maio de 1987 - OTN;2. em junho de 1987 - IPC/IBGE de 26,06% (expurgo aplicado em substituicdo a OTN);3. de
agosto de 1987 a janeiro de 1989 - OTN;4. em janeiro de 1989 - IPC/IBGE de 42,72% (expurgo aplicado em
substituicdo ao BTN);5. em fevereiro de 1989 - IPC/IBGE de 10,14% (expurgo aplicado em substituicdo ao BTN);6. de
margo de 1989 a fevereiro de 1990 - BTN7. de marco de 1990 a fevereiro de 1991 -IPC/IBGE (expurgos aplicados em
substituicdo ao BTN);8. de marco de 1991 a novembro de 1991 - INPC/IBGE;9. em dezembro de 1991 - IPCA-E/IBGE
(Art. 2°, 2°, da Lei n. 8.383/91);10. de janeiro de 1992 a dezembro de 2000 - UFIR;11. de janeiro de 2001 a 31.12.2004
e de 28.04.2005 a junho de 2009 - IPCA-E/IBGE (em razéo da extingdo da Ufir como indexador, pela MP n. 1.973-
67/2000, art. 29, 3°).12. a partir de julho de 2009 - indice de atualizagcdo monetaria (remuneracdo basica) das cadernetas
de poupanca, que é atualmente a TR (Artigo 1°-F da Lei n. 9.494, de 10.9.97, com a redacdo dada pela Lei n. 11.960, de
29.6.2009).Reconhecida a caracteristica de crédito publico comum, devida a incidéncia de juros de mora a partir da
citacdo, ao percentual de 0,5%, capitalizados de forma simples (Artigo 1°-F da Lei n. 9.494, de 10.9.97, com a redagéo
dada pela Lei n. 11.960, de 29.6.2009).Diante do exposto, julgjo PROCEDENTE o pedido e tenho por extinta a relagéo
processual, nos termos do artigo 269, inciso |, do CPC, para condenar a Eletrobras, vez que beneficiaria do empréstimo
compulsdrio de energia elétrica, a proceder a restituicdo da diferenca entre o valor efetivamente devido a titulo de
correcdo monetaria do principal e aquele por ela considerado por ocasido da conversao em agdes, bem como o reflexo
de juros remuneratorios sobre a diferenga de corregdo monetaria, nos exatos termos supracitados.Condeno a Eletrobras,
tendo em vista ser beneficiaria deste empréstimo compulsorio; bem como a Unido, na qualidade de pessoa juridica de
direito publico que fixou a metodologia para o calculo da devolug&o ora repudiada, ac pagamento de honoréarios
advocaticios, arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a serem igualmente rateados entre as Rés, por forca do
disposto no art. 20, 4°, do Codigo de Processo Civil, além das diretrizes insertas no 3° do mesmo dispositivo.Apos 0
transito em julgado, os valores serdo devidamente apurados em sede de liquidacao por arbitramento (arts. 475-C e 475-
D, do CPC).Custas ex lege.P. R. I.

0024738-17.2010.403.6100 - MERCEARIA SAO ROQUE LTDA(SP290618 - LUCIANA MONTEIRO) X UNIAO
FEDERAL

Vistos etc. Trata-se de acdo ordinéria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por MERCEARIA SAO ROQUE
LTDA., em face da UNIAO FEDERAL, almejando a sua inclusdo nos parcelamentos instituidos pelas Leis 11.941/2009
e 10.522/2002 seus débitos oriundos do SIMPLES Nacional e obrigando a ré a acatar o pedido e a manutengao da
autora nesse regime para o ano de 2011.Relata que as disposi¢es da Portaria Conjunta PGFN/RFB no 6/2009 impedem
indevidamente o gozo dos beneficios previstos pela Lei 11.941/2009 e 10.522/2002, relativamente as microempresas e
empresas de pequeno porte que ja apurem seus tributos pelo regime do Sistema SUPER SIMPLES, que é o seu
caso.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 16/60.0 pedido de tutela antecipada foi indeferido as fls. 62/63. Em
face desta decisdo, houve interposicao de agravo de instrumento pela Autora as fls. 73/88 (processo n. 0000999-
45.2011.403.0000 - 42 Turma), havendo as fls. 91/94 juntada de comunicacdo eltrdnica, atraves da qual se noticiou a
conversdo do recurso para a sua forma retida.A contestacdo da Unido foi juntada as fls. 95/103. Pugnou pela
improcedéncia do pedido, argumentando, em suma, pela impossibilidade da adesdo aos parcelamentos pretendida, haja
vista a existéncia de reserva de lei complementar para a concessao de parcelamentos tributarios que envolvam débitos
apurados e recolhidos pelo regime diferenciado das micro e pequenas empresas. Desta feita, a Lei 11.941/2009 néo
poderia tratar de qualquer possibilidade de parcelamento a tais empresas, sob pena de afrontar o art. 146, 11, alinea d,
da CF/88.0portunizada as partes a especificacao de provas (fls. 104), ambas requereram o julgamento antecipado da
lide (fls.106 e 109).A Douta Procuradora da Republica Adriana da Silva Fernandes ofereceu parecer, as fls. 179/180,
n&o vislumbrando interesse pablico a ensejar a manifestacdo do Ministério Pablico Federal no processo.E O
RELATORIO. DECIDO.O cerne da questdo deve cingir-se, a priori, a uma analise constitucional, sendo certo que o art.
146, 111, d, da CF/88, dispde que cabera a Lei Complementar o estabelecimento de normas gerais em matéria tributaria,
dentre as quais constara a defini¢do de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e para as empresas
de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, 11, das
contribui¢des previstas no art. 195, | e 12 e 13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.H4, pois, expressa reserva de
lei complementar para que o legislador dé qualquer tratamento diferenciado aquele tipo de empresa, sendo inafastavel a
concluséo de que as Leis 11.941/2009 e 10.522/2002, justamente por mandamento restritivo constitucional, ndo
poderiam realmente dispor sobre tal diferenciacéo, a justificar a concessdo de benesses ndo incluidas na Lei
Complementar 123/2006.A jurisprudéncia do TRF-3? Regi&o assim se manifesta:DIREITO TRIBUTARIO - SIMPLES
- ADESAO A PARCELAMENTO DA LEI FEDERAL N° 11.941/09 : IMPOSSIBILIDADE. 1. Cabe 4 lei
complementar a definicdo de tratamento diferenciado e favorecido, para as microempresas e de pequeno porte. 2. O
contribuinte vinculado ao SIMPLES nédo pode ser beneficiado pelo parcelamento previsto pela Lei Federal n® 11.941/09
. 3. Agravo de instrumento provido. (grifado)(Al 200903000354390, JUIZ FABIO PRIETO, TRF3 - QUARTA
TURMA, 25/05/2010)Desta feita, o art. 1°, 3°, da Portaria Conjunta PGFN no 6/2009, amparado, inclusive, por uma
valida delegacédo regulamentar atribuida pelo art. 12 da Lei 11.941/2009 , ndo ofende a legalidade e ndo inova
disposicdo material ao vedar o ingresso nas benesses desta Lei, das microempresas e empresas de pequeno porte, na
medida em que se coloca, em verdade, ao encontro do espirito da norma constitucional extraida do j& mencionado art.
146, 11, d, da CF/88.A Autora, destarte, ndo ultrapassaria os obstaculos delineados pelo Constituinte Derivado, editor

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 59/493



da EC 42/2003, bem como aqueles dispostos pela disciplina legal estabelecida pelas Leis 11.941/2009, 10.522/2002 e
correspondentes atos normativos, dentre os quais, o referente a Portaria Conjunta PGFN/RFB no 6/2009. Resulta tal
conclusdo de interpretacdo sistematica, calcada nos principios hermenéuticos constitucionais da Interpretacdo Conforme
a Constituicdo. Logo, nao ha a inconstitucionalidade aventada pela Autora.De se considerar, ademais, que a LC n
123/06, em seu o art. 79 (na redacdo dada pela LC n 128/08), permite a concessdo de um parcelamento especifico para
ingresso no Simples Nacional, em até 100 (cem) parcelas mensais e sucessivas, dos débitos com o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, ou com as Fazendas Publicas federal, estadual ou municipal, de responsabilidade da
microempresa ou empresa de pequeno porte e de seu titular ou sécio, com vencimento até 30 de junho de 2008. Essa,
portanto, é a Unica hipdtese legal de parcelamento no ambito do Simples Nacional. O diploma legal deste sistema ndo
prevé a concessdo de parcelamentos posteriormente ao ingresso do contribuinte no regime, relativamente aos valores
apurados e inadimplidos no ambito do Simples Nacional. Nao seria possivel, pois, uma migracéo dos débitos inclusos
neste sistema especial de recolhimentos, para a esfera de pagamento relacionado a outros sistemas especificos, quais
sejam os de parcelamento previstos nas Leis 11.941/2009 e 10.522/2002. A Unica pssibilidade para aquela migracdo
seria 0 pedido de exclusdo de sua inscri¢cdo no SIMPLES. O que néo é possivel é a manutencdo concomitante dos
sistemas de arrecadacdo simplificada (LC 123/06) e de parcelamento especial (Leis 11941/2009 e 10.522/2002) para 0s
mesmos debitos.Ressalte-se, por oportuno, que o parcelamento carcateriza-se como sendo um favor legal do Estado
para certos contribuintes. Assim, a indisponibilidade do interesse pablico é relativizada para que apenas aqueles
devedores, que estejam enquadrados nas condi¢des estabelecidas na disciplina autorizadora da benesse, possam ser
contemplados. N&o se trata de concesséo incondicional, sendo naturalmente permitido ao ente concessor, a Uniéo, a
delimitacdo objetiva quanto a disponibilizagdo de benesses fiscais aos contribuintes em débito perante a Fezenda,
sempre, porém, numa ordem de razoabilidade e proporcionalidade.De outra banda, a justificativa da vedagao encontra
amparo ndo s6 em tese de cunho légico-juridica, mas, também, em fundamento de cunho eminentemente material, haja
vista a notéria impossibilidade préatica de se fracionar a arrecadacdo do Sistema SIMPLES Nacional, algo que,
obviamente, ndo se almejou com a edi¢do da LC 123/2006. Pretende a Autora a inclusédo dos supostos débitos
tributérios federais no &mbito do parcelamento daquelas Leis. Olvida-se, contudo, que tal exclusdo certamente néo
favorece a eficiéncia do FISCO na arrecadacdo conjunta dos tributos abarcados pela operacionalidade daquele sistema,
que, como o préprio nome diz, deve ser Unico, incindivel. Pensamento contrério a tal sistematizagdo, plenamente
consolidada no ordenamento tributario nacional, poderia até implicar, em Ultima analise e por um aspecto pratico,
isencdo heterdnoma n&o permitida pela CF/88.Veja-se a jurisprudéncia a respeito:TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMPRESA OPTANTE DO SIMPLES. PARCELAMENTO PREVISTO NA LEI N° 11.941/09.
IMPOSSIBILIDADE.1. Descabe agravo inominado contra pronunciamento do relator que atribui ou ndo efeito
suspensivo ao agravo de instrumento.2. Inexiste ilegalidade na Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 06/09, que exclui do
parcelamento previsto na Lei n® 11.941/09 os débitos apurados na forma do SIMPLES NACIONAL - Sistema Integrado
de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - LC 123/06.3. E que a Lei n°.
11.941/20009 trata, dentre outros, de parcelamento de tributos federais administrados pela Receita Federal ou no ambito
da Procuradoria da Fazenda Nacional, enquanto a sistemética do SIMPLES NACIONAL, implementada pela Lei
Complementar n°. 123/20086, inclui tributos estaduais e municipais. Sob essa 6tica, descabe ao legislador ordinéario
federal estabelecer que os demais entes da federacdo recebam seus créditos parceladamente.4. A portaria, portanto, nao
desborda da lei. Ao contrério, preserva um pressuposto logico a coeréncia do sistema, afinal o SIMPLES NACIONAL
envolve tributos de competéncia de outros entes tributantes.5. Agravo inominado ndo conhecido. Agravo de
Instrumento improvido.(AG 200905001211024, Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, TRF5 -
Terceira Turma, 12/05/2010) (grifado) .PA 1,10 O art. 17 da LC 123/2006 dispde acerca das hipoteses impeditivas ao
recolhimento Gnico do Simples Nacional, constando, entre outras, a vedacao a pessoa juridica que possua débito em
aberto com a Fazenda Publica Federal:Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribui¢es na forma do Simples
Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte: I - (...)V - que possua débito com o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, ou com as Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade nédo esteja
suspensa.A Autora ingressou no Simples Nacional e, posteriormente, como ressalta em sua peticéo inicial (fls. 03),
incorreu em inadimpléncia de algumas parcelas, 0 que motivou, nos termos do dispositivo legal acima exposto, 0 Ato
Declaratdrio Executivo DERAT/SPO no 446.213, de 01.09.2010 (fls. 40), ndo subsistindo suas alegacdes. Isto posto,
pelas razbes elencadas, julgo IMPROCEDENTE o pedido do autor, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.Condeno a Autora ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, arbitrados estes
em R$ 3.000,00 (trés mil reais), nos termos do artigo 20, 4°, do Codigo de Processo Civil.Publique-se. Registre-se.
Intime-se. Transitada em julgado esta decisdo, arquivem-se 0s autos.Comunique-se o teor da presente sentenca ao
Relator do Agravo de Instrumento n. 0000999-45.2011.403.0000 (42 Turma).

0025249-15.2010.403.6100 - CONJUNTO RESIDENCIAL PROJETO DAS AMERICAS(SP234444 - ISRAEL DE
MOURA FATIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo de cobranca, inicialmente processada pelo procedimento sumario, convertida para o procedimento
ordinario (fls. 94), promovida pelo Conjunto Residencial Projeto das Américas em face da CEF, ambos qualificados nos
autos, visando o recebimento da quantia de R$ 10.092,98 (dez mil e noventa e dois reais e noventa e oito centavos),
conforme planilha de fls. 07.Alega para tanto que a requerida € proprietaria do apartamento n.° 14, localizado no Bloco
Equador, parte integrante do Condominio Autor, e que a mesma ndo efetuou o pagamento das despesas de condominio
vencidas desde novembro de 2007, relacionadas na planilha anexada.Explica que ja recebeu no bojo de processo
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anterior, cotas condominiais anteriormente vencidas, o qual tramitou perante a 16 Vara Federal Civel (processo n.°
2005.61.00.027493-7). Com a inicial juntou os documentos de fls. 05/92.Citada, a Caixa Econémica Federal apresentou
contestagdo (fls. 98/102) sustentando o indeferimento da inicial por auséncia de documentos essenciais a propositura da
acdo, bem como a ilegitimidade passiva em razao da indisponibilidade da posse do imével. No mérito, além da
prescricdo dos juros, defendeu que qualquer obrigagdo decorrente da propriedade do bem s6 pode ser atribuida a si ap6s
a arrematacdo do bem. Além disso, na eventual condenagdo pugnou pela ndo incidéncia de multa e juros moratérios,
bem como a aplicagio de corre¢do monetéaria somente a partir da propositura da agio.Réplica as fls. 108/111.E o
relatorio. DECIDO.Versam os autos sobre cobranca das despesas de condominio edilicio. Tenho por desnecessaria a
producdo de outras provas além dos documentos acostados a estes autos, 0 que autoriza o julgamento antecipado da
lide, nos termos do art. 330, I, do Cddigo de Processo Civil. Rejeito a preliminar de auséncia de documento
indispensavel a propositura da a¢do.lsso porque hé nos autos copia de Atas da Assembléias Gerais
Ordinarias/Extraordinaria (fls. 35/48), nas quais foram aprovadas as contas e 0s orcamentos do condominio, além da
convencao do condominio (fls. 11/34), cujo artigo 30 prevé o rateio das despesas condominiais. Tais documentos,
agregados a planilha de débitos, comprovam a existéncia da divida em cobran¢a. Também ndo merece prosperar a
preliminar de caréncia de ac&o, arguida sob o fundamento de ilegitimidade passiva.Com efeito, os documentos
acostados aos autos demonstram que houve cessao de crédito dos direitos pertencentes ao Banco Bamerindus do Brasil
Sociedade Andnima para a Caixa Econdmica Federal (fls. 49) e, ainda, que o imével havia sido adjudicado ao Banco
Bamerindus mesmo antes da cessdo (fls. 71/72). Portanto, com a transmisséo dos direitos para a Caixa Econémica
Federal, tornou-se ela a proprietéria do imével em questéo.Afasto, por Ultimo, a alegagdo de prescricdo.Aplicavel ao
caso a prescricdo decenal, nos termos do artigo 205 do Codigo Civil vigente, tanto para o débito principal quanto para
0s seus acessorios.Assim, afastadas as preliminares, passo ao exame do mérito.Trata-se, na espécie, de obrigacdo
propter rem que se vincula ao imével, sendo o proprietario, por exceléncia, o responséavel pelo seu adimplemento. Por
isso, ndo tem razdo a requerida ao alegar que ndo tem responsabilidade pelos débitos existentes.Nesse sentido é a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: CIVIL E PROCESSUAL. IMOVEL ADJUDICADO POR CREDORA
HIPOTECARIA. RESPONSABILIDADE DA ADQUIRENTE, PERANTE O CONDOMINIO, PELO PAGAMENTO
DE COTAS CONDOMINIAIS ATRASADAS DEIXADAS PELO MUTUARIO. LEI N. 4.591/64, ART. 4°, UNICO,
NA REDA(;AO DADA PELA LEI N. 7.182/84. EXEGESE. OBRIGA(;AO PROPTER REM. I. O art. 4°, paragrafo
Unico, da Lei n. 4.591/64, na redacéo dada pela Lei n. 7.182/84, constitui norma de prote¢do do condominio, de sorte
que se, porventura, a alienagdo ou transferéncia da unidade autbnoma se faz sem a prévia comprovacéo da quitagao da
divida, evidenciando ma-fé do transmitente, e negligéncia ou consciente concordancia do adquirente, responde este
altimo pelo débito, como novo titular do imovel, ressalvado o seu direito de regresso contra o alienante. I1. Obrigacéo
propter rem, que acompanha o imovel. Precedentes do STJ. I11. Recurso especial ndo conhecido. (REsp. 547638/RS -
Rel. Min. Aldir Passarinho Junior - Quarta Turma - J. 10/08/2004 - DJ 25.10.2004 p. 351)O E. Tribunal Regional
Federal da 3.2 Regido comunga o mesmo entendimento:CIVIL. CONDOMINIO EDILICIO. IMOVEL
ARREMATADO EM PROCEDIMENTO DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. RESPONSABILIDADE DO
ADQUIRENTE PELAS DESPESAS CONDOMINIAIS. OBRIGACAO PROPTER REM.1. Apelago interposta contra
sentenca que julgou procedente acdo sumaria de cobranca de despesas condominiais, ajuizada contra a Caixa
Econdmica Federal, que adquiriu o imével por arrematacdo em procedimento de execugdo extrajudicial.2. (...) 3.
Presente a legitimidade passiva da ré, pois a taxa de condominio possui a natureza de obrigacao propter rem, ou seja, 0
proprietario do bem responde por esta divida em razédo do préprio dominio, e esta responsabilidade alcanca, inclusive,
as parcelas anteriores a aquisi¢do.4. Dessa forma, o adquirente, tdo-somente pela aquisicdo do dominio, e
independentemente de imisséo na posse, torna-se responsavel pelas obrigagdes condominiais vencidas e vincendas.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.(...)(TRF - 3.2 Regi&o - APELACAO CIVEL - 1235491Processo:
200461000103385 UF: SP Orgao Julgador: PRIMEIRA TURMA - Data da decisdo: 10/02/2009 - DJF3
DATA:09/03/2009 PAGINA: 177 - Relator Juiz Marcio Mesquita)Assim, considerando que a CEF ficou subrogada em
todos os direito e garantias inerentes ao contrato cedido, tal como consta nos documentos de fls. 49 e 71/72, e que a
obrigacdo em causa é propter rem, conclui-se que a CEF deve arcar com o pagamento das cotas condominiais, vencidas
e vincendas, ainda que ndo detenha a posse direta do bem, ressalvado o direito de regresso, se o caso, por meio de a¢do
prépria.Ademais, as cotas de condominio ndo pagas sujeitam-se a corre¢cdo monetaria e juros de mora, conforme
previsto no artigo 32 da Convencdo do Condominio (fls. 28). Somente a multa de mora deve ser reduzida para o
percentual de 2% (dois por cento) sobre o total devido, nos termos do artigo 1.336, 1° do Cddigo Civil.De se ressaltar
que é devida a cobranca da multa moratdria, porquanto decorre do inadimplemento de uma obrigacéo positiva e liquida,
cujo vencimento, por si s6, constitui em mora o devedor, independentemente de interpelacdo, o que afasta o argumento
da CEF de que seria necessaria sua prévia notificacdo. O mesmo raciocinio se aplica aos juros de mora, contados a
partir de cada vencimento no importe de 1% (hum por cento) ao més.PA 1,10 Posto isso, afastadas as preliminares, nos
termos do art. 269, I, do Cddigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido formulado pelo Autor, para condenar
a CEF ao pagamento dos valores relativos a obrigacdo condominial vencidos de novembro de 2007 a novembro de
2010, além daquelas que se venceram no curso da presente a¢do, as quais deverdo ser apuradas em liquidacgdo de
sentenca, acrescidos de juros de mora no importe de 1% ao més e corre¢cdo monetaria, ambos contados a partir de cada
vencimento, conforme previsao contida no artigo 32 da Convencao de Condominio, além da multa de 2% (CC/2002,
art. 1.336, 1°).Correcdo monetaria na forma prevista na Resolucao n.° 134/2010 do Conselho da Justica
Federal.Condeno ainda a requerida CEF ao pagamento das custas e despesas processuais, além dos honoréarios
advocaticios arbitrados em 10% do valor da condenacéo, nos termos do 3° do art. 20 do CPC.Transitada em julgado esta
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decisdo, arquivem-se 0s autos.P.R.I.
Expediente N° 7180

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0076959-07.1992.403.6100 (92.0076959-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP084854 - ELIZABETH
CLINI DIANA E SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS) X ROBERTO SALVADOR X DORACIR
ZANELATTO SALVADOR(SP189834 - LIGIA SAMANTA PIRUTTI SALVADOR) X THOMAZ VALLES

Fls. 216/237: Nao cabe ao Juizo escolher os réus contra quem a Caixa Econdmica Federal (CEF) deseja litigar.
Ademais, ndo ha nestes autos duas a¢des, mas sim uma s6. Também néo cabe ao Juizo, neste momento, decidir sobre se
aceita ou ndo a validade dos contratos de gaveta.Esclareca, assim, a autora, em 5 (cinco) dias, sua manifestacdo,
requerendo o que entender em termos de prosseguimento do feito e em observancia as determinagdes anteriores.No
siléncio, ou no caso de ndo atendimento, venham conclusos para sentenca de extin¢do da acéo.Int.

0022944-39.2002.403.6100 (2002.61.00.022944-0) - PANAMBY EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA(SP076681 - TANIA MARIA DO AMARAL DINKHUYSEN E SP186466 - ALEXANDRE RANGEL
RIBEIRO) X UNIAO FEDERAL

Ante a apresentacdo do laudo pericial (fls. 555/571) e das manifestacBes das partes sobre este (fls. 578/585, 586/588 e
590/592), bem como a auséncia de pedido de esclarecimentos complementares, declaro encerrada a instrucéo
processual. Nos termos do artigo 454, caput e 3° do CPC, declaro aberto o prazo sucessivo de 10 (dez) dias,
primeiramente a autora e posteriormente a ré, para a apresentacéo de alegacdes finais.Defiro o pedido formulado pelo
perito a fl. 572.Expeca-se alvara para levantamento dos honorarios periciais restantes, representados pela guia de fl.
501.Apds, intime-se o perito para retird-lo no prazo de dez dias, mediante recibo nos autos.Oportunamente, venham os
autos conclusos para sentenca. Int.

0005757-42.2007.403.6100 (2007.61.00.005757-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP184129 - KARINA FRANCO DA ROCHA E SP135372 - MAURY IZIDORO) X ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE INFORMACAO E PROMOCAO EMPRESARIAL X EDITORA TRYO LTDA.(SP057095 -
HUGO LUIZ FORLI) X COPROM ASSESSORIA JURIDICA E ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. X
EDITORA HANNAH LTDA

Manifeste-se a parte autora, no prazo de dez dias, sobre as certiddes acostadas as fls. 148 e 166. Providenciando a parte
autora enderecos diversos dos informados as fls. 81, 106 e 134 (exceto quanto a corré EDITORA TRYO LTDA que foi
citada e inclusive ja contestou a demanda as fls. 149/163), citem-se as rés PORTALWAP PUBLICACOES VIA
INTERNET-CELULAR E MAPAS LTDA e EDITORA HANNAH LTDA.Apés, venham os autos conclusos.Int.

0060192-42.2007.403.6301 - OSVALDO RIVERA DA COSTA LIMA(SP132572 - ALESSANDRA MORENO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentacdo de
réplica. No mesmo prazo, manifeste-se a parte autora sobre as peti¢cdes de fls. 101/112.Ap6s, venham os autos
conclusos.Int.

Expediente N° 7181

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0740833-48.1991.403.6100 (91.0740833-1) - IMOBRAS COM/ DE CONSTRUCOES S/A X AVARE COM/ DE
BEBIDAS LTDA X PADOVANI & PADOVANI LTDA X MASSELA COM/ DE MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO LTDA X LAAC EMPREENDIMENTOS PARTICIPACOES S/C LTDA X BANCAP MERCANTIL
E PARTICIPACOES LTDA X BANCAP DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA(SP115127 - MARIA ISABEL TOSTES DA COSTA BUENO E SP215786 - GUSTAVO PODESTA SEDRA)
X UNIAO FEDERAL

FI. 649: Defiro a parte autora o prazo de dez dias para cumprir o despacho de fl. 644. Ap6s, venham os autos
conclusos.Int.

0021667-37.1992.403.6100 (92.0021667-6) - W G IMOVEIS S/C LTDA X GAPLAN MINAS CAMINHOES LTDA
X GAPLAN REPRESENTACOES E PARTICIPACOES LTDA X AVICAR COM/ DE AVIOES E VEICULOS
LTDA X PALOMO E GATTI ADVOGADOS S/C(SP115127 - MARIA ISABEL TOSTES DA COSTA BUENO) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)

Fls. 495/496: Defiro a parte autora o prazo de vinte dias para cumprir o despacho de fl. 490.Apds, venham os autos
conclusos.Int.

0069265-84.1992.403.6100 (92.0069265-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0730474-

39.1991.403.6100 (91.0730474-9)) SCRATCH - CONFECCAO IND/ E COM/ LTDA(SP062398 - JULIO CESAR
RIBEIRO PIERRE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 390 - REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO)
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FI. 221: Indefiro o pedido postulado pela parte autora, tendo em vista que ndo ha valor a ser levantado até 0 momento.
Intime-se a parte autora desta decisdo. Apos, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-sobrestado), até posterior noticia de
pagamento da proxima parcela do precatorio expedido nestes autos.

0058729-38.1997.403.6100 (97.0058729-0) - ARTUR ANTONIO DOS SANTOS X REINALDO CELIO DA CUNHA
X JOSE CARLOS PEREIRA X JOAO GUALBERTO DOMINGOS X EVANIR MENEGUINE DA SILVA(Proc.
REIEURICO MANTOVANI VERGANI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO
PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

FI. 190: Indefiro, pois depreende-se do despacho de fl. 187 que cabera & Caixa Econdmica Federal proceder aos
calculos, depois de regularmente citada.Contudo, para que a CEF seja citada para tal finalidade, é necessario que a parte
autora cumpra integralmente o despacho de fl. 187, fazendo o pedido de citagdo nos termos do art. 632 do CPC, bem
como apresentando as cOpias necessarias para a expedi¢do do mandado citatério, elencadas na mencionada deciséo.
Para tanto, concedo o prazo de 10 (dez) dias a parte autora.Cumprida a determinacéo acima, cite-se a CEF nos termos
do art. 632 do CPC, para que proceda aos calculos nos termos do v. acorddo, no prazo de sessenta dias.No siléncio,
remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo).Int.

0061536-31.1997.403.6100 (97.0061536-7) - VALDIR DOS SANTOS OLIVEIRA X FRANCISCO MARTINS
GOMES X FLORISVALDO GONCALVES NETTO X MARIA JOSE DA SILVA X MARIA BERNADETE
SANTOS DA CRUZ X MARCOS DA SILVA MARQUES X ANDERSON MARCONDES X MARIA DE FATIMA
GOMES LIMA X VALDIVINO BOTELHO DE MATOS(SP063327 - VALQUIRIA MITIE INOUE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Fls. 182/184: A parte autora ndo cumpriu integralmente o despacho de fl. 180. Dessa forma, concedo o prazo de 10
(dez) dias para que a parte autora cumpra integralmente a referida decisdo, pedindo expressamente a citacdo nos termos
do artigo 632 do CPC, bem como trazendo cépia da certiddo do transito em julgado do acérdéo e cépia da peticéo de fl.
182, que contém os dados do autor.Atendida integralmente a determinacdo supra, cite-se a Caixa Econdmica Federal
nos termos do artigo 632 do CPC para que proceda aos calculos nos termos do r. julgado, no prazo de sessenta dias.No
siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo).Int.

0008868-15.1999.403.6100 (1999.61.00.008868-4) - PAULO BEZERRA DE CASTRO X LEYLA MARIZA DE
CASTRO(Proc. MARCEL WAGNER DE F. DROBISTSCH E Proc. MARIA A. FERNANDES COSTA E SILVA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP087903 -
GILBERTO AUGUSTO DE FARIAS)

Fls. 327/332: O pedido de rendincia ao direito em que funda a acéo, formulado pela parte autora, ja foi homologado pelo
E. Tribunal Regional Federal, conforme se observa a fls. 324/325, motivo pelo qual fica prejudicado o pedido
formulado pela Caixa Econdmica Federal.Quanto ao pedido de levantamento dos valores, primeiramente, intime-se a
Caixa Econbmica Federal para que comprove por meio de extratos, no prazo de 5 (cinco) dias, a existéncia de valores
na conta indicada a fl. 327.Cumprida a determinacéo acima, tornem os autos conclusos para a aprecia¢ao do pedido de
levantamento dos valores. Int.

0018686-78.2005.403.6100 (2005.61.00.018686-6) - AFRA DE OLIVEIRA GOIS X ABILIO OLIVEIRA
GOIS(SP207079 - JOAO CLAUDIO NOGUEIRA DE SOUSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

FI. 252: Indefiro o pedido da parte autora, tendo em vista que ndo ha excecéo alguma oposta pela ré nestes autos. O que
ha nestes autos é a pendéncia de julgamento definitivo de agravo de instrumento em face do ndo seguimento ao recurso
especial.Dessa forma, intime-se a parte autora desta decisdo.Apos, tendo em vista 0 acima exposto, remetam-se 0s autos
ao arquivo (baixa-sobrestado).

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0050724-95.1995.403.6100 (95.0050724-2) - C B F INSTALACAO MANUTENCAO E CONSTRUCAO
LTDA(SP048678 - ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA E SP112954 - EDUARDO BARBIERI) X
INSS/FAZENDA(Proc. 722 - MARCIA RIBEIRO PASELLO DOMINGOS) X C B F INSTALACAO
MANUTENCAO E CONSTRUCAO LTDA X INSS/FAZENDA

FI. 274: Defiro a parte autora o prazo de dez dias para cumprir o despacho de fl. 259, tendo em vista os prazos
anteriormente concedidos.No siléncio, arquivem-se os autos.Int.

0059624-96.1997.403.6100 (97.0059624-9) - DIVA CARVALHO COLLARILE YAMAGUTI X IARA RAMOS
FECHANO X INAIA APARECIDA JOHNSON X MARIA LUCIA MARQUES SILVA X MARIA ZELIA FARIAS
DA SILVA(SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E SP112026B - ALMIR GOULART DA SILVEIRA) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X DIVA CARVALHO COLLARILE YAMAGUTI X UNIAO
FEDERAL X IARA RAMOS FECHANO X UNIAO FEDERAL X INAIA APARECIDA JOHNSON X UNIAO
FEDERAL X MARIA LUCIA MARQUES SILVA X UNIAO FEDERAL X MARIA ZELIA FARIAS DA SILVA X
UNIAO FEDERAL

1. A executada (Unido Federal - AGU) foi condenada em honorarios advocaticios para a coexequente IARA RAMOS
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FECHANO no montante de R$ 1.000,00 (mil reais), conforme r. sentenga de fls. 331/332, proferida nos Embargos a
Execucdo. 2. Assim, fixo o valor da execu¢do em R$ 31.953,85 (trinta e um mil, novecentos e cinglienta e trés reais e
oitenta e cinco centavos), atualizada até 30.03.2007, e ja acrescida a verba honoréaria em que foi a ré condenada (R$
1.000,00).3. A atualizagdo dos valores sera efetuada pelo Setor de Precatérios do Egrégio TRF3 na oportunidade do
pagamento.4. Tendo em vista a superveniéncia da Resolucéo 200/2009 da CJF, providencie o patrono da exequente
IARA RAMOS FECHANO, no prazo de dez dias, a Condicdo dos Servidora, se Ativa, Inativa ou Pensionista.5.
Cumprida a determinagao supra, expeca-se 0s requisitorios (para a coexequente IARA RAMOS FECHANO e dos
honorérios advocaticios ao patrono indicado a fl. 302).6. Nos termos do artigo 9.° da Resolugao n.° 122, de 28 de
outubro de 2010, do Conselho da Justica Federal, intimem-se as partes, e ap6s, encaminhe-se por meio eletrdnico ao
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. 7. Apds a juntada da via protocolizada, os autos permanecerdo em
Secretaria, aguardando o pagamento dos requisitdrios expedidos. 8. N&o atendidas as determinagdes do item 4,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Int.

0060666-83.1997.403.6100 (97.0060666-0) - LEONOR PEIXER LOPES X MARIA DE LOURDES RODGERIO
SILVEIRA X MARIA LUZIA DA PENHA X MARLENE DA SILVA SANTOS(SP174922 - ORLANDO FARACCO
NETO E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 721 - CLAUDIA SANTELLI
MESTIERI SANTINI) X LEONOR PEIXER LOPES X UNIAO FEDERAL X MARLENE DA SILVA SANTOS X
UNIAO FEDERAL

Remetam-se os autos ao SEDI para retificacdo do polo ativo da acdo, conforme certiddo de fl. 282.No retorno,
providencie o llmo. Diretor de Secretaria o cancelamento do oficio requisitério n.° 20110000030 (fl. 268).Apds, expeca-
se novo oficio requisitorio para a coexequente MARLENE DA SILVA DOS SANTOS.Fls. 270/278 - Indefiro. Instado
a manifestar-se sobre o0 interesse nos honorarios advocaticios somente o Dr. Orlando Faracco Neto se manifestou a fl.
259.Intime-se a parte autora. Ndo havendo recurso, cumpra-se a presente decisao.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0134993-29.1979.403.6100 (00.0134993-7) - ITALTRACTOR PICCHI-ITP S/A(SP078925 - ANDRE FERREIRA
FORTINI TOSCANO E SP126870 - GERALDO AUGUSTO DE SOUZA JUNIOR E SP038597 - JOSE CARLOS
RAO E SP207381 - ALEXANDRE FRANCISCO VITULLO BEDIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP064920 - EDSON LUIZ DE QUEIROZ E SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO E SP230827 -
HELENA YUMY HASHIZUME) X ITALTRACTOR PICCHI-ITP S/A X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Indefiro, por ora, o pedido de bloqueio dos valores existentes nas contas da parte ré, por intermédio do sistema BACEN
JUD formulado pela autora as fls. 261/282, visto que a Caixa Econdmica Federal sequer foi intimada para pagamento
do débito.Intime-se a parte ré, na pessoa de seu advogado, para que efetue 0 pagamento do montante da condenacéo,
conforme requerido pela parte autora na peticéo de fls. 261/282, no prazo de quinze dias, sob pena de acréscimo do
valor da multa de dez por cento, nos termos do disposto no artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.Comprovado o
pagamento ou decorrido o prazo legal, venham os autos conclusos para ulteriores deliberagdes.

0008803-30.1993.403.6100 (93.0008803-3) - HOSANA FALCAO LUCAS RANIERI X HILDA MUTSUKO SANO
PEREIRA X HAROLDO JOSE MENEGALE X HERILBERTO MARCIO ZANINI X HENRIETTE EFFENBERGER
X HELIO KUWAJIMA X HELIO FERREIRA ARAUJO X HELVIO VERGILIO DE SOUZA X HONORIO ROSA
FILHO X HOLANDINO DALLANTONIA(SP141865 - OVIDIO DI SANTIS FILHO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA) X HOSANA FALCAO
LUCAS RANIERI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X HILDA MUTSUKO SANO PEREIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X HAROLDO JOSE MENEGALE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
HERILBERTO MARCIO ZANINI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X HENRIETTE EFFENBERGER X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X HELIO KUWAJIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
HELIO FERREIRA ARAUJO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X HELVIO VERGILIO DE SOUZA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X HONORIO ROSA FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
HOLANDINO DALLANTONIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fl. 687 - Providencie a Caixa Econdmica Federal, no prazo de quinze dias, planilha de calculos que justifique o
pagamento dos honorérios advocaticios devidos aos exeqlientes.Cumprida a determinagdo supra, retornem os autos a
Contadoria Judicial conforme determinacéo de fl. 684.Ap6s, venham os autos conclusos. Int.

0047938-73.1998.403.6100 (98.0047938-4) - OSMARINA AMBONATI X OTILIA FRANCISCA DA SILVA X
PAULO AFONSO DOS SANTOS X RANUZIA GOMES AGUIAR SILVA X SEBASTIAO BARBOSA X SERGIO
ZIMMERMANN X SEVERINO FRANCISCO ALVES X SILVIO VANNI X SONIA MARIA DOS SANTOS X
TANA GRADINARO(SP098593 - ANDREA ADAS E SP068540 - IVETE NARCAY) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X OSMARINA
AMBONATI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X OTILIA FRANCISCA DA SILVA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO AFONSO DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
RANUZIA GOMES AGUIAR SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEBASTIAO BARBOSA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO ZIMMERMANN X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
SEVERINO FRANCISCO ALVES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SILVIO VANNI X CAIXA
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ECONOMICA FEDERAL - CEF X SONIA MARIA DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
TANA GRADINARO

Intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado, para que efetue o pagamento do montante da verba honoraria,
conforme requerido pela parte ré na peticao de fls. 194/197 no prazo de quinze dias, nos termos do disposto no artigo
475-) do Codigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento ou decorrido o prazo legal, voltem os autos conclusos
para ulteriores deliberaces.

0027559-72.2002.403.6100 (2002.61.00.027559-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0025114-81.2002.403.6100 (2002.61.00.025114-6)) CARLOS ROBERTO FUOCO X MARIA PEDRINA VIEIRA
FUOCO(SP254684 - TIAGO JOHNSON CENTENO ANTOLINI E SP201274 - PATRICIA DOS SANTOS RECHE)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E SP117065 - ILSANDRA DOS
SANTOS LIMA E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X CARLOS ROBERTO FUOCO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA PEDRINA VIEIRA
FUOCO

Trata-se de agdo ordinaria em fase de cumprimento de sentenca, referente a verba honoraria.A agéo foi julgada
improcedente e 0s autores condenados ao pagamento de honorérios advocaticios para a ré, arbitrados em 10% do valor
atribuido a causa (sentenga de fls. 196/207).Ap06s o transito em julgado, a Caixa Econdmica Federal requereu a
intimacdao dos autores para pagamento do valor da condenacao, nos termos do artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil
(fls. 314/315).Regularmente intimados, os autores ndo apresentaram qualquer manifestacdo, ensejando a expedicdo dos
mandados de penhora e avaliacéo de fls. 321/322 e 324/325, os quais restaram negativos, pois os autores ndo foram
localizados nos enderecos informados.Diante disso, a exequente requereu a consulta ao sistema Bacen Jud 2.0, sendo
que também ndo foram encontrados valores passiveis de blogueio nas contas dos executados (fls.
336/338).Posteriormente, a Caixa Econdmica Federal requereu nova consulta ao mencionado sistema, juntando aos
autos planilha atualizada do débito (fl. 379).Todavia, a planilha trazida ndo corresponde ao presente processo, ja que
informa data de ajuizamento, valor da causa e da verba honoraria fixada diversos. Pelo todo exposto, concedo a Caixa
Econdmica Federal o prazo de dez dias para informar o correto valor atualizado do débito.Cumprida a determinacéo
acima, venham os autos conclusos para apreciacdo da peticdo de fls. 382/383.Int.

0000118-14.2005.403.6100 (2005.61.00.000118-0) - CGE - CEARA GERADORA DE ENERGIA S/A(SP139138 -
CARLOS EDUARDO DA COSTA PIRES) X BANCO CENTRAL DO BRASIL EM SAO PAULO(Proc. SEM
PROCURADOR) X SANTOS CORRETORA DE CAMBIO E VALORES S/A(SP098709 - PAULO GUILHERME
DE MENDONCA LOPES E SP103650 - RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO E SP244071 - MARIANA
REGINA GARCIA SILVA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL EM SAO PAULO X CGE - CEARA GERADORA
DE ENERGIA S/A X SANTOS CORRETORA DE CAMBIO E VALORES S/A X CGE - CEARA GERADORA DE
ENERGIA S/A

Diante da informagao do vencimento do prazo de validade do alvaré de levantamento n® 630/2010 (fl. 246), proceda a
Secretaria seu desentranhamento e cancelamento. Posteriormente, arquive-se em pasta propria.Apds, intime-se a parte
exequente para que se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias, informando se tem interesse na expedic¢ao de novo alvara
de levantamento referente ao valor depositado a fl. 240, indicando 0 nome e os nimeros do RG e CPF do procurador
que constara no alvara. Cumprida a determinacdo acima, expeca-se novo alvara de levantamento, intimando o patrono
para retira-lo no prazo de 10 (dez) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo).Int.

0022247-42.2007.403.6100 (2007.61.00.022247-8) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP053556 - MARIA CONCEICAO DE MACEDO E SP135372 - MAURY 1ZIDORO) X CIAPAR
COM/DE AUTO PECAS LTDA X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X CIAPAR
COM/DE AUTO PECAS LTDA

Diante da pesquisa realizada junto ao sistema RENAJUD (fl.102), determino a autora que se manifeste no prazo de dez
dias, a fim de esclarecer se persiste o interesse na penhora dos veiculos indicados as fls. 87/88, uma vez que um deles
consta ndo ser a ré proprietaria, e 0s demais ja possuem restri¢cdo.Decorrido o prazo supra e ndo havendo manifestacdo
da autora, arquivem-se 0s autos.

0004472-77.2008.403.6100 (2008.61.00.004472-6) - LUIZ CARLOS GAMA DA COSTA X LOIREM MARIA
ALVES(SP215849 - MARCELLO NAVAS CONTRI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 -
SILVIO TRAVAGLI) X LUIZ CARLOS GAMA DA COSTA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
LOIREM MARIA ALVES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista o alegado a fls. 196/204, comprove a parte exequente, no prazo de 5 (cinco) dias, as diligéncias
realizadas junto & instituicdo financeira com o intuito de obter os extratos das contas nos periodos indicados no
despacho de fl. 194.Com a manifestacdo, tornem os autos conclusos para ulteriores deliberacdes.Int.

Expediente N° 7182

PROCEDIMENTO ORDINARIO
0277600-94.1981.403.6100 (00.0277600-6) - VALDIR MODOLO(SP035431 - MARCILIO MAISTRO E SP040564 -
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CLITO FORNACIARI JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E
SP097367 - LUCIA GUEDES GARCIA LAURIA) X ASSOCIACAO DE POUPANCA E EMPRESTIMO DE SAO
PAULO(SP097367 - LUCIA GUEDES GARCIA LAURIA) X JOSE MACHADO DA CRUZ(SP047559 - CELSO
GONCALVES PINHEIRO)

Verifico que a corré Associacdo de Poupanca e Empréstimos de Sdo Paulo (APESP) e o corréu denunciado a lide José
Machado da Cruz ndo constam no termo de autuacdo do presente processo.Diante disso, remetam-se os autos ao SEDI
para regularizacao do termo de autuacao, incluindo a corré Associacdo de Poupanca e Empréstimos de Sdo Paulo
(APESP), representada pela Dra. Lucia Guedes Garcia, inscrita na OAB/SP sob n° 97.367 e o corréu denunciado a lide,
José Machado da Cruz, representado pelo Dr. Celso Gongalves Pinheiro, OAB/SP n° 47.559.Cumprida a determinagéo
acima, dé-se ciéncia aos mencionados corréus do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, para
manifestagdo no prazo de cinco dias.Apds, venham os autos conclusos para apreciacdo da peticéo de fls. 540/550.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0668649-07.1985.403.6100 (00.0668649-4) - FARMALAB INDUSTRIAS QUIMICAS E FARMACEUTICAS
LTDA(SP043542 - ANTONIO FERNANDO SEABRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI
PEREIRA) X FARMALAB INDUSTRIAS QUIMICAS E FARMACEUTICAS LTDA X UNIAO FEDERAL

Fls. 640/645: Assiste razdo a exequente. A documentacéo juntada a fl. 647, extraida do site do E. Tribunal Regional da
3% Regido demonstra que ainda ndo foram pagas todas as parcelas do precatorio n° 2006.03.00.036101-0 expedido nos
presentes autos.Diante disso, torno sem efeito a determinacéo de fl. 638.Intime-se a exequente e apds, remetam-se 0s
autos ao arquivo, onde aguardardo a disponibilizacdo da proxima parcela do precatdrio.

0043775-55.1995.403.6100 (95.0043775-9) - ELABI COM/ E REPRESENTACOES LTDA(SP112745 - DOUGLAS
GARABEDIAN) X INSS/FAZENDA(Proc. 166 - ANELISE PENTEADO DE OLIVEIRA) X ELABI COM/ E
REPRESENTACOES LTDA X INSS/FAZENDA

1. Tendo em vista a superveniéncia da Resolucdo n° 122, de 28.10.2010, do E. Conselho da Justica Federal, manifeste-
se 0 patrono da exequente, no prazo de dez dias, sobre o seu interesse na expedicao de oficio precatorio, fornecendo, em
caso positivo, 0 nome e o CPF de seu procurador, que deverdo constar no requisitério a ser expedido, nos termos da Lei
de Responsabilidade Fiscal, bem como o cumprimento do artigo 7.°, inciso X111 (data de nascimento do patrono
beneficiario dos honorarios advocaticios e se portador de alguma doenga grave), da mesma Resolucdo n.° 122. 2. No
mesmo prazo (10 dias), providencie o patrono da exequiente procuragdo original com poderes especiais para dar e
receber quitacéo, e copias simples dos documentos comprobatérios da alteracéo da razdo social (certiddo de fl. 280). 3.
Cumpridas as determinagdes supra, concedo a Unido Federal (PFN) o prazo de trinta dias para que informe,
discriminadamente, a existéncia de débitos e respectivos cadigos de receita que preencham as condic¢Oes do paragrafo
nono do artigo 100 da Constituicdo Federal, sob pena de perda do direito de abatimento, nos termos do artigo 11, da
Resolucéo n.° 122, de 28 de outubro de 2010.4. Ap6s, manifeste-se a exequente no prazo de dez dias.5. Existindo
valores a compensar, venham os autos conclusos para decisdo. 6. Ndo havendo débitos a compensar, remetam-se 0s
autos ao SEDI para retificacdo do polo ativo da acao (fl. 280) e ap6s expegam-se oficios precatdrios integralmente
(principal e honorérios advocaticios). 7. Nos termos do artigo 9.° da mencionada resolucéo, proceda a Secretaria &
intimacédo das partes do teor da requisicéo, e apds, ao imediato protocolo eletrénico do precatério no Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3 Regido.8. Apos, sobrestem-se os autos em arquivo, aguardando os respectivos pagamentos. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0482297-43.1982.403.6100 (00.0482297-8) - ALVARO ALVES(SP011150 - PEDRO ELIAS ARCENIO) X CIA/
ENERGETICA DE SAO PAULO - CESP(SP145133 - PAULO ROGERIO DE LIMA) X CIA/ ENERGETICA DE
SAO PAULO - CESP X ALVARO ALVES(SP229773 - JULIANA ANDRESSA DE MACEDO)

Concedo a Companhia Energética de Sdo Paulo - CESP o prazo de dez dias para requerer o que entender de direito.No
siléncio, arquivem-se os autos. Int.

0763881-12.1986.403.6100 (00.0763881-7) - WANDERLINO FERNANDES BRAGA(SP013887 - JOSE HENRIQUE
FORTES MUNIZ E SP158891 - OSANA SCHUINDT KODJAOGLANIAN E SP182229 - LUCIANA CRISTINA
CAMPOLIM FOGACA ARANTES) X CIA/ ENERGETICA DE SAO PAULO - CESP(SP062809 - ALFREDO DE
FREITAS PIMENTEL NETO E SP164322A - ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES E SP182229 - LUCIANA
CRISTINA CAMPOLIM FOGACA ARANTES) X WANDERLINO FERNANDES BRAGA X CIA/ ENERGETICA
DE SAO PAULO - CESP

Chamo o feito a ordem.Para que a carta de adjudicacdo seja expedida, primeiramente, é necessario que a empresa
Elektro Eletricidade e Servigos S/A apresente copia autenticada de todo o processo. Para tanto, defiro o prazo de 10
(dez) dias para que a interessada traga as referidas copias.Atendida a determinacgdo acima exposta, expega-se a carta de
adjudicagdo. Apds, intime-se a empresa Elektro Eletricidade e Servigos S/A para que a retire mediante recibo nos
autos.Decorrido o prazo de 10 (dez) dias in albis, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo).Int.

0008151-13.1993.403.6100 (93.0008151-9) - JOSE RICARDO STANZANI X JOSE ANTONIO CUNHA X JAIME

WILSON PETERSON X JOAO CARLOS PINHEIRO DA SILVA X JOSE CASSIO TEIXEIRA X JOSE ROBERTO
PEDRO LOURENCO X JORGE LUIZ BACARO X JOAO BATISTA RODRIGUES DE ARAUJO X JOAO
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PERONCIO MENDES X JOSE ALBERTO FERREIRA DOS SANTOS(SP078244 - PAULO ROBERTO ANNONI
BONADIES E SP112490 - ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 721 - CLAUDIA SANTELLI MESTIERI
SANTINI) X JOSE RICARDO STANZANI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE ANTONIO CUNHA
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JAIME WILSON PETERSON X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X JOAO CARLOS PINHEIRO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE CASSIO
TEIXEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE ROBERTO PEDRO LOURENCO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JORGE LUIZ BACARO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JORGE
LUIZ BACARO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE ROBERTO PEDRO LOURENCO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAO BATISTA RODRIGUES DE ARAUJO X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X JOAO PERONCIO MENDES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE ALBERTO
FERREIRA DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Manifeste-se o coautor Jaime Wilson Peterson, no prazo de dez dias, acerca dos créditos complementares efetuados em
sua conta vinculada ao FGTS, demonstrados pela planilha de fls. 707/712.No mesmo prazo, cumpra a Caixa Econémica
Federal o terceiro paragrafo da deciséo de fl. 693, comprovando o pagamento das custas judiciais.Diante da decisdo
proferida nos autos do agravo de instrumento interposto pelos autores, trasladada as fls. 694/697, a qual deferiu o efeito
suspensivo pleiteado para acatar o laudo fornecido pelo Contador Judicial, ainda no mesmo prazo, devera a Caixa
Econdmica Federal creditar as diferencas apuradas para 0s coautores Jorge Luiz Bacaro, José Cassio Teixeira, José
Antonio da Cunha, José Roberto Pedro Lourenco, Jodo Carlos Pinheiro da Silva, Jodo Batista Rodrigues de Araujo e
José Alberto Ferreira dos Santos. Apds, venham os autos conclusos.Int.

0007647-70.1994.403.6100 (94.0007647-9) - JORDANI DA SILVA(SP101082 - MARIO MARCIO GUIMARAES
GUTIERRES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO
VALVERDE PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JORDANI DA SILVA

Fls. 158/164: Tendo em vista que a tentativa de penhora de bens no endereco declinado a fl. 146 resultou infrutifera,
manifeste-se a parte exequente em termos de prosseguimento do feito, no prazo de 5 (cinco) dias.Cumprida a
determinacdo acima, tornem os autos conclusos.No siléncio, arquivem-se 0s autos.Int.

0037106-49.1996.403.6100 (96.0037106-7) - ALFRED ERBERT X ANTONIO JOSE PRADO FERRAZ X
BENEDITO LUIZ DO CARMO X HORACIO ALFREDO GERALDO X HORACIO CABREZA LIPI X JOAO
ARTES GARCIA X JOAQUIM PAULO DE OLIVEIRA X JOSUE MIGUEL DE JESUS X SEBASTIAO GARCIA X
SILVIA REBEN ERBERT(SP058350 - ROMEU TERTULIANO E SP068622 - AIRTON GUIDOLIN) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X ALFRED ERBERT
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO JOSE PRADO FERRAZ X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X BENEDITO LUIZ DO CARMO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X HORACIO
ALFREDO GERALDO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X HORACIO CABREZA LIPI X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAO ARTES GARCIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
JOAQUIM PAULO DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSUE MIGUEL DE JESUS X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEBASTIAO GARCIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
SILVIA REBEN ERBERT X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

As fls. 417/418 os coautores Josué Miguel de Jesus, Joaquim Paulo de Oliveira e Sebastido Garcia requerem a
converséo da obrigacao de fazer em perdas e danos, indicando que a parte ré ndo cumpre a obrigacdo a que foi
condenada, sob a alegacao de que ndo detém os extratos analiticos das contas fundiarias.Requerem, também, que o
valor devido seja apurado em liquidacdo por arbitramento. Defiro os pedidos formulados. Concedo aos exequentes o
prazo de dez dias para apresentarem os célculos de liquidacao, com base nos dados constantes em suas carteiras de
trabalho, conforme cdpias de fls. 45, 51 e 57.No mesmo prazo, devera a Caixa Econdmica Federal juntar aos autos 0s
extratos que embasaram os créditos efetuados para os demais coautores.Apds, venham os autos conclusos. Int.

0002772-52.1997.403.6100 (97.0002772-4) - AGENOR FRANCISCO DOS SANTOS X ALAIR GONCALVES
CINTRA X ALCEU CANDIDO DE OLIVEIRA X ANTONIO FERNANDES PIOTTO X BENEDITO MARQUES
FARIA X CLAUDIO WAGNER CALEGARI X JOSE LOMBARDI X MARIO BIFFE X PASQUALINO ALOIA X
PEDRO SANDOR(SP026051B - VENICIO LAIRA E SP027244 - SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X AGENOR FRANCISCO DOS SANTOS X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ALAIR GONCALVES CINTRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X ALCEU CANDIDO DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO FERNANDES
PIOTTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X BENEDITO MARQUES FARIA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X CLAUDIO WAGNER CALEGARI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE
LOMBARDI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIO BIFFE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X PASQUALINO ALOIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PEDRO SANDOR X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

1. Tendo em vista o transito em julgado dos Embargos a Execucdo (fls. 226/233, providencie a Caixa Econdmica
Federal, no prazo de sessenta dias, os calculos nos termos do r. julgado conforme determinado a fl. 201.2. Apds,
venham os autos conclusos.3. Intime-se a CEF.
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0033026-71.1998.403.6100 (98.0033026-7) - SUPERMERCADO SAO JUDAS TADEU LTDA X SUPERMERCADO
ROCHA & SANTOS LTDA(SP146230 - ROBERTO ARMOND FERREIRA DA SILVA E SP145418 - ELAINE
PHELIPETI E SP091094 - VAGNER APARECIDO ALBERTO) X INSS/FAZENDA(Proc. 540 - PAULO
BANDEIRA DE ALBUQUERQUE) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO -
FNDE(Proc. VALTAN T.M. MENDES FURTADO) X INSS/FAZENDA X SUPERMERCADO SAO JUDAS
TADEU LTDA X INSS/FAZENDA X SUPERMERCADO ROCHA & SANTOS LTDA

Parte final do despacho de fls. 834: Confirmada a transferéncia, serdo considerados, desde entéo, penhorados os valores
blogueados, independentemente da lavratura de qualquer termo, devendo a Secretaria providenciar a intimacdo do(s)
executado(s) que teve sua(s) conta(s) bloqueada(s), nos termos do artigo 8°, §2°, da Resolucéo supracitada, a fim de que
exerca seu direito de impugnacéo, no prazo de quinze dias (art. 475, paragrafo 1°, CPC).Nao havendo impugnac&o, dé-
se ciéncia a exequente de todo o processado a partir do despacho de fl. 825, para que se manifeste em termos de
prosseguimento do feito.Apos, venham os autos conclusos para deliberacdes acerca da penhora realziada as fls.
713/714.

0007996-97.1999.403.6100 (1999.61.00.007996-8) - SERGIO RICARDO RODRIGUES X DENISE KEIKO
ICIMOTO(SP143077B - JASMINOR MARIANO TEIXEIRA E SP153646 - WAGNER AFFONSO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP077580 - IVONE COAN E SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO RICARDO RODRIGUES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X DENISE KEIKO ICIMOTO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido do(a) exequente, o bloqueio de ativos financeiros em nome do(s)
executado(s), até o limite do débito em execucdo, por meio do sistema Bacen Jud.Comprovada nos autos a efetivagao
do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel ndo basta sequer para pagar as custas da
execucao, configurando, assim, a hipdtese prevista no paragrafo 2° do artigo 659 do Codigo de Processo Civil. Destarte,
a revogacdo da ordem de indisponibilidade é medida que se impde, razdo pela qual determino a liberacéo do dinheiro
blogueado.Cumprida a determinacéo supra, intime-se a exequente desta decisdo, a fim de que tome ciéncia de todo o
processado a partir da ordem ora revogada e se manifeste sobre o prosseguimento do feito, no prazo de cinco dias, sob
pena de arquivamento.Findo o prazo fixado sem manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0023459-79.1999.403.6100 (1999.61.00.023459-7) - JOAO PEREIRA DOS SANTOS X JOSE CLEMENTINO DE
OLIVEIRA X NIVALDO RAIMUNDO SCALDAFERRI X NOELIA DE JESUS SAMPAIO X PAULO
ALEXANDRE DA SILVA X MOISES PEDRO DA SILVA X MARIA DE LOURDES DA SILVA ARCENIO X
LUIZ JOSE CANDIDO X JOSE GARCIA BEZERRA MONTEIRO X JOSE PEREIRA DE BRITO(SP062085 -
ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS
SANTOS JUNIOR E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X JOAO PEREIRA DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X JOSE CLEMENTINO DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X NIVALDO
RAIMUNDO SCALDAFERRI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X NOELIA DE JESUS SAMPAIO X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO ALEXANDRE DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X MOISES PEDRO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA DE LOURDES DA
SILVA ARCENIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ JOSE CANDIDO X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X JOSE GARCIA BEZERRA MONTEIRO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE
PEREIRA DE BRITO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 501/504: Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a Caixa Econdmica Federal (CEF) apresente 0s
extratos da conta vinculada do coautor Nivaldo Raimundo Scaldaferri, referente ao vinculo com a empresa Cataldo &
Cia Ltda.Descumprida a determinacéo supra, tornem os autos conclusos para ulteriores deliberacdes.Apresentados os
extratos pela CEF, dé-se vista a parte autora para que requeira o que entender de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.Int.

0026876-25.2008.403.6100 (2008.61.00.026876-8) - ANTONIO PEDRO DA SILVA X VALKIRIA DE OLIVEIRA
SILVA(SP123528 - IVONEI PEDRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO PEDRO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X VALKIRIA DE OLIVEIRA SILVA

Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de dez dias para informar o valor atualizado da divida, pois a Gltima
atualizacdo ocorreu em agosto de 2010 (fl. 217).Cumprida a determinacéo acima, expeca-se mandado para penhora e
avaliacdo de bens dos devedores suficientes para saldar a divida.Apds, venham os autos conclusos.Int.

Expediente N° 7183

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0004900-16.1995.403.6100 (95.0004900-7) - FRIGOBRAS CIA/ BRASILEIRA DE FRIGORIFICOS X SADIA
CONCORDIA S/A IND/ E COM/ X SADIA OESTE S/A IND/ E COM/ X SADIA MATO GROSSO S/A X SADIA
AGROAVICOLA S/A IND/ E COM/ X HYBRID AGROPASTORIL LTDA X CONCORDIA TAXI AEREO
LTDA(SP062767 - WALDIR SIQUEIRA E SP076944 - RONALDO CORREA MARTINS) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES) X BANCO DO BRASIL S/A(SP130036 - AGNALDO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 68/493



GARCIA CAMPOS)

Intime-se a parte autora para que cumpra o despacho de fl:566, uma vez que ndo foram apresentadas a todas as copias
necessarias para a instrucdo da contrafé que acompanhara o mandado de citacdo.Em caso descumprimento da
determinagéo, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0018394-98.2002.403.6100 (2002.61.00.018394-3) - GRAFICA SILFAB LTDA(SP172838A - EDISON FREITAS DE
SIQUEIRA) X UNIAO FEDERAL X INSS/FAZENDA(Proc. 878 - LETICIA DEA BANKS FERREIRA LOPES)
Intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado, para que efetue o pagamento do montante da condenacéo,
conforme requerido pela parte ré na peticdo de fls. 470/472, no prazo de quinze dias, nos termos do disposto no artigo
475-J do Caodigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento ou decorrido o prazo legal, voltem os autos conclusos
para ulteriores deliberac@es. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO
Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario
Eletrbnico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0006108-15.2007.403.6100 (2007.61.00.006108-2) - FRANCISCO ARLINDO GALVAO BUENO(SP252296 -
HELDER GERMANO ROSSAFA E SP281748 - ANTONIO ROBSON SILVA CARDOSO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI)

Fls. 166/169: Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Caixa Econémica Federal em face da decisdo de fl. 164,
a qual recebeu a apelacao interposta pela ré apenas no efeito devolutivo.Alega, em sintese, que o recurso deveria ter
sido recebido no duplo efeito quanto a condenagdo ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor.O artigo 520 do
Cadigo de Processo Civil expressamente determina que a apelacéo serd recebida somente no efeito devolutivo quando
interposta da sentenca que confirmar a antecipacédo dos efeitos da tutela. A deciséo de fl. 12 deferiu parcialmente a
antecipacdo da tutela para determinar que o Cartério de Protestos ndo divulgasse a restricdo em nome do autor até que
fosse decidida a acdo.Tal decisdo foi ratificada a fl. 69 e confirmada pela sentenca de fls. 147/149, a qual julgou
parcialmente procedente o pedido do autor.Diante disso, o recurso de apelacdo interposto pela ré deve ser recebido
apenas no efeito devolutivo, mantendo a proibicéo de divulgacéo da restricdo em nome do autor.Pelo todo exposto,
recebo 0s presentes embargos, visto que tempestivos, para no mérito rejeita-los, mantendo a decisdo embargada.Intime-
se 0 autor para apresentar resposta ao recurso interposto.Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regiéo

0020467-62.2010.403.6100 - ALEXANDRE YUKIO UEHARA X OSVALDO DOS REIS X RAIMUNDO
FERNANDES X VALDECI DONIZETE DOS SANTOS X YONE VIDOTTO FRANCA(SP115638 - ELIANA
LUCIA FERREIRA) X INSTITUTO DE PESQUISAS ENERGETICAS E NUCLEARES - IPEN X UNIAO
FEDERAL

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia. Int. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0038177-28.1992.403.6100 (92.0038177-4) - NOBUO TIOYAMA(SP111247 - ANTONIO FRANCISCO FRANGCA
NOGUEIRA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA) X NOBUO
TIOYAMA X UNIAO FEDERAL

Fls. 132/136: Manifestem-se as partes sobre os célculos elaborados pela Contadoria Judicial. Apds, venham os autos
conclusos. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

Expediente N° 7184

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0046332-15.1995.403.6100 (95.0046332-6) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP092118
- FRANCISCO MALTA FILHO E SP094946 - NILCE CARREGA E SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO
ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY IZIDORO) X PLAMARC-PLANEJAMENTO E MKT DE
CONGRESSOS S/A LTDA(SP140831 - MARCELO SALVADOR MINGRONE) X EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS X PLAMARC-PLANEJAMENTO E MKT DE CONGRESSOS S/A LTDA

Fl. 152: Indefiro o pedido da parte exequente, tendo em vista que ainda ndo houve nestes autos a tentativa de penhora de
bens por meio de mandado de penhora e avaliagdo.Dessa forma, manifeste-se a parte exequente em termos de
prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias, observando-se o disposto no art. 475-J do Cédigo de Processo
Civil.Int.

0021798-26.2003.403.6100 (2003.61.00.021798-2) - DARCY PRADA GOMES(SP045830 - DOUGLAS
GONCALVES DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL
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Fls. 232/234: Tendo em vista a resposta ao oficio expedido a TREVO-IBSS, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10
(dez) dias, para que requeira o que entender de direito, observando-se o teor do despacho de fl. 226.No siléncio,
arquivem-se 0s autos (baixa-findo). Com a manifestacéo, tornem os autos conclusos para ulteriores deliberagGes.Int.

0029397-74.2007.403.6100 (2007.61.00.029397-7) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP041822 - JOSE ROBERTO PADILHA E SP194200 - FERNANDO PINHEIRO GAMITO E
SP135372 - MAURY IZIDORO) X SINASEG SINALIZACAO E SEGURANCA LTDA X EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS X SINASEG SINALIZACAO E SEGURANCA LTDA

Fls. 186/190: Indefiro, por ora, a busca de bens da parte executada pelo sistema Infojud, pois a utilizacdo desse sistema
deve ser permitida apenas excepcionalmente, quando esgotadas as diligéncias extrajudiciais para localizagdo dos bens, o
que ainda n&o restou demonstrado nos autos. Dessa forma, comprove a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, que
realizou todas as diligéncias de praxe na tentativa de localizar bens da parte executada.Com a manifestacdo, tornem os
autos conclusos para ulteriores deliberaces.Decorrido 0 prazo in albis, arquivem-se os autos (baixa-findo).Int.

0027083-24.2008.403.6100 (2008.61.00.027083-0) - IZABEL CRISTINA ARLINDO X ANTONIO ARLINDO
FILHO X ANA MARIA DA SILVA CAMPOS(SP254750 - CRISTIANE TAVARES MOREIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175348 - ANDRE CARDOSO DA SILVA E SP073809 - MARCOS UMBERTO
SERUFO)

Os embargos de declaracéo de fls. 263/264 ndo merecem ser acolhidos, ja que ndo ha omissdo ou obscuridade na
deciséo que tdo somente determinou a ré que juntasse copia da renegociacdo contratual que ela mesma alegou ter
ocorrido, em sua contestacdo.De todo modo, encontra-se superada a questdo, tendo em vista a juntada das cépias a fls.
265/290.Dé-se vista desses documentos aos autores.Comprovem os autores a realiza¢do dos depdsitos/pagamentos dos
valores incontroversos, nos termos deferidos na liminar (fl. 170, item a), no prazo de 10 (dez) dias.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0667381-15.1985.403.6100 (00.0667381-3) - UNILEVER BRASIL LTDA X ADVOCACIA
KRAKOWIAK(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X UNIAO FEDERAL (Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES
PERES) X UNILEVER BRASIL LTDA X UNIAO FEDERAL

Chamo o feito a conclusdo.Com prejuizo do débito representado pela CDA n.° 352309695 contraditado pela prdpria
documentacéo juntada pela Unido Federal as fls. 841/843 (indicado inclusdo Cons. Parc. Lei 11.941), a executada
apresenta 12 (doze) Certiddes de Divida Ativa passiveis de compensacao conforme extratos de fls. 852/866.Diante do
exposto, manifeste-se a exeqiente, no prazo de quinze dias, sobre os débitos informados esclarecendo precisamente se
estdo suspensos ou garantidos.Cumprida a determinacdo supra, venham os autos conclusos sobre o pedido de
compensacéo, nos termos do artigo 11, pardgrafo primeiro, da Resolugéo n.° 122, de 28 de outubro de 2010.Int.

0019691-97.1989.403.6100 (89.0019691-0) - JOSE ROBERTO SPOLDARI X DIMAS RUBENS FONSECA X LUIZ
ANTONIO AMBRA X WALTER SARAIVA DE MEDEIROS X FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA X
WALDIR SEBASTIAO DE NUEVO CAMPOS JUNIOR X PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO X LUIS
EDUARDO CICOTE X ALBERTO GENTIL DE ALMEIDA PEDROSO NETO X NASSER BUSSAMRA X RITA
DE FATIMA DA FONSECA X IRENE SANTOS(SP011046 - NELSON ALTEMANI E SP097669 - AMILCAR
FERRAZ ALTEMANI E SP148265 - JOSE FRANCO RAIOLA PEDACE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 297 - ANELY
MARCHEZANI PEREIRA) X JOSE ROBERTO SPOLDARI X UNIAO FEDERAL X DIMAS RUBENS FONSECA
X UNIAO FEDERAL X LUIZ ANTONIO AMBRA X UNIAO FEDERAL X WALTER SARAIVA DE MEDEIROS
X UNIAO FEDERAL X FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA X UNIAO FEDERAL X WALDIR
SEBASTIAO DE NUEVO CAMPOS JUNIOR X UNIAO FEDERAL X PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO X
UNIAO FEDERAL X LUIS EDUARDO CICOTE X UNIAO FEDERAL X ALBERTO GENTIL DE ALMEIDA
PEDROSO NETO X UNIAO FEDERAL X NASSER BUSSAMRA X UNIAO FEDERAL X RITA DE FATIMA DA
FONSECA X UNIAO FEDERAL X IRENE SANTOS X UNIAO FEDERAL

1. Reputo como validos os valores apurados pela Contadoria Judicial as fls. 269/297, cujos calculos foram elaborados
em consonancia com o r. julgado, com observancia dos critérios estabelecidos na Resolucéo n® 134/2010 do Egrégio
Conselho da Justica Federal, e de acordo com o entendimento exposto no item 4 da deciséo de fl. 265.2. Intimem-se as
partes dos calculos homologados. Nao havendo recurso e considerando que o patrono dos exequentes ja forneceu nome
e CPF para constar dos oficios (fl. 302), expecam-se os requisitorios complementares. 3. Nos termos do artigo 9.°, da
Resolucéo n.° 122/2010, do Egrégio Conselho da Justica Federal, proceda a Secretaria a intimacao das partes do teor da
requisicao e, apds, a imediata remessa eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal. 4. Ap6s a juntada da via
protocolada eletronicamente, remetam-se 0s autos ao arquivo.5. Intimem-se.

0717476-39.1991.403.6100 (91.0717476-4) - IAVINCO - AVICULTURA E COM/ LTDA(SP049107 - KAZUYUKI
UEDA) X COMERCIO E INDUSTRIA UNIQUIMICA LTDA(SP049107 - KAZUYUKI UEDA) X UNIAO
FEDERAL X IAVINCO - AVICULTURA E COM/ LTDA X UNIAO FEDERAL X COMERCIO E INDUSTRIA
UNIQUIMICA LTDA X UNIAO FEDERAL

Proceda a Secretaria a consulta ao sitio da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (www.pgfn.gov.br) para atualizagéo
do valor da Certidao de Divida Ativa n.® 80203026723-10.Solicite-se por via eletronica a Caixa Econdmica Federal a
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transferéncia dos saldos remanescentes dos extratos de fls. 606 (somente do valor de ITO AVICULTURA), 634, 684,
756 e 765 a ordem do Juizo da Execucdo Fiscal (Servico Anexo das Fazendas - Comarca de Sumaré/SP -
sumarefaz@tj.sp.gov.br) vinculado ao Processo n.° 604.01.2004.027065-6 - nimero de Ordem 827/04, comunicando,
por via eletronica aquele Juizo.Com relacgdo as proximas parcelas a serem liberadas, fica desde ja determinado a
Secretaria que adote 0 mesmo procedimento visando a transferéncia dos valores, até a satisfacdo total do débito.
Havendo valores remanescentes e considerando que ha uma terceira penhora no rosto dos autos (fls. 776/779), defiro
desde ja a consulta ao sitio da PGFN para atualizagdo do valor da CDA n.° 80297039172-01, para posterior solicitacao
de transferéncia a Caixa Econémica Federal do valor do débito a ordem do Juizo da Execucdo Fiscal n.° 002909-
18.1999.403.6115 (antigo 1999.61.15.002909-0 - 2.2 VVara Federal de S&o Carlos scarlos_vara02_sec@jfsp.jus.br),
comunicando aquele Juizo eletronicamente.Intimem-se as partes. N&o havendo recurso, cumpra-se a presente deciséo.

0042800-38.1992.403.6100 (92.0042800-2) - AGUSTINHO VENANCIO DA COSTA X FAMILDA DE OLIVEIRA
GOMES FARIAS X GERMAN CHAVES GUARDIA X JOSE RAIDE X LUIZ ALBERTO MACEDO X MARIA
CHAVEZ GUARDIA X NEUSA RICCI BELEZA X IRLANIA GORETTI SILVA X JOAO DELIBI X JOAO
OLIVEIRA NETO X PAULO CESAR RIOS X TANIA DA MOTTA DELIBI BUSTAMANTE(SP077396 - TANIA
DA MOTTA DELIBI BUSTAMANTE E SP071878 - WALDIR NERY) X UNIAO FEDERAL(Proc. 390 - REGINA
DE PAULA LEITE SAMPAIO) X FAMILDA DE OLIVEIRA GOMES FARIAS X UNIAO FEDERAL X IRLANIA
GORETTI SILVA X UNIAO FEDERAL X JOAO OLIVEIRA NETO X UNIAO FEDERAL X TANIA DA MOTTA
DELIBI BUSTAMANTE X UNIAO FEDERAL X TANIA DA MOTTA DELIBI BUSTAMANTE X UNIAO
FEDERAL

Tendo em vista que 0s novos calculos apresentados pela Contadoria Judicial estdo em consonancia com a r. deciséo de
fl. 249, reputo como valido o quantum apontado pela Contadoria Judicial as fls. 252/259 destes autos. Intimem-se as
partes da presente decisdo. Apds, ndo havendo recurso e considerando que os dados do patrono dos exequentes ja consta
da peticdo de fl. 265, expecam-se os oficios requisitdrios.Nos termos do artigo 9.°, da Resolugdo n.° 122, de 28 de
outubro de 2010, proceda a Secretaria a intimacéo das partes do teor da requisicdo.Encaminhem-se por meio eletrénico
ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido os oficios requisitérios. Apds, permanecam os autos em Secretaria
aguardando os respectivos pagamentos. INT.

0049921-20.1992.403.6100 (92.0049921-0) - AGRO PECUARIA MALOAN LTDA X DIAS DE SOUZA -
ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA E SP117622 - MARIO LUIZ OLIVEIRA
DA COSTA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES) X AGRO PECUARIA
MALOAN LTDA X UNIAO FEDERAL

Chamo o feito a conclusdo.1. Diante da manifestagdo da Unido Federal (PFN) apontando débitos da exeqtiente e do
escritdrio de advocacia beneficiario dos honorérios advocaticios fixados, sobresto por ora a r. determinacéo do despacho
de fl. 330, item 1.2. Fls. 337/360 - Manifeste-se a exequente no prazo de dez dias.3. Ndo havendo oposicdo da
exequente, venham os autos conclusos para decisdo sobre o pedido de compensagdo (artigo 11, paragrafo primeiro, da
Resolucéo n.° 122, de 28 de outubro de 2010).Int.

0073674-06.1992.403.6100 (92.0073674-2) - JORGE EDUARDO DE OLIVEIRA STORACE X MAURICIO
OKSMAN X MARIA DA CONCEICAO APARECIDA CURY SCAFF X ADEMIL ALVES NOGUEIRA X RAUL
DREWNICK X EMIDIO DO CARMO ALMEIDA X MARCO AURELIO FERNANDEZ VELLOSO X RONIEL DE
SOUZA FERNANDES X FERNANDO GOMES DA SILVA X WILTON VIANA(SP139832 - GREGORIO
MELCON DJAMDJIAN E SP192422 - EDMARCIA DE SOUZA CAROBA E SP215847 - MARCELLA TAVARES
DAIER MANIERO E SP215807 - MICHELLE FERNANDA SCARPATO CASASSA) X UNIAO FEDERAL (Proc.
591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES) X JORGE EDUARDO DE OLIVEIRA STORACE X UNIAO
FEDERAL X MAURICIO OKSMAN X UNIAO FEDERAL X MARIA DA CONCEICAO APARECIDA CURY
SCAFF X UNIAO FEDERAL X ADEMIL ALVES NOGUEIRA X UNIAO FEDERAL X RAUL DREWNICK X
UNIAO FEDERAL X EMIDIO DO CARMO ALMEIDA X UNIAO FEDERAL X MARCO AURELIO
FERNANDEZ VELLOSO X UNIAO FEDERAL X RONIEL DE SOUZA FERNANDES X UNIAO FEDERAL X
FERNANDO GOMES DA SILVA X UNIAO FEDERAL X WILTON VIANA X UNIAO FEDERAL

Fls. 246/259: Manifestem-se as partes sobre os calculos elaborados pela Contadoria Judicial. Apés, venham os autos
conclusos. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

0011750-52.1996.403.6100 (96.0011750-0) - ELETREX S/A - REDES ELETRICAS(SP120800 - HENRIQUE
RESENDE DE SOUZA E SP054951 - JOSE ANGELO GURZONI) X INSS/FAZENDA(Proc. 722 - MARCIA
RIBEIRO PASELLO DOMINGOS) X ELETREX S/A - REDES ELETRICAS X INSS/FAZENDA

Conforme item 3 do despacho de fl.219, manifeste-se a parte autora acerca das alegacdes da Unido Federal as fls:
233/245.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA
0009921-41.1993.403.6100 (93.0009921-3) - GERALDO MIRANDA DA SILVA(SP051336 - PEDRO MORA
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SIQUEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X UNIAO FEDERAL X GERALDO MIRANDA
DA SILVA

A fl. 690, verso, a Unio Federal requer manifestagio especifica acerca do requerimento de fl. 689, parte final.Na
peticdo indicada a Unido Federal formula dois pedidos: primeiramente que 0s autos permanegam na condicao de ativo,
sem baixa definitiva e em segundo lugar, a retificacdo da autuacdo, para que conste no sistema a condicdo do autor
como executado.Verifico que a autuagdo do presente processo ja foi alterada, constando o autor como executado na
capa dos autos, motivo pelo qual deixo de apreciar o pedido a esse respeito.Com relacéo ao outro pedido formulado,
ressalto que o processo, uma vez remetido ao arquivo, pode ser desarquivado a qualquer momento, enquanto néo
configurada a prescricdo, a requerimento da parte interessada, para adogdo de novas medidas.Pelo todo exposto,
mantenho a decisdo de fl. 690.Intimem-se as partes e apds, cumpra-se a mencionada decisao.

0012657-17.2002.403.6100 (2002.61.00.012657-1) - ANTONIO EVANILDO RABELO CABRAL(SP143667 - LUIS
FELIPE DINO DE ALMEIDA AIDAR) X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X ANTONIO EVANILDO
RABELO CABRAL

Intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado, para que efetue o pagamento do montante da condenacéo,
conforme requerido pela parte ré na peticdo de fls. 116/117, no prazo de quinze dias, nos termos do disposto no artigo
475-) do Caodigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento ou decorrido o prazo legal, voltem os autos conclusos
para ulteriores deliberacBes. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO
Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario
Eletronico da Justica Federal da 32 Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0033759-85.2008.403.6100 (2008.61.00.033759-6) - FEDERACAO DOS TRABALHADORES DA CONSTRUCAOQO
E DO MOB SP(SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X
FEDERACAO DOS TRABALHADORES DA CONSTRUCAO E DO MOB SP X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF

Fls. 119/122: Manifestem-se as partes sobre os calculos elaborados pela Contadoria Judicial. Apds, venham os autos
conclusos. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé gque em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

0021745-35.2009.403.6100 (2009.61.00.021745-5) - IZAURA CLEMENTINA DE CARVALHO
DELGADO(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X IZAURA CLEMENTINA DE
CARVALHO DELGADO

Tendo em conta que a consulta ao sistema Bacen Jud revelou a inexisténcia de dinheiro em depdsito ou aplica¢do
financeira em nome da parte executada, requeira a parte exequente o que entender de direito quanto ao prosseguimento
do feito, no prazo de cinco dias. Ndo havendo manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

Expediente N° 7185

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0643108-06.1984.403.6100 (00.0643108-9) - PREFEITURA DO MUNICIPIO DE MARILIA(SP017792 - YOR
QUEIROZ JUNIOR) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)

Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos do E.TRF-3.Intime-se a Unido Federal para que requeira o que de
direito.No siléncio, arquivem-se os autos.

0090905-46.1992.403.6100 (92.0090905-1) - JOAO CAETANO JANINI(SP103145 - SUSY GOMES HOFFMANN)
X FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA(SP039263 - RODRIGO
MASCARENHAS MONTEIRO)

Fls. 104/106: Concedo a parte autora o prazo de dez dias para juntar aos autos as copias necessarias para expedi¢do do
mandado de citacdo, a saber: sentenca, acérdao, certiddo de transito em julgado, peti¢do na qual requer a execugao e
memoria de calculos.Cumprida a determinacéo acima, cite-se a Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
- IBGE nos termos do artigo 730 do Codigo de Processo Civil.No siléncio, arquivem-se 0s autos.

0009150-63.1993.403.6100 (93.0009150-6) - JUDITH ALVES RANGEL X JUDITH AMATO KOVAC X
KERGINALDO BRUNO DA SILVA X LAIR CORREA LEME X LAURINDA DE ARAUJO BELEM X LAZARA
DAPARECIDA RUIVO LAROCA X LAZARO TIBURCIO DOS SANTOS X LEOPOLDO STRAUSS X
LOURIVAL LOURENCO MUSETTI X LUCIA ROLIM(SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO E SP092611 -
JOAO ANTONIO FACCIOLI E SP096144 - ANA MARIA MENEGALDO B PEREIRA E SP107273 - LUCINEIA
SCHIAVINATO LAZZARETTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 181 - SEM
PROCURADOR)

FI: 477 Tendo em vista o oficio da Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego no Estado de Sao Paulo, intime-
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se a parte autora para que se manifeste em termos de prosseguimento.Apds, venham os autos conclusos.

0056029-89.1997.403.6100 (97.0056029-5) - MARIO MACHADO X MARIA MANUELA LIMA SARAIVA X
RONALDO FRANCA RIBEIRO X VERA LUCIA DANGO SERVIO X ELIZABETE DE OLIVEIRA AQUINO X
DIRCEIA FERRETTI X CLAUDIO RAIMUNDO DA COSTA X CLARICE NAVAS BRANCEWICZ X ANISIO
DOLORES DE MELO X ANA MARIA PINTO NASCIMENTO(SP063327 - VALQUIRIA MITIE INOUE) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Fls. 175/178: Indefiro. A parte autora mais uma vez ndo cumpriu integralmente o despacho de fl. 151.Dessa forma,
concedo novamente o prazo de dez dias para que a parte exequente cumpra o despacho de fl. 151, trazendo as copias
necessarias para a expedicdo do mandado citatdrio, a saber: cdpia integral da sentenca, copia integral do acorddo, copia
da certiddo do transito em julgado e a cdpia da peti¢do em que consta 0 nome completo, nimero do PIS, nimero da
C.T.P.S, data do nascimento e o nome da mée do exequente, pelos motivos expostos a fl. 151.Cumprida a determinacéo
supra, cite-se a CEF, nos termos do art. 632 do CPC.No siléncio, arquivem-se os autos (findo).Int.

0016580-17.2003.403.6100 (2003.61.00.016580-5) - ARY BREINIS(SP124363B - JOAO ANTONIO CESAR DA
MOTTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Fls.: 364/374 Intime-se a CEF para que se manifeste acerca do alegado pela parte autora.Apds, venham os autos
conclusos.

0014255-35.2004.403.6100 (2004.61.00.014255-0) - VERA LUCIA LOPES(SP131062 - ELIANA MIRANDA
IVANO E SP158300 - GUIOMAR SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO
TRAVAGLI)

Diante das informacdes trazidas pela Caixa Econdmica Federal as fls. 147/148, requeira a parte autora o que entender
de direito, no prazo de dez dias.No siléncio, arquivem-se os autos.Int.

0033280-29.2007.403.6100 (2007.61.00.033280-6) - MULTIPLA FOMENTO MERCANTIL LTDA(SP117183 -
VALERIA ZOTELLI E SP196797 - JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO) X UNIAO FEDERAL
Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos do E.TRF-3.Intime-se a Unido Federal para que requeira o que de
direito.No siléncio, arquivem-se 0s autos.

0026617-30.2008.403.6100 (2008.61.00.026617-6) - JOSE DE LIMA LUCENA X OLIVAM MONTEIRO DA
SILVA(SP245704 - CECI PARAGUASSU SIMON DA LUZ) X BRADESCO S/A - CREDITO
IMOBILIARIO(SP020047 - BENEDICTO CELSO BENICIO E SP182694 - TAYLISE CATARINA ROGERIO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Tendo em vista o alegado pela parte autora a fls. 225/233, intime-se a Caixa Econ6mica Federal para que se manifeste
sobre a petigdo de fls. 225/233 no prazo de 10 (dez) dias, bem como para que apresente, no mesmo prazo, a planilha de
evolucdo de financiamento referente ao contrato de fls. 25/31, firmado por Cecilia Leme Semmler e Roberto Semmler.

0036827-43.2008.403.6100 (2008.61.00.036827-1) - NSCA COM/ DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA(SP211052
- DANIELA DE OLIVEIRA FARIAS) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos do E.TRF-3.Intime-se a Unido Federal para que requeira o que de
direito.No siléncio, arquivem-se 0s autos.

0003404-58.2009.403.6100 (2009.61.00.003404-0) - ERIKA HEINRICH GOMES DE FRANCA(SP210881A -
PAULO ROBERTO GOMES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Fls. 90/93: Manifestem-se as partes sobre os calculos elaborados pela Contadoria Judicial. Ap6s, venham os autos
conclusos. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0017517-59.2009.403.6183 (2009.61.83.017517-2) - IRENE DE SOUZA X GERALDO SEGRETTI X EUDENICIO
ARAUJO FERREIRA X LUIS CARLOS SOARES MACEDO(SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES
PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

FI. 393: Indefiro o sobrestamento do feito por auséncia de previséo legal.Concedo ao coautor Geraldo Segretti 0 prazo
de dez dias para juntar aos autos a documentagdo determinada, tendo em vista o disposto no artigo 283 do Cddigo de
Processo Civil.Apds, venham os autos conclusos.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0425671-38.1981.403.6100 (00.0425671-9) - EMPRESA DE TRANSPORTES CPT LTDA(SP052185 - JOSE LUIZ
GIMENES CAIAFA E SP009417 - DONALDO ARMELIN E SP030658 - RUFINO ARMANDO PEREIRA PASSOS
E SP025839 - WLADIMIR CASSANI) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 390 - REGINA DE PAULA LEITE
SAMPAIO) X EMPRESA DE TRANSPORTES CPT LTDA X FAZENDA NACIONAL

Fls. 337/341 - anote-se e intimem-se as partes da penhora efetuada no rosto dos autos. Solicite-se por via eletrénica a
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Caixa Econbmica Federal a transferéncia dos valores depositados (fls. 291 e 325) a ordem do Juizo da Execucéo Fiscal
(3.2 Vara das Execuc0es Fiscais) com vinculagdo ao processo onde foi determinada a penhora (2005.61.82.041419-0),
comunicando-o por via eletrénica.Com relagdo as proximas parcelas a serem liberadas, fica desde ja determinado a
Secretaria que adote 0 mesmo procedimento visando a transferéncia dos valores, até a satisfacdo total do
débito.Sobrestem-se 0s autos no arquivo, onde aguardardo noticia da liberagdo das proximas parcelas.

0002755-26.1991.403.6100 (91.0002755-3) - NELSON LOURENCO AGOSTINI(SP083520 - CARLOS BUENO) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES) X NELSON LOURENCO AGOSTINI X
UNIAO FEDERAL

Tendo em vista que 0s novos calculos apresentados pela Contadoria Judicial estdo em consonéncia com a r. decisdo
transitada em julgado, proferida nos autos dos embargos a execucdo (trasladada as fls. 103/125), reputo como vélido o
quantum apontado pelo Contador deste Juizo as fls. 91/97 destes autos.Assim, e tendo em conta a superveniéncia da
Resolucgdo n° 122, de 28.10.2010, do E. Conselho da Justica Federal, manifeste-se a parte autora, no prazo de dez dias,
sobre o seu interesse na expedicdo de oficio requisitorio do valor fixado, e indique, em caso positivo, 0 nome e CPF de
seu procurador (se beneficiario de créditos referentes a honorarios advocaticios), que deverdo constar no
precatério/requisitério a ser expedido, nos termos da Lei de Responsabilidade Fiscal. Nos termos do artigo 9.° da
mencionada resolucdo, proceda a Secretaria a intimagédo das partes do teor da requisi¢do. Intimadas as partes e cumprida
a determinacdo supra, expega-se o oficio requisitorio, encaminhando-o por meio eletrénico no Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido e, consequentemente, remetendo-se 0s autos ao arquivo.N&o atendida a determinagéo
constante do segundo paragrafo deste despacho, arquivem-se.INT.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0001441-35.1997.403.6100 (97.0001441-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0039094-
08.1996.403.6100 (96.0039094-0)) BANCO DE SANGUE PAULISTA S/C LTDA(SP124272 - CARLOS AUGUSTO
PINTO DIAS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES) X UNIAO FEDERAL X
BANCO DE SANGUE PAULISTA S/C LTDA

Intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado, para que efetue o pagamento do montante da condenacéo,
conforme requerido pela parte ré na peticdo de fls. 184/187, no prazo de quinze dias, nos termos do disposto no artigo
475-) do Caodigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento ou decorrido o prazo legal, voltem os autos conclusos
para ulteriores deliberacdes. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO
Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério
Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0050424-31.1998.403.6100 (98.0050424-9) - JOSE ISIDIO DA SILVA X JOSE I1ZIDORIO SOARES X JOSE
FERNANDO DA SILVA IRMAO X JOSE FERREIRA DE OLIVEIRA X JOSE FRANCISCO SANTOS FILHO X
JOSE MARIA DOS SANTOS REIS X JOSE MARIA GONCALVES X JOSE MODESTO PEREIRA X JOSE
NICODEMOS DE SOUZA X JOSE PAULO DE FREITAS(SP068540 - IVETE NARCAY E SP098593 - ANDREA
ADAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X
JOSE ISIDIO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE IZIDORIO SOARES X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE FERNANDO DA SILVA IRMAO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X JOSE FERREIRA DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE FRANCISCO
SANTOS FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE MARIA DOS SANTOS REIS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE MARIA GONCALVES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
JOSE MODESTO PEREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE NICODEMOS DE SOUZA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE PAULO DE FREITAS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Fls. 340/356: Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Caixa Econdmica Federal em face da decisdo de fl. 333,
que concedeu a embargante o prazo de dez dias para cumprir a ordem judicial para execu¢do do julgado com relagdo ao
coautor José lzidorio Soares, pois 0 extrato juntado aos autos indica que este aderiu ao acordo previsto na Lei
Complementar n°® 110/01, mas o termo de adesao assinado ndo foi apresentado. Alega, em sintese, a presenca de
omissdo na decisdo embargada, pois teria desconsiderado a validade do termo de adeséo firmado entre as partes.Nao
assiste razdo a embargante. Ao contrario do alegado, a decisdo embargada ndo desconsiderou a adesdo firmada, apenas
determinou a juntada aos autos do termo que comprovava documentalmente tal adesdo.Ademais, a propria embargante
posteriormente juntou aos autos o termo assinado pelo coautor José Izidério Soares (fl. 359).Pelo todo exposto, recebo
0s presentes embargos, posto que tempestivos, para no mérito rejeita-los face a auséncia dos requisitos constantes no
art. 535 do Cddigo de Processo Civil.Ciéncia aos autores do termo juntado a fl. 359.Concedo ao coautor José Modesto
Pereira o prazo de dez dias para juntar aos autos planilha de calculos contendo o valor que entende devido.No siléncio,
venham os autos conclusos para sentenga de extingdo da execucdo. Int.

0016343-46.2004.403.6100 (2004.61.00.016343-6) - CLAUDIONOR TRINQUINATO(SP052362 - AYAKO
HATTORI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X CLAUDIONOR
TRINQUINATO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de dez dias para informar se o antigo banco depositario da conta vinculada
ao FGTS do autor ja respondeu os diversos oficios enviados (fls. 136, 140 e 142).Havendo resposta, cumpra a obrigacao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 74/493



de fazer a que foi condenada.Apds, venham os autos conclusos. Int.

0000742-87.2010.403.6100 (2010.61.00.000742-6) - JOSE NARCISO BALTHAZAR - ESPOLIO X MARIA
APARECIDA NUNES BALTHAZAR(SP188218 - SANDRO FERREIRA LIMA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE
NARCISO BALTHAZAR - ESPOLIO

Ante a expressa concordancia da Caixa Econdmica Federal (fl. 83), defiro o pedido de parcelamento da divida
formulado pelo executado as fls. 79/80.Concedo o prazo de dez dias para 0 executado comprovar o pagamento de 30%
do valor da multa a que foi condenado, nos termos dos pedidos de fls. 73/75 e 79/80.0 dep6sito das demais parcelas
devera ser mensalmente comprovado nos autos.Apds o pagamento total do valor da divida, dé-se vista a exequente para
que requeira o que entender de direito, no prazo de dez dias.No siléncio ou em caso de concordancia, venham os autos
conclusos para sentenca de extingdo da execucao.

Expediente N° 7186

EMBARGOS A EXECUCAO

0027914-09.2007.403.6100 (2007.61.00.027914-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0050603-67.1995.403.6100 (95.0050603-3)) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP(Proc. 1327 -
ROSANA MONTELEONE SQUARCINA) X MARIA HELENA SEDENHO CEZARI X REGINA SIQUEIRA
HADDAD CARVALHO X ELZA DE OLIVEIRA CRUZ X HERCILIA MARIS MOLINA X JOSE CARLOS DE
OLIVEIRA X LUIZA NAIDE DOS SANTOS X SOLANGE LEONARDI DE SIQUEIRA(SP049389 - AGOSTINHO
TOFOLI E SP165671B - JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA)

Vistos, etc.Com base no artigo 741 do Cddigo de Processo Civil, propds a Unido os presentes embargos a execu¢do
promovida por Maria Helena Sedenho Cezari e outros, com qualificacdo nos autos, para a cobranga da importancia
apurada, nos termos do artigo 604 do mesmo texto normativo, em face do r. julgado proferido na demanda
principal.Preliminarmente, alega a nulidade da execucéo. Subsidiariamente, alega o excesso da execugdo, tendo em
vista a divergéncia no tocante & base de calculo e a forma de desconto previdencidrio.Com a inicial, apresenta
documentos de fls. 12/64.Impugnacdo as fls. 70/72.0s autos foram remetidos & Contadoria Judicial, a qual apresentou
suas informacoes (fls. 78/98).Em despacho de fl. 113 foi determinada a limitagdo dos calculos ao periodo de janeiro a
junho de 1993.A UNIFESP interpds agravo retido as fls. 117/120.Contraminuta as fls. 123/124.Em despacho de fl. 130
foi reconsiderada a deciséo de fl. 113.E o relatério. Fundamento e decido.Desnecesséria a producio de outras provas.
Antecipo o julgamento dos embargos (artigo 740, caput, do Cddigo de Processo Civil).Inicialmente, entendo descabida
a preliminar levantada no sentido de que a execugéo processada nos termos do art. 604, do CPC, sem a realizacdo de
procedimento prévio de liquidacgao seria inaplicavel & Fazenda Publica. Entendo que tal argumento é totalmente
descabido e ndo leva em conta a conformac&o sistémica do Codigo de Processo que ndo possui compartimentos
estanques e que as normas se interpenetram e se complementam a todo tempo.Além do mais, a medida é salutar e
inovadora, visando desburocratizar o processo de execucdo, ndo havendo nenhuma disposicéo que indique sua
aplicacéo restrita as execucges movidas em face de particulares.Assim sendo, afasto a preliminar levantada e passo a
decidir o mérito da demanda.Verifico que apds a apresentacdo dos calculos pela Contadoria Judicial, a controvérsia
existente resume-se a apuracao dos indices de atualizacao dos valores devidos a cada um dos Embargados.Da analise
dos calculos apresentados pela Contadoria Judicial e aqueles apresentados pela UNIFESP, constato que a divergéncia
da metodologia utilizada pelas partes decorre do fato que a Contadoria Judicial limitou o reposicionamento até trés
padrdes de vencimento, nos termos do artigo 3° da Lei n° 8.627/93, o qual disciplina:Art. 3° O reposicionamento dos
servidores civis nas tabelas de vencimentos, conforme os Anexos Il e 111 desta lei, sera feito de acordo com os seguintes
critérios:| - reenquadramento nas tabelas constantes dos Anexos VIl e VIII da Lei n® 8.460, de 1992, com
preenchimento dos padrdes da classe A, dos diferentes niveis;ll - reposicionamento de até trés padrdes de vencimento,
tendo em vista o nimero de servidores das diferentes classes, em cada nivel, de forma a manter a hierarquia dos
vencimentos; |11 - utilizac8o dos valores de vencimentos constantes das tabelas dos Anexos Il e 111 da Lei n® 8.622, de
1993. (destaquei)A lei foi absolutamente expressa ao ndo considerar a possibilidade de compensagdo integral, com o
intuito de que fosse preservada a hierarquia dos vencimentos.Nesse sentido:EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA. 28,86%. COMPENSAQAO. HONORARIOS. VALORES PAGOS ADMINISTRATIVAMENTE.1. A
Segunda Secdo deste Tribunal, por maioria de votos, adotou o entendimento de que, em fase de liquidacdo de sentenga,
deverdo ser compensados, exclusivamente, 0s aumentos concedidos aos servidores por forca da Lei n® 8.622/93, em
combinacdo com a Lei n° 8.627/93, na forma estabelecida pelo STF nos Embargos Declaratérios interpostos em
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 22.307-7/DF. Tais aumentos decorrem do reposicionamento dos
servidores na respectiva tabela de vencimentos, o qual, nos termos do artigo 4° da Lei n® 8.622/93, ndo poderia
ultrapassar trés padrfes de vencimento. Editada a Lei n° 8.627/93, estabeleceu o artigo 3° os parametros a serem
observados para o reposicionamentos dos servidores civis, dentre 0s quais a utilizagdo dos valores de vencimentos
constantes das tabelas dos Anexos Il e 11l da Lei n® 8.622/93. Verifica-se, pois, que somente sdo compensaveis 0s
percentuais resultantes do reenquadramento do servidor em, no maximo, trés padrdes, pois, do contrario, se estaria
deduzindo dos 28,86% outras progress@es (por antigliidade, por exemplo) ndo relativas as Leis n® 8.622 e 8.627/93.2.
Os honorérios advocaticios estipulados no processo judicial, decorrem exclusivamente da sucumbéncia na causa, o que
afasta, portanto, os valores pagos na via administrativa, como base de célculo para a verba honoraria. Nao se afasta a
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disposicéo contida no art. 23, 4° da Lei 8.906/94, pois resta mantida a verba honoraria fixada, em percentual sobre o
montante da condenagao, que por 6bvio, exclui os valores pagos administrativamente.(AC 200370000498248, VANIA
HACK DE ALMEIDA, TRF4 - TERCEIRA TURMA, 17/10/2007)Assim, a Contadoria Judicial agiu corretamente ao
proceder a limitagdo da compensacédo a trés padrdes de reposicgao salarial. Todavia, imp&e-se a limitacdo dos calculos,
eis que os calculos apresentados pela Contadoria Judicial excedem os calculos apresentados pelos Embargados as fls.
310/346 dos autos principais. Assim, 0 mero acolhimento dos calculos da Contadoria Judicial acabaria por ofender ao
principio dispositivo, bem como permitiria a prolagdo de sentenca extra petita (artigo 460 do CPC).Diante do exposto,
reputo como validos os valores apresentados pelos Embargados as fls. 310/346 dos autos principais, no montante de R$
107.671,30 (cento e sete mil, seiscentos e setenta e um reais e trinta centavos), em valores de dezembro de 2006.Diante
do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS e torno liquida a sentenca pelos valores
supramencionados.Condeno a Embargante ao pagamento de honoréarios advocaticios, os quais arbitro em R$ 2.000,00
(dois reais), com fundamento no art. 20, 4°, do CPC e tendo em conta as diretrizes do 3° do mesmo dispositivo.Todos 0s
valores deverdo ser atualizados nos termos do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica
Federal, aprovado pela Resolugéo n° 561/2007 do Conselho da Justica Federal.Em atencdo aos principios da economia e
celeridade processuais, determino o acréscimo da quantia apurada a titulo de honorérios advocaticios em face da
embargante no valor do precatério a ser pago ao Embargado.Custas, nos termos do art. 7° da Lei n°. 9.289/96.Sentenca
sujeita ao reexame necessario.P.R.1.

0011677-60.2008.403.6100 (2008.61.00.011677-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0059236-96.1997.403.6100 (97.0059236-7)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 866 -
PEDRO PAULO DE OLIVEIRA) X DRAGINA GONZALES GARBIN X JAIME 1ZIDORO LOPES X MARCIA
ROSI GALISI RODRIGUES X MARIA ALICE DO SACRAMENTO(SP073544 - VICENTE EDUARDO GOMEZ
ROIG E SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO)

Chamo o feito a ordem.Em que pese a Contadoria ja ter apresentado os célculos referentes a Marcia Rosi Galisi
Rodrigues nos autos dos Embargos a Execucao n® 0009863-76.2009.403.6100, é certo que as manifestacdes das partes
naqueles autos ndo sdo extensiveis ao presente processo, eis que a Exequente, ora Embargada, ndo era parte naquele
processo.Dessa forma, visando evitar eventual alegagéo de nulidade processual, determino a baixa em diligéncia dos
presentes autos, para que as partes manifestem-se, no prazo de 5 (cinco) dias, quanto aos calculos de fls. 65/76, no que
tange a Embargada Marcia Rosi Galisi Rodrigues.Em cumprimento ao despacho de fl. 60, remetam-se os autos ao SEDI
para retificacdo da pélo passivo.Oportunamente, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenca.

0024461-69.2008.403.6100 (2008.61.00.024461-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0506995-79.1983.403.6100 (00.0506995-5)) FAZENDA NACIONAL(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI
PEREIRA) X SYBRON KERR IND/ COM/ LTDA(SP051023A - HERBERTO ALFREDO VARGAS CARNIDE)
Vistos, etc.Sustentada no artigo 730 do Cédigo de Processo Civil, a Unido Federal opde embargos & execucdo
promovida por Sybron Kerr Industria e Comércio. Ltda., com qualificagdo nos autos, para a cobranga da importancia
apurada, nos termos do artigo 604 do mesmo texto normativo, em face do r. julgado proferido na demanda

principal. Aduz, no mérito, que a conta contém erros, devido a utilizacéo da Taxa SELIC.Apresentou a Unido os
documentos de fls. 12/16, onde consta a memaria de calculo aplicada a condenagéo com os indices de correcdo
monetaria que entende corretos.Impugnacéo as fls. 20/22.0s autos foram remetidos a Contadoria Judicial, tendo
apresentado seus calculos as fls. 24/25.Em despacho de fl. 48 foi determinada a aplicacdo do Capitulo 1V, item 2, do
Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 561/2007 do
Conselho da Justica Federal. A Contadoria Judicial apresentou novos calculos as fls. 49/50, com os quais as partes
manifestaram concordancia (fls. 55 e 57).E o relatorio. Decido.Desnecessaria a produgdo de outras provas. Antecipo o
julgamento dos embargos (artigo 740, caput, do Codigo de Processo Civil).Mediante petigdo de fl. 55, a Embargada
concordou com os calculos elaborados pela Contadoria Judicial as fls. 49/50.De igual sorte, manifestou a Unido a sua
concordancia com os célculos, conforme peticéo de fl. 57.Assim, entendo que a execucdo deve prosseguir nos termos
do célculo apresentado pela Contadoria Judicial as fls. 49/50, no montante de R$ 1.239,89 (mil duzentos e trinta e nove
reais e oitenta e nove centavos), em valores de janeiro de 2011.Considerando que os célculos apresentados pela
Contadoria Judicial tratam de mera atualizagdo dos calculos efetuados pela Embargada, a improcedéncia dos embargos
é medida que se impG&e.Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS, e torno liquida a sentenga pelo
valor constante dos calculos ja mencionados.Condeno a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em
R$ 200,00 (duzentos reais), atento ao art. 20, 4°, do CPC e tendo em conta as diretrizes do 3° do mesmo dispositivo.Em
atengdo aos principios da economia e celeridade processuais, bem como considerando que ja foi atendido ao
contraditorio e a ampla defesa nos presentes autos, determino que a quantia apurada a titulo de honorarios advocaticios
devidos nestes autos seja diretamente expedida mediante requisitério/precatdrio, independente da propositura de nova
execucdo referente & sucumbéncia.Custas, nos termos do art. 7° da Lei n® 9.289/96.Com o transito em julgado, traslade-
se cOpia desta sentenca e da certidao de transito em julgado para os autos principais, prosseguindo-se na execugao.
Apos, desapense-se e arquive-se este feito com as cautelas de estilo.P. R. I.

0009863-76.2009.403.6100 (2009.61.00.009863-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO

0059236-96.1997.403.6100 (97.0059236-7)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 682 -
VINICIUS NOGUEIRA COLLACO) X ANA MARIA MAZZETTO X DRAGINA GONZALES GARBIN X JAIME
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IZIDORO LOPES X MARCIA ROSI GALISI RODRIGUES X MARIA ALICE DO SACRAMENTO(SP073544 -
VICENTE EDUARDO GOMEZ ROIG E SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO)

Fls. 72/82 - Recebo a apelacdo da embargante nos efeitos devolutivo e suspensivo.Vista aos embargados para
resposta.Em seguida, remetam-se estes autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3a. Regido.

0014826-30.2009.403.6100 (2009.61.00.014826-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0021150-56.1997.403.6100 (97.0021150-9)) UNIAO FEDERAL (Proc. 904 - KAORU OGATA) X CARLOS
MASHAO HIRATA X FERNANDO CALAMANDREI X JAIME PEREIRA DA SILVA X JORGE TOMAZ DOS
SANTOS X KATIA VALERIO DE ALMEIDA X LUCIANA CLAUDIA PALERMO GONCALVES X MARIA
ANGELICA OLIVIERI X SIGUEKO IWAZAKI X SUELI BARBOSA BERNARDO DA SILVA X SUZANA
CRISTINA MURACA(SP018614 - SERGIO LAZZARINI)

Vistos, etc.Sustentada nos artigos 741 e seguintes, do Cédigo de Processo Civil, a Unido Federal opde embargos a
execucao promovida por Carlos Mashao Hirata e outros, com qualificacdo nos autos principais, para a cobranca da
importancia apurada a titulo de honorarios advocaticios, nos termos do artigo 604 do mesmo texto normativo, em face
do r. julgado proferido na demanda principal. Aduz, que 0s honorarios advocaticios ndo sdo passiveis de incidéncia
sobre as parcelas pagas administrativamente.Impugnacdo as fls. 422/438.A Contadoria Judicial apresentou seus calculos
as fls. 451/467.0s Embargados concordaram com os calculos (fls. 472/473), enquanto que a Unido reiterou a
inexisténcia de valores a serem pagos a titulo de honoréraios advocaticios (fl. 475).E o relatdrio. Decido. Trata-se de
embargos a execucdo dos honoréarios advocaticios fixados em sede de sentenga transitada em julgado nos autos da Acéao
Ordinéaria n® 0021150-56.1997.403.6100.Inicialmente, ressalto que vinha entendo e decidindo no sentido da limitacdo
temporal das verbas pagas aos servidores do Poder Judiciario. Continuo entendendo dessa forma, na medida em que a
referida questdo fora decidida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 1.797/PE, cuja ementa
transcrevo abaixo:ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO ADMINISTRATIVA, DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO (RECIFE/PE), PROFERIDA NA SESSAO DE 15 DE
JANEIRO DE 1998. EXTENSAO AOS VENCIMENTOS DE MAGISTRADOS E SERVIDORES DA DIFERENCA
DE 11,98% DECORRENTE DE ERRO VERIFICADO NA CONVERSAO DE SEUS VALORES EM URV.
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 62, 96, I, B, E 169 DA CF.A Medida Proviséria n°® 434/94 nao determinou que a
conversdo, no caso sob enfoque, se fizesse na forma prevista em seu art. 21, ou seja, com base na média dos resultados
da divisdo dos vencimentos de novembro e dezembro de 1993 e janeiro e fevereiro de 1994, pela URV alusiva ao
altimo dia do respectivo més de competéncia, mas, sim, pela regra geral do art. 18, que indicava para divisor a URV
correspondente a data do efetivo pagamento. Interpretagdo autorizada nao apenas pela circunstancia de ndo poderem os
magistrados ser considerados simples servidores mas, também, tendo em vista que as folhas de pagamento, nos érgaos
do Poder Judiciario Federal, sempre foram pagas no dia 20 do més, em razdo da norma do art. 168 da Constituicdo
Federal, como entendido pelo STF, ao editar as novas tabelas de vencimentos do Poder Judiciario, em face da referida
Medida Proviséria n° 434/94.N&o obstante o Chefe do Poder Executivo, ao reeditar a referida medida proviséria, por
meio da de n° 457/94, houvesse dado nova redacdo ao art. 21 acima mencionado, para nele abranger os membros dos
Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério Pablico da Unido, a lei de conversdo (Lei n° 8.880/94) ndo reproduziu o
novo texto do referido dispositivo, mas o primitivo, da Medida Proviséria n® 434, autorizando, portanto, o entendimento
de que, no célculo de conversao dos vencimentos em referéncia, haveria de ser tomada por divisor a URV do dia do
efetivo pagamento.Considerando, entretanto, que a decisdo impugnada néo esclareceu os limites temporais de aplicagdo
da diferenca sob enfoque, impde-se dar-Ihe interpretagdo conforme a Carta, para o fim de deixar explicitado ser ela
devida, aos servidores, de abril de 1994 a dezembro de 1996; e, aos magistrados, de abril de 1994 a janeiro de 1995;
posto que, em janeiro de 1997, entrou em vigor a Lei n® 9.421/96, que, ao instituir as carreiras dos servidores do Poder
Judiciério, fixou novos padrdes de vencimentos em real; e, em fevereiro de 1995, os Decretos Legislativos n%s 6 e 7
(DOU de 23.01.95), que estipularam novas cifras para a remuneracdo dos Ministros de Estado e membros do Congresso
Nacional, aplicaveis aos Ministros do STF por forca da Lei n® 8.448, de 21.07.92, com reflexos sobre toda a
magistratura federal . A¢do julgada procedente, em parte, na forma explicitada.(STF, ADI n® 1.797/PE, Tribunal Pleno,
Min. Relator ILMAR GALVAO, julg. 21/09/2000, por maioria, pub. DJU 13/10/2000, p. 009) (grifei)Frente ao disposto
no Unico, do art. 28, da Lei 9.868/99, a referida decisdo possui efeito erga omnes, alcangando os 6rgéos do Poder
Judiciario, porquanto cabe ao Pretorio Excelso dar interpretacdo final ao texto constitucional, atuando como guardido
mor do ordenamento juridico. Deveria entdo, acatar tal entendimento em homenagem a eficécia da aludida decisdo e ao
teor da norma em comento.J4 havia ressaltado a inaplicabilidade da decisdo proferida na ADI-MC n° 2.321/DF (Min.
CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2000, DJ 10/06/2005, p. 4) e na ADI-MC n° 2.323/DF (Min.
ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2000, DJ 20/04/2001, p. 105), uma vez que tais decisdes, apesar
de alterarem o entendimento retro mencionado, ndo tem a eficacia prevista no Unico, do art. 28, da Lei 9.868/99.Tal
decorre do fato de que as referidas decisdes tdo-somente indeferiram medida cautelar em sede de Acédo Direta de
Inconstitucionalidade, de modo que as mesmas nao possuem eficacia erga omnes; vez que, ndo havendo concessdo de
liminar, ndo se trata de caso de aplicacdo do art. 11, da Lei n® 9.868/99. Deveria entdo, segundo entendo e salvo melhor
juizo, prevalecer em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario a decisdo da ADI n° 1.797/PE.Todavia, observo que
apo6s uma interpretacdo conciliadora a jurisprudéncia tem se manifestado torrencialmente em sentido contrario (STF,
RE-AgR n°500.836/RN, 12 Turma, Min. Relator RICARDO LEWANDOWSKI, julg. 25/06/2007, v. u., pub. DJ
10/08/2007, p. 44; STJ, AGA n° 903715/SP, 5% Turma, Min. Relator JORGE MUSSI, julg. 27/03/2008, v. u., pub. DJ
22/04/2008, p. 1; TRF1, AC n° 1998.01.00.057821-2/BA, 22 Turma Suplementar, Juiza Relatora MARIA HELENA
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CARREIRA ALVIM RIBEIRO (conv.), julg. 10/08/2005, v. u., pub. DJU 01/09/2005, p. 107; TRF3, AC n°
2007.03.99.023174-8/SP, 5% Turma, Des. Relatora RAMZA TARTUCE, julg. 24/09/2007, v. u., pub. DJU 04/12/2007,
p. 531; TRF4, AC n° 2005.70.00.033696-8/PR, 42 Turma, Des. Relator VALDEMAR CAPELETTI, julg. 30/04/2008,
V. u., pub. D.E. 19/05/2008), motivo pelo qual curvo-me ao entendimento esposado pelos julgados supracitados, para
considerar inaplicavel a limitagdo temporal da Lei n® 9.421/96.Quanto aos juros de mora, entendo ser necessaria a sua
inclusdo no computo dos honorarios advocaticios, vez que houve efetiva mora entre a data em que deveria ter sido
efetuado o pagamento integral e a data em que foi realizado o pagamento administrativo.Por fim, entendo serem
devidos os honorarios advocaticios na medida em que a agdo principal foi proposta antes do reconhecimento
administrativo da necessidade de pagamento. Ademais, referido reconhecimento por parte da administragéo néo afeta a
imutabilidade da coisa julgada, devendo ser compensados tdo-somente os valores devidos no principal e limitando-se os
juros de mora até a data do pagamento administrativo. Quanto aos honoréarios, os mesmos devem permanecer intocados,
sob pena de ofensa ao principio supracitado.Tal é o entendimento do tribunais regionais federais, conforme julgados
que destaco e transcrevo:PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO.
JUROS DE MORA E HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXPURGOS. UFIR.1. Os juros de mora ndo incidem sobre
o valor do débito pago administrativamente.2. Os honorarios advocaticios incidem sobre a integralidade das diferencas
devidas, pouco importando que parte do débito tenha sido satisfeito administrativamente.3. Devida a inclusdo dos
expurgos inflacionarios.4. UFIR néo pode ser utilizada como fator de corre¢do monetaria de débito judicial.(TRF4, AC
n® 97.04.53612-7/PR, 52 Turma, Des. Relatora MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, julg. 03/12/1998, v. u., pub. DJU
13/01/1999, p. 341)EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. 11,98% (URV). PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS APURADOS SOBRE O TOTAL DA CONDENACAO.
DUPLICIDADE DE PAGAMENTO NAO DEMONSTRADA. .- Em havendo a sentenca exeqiienda fixado os
honorérios advocaticios sobre o total do montante devido aos exeqlientes, devem os mesmo ser calculados inclusive
sobre as parcelas solvidas administrativamente. (TRF 5% Regido, Primeira Turma, AC 162405/RN, Rel. Des. Federal
UBALDO ATAIDE CAVALCANTE, julg. em 15/02/2001, publ. DJU 06/04/2001).- Mesmo que apelados tenham
figurado em outro processo, no qual também buscaram o pagamento do percentual de 11,98% (URV), substituidos por
associacao de classe, ndo ha prova nos autos de que a Unido tenha pago honorarios relativamente a eles. N&o ha,
portanto, como se falar em pagamento em duplicidade.- Apelacdo improvida.(TRF5, AC n° 2003.84.00.010876-8/RN,
12 Turma, Des. Relator UBALDO ATAIDE CAVALCANTE, julg. 10/11/2005, v. u., pub. DJU 28/06/2006, p. 911)A
Contadoria Judicial, ao apresentar os calculos de fls. 451/467, explicitou que procedeu a elaboracéo dos caluclos nos
termos da r. sentenca de fls. 87/94 e v. acorddo de fls. 122, corrigidos monetariamente pelos indices previstos no
Provimento 64/2005 e juros moratdrios a taxa de 0,5% ao més a partir da citagdo (jul/1997) (fl. 451). Conforme acima
expostos, tais critérios refletem o entendimento desse juizo acerca do tema, motivo pelo qual deveriam ser 0s mesmos
acolhidos.Todavia, impde-se a limitagdo dos calculos, eis que os calculos apresentados pela Contadoria Judicial
excedem os célculos apresentados pelos Embargados as fls. 249/260 dos autos principais. Assim, o mero acolhimento
dos célculos da Contadoria Judicial acabaria por ofender ao principio dispositivo, bem como permitiria a prolagéo de
sentenca extra petita (artigo 460 do CPC).Diante do exposto, reputo como vélidos os valores apresentados pelos
Embargados as fls. 249/260 dos autos principais, no montante de R$ 49.018,03 (quarenta e nove mil, dezoito reais e trés
centavos), em valores de novembro de 2008.Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS e torno
liquida a sentenga pelos valores supramencionados.Condeno a Embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, 0s
quais arbitro em R$ 1.000,00 (mil reais), com fundamento no art. 20, 4°, do CPC e tendo em conta as diretrizes do 3° do
mesmo dispositivo.Todos os valores deverdo ser atualizados nos termos do Manual de Orientagéo de Procedimentos
para os Céalculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 561/2007 do Conselho da Justica Federal.Custas, nos
termos do art. 7° da Lei n°. 9.289/96.Sentenca sujeita ao reexame necessario.P.R.1.

0002919-87.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0011015-19.1996.403.6100
(96.0011015-8)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1531 - DIRCE RODRIGUES DE SOUZA) X STP SOCIEDADE
TECNICA PAULISTA LTDA(SP145719 - LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO)

Recebo os presentes embargos para discussao. Vista ao Embargado para impugnag&o no prazo legal.Havendo
discordancia ou no siléncio, remetam-se 0s presentes autos ao contador para elaboracgéo dos calculos de liquidacéo,
devendo ser observados os parametros fixados no r. julgado, bem como a Resolugdo CJF - 134/2010.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0009882-87.2006.403.6100 (2006.61.00.009882-9) - NEWTON ANTONIO FONSECA AMARAL X CEDITE
FERREIRA PIRES X MIRIAM DOS SANTOS CARDOSO X MARIA CANDIDA DO NASCIMENTO VAZ X
MARIA APARECIDA DOS SANTOS DA MATTA X WEBER GOMES DA CUNHA X LIDIA MENDES DE SAES
X DAGOBERTO DOS SANTOS X HONORINA NOBREGA CARNEIRO(SP116052 - SILVIA DA GRACA
GONCALVES COSTA E SP128197 - LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO E SP116052 - SILVIA DA GRACA
GONCALVES COSTA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 574 - BEATRIZ BASSO)

Vistos, etc.Com base nos artigos 741 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, a Unido Federal opde embargos a
execucao promovida por Newton Antdnio Fonseca Amaral, com qualificacdo nos autos, para a cobranca da importancia
apurada, nos termos do artigo 604 do mesmo texto normativo, em face do r. julgado proferido na demanda
principal.Sustenta, preliminarmente, a nulidade da execu¢do. No mérito, alega ser indevido o valor executado por
Miriam dos Santos Cardoso e Dagoberto dos Santos, vez que os mesmos celebraram acordo extrajudicial nos termos da
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Medida Proviséria n.° 1.704/98; o excesso de execuc¢do dos demais Exequentes e a auséncia dos descontos
previdenciarios.A Unido apresentou os documentos de fls. 15/127, onde consta a memoria de calculo aplicada a
condenacédo com os indices de correcdo monetaria que entende corretos.Em sua impugnacéao, os Embargados rejeitam a
tese de nulidade de execucdo, sustentam a auséncia de comprovacdo dos acordos extrajudiciais e a impossibilidade do
desconto previdenciario sobre servidores aposentados.Os autos foram remetidos ao contador, sobrevindo as
informacdes de fls. 138/174, na qual apresentam calculos para todos os Embargados.Ambas as partes manifestaram
discordancia com os valores apurados (fls. 183/184 e 186/187, com reiteracdo as fls. 276/278 e 280/285).Em despacho
de fl. 288 foi determinado que a Unido apresentasse as fichas financeiras de diversos Embargados, bem como
esclarecesse se foram realizados acordos administrativos.A Uni&o apresentou peticdes as fls. 290/421 e 423/450.A fl.
452 foi determinada a excluséao dos calculos dos Embargados Miriam dos Santos Cardoso e Dagoberto dos Santos, bem
como que fosse realizado o calculo do valor devido a titulo de honorérios advocaticios.Apds nova remessa dos autos &
Contadoria Judicial, foram apresentados os calculos de fls. 454/477.Manifestacdes das partes as fls. 483/484 e
486/488.A fl. 522 foi mantida a deciséo de fl. 452, bem como determinado o retorno dos autos a Contadoria Judicial,
para que fosse verificado se foi realizado o desconto do PSS de servidores inativos, no periodo de janeiro de 1993 a
junho de 1998, bem como para que esclarecesse a divergéncia entre os seus calculos e os valores constantes no SIAPE,
referentes a varios autores.Calculos apresentados as fls. 528/546.ManifestacGes das partes as fls. 552/555 e 557/558.Em
despacho de fl. 559 foi reconhecida a necessidade de exclusdo dos calculos de Miriam dos Santos Cardoso e Maria
Aparecida dos Santos da Matta, bem como a necessidade de desconto dos valores ja recebidos administrativamente por
Dagoberto dos Santos. Reconheceu-se, outrossim, a impropriedade do desconto previdenciario de servidores inativos no
periodo de janeiro de 1993 a junho de 1998. Determinou-se que a Unido comprovasse nos autos qual a situacéo
funcional de cada um dos Embargados no periodo acima citado, bem como para indicasse especificamente qual o
alcance das divergéncias com os calculos da Contadoria Judicial.Mediante peticdo de fls. 561/562 a Uniéo esclarece que
todos os servidores eram ativos no periodo de janeiro de 1993 a junho de 1998, excecdo feita a Dagoberto do Santos,
que se aposentou em agosto de 1997. Apresenta, ainda, manifestacdo genérica acerca de sua discordancia com os
calculos. Posteriormente, em manifestacdo de fl. 584 a Unido indica as verbas que entende devidas.E o relatério.
Decido.Desnecesséria a producdo de outras provas. Antecipo o julgamento dos embargos (artigo 740, caput, do Codigo
de Processo Civil).Inicialmente, no que diz respeito as Autoras Miriam dos Santos Cardoso e Maria Aparecida dos
Santos da Matta, reitero os argumentos esposados a fl. 559, eis que 0s documentos de fls. 124, 286 e 303 atestam
claramente a realizacdo de pagamento administrativo em favor das Autoras, sendo possivel presumir a realizagdo do
acordo.Os dados informados junto ao SIAFI e ao SIAPE constituem a base de dados oficial do Poder Executivo (artigo
3°, caput, do Decreto n° 347/91), sendo certo ainda, que a partir da Medida Provisoria n° 1.962-33, de 21 de dezembro
de 2000, a qual foi sucessivamente reeditada até a Medida Provisdria n® 2.169-43, de 24 de agosto de 2001, atualmente
em vigor, € que foi legalmente reconhecida a suficiéncia de documento expedido pelo SIAPE para comprovar a
celebracéo do acordo (artigo 7°, 2°).Diante do exposto, imp&e-se reconhecer a procedéncia dos embargos em relagéo as
Embargadas Miriam dos Santos Cardoso e Maria Aparecida dos Santos da Matta.Situacdo similar é a encontrada pelo
Embargado Dagoberto dos Santos. O documento de fls. 293 atesta que 0 Embargado efetuou acordo em 18.05.1999 e,
posteriormente, em 26.04.2000, o Embargado efetuou a desisténcia do acordo. Todavia, ele recebeu valores
administrativamente, os quais devem ser descontados dos valores a ele devidos.A Contadoria Judicial, em suas
informacdes de fls. 454/457 esclarece que o Autor faz jus tdo somente a diferenca integral sobre as verbas pagas por
ocupacéo de cargo de DAS [...] uma vez que sobre 0s vencimentos normais, o autor ndo faz jus a diferengas (destaque
no original - fl. 454). Dessa forma, efetuou os célculos de fls. 472/474, nos quais foi corretamente efetuado o desconto
dos valores administrativamente pagos.A discordancia do Embargado, no sentido da auséncia de apresentacéo de termo
de acordo, ndo merece guarida, pelos mesmos motivos expostos quanto as Embargadas Miriam dos Santos Cardoso e
Maria Aparecida dos Santos da Matta.Assim, no que tange ao Embargado Dagoberto dos Santos, os calculos de fls.
456/457 e 472/474 devem ser homologados.Cabe aqui analisar a possibilidade de desconto previdenciario, conforme
prevista na Lei n® 10.887/2004.0bservo que tal tema ja foi suficientemente apreciado por ocasido da decisdo de fl. 559,
a qual reconheceu a impropriedade do desconto no periodo de janeiro de 1993 a junho de 1998, entendimento ao qual
adiro.Em peticdo de fls. 561/582 a Uni&o comprova que todos os Embargados encontravam-se ativos no periodo,
excecdo feita a Dagoberto dos Santos que aposentou-se em agosto de 1997. Todavia, os calculos apresentados pela
Contadoria as fls. 472/474 restringem-se ao periodo de janeiro de 1997 até julho de 1997, no qual o servidor era ativo,
de forma que o desconto é devido.No que tange aos Embargados remanescentes, sdo dois 0s principais pontos de
discussdo: a utiliza¢do pela Contadoria Judicial de rubricas que a Unido entende como indevidas; bem como a limitacéo
da compensacdo a trés padrfes de reposicao salarial. Quanto ao primeiro tema, observo que as fls. 559 e 583 foi
determinado que a Unido esclarecesse quais rubricas entende que devam ser excluidas da base de calculo dos embargos.
A Unido apresentou resposta as fls. 584/585.Do cotejo entre todos os calculos apresentados pela Contadoria Judicial e o
documento de fls. 585, verifico que as rubricas indicadas pela Unido como indevidas ndo foram incluidas nos calculos,
motivo pelo qual tal tema encontra-se superado.Passo a apreciar a questéo atinente a limitagcdo da compensacao.O artigo
3°da Lei n® 8.627/93 disciplina expressamente: Art. 3° O reposicionamento dos servidores civis nas tabelas de
vencimentos, conforme os Anexos Il e |11 desta lei, sera feito de acordo com os seguintes critérios:| - reenquadramento
nas tabelas constantes dos Anexos VIl e VIII da Lei n° 8.460, de 1992, com preenchimento dos padrdes da classe A, dos
diferentes niveis;ll - reposicionamento de até trés padrdes de vencimento, tendo em vista 0 nimero de servidores das
diferentes classes, em cada nivel, de forma a manter a hierarquia dos vencimentos; !l - utilizacdo dos valores de
vencimentos constantes das tabelas dos Anexos Il e 111 da Lei n® 8.622, de 1993. (destaquei)A Unido alega que a ndo
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observancia da compensacao integral implicaria em possibilidade de bis in idem nos pagamentos por ela realizados.Em
que pese a fundamentacdo exposta pela Embargante, observo que a lei foi expressa ao ndo considerar a possibilidade de
compensagéo integral, com o intuito de que fosse preservada a hierarquia dos vencimentos.Nesse sentido:EMBARGOS
A EXECUGAO DE SENTENCA. 28,86%. COMPENSACAO. HONORARIOS. VALORES PAGOS
ADMINISTRATIVAMENTE.1. A Segunda Se¢&o deste Tribunal, por maioria de votos, adotou o entendimento de que,
em fase de liquidacdo de sentenca, deverdo ser compensados, exclusivamente, 0s aumentos concedidos aos servidores
por forca da Lei n® 8.622/93, em combinacdo com a Lei n® 8.627/93, na forma estabelecida pelo STF nos Embargos
Declaratérios interpostos em Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n® 22.307-7/DF. Tais aumentos decorrem
do reposicionamento dos servidores na respectiva tabela de vencimentos, o qual, nos termos do artigo 4° da Lei n°
8.622/93, ndo poderia ultrapassar trés padrdes de vencimento. Editada a Lei n° 8.627/93, estabeleceu o artigo 3° 0s
parametros a serem observados para o reposicionamentos dos servidores civis, dentre os quais a utilizacdo dos valores
de vencimentos constantes das tabelas dos Anexos Il e 11l da Lei n® 8.622/93. Verifica-se, pois, que somente sdo
compensaveis 0s percentuais resultantes do reenquadramento do servidor em, no maximo, trés padrdes, pois, do
contrério, se estaria deduzindo dos 28,86% outras progressfes (por antigtidade, por exemplo) néo relativas as Leis n°
8.622 e 8.627/93.2. Os honorérios advocaticios estipulados no processo judicial, decorrem exclusivamente da
sucumbéncia na causa, o que afasta, portanto, os valores pagos na via administrativa, como base de calculo para a verba
honoréria. N&o se afasta a disposi¢éo contida no art. 23, 4° da Lei 8.906/94, pois resta mantida a verba honoréria fixada,
em percentual sobre 0 montante da condenacéo, que por dbvio, exclui os valores pagos administrativamente.(AC
200370000498248, VANIA HACK DE ALMEIDA, TRF4 - TERCEIRA TURMA, 17/10/2007)Nesse sentido, a
Contadoria Judicial laborou com acerto ao elaborar os calculos dos Embargados Cedite Ferreira Pires, Honorina
Nobrega Carneiro, Lidia Mendes de Saes, Newton Antdnio Fonseca Amaral, Maria Candida do Nascimento Vaz e
Weber Gomes da Cunha, vez que atentou para a necessidade de limitagdo da compensacdo a trés padrdes salariais,
utilizacdo das rubricas que incidem sobre o vencimento base e efetuou o competente desconto previdenciario.Desta
forma, fixo como devidos os seguintes valores apurados pela Contadoria Judicial: a) para 0 Embargado Dagoberto dos
Santos, R$ 943,94 (novecentos e quarenta e trés reais e noventa e quatro centavos), atualizado até fevereiro de 2009 (fls.
454/457 e 472/474); b) para a Embargada Maria Candida do Nascimento Vaz, R$ 37.713,72 (trinta e sete mil,
setecentos e treze reais e setenta e dois centavos), atualizado até fevereiro de 2009 (fls. 454/457 e 464/465); c) para 0
Embargado Weber Gomes da Cunha, R$ 4.887,18 (quatro mil, oitocentos e oitenta e sete reais e dezoito centavos,
atualizado até fevereiro de 2009 (fls. 454/457 e 468/469); d) para a Embargada Cedite Ferreira Pires; R$ 34.609,03
(trinta e quatro mil, seiscentos e nove reais e trés centavos), atualizado até marco de 2010 (fls. 528/533); €) para a
Embargada Honorina Nobrega Carneiro; R$ 61.950,34 (sessenta e um mil novecentos e cinquenta reais e trinta e quatro
centavos), atualizado até margo de 2010 (fls. 528/531 e 533/534); f) para a Embargada Lidia Mendes de Saes; R$
61.340,17 (sessenta e um mil, trezentos e quarenta reais e dezessete centavos), atualizado até margo de 2010 (fls.
528/531 e 534/535); g) para 0 Embargado Newton Ant6nio Fonseca Amaral; R$ 62.618,93 (sessenta e dois mil,
seiscentos e dezoito reais e noventa e trés centavos), atualizado até marco de 2010 (fls. 528/531 e 535/537); h) a titulo
de honorarios advocaticios; R$ 674,55 (seiscentos e setenta e quatro reais e cinquenta e cinco centavos), atualizado até
marco de 2010 (fls. 528/531 e 537); i) a titulo de custas processuais; R$ 33,72 (trinta e trés reais e setenta e dois
centavos), atualizado até marco de 2010 (fls. 528/531 e 537).Diante do exposto, julgo procedentes os embargos em
relacdo as Embargadas Miriam dos Santos Cardoso e Maria Aparecida dos Santos da Matta pelos motivos acima
expostos.Julgo parcialmente procedentes os embargos em relacdo aos Embargados Dagoberto dos Santos, Maria
Candida do Nascimento Vaz, Weber Gomes da Cunha, Cedite Ferreira Pires; Honorina N6ébrega Carneiro, Lidia
Mendes de Saes, Newton Antonio Fonseca Amaral, bem como em relagéo aos honorarios advocaticios e custas
processuais e torno liquida a sentenca pelos valores supramencionados.Condeno as Embargadas Miriam dos Santos
Cardoso e Maria Aparecida dos Santos da Matta ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 600,00
(seiscentos reais) a serem igualmente rateados entre as Embargadas, atento ao art. 20, 4°, do CPC e tendo em conta as
diretrizes do 3° do mesmo dispositivo.Deixo de condenar a Unido e os Embargados Dagoberto dos Santos, Maria
Céandida do Nascimento Vaz, Weber Gomes da Cunha, Cedite Ferreira Pires; Honorina Nobrega Carneiro, Lidia
Mendes de Saes, Newton Anténio Fonseca Amaral ao pagamento de honorarios advocaticios, em face da sucumbéncia
reciproca.Todos os valores deverdo ser atualizados nos termos do Manual de Orientacdo de Procedimentos para 0s
Caélculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 561/2007 do Conselho da Justica Federal.Custas, nos termos
do art. 7° da Lei n° 9.289/96.Sentenca sujeita a reexame necessario. Transitada em julgado, translade-se copia desta
sentenca, de sua certiddo de transito e dos calculos de fls. 454/457, 464/465, 468/469, 472/474 e 528/537 para 0s autos
principais, prosseguindo-se na execugdo. Apds, desapensem-se e arquivem-se 0s autos.P.R.I.

Expediente N° 7187

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0011226-79.2001.403.6100 (2001.61.00.011226-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0669724-71.1991.403.6100 (91.0669724-0)) UNIAO FEDERAL (Proc. MARCELO OTHON PEREIRA) X SIMAO
COM/ DE AUTOMOVEIS LTDA X RENASCENCA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA(SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR E SP083755 - ROBERTO QUIROGA
MOSQUERA)

Fls. 451/461: Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 10 dias (embargados e embargante), sobre os calculos
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elaborados pela Contadoria Judicial. No mesmao prazo, esclareca a Unido Federal (PFN) se a r. sentenca de fls. 214/215
dos autos principais n.° 0669724-71.1991.403.6100 encontra-se em seu poder, nos termos da r. informacéo de fl. 303
dos autos principais.Na auséncia de localizagdo, e considerando que a embargada antecipou-se trazendo copia dar.
sentenca as fls. 304/305, traslade-se estas cOpias para substituicao das de fls. 214/215, prosseguindo-se o feito.Int.

Expediente N° 7188

PROCEDIMENTO SUMARIO

0020832-19.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP127814 - JORGE
ALVES DIAS E SP135372 - MAURY IZIDORO) X ARISON SILVA PEREIRA

Tendo em vista a certiddo de fls. 49, determino o cancelamento da audiéncia designada para o dia 04 de maio de 2011,
devendo a parte autora ser comunicada, por telefone. Intime-se a parte autora a requerer o que de direito em termos de
prosseguimento do feito, no prazo de cinco dias.

Expediente N° 7189

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0017319-14.2008.403.6100 (2008.61.00.017319-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO
DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X KORTECHNIK COM,IMP/,.EXP/ E REPRESENTACOES
LTDA X RONALD GUENTHER KRAMM X ROBERTO WAGNER GUERALDO X CELSO GONCALVES
BARBOSA

Cumpra a parte autora, perante o juizo deprecado, o quanto determinado no oficio de 185. Intime-se

Expediente N° 7190

MANDADO DE SEGURANCA

0030825-48.1994.403.6100 (94.0030825-6) - POTYGUARA GILDOASSU GRACIANO(SP033258 - POTYGUARA
GILDOASSU GRACIANO) X PRESIDENTE DA COMIS DE INQUERITO DE NATUREZA DISCIPLNAR DA
FAC PAULISTANA DE CIENCIA E LETRAS(SP069844 - MARCUS VINICIUS LOBREGAT)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 32 Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatério supra.

0016181-32.1996.403.6100 (96.0016181-0) - DIEHL DO BRASIL METALURGICA LTDA(SP130292 - ANTONIO
CARLOS MATTEIS DE ARRUDA JUNIOR E SP130295 - PAULA MARCILIO TONANI MATTEIS DE ARRUDA)
X GERENTE DO DEPTO DE COM/ EXTERIOR - DECEX - DRAWBACK - EM SAO PAULO(Proc. AGNALDO
GARCIA CAMPOS E Proc. 181 - SEM PROCURADOR)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 32 Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatério supra.

0019955-65.1999.403.6100 (1999.61.00.019955-0) - SOCIEDADE PAULISTA DE PNEUMOLOGIA E
TISIOLOGIA(SP152075 - ROGERIO ALEIXO PEREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAOQ
PAULO-SP(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinat6rio supra.

0030452-07.2000.403.6100 (2000.61.00.030452-0) - CARLOS MAGNO DOS ANJOS(SP203484 - CYNTHIA DA
FONSECA LOBERTO E SP112569 - JOAO PAULO MORELLO) X DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO E
EMPREGO EM SAO PAULO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 81/493



sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langcamento do ato ordinatdrio supra.

0022914-67.2003.403.6100 (2003.61.00.022914-5) - ALEXANDRE LABONIA CARNEIRO(SP176785 - ERIO
UMBERTO SAIANI FILHO) X REITOR DA UNIVERSIDADE PAULISTA - UNIP(SP027201 - JOSE ABUD
JUNIOR)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatério supra.

0019569-59.2004.403.6100 (2004.61.00.019569-3) - BRASILATA S/A EMBALAGENS METALICAS(SP063736 -
MARIA DE LOURDES ABIB DE MORAES E SP146770 - LUIZ ANTONIO DE ALMEIDA ALVARENGA) X
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
lancamento do ato ordinatério supra.

0033687-40.2004.403.6100 (2004.61.00.033687-2) - BOSAL GEROBRAS LTDA(SP159219 - SANDRA MARA
LOPOMO E SP156383 - PATRICIA DE CASTRO RIOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO-SP

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatério supra.

0008375-28.2005.403.6100 (2005.61.00.008375-5) - VOLK DO BRASIL LTDA(SP068650 - NEWTON JOSE DE
OLIVEIRA NEVES E SP068176 - MOACYR TOLEDO DAS DORES JUNIOR) X PROCURADOR GERAL DA
FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatorio supra.

0015854-72.2005.403.6100 (2005.61.00.015854-8) - QUANTUMPLAS IND/ E COM/ DE PLASTICOS
LTDA(SP195578 - MARCO ANTONIO VASQUEZ RODRIGUEZ E SP220735 - JOICE DE AGUIAR RUZA E
SP153732 - MARCELO CARLOS PARLUTO) X PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL DO
ESTADO DE SAO PAULO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatorio supra.

0019602-44.2007.403.6100 (2007.61.00.019602-9) - REGINA MARIA TREVIZANELI COMELLI ME(SP174840 -
ANDRE BEDRAN JABR) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP163674 - SIMONE APARECIDA DELATORRE)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestacéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010
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deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal da 32 Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
lancamento do ato ordinatério supra.

0000168-98.2009.403.6100 (2009.61.00.000168-9) - PEOPLE DOMUS ASSESSORIA EM RECURSOS HUMANOS
LTDA(SP178661 - VANDER DE SOUZA SANCHES E SP272324 - LUIZ EDUARDO VIDAL RODRIGUES) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO/SP

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
lancamento do ato ordinatério supra.

0021600-76.2009.403.6100 (2009.61.00.021600-1) - MARGARIDA ELVIRA NAPOLI PASQUALUCCI(SP174938 -
ROBERTO PAGNARD JUNIOR) X CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL EM SAO PAULO - SP
Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatério supra.

0010321-78.2009.403.6105 (2009.61.05.010321-4) - SANDRA REGINA NORONHA X ADRIANA APARECIDA
GALDINO(SP020098 - DULCE MARIA GOMES FERREIRA E SP156054 - THIAGO FERREIRA FALIVENE E
SOUSA) X REITOR DA ASSOCIA PAULISTA ENSIN RENOVADO OBJETIVO ASSUPERO SAO
PAULO(SP102105 - SONIA MARIA SONEGO E SP155102 - FERNANDA ANGELINI DE MATOS DIAS)
Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatorio supra.

CAUTELAR INOMINADA

0018666-73.1994.403.6100 (94.0018666-5) - SESVESP - SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA,
VIGILANCIA E CURSOS DE FORMACAO DO ESTADO S PAULO(SP090374 - ANA PAULA RIELLI
RAMALHO) X ALERTA SERVICOS DE SEGURANCA S/C LTDA X EMPASE EMPRESA ARGOS DE
SEGURANCA LTDA X EMPRESA NACIONAL DE SEGURANCA LTDA X EMTESSE EMPRESA DE
SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X ESTRELA AZUL SERVICOS DE VIGILANCIA,
SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA X ESV EMPRESA DE SEGURANCA E VIGILANCIA S/A
X OFFICIO SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA(SP147386 - FABIO ROBERTO DE ALMEIDA
TAVARES E SP178661 - VANDER DE SOUZA SANCHES) X PROTEGE PROTECAO E TRANSPORTE DE
VALORES S/C LTDA(SP189950 - ALEX MOREIRA DE FREITAS) X SEBIL SERVICOS ESPECIALIZADOS DE
VIGILANCIA INDL/ E BANCARIA LTDA X LOYAL SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA X SEG SERVICOS
ESPECIAIS DE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES S/A X TREZE LISTAS SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA X SERVIPRO VIGILANCIA LTDA X VANGUARDA SEGURANCA E VIGILANCIA
LTDA(SP012467 - JAIRO BERNARDES E SP108820 - MONICA BATISTA BERNARDES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestagéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langamento do ato ordinatorio supra.

Expediente N° 7191

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006084-41.1994.403.6100 (94.0006084-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0030377-
12.1993.403.6100 (93.0030377-5)) BIOLAB INDUSTRIAS FARMACEUTICAS S/A(SP037368 - JOSE
GUILHERME LUCANTE BULCAO E SP036155 - ANTONIO EDWARD DE OLIVEIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)

Intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado, para que efetue o pagamento do montante da condenacéo,
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conforme requerido pela parte ré na peticdo de fls. 126/128, no prazo de quinze dias, nos termos do disposto no artigo
475-J do Cbdigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento ou decorrido o prazo legal, voltem os autos conclusos
para ulteriores deliberacdes. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO
Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario
Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0002034-73.2011.403.6100 - J.R.P. COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA(SP032809 - EDSON BALDOINO) X
UNIAO FEDERAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo ordindria em que a empresa Autora postula a antecipacao dos efeitos da tutela para suspender a
exigibilidade dos créditos tributarios, objetos das inscricbes em Divida Ativa n.°s FGSP200000810 e FGSP 200302029,
cobradas através das execugdes fiscais n.% 2000.61.82.064391-0 e 2004.61.82.000267-2.Relata ter sido lavrada, em
05.08.1997, a notificacdo para depoésito de FGTS - NDFG n.° 177511, que gerou a CDA n.° FGSP200000810 e
execucao fiscal n.° 2000.61.82.064391-0, relativo a débitos de 1995 a 1997.Mais adiante, em 03.05.2000, foi lavrada a
NDFG n.° 37640 referente a debitos de FGTS de 1996 a 1999, que gerou a CDA n.° FGSP 200302029 e execucao fiscal
n. 2004.61.82.000267-2, apensada aquela anteriormente citada.Alega que os valores de FGTS cobrados foram
gradativamente sendo pagos por ocasido da demissdo dos empregados e que, para homologar a rescisdo dos contratos de
trabalho junto ao Sindicato/Delegacia do Trabalho, viu-se obrigada a depositar o FGTS acrescido de multa e juros.Aduz
que outra parte dos débitos cobrados foram gradualmente pagos nas reclamatorias trabalhistas ajuizadas pelos
empregados e, outros casos, tiveram seus processos trabalhistas incinerados, nao havendo mais o que reclamar.Além
disso, sustenta que a NDFG n.° 177511 e NDFG n.° 37640 e consequientes certiddes de divida ativa respectivas estdo
sendo cobradas em duplicidade pois compreendem fatos geradores idénticos, relativos a competéncia de 07/1996 a
06/1997.Por tais raz@es, requer a suspensao da exigibilidade dos créditos tributérios apontados, justificada na ameaca e
risco de ter a Autora seus bens ou valores penhorados em decorréncia das execucdes fiscais ajuizadas.As fls.
4877/4879, a Autora justificou a propositura desta acdo, mesmo diante das execucdes fiscais em curso, no fato de que
aquele juizo ndo foi garantido por penhora, de modo a ser incabivel a propositura de embargos. Aduz, ainda, que diante
da farta documentacdo acostada a inicial, a matéria depende de dilag8o probatéria (fls. 4878), o que néo seria possivel
no bojo daqueles autos. .PA 1,10 E o relatério. Decido.A antecipacéo dos efeitos da tutela requer a comprovacéo dos
requisitos legais insertos no artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam: a verossimilhanca das alegagdes e o
risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo.Em sua peticéo inicial, a Autora defende a ocorréncia de pagamento de
parte dos débitos cobrados nos executivos fiscais em curso, bem como a cobranca em duplicidade, na medida em que as
certidGes de divida ativa corresponderiam a fatos geradores idénticos.Vale ressaltar que se tratam essencialmente de
questdes de ordem técnica, que demandam a andlise de diversos documentos, qui¢a da producédo de prova pericial
técnica, invidveis de serem avaliadas neste exame breve e superficial, proprio das tutelas de urgéncia. Demandam,
assim, uma andlise detida e definitiva acerca dos fatos e alegagdes das partes, o que tem lugar em provimento final. A
prova inequivoca resta afasta pela propria necessidade de se averiguar mediante dilacdo probatoria os fatos narrados.De
fato, a prdpria Autora afirma a existéncia de farta documentacgao acostada a inicial distribuida em extensos vinte e cinco
volumes, de modo a demandar cumprida dilagdo probatdria (fls. 4878), razdo pela qual se recomenda, em tais casos, a
oitiva da Ré, em homenagem ao principio do contraditério, com a posterior cognicao exauriente.Acresca-se a tal
circunstancia o fato das execucoes fiscais terem sido ajuizadas nos idos de 2000 e 2004, ou seja, a primeira delas ha
mais de uma década, o que demandaria um detalhamento acerca da urgéncia requerida, requisito inafastavel para a
concessdo da tutela antecipada e que ndo foi convenientemente tratada no bojo da inicial.Diante do exposto, indefiro o
pedido antecipatorio formulado.Registre-se. Cite-se a Ré. Intimem-se.

0002572-54.2011.403.6100 - CASSIO REYS FILHO X DIONILLA VITORIA DAMIANI REYS(SP097512 - SUELY
MULKY E SP216424 - RENATO OLIVEIRA PAIM JUNIOR) X CONCIMA S/A CONSTRUCOES CIVIS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 153/154, 156 e 159/160 - Recebo como emenda & inicial.Analisando o pedido de antecipacédo da tutela, verifico
serem necessarios prévios esclarecimentos quanto aos pleitos formulados.Assim, concedo o prazo de 10 (dez) dias para
que os Autores esclarecam:a) quais dos pedidos relacionados a fl. 15 foram formulados a titulo de antecipacéo dos
efeitos da tutela e quais deles consistem em pedidos finais;b) esclare¢a o pedido formulado o item vi de fl. 15, dizendo,
inclusive, a qual dos Réus é dirigido.Intime-se e ap6s, tornem conclusos.

0005906-96.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003473-22.2011.403.6100)
NATIONAL STARCH & CHEMICAL INDUSTRIAL LTDA(SP180537 - MURILLO SARNO MARTINS VILLAS)
X UNIAO FEDERAL

Trata-se de agdo ordinaria onde a parte requer a concessao de antecipagdo de tutela visando suspender a exigibilidade
do crédito tributario n® 39.355.054-0, composto por suposto inadimplemento de débitos previdenciarios declarados e
ndo pagos. O feito foi distribuido por dependéncia a a¢do cautelar n° 0003473-22.2011.403.6100, onde em liminar foi
concedida a suspensdo do mesmo crédito tributario. A autora alega que a decisdo foi reformada em sede de agravo de
instrumento e, por estar descoberta, renova seu pedido. O pedido ja é objeto de discussdo nos autos do agravo de
instrumento interposto em face da decisdo que o concedeu na ac¢do cautelar. Saliento que na deciséo noticiada as fls.
346/348, o eminente relator do agravo de instrumento consignou que: As hipéteses de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario comportam interpretacéo restrita e a fianca bancaria ndo vem arrolada no artigo 151 do Cédigo
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Tributario Nacional. A Lei n° 6.830/1980, no artigo 9°, paragrafos 2° e 3°, Ihe atribui apenas o papel de garantir a
execucao fiscal, com a producéo de efeitos similares aos de penhora de bens do devedor - prova de regularidade fiscal e
razdo para a emissdo de certiddo negativa de débito. Ademais a caugdo fidejusséria, por gerar limitagfes incompativeis
com a satisfagdo imediata do crédito tributario - beneficio de ordem e exoneracdo da garantia mediante manifestacao
unilateral do fiador, nos termos dos artigos 827 e 835 do Cddigo Civil - ndo se iguala ao depésito do montante integral
do tributo. Diante do exposto, nos termos do julgado do agravo de instrumento e por economia processual, indefiro o
pedido de antecipacdo de tutela. Apensem-se estes autos a agao cautelar n® 0003473-22.2011.403.6100.Cite-se e
intimem-se.

0005985-75.2011.403.6100 - VOTORANTIM CIMENTOS S/A(SP129282 - FREDERICO DE MELLO E FARO DA
CUNHA E SP217026 - GLAUCO SANTOS HANNA) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.Apensem-se estes autos a acdo cautelar n. 002954-47.2011.403.6100. Entendo que o valor da causa deve
cumprir as finalidades do art. 282, V, do Cédigo de Processo Civil. No caso dos autos, o valor da causa nao reflete o
beneficio econdmico ou 0 bem da vida que a parte autora vem buscar com a decisdo judicial, conforme planilhas que
constam na inicial, onde estdo especificados os créditos tributarios, cujos cancelamentos se requer. A despeito do
processamento rito ordinario prever oportunidade de impugnacéo ao valor da causa, entendo que deve o juiz efetuar tal
controle. Nesse sentido, a jurisprudéncia vem se firmando, conforme as decisfes abaixo:AC 94.04.05484-4:PR Ementa:
PROCESSO CIVIL. VALOR DA CAUSA. LIBERACAO DE CRUZADOS RETIDOS. CONFIRMACAO DA
SENTENCA QUE INDEFERIU A INICIAL POR NAO ATENDIDA A ORDEM DE EMENDA PARA ATRIBUIR
CORRETO VALOR A CAUSA, EIS QUE PODE O JUIZ APRECIAR DE OFICIO A ADEQUACAO DA
ESTIMATIVA DA PARTE AUTORA Relator: JUIZA VIRGINIA AMARAL SCHEIBEAC 96. 03.016122-5:SP
Ementa; PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO: PETICAOINICIAL. EMENDA. DESCUMPRIMENTO
INDEFERIMENTO,EXTINCAO DO PROCESSO. ACAO DE REPETICAO VIA COMPENSACAO. VALOR DA
CAUSA. | - AFALTA DE CUMPRIMENTO DO DESPACHO DETERMINANDO A EMENDA DA INICIAL,
ENSEJA O INDEFERIMENTO DA MESMA, E, CONSEQUENTEMENTE, A EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO.II - O VALOR DA CAUSA NA A(;AO DE REPETI(;AO DE INDEBITO
TRIBUTARIO E O QUANTUM PRETENDIDO, DEVIDAMENTE ATUALIZADO. PRECEDENTE DO TFR.III -
RECURSO DA AUTORA IMPROVIDO.Relator: JUIZ ARICE AMARAL Pelas razdes acima, intime-se a parte autora
para que emende a inicial, no prazo de 10 dias, para adequar o valor atribuido a causa ao beneficio econémico que
pretende, dispensando o recolhimento de valor adicional a titulo de custas, haja vista que ja providenciou o
recolhimento de metade do valor maximo, conforme previsto na Lei n® 9.289/1996. No mesmo prazo a parte autora
deverd providenciar a juntada da via original da procuragdo. Apds, cite-se.

0006019-50.2011.403.6100 - ZATUNO EMPRENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA(SP197140 - MIRCIO
TEIXEIRA JUNIOR) X SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO
Considerando a necessidade de definir a competéncia do Juizo para processar € julgar o presente feito, determino a parte
autora que informe comprovadamente se, nos termos da Lei Complementar n® 123/2006, esta enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte. No mesmo prazo devera regularizar o polo passivo do feito, tendo em vista
a auséncia de personalidade juridica da ré. Devera ainda justificar sua legitimidade e interesse processual, haja vista que
pede anulacdo de lancamento de receita patrimonial efetuada em nome de terceiros. Intime-se.

0006183-15.2011.403.6100 - VITOR OHTSUKI(SP261762 - PATRICIA FELISBERTO COELHO) X UNIAO
FEDERAL X ESTADO DE SAO PAULO X MUNICIPIO DE SAO PAULO

Nos termos da Resolugdo n° 228 de 30/06/2004, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, que autorizou a
ampliagdo da competéncia do Juizado Especial Federal de S&o Paulo, cessou a competéncia deste Juizo para processar e
julgar o presente feito, considerando que o valor atribuido a causa ndo excede a sessenta salarios minimos. Nesse
sentido, j& se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, a teor dos seguintes julgados, que se referem a pretenséo de
fornecimento de medicamentos: AGRESP 201002152219, HAMILTON CARVALHIDO, STJ - PRIMEIRA TURMA,
18/02/2011; RESP 201001402289, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA TURMA, 01/12/2010; CC 200901554304,
LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, 19/11/2009. Diante do exposto, tendo em vista o disposto no artigo 3°, caput,
da Lei 10.259 de 12/07/2001, de claro a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar estes autos e
determino sua remessa ao Juizado Especial Federal, mediante baixa no sistema informatizado. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0625734-30.1991.403.6100 (91.0625734-8) - OCE-BRASIL COMERCIO E INDUSTRIA LTDA(SP027708 - JOSE
ROBERTO PISANI E SP075410 - SERGIO FARINA FILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO-SP

Trata-se de pedidos formulados pelas partes, de expedicéo de alvara de levantamento e oficio de conversdo em renda de
valores que se encontram depositados judicialmente com vinculagéo aos autos. Primeiramente solicite-se por via
eletrdnica a Caixa Econémica Federal, agéncia 1181, informacao se 0s valores depositados encontram-se vinculados a
62 Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal. Em seguida, com a confirmacao, solicite-se por via eletronica aquela
Turma a transferéncia da vinculagdo dos valores para este Juizo. A impetrante pleiteou a concessdo da seguranca para
proceder a correcdo de suas demonstracOes financeiras com base no IPC do IBGE, sem utilizacdo do BTN fiscal. A
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decisdo de fls. 374/377 homologou a rendncia ao direito sobre o qual se funda a acdo, em virtude da adesdo ao Plano de
Parcelamento de débitos tributérios previsto na Lei n® 11.941/2009.A impetrante, em peticdo de fls. 389, juntou planilha
especificando os valores, atualizados até 29/07/2010, para conversao em renda e levantamento. A Unido Federal
também apresentou seus calculos, juntados as fls. 404v., efetuados a partir dos valores historicos dos juros de mora
constantes nos montantes depositados conforme guias de fls. 367, solicitando ainda nova abertura de vistas para
manifestacdo. Considerando que a divergéncia entre os valores apresentados pode estar restrita somente a sua
atualizagdo, manifeste-se a impetrante acerca da planilha de valores histdricos apresentada pela Unido Federal, devendo
ainda fornecer os dados do procurador que constara no alvara, ou alternativamente informar se devera ser expedido em
nome da impetrante. Em seguida, dé-se nova vista a Unido Federal, conforme solicitado e havendo concordancia das
partes expecam-se oficio para transformacdo em pagamento definitivo da Unido e alvara de levantamento em favor da
impetrante, com utilizacdo dos valores apresentados pela Unido Federal. Com a comprovacdo da transformagdo do valor
em pagamento definitivo, dé-se nova vista a Unido Federal e em seguida, juntado o alvara de levantamento liquidado,
arguivem-se estes autos.

0661911-90.1991.403.6100 (91.0661911-8) - CHRISTENSEN RODER PRODUTOS DIAMANTADOS
LTDA(SP027708 - JOSE ROBERTO PISANI E SP075410 - SERGIO FARINA FILHO E SP098913 - MARCELO
MAZON MALAQUIAS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE-SP(Proc. 591 - LIVIA
CRISTINA MARQUES PERES)

Remetam-se os autos ao SEDI para alteragcdo do polo ativo, para que passe a constar como impetrante CHRISTENSEN
RODER PRODUTOS DIAMANTADOS LTDA., CNPJ 11.592.546/0001-03, conforme peticdo e documentos de fls.
321/401.Intime-se a impetrante e ap0s, sobrestem-se 0s autos no arquivo onde aguardardo o julgamento do agravo de
instrumento interposto em face da deciséo que ndao admitiu o recurso extraordinario da impetrante.

0005287-60.1997.403.6100 (97.0005287-7) - SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS
BANCARIOS DE SAO PAULO, OSASCO E REGIAO(SP054771 - JOAO ROBERTO EGYDIO DE PIZA FONTES)
X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES E
SP113040 - MARIA CHRISTINA MENEZES) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Regularmente intimada dos termos da decisao de fls. 603, a apresentar o valor do débito atualizado para levantamento e
liberagdo do remanescente a impetrante, a Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo quedou-se inerte. A impetrante, por
sua vez, comprovou através da peticdo de fls. 606/608 que liquidou o débito pendente perante aquele 6rgdo publico.
Diante do exposto, resta prejudicada a parte da decisdo de fls. 603 que deferiu o levantamento de valor pela Fazenda
Publica do Estado, e portanto, defiro a expedicéo de alvara de levantamento em favor da impetrante do valor historico
de R$32.660,24. Intime-se a Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo, com cdpia da peti¢do de fls. 606/608, e decorrido
0 prazo para recursos, expecam-se alvara de levantamento em favor da impetrante, e oficio para transformacéo em
pagamento definitivo da Unido do valor histérico de R$33.748,77.Comprovada a conversao em renda, dé-se vista a
Unido Federal e com a juntada do alvara liquidado, arquivem-se estes autos.

0009309-10.2010.403.6100 - C/S GROUP IMPORTADORA E EXPORTADORA DO BRASIL LTDA(SP165367 -
LEONARDO BRIGANTI E SP211472 - EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI) X DELEGADO DA REC FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Recebo a apelacdo da Unido Federal em seu efeito devolutivo.Vista a parte contraria para resposta. Apos, vista ao D.
Representante do Ministério Publico Federal. Oportunamente, subam os autos ao E. TRF - 32 Regido. Intime-se.

0016704-53.2010.403.6100 - FLAVIO BARBOSA ARAGAO(SP155429 - LIGIA APARECIDA DOS SANTOS) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

Julgo prejudicado o pedido de fls. 111, tendo em vista a sentenca denegatoria de fls. 104/106.Certifique a Secretaria o
transito em julgado. Intime-se o impetrante e em seguida arquivem-se estes autos.

0002670-39.2011.403.6100 - PANIFICADORA CISNE LTDA EPP(SP200167 - DANIELLE COPPOLA VARGAS E
SP258148 - GRACIELA RODRIGUES DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Primeiramente, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a Impetrante junte aos autos cOpia do ato
administrativo/declaratorio que culminou na sua exclusdo do SIMPLES NACIONAL, bem como de documento que
comprove a data de publicacdo em Diéario Oficial. Caso a Impetrante tenha sido cientificada acerca da excluséo por
outro meio que ndo a publicacdo em Didrio Oficial, deverd juntar aos autos documento que demonstre a data da
ciéncia.Intime-se e ap6s, tornem conclusos.

0003689-80.2011.403.6100 - PAULO JIROW TISAKA(SP260877 - RAFAELA DOMINGOS LIROA E SP296679 -
BEATRIZ RODRIGUES BEZERRA) X DIRETOR TECNICO DEPARTAMENTO SAUDE-DPTO PERICIAS
MEDICAS S PAULO-DPME X DIRETOR TECNICO DIVISAO DE SAUDE-DPTO PERICIAS MEDICAS SAO
PAULO-DPME

Por meio da presente acdo, o Impetrante impugna o ato administrativo que Ihe negou a isen¢do do imposto de renda
sobre os proventos de aposentadoria. Com isso, pretende o reconhecimento judicial do direito a fruicdo da isencdo do
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imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria, bem como a restituicdo dos valores pagos a tal titulo desde a
data da concessdo do beneficio. Todavia, analisando o pedido liminar, verifico serem necessarios prévios
esclarecimentos.Assim, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que o Impetrante= esclareca o pedido de restituicdo
dirigido em face da Receita Federal, eis que ndo compde o pdlo passivo da acdo qualquer autoridade vinculada a este
6rgdo, que nao ha ato coator praticado por agente da Receita Federal consistente na negativa de devolugdo, que ndo ha
causa de pedir que fundamente esse pedido e que a restitui¢do (via precatério) de valores pagos indevidamente nao é
passivel de ser veiculada em mandado de seguranca, mas em acgao de repeti¢do de indébito;= esclare¢a 0 ajuizamento da
acdo perante a Justica Federal, pois, ao que se verifica dos autos, as Autoridades Impetradas ndo sdo autoridades
federais, mas estéo vinculadas a 6rgdo do Estado de Sao Paulo, o que atrai a competéncia da Justica Estadual.Intime-se.
Apos, tornem os autos conclusos.

0004453-66.2011.403.6100 - SEBASTIAO FERREIRA LEITE(SP186051 - EDUARDO ALVES FERNANDEZ) X
DELEGADO SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO

Fls. 51/58 - A Autoridade Impetrada informa que o pedido inserido no Protocolo n 08504.006001/2005-11 ja foi
analisado e indeferido em 06.01.2006.Assim, considerando que os Protocolos n 08504.019919/2010-98 e
08504.04439/2011-11 apenas pleiteiam a apreciacdo do Protocolo n 08504.006001/2005-11, concedo o prazo de 10
(dez) dias para que o Impetrante manifeste-se sobre as informacdes prestadas, bem como justifique a permanéncia do
interesse processual.Intime-se. Apds, tornem conclusos.

0005416-74.2011.403.6100 - JOSE CLAUDIO DOS SANTOS(SP177797 - LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL) X
SUPERINTENDENTE AES ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE S PAULO S/A

Analisando o pedido liminar, verifico ser necessario regularizar o feito.Assim, concedo o prazo de 10 (dez) dias para
que o Impetrante:a) junte aos autos procuracdo original, eis que o documento de fl. 17, datado de 26.02.2010, refere-se a
indicacdo do patrono para atuar em favor do Impetrante em outro processo (n 09/143650-4), provavelmente perante a
Justica Estadual;e) junte aos autos declaracdo de hipossuficiéncia que embase o deferimento da justica gratuita ou
comprove o recolhimento do valor das custas devidas;c) informe se a peticéo de fls. 69/70 foi apreciada pelo respectivo
juizo;d) junte aos autos copia da certiddo de inteiro teor do Processo n 000.10.184310-5 e copia legivel do documento
de fl. 140;b) esclareca o pedido final formulado no Item V, d da peti¢do inicial, pois requer o reconhecimento do direito
ao regular e continuo fornecimento de agua por estarem prescritos os débitos, mas a prescrigdo nao constitui
fundamento (causa de pedir) da peticéo inicial. Além disso, pede a confirmagdo da medida liminar que, consoante ltem
V, a, tem por base a existéncia de outra a¢ao ajuizada perante a Justica Estadual.Intime-se. Apds, venham conclusos.

0006507-05.2011.403.6100 - RADIAL TRANSPORTE COLETIVO LTDA(SP126940 - ADAIR LOREDO DOS
SANTOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

DECISAOTrata-se de mandado de seguranga em que a Impetrante requer a concessio de medida liminar para que seja
suspensa a exigibilidade do crédito tributario representado pela NFLD n 35.544.921-8 (art. 151, inciso IV do CTN),
inscrito em Divida Ativa pela Autoridade Impetrada, bem como para que obter s expedicdo IMEDIATA de certiddo de
divida ativa (sic).Alega haver sido surpreendida com o apontamento dos débitos relativos & NFLD n 35.544.921-8, o
que impede a obtencéo da certiddo negativa de débitos.Contudo, sustenta que tais valores estdo extintos em razéo da
conversdo em renda dos depositos judiciais vinculados aos autos da A¢do Cautelar n 1999.61.00.053006-0 (art. 156,
inciso VI do CTN) e deveriam, portanto, ter sido baixados do sistema da Divida Ativa.Acrescenta que a falta da
certiddo tem o condéo de Ihe acarretar graves prejuizos, em especial, porque é necessaria para viabilizar sua
participagdo em procedimento licitatorio que se realizara em 27.04.2011.Intimada a esclarecer a indicagéo do pélo
passivo (fl. 341), a Impetrante manifesta-se a fl. 342/342v.E O RELATORIO. DECIDO.FI. 342/342v - Recebo como
emenda a inicial.A concesséo da medida liminar requer a comprovagdo dos requisitos legais insertos no artigo 7, inciso
111 da Lei n 12.016/09: a relevancia dos fundamentos (fumus boni iuris) e a possibilidade de ineficicia da medida, se ao
final concedida (periculum in mora).Nesta analise sumaria, prépria das tutelas de urgéncia, ndo vislumbro a relevancia
das alegagdes.Inicialmente pairam dlvidas fundadas quanto & legitimidade passiva da Autoridade Impetrada, eis
que:Nada obstante a Impetrante tenha afirmado que a inscri¢do em Divida Ativa foi determinada pelo Delegado da
Receita Federal do Brasil em S&o Paulo, a assertiva ndo estd demonstrada nos autos. Tal questdo, somada ao fato da
Impetrante ter sede em Ferraz de Vasconcelos/SP, leva a crer, a principio, que seu domicilio tributario é outro que ndo
S8o Paulo, o que afastaria a competéncia administrativa do Delegado da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo e, por
consequéncia, sua legitimidade processual passiva para responder aos termos desta acdo.Outro ponto que deve ser
levado em consideracdo é o pedido de expedi¢do de certidao de regularidade fiscal, equivocadamente denominada
certiddo de divida ativa na inicial. A competéncia para a expedicdo de tal documento é a sede fiscal do contribuinte, seja
a Delegacia da Receita Federal ao qual o0 mesmo se encontra vinculado, seja a sede da Procuradoria da Fazenda
Nacional. No caso em tela, é possivel presumir que, mesmo tendo sido a inscricdo em Divida Ativa determinada pelo
Delegado da Receita Federal do Brasil em S&o Paulo, a competéncia legal para a expedi¢do da CND ou da CPD-EM ¢
de outra autoridade que deveria figurar conjuntamente com a impetrada no pélo passivo da presente demanda.Some-se a
isso o fato do requerimento de fl. 157 fazer referéncia a NFLD n 35.544.921-8, a emissdo da certiddo positiva com
efeitos de negativa e a responsabilidade da Procuradoria da Fazenda Nacional de Mogi das Cruzes.Por fim, os
documentos acostados ndo demonstram, de forma clara, a alegada extingdo dos débitos inseridos na NFLD n
35.544.921-8 por conta da conversdo em renda dos depositos judiciais vinculados aos autos da Acdo Cautelar n
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1999.61.00.053006-0.Nao consta dos autos a relagdo discriminada de débitos inseridos na aludida NFLD. Portanto, ndo
é possivel verificar se os valores depositados em juizo e creditados na conta bancéria judicial correspondem aos valores
devidos nem avaliar se todos os débitos foram objeto de deposito judicial e de posterior conversdo em renda para fins de
pagamento.Nesse passo, cabe a Impetrante a diligéncia de demonstrar documentalmente a extingao dos débitos,
procedendo & indicacédo precisa dos seus valores e relacionando-o0s, um a um, com os respectivos depdsitos judiciais.
Contudo, além de nao fazé-lo, deixou tal providéncia a cargo do juizo.Com isso, torna-se recomendavel a prévia oitiva
da parte contraria em relagdo aos valores devidos e a suficiéncia dos depdsitos convertidos em renda para fins de
extincdo dos débitos.Nesse contexto e neste momento processual, ndo vislumbro a relevancia da alegacdo contida na
inicial, motivo pelo qual INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste suas
informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.Intime-se o drgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, na
forma do art. 7, inciso Il da Lei n 12.016/09.Apds, ao Ministério Publico Federal para parecer e, por fim, venham
conclusos para sentenca.Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0019149-44.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI) X APARECIDA DE SOUZA SANTOS

Trata-se de notificacdo judicial por meio da qual pretende a parte autora, diante do inadimplemento contratual alegado,
notificar a requerida, nos termos previstos pelos artigos 867 e seguintes do Codigo de Processo Civil.A parte autora, em
sua peticdo de fl. 42, noticia o pagamento dos valores que lhe eram devidos pela requerida e afirma a inexisténcia de
interesse no processamento da presente medida cautelar de protesto.Da andlise detida da peticéo inicial, verifico tratar-
se de Notificagdo Judicial, a qual segue o procedimento especifico previsto nos artigos 867 a 873 do Cadigo de
Processo Civil.Nesta esteira, referido procedimento, de jurisdi¢do voluntéria, esgota-se com a cientificacdo da parte
requerida. N&o ha sentenca, tampouco condenagdo em custas e honorarios advocaticios. Cumprida a medida, com a
intimacdo dos requeridos, o juiz limita-se a ordenar a entrega dos autos a requerente.Deste modo, ainda que no caso dos
autos a tentativa de intimacdo dos requeridos ndo tenha sido efetivada, a noticia de fls. 42 equivale a ciéncia de
existéncia do débito, de modo que entendo haver a presente medida atingido a sua finalidade.Assim, e em consonancia
com o artigo 872 do Cadigo de Processo Civil, devolvam-se o0s autos a requerente, independentemente de
traslado.Intime-se a parte autora para retirar 0s autos, no prazo de 05 (cinco) dias, mediante baixa no sistema
informatizado e anotagdo no livro proprio.

0006927-10.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA) X
KELLY CRISTINA APARECIDA MONARI

Intime-se nos termos do artigo 872 do Cadigo de Processo Civil.Ap6s, decorridas quarenta e oito horas da juntada do
aviso de recebimento cumprido, intime-se a parte autora para retirar 0s autos, no prazo de cinco dias, mediante baixa no
sistema informatizado e anotagéo no livro préprio.

CAUTELAR INOMINADA

0030377-12.1993.403.6100 (93.0030377-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0087847-
35.1992.403.6100 (92.0087847-4)) BIOLAB INDUSTRIAS FARMACEUTICAS S/A(SP037368 - JOSE
GUILHERME LUCANTE BULCAO E SP036155 - ANTONIO EDWARD DE OLIVEIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)

Intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de quinze dias, acerca do pedido de conversdo em renda
formulado pela Unido Federal. Com sua concordancia, ou no siléncio, considerando-se os termos do julgado dos autos
principais, expeca-se oficio para conversao em renda, conforme requerido. Comprovada a conversdo em renda, dé-se
nova vista a Unido e em seguida arquivem-se estes autos.

0016284-48.2010.403.6100 - FRANCO LUCIANO POLLONI(SP166161 - AYDMAR JOAO PEREIRA FARIA) X
UNIAO FEDERAL

Intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado, para que efetue o pagamento do montante da condenacéo,
conforme requerido pela parte ré na peticao de fls. 134/136 no prazo de quinze dias, nos termos do disposto no artigo
475-J do Codigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento ou decorrido o prazo legal, voltem os autos conclusos
para ulteriores deliberacdes. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO
Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario
Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0002954-47.2011.403.6100 - VOTORANTIM CIMENTOS S/A(SP129282 - FREDERICO DE MELLO E FARO DA
CUNHA) X UNIAO FEDERAL

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentacdo de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0003473-22.2011.403.6100 - NATIONAL STARCH & CHEMICAL INDUSTRIAL LTDA(SP165388 - RICARDO
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HIROSHI AKAMINE E SP180537 - MURILLO SARNO MARTINS VILLAS) X FAZENDA NACIONAL

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentacdo de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

0005838-49.2011.403.6100 - MARCELO FERREIRA DOS SANTOS(SP271755 - JEAN CARLOS VILALBA) X
RECEITA FEDERAL DO BRASIL X PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO
Os presentes autos foram distribuidos inicialmente ao Juizo da 22 VVara Federal Civel de Sdo Paulo que, posteriormente,
determinou a sua distribui¢do por dependéncia aos autos do Mandado de Seguranga n 0023312-04.2009.403.6100, que
tramitam perante esta 5% Vara Federal Civel de S&o Paulo, em razdo do caréter incidental desta medida
cautelar.Contudo, o Mandado de Seguranca n 0023312-04.2009.403.6100 foi impetrado por MANACA S/A
ARMAZENS GERAIS E ADMINISTRACAO em face do INSPETOR CHEFE SUBSTITUTO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO. Além disso, a sentenca de improcedéncia foi proferida em 10.02.2011, a
interposicao do recurso de apelacdo pela Impetrante deu-se em 09.03.2011 e o recebimento deste ocorreu em
05.05.2011. No mais, 0s autos encontram-se em tramite perante este juizo de primeiro grau, em fase de apresentagdo de
contrarrazdes para posterior oferta de parecer pelo Ministério Publico Federal e envio ao Tribunal competente para
julgamento do recurso.Ja a presente acao foi ajuizada em 13.04.2011 por MARCELO FERREIRA DOS SANTOS em
face da RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO e PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL EM
SAO PAULO. Veja-se que sua propositura ocorreu apos a interposicdo do recurso de apelagio nos autos da ag&o
mandamental.Note-se que as partes sdo distintas e que, nesta cautelar, o Autor pretende resguardar interesse préprio
atingido pelos efeitos da sentenca proferida nos autos do mandado de seguranca. Contudo, avaliando, primeiramente, 0s
pressupostos processuais, verifica-se a incompeténcia deste juizo de primeira instancia para processar a agao e julgar o
pedido.lsso porque, apos a interposicdo do recurso no processo principal, a competéncia para apreciar medidas
cautelares incidentais a ele vinculadas passa a ser do tribunal ao qual couber o julgamento do recurso, a teor do disposto
no art. 800, paragrafo unico do CPC, in verbis:Art. 800. As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da causa; e,
quando preparatdrias, ao juiz competente para conhecer da agdo principal.Paragrafo Unico. Interposto o recurso, a
medida cautelar sera requerida diretamente ao tribunal. (grifo nosso)A regulamentar o tema em ambito interno, o E.
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido dispds no artigo 298 de seu Regimento Interno o que segue:Art. 298 -
Nos casos urgentes, depois da interposigao, junto ao Juiz da causa, do recurso cabivel, as medidas cautelares serdo
requeridas ao Relator do recurso, se este ja houver sido distribuido, e ao Vice-Presidente do Tribunal, se ainda ndo
distribuido ou se os autos ainda se encontrarem em primeira instancia. (grifo nosso)Com isso, resta firmada a
competéncia do Relator do recurso de apelagdo para apreciacdo desta medida cautelar. .PA 1,10 Assim, declaro a
incompeténcia deste Juizo para processar a presente acdo e julgar a pretenséo nela veiculada, e determino a remessa dos
autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regi&o para distribuicdo e competente apreciago, com as nossas
homenagens de estilo.Intime-se e ap06s, proceda-se a remessa dos autos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0006808-06.1998.403.6100 (98.0006808-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0056556-
41.1997.403.6100 (97.0056556-4)) VARIG S/A (VIACAO AEREA RIO-GRANDENSE)(SP101863 - CARLOS JOSE
PORTELLA E SP177783 - JULIANA DAGOSTINHO LEMOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X VARIG S/A (VIACAO AEREA RIO-GRANDENSE)

Tendo em conta que a consulta ao sistema Bacen Jud revelou a inexisténcia de dinheiro em depdsito ou aplicacdo
financeira em nome da parte executada, requeira a parte exequente o que entender de direito quanto ao prosseguimento
do feito, no prazo de cinco dias. Ndo havendo manifestacéo, remetam-se os autos ao arquivo. Int.

Expediente N° 7192

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0742420-18.1985.403.6100 (00.0742420-5) - ANGELO MACIEL SANA X CREMILDA COMUNION
SANA(SP058258 - ERASMO LIMA E SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO
TRAVAGLI E SP090980 - NILTON CICERO DE VASCONCELOS) X BANCO ABN AMRO REAL S/A(SP221386
- HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO E SP118942 - LUIS PAULO SERPA E SP070643 - CARLOS EDUARDO
DUARTE FLEURY)

Considerando a fase em que o0 processo se encontra, com transito em julgado de ac6rddo que apreciou 0 mérito da acéo,
aparentemente a Caixa Econdmica Federal protocolou por equivoco sua peticdo de fls. 259/261, onde questiona a
cobertura do FCVS e portanto sua legitimidade para figurar no feito. Ocorre que a questéo ja foi objeto de apreciago
pela Instancia Superior, deixando a Caixa de recorrer no tempo oportuno, ndo sendo este 0 momento para tal arguigéo,
restando, portanto indeferido seu pedido. Intime-se a Caixa Econémica Federal e ap6s, retornem estes autos ao arquivo.

0024013-28.2010.403.6100 - ITAU UNIBANCO S.A.(SP198407 - DIOGO PAIVA MAGALHAES VENTURA E
SP290321 - PAULO DE ALMEIDA FERREIRA) X UNIAO FEDERAL
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Concedo a dilacdo de prazo conforme requerido a fl. 98 a fim de que seja apresentada a via original da procuracéo
acostada nestes autos, sob pena de extingdo do feito sem resolucdo do mérito.Remetam-se 0s autos ao SEDI para
retificagdo do polo ativo devendo neste constar ITAU UNIBANCO S.A., conforme indicado a fl. 78, item 6.Com a
apresentacdo do documento supramencionado, tornem os autos conclusos.

0004405-10.2011.403.6100 - ELIALDO ARAGAO DOS SANTOS(SP268556 - SANTIAGO MENDES CORTES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Antes da apreciacdo do pedido de tutela, entendo necesséria a prévia oitiva da parte contréria.Cite-se. Por ocasido da
defesa, a Ré deverd dizer se a Contestacdo em Conta de Depdsito Via Cliente a que se refere o protocolo de fl. 59 foi
analisada; em caso positivo, devera juntar aos autos cOpia da decisdo.Intimem-se.Apos, tornem conclusos para analise
do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.

0005034-81.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003068-83.2011.403.6100)
DAMOVO DO BRASIL S.A.(SP173676 - VANESSA NASR E SP283906 - JULIANNA MORAES REGO DE
CAMARGO AZEVEDO) X UNIAO FEDERAL

Diante da manifestacdo de fls. 611, cite-se a ré.

MANDADO DE SEGURANCA

0021289-66.2001.403.6100 (2001.61.00.021289-6) - CDB CENTRO DISTRIBUIDOR DE BATATAS(SP105701 -
MIGUEL PEREIRA NETO) X BANCO B.M.D. S/A (EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)(SP062674 - JOSE
CARLOS DE ALVARENGA MATTOS E SP132240 - LUCIANA BAMPA BUENO DE CAMARGO) X
DELEGADO DA DIVISAO DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS E REGIMES ESPECIAIS DO BCO CENTRAL
DO BRASIL/SP

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, e de que 0s mesmos
permanecerdo em Secretaria, aguardando manifestacéo, pelo prazo de cinco dias. Vencido o prazo acima fixado e nada
sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Int. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA
CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010
deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3? Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao
langcamento do ato ordinatdrio supra.

0028495-34.2001.403.6100 (2001.61.00.028495-0) - PAULO CESAR TEIXEIRA(SP033024 - JOSE SYLVIO MODE
E SP081761 - LUIZ ANTONIO DE SAMPAIO TIENGO E SP089420 - DURVAL DELGADO DE CAMPOS) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Ante o teor das manifestacoes de fls. 196/205 e 207 da Unido Federal, manifeste-se o impetrante, no prazo de quinze
dias, se concorda com a conversdo em renda dos valores depositados, considerando que, conforme informacgoes da
entidade de seguridade social BANESPREYV, sobre o valor pago ao impetrante ndo incidiu Imposto de Renda referente
as contribuices efetuadas no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995, considerado isento pelo julgado. Com a
concordancia do impetrante, ou no siléncio, expeca-se oficio a instituicdo financeira depositaria solicitando a
transformacédo do valor depositado em pagamento definitivo da Unido. Comprovada a conversdo, dé-se vista a Unido
Federal e em seguida arquivem-se estes autos.

0012305-59.2002.403.6100 (2002.61.00.012305-3) - MARIA LUIZA JACOBIK(SP049969 - MARIA CONCEICAO
PERRONI CASSIOLATO) X GERENTE DE SERVICO/GERENCIA DE FILIAL DE PESSOAL/SP DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE E SP069878 - ANTONIO CARLOS FERREIRA)

Trata-se de embargos de declaracao interpostos pela Caixa Econémica Federal em face da deciséo de fls. 111 que
indeferiu seu pedido de intimacao da impetrante para apresenta¢do de documentos necessarios & formalizagdo da
rescisdo do contrato de trabalho, sob fundamento de se tratar de matéria estranha aos autos. A embargante alega que a
decisdo encontra-se eivada de omissdo e obscuridade por considerar matéria estranha aos autos a reversibilidade de uma
tutela concedida, ap6s sua cassacdo. Recebo os embargos, posto que tempestivos, porém, no mérito, rejeito-0s.A
decisdo € clara ao expor o entendimento de que a determinacdo para que a impetrante pratique atos visando a
formalizacdo administrativa da resciséo do contrato de trabalho ndo pode ser discutida nestes autos, ndo cabendo ao
Juizo a adogdo de medidas que visem o cumprimento de cada etapa do procedimento administrativo de demissao, que
possui regramento proprio aplicavel aos fatos. Intimem-se e apds, arquivem-se estes autos.

0021631-04.2006.403.6100 (2006.61.00.021631-0) - JOSE EDUARDO DE OLIVEIRA CUNHA(SP139487 -
MAURICIO SANTOS DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Ante o tempo transcorrido, concedo o ultimo e improrrogavel prazo de dez dias para manifestagdo do impetrante. Apds,
com ou sem manifestacdo, venham os autos conclusos para decisdo acerca do destino dos valores depositados
judicialmente com vinculacéo a estes autos.

0013260-46.2009.403.6100 (2009.61.00.013260-7) - SARAH GARCIA RODIGUEZ(SP112525 - ANSELMO
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APARECIDO ALTAMIRANO E SP144326 - CARLOS ALBERTO DOS SANTOS LIMA) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Manifeste-se a impetrante, assim como seu ex-patrono, Dr. Carlos Alberto dos Santos Lima, acerca dos valores para
levantamento e conversdo em renda apresentados pela Unido Federal em sua petigdo de fls. 107/117, devendo-se
considerar que para apuragao dos valores foi efetuada a reconstituicdo da Declaracdo de Ajuste Anual do periodo em
questdo, constatando que a impetrante deixou de informar o valor de R$3.697,39 como rendimento tributavel, gerando,
portanto valor a ser convertido em renda da Unido.Com relacdo ao pedido formulado pelo ex-patrono da impetrante de
que seja deduzido do montante a que ela tem direito o valor pactuado em contrato de honorérios, com fulcro no
paragrafo 4° do artigo 22 da Lei 8.906/94, determino a intimacdo da impetrante, na pessoa de seu atual patrono, para
que, no prazo improrrogavel de dez dias, apresente declaracédo, assinada pela propria parte, de que ndo houve qualquer
pagamento por conta dos referidos honorarios.Ap6s, com a juntada da declaragdo negativa da impetrante, e havendo
concordancia com os valores apresentados pela Unido Federal, expecam-se alvaras de levantamento em favor do ex-
patrono, no valor equivalente a 30% do que cabe a impetrante, e do restante que Ihe cabe, em nome do atual patrono, ou
alternativamente, se requerido, em favor da propria impetrante. Com rela¢éo ao valor que cabe a Unido Federal, com a
concordancia da impetrante, expeca-se oficio a instituicdo financeira depositéria solicitando a transformacéo em
pagamento definitivo da Unido. No siléncio quanto a apresentacdo da declaracdo, expeca-se em favor do atual patrono
da impetrante, ou alternativamente em seu préprio nome, alvara de levantamento do valor total que lhe cabe. Intimem-
se a impetrante e seu ex-patrono, e em seguida cumpra-se. Comprovada pela institui¢do financeira a conversao em
pagamento definitivo, dé-se vista a Unido Federal e em seguida, arquivem-se estes autos.

0024310-69.2009.403.6100 (2009.61.00.024310-7) - MANOEL MARCOS FAGUNDES(SP271978 - PAULO CESAR
NEVES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Considerando o teor do julgado proferido nos presentes autos, determino a expedicao de alvaré de levantamento dos
valores depositados que se encontram vinculados ao presente feito. Em atencdo a Resolucdo n° 509, de 31/05/2006, do
Conselho da Justica Federal, para a expedicdo de alvara de levantamento, concedo o prazo de dez dias para que o
impetrante forneca o nome do procurador, bem como o seu RG e CPF. Caso o procurador ndo possua poderes
especificos para efetuar o levantamento, deverdo ser fornecidos 0s nimeros do RG e CPF da parte.Cumprida a
determinacdo supra, expeca-se conforme determinado.Expedido o alvara, concedo o prazo de dez dias para que o
patrono do impetrante o retire, mediante recibo. Decorrido o prazo sem a retirada, cancele-se o alvara e arquivem-se 0s
autos.Oportunamente, arquivem-se 0s presentes autos.Int.

0003023-16.2010.403.6100 (2010.61.00.003023-0) - AGA E ESSE SERVICOS DE POSTAGENS LTDA-
ME(SP235344 - RODRIGO MARINHO) X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS DE SP(SP184129 - KARINA FRANCO DA ROCHA E SP082437 - AGOSTINHA GORETE SILVA
DOS ANJOS) X PRESIDENTE COMISSAO ESPECIAL LICITACAO DIRETORIA REG SP CORREIOS -
ECT(SP184129 - KARINA FRANCO DA ROCHA E SP082437 - AGOSTINHA GORETE SILVA DOS ANJOS) X
UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacdo da impetrante em seu efeito devolutivo.Vista a parte contréria para resposta.Apds, vista ao D.
Representante do Ministério PUblico Federal.Oportunamente, subam 0s autos ao E. TRF - 3% Regido.Intime-se.

0022266-43.2010.403.6100 - DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA X DEMAC PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA X DROGARIA NOVA CAIEIRAS LTDA X DROGARIA BETOFARMA LTDA X
DROGARIA DELMAR LTDA X DRAGARIA DELMAR LTDA X DROGARIA DELMAR LTDA X DROGA EX
LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX
LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX
LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX
LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA X DROGA EX LTDA(SP178344 -
RODRIGO FREITAS DE NATALE E SP227704 - PATRICIA MADRID BALDASSARE) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a apelacéo do impetrado em seu efeito devolutivo.Vista a parte contraria para resposta. Apds, vista ao D.
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Representante do Ministério Publico Federal. Oportunamente, subam os autos ao E. TRF - 32 Regido. Intime-se.

0004009-33.2011.403.6100 - AGROPECUARIA LABRUNIER LTDA(SC010440 - EDILSON JAIR CASAGRANDE)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

EM DECISAO LIMINARTTrata-se de mandado de seguranca em que a Impetrante requer a concessio de medida
liminar que ordene que a Autoridade Impetrada dé regular prosseguimento aos processos/requerimentos administrativos
relacionados na inicial, apresentados em 03.11.2009.Sustenta que demora na analise dos pedidos supera mais de 360
(trezentos e sessenta) dias, em afronta ao disposto no art. 24 da Lei n 11.457/07. Acrescenta que tem necessidade e
urgéncia na utilizagdo dos valores de crédito.Notificada, a Impetrada prestou informagdes. .PA 1,10 E o relatorio.
Decido.Para a concessdo da liminar € preciso que a parte cumpra os requisitos legais, nos termos do artigo 7.°, inciso 1l
da Lei 1.533/51, quais sejam: a relevancia dos fundamentos (fumus boni iuris) e a possibilidade de ineficicia da
medida, se ao final concedida (periculum in mora).Neste exame superficial, proprio das tutelas de urgéncia, tenho por
incabivel a concessdo da medida pleiteada.E certo que as autoridades administrativas devem responder aos pedidos que
Ihe séo dirigidos, seja qual for o contetdo do pronunciamento. Contudo, no caso dos autos, é necessario perquirir sobre
a aplicacdo do prazo legal previsto no artigo 24 da Lei n. 11.457/07 relativamente aos pedidos de ressarcimento
mencionados na inicial. Todavia, por ora, entendo desnecessaria tal digressao, eis que ndo vislumbro a possibilidade de
ineficacia do provimento, se ao final concedido.O deferimento de um pedido, liminarmente, exige, ndo apenas a
relevancia dos fundamentos, mas também a comprovacéo de que a sua ndo concessao acarretara a ineficacia do
provimento jurisdicional definitivo, se este vier a ser concedido ao final da agdo. Neste aspecto, é oportuno ressaltar que
a possibilidade de ineficacia do provimento, se ao final concedido, ndo se confunde com um fato que representa mero
inconveniente aos interesses da parte. A Impetrante ndao logrou demonstrar um minimo de possibilidade de vir a
suportar qualquer prejuizo concreto e irreversivel capaz de indicar que o provimento jurisdicional possa ser ineficaz se
concedido ao final da acéo e de justificar a concessdo prematura da medida postulada. Limita-se, ao contrario, a meras
alegacdes.Com isso, definitivamente, torna-se dificil vislumbrar que ndo se possa aguardar o tramite regular da acao
mandamental, com a posterior cognicao exauriente, mormente ante a celeridade do rito sumario desta espécie de acdo e
a atual fase em que se encontra o processo.Diante do exposto, indefiro a medida liminar.Ciéncia a Autoridade
Impetrada.Com vistas a subsidiar a convic¢do do juizo, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a Impetrante
esclareca se os pedidos de ressarcimento mencionados na inicial estdo vinculados a pedidos de compensacéo. Em caso
positivo, devera informar quais sao os pedidos de compensacao vinculados a cada um dos pedidos de ressarcimento,
bem como devera juntar aos autos documentos de demonstrem a vinculagdo.Ao Ministério Pablico Federal para parecer
e, apds, venham conclusos para sentenca.Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0004747-21.2011.403.6100 - PATRULHA GANGURU PRODUCAO DE ESPETACULOS ARTISITCOS LTDA -
ME(SP189988 - EDUARDO BEZERRA GALVAO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a Impetrante manifeste-se sobre as informacdes prestadas as fls. 83/93, que
d&o conta de sua inclusdo no SIMPLES NACIONAL, com data retroativa a 01.01.2010.Intime-se e apds, tornem
conclusos.

0004765-42.2011.403.6100 - ONEIDA DO BRASIL COMERCIO,IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. X
ROUPAS PROFISSIONAIS MUNOZ ACUNA LTDA.(SP171812A - LAWRENCE TANCREDO E SP204121 -
LEANDRO SANCHEZ RAMOS) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO
Junte-se.Ouca-se a autoridade impetrada sobre o requerimento no mesmo prazo para apresentacdo das informagdes.

0004772-34.2011.403.6100 - TRANSLEAN COLETAS E ENTREGAS LTDA(SC014176 - SANDRO RASO
CASTILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

EM DECISAO LIMINARTTrata-se de mandado de seguranca em que a Impetrante requer a concessdo de medida
liminar que ordene que a Autoridade Impetrada providencie a imediata alteracdo da situacdo cadastral de seu CNPJ n
02.501.697/0001-00, de suspensa para ativa, retornando ao status vigente antes da suspensdo.Sustenta, em sintese, que a
suspensdo do CNPJ da empresa, prevista nos art. 30, 1 e 38, Il da Instrucdo Normativa RFB n 1.005/10, extrapola 0s
limites legais, eis que consiste em medida ndo contemplada pelos art. 80 a 82 da Lei n 9.430/96 e que somente teria
cabimento apds o encerramento do procedimento fiscalizatorio que ainda estd em curso.Acrescenta que tem urgéncia na
concessdo da medida, eis que a restricdo cadastral constitui ébice a regular atuacdo da empresa.Notificada, a Impetrada
prestou informacdes, defendendo, em suma, a legalidade do ato administrativo. .PA 1,10 E o relatério. Decido.Para a
concessdo da liminar é preciso que a parte cumpra o0s requisitos legais, nos termos do artigo 79, inciso 111 da Lei
12.016/09, quais sejam: a relevancia dos fundamentos (fumus boni iuris) e a possibilidade de ineficicia da medida, se
ao final concedida (periculum in mora).Neste exame superficial, proprio das tutelas de urgéncia, nao vislumbro a
relevancia dos fundamentos.Soa-me que a suspensdo do CNPJ decorre do poder de policia inerente a atividade
administrativa. A proposito, o artigo 45 da Lei n 9.784/99 prevé o poder geral de cautela administrativa que possibilita a
Autoridade Impetrada adotar medidas como a suspensao prévia.Sobreleva notar que a suspensdo ndo foi arbitréaria, mas
conta com motivacdo e esta assentada em fortes evidéncias de irregularidades no tocante a inexisténcia de fato da
empresa.Nessas circunstancias, por ora, prevalece a presuncao de legalidade dos atos administrativos.Diante do
exposto, indefiro a medida liminar.Ciéncia a Autoridade Impetrada. Com vistas a subsidiar a convic¢éo do juizo,
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concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a Autoridade Impetrada informe se as Razdes apresentadas pela Impetrante
em 25.02.2011, nos autos do PAF n 10920.004095/2010-92, foram apreciadas. Em caso positivo, devera juntar aos
autos copia da decisdo. No mesmo prazo, devera informar em que fase se encontra o aludido PAF.FI. 88 - Intime-se a
Procuradoria Regional da Unido - 3% Regido, nos moldes do art. 7, inciso 1l da Lei n 12.016/09, enviando-lhe, inclusive,
cOpia da decisdo liminar.Ao Ministério Plblico Federal para parecer e, apds, venham conclusos para sentenca.Registre-
se. Intimem-se. Oficie-se.

0005148-20.2011.403.6100 - JANETE SILVA DE ALMEIDA(SP160429 - JOSE MESSIAS QUEIROZ DE
ALMEIDA) X PRO-REITORIA DE POS GRADUACAO DA USP X DEPARTAMENTO LETRAS CLASSICAS
VERN FAC FIL LETRAS C HUMANAS-FFLCH/USP

Fls. 61/62 - Em atenc¢éo ao despacho de fl. 56, a Impetrante requer o aditamento da peticdo inicial a fim de que seja
incluido no pélo passivo da acdo 0 REITOR DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO.Todavia, em 10 (dez) dias, a
Impetrante deve esclarecer se a aludida inclusdo visa substituir os entes indicados na inicial, quais sejam, a PRO-
REITORIA DE POS-GRADUAGAO DA USP e 0 DEPARTAMENTO DE LETRAS CLASSICAS E VERNACULAS
DA FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS (FFLCH-USP), ou se deseja manté-los no
polo passivo juntamente com o Reitor, caso em que devera retificar a autuacdo de modo a indicar a autoridade coatora
de cada um dos desses setores/departamentos, ja que o mandado de seguranga é acao tipicamente dirigida em face de
autoridades (pessoas fisicas).No mais, verifico que a data aprazada para apresentacdo da tese ja transcorreu, o que
descaracteriza a urgéncia do pedido liminar. Nada obstante, ndo vislumbro a possibilidade de ineficacia do provimento
jurisdicional, se concedido em sentenga/acorddo, pois é possivel a designagéo nova data para a apresentacéo. Inclusive,
sob tal aspecto, a Impetrante podera emendar/aditar o pedido contido na inicial, caso entenda necessario, no prazo
assinalado supra.Intime-se. Apds, tornem conclusos.

0006528-78.2011.403.6100 - FERNANDO GOMES DA HORA X CRISTINA SANTAELLA BRAGA DA
HORA(SP188821 - VERA LUCIA DA SILVA NUNES) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO
DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

Primeiramente, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que 0s Impetrantes juntem aos autos a via original da procuragdo
e da declaracdo de fl. 12, ou apresentem novas vias destes documentos.Intime-se e apds, tornem conclusos.

0006733-10.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS SANTOS)
X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca em que se pleiteia a concessao de medida liminar para afastar a inclusdo do nome da
Impetrante no CADIN.Nada obstante as alegacfes lancadas na inicial, entendo recomendavel a prévia oitiva da parte
contréria.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste suas informacdes, no prazo de 10 (dez) dias. No mesmo
prazo, deverd juntar aos autos copia da decisdo que ndo conheceu do recurso, relativa a Notificacdo de Decisdo do
Julgamento do Recurso de Multa emitida em 03.12.2010.Apds, venham conclusos para apreciacdo do pedido liminar.

0006745-24.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS SANTOS)
X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca em que se pleiteia a concessdo de medida liminar para afastar a inclusdo do nome da
Impetrante no CADIN.Nada obstante as alegacGes lancadas na inicial, entendo recomendavel a prévia oitiva da parte
contraria.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste suas informacdes, no prazo de 10 (dez) dias. No mesmo
prazo, deveréa juntar aos autos copia da decisdo que ndo conheceu do recurso, relativa a Notificagdo de Decisdo do
Julgamento do Recurso de Multa emitida em 03.12.2010.Ap6s, venham conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

0006747-91.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS SANTOS)
X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca em que se pleiteia a concessdo de medida liminar para afastar a inclusdo do nome da
Impetrante no CADIN.Nada obstante as alegac@es langadas na inicial, entendo recomendavel a prévia oitiva da parte
contraria.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste suas informaces, no prazo de 10 (dez) dias. No mesmo
prazo, devera juntar aos autos cépia da decisdo que ndo conheceu do recurso, relativa a Notificacdo de Decisdo do
Julgamento do Recurso de Multa emitida em 03.12.2010.Apds, venham conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

0000043-69.2011.403.6130 - JOSE MANUEL DE OLIVEIRA FERNANDES BRAGA X YONE
KAWAKAMI(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA
UNIAO EM SAO PAULO

A peticdo de fls. 45/50 ndo trouxe nenhum aspecto relevante que possa autorizar a retratacéo da decisdo agravada. Isto
posto, mantenho a decisdo de fls. 39/40 por seus proprios fundamentos. Intimem-se. Apds, ao Ministério Publico
Federal para parecer, e em seguida, venham os autos conclusos para sentenga.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0006827-55.2011.403.6100 - ANTONIETA MONTEIRO DA SILVA(SP262243 - JONATHAS MONTEIRO
GUIMARAES E SP267821 - ROGERIO APARECIDO DIAS AVELAR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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Cite-se a Requerida para, no prazo de 05 (cinco) dias, exibir os documentos especificados na inicial ou apresentar
contestacdo. Defiro os beneficios da justica gratuita conforme requeridos as fls. 03. Anote-se.Intime-se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0004964-64.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172647 - ADRIANO GUSTAVO
BARREIRA K. DE OLIVEIRA) X MARCIO BENEDITO TEOFILO DE OLIVEIRA

Analisando o documento de fl. 29 verifica-se que a Carta de Intimagéo expedida nos presentes autos ndo foi recebida
pelo requerido, ocorrendo assim, a frustragdo da intimac&o por carta.Dessa forma, conforme autorizacéo do artigo 239
do Caodigo de Processo Civil, expega-se mandado de intimagao, nos termos do artigo 872 do diploma acima
mencionado.Apos, decorridas quarenta e oito horas da juntada do mandado cumprido, intime-se a requerente para
retirar os autos, no prazo de 05 (cinco) dias, procedendo-se a baixa na distribui¢do.Intime-se.

0004974-11.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172647 - ADRIANO GUSTAVO
BARREIRA K. DE OLIVEIRA) X LEONARDO PERES DOS REIS

Analisando o documento de fl. 31 verifica-se que a Carta de Intimagéo expedida nos presentes autos néo foi recebida
pelo Sr Leonardo Peres dos Reis, ocorrendo assim, a frustracdo da intimag&o por carta.Dessa forma, conforme
autorizacdo do artigo 239 do Cdédigo de Processo Civil, expeca-se mandado de intimag&o, nos termos do artigo 872 do
diploma acima mencionado. Apo6s, decorridas quarenta e oito horas da juntada do mandado cumprido, intime-se a
requerente para retirar os autos, no prazo de 05 (cinco) dias, procedendo-se a baixa na distribuigdo. Intime-se.

0006036-86.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X PRISCILA DOS SANTOS SILVA

Intime(m)-se nos termos do artigo 872 do Cédigo de Processo Civil.Ap6s, decorridas quarenta e oito horas da juntada
do aviso de recebimento, intime-se a parte autora para retirar 0s autos, no prazo de cinco dias, mediante baixa no
sistema informatizado e anotacdo no livro préprio.

0006840-54.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172647 - ADRIANO GUSTAVO
BARREIRA K. DE OLIVEIRA) X ADRIANA DIAS BATISTA

Intime-se a requerida nos termos do artigo 872 do Cadigo de Processo Civil.Decorridas quarenta e oito horas da juntada
do aviso de recebimento cumprido, intime-se a requerente para retirar os autos, procedendo-se a baixa na distribuicao.

CAUTELAR INOMINADA

0759638-59.1985.403.6100 (00.0759638-3) - ANGELO MACIEL SANA X CREMILDA COMUNION
SANA(SP058258 - ERASMO LIMA E SILVA) X BANCO ABN AMRO REAL S/A(SP070643 - CARLOS
EDUARDO DUARTE FLEURY E SP118942 - LUIS PAULO SERPA E SP221386 - HENRIQUE JOSE PARADA
SIMAO)

Considerando a fase em que 0 processo se encontra, com transito em julgado de acérdéo que apreciou o mérito da acao,
aparentemente a Caixa Econdmica Federal protocolou por equivoco sua peti¢do de fls. 158/160, onde questiona a
cobertura do FCVS e portanto sua legitimidade para figurar no feito. Ocorre que a questdo ja foi objeto de apreciagédo
pela Instancia Superior, deixando a Caixa de recorrer no tempo oportuno, ndo sendo este 0 momento para tal arguicéo.
Portanto, indefiro seu pedido. Embora o réu BANCO SANTANDER BRASIL S.A. tenha peticionado nestes autos
juntando a guia de recolhimento dos honorarios de sucumbéncia, verifico que o valor encontra-se vinculado aos autos
principais n® 0742420-18.1985.403.6100. Portanto determino que seja trasladada cépia desta decisdo e da mencionada
guia para aqueles autos, onde serd providenciado o levantamento do valor. Oportunamente, nada sendo requerido,
arquivem-se estes autos.

0034173-79.1991.403.6100 (91.0034173-8) - INDUSTRIAS REUNIDAS DONDENT LTDA(SP098707 - MARJORIE
LEWI RAPPAPORT E SP056414 - FANY LEWY E SP118183 - HAROLDO CORREA NOBRE) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)

Trata-se de pedido da Unido Federal de reversao de valores transferidos para conta a ordem da 12 VVara Federal de
Execugdes Fiscais, com vinculacdo a a¢do n° 2000.61.82.066950-8, devido a penhora no rosto dos autos deferida por
aquele Juizo. A Unido Federal alega que a transferéncia ocorreu anteriormente ao transito em julgado desta acao,
portanto, antes da defini¢do do destino dos valores depositados. Nesta acdo, julgada simultaneamente com o0s autos
principais n° 0601651-47.1991.403.6100, a parte autora obteve julgamento desfavoravel, o que teria como decorréncia
I6gica a conversdo em renda da Unido. Diante do exposto, manifeste-se a parte autora, no prazo de quinze dias, acerca
do destino dos valores, e havendo concordancia com a conversao em renda, expega-se oficio ao Juizo da Execucéao
Fiscal solicitando a reversdo dos valores a ordem desta Quinta VVara. Comprovada a reversdo, oficie-se a instituicao
financeira depositaria solicitando a transformag&o dos valores em pagamento definitivo da Unido. Em seguida, dé-se
vista a Unido Federal, e apds, arquivem-se estes autos.

0012593-60.2009.403.6100 (2009.61.00.012593-7) - SE SUPERMERCADOS LTDA(SP206952 - GUSTAVO VIEIRA

RIBEIRO) X INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP(SP080141 -
ROBERTO FRANCO DO AMARAL TORMIN) X INSTITUTO NACIONAL METROLOGIA NORMALIZACAO E

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 94/493



QUALID INDL/ INMETRO(SP145410 - HUGOLINO NUNES DE FIGUEIREDO NETO)

1. Intime-se o IPEM/SP a fim de que dé efetivo cumprimento a decisdo de fl. 115, no sentido de apresentar perante este
Juizo o alvara n°® 402/2010, retirado em 30.09.2010 por seu procurador Dr. Robeto Franco do Amaral Tormin,
juntamente com as copias que 0 acompanhavam.2. Com a apresentacdo do documento supramencionado, expega-se
novo alvara, utilizando-se dos dados apresentados a fl. 119, para levantamento do saldo residual contido na conta
0265.005.0028617313. Outrossim, esclare¢o que eventual impossibilidade de cumprimento da determinagéo contida no
item 1 devera ser justificada perante este Juizo.

0003068-83.2011.403.6100 - DAMOVO DO BRASIL S.A.(SP173676 - VANESSA NASR E SP131943 -
ALEXANDRE EDUARDO PANEBIANCO) X UNIAO FEDERAL

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentac&o de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao lancamento do ato ordinatdrio supra.

0006471-60.2011.403.6100 - DEBORA CRISTINA MANDOTTI(SP078822 - AUGUSTO GONCALVES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF
Antes da apreciacédo do pedido liminar, entendo necessaria a prévia oitiva da parte contraria.Cite-se.Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0601651-47.1991.403.6100 (91.0601651-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0034173-
79.1991.403.6100 (91.0034173-8)) INDUSTRIAS REUNIDAS DONNDENT LTDA(SP098707 - MARJORIE LEWI
RAPPAPORT E SP036322 - LUIZ LEWI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)
X UNIAO FEDERAL X INDUSTRIAS REUNIDAS DONNDENT LTDA

Intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado, para que efetue o pagamento do montante da condenacéo,
conforme requerido pela parte ré na peticdo de fls. 117/118, no prazo de quinze dias, nos termos do disposto no artigo
475-J do Cbdigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento ou decorrido o prazo legal, voltem os autos conclusos
para ulteriores deliberacGes. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO
Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario
Eletronico da Justiga Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0003365-18.1996.403.6100 (96.0003365-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0008902-
05.1990.403.6100 (90.0008902-6)) ROBERTO ANDROSONI(SP038157 - SALVADOR CEGLIA NETO) X UNIAO
FEDERAL X UNIAO FEDERAL X ROBERTO ANDROSONI

Intime-se a parte autora, na pessoa de seu advogado, para que efetue o pagamento do montante da condenagéo,
conforme requerido pela parte ré na peticdo de fls. 217/218, no prazo de quinze dias, nos termos do disposto no artigo
475-J do Cddigo de Processo Civil. Comprovado o pagamento ou decorrido o prazo legal, voltem os autos conclusos
para ulteriores deliberacGes. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO
Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diario
Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

Expediente N° 7193

MANDADO DE SEGURANCA

0009304-85.2010.403.6100 - UNIAO FEDERAL (Proc. 2263 - RAFAEL ROSA) X PRESIDENTE DA IV TURMA
DISCIPLINAR - TRIB ETICA DISCIPLINA DA OAB SP

Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a Impetrante visa o reconhecimento da
incompeténcia do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB no conhecimento e julgamento de atos funcionais de
conhecimento obrigatério da Corregedoria Interna e Comisséo Disciplinar Processante da Advocacia-Geral da Unido.
Por consequéncia, requer a extingdo do processo administrativo n° 04R0016922009 (antigo 2627/07) perante o IV TED
da OAB/SP.Relata que por determinacdo da 5 Turma do TRT da 22 Regido, foi imputado ao procurador federal que
pertence aos quadros da Impetrante a pratica de infragdo disciplinar por ofensa ao Juizo da 40? Vara Trabalhista. Em
decorréncia de tal imputacéo, foi determinada a expedicdo de oficios a OAB e ao MPF para as providéncias cabiveis.A
OAB conheceu da representacéo e deu-lhe andamento. A Divisdo de Prerrogativas Institucionais da Procuradoria
Regional Federal requereu seu ingresso como terceiro interessado e alegou a incompeténcia do IV TED para processar 0
procurador. Todavia, foi 0 julgamento foi agendado para 30.04.2010.Invoca a aplicagdo do principio non bis in idem ao
caso concreto, eis que o procurador ja se subordina ao poder correcional da Procuradoria-Geral Federal (artigo 32 da
Lei Complementar n® 73/93 e artigo 11, inciso VI da Lei n® 10.480/2002), de forma que o julgamento do procurador
pelo IV TED implicaria em possivel conflito na aplicagéo de normas e, até, em uma dupla sanc¢éo disciplinar.Alega,
ainda, que ao agir na defesa do Estado, o procurador age de forma funcional, sujeitando-se a hierarquia e disciplina
préprias. De outro lado, quando age em defesa de interesses privados, o que ndo é o caso dos autos, subordina-se o
procurador ao poder disciplinar da OAB.Com a inicial, apresenta documentos de fls. 14/274.Em decisao de fls. 279/280
foi deferida a liminar para determinar a suspensdo do julgamento do processo administrativo n® 04R0016922009 (antigo
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2627/07).A Autoridade Impetrada prestou informagdes (fls. 289/303), sustentando a inexisténcia de distingdo da
atuacdo do procurador federal e de advogado, devendo ambos subsumir-se ao poder disciplinar da OAB. Pugna pela
denegacéo da seguranca.O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da seguranca (fls. 554/557).E o relatorio.
Fundamento e decido.Primeiramente, é de se reconhecer a auséncia de legitimidade da Impetrante para ajuizar a
presente agcdo em nome proprio. Assim dispde o art. 22 da Lei 9.028/95:Art. 22. A Advocacia-Geral da Unido e o0s seus
orgdos vinculados, nas respectivas areas de atuacao, ficam autorizados a representar judicialmente os titulares e 0s
membros dos Poderes da Republica, das Instituicdes Federais referidas no Titulo 1V, Capitulo IV, da Constituicdo, bem
como os titulares dos Ministérios e demais 0rgdos da Presidéncia da Republica, de autarquias e fundagdes publicas
federais, e de cargos de natureza especial, de direcdo e assessoramento superiores e daqueles efetivos, inclusive
promovendo acdo penal privada ou representando perante o Ministério Publico, quando vitimas de crime, quanto a atos
praticados no exercicio de suas atribuices constitucionais, legais ou regulamentares, no interesse publico,
especialmente da Unido, suas respectivas autarquias e fundac@es, ou das Instituicdes mencionadas, podendo, ainda,
guanto aos mesmos atos, impetrar habeas corpus e mandado de seguranca em defesa dos agentes publicos de que trata
este artigo. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.649, de 1998) Disso se extrai tdo somente que a representacao judicial de
agente publico sera feita pela AGU, e ndo que a Unido atuara, em nome préprio, na defesa do agente publico. Trata-se
de situacGes distintas, que ndo comportam confusdo.A Portaria 408/2009, que disciplina os procedimentos para a
representacdo judicial de agentes publicos pela AGU, também nao autoriza que a Unido atue em nome proprio para
defender um determinado servidor ou agente. Nessa portaria, a Unica referéncia a participagdo da Unido como parte esta
no art. 9%, que prevé:Art. 9° Caso a acdo judicial seja proposta apenas em face do requerente e o pedido de sua
representacdo judicial seja acolhido, o 6rgdo competente da AGU ou da PGF requerera o ingresso da Unido ou da
Autarquia ou fundagdo publica federal, conforme o caso, na qualidade de assistente simples, salvo vedagdo legal ou
avaliacdo técnica sobre a inconveniéncia da referida intervencéo. (grifei).Ora, esse artigo prevé hipotese excepcional em
que a Unido possa eventualmente atuar, em nome préprio, em acdo contra um representado seu; mas, mesmo quando
isso ocorrer, serd na condicao de assistente simples, e ndo como parte.Assim, 0 que se constata é que a AGU tem a
possibilidade de representar judicialmente o servidor ou o0 agente publico, mas isso em nada se confunde com a
possibilidade de a Unido agir como substituto processual do agente representado.Por isso, é de ser denegada a
seguranga, por ilegitimidade ativa da Impetrante. Todavia, ainda que assim néo se considere, melhor sorte ndo assiste a
Impetrante, devendo a seguranca também no mérito ser denegada.A questéo central posta nos autos consiste em
perquirir sobre a competéncia para apurar infrac@es disciplinares e aplicar as respectivas san¢des relativamente a atos
praticados por integrantes da Carreira de Procurador Federal, no exercicio de suas fung¢des.Da conjugacdo dos arts. 32,
inciso I, 33 e 34 da Lei Complementar n 73/93 e do art. 11, 2, inciso VI da Lei n 10.480/02, depreende-se a competéncia
do Corregedor-Geral da Advocacia da Unido para fiscalizar a atividade funcional dos membros efetivos da Advocacia-
Geral da Unido, bem como a do Procurador-Geral Federal para instaurar sindicancias e processos administrativos
disciplinares contra membros da Carreira de Procurador Federal, julgar os respectivos processos e aplicar as
correspondentes penalidades.Ja o art. 3, 2 da Lei n 8.906/94 (Estatuto da OAB) estabelece que os integrantes da
Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das Procuradorias e
Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas entidades de administracéo
indireta e fundacional exercem atividade de advocacia e, com isso, sujeitam-se ao regime da aludida lei, sem prejuizo
do regime proprio a que se subordinam.Tem-se, assim, que o mérito da lide exige o cotejo dos dispositivos em comento,
além de outros que tratam da matéria, carecendo de analise sobre se ambos sdo excludentes entre si ou se convivem, em
diferentes ambitos de atuacdo, exigindo, ainda, a ponderagdo de normas e principios constitucionais.Um dos
argumentos apresentados pela Unido, ora Impetrante, ampara-se na existéncia de vinculo funcional entre os membros da
AGU com a prépria instituicao, de forma que a sua atividade funcional encontra-se sujeita a correi¢do ordinaria e
extraordindria (artigo 32 da Lei Complementar n° 73/93). Também argumenta que o artigo 11, inciso VI da Lei n°
10.480/2002 atribui ao Procurador-Geral Federal o poder de instaurar sindicancia e processos administrativos
disciplinares contra membros da carreira de procurador federal, bem como julgar tais processos.E inegavel a presenca
de vinculo funcional entre 0 membro da carreira de Procurador Federal e a AGU. Isso significa que o Procurador goza
dos direitos e prerrogativas inerentes ao cargo, e a0 mesmo tempo deve cumprir 0s deveres correspondentes, no que
toca a relagdo com a instituicdo a que pertence. Com isso, 0 membro da carreira € ordinariamente correicionado por
6rgdo especifico de sua instituicdo, bem como pode ter contra ele instaurada sindicancia ou processo administrativo
disciplinar em virtude da violacdo de deveres atinentes ao cargo que ocupa.Todavia, o procurador federal também
atende a outro vinculo, qual seja, aquele existente entre o procurador e a Ordem dos Advogados do Brasil. Tal vinculo,
embora simultaneo e concomitante, ndo é substituido pelo seu vinculo com a AGU.Conforme salientado nas
informagdes apresentadas pelo Impetrado, o fato de a advocacia publica estar regulada em Secdo diversa da advocacia
em geral, na Constituicdo Federal, ndo implica dizer que haveria distin¢do entre a funcdo de advogado exercida entre
ambas. Ao contrario, o art. 131 da Constituicdo ndo fala da pessoa do advogado, mas sim da instituicdo da Advocacia
Geral da Unido, da pessoa do Advogado-Geral da Unido e de que o ingresso nas carreiras da instituicdo sera feita por
concurso publico. Parece-me suficiente a delinear a instituicdo a que pertencem os advogados publicos, mas insuficiente
para concluir que se trata de atividade distinta da advocacia.A profissdo de advogado é regulada pelo Estatuto da OAB,
Lei 8.906/94, sendo ela definida como privativa dos bacharéis em direito inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil.
O 3°do art. 1° deixa claro que exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, os integrantes das
carreiras da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das
Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas entidades de
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administracédo indireta e fundacional.Ora, ainda que os procuradores federais sejam membros de uma nobre instituicao e
de uma carreira publica, com regime préprio e os direitos e deveres inerentes a ela, ndo deixam por isso de exercer 0s
direitos e se submeter aos deveres inerentes a nobre instituicdo da advocacia em geral. Sdo, em Ultima analise,
representantes de uma parte em Juizo, e membros na nobre profissdo da advocacia.Dentre os deveres dos membros da
advocacia publica encontram-se, sim, aqueles inerentes a conduta ética da advocacia, e a submissao a atuacéo
disciplinar da OAB.N&o se pode falar em existéncia de indesejavel bis in idem, pelo fato de o advogado publico se
submeter a corregedoria de sua instituigdo, e a0 mesmo tempo ao controle ético-disciplinar da OAB.Na realidade,
ambos atuam em planos diferentes.O controle correicional é funcional, administrativo, exercido internamente pelo
préprio 6rgdo, que atuara no ambito da relagdo juridica entre o servidor publico e a instituicdo a que pertence.O controle
ético-disciplinar diz respeito a atuacéo profissional do advogado, ainda que publico, e avanca a outros campos.
Exemplificativamente, pode-se dizer que abrange a postura do advogado no processo (inclusive no que toca aos deveres
de lealdade e boa fé estipulados no Cadigo de Processo Civil), alcancando a relagédo do advogado -mesmo o publico -
com o advogado da parte contraria, com o magistrado, 0 membro do ministério pablico. Em outras palavras, é controle
que se projeta para fora do ambito da instituicdo a que pertence o advogado, pois diz respeito a atuacdo forense do
profissional.Ainda a titulo de exemplo, vale pensar na hipdtese de um advogado publico que, em audiéncia, praticasse
atos atentatorios a dignidade de sua profissao, tumultuando e agredindo verbalmente os demais atores do processo.
Submetido exclusivamente ao controle interno de sua instituicdo, retirar-se-ia qualquer possibilidade de
responsabilizagdo profissional decorrente de seu grau. Afinal, pode-se imaginar a possibilidade de esse ato vir a ser até
elogiado internamente, considerado uma defesa enérgica do poder publico, sem que houvesse a possibilidade de uma
andlise da atuagdo do profissional por seus pares - advogados.Mas, como ficaria sua responsabiliza¢do no que toca a
atividade de advogado, perante seu proprio organismo de classe?Caso o profissional pratique ato que signifique infracéo
ético-disciplinar no &mbito da OAB, e ao mesmo tempo infragdo disciplinar no ambito da corregedoria administrativa,
pode haver sim dupla punicéo, tanto no &mbito interno - pois 0 advogado publico teria, hipoteticamente, violado dever
funcional perante seu cliente e empregador - e, ainda, no Ambito ético-disciplinar da OAB, a quem cabe fiscalizar a
atuacdo profissional de seus inscritos. Nisso ndo ha nenhuma contradicdo ou indevida superposicao de controles.O
argumento de que a OAB poderia perseguir 0s advogados publicos também ndo é suficiente ao acolhimento da tese da
Impetrante. N&o é demais lembrar que ndo se tem conhecimento da ocorréncia desse tipo de fato e, caso isso ocorra, as
decisdes ainda podem ser objeto do controle jurisdicional constitucionalmente assegurado.Ante 0 exposto, tanto pela
ilegitimidade passiva, como pela auséncia de direito liquido e certo a ser protegido pela via mandamental, DENEGO a
seguranca.Custas na forma da lei. Sem condenagdo em honorarios advocaticios, ante o teor do artigo 25 da Lei 12.016
de 07 de agosto de 2009.Ciéncia ao Ministério Publico Federal.P.R.1.0.

0012047-68.2010.403.6100 - ARRUDA LOTERIAS LTDA(SP183263 - VIVIAN TOPAL E SP183650 - CELSO
LUIZ SIMOES FILHO) X SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO -
SP(SP240573 - CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

EMBARGOS DE DECLARACAOTrata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante, sob o argumento de
que a sentenca de fls. 168/171 contém contradicao.E o relatério. Decido.O recurso é tempestivo.Os embargos de
declaragdo sio cabiveis em face de omissdo, contradigdo e obscuridade.E cedico que omissdo pressupde ponto sobre o
qual o julgador deveria ter se manifestado e ndo o fez. Neste aspecto, portanto, a sentenga ndo € omissa e 0s argumentos
da Embargante, na verdade, funcionam mais como pedido de reconsideracdo do que embargos de declara¢do.Outrossim,
contradicdo pressupde a existéncia na sentenca de proposicdes ou afirmacdes contraditorias, inconcilidveis que causem
davida entre o dispositivo e seu fundamento, o que a tornaria inexequivel em razdo desse conflito entre as premissas e
sua conclusdo, o que também néo é o caso dos autos.O mesmo pode ser dito quanto a obscuridade, pois disposi¢des
obscuras, isto é, com prejuizo da clareza, dificultam o cumprimento do que restou determinado na sentenga.No caso dos
autos, ndo reconheco a contradicdo alegada.Os embargos apontam como contradi¢do questéo referente ao mérito da
causa, que foi totalmente enfrentado na sentenca. Sobre 0s aspectos apresentados, veja-se, em especial, o terceiro
paragrafo de fl. 170, que assim foi redigido: A Caixa pode entender, sem cometer ilegalidade, que a pratica irregular
poderia comprometer sua imagem, dos produtos ou da Rede de Unidades Lotéricas, na forma do item 25.3.2, eis que as
caracteristicas da comercializacao virtual sugerem um vinculo entre o site e a CEF, conforme salientei por ocasido da
decisdo liminar, Nesse sentido, eventual irresignacéo da Impetrante com a solucéo juridica contida na sentenca deve ser
veiculada por meio do instrumento processual cabivel.Ante o exposto, admito os presentes embargos para, no mérito,
rejeita-los.P.R.1.

0012579-42.2010.403.6100 - LINX LOGISTICA LTDA X LINX SERVICO DE GERENCIAMENTO DE REDES
LTDA X LINX SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA X LINX SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA - FILIAL X
LINX SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA - FILIAL X LINX SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA - FILIAL X
LINX TELECOMUNICACOES LTDA(SP148636 - DECIO FRIGNANI JUNIOR E SP174341 - MARCOS HIDEO
MOURA MATSUNAGA E SP174591 - PATRICIA REGINA QUARTIERI) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO SP

Vistos, etc.Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelas Embargantes, sob o argumento de que a sentenca de fls.
1.391/1.399 contém omissd0.0s embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatério. Decido.As Embargantes
apontam omissao quanto a mengao, no dispositivo da sentenga, da incidéncia ou ndo das contribuicdes sociais - cota
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empregado (art. 20, da Lei 8.212/91) nas verbas trabalhistas la abarcadas. Alegam, portanto, que a parte final da
sentenca proferida fez mencéo a contribuicdo social - cota patronal, bem como a contribuic8o social para o SAT e
contribuicdes a terceiros (salario-educacdo, INCRA e Sistema S), entretanto, deixou de destacar a questédo referente a
contribuicdo social - cota empregado. Afirmam, outrossim, que o dispositivo da sentenga deixou de mencionar o
afastamento ou ndo das contribuicOes a terceiros (salario-educacdo, INCRA Sistema S) em relacéo as verbas
mencionadas.Ainda no &mbito do que entendem como omisséo, registram, por fim, que a sentenca proferida deixou de
apreciar o pedido exposto na peticdo de emenda ao pedido inicial (fls. 1.285/1.289) relativo ao afastamento das
contribui¢cbes em comento no pagamento dos valores pagos a titulo de 13° salario no ato de resciséo do contrato de
trabalho, nem mesmo o afastamento das exagdes incidentes sobre todas as demais verbas natureza indenizatéria, ndo
remuneratoria ou ndo habituais.Sob outro aspecto, objetivam as Impetrantes que este douto juizo reveja seu
entendimento quanto a desconsideragdo do direito liquido e certo da Embargante a desoneracéo da tributagdo em
questdo com relacdo as gratificacdes e outras verbas de natureza indenizatéria, remuneratéria ou nao habituais, pois
suas alegacOes e pretensdes estdo todas arrimadas em provas documentais carreadas aos autos. Com relacéo a esta
Gltima questdo, relacionada as gratificacdes e outras verbas, em que pesem suas alegacdes, verifico que as Embargantes,
na verdade, pretendem dar aos presentes embargos efeitos infringentes, o que s pode ser aceito quando da apresentacao
de fato superveniente ou, quando existente manifesto equivoco, inexistir outro recurso cabivel, o que ndo é o caso.
Deste modo, como o suposto equivoco apontado pelas Embargantes referem-se ao mérito da situacéo posta em juizo,
deve a mesma vazar seu inconformismo com a sentenca, através do recurso cabivel, a ser enderecado a autoridade
competente para julga-lo, e ndo aqui, através de embargos de declaragéo.Ja no que toca ao tema da omisséo, esta
pressupde ponto sobre o qual o julgador deveria ter se manifestado e ndo o fez. No presente caso, de fato, remanesce a
necessidade de manifestagdo quanto aos pontos indicados pelas Embargantes, acima relacionados.Com efeito, para
tratar da questdo relacionada ao 13° salario no ato de rescisdo do contrato de trabalho, bem como no que diz respeito a
todas as demais verbas natureza indenizatéria, ndo remuneratéria ou nao habituais, devera constar da sentenca de fls.
1.391/1.399, a seguinte fundamentacdo:Quanto ao décimo terceiro salario, sua natureza juridica cinge-se ao conceito de
salario, ndo sendo verba de carater indenizatério. Ademais, ha no décimo terceiro salario uma repercussao no calculo
dos futuros proventos de aposentadoria do empregado, o que legitima por completo a exigéncia da contribuicdo
referida, justificando o mandamento constitucional esculpido no art. 201, 11, da Carta Magna. N&o se pode duvidar,
ainda, de seu carater de habitualidade, que passa a constituir um ganho habitual do empregado, devendo, portanto,
integrar o salario para efeito da composicgao da base de calculo da contribuicéo previdenciaria. Incidem, portanto, as
contribuicdes previdenciarias e destinadas a terceiros no pagamento desta verba.Ja quanto ao pedido das Impetrantes
relacionado a todas as demais verbas natureza indenizat6ria, ndo remuneratéria ou ndo habituais, carece de maiores
especificacdes, sendo genérico, o que impossibilita a apreciacdo do Juizo quanto a incidéncia ou ndo das contribuicdes
combatidas neste processo. A identificacdo da natureza indenizatdria ou salarial de uma verba deve ser feita a luz das
especificidades de cada pagamento feito pelo empregador, mormente em sede de mandado de seguranga, razéo pela
qual, quanto a este pedido a seguranca deve ser denegada.Sobre outra questéo, remanesce vicio que, a prop6sito de néo
ter sido especificamente mencionado pelas Embargantes, deve ser sanado de oficio por este Juizo, sob pena de causar
contradicdo com os termos da presente decisdo. Refero-me a fundamentacao pertinente ao terco constitucional de férias,
pago por ocasido das férias anuais. 1sso porque o trecho da fundamentagéo relacionada ao terco constitucional das férias
anuais, na sentenca embargada, ndo esclarecia com suficiente exatiddo material os aspectos diferenciadores entre a
incidéncia da contribuicao previdenciaria pura e simples (cota patronal e empregado) e a incidéncia da contribuicdo
especifica para o SAT e para as terceiras entidades (salario-educacao, INCRA e Sistema S).Assim, onde consta na
sentenca de fls. 1.391/1.399 o seguinte trecho:l.a) Das férias anuais e do respectivo tergo constitucional. Quanto as
férias anuais, inquestionavel a incidéncia da contribuicdo previdencidria, pois além de decorrerem da regular execucéo
da relagdo de trabalho, dos valores recolhidos sobre seu pagamento havera repercussédo futura em beneficios
previdenciarios. E a interpretagio que se faz de modo consentineo com os ditames expostos pela CF/88. Contudo,
pensamento diverso deve ser adotado para o caso do adicional de 1/3 sobre as férias. 1sso porque, como mencionado,
para efeito de incidéncia daquele tributo, deve haver uma consequente repercussao do recolhimento previdenciario na
futura percepc¢do do beneficio oferecido pelo RGPS. Ou seja, 0 que se deve perquirir é se o desconto da contribuigdo
nessas verbas terd sua contrapartida nos proventos de aposentadoria do empregado. Em suma, quanto as férias anuais
nada ha que se falar a respeito de ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Ao contrario, deve ser afastada a
exacao de tal tributo no tocante ao adicional de 1/3 sobre as férias.Assim devera constar:Sobre o adicional de 1/3 sobre
as férias ndo deve haver a exigéncia de contribuicdo previdenciaria. Isso porque, como mencionado, para efeito de
incidéncia deste tributo, deve haver uma consequente repercussao do recolhimento previdenciario na futura percepcéo
do beneficio oferecido pelo RGPS. Ou seja, 0 que se deve perquirir é se 0 desconto da contribui¢do nessas verbas terd
sua contrapartida nos proventos de aposentadoria do empregado, o que ndo € o caso.Todavia, raciocinio distinto deve
ser seguido em relacdo as contribuicGes para terceiros (salario-educagdo, INCRA e Sistema S), bem como para o SAT.
No caso da contribuicdo para o SAT e para terceiros, diferentemente do que se exige para a incidéncia da contribuicéo
previdenciaria cota patronal, é irrelevante se ha ou ndo a repercussao em beneficios previdenciarios. A justificativa esta
no fato de que para a contribuicdo para 0 SAT, especificamente, o regramento constitucional aperfei¢oa-se pelo art. 201,
paragrafo 10, da CF/88, enquanto que para as contribui¢cdes sociais de cunho essencialmente previdenciario, a base
constitucional de sua exigéncia completa-se, como j& dito, pelo paragrafo 11 daquele mesmo artigo. Para as
contribuicdes devidas a terceiras entidades, também néo ha o pressuposto da consequente repercussao em beneficios
previdenciarios, motivo pelo qual a hipétese de incidéncia daqueles tributos (salario-educagdo, INCRA e Sistema S)
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sujeita-se apenas a natureza salarial das verbas. Ademais, cumpre salientar que ndo se encontra caracterizada hipdtese
de isencdo ou imunidade, nos termos previstos pela CF/88, art. 195, paragrafo 7°. Em suma, no caso do adicional de 1/3
sobre as férias anuais, s6 ndo havera incidéncia da contribuigao previdenciaria (cota patronal e empregado), devendo ser
recolhida a contribuicdo para o SAT, bem como as destinadas a terceiras entidades. A alteracdo é necessaria, pois, além
de representar corretamente o entendimento deste Magistrado, corrigindo, assim, hip6tese de erro material - sanavel de
oficio, nos termos do art. 463, inciso |, do CPC - evita ainda o surgimento de futura contradi¢cdo com o que restara do
dispositivo da sentenga.Diante do exposto, recebo os embargos de declaracdo, posto que tempestivos, acolhendo-os, no
mérito, para que passe a constar a fundamentacéo acima, bem como o seguinte do dispositivo da sentenca proferida:Em
face do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, para reconhecer: a) quanto ao terco constitucional
de férias, relativo ao gozo das férias anuais, a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria das Impetrantes no que se
relaciona apenas ao recolhimento da contribuicdo previdenciaria (cota patronal e empregado) incidente no pagamento
daquela verba aos seus empregados; b) quanto as férias ndo gozadas e respectivo terco constitucional, pagos por ocasido
da rescisdo contratual, bem como o adicional de transferéncia previsto no art. 469, paragrafo 3° da CLT, a inexisténcia
de relacéo juridico-tributaria das Impetrantes no que se relaciona ao recolhimento da contribuicao previdenciéria (cota
patronal e empregado), bem como da contribuicdo do SAT, salario-educacdo, INCRA e para as entidades componentes
do Sistema S incidentes no pagamento daquelas verbas aos seus empregados.Fica assegurado o direito de compensar 0s
valores indevidamente recolhidos a esse titulo desde 08.06.2005, sendo aplicavel o art. 170-A do CTN e
correspondentes atos normativos. Registre-se que, na forma do fundamentado preliminarmente nesta sentenca, ndo sera
possivel a compensacdo pelas Impetrantes daquelas parcelas recolhidas a titulo da cota do empregado das contribuicoes
previdenciarias.A corre¢do monetaria deve ser aplicada nos exatos termos do Capitulo 1V, item 4.4, do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugéo n° 134/2010 do Conselho da
Justica Federal, o qual reflete 0 entendimento majoritério da jurisprudéncia quanto ao tema, ou seja, com a aplicacdo
dos seguintes indices: ORTN (de 1964 a fevereiro de 1986); OTN (de marco de 1986 a janeiro de 1989); IPC/IBGE
(42,72% e 10,14% nos meses de janeiro e fevereiro de 1989, expurgo aplicado em substituicdo ao BTN); BTN (de
margo de 1989 a mar¢o de 1990); IPC/IBGE (de marco de 1990 até fevereiro de 1991, expurgo aplicado em
substituicdo ao BTN e ao INPC de fevereiro de 1991); INPC (de marco de 1991 até novembro de 1991); IPCA série
especial (em dezembro de 1991 - art. 2°, 2°, da Lei n® 8.383/91); UFIR (de janeiro de 1992 até janeiro de 1996 - Lei n°
8.383/91) e SELIC (a partir de janeiro de 1996, com a aplicacdo do indice de 1% no més do céalculo - art. 39, 4°, da Lei
n° 9.250/95).Em razéo da natureza mista da SELIC, que representa tanto a desvalorizagdo da moeda como o indice de
remuneracao de juros reais, ndo € possivel sua cumulagdo com outro indice de corre¢cdo monetaria ou taxa de juros
moratorios.Sem honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Custas na forma da lei.Sentenga sujeita ao
reexame necessario.Comunique-se o teor da presente sentenca ao relator do Agravo no 0030856-
73.2010.403.0000.P.R.I1.0..P. R. I.O.

0013420-37.2010.403.6100 - REDE ENERGIA S/A X EMPRESA DE ELETRICIDADE VALE PARANAPANEMA
S/A X EMPRESA DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA VALE PARANAPANEMA S/A X CAIUA DISTRIBUICAO
DE ENERGIA S/A X CIA/ NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA X EMPRESA ELETRICA BRAGANTINA S/A
X TANGARA ENERGIA S/A(SP237864 - MARCIO VALFREDO BESSA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por REDE ENERGIA S/A,
EMPRESA DE ELETRICIDADE VALE PARANAPANEMA S/A, EMPRESA DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
VALE PARANAPANEMA S/A, CAIUA DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A, COMPANHIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA, EMPRESA ELETRICA BRAGANTINA S/A e TANGARA ENERGIA S/A em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando garantir
direito liquido e certo relacionado a ndo aplicagdo da vedacdo contida no art. 7 da Lei n 9.991/00 no que se relaciona
aos incentivos fiscais previstos na Lei n 11.196/05, permitindo-se, assim, que os dispéndios obrigat6rios com
pesquisa/desenvolvimento do setor elétrico e em programas de eficiéncia energética realizados na forma da primeira lei
(9.991/00) sejam admitidos para os fins estimuladores da segunda (11.196/05).Alegaram as Impetrantes que a
Administracdo Publica vem se utilizando de politicas publicas consistentes na diminuigdo de carga tributaria aqueles
que investem em pesquisas tecnoldgicas, como forma de aumentar o nivel de competitividade do mercado brasileiro
perante outros paises, bem como estimular o desenvolvimento interno. Assim sendo, as Impetrantes, desde 2003, com a
promulgacéo da Lei 8.661/93 (ja revogada), tém destinado parte de suas receitas operacionais liquidas em pesquisa e
desenvolvimento do setor elétrico e em programas de eficiéncia energética. Em 2000, foi promulgada a Lei 9.991/00
que, em seu artigo 7° vedou expressamente o uso dos recursos investidos em pesquisas tecnologicas para os fins
previstos na supracitada Lei 8.661/93. Posteriormente, relatam que foi promulgada a Lei 11.196/05, mais tarde
regulamentada pelo Decreto 5.798/06, que expressamente revogou a lei 8.661/93. Desta forma, afirmam as Impetrantes
que se tornou vazia de sentido a disposi¢ao prevista no art. 7° da Lei 9.991/00, de modo que esta ndo poderia ser
aplicada em relagdo a fruicdo dos beneficios fiscais previstos na Lei 11.196/05. Por fim, requereram as Impetrantes que
seja concedida Requereram, assim, o reconhecimento - pela inconstitucionalidade, bem como pela revogacéo - que a
proibicdo contida no art. 7° da Lei 9.991/00 ndo seja, em nenhuma hipotese, estendida aos incentivos fiscais presentes
na Lei 11.196/05 e, consequentemente, determinar que a Autoridade Coatora se abstenha de tomar quaisquer medidas
punitivas contra as Impetrantes, lancar débito tributario ou inscrevé-los em Divida Ativa, por conta da fruicdo dos
beneficios fiscais. Com a inicial, vieram os documentos de fls. 23/176.A decisao de fls. 182 postergou a apreciagdo do
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pedido liminar para apés a vinda das informacdes da Autoridade Impetrada.Notificada, a Autoridade Impetrada prestou
informacdes as fls. 187/196. Alegou, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva. No mérito, pugnou pela denegacéo
da seguranca, afirmando que com relagdo ao art. 7° da Lei no 9.991/00 entendemos que ndo houve auto-revogacao tacita
deste artigo face a revogacdo da Lei no 8.661/93 pela Lei no 11.196/2005 (regulamentada pelo Decreto no 5.798/2006),
pois continuard a viger até que outra lei a revogue expressamente. O art. 7° trata de uma exceg¢do que néo foi abolida,
pois a finalidade da sua insercéo ainda continua a existir (fls. 192).A fls. 198 a Unido Federal requereu seu ingresso no
feito.A deciséao proferida as fls. 218/219 indeferiu o pedido liminar. Em face desta decisdo, houve interposicdo de
agravo de instrumento pelas Impetrantes as fls. 227/256 (processo n. 0026557-53.2010.403.0000 - 42 Turma), havendo
as fls. 265/268 juntada de comunicacéo eletronica na qual se noticiou o indeferimento do pedido de efeito suspensivo ao
recurso.O Douto Procurador da Republica José Roberto Pimenta Oliveira ofereceu parecer as fls. 270/271, através do
qual ndo vislumbrou interesse puablico a justificar a intervencdo do Ministério Pablico Federal no feito.E O
RELATORIO.DECIDO.A analise do mérito cinge-se em verificar a aplicacdo ou ndo do art. 7°, da Lei n. 9.991/00,
conguanto tenha havido a ab-rogacéo da Lei n. 8.661/93 pelo art. 133 da Lei n. 11.196/05. Entendem que a existéncia
de norma que restrinja 0 gozo de incentivos fiscais decorrentes do fomento ao desenvolvimento tecnoldgico é
inconstitucional. Alegam, sob outro enfoque, que no que diz respeito & norma do art. 7°, da Lei n. 9.991/00, este perdeu
sua razdo de ser com a sobredita revogacdo, sendo ilegal transmutar a sua aplicagao para os fins previstos na Lei n.
11.196/05.As Impetrantes nio assiste razdo.Diz o citado art. 7°, da Lei n. 9.991/00:Art. 70 . Os recursos aplicados na
forma desta Lei ndo poderdo ser computados para os fins previstos na Lei no 8.661, de 2 de junho de 1993. (grifado)Por
sua vez, a Lei n. 8.661/93, que disp0s sobre 0s incentivos fiscais para a capacitacdo tecnoldgica da indistria e da
agropecudria e deu outras providéncias, foi revogada integralmente pelo art. 133, inciso I, alinea a, da Lei n. 11.196/05.
Sob o prisma da evolugdo legal acerca do tema tratado, é de se constatar que, através da Lei n. 8.661/93, foi
implementada no Brasil, pela primeira vez, uma politica publica destinada ao fomento da inovag&o tecnologica.
Consubstanciou-se, assim, nos termos da referida Lei, a previsao de Programas de Desenvolvimento Tecnol6gico
Industrial - PDTI - e de Desenvolvimento Tecnolégico Agropecudrio - PDTA. Registra-se, todavia, que a normatizagédo
destes programas ndo alcancou as metas esperadas, eis que apresentava exigéncias que nao permitiam uma adesao
maior das empresas, a saber: 0s projetos de inovagao precisavam ser apresentados previamente ao Ministério da Ciéncia
e Tecnologia (MCT), para sua homologacdo; o MCT precisava publicar no Diério Oficial da Unido a relagéo dos
projetos aprovados pelos comités; Incentivo da Lei da Inovagéo concorria com o Programa de Alimentagdo do
Trabalhador e os dois em conjunto ndo poderiam exceder a 4% (quatro por cento) do Imposto de Renda devido. Pelas
raz0es acima, de 1993 a 2005, rarissimas foram as empresas que se utilizaram deste Incentivo Fiscal . Posteriormente,
portanto, foi editada a Lei n. 11.196/05. Ao que parece, esta Lei - também conhecida como Lei do Bem - foi
promulgada para mudar o quadro regulador dos incentivos fiscais relacionados ao fomento a inovagao tecnoldgica,
introduzindo relevantes modificacdes neste sistema, a fim de torna-lo mais préatico e atrativo as empresas em geral.Com
efeito, a par deste panorama legislativo, a respeito da discussdo aqui travada, verifica-se que a Lei 11.196/05 - quanto as
empresas concessiondrias e permissionarias de servigos publicos de distribuicdo, geracdo e transmissao de energia
elétrica - ndo estabelece, de fato, qualquer restri¢do ao gozo de incentivos fiscais que ela estabeleceu. Ocorre,
entretanto, que as alegacBes das Impetrantes ndo séo relevantes para tornar possivel uma hipétese de isengédo nédo
prevista expressamente na lei. Demanda-se, no caso, a aplicagdo do principio da estrita legalidade, inafastavel em tema
de concessao de isencdo fiscal. Isso porque a hipotese de isencdo ndo decorre de omissdo legal, mas, sim, de uma
atitude positiva do legislador ordinario, com enunciacéo legal expressa a respeito do que se pretende albergar da
incidéncia tributaria.Ha, na verdade, verdadeiro sofisma no argumento das Impetrantes. Destacam premissas
verdadeiras, ndo se pode negar, mas chegam numa concluséo falsa. Ndo se nega, assim, que o art. 7°, da Lei n. 9.991/00
realmente tenha perdido sua raz&o de ser. Com a revogacao integral da Lei n. 8.661/93, pelo art. 133 da Lei n.
11.196/05, de fato, pode-se dizer que a norma daquele artigo da Lei n. 9.991/00 tenha sido revogado ou, sob outro
prisma, perdido sua eficacia técnica. Contudo ha um detalhe que ndo foi dito pelas Impetrantes, referente a constatagao
de que a redacgdo daquele artigo 7° nem precisaria ter existido no ordenamento juridico. Explico-me: sua previsdo era
totalmente desnecessdria, eis que a norma que veiculava - relativa a proibigdo de computo dos recursos a que alude a
Lei n. 9.991/00 para os fins previstos na Lei n. 8.661/93 - ja resultaria da previsdo contida no art. 177, inciso I, do
CTN.Além disso, a vedacdo da inclusdo dos investimentos obrigatdrios em tecnologia, previstos na Lei 9.991/00, para a
base dedutivel relacionada a isencéo prevista na Lei n. 8.666/91, tambem ndo poderia ocorrer por outro motivo, qual
seja a previsdo legal expressa da destinacao de parte da de sua receita operacional liquida em pesquisa e
desenvolvimento do setor elétrico. Trata-se, no caso, de determinacdo legal expressa, com finalidade precipua e que
repercute em todo sistema de concessdo do servico publico. Existe razdo para tal exigéncia e ela é dissociada das razdes
que determinaram a edicdo da Lei 11.196/05. Caso €, portanto, de aplicacdo, como destacado acima, do principio da
legalidade. N&o diferente é o caso da impossibilidade do codmputo dos valores previstos na mencionada Lei n. 9.991/00,
para os fins previstos pela Lei n. 11.196/05. A vedac&o deste computo decorre de uma analogia ndo permitida no ambito
da isencdo tributaria, uma vez que esta decorre de previsao expressa e taxativa, explicita quanto aos seus sujeitos e
objeto relacionados ao fato imponivel. Neste aspecto, ressalte-se que as normas instituidoras de isengéo, nos termos do
art. 111 do CTN, por preverem excecdes ao exercicio de competéncia tributaria, estdo sujeitas a regra de hermenéutica
que determina a interpretacdo restritiva em decorréncia de sua natureza (RESP 201001766741, CASTRO MEIRA, STJ
- SEGUNDA TURMA, 23/11/2010).0s demais investimentos efetuados por estas empresas, caso estas se interessem
em promover a pesquisa para a inovacgdo tecnolégica, certamente estardo abrangidos pela benesse prevista na norma
geral, porém estes investimentos deverao ser paralelos aqueles exigidos pela Lei 9.991/00 e ndo sobrepostos a
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esses.Com efeito, a legislacdo de cunho tributério que possibilita 0 gozo de isencéo deve ser interpretada literalmente.
No caso dos autos, se ndo ha mencéo, na Lei n. 11.196/05, de que os recursos destinados pelas Impetrantes na forma do
que dispde a Lei n. 9.991/00 podem ser computados também para a base dedutivel prevista naquela lei, ndo cabe falar
em ilegalidade ou abuso de direito, a justificar a concessao da seguranca.Note-se, alids, que, com a edicédo da Lei n.
11.196/05, foi criada situacdo de vantagem fiscal - a0 menos em potencial - melhor para as Impetrantes, o que se deu
em virtude dos avancos fiscais, acima relacionados, pela Lei do Bem. Por todo o exposto, DENEGO A
SEGURANCA.Sem honorarios advocaticios (Simula 512, do e. STF e Simula 105, do e. STJ).Custas na forma da
lei.Comunique-se o teor da presente sentenca ao Relator do Agravo de Instrumento no 0026557-53.2010.403.0000 (42
Turma).P.R.1.O.

0018675-73.2010.403.6100 - LOGISTICA AMBIENTAL DE SAO PAULO S/A - LOGA(SP213804 - SANDRA
MOLINERO E SP265089 - ADRIANA LOPES THAUMATURGO) X INSPETOR CHEFE DO POSTO POLICIAL
DA POLICIA RODOVIARIA FEDERAL

Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranca em que a Impetrante postula a concessdo de provimento liminar que
determine a liberacdo do caminhdo de Placa DRB 8197 (RENAVAM 852057555) e o cancelamento de eventuais
cobrancas por despesas oriundas de sua permanéncia no patio da Policia Rodoviéria Federal desde a data da retencéo
até a da liberagdo, bem como que determine a Autoridade Impetrada que se abstenha de efetuar cobrancas em virtude do
Auto de Infracdo n T0025095188 e de proceder a novas autuacgdes e retencdes de caminhdes da propriedade da
Impetrante, sob o fundamento de infragdo ao art. 221 do CTB, até final julgamento.Relata ser empresa concessionaria
de servicos publicos que atua na coleta de residuos domiciliares, sadde e coletiva seletiva, conforme Contrato de
Concessao, firmado com a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo (Termo de Contrato n 027/SSO/04; Licitagdo n
19/SS0/2003). Por consequiéncia desta atividade principal, realiza, de forma subsididria, o transporte, tratamento e
destinacdo final dos residuos coletados. Para tanto, dispde de uma frota de veiculos entre caminhdes, carros elétricos e
furgdes.A Impetrante aduz que em, 27.08.2010, a Autoridade Impetrada, apds vistoriar o caminhdo de Placa DRB 8197
de sua propriedade, lavrou o Auto de Infracdo n T0025095188, alegando infracdo ao disposto no art. 221 do CTB, e
procedeu a sua retencdo.Aduz que a Autoridade Impetrada entende que o caminhdo deveria estar identificado com placa
de cor vermelha, pois os residuos nele transportados séo bens e a atividade desenvolvida enquadra o caminhdo na
categoria de veiculos de aluguel, e diz que somente o liberara apos a substituicdo da placa.A Impetrante discorda da
autuacdo, alegando que os residuos ndo constituem bens e que o caminh&o n&do pode ser considerado como veiculo de
aluguel.No mais, sustenta a presenca do periculum in mora, haja vista que os residuos estdo em estado avangado de
decomposicdo, podendo gerar riscos a satide publica e ao meio-ambiente.Intimada nos termos do despacho de fl. 53, a
Impetrante manifestacdo as fls. 55/59.Liminar parcialmente deferida as fls. 60/61 para determinar que a Autoridade
Impetrada néo efetuasse cobrangas em virtude do Autor de Infragdo n°® T0025095188, bem como procedesse a liberagao
do caminhdo de Placa DRB 8197 (RENAVAM 852057555), até decisdo posterior.A Unido interpds agravo retido com
pedido de reconsideracdo (fls. 89/94).A Autoridade Impetrada prestou informac6es (fls. 101/107), alegando que a
autuacdo deu-se por motivo diverso do indicado na inicial, ressaltando a existéncia de outros dois autos de infragdo
omitidos pela Impetrante. Alega a ocorréncia de litigancia de ma-fé.Contraminuta do agravo retido as fls. 111/119.Em
despacho de fl. 122 foi rejeitado o pedido de reconsideracdo formulado em agravo retido.O Ministério Publico Federal
opinou pela denegacéo da seguranca (fls. 128/131). .PA 1,10 E o relatério. Decido.Da leitura do contrato social de fl.
18, verifica-se que a Impetrante possui objeto social especifico, qual seja, a execugdo do contrato de concessao
celebrado entre a empresa e a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo (Licitagcdo n 19/SSO/2003) para a prestacdo de
servicos de limpeza urbana no Agrupamento Noroeste, compreendendo os servigos de coleta, transporte, tratamento e
destinacdo final de vérias espécies de residuos.De acordo com o Contrato de Concessao (Termo de Contrato n
027/SS0/04, referente a Licitagdo n 19/SS0O/2003), nota-se que sua execugao ainda estd em curso e o objeto contratado
diz com os servicos de coleta, transporte, tratamento e destinacéo final de diversos tipos de residuos.Ja o Certificado de
Registro e Licenciamento do caminh&o de Placa DRB 8197 (RENAVAM 852057555 - fl. 21), emitido em 2010,
demonstra que o veiculo é de propriedade da Impetrante e estad enquadrado na categoria particular.Nesse contexto, ha
indicativo de que a Impetrante realiza todas as fases do processo, desde a coleta até a destinac&o final dos residuos,
utilizando-se de caminhao de sua propriedade. Ao que parece, o veiculo consiste em instrumento de realizacdo do
objeto social da propria empresa e ndo se enquadra na categoria de aluguel, definida no art. 135 do CTB.Com isso, soa-
me que o caminhdo em tela deve integrar a categoria particular, tal como consta do documento emitido pelo DETRAN,
0 que impGe a sua identificacdo por meio de placa de cor cinza, conforme Resolugdo CONTRAN n 231/07.Conforme
colocado pela Autoridade Impetrada em suas informacdes, o motivo da autuacéo de fl. 22 ndo foi a necessidade do
veiculo ser identificado com placa vermelha, como relatado na inicial, mas sim que o veiculo encontrava-se com placa
branca, reservada a veiculos oficiais.Entretanto, 0 argumento apresentado na autuacao e reiterado pela Autoridade
Impetrada ndo se mostra razoavel. Como bem ressaltado pela Impetrante em sua contraminuta ao agravo retido de fls.
111/119, o veiculo foi registrado e licenciado como veiculo particular (fl. 21), de forma que faria jus a placa de cor
cinza, nos termos do Anexo | da Resolugdo CONTRAN n° 45/98.Conforme se verifica das fotos expostas as fls.
116/117, a distingdo entre as placas branca e cinza é minima, de modo que € possivel a confusdo do agente por ocasido
da fiscalizacdo.De uma simples analise do CRLV do veiculo de fl. 21 seria possivel ao agente fiscal a identificacdo do
veiculo como particular, restando dirimida a ddvida quanto a efetiva cor da placa do veiculo. Pensar de modo contréario
seria supor que o DETRAN tenha se equivocado por ocasido do emplacamento do veiculo, o que reputo como
improvavel, ou que a Impetrante tenha adulterado a placa.Entretanto, esta segunda tese ndo se sustenta, pois ndo ha
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indicio na autuacdo que o lacre da placa tenha sido rompido, ou que esta tenha sido pintada, de forma que € possivel
concluir a existéncia de erro de analise do agente por ocasido da fiscalizacdo.Quanto as demais autuagdes do veiculo, é
certo que estas ndo foram citadas por ocasido da inicial. Contudo, ndo é possivel reputar tal conduta como litigancia de
ma-fé eis que, os motivos determinantes da decisdo que deferiu a liberagdo do veiculo, estavam mais ligados aos riscos
inerentes a carga mantida no mesmo que as infracdes apuradas.No entanto, ndo é possivel presumir que as infracdes
apontadas as fls. 106 e 107 tenham ou pudessem ter sido regularizadas pela Impetrante no local, de forma que
poderiam, de fato constituir motivo impeditivo a liberagdo do veiculo e portanto.Diante do exposto, concedo
parcialmente a seguranca e tenho por extinta a relagdo processual, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, aplicado
subsidiariamente a Lei n® 12.016/2009, para anular parcialmente o Auto de Infragdo n® T025095188 e, por
consequéncia, determinar a liberacéo definitiva do caminh&o de Placa DRB 8197 (RENAVAM 852057555).Ficam
mantidas as penalidades aplicadas em relagdo as infracdes descritas as fls. 106/107, inclusive as relativas as despesas de
depdsito do veiculo, pois ndo ha comprovacdo cabal de que tais infrages teriam sido sanadas no local de modo a
ensejar sua imediata liberacdo. Sem honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Custas na forma da

lei. Transitada em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo com as devidas cautelas.P.R.1.0.

0021836-91.2010.403.6100 - PRANZO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP X PRANZO COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA - EPP X PRANZO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP X PRANZO COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA - EPP X PRANZO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP X PRANZO COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA - EPP(SP041830 - WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, etc.Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Impetrante, sob o argumento de que a sentenca de fls.
325/334 contém omissd0.0s embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatério. Decido.A Embargante alega
que, embora tenha havido na fundamentacéo da sentenca embargada o reconhecimento da inexigibilidade da
contribuicdo previdenciaria sobre o pagamento do terco constitucional de férias, 0 mesmo néo foi feito na parte
dispositiva daquela deciso.E cedico que omissdo pressupde ponto sobre o qual o julgador deveria ter se manifestado e
ndo o fez. No presente caso, observo que ha, na verdade, erro material na sentenca proferida, remanescendo a
necessidade de incluséo, no dispositivo desta, do afastamento da contribuicdo previdenciéria quanto ao pagamento
daquela verba.Diante do exposto, recebo os embargos de declaragdo, posto que tempestivos, acolhendo-os, no mérito,
para que passe a constar o seguinte do dispositivo da sentenca proferida:Em face do exposto, CONCEDO
PARCIALMENTE A SEGURANCA, para reconhecer a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria da Impetrante quanto
ao recolhimento da contribuicdo previdenciaria incidente apenas sobre o pagamento, aos seus empregados do: a)
auxilio-creche, b) férias indenizadas, c) ajuda de custo pago na forma do art. 470 da CLT (abono Unico) e d) tergo
constitucional de férias, assegurando-lhes o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a esse titulo
desde 28.10.2005, sendo aplicavel o art. 170-A do CTN e correspondentes atos normativos..P. R. I.0O.

0023461-63.2010.403.6100 - AZULY PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA(SP141951 - ANDRE CASTELLO
BRANCO COLOTTO E SP140059 - ALEXANDRE LOBOSCO) X COORDENADOR DE VIGIL SANITARIA DE
PORTOS/AEROPORTOS/FRONT DE SP ANVISA X AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA -
ANVISA

Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por AZULY PARTICIPACOES E
SERVICOS LTDA em face do COORDENADOR DE VIGILANCIA DE PORTOS, AEROPORTOS E FRONTEIRAS
(CVPAF-SP) DA AGENCIA DE VIGILANCIA SANITARIA (ANVISA), visando garantir direito liquido e certo
relacionado a suspensao da decisdo proferida pela Agéncia nos autos do Processo Administrativo n
25759.217663/2007-12, que Ihe aplicou a penalidade de suspensdo temporaria do direito de participar de licitacdo e de
contratar com a Administracdo, oficiando-se ao SICAF para que seja dada baixa na sancéo aplicada.A Impetrante relata
que foi surpreendida com a noticia de que entidades integrantes da Administracdo Publica Federal suspenderam
pagamentos a ela devidos em razdo de ter sido langada no SICAF uma restricdo em seu nome, qual seja, a existéncia de
penalidade de suspensédo temporéria do direito de participar de licitacdo e de contratar com a Administracdo, aplicada
pela ANVISA. Alega que ndo foi formalmente cientificada da decisdo que culminou na aplicacdo da penalidade e que,
durante a averiguacdo das irregularidades contratuais, houve manifestagdes contraditérias por parte da ANVISA. Além
disso, sustenta que a penalidade imposta deve restringir-se ao &mbito da ANVISA, na forma do art. 87, inciso |11 da Lei
n 8.666/93 e da Clausula 15%, item C do Contrato firmado com a autarquia federal, de modo que ndo deve impedir o
regular cumprimento dos contratos firmados com outros integrantes da Administragdo Pdblica Federal.Com a inicial,
vieram os documentos de fls. 13/69.Intimada nos termos do despacho de fl. 71, a Impetrante manifestou-se as fls.
72/81.A anélise do pedido liminar foi postergada para apos a vinda das informacdes (fl. 82). Na sequéncia, a Impetrante
interpds o Agravo de Instrumento n 0037394-70.2010.403.0000. As fls. 327/330 houve juntada de c6pia da decisdo
proferida nos autos deste recurso, tendo sido indeferida a antecipacdo da tutela recursal.A Impetrante trouxe novos
documentos e reiterou o pedido liminar (fls. 99/107). No entanto, este juizo decidiu pelo aguardo das informacdes (fl.
99).A ANVISA manifestou-se (fls. 109/171), requerendo seu ingresso no feito como assistente litisconsorcial, na forma
do art. 7, inciso 1l c/c art. 24 da Lei n 12.016/09 e art. 50 e 54 do Cddigo Processo Civil, e pugnando pela legalidade do
ato.A Autoridade Impetrada prestou informacdes (fls. 173/324) e pugnou pela legalidade do ato.Intimada nos moldes do
despacho de fl. 325, a Impetrante manifestou-se as fls. 331/359, informando que em 14.12.2010 apresentou recurso em
face da decisdo que culminou na aplicagdo da penalidade, o qual esta pendente de julgamento.A decisdo proferida as fls.
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360/361v. indeferiu o pedido liminar. Em face desta decisdo, houve interposicdo de agravo de instrumento pela
Impetrante as fls. 367/381 (processo n. 0002083-81.2011.403.0000 / 32 Turma), havendo as fls. 386/390 juntada de
comunicacdo eletrénica, na qual se noticiou o indeferimento da antecipagéo da tutela recursal.O Douto Procurador da
Republica Rafael Siqueira de Pretto apresentou parecer as fls. 392/392v., no qual ndo vislumbrou interesse publico a
justificar a intervencao do Ministério Publico Federal no feito.E O RELATORIO.DECIDO.Conforme a narrativa dos
fatos, a andlise do mérito do presente processo deve cingir-se a dois pontos: (i) verificacdo acerca da observancia do
devido processo legal na aplicagdo da penalidade imposta a Impetrante; (ii) questionamento pertinente a natureza da
penalidade em si, argumentando a Impetrante que a sanc¢éo que lhe foi imposta extrapola os termos do contrato
assinado, bem como a propria Lei n. 8.666/93, na medida em que a impede de licitar e contratar com outros 6rgdos da
Administracdo Publica.As alegagdes serdo tratadas a seguir.l) Da alega¢do de violacéo ao devido processo legal e do
direito de defesa da Impetrante.Consta dos autos, as fls. 136v./140v., a copia do Oficio no
449/2010/CVPAF/SP/ANVISA, cujo teor notificou a Impetrante acerca do descumprimento parcial do contrato
firmado, e lhe abriu o prazo de 05 (cinco) dias para a apresentacéo de defesa prévia, nos termos do art. 87, inciso I, da
Lei n. 8.666/93. H4, inclusive, quanto a tal notificacdo, confirmacdo de recebimento, pela Impetrante, de fac-simile do
correspondente oficio, bem como, posteriormente. a apresentacdo de resposta da Impetrante (fls. 138 e 139). Tal
constatacao, por si s, j& afasta a alegacdo da Impetrante de que houve restricdo ao seu direito de defesa. N&o obstante,
ainda que houvesse alguma falha na cientificacdo das irregularidades aludidas no curso deste processo, ndo parece ter
havido vicio em sede administrativa que tenha implicado efetivamente em restri¢do do direito de defesa, a macular o
devido processo legal. A discussdo, alias, sobre a inobservancia de formalidade legal no &mbito do processo
administrativo no 25759.217663/2007-12 foi suprida, em virtude da manifestagdo contida no Oficio n
580/2010/CVVSPAF/SP/ANVISA (fls. 278) e, ainda, do aviso de recebimento de fls. 287. Através daquele oficio (no
580), frise-se, foi disponibilizado & Impetrante novo prazo para recurso administrativo contra a decisdo que lhe imp6s a
penalidade, recurso esse que foi interposto (fls. 178 e 331), aperfeicoando-se, assim, o valido exercicio do contraditério
no ambito do processo administrativo no 25759.217663/2007-12.De se notar, por Gltimo, que a Impetrante, ao longo do
contrato firmado com a ANVISA, ja havia sido notificada acerca de irregularidades no cumprimento de suas
obrigacdes. Nao é razoavel, assim, alegar surpresa no recebimento de punigdo administrativa. A corroborar tal assertiva,
vale a transcricdo de trecho do despacho administrativo, exarado no &mbito da ANVISA, juntado as fls.
103/107:Durante a execucdo do presente contrato foi constatado pelo fiscal do contrato, conforme manifestacdo (Oficio
no 449/2010/CVPAF/SP/ANVISA), as fls. 31/33, do processo em questdo, subsidiada pelos documentos anexados aos
presentes autos, as fls. 02/30, diversas irregularidades no tocante a sua execucdo, descumprindo assim a empresa,
sistematicamente as clausulas contratuais, inclusive as ocorréncias referem-se primeiramente a reincidéncia do ndo
atendimento de clausulas contratuais, para os quais a empresa ja havia sido previamente notificada, porém sem saneé-
las, além de outras irregularidades na prestacéo do servigo apontadas pelos proprios motoristas e pelos responsaveis
pelos postos, descritas nos itens 2 e 3 do Oficio em tela.Devidamente convocada para apresentar a defesa prévia, nos
termos do artigo 87, caput e 2°, da Lei no 8.666/93, quanto as irregularidades apontadas pela fiscalizagdo do contrato, a
Contratada apresentou as suas justificativas, as fls. 36 e 36v. As fls. 42/45, o fiscal do contrato contradita as
argumentacdes da Contratada e mantém o posicionamento constante do Despacho no 775/2010/CVPAF/SP, no qual
sustenta que a Contratada infringem néo cumpre, ndo executa, comete sucessivas faltas, atende de forma parcial os
projetos e prazos, em desrespeito ao termo de Referéncia e Clausulas Contratuais, prejudicando sobremaneira as
atividades fins de fiscalizacdo de bens, produtos e servigos. (grifado)Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade ou
abuso de poder com relacéo a apuragdo das mencionadas irregularidades contratuais imputadas a Impetrante.ll) Da
alegacdo de aplicacéo de penalidade abusiva e desconforme com o contrato e com a Lei n. 8.666/93.Quanto ao aspecto
da aludida extrapolacdo da sancéo que Ihe foi aplicada, também néo prospera o argumento da Impetrante.A apreciacdo
desta questdo deve ser fundamentada numa interpretacéo auténtica, sistematica e teleoldgica do regramento disposto
pela Lei n. 8.666/93. Sistematica porque da leitura dos arts. 6°, incisos X1 a XV, e 87, inciso 1V, daquela Lei, € possivel
inferir que a aplicacéo da penalidade relativa a proibicéao de licitar e contratar deve ser estendida a outras entidades
componentes da Administracdo Publica Direta e Indireta.Para melhor entendimento, vale a transcricdo daqueles
dispositivos legais:Art. 60 Para os fins desta Lei, considera-se:(...)XI - Administracdo Publica - a administragdo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das fundacdes por ele instituidas ou
mantidas; X1l - Administracdo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e
atua concretamente;(...)XIV - Contratante - é o 6rgdo ou entidade signataria do instrumento contratual; XV - Contratado
- a pessoa fisica ou juridica signataria de contrato com a Administracdo Publica;(...)Art. 87. Pela inexecucéo total ou
parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancoes: | -
adverténcia;ll - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;111 - suspensdo temporaria de
participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos.
(grifado)Vé-se que a suspensdo tempordria de participacgdo e impedimento de contratar refere-se, conforme os termos da
Lei n. 8.666/93, & Administracdo. A partir disso, tem-se uma interpretacdo auténtica, dada pelo legislador, na medida
em que a propria Lei de LicitacBes baliza os pardmetros conceituais do que se pode conceber como Administragéo,
esclarecendo que esta é todo e qualquer 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente. Ora, se a sancdo aplicada a Impetrante (art. 87, inciso 111, da Lei 8.666/93) da referéncia ao
termo Administracdo, a conclusdo, consequentemente, € a de que se esta incluindo no ambito de eficacia da penalidade
que Ihe foi aplicada uma restrigdo relativa a todo e qualquer érgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a
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Administracdo Publica opera e atua concretamente. Se quisesse, o legislador da Lei 8.666/93, limitar a penalidade
apenas ao ente licitante, no caso a ANVISA, teria utilizado o termo Contratante na redacéo do art. 87, inciso Il1, da Lei
n. 8.666/93.Ja por um prisma dado por uma interpretacao teleoldgica da norma, ndo me parece correto dizer que a
restricdo no SICAF deve significar a proibicdo da empresa punida em contratar apenas com o érgao que lhe aplicou a
penalidade, e ndo com todos os 6rgaos da administragdo publica. A interpretagdo ampla da restrigdo é razoavel e
condizente com o intuito de protecdo do patrimdnio publico em geral, evitando que as administragdes dos diversos
6rgdos venham a contratar com empresas inidoneas. Aceitar a argumentacao da Impetrante significaria admitir a
possibilidade de que uma empresa que lesou um determinado 6rgdo pudesse espalhar prejuizos por todos os demais
o6rgdos publicos, sem que nada pudesse ser feito, o que certamente ndo foi o objetivo da lei. Note-se, inclusive, que a
Autoridade Impetrada aponta a existéncia de mais de 20 registros de penalidades no SICAF em nome da
Impetrante.Ademais, embora a penalidade prevista na Clausula 152, item C do Contrato de Prestacdo de Servigos
firmado entre as partes apresente-se mais branda que a imposicao contida no art. 7 da Lei n 10.520/02, ha expressa
previsdo legal no que toca ao alcance da penalidade imposta pelo Despacho n 1147/2010/CVSPAF/SP/ANVISA. Como
é cedico, a natureza do contrato administrativo carrega em si a irrenunciabilidade ndo sé de certas prerrogativas
conferidas ao ente publico, mas também de deveres que lhe sdo inerentes, de modo que o resguardo do interesse publico
é finalidade de cunho invariavel para o ente licitante, imodificavel, consequentemente, por vontade das partes
contratantes. Nesta seara protetiva, pois, insere-se, sem sombra de duvidas, a aplicacdo de penalidades administrativas
como a imposta a Impetrante. Restringir a aplicacdo desta penalidade somente ao ente publico contratante, sem se
considerar os demais componentes da Administracdo Publica Direta e Indireta, seria dar protecdo deficiente, portanto,
ao interesse publico, ficando relegado este a um resguarda parcial e insuficiente.Ressalto, por fim, que, conforme
apontado pela Autoridade Impetrada as fls. 178, a restri¢do no SICAF néo impede o recebimento, pela empresa, por
servicos efetivamente prestados, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer ato coator em relacdo ao recebimento dos
valores que lhe sdo devidos pelos demais érgdos com os quais a empresa contratou, devendo esta buscar diretamente
junto a estes 6rgdos os pagamentos devidos. Caso sejam negados os pagamentos por 6rgaos diversos, mas em razéo do
ato aqui vergastado ndo caberia imputar tal responsabilidade a autoridade impetrada, mas sim aquela que se negue a
efetuar o pagamento dos valores contratados. Desse modo € incabivel discutir genericamente tais argumentos nos
presentes autos. Por todo o exposto, DENEGO A SEGURANGCA.Sem honorérios advocaticios (Siumula 512, do e. STF
e Sumula 105, do e. STJ).Custas na forma da lei. Transitada em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo com as devidas
cautelas.Comunique-se o teor da presente sentenca ao Relator dos Agravos de Instrumento no 0037394-
70.2010.403.0000 e 0002083-81.2011.403.0000 (32 Turma do TRF-3? Regi&o).P.R.1.0.

0023971-76.2010.403.6100 - MEIRELLES E BISCARO ADVOGADOS ASSOCIADOS X MARIA DE FATIMA
CANDIDA CIRINO(SP138154 - EMILSON NAZARIO FERREIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos etc. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelos Embargantes, sob o argumento de que a sentenca de fls.
113/119 contém contradigdo.Os embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatorio. Decido.Argumentam os
Embargantes que a contradi¢do havida na r. sentenca cinge-se na concluséo a respeito da incidéncia ou néo da
contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de afastamento nos primeiros 15 dias por acidente ou doenca,
aviso prévio indenizado e demais verbas de cunho indenizatério ou compensatério. Sustentam que o posicionamento
deste Juizo vai de encontro com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.E cedico que contradicio pressupde a
existéncia na sentenca de proposicdes ou afirmagdes contraditorias, inconciliaveis que causem ddvida entre o
dispositivo e seu fundamento, o que a tornaria inexeqtiivel em razao desse conflito entre as premissas e sua concluséo, o
que ndo é o caso dos autos.Registre-se, ademais, que a contradi¢do ndo se caracteriza por apresentar a sentenca
embargada posicionamento diverso daquele esposado por Tribunais Superiores.Assim, em que pesem suas alegacdes,
verifico que os Embargantes, na verdade, pretendem dar aos presentes embargos efeitos infringentes, o que s6 pode ser
aceito quando da apresentacdo de fato superveniente ou, quando existente manifesto equivoco, inexistir outro recurso
cabivel, o que ndo é o caso. Deste modo, como o suposto equivoco apontado pelos Embargantes refere-se ao mérito da
situacdo posta em juizo, devem os mesmos vazar seu inconformismo com a sentenca, através do recurso cabivel, a ser
enderecado a autoridade competente para julgé-lo, e ndo aqui, através de embargos de declaracdo.Diante do exposto,
recebo os presentes embargos de declaracdo, posto que tempestivos, para, no mérito, negar-lhes acolhimento nos termos
acima expostos.P. R. 1.0.

0025030-02.2010.403.6100 - COMERCIAL POLIVIDROS LTDA - EPP(SP196924 - ROBERTO CARDONE) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos etc.Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelos Embargantes, sob o argumento de que a sentenca de fls.
93/95 contém contradi¢do.Os embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatério. Decido.Argumenta a
Embargante que ha contradi¢éo na sentenca embargada, uma vez que em se considerando a atual situacdo da
Impetrante, pode ela, exclusa do regime simplificado, incluir seus débitos constituidos no regime simplificado no
parcelamento da Lei n. 10.522. Afirma que é possivel deduzir da sentenca proferida a possibilidade de incluséo dos
débitos constituidos sob o regime simplificado da Lei 10.522/2002 quando a contribuinte ndo estiver inclusa no regime
simplificado, remanescendo a contradicéo noticiada neste aspecto.E cedico que contradicdo pressupde a existéncia na
sentenca de proposicdes ou afirmac8es contraditorias, inconciliaveis que causem davida entre o dispositivo e seu
fundamento, o que a tornaria inexequivel em razédo desse conflito entre as premissas e sua conclusao, o que nao é o caso
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dos autos.No caso dos autos, a analise do mérito cingiu-se ao pedido da Impetrante, qual seja a sua manuten¢do no
Sistema Simples Nacional com a concomitante autorizagdo para insercdo dos débitos oriundos deste sistema em
parcelamento especial de tributos. Nao ha contradicdo em se afirmar na sentenga embargada que a exclusdo da
Impetrante do Sistema Simples Nacional lhe daria, em tese, liberacéo para incluir seus débitos em programa especifico
de parcelamento. A situacdo de exclusdo da Impetrante, ainda que ocorrida no decorrer do processo, ndo faz mudar o
objeto da acdo. Note-se, portanto, que a sentenca de fls. 93/95 abarcou de maneira suficiente os aspectos relacionados
ao pedido da Impetrante, assim destacando:A Impetrante ingressou no Simples Nacional em 01.07.2007 (fls. 30) e, em
seguida, incorreu em inadimpléncia das parcelas devidas nas competéncias de 04 a 06/2008 e 09 a 12/2008 (fls. 31).
N&o seria possivel, pois, uma migracdo dos débitos inclusos neste sistema especial de recolhimentos, para a esfera de
pagamento relacionado a outros sistemas especificos, quais sejam os de parcelamento previstos nas Leis 11.941/2009 e
10.522/2002. Com isso, note-se que a Unica possibilidade para tal migracéo seria o pedido de exclusdo de sua inscri¢do
no SIMPLES. O que ndo € possivel é a manutencdo concomitante dos sistemas de arrecadacao simplificada (LC
123/06) e de parcelamento especial (Leis 11.941/2009 e 10.522/2002) para 0s mesmos tributos.Assim, em que pesem
suas alegac0es, verifico que a Embargante, na verdade, pretende dar aos presentes embargos efeitos infringentes, o que
S0 pode ser aceito quando da apresentacdo de fato superveniente ou, quando existente manifesto equivoco, inexistir
outro recurso cabivel, o que ndo é o caso. Deste modo, como o suposto equivoco apontado pela Embargante refere-se ao
mérito da situagdo posta em juizo, deve a mesma vazar seu inconformismo com a sentenca, através do recurso cabivel, a
ser enderecado a autoridade competente para julga-lo, e ndo aqui, através de embargos de declaracéo.Diante do exposto,
recebo os presentes embargos de declaracao, posto que tempestivos, para, no mérito, negar-lhes acolhimento nos termos
acima expostos.P. R. 1.O.

0002433-05.2011.403.6100 - CONDOMINIO EDIFICIO ANDORINHA - BLOCO 7(SP229263 - ISRAEL
GONCALVES DE OLIVEIRA SILVA) X SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL NO ESTADO DE SAO PAULO
Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo CONDOMINIO DO EDIFICIO
ANDORINHA - BLOCO 7, em face de ato praticado pelo SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL NO ESTADO DE
SAO PAULO, visando a concessdo da seguranca para o fim de suspender ato administrativo que cancelou a sua
inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ.Alega que por meio do processo n. 1800/2006, tramitado
no &mbito da 05% Vara Civel da Comarca de Osasco - SP, adquiriu autonomia em relagdo ao Conjunto Residencial Sao
Cristovao, composto esse por um agrupamento de 18 torres. Sustenta que houve, entretanto, ilegalidade perpetrada pela
Autoridade Impetrada, na medida em que, sem o devido processo legal, surpreendeu-se com o cancelamento de seu
CNPJ, ndo obstante a autonomia conquistada em virtude do transito em julgado daquele processo judicial.Com a inicial,
vieram os documentos de fls. 08/38.A deciséao proferida as fls. 41, constatando irregularidades na peticéo inicial,
determinou & Impetrante que esclarecesse seu pedido, de forma satisfatoriamente fundamentada, determinando, ainda,
que trouxesse aos autos comprovante da anulacdo de seu CNPJ pela Autoridade Impetrada, o que foi cumprido através
da peticao de fls. 43/47.A decisdo de fls. 48 postergou a aprecia¢do do pedido liminar, para ap6s a vinda das
informagdes.As fls. 52/61, com documentos anexos as fls. 62/69, foram prestadas as informagdes pelo
SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL NA 08?2 RF. Alegou, preliminarmente, a
sua ilegitimidade passiva, destacando que o presente mandado de seguranca foi impetrado em face do Secretério da
Receita Federal no Estado de S&o Paulo, autoridade inexistente na estrutura da Secretaria da Receita Federal do Brasil.
Registrou, ainda no tema da ilegitimidade passiva, que, em consulta a tela do CNPJ da Impetrante, foi constatado o
processo administrativo n. 10882.003380.2010-90, o qual tramitou perante a Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Osasco - SP, razdo pela qual a agdo deve ser extinta sem resolucao do mérito. No mérito, pugnou pela denegacdo da
seguranga, trazendo em anexo sentenca proferida nos autos do processo n. 405.01.2010.048733-9, na qual foi
reconhecida a auséncia de capacidade juridica da Impetrante.Em vista das informacGes prestadas, a decisao de fls. 69
concedeu prazo a Impetrante, para que a mesma esclarecesse a legitimag&o passiva no presente mandado de seguranca,
manifestando-se aquela as fls. 71/72. E o relatorio do essencial. Decido.A Autoridade Impetrada assevera ser parte
ilegitima para figurar no pélo passivo da presente acdo mandamental, j& que a autoridade responsavel pelo ato
relacionado pela Impetrante encontra-se na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Osasco - SP.Com efeito, assiste
razdo a Autoridade Impetrada.Compulsando os autos, verifico que, de fato, o processo administrativo que tratou do
CNPJ da Impetrante esta vinculado aos atos de Autoridade diversa da indicada na peticao inicial, o0 que pode ser
comprovado conforme a leitura do documento de fls. 65.Neste diapasao, destaco licdo da eminente Llcia Valle
Figueiredo, em Curso de Direito Administrativo, Ed. Malheiros, 3% edi¢do, 1998, p. 330/1:Autoridade coatora é 0 agente
administrativo que pratica ato passivel de constricdo. Na verdade, é aquela que efetivamente pratica o ato, ou que tem
poder legal de pratica-lo, nos casos de omissdo. Portanto, autoridade coatora serd aquela designada pelo ordenamento
juridico, aquela a quem a regra de competéncia obriga a préatica do ato.(...)Destarte, é importante que seja indicada
devidamente a autoridade coatora, (...).Ademais, a Impetrante coloca no p6lo passivo da agdo Autoridade inexistente na
estrutura interna da Secretaria da Receita Federal do Brasil, conforme bem ressaltado nas informagdes prestadas as fls.
52/61. Neste passo, urge destacar ligdo de Nelson Nery Jr. E Rosa Maria Andrade Nery, em Cédigo de Processo Civil
Comentado, Ed. RT, 4% ed., 1999, p.728:Para que 0 juiz possa aferir a quem cabe a razdo no processo, deve examinar
questBes preliminares que antecedem ldgica e cronologicamente a questdo principal: o mérito, isto é, o pedido. Este é a
Gltima questdo que, de ordinario, o juiz deve examinar no processo. Estas questdes preliminares dizem respeito ao
préprio exercicio do direito de acdo ( condicBes da acdo) e a existéncia e regularidade da relacdo juridica processual
(pressupostos processuais). As condi¢es da acdo possibilitam ou impedem o exame da questdo seguinte ( mérito).
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Presentes todas, 0 juiz pode analisar o mérito, (...). Ausente uma delas ou mais de uma, ocorre o fendmeno da caréncia
da acdo (CPC 301 X), ficando o juiz impedido de examinar o0 mérito. A caréncia da acdo tem como conseqiiéncia a
extingdo do processo sem julgamento do mérito ( CPC 267 VI). As condi¢Ges da agdo séo trés: legitimidade das partes,
interesse processual e possibilidade juridica do pedido.No presente caso, portanto, a Autoridade indigitada como
coatora ndo praticou e nem tera possibilidade de praticar coagdo ao direito da Impetrante, sendo, portanto, parte
ilegitima para figurar no pélo passivo da impetragdo. Primeiro porque néo existe, ou seja, ndo consta como presente na
estrutura gerencial da SRFB. Em segundo lugar, porque o ato esta comprovadamente relacionado ao Delegado da
Receita Federal do Brasil em Osasco - SP. Isto esta inequivoco nos autos.Em situagdo semelhante, a jurisprudéncia do
TRF-3?2 Regido assim se manifesta:PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO
IMPETRACAO CONTRA AUTORIDADE SEM ATRIBUICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
ALTERACAO DA AUTORIDADE COATORA. APRESENTACAO DE INFORMAGCOES. AUSENCIA DE
DEFESA DO ATO TIDO COMO COATOR. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. VALOR DA CAUSA. PROVEITO ECONOMICO PRETENDIDO. VALOR DOS
BENS ARROLADOS. CUTAS. RECOLHIMENTO DA DIFERENCA. I- Cabe ao Delegado da Receita Federal em
Osasco figurar no polo passivo desta lide, pois € a este que cabera o conhecimento da ordem expedida pelo Poder
Judiciario em caso de eventual concessao de seguranca, por possuir poder fiscalizatorio e arrecadatorio. 11- Superada a
fase inicial da acdo mandamental com a notificacdo da autoridade e a prestacdo de informagdes em que nédo houve
defesa do ato tido como coator, constatando-se a ilegitimidade passiva da autoridade indicada, imp8em-se a extingdo do
processo pela caréncia da agdo mandamental. 111- A errdnea indicagdo da autoridade coatora implica na extin¢éo do
processo por ilegitimidade passiva ad causam, ndo cabendo, em regra, ao juiz ou tribunal determinar de oficio a
substituicdo da parte impetrada. (...) VII- Apelacdo dos Autores improvida e apelagdo do Ministério Pablico Federal
parcialmente provida. (grifado)(AMS 200761000254121, DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA COSTA, TRF3
- SEXTA TURMA, 01/06/2009)Posto isso, declaro a Impetrante carecedora de acdo e DENEGO A SEGURANCA,
extinguindo a relacdo processual, com fulcro no art. 267, incisos VI, do Cédigo de Processo Civil.Custas ex lege. Sem
condenacdo em honorérios advocaticios, nos termos das Simulas 512/STF e 105/STJ, bem como do art. 25 da Lei n.
12.016/2009.Decorrido o prazo legal, arquivem-se os autos, observadas as formalidades de praxe.P.R.I.

72 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN

Juiza Federal Titular

Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
Diretora de Secretaria

Expediente N° 5127

DESAPROPRIACAO

0057122-30.1973.403.6100 (00.0057122-9) - DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA(SP194551 -
JUSTINE ESMERALDA RULLI E SP285202 - FAGNER VILAS BOAS SOUZA E SP277777 - EMANUEL
FONSECA LIMA) X MANOEL BORGES SERRA - ESPOLIO X MARIA JOSE LEITE SERRA(SP226232 - PEDRO
CAMARGO SERRA) X FRANCISCO BORGES SERRA - ESPOLIO(SP226232 - PEDRO CAMARGO SERRA) X
ANA DE CAMARGO SERRA(SP226232 - PEDRO CAMARGO SERRA) X MESSIAS BORGES SERRA -
ESPOLIO(SP226232 - PEDRO CAMARGO SERRA) X ANA SERRA BARBARA - ESPOLIO(SP226232 - PEDRO
CAMARGO SERRA)

FI. 448: Anote-se.Tendo em vista o pedido da autora, republique-se o despacho de fl. 447.Na auséncia de impugnacao,
cumpra-se o primeiro paragrafo do aludido despacho.Cumpra-se, intimando-se, ao final.Despacho de fl. 447:Diante do
deposito de fls. 440/444, defiro a expedicdo de alvard em nome do patrono indicado a fls. 446.Cumprida a determinagdo
supra, e em nada mais sendo requerido, retornem os autos conclusos para sentenca de extingao, tendo em vista o
pagamento integral do requisitorio.Intime-se o Departamento de Aguas e Energia Elétrica, apos publique-se, e, na
auséncia de impugnacdo, cumpra-se.

0274515-03.1981.403.6100 (00.0274515-1) - ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S/A(SP041336 - OLGA MARIA DO VAL E SP172315 - CINTHIA NELKEN SETERA E SP015828 - JOSE
GALVAO DO AMARAL E SP157382 - FERNANDO FALGETANO MONACO) X UNIAO FEDERAL X AGRO
COML/ YPE LTDA(SP049944 - ESTELINA MENDES TERRA E SP026243 - ELISEU BOMBONATTO E
SP013612 - VICENTE RENATO PAOLILLO)

Providencie a parte expropriada, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a retirada dos alvaras expedidos, tendo em vista
que 0s mesmos possuem prazo de validade de 60 (sessenta) dias, a contar de sua expedicdo, conforme dispde a
Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Em nada mais sendo requerido, em termos de
prosseguimento do feito, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.Intime-se.
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USUCAPIAO

0698070-32.1991.403.6100 (91.0698070-8) - LUCINDO MARQUES DE ALMEIDA X DIRCE BRINHOLI DE
ALMEIDA(SP018469 - MARIO DOS SANTOS E SP053873 - ANTONIO GOMES DE SOUZA) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL(Proc. JOSE TERRANOVA E Proc. CARLOS ALBERTO FERRIANI E SP049546 -
ALBERTO COELHO DE MAGALHAES E SP042631 - JOSE LIMA DE SIQUEIRA E SP164024 - GUSTAVO
MOREIRA MAZZILLI)

Fls. 507/508: Defiro. Expeca-se o0 alvara de levantamento conforme requerido.Retire o patrono da parte autora o alvara
expedido, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta)
dias a contar de sua expedi¢éo, conforme dispde a Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica
Federal.ApGs, em nada mais sendo requerido, remetam-se o0s autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as
formalidades legais.Cumpra-se e, ap6s, intime-se.

MONITORIA

0013774-62.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE
E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO) X PAULO ROGERIO SANTOS DA SILVA

Providencie o patrono da Caixa Econ6mica Federal, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a retirada do alvara
expedido, tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias, a contar de sua expedi¢éo,
conforme dispde a Resolucéo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Em nada mais sendo
requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.Intime-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0036877-36.1989.403.6100 (89.0036877-0) - SAO PAULO TRANSPORTES S/A(SP015900 - MANOELA MARTINS
E SP052580 - ELENICE CONCEICAO PASSINI) X CIA/ BRASILEIRA DE ALIMENTOS - COBAL(SP067217 -
LUIZ FERNANDO MAIA E SP183652 - CILENE DOMINGOS DE LIMA)

Fls. 295 - Prejudicado o pedido formulado, porquanto ndo restou cumprida a determinacéo de fls. 285.Desta forma,
regularize a COBAL, no prazo de 05 (cinco) dias, a sua representacdo processual.No siléncio, retornem 0s autos ao
arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.Intime-se.

0019426-60.2010.403.6100 - CONDOMINIO EDIFICIO SEGURADORAS(SP126054 - LUIS CARLOS BUENO DE
AGUIAR RAMALHO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1558 - MARCO ANTONIO PEREZ DE OLIVEIRA)

Recebo o recurso da Uni&o em seus regulares efeitos de direito.Vista & parte contraria para contrarrazdes, no prazo
legal. Apos, remetam-se 0s autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, observadas as formalidades
legais.Int.

0023960-47.2010.403.6100 - CONDOMINIO RESIDENCIAL CASA ALTA(SP207161 - LUCIANE GIL SERRANO
KHANJAR E SP129924 - GISELA NOVAES DO CANTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos, etc.Trata-se de Acdo Sumaria em que pretende o autor seja a ré condenada ao pagamento da quantia de R$
20.403,94 (vinte mil, quatrocentos e trés reais e noventa e quatro centavos), referentes as taxas condominiais em aberto
da unidade n 27 do condominio autor.Sustenta, em sintese, que a ré é proprietaria do imovel, razdo pela qual é a
responsavel pelo pagamento da divida. Com a inicial vieram os documentos de fls. 06/33.Foi determinado ao autor que
esclarecesse a propositura da presente demanda, uma vez que ja ingressou com outras duas a¢des em que pretendia a
cobranga de taxas condominiais em face da CEF, relativamente ao mesmo imével descrito na inicial (fls. 37).0 autor
informou que na acdo anteriormente proposta, que tramitou perante esta Vara, pretendia o pagamento da divida
condominial relativa ao periodo de junho de 2000 a maio de 2007, sendo que na presente demanda pretende o
pagamento dos valores devidos a partir de junho de 2007. Informou também que, por equivoco, ingressou com nova
acdo perante a 102 Vara Civel, pretendendo o pagamento da divida condominial, j& cobrada, relativa ao periodo de
setembro de 2003 a novembro de 2007, cuja extingdo foi decretada, sem a resolucdo do mérito (fls. 45/49).Da andlise
dos documentos acostados pelo autor, verificou-se que a a¢do proposta perante a 10? vara civel foi julgada extinta, sem
julgamento de mérito, em razdo da auséncia de recolhimento de custas processuais pelo autor, apos a intimacao do
mesmo para regularizar o recolhimento das mesmas, nos termos do artigo 2° da Lei n® 9.289/98, razdo pela qual o autor
foi instado a comprovar o recolhimento das custas devidas na acdo anterior (fls. 50).0 autor juntou cépia do
recolhimento das custas pagas em 28/01/2008 no Banco do Brasil e argumentou que o feito ndo foi extinto por falta de
pagamento de custas (fls. 52/53).Vieram os autos a conclus&o.E o relatorio. Fundamento e decido.O autor, devidamente
intimado a comprovar o recolhimento das custas, insiste na afirmagdo de que o feito da 10? Vara Civel ndo foi extinto
por falta de pagamento de custas, ndo obstante o documento por ele mesmo acostado a fls. 49 ateste o
contrério.Ressalte-se que a copia acostada a fls. 53 atesta que o pagamento foi realizado junto ao Banco do Brasil,
quando deveria ter sido feito na Caixa Econémica Federal, em obediéncia ao que dispde o artigo 2° da Lei n°® 9.289/96,
0 que justifica a extin¢do da acéo anteriormente ajuizada por falta de recolhimento de custas processuais.Assim, diante
do disposto no artigo 268 do Cddigo de Processo Civil, e considerando que o autor intentou nova agdo sem comprovar o
regular recolhimento das custas relativas a acdo anteriormente ajuizada, o presente feito ndo retine condicGes de
prosperar, devendo ser extinto por falta de pressuposto de validade da relacdo processual.Isto Posto, JULGO EXTINTO
O PROCESSO, sem resolugdo mérito, a teor do artigo 267, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil. Descabem
honorérios advocaticios.Custas na forma da lei. Transitada em julgado, arquivem-se, observadas as formalidades
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legais.P.R.I.

0005928-57.2011.403.6100 - CONDOMINIO EDIFICIO NOVE DE JULHO(SP073870 - CRISTINA DE SABATA
ADURA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Promova a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, a regularizacdo de sua representacdo processual, visto que a sindica
outorgante da procuragdo de fls. 05 ndo mais detém poderes de administracdo do Condominio, tendo em conta a data de
protocolo da presente demanda.No siléncio, venham os autos conclusos para indeferimento da inicial.Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0025582-35.2008.403.6100 (2008.61.00.025582-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X MARGARET GUEDES CANHADA X
OTIMA TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA X DEBORAH GUEDES FISCHER
LOMBO(SP152064 - LUIS ARTHUR TAYAR GONCALVES)

Providencie o patrono da parte executada, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a retirada dos alvaras expedidos,
tendo em vista que 0s mesmos possuem prazo de validade de 60 (sessenta) dias, a contar de sua expedicéo, conforme
dispde a Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal.Considerando-se o transito em
julgado da sentenga proferida a fls. 232, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de
estilo.Intime-se.

0003797-80.2009.403.6100 (2009.61.00.003797-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGA E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X MARIA APARECIDA RICARDO
LOURENCO(SP236207 - SERGIO PROSPERO FILHO)

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a retirada do alvara
expedido, tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias, a contar de sua expedi¢éo,
conforme dispde a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal.Diante do traslado
realizado a fls. 105/107, requeira a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, o qué de direito.No siléncio,
remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.Intime-se.

0015605-82.2009.403.6100 (2009.61.00.015605-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP166349 - GIZA HELENA COELHO
E SP076153 - ELISABETE PARISOTTO) X M M BOI MIRIM VEICULOS LTDA ME X MARIA LUCIA GOMES
DE MENEZES X LUCIANA LUCAS SARAIVA

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a retirada dos alvaras
expedidos, tendo em vista que 0s mesmos possuem prazo de validade de 60 (sessenta) dias, a contar de sua expedicéo,
conforme dispde a Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal.Diante da inércia da CEF,
em face do despacho de fls. 195, proceda-se ao levantamento da penhora realizada a fls. 190.Intime-se, cumprindo-se,
ao final.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0419285-89.1981.403.6100 (00.0419285-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0057108-
46.1973.403.6100 (00.0057108-3)) PEDREIRA ANGULAR LTDA(SP056276 - MARLENE SALOMAO E
SP040637B - ARMANDO MEDEIROS PRADE) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc. Tendo em vista a satisfacdo do crédito, julgo extinta a execucédo, nos termos do disposto nos artigos 794,
inciso |, e 795, ambos do Cddigo de Processo Civil. Decorrido o prazo para eventuais impugnagdes, e nada mais sendo
requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da
3% Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo em vista o agravo noticiado, nos termos do artigo 149, 111, do
provimento COGE n 64/05. P. R. I.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0125341-22.1978.403.6100 (00.0125341-7) - PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS(SP169709A - CARLOS
ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E SP266894A - GUSTAVO GONCALVES GOMES) X ANISIO DE PAULA
LIMA(SP094160 - REINALDO BASTOS PEDRO) X ANISIO DE PAULA LIMA X PETROLEO BRASILEIRO S/A
- PETROBRAS

Fls. 711/712: Anote-se.A vista da certiddo de fls. 713, expeca-se nova Carta de Adjudicacio em favor da
expropriante.Apos, publique-se esta decisdo, a fim de que a expropriante promova a sua retirada, mediante recibo nos
autos. Cumpra-se e, apos, intime-se.

0748476-67.1985.403.6100 (00.0748476-3) - FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS S/A(SP191664A - DECIO
FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E SP256630A - MARCUS VINICIUS CAPOBIANCO DOS SANTOS) X
UNIAO FEDERAL X HELIO JOSE ROLIM LEME(SP084733 - CARLOS EDUARDO CAMPOS DE CAMARGO) X
HELIO JOSE ROLIM LEME X FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS S/A
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0034761-27.2007.403.6100 (2007.61.00.034761-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X FLAU COM/ IMP/ E EXP/
LTDA(SP011896 - ADIB GERALDO JABUR E SP173639 - JOAO THEIZI MIMURA JUNIOR) X WILSON
SOUZA SA(SP173639 - JOAO THEIZI MIMURA JUNIOR) X ANA DE OLIVEIRA SOUZA(SP019964 - FLAVIO
ABRAHAO NACLE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FLAU COM/ IMP/ E EXP/ LTDA

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a retirada dos alvaras
expedidos, tendo em vista que 0s mesmos possuem prazo de validade de 60 (sessenta) dias, a contar de sua expedicéo,
conforme dispde a Resolucéo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Em nada mais sendo
requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.Intime-se.

Expediente N° 5139

MANDADO DE SEGURANCA

0906784-70.1986.403.6100 (00.0906784-1) - ENGENHARIA DE ELETRICIDADE S/A EDEL(SP017636 - JOSE
EDUARDO SOARES DE MELO E SP017661 - ANTONIO BRAGANCA RETTO E SP042041 - MARCIA HELENA
FACCHINI) X CHEFE DA GERPO/ SP DIVISAO DE INFORMACOES E CADASTAMENTO DA CEF(SP099950 -
JOSE PAULO NEVES E SP076787 - IVONE DE SOUZA TONIOLO DO PRADO E SP087563 - YARA MARIA DE
OLIVEIRA SANTOS REUTER TORRO)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0045184-42.1990.403.6100 (90.0045184-1) - PNEUAC S/A COML/ E IMPORTADORA X COMPARSE CIA/ DE
CORRETAGENS DE SEGUROS, PARTICIPACOES E COM/ X COBRESUL IND/ E COM/ LTDA X GETOFLEX
METZELER IND/ E COM/ LTDA X PIRELLI PNEUS S/A X PIRELLI FACTORING SOCIEDADE DE FOMENTO
COML/ LTDA X COM/ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES MURIAE LTDA X PIFLORA
REFLORESTAMENTO LTDA X INDUSTRIAS MULLER DE BEBIDAS LTDA X IMOBILIARIA PARAMIRIM
S/A X OLIMPUS INDL/ E COML/ LTDA X OLIMPUS INDL/ E EXPORTADORA LTDA(SP026750 - LEO
KRAKOWIAK) X IVOTURUCAIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA X SR VEICULOS LTDA X
SOUZA RAMOS COM/ E IMP/ LTDA X BRABUS AUTO SPORT LTDA X FLAMINIA IND/ TEXTIL LTDA X
FCI COMPONENTES ELETRONICOS LTDA X MICRO ELETRONICA LTDA X SOUZA RAMOS S/A
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES X EDURE ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E
REPRESENTACAO LTDA X CERAMICA E VELAS DE IGNICAO NGK DO BRASIL S/A X IND/ MECANICA
BRASPAR LTDA X PEGASO IND/ TEXTIL S/A(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA E SP065330 -
SILVANA BUSSAB ENDRES E SP154280 - LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. PROC. FAZ. NAC.) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
GUARULHOS/SP(Proc. PROC. FAZ. NAC.) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA/SP(Proc.
PROC. FAZ. NAC.)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 32 Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0015121-29.1993.403.6100 (93.0015121-5) - FABIO GUIDO SEBASTIAO TOCCHINI(SP107953 - FABIO KADI E
SP124635 - MARIA FERNANDA PALAIA CAMPOS) X INSPETOR DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO(Proc. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO(Proc. PROC. DA FAZENDA DO ESTADO DE SP)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 32 Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0023193-97.1996.403.6100 (96.0023193-1) - ELIEZER XAVIER DE BARROS X ELIEZER XAVIER DE BARROS -
ME(SP014853 - JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO E SP036034 - OLAVO JOSE VANZELLI) X PRESIDENTE
DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DE SAO PAULO(SP132302 - PATRICIA APARECIDA SIMONI
BARRETTO E SP104858 - ANNA PAOLA NOVAES STINCHI E SP192138 - LUIS HENRIQUE SILVEIRA
MORAES)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0062174-64.1997.403.6100 (97.0062174-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0062171-
12.1997.403.6100 (97.0062171-5)) CIA/ CIMENTO PORTLAND ITAU(SP162977 - CAROLINA BACCI DA SILVA
E SP109501 - SERGIO RICARDO GARCIA PEREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO
- SUL(Proc. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL)
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Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 32 Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0016938-79.2003.403.6100 (2003.61.00.016938-0) - SIND/ DOS ESCREVENTES E AUXILIARES NOTARIAIS E
REGISTRAIS DO ESTADO DE SAO PAULO(SP188536 - MARIA AMELIA CARDOSO BARTOLINI) X
DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO DO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por SINDICATO DOS ESCREVENTES E
AUXILIARES NOTARIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO em face do DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO
DO ESTADO DE SAO PAULO, em que pretende o impetrante seja anulada a homologagéo do Plano de Cargos e
Salérios do 2 Oficial do Registro de Titulos e Documentos da Capital. Argumenta a impetrante que o plano aprovado é
prejudicial aos trabalhadores, uma vez que estabelece salarios inferiores, o que contraria o disposto no inciso VI, do
artigo 7 da Constituicdo Federal.Sustenta que o impetrado é incompetente para homologar plano de cargos e salarios no
qual se modifique a forma de pagamento dos empregados, diminuindo o salario base.Entende que o plano aprovado
extrapolou sua propria amplitude legal, pois versou sobre horario de trabalho, punicdes e beneficios sociais, sem a
participacdo do sindicato representante da categoria. Postergada a analise da medida liminar para ap6s a vinda das
informacdes (fls. 52).Devidamente notificado, o impetrado alegou inadequacéo da via processual eleita, pugnando, no
mérito, pela denegacéo da seguranca (fls. 60/70).Proferida sentenga de extingdo do processo sem julgamento do mérito
(fls. 71/74), que foi anulada pelo E. TRF da 32 Regi&o, determinando o retorno dos autos para este Juizo para
processamento e julgamento (fls. 193/196).Devidamente intimado, o impetrante manifestou interesse no
prosseguimento do feito (fls. 199/201).Vieram os autos & conclusio.E o breve relato.Decido.Para que seja concedida a
medida liminar em mandado de seguranca, faz-se necessaria a presenca concomitante do fumus boni juris e do
periculum in mora.Nao verifico, nessa analise prévia, a presenca do periculum in mora a ensejar a concessao da medida,
uma vez que o plano de cargos e salarios ora impugnado foi homologado em 28 de fevereiro de 2003, ou seja, ha mais
de 8 (oito) anos, o que afasta qualquer alegacdo de risco de perecimento de direito, de forma que devera a impetrante
aguardar o julgamento do mérito.Dessa forma, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR pleiteada. Concedo ao impetrante o
prazo de 10 (dez) dias para que providencie a juntada dos documentos necessarios a intimacéo do representante judicial
da Unido, sob pena de extin¢do do processo sem julgamento do mérito.Cumprida a determinacdo acima, expeca-se 0
mandado de intimagéo, nos termos do inciso 11, do artigo 7, da Lei n 12.016/2009.0Oportunamente, dé-se vista ao
Ministério Publico Federal para manifestacdo.Apds, voltem conclusos para prolagdo da sentenga.Intime-se.

0023933-74.2004.403.6100 (2004.61.00.023933-7) - ROBERTO IAMASAQUI - ME X LUIZ GUSTAVO DE
QUADROS - ME X AGROCAMPO - COM/ DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA - ME X AGRO
PECUARIA MARACAI LTDA - ME X FLORISVALDO PINAS - ME X JV N LAZARO - ME X SILVA &
CAMARGO MARACAI LTDA - ME X COVALE ASSIS RACOES LTDA - ME(SP149886 - HERACLITO ALVES
RIBEIRO JUNIOR E SP217823 - VIVIANE CRISTINA PITILIN DOS SANTOS) X PRESIDENTE DO CONSELHO
REG MEDICINA VETERINARIA DO EST DE SP - CRMV/SP(SP233878 - FAUSTO PAGIOLI FALEIROS E
SP231964 - MARCOS ANTONIO ALVES)

Ciéncia do desarquivamento. Requeira a parte impetrante o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem
0S autos ao arquivo. Int.

0011488-87.2005.403.6100 (2005.61.00.011488-0) - ITALSPEED AUTOMOTIVE LTDA(SP121046 - RUBENS
GONCALVES DE BARROS E SP228763 - RODRIGO AUGUSTO PORTELA E SP244419 - REGINA
GONCALVES DE BARROS BUCHMANN) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP
Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0010734-43.2008.403.6100 (2008.61.00.010734-7) - JOSE LUIZ FINS FILHO(SP183257 - TATIANA MARANI
VIKANIS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Fls. 208: Expeca-se o oficio para transformacdo em pagamento definitivo em renda em favor da Unido, do depdsito
noticiado a fls. 120, conforme requerido pela parte impetrante.Dé-se vista a Unido e, ndo havendo impugnacéo, cumpra-
se.Ap0s, nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos (baixa-findo), observadas as formalidades legais.Int.

0004395-97.2010.403.6100 (2010.61.00.004395-9) - CROMOSETE GRAFICA E EDITORA LTDA(SP237083 -
FERNANDO AUGUSTO ZITO E SP141992 - MARCIO RACHKORSKY) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Fls. 184/190: Requeira a parte impetrante o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, arquivem-se 0s
autos (baixa-findo), observadas as formalidades legais.Int.

0000365-82.2011.403.6100 - CANETARIA PAULISTA E PRESENTES LTDA(SP061721 - PEDRO ZUNKELLER

JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP
Recebo a apelagéo da parte impetrante de fls. 95/106, somente no efeito devolutivo. Vista ao impetrado para
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contrarrazdes. Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, e por fim, encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, com as nossas homenagens. Intimem-se.

0004984-55.2011.403.6100 - JULIO AMADEU AMARAL DE BRITO X IONE MENDONCA FIGUEIREDO DE
BRITO(SP290125 - RAQUEL ARAUJO DIAS) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO
PAULO

Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por JULIO AMADEU
AMARAL DE BRITO e IONE MENDONCA FIGUEIREDO DE BRITO contra ato do SUPERINTENDENTE DA
SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, para o fim que seja determinado & autoridade
impetrada que, de imediato, conclua o pedido de transferéncia, inscrevendo-os como foreiros responséaveis pelo imével
descrito na inicial, objeto do processo administrativo n04977.002255/2011-91.Sustentam haver formalizado pedido
administrativo de transferéncia do imével no ano de 1990, o qual foi registrado sob o n 10880.007933/90-80, sendo que,
apo6s mais de 20 (vinte) anos do protocolo, dirigiram-se ao atendimento do impetrado para obter informacdes acerca de
seus cadastros, ocasido em que foram cientificados sobre a exclusdo de seus cadastros, e que ndo havia mais nada em
seu home.Alegam que nos dias 17.02.2011, 15.03.2011 e 24.03.2011 compareceram perante o impetrado, protocolando
pedidos de inscricdo como foreiros responsaveis pelo imével descrito na petigéo inicial, solicitando esclarecimentos
acerca da exclusdo de seus nomes dos cadastros do imével em questdo.Informam que até a presente data o impetrado
ndo adotou qualquer providéncia, o que vem lhes causando sérios prejuizos, pois necessitam vender o imével.Juntaram
procuracdo e documentos (fls. 17/40).A apreciacdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagoes
(fls. 42).Devidamente notificado, o impetrado manifestou-se a fls. 48, afirmando a estrutura precéria do 6rgéo, alegando
a impossibilidade de apreciagdo do pedido em prazo tdo exiguo quanto o pretendido pela impetrante.Vieram os autos &
conclus&o.E O RELATORIO.FUNDAMENTO E DECIDO.N4o verifico a presenga do fumus boni juris.A impetrante
formalizou novos pedidos de averbacdo de transferéncia do imével descrito na peticdo inicial nos meses de fevereiro e
marco de 2011, tendo ingressado com a demanda em 31 de marco de 2011, decorridos poucos dias do dltimo pedido
protocolado perante o impetrado.Em informacdes, o impetrado estabeleceu o prazo de 30 (trinta) dias para a verificacao
da situacdo dos impetrantes junto ao 6rgdo, uma vez que o imovel havia retornado a foreira anterior, Exponencial
Empreendimentos Imobilidrios LTDA, sem explica¢fes.Alegou o impetrado a impossibilidade de atendimento do
protocolo descrito na inicial em prazo tdo exiguo quanto o pretendido pelos impetrantes, o que se afigura razoavel ante
a demanda do 6rgéo, que é de conhecimento do Juizo, ainda mais diante da peculiaridade do caso.Assim, a0 menos
nessa andlise prévia, ndo ha como conceder medida postulada.Posto isso, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR.Intime-se
o representante judicial da Unido Federal.Oportunamente ao MPF e retornem a conclusdo para sentenga.Intimem-se.

0005512-89.2011.403.6100 - WBR IND/ E COM/ DE VESTUARIO S/A(SP111361 - MARCELO BAETA IPPOLITO
E SP209032 - DANIEL LUIZ FERNANDES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Fls. 402/424: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.Ao Ministério Piblico

Federal. ApGs, voltem os autos conclusos para prolacdo de sentenca.Int.

0005850-63.2011.403.6100 - RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA(SP099826 - PAULO SERGIO
GAGLIARDI PALERMO E SP155530 - VIVIANE TUCCI LEAL E SP185496 - KARLA FABRICIO DE GODOY) X
PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL

Cumpra a parte impetrante integralmente a decisao de fls. 480/483, regularizando o valor atribuido a causa, que devera
ser equivalente ao beneficio patrimonial pretendido.Cumprida a providéncia acima, oficiem-se as autoridades
impetradas para pronto cumprimento da liminar e para que sejam prestadas as informacdes. Int.

0006732-25.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS SANTOS)
X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO

Postergo a apreciacdo da medida liminar para ap6s a vinda das informacg6es.Notifique-se.Prestadas ou decorrido o prazo
legal sem manifestacdo do impetrado, venham o0s autos conclusos para deliberacdo.Intime-se.

0006880-36.2011.403.6100 - HEINKE MUELLER PRADO SAMPAIO(SP011178 - IVES GANDRA DA SILVA
MARTINS E SP174455 - SORAYA DAVID MONTEIRO LOCATELLI E SP256812 - ANA REGINA CAMPOS DE
SICA E SP114694 - ROGERIO VIDAL GANDRA DA S MARTINS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de liminar, impetrado por HEINKE MUELLER PRADO
SAMPAIO em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP, em que pretende
a impetrante a concessdo de medida que determine ao impetrado que se abstenha de exigir as diferengas de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, relativo ao lucro apurado na venda de 33.031 a¢des adquiridas na vigéncia do Decreto-lei n
1.510/76, bem como para que ndo sejam aplicadas quaisquer sancdes pelo ndo recolhimento do tributo, pois entende
que se trata de isencdo onerosa, que ndo pode ser livremente suprimida.Argumenta que as a¢des foram adquiridas por
seu falecido cdnjuge em 24 de junho de 1981 e 15 de outubro de 1982, passando a integrar seu patriménio na ocasido da
sucessdo.Entende ser indevida a incidéncia do Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a venda dos titulos em face
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do direito adquirido a isencéo prevista no Decreto-lei n 1.510/76, ainda que a alienacdo tenha ocorrido apds a edicdo da
Lei n 7.713/88, que revogou o beneficio fiscal, pois se trata de isencdo condicionada e onerosa.Juntou procuracao e
documentos (fls. 18/85).Vieram os autos a conclus&o.E o breve relato.Decido.Verifico a presenca do fumus boni juris
necessario ao deferimento da medida em sede liminar.Conforme entendimento manifestado pelo E. Superior Tribunal
de Justica acerca do tema, ha direito adquirido a isencéo de imposto de renda sobre eventual lucro decorrente da
alienacdo das a¢@es adquiridas sob a égide do Decreto-lei n 1.510/76, a despeito da revogacdo do beneficio pela Lein
7.713/88, desde que respeitado o requisito previsto na legislacdo (RESP 1.126.773/RS, DJE 27.09.2010).Assim, a fim
de evitar eventuais autuagdes por parte do Fisco em razéo da falta de recolhimento do tributo, faz jus a impetrante a
medida postulada na peticdo inicial, até o julgamento final da demanda, ficando evidenciado o periculum in mora
alegado na peticao inicial.Em face do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR pleiteada, para o fim de determinar a
autoridade impetrada que se abstenha de exigir as diferencas de IRRF relativo ao lucro apurado na venda das 33.031
acOes adquiridas na vigéncia do Decreto-lei n 1.510/76, deixando de aplicar quaisquer san¢des a impetrante em razédo do
ndo recolhimento do tributo, até o julgamento final da demanda. Providencie a impetrante a juntada das cépias
necessarias a intimacao do representante judicial da Unido Federal, sob pena de extin¢do do processo sem julgamento
do mérito.Cumprida a determinacéo acima, oficie-se & autoridade impetrada para pronto cumprimento e para que preste
suas informacd@es, no prazo de 10 (dez) dias, e expega-se 0 competente mandado de intimacao para o representante
judicial da Uni&o Federal.Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacdo.Apos, voltem
conclusos para prolagdo da sentenca.lntime-se.

CAUTELAR INOMINADA

0034837-03.1997.403.6100 (97.0034837-7) - LUCIMARA MACHADO DA SILVA X LUIZ ROBERTO
INVERNIZZI X LEA TEIXEIRA FELIX X LEONIDAS DOS SANTOS X LEONICE FERREIRA DA COSTA X
LIDIA CORTE SIMONETTI X LEA LUCIA DOS SANTOS BRAGA X LUIS ANTONIO AMADO X LUIZA
BARRETO(SP054771 - JOAO ROBERTO EGYDIO DE PIZA FONTES) X UNIAO FEDERAL(Proc.
PROCURADOR DA UNIAO FEDERAL) X CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO
BRASIL(SP023374 - MARIO EDUARDO ALVES E SP052075 - ALBERTO FELICIO JUNIOR) X FEDERACAOQO
SINDICAL DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE SAO PAULO(SP023374 - MARIO EDUARDO
ALVES) X SINDICATO UNIAO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP021775 - FRANCISCO GONCALVES NETO) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP097640 - MARCOS DE MOURA BITTENCOURT E AZEVEDO E SP140091 - RITA KELCH) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE E SP026276 - TOMAS
FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO)

Em face da informacdo supra, regularize a juntada das pecas, renumerando-se 0s autos.Apds, ante a decisdo que negou
seguimento ao agravo de instrumento interposto (fls. 388/392), cumpra a parte autora o determinado a fls. 383, no prazo
de 05 (cinco) dias.Int.

0006876-96.2011.403.6100 - SALETE COML/ LTDA -EPP(SP063460 - ANTONIO CARLOS GONCALVES) X
UNIAO FEDERAL

Trata-se de medida cautelar, com pedido de liminar, requerida por SALETE COMERCIAL LTDA - EPP em face da
UNIAO FEDERAL, em que pretende a impetrante a exclusdo das 78.372 unidades de guarda chuvas de diversos
modelos, acondicionados em 1.665 caixas utilizadas no Contéiner MSKU 854381-7, do leildo publico de que trata o
edital n 0817800/000003/2011designado para o dia 05.05.2011, as 09:00 horas. Argumenta a impetrante que as
mercadorias foram submetidas a regular despacho aduaneiro por meio da declaragdo de importagdo n 10/0688487-6,
registrada no SISCOMEX em 28.04.2010.Informa que os agentes da Receita Federal da Alfandega do Porto de Santos
promoveram a retencdo das mercadorias para a realizacdo do Procedimento Especial de Fiscalizacdo, respaldados nos
artigos 65 e 66, da IN/SRF n 206/2002, muito embora tenha sido a mercadoria parametrizada no Canal Verde de
conferéncia aduaneira.Sustenta que, concluido o Procedimento Especial de Fiscalizacdo, concluiu a Receita Federal que
as mercadorias estariam subfaturadas, sob a alegacéo de que o preco declarado na fatura comercial n 04, emitida pela
empresa Mirabel International Trading Limited ndo refletia o efetivo valor aduaneiro dos bens, tendo sido considerada
como documento ideologicamente falso.Em decorréncia de tais fatos, foi lavrado o Auto de Infragdo/Termo de
Apreensdo n 11128-005.010/2010-00, visando a aplicacdo da pena de perdimento da mercadoria importada, a pretexto
da prética tipificada no artigo 105, inciso VI, do Decreto-lei n 37/66, regulamentada pelo artigo 689, inciso VI, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 6.759/2009.Aduz que pretende ingressar com demanda judicial para o
fim de discutir a apreensdo das mercadorias, bem como a pena de perdimento aplicada, o que ficara prejudicado em face
do leildo marcado pela Receita Federal.Juntou procuragio e documentos (fls. 24/112).Vieram os autos a conclusio.E o
breve relato.Decido.Verifico a presencga dos requisitos necessarios a concessao da medida em sede liminar, uma vez que
caso haja arrematacdo das mercadorias no leildo designado pela Receita Federal, restara configurada a ineficacia do
provimento pleiteado pela autora na futura agéo principal de nulidade de ato administrativo.Assim, medida de rigor o
deferimento da medida postulada, a fim de suspender os atos de alienacdo e determinar a permanéncia da mercadoria
em poder do Fisco.Em face do exposto, CONCEDO A MEDIDA LIMINAR para o fim de obstar a pratica de qualquer
ato que vise eventual alienacdo dos produtos importados pela autora (DI 10/0688487-6), que se encontram apreendidos
pela Receita Federal de Santos, ficando excluidas do leildo designado nos autos do Processo Administrativo n
0817800/000003/2011 para o dia 05 de maio de 2011, até ulterior deciséo deste Juizo.Cite-se e intime-se a Unido

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 112/493



Federal, com urgéncia, para pronto cumprimento.Concedo a autora o prazo de 10 (dez) dias para que emende a peti¢do
inicial, atribuindo a causa o valor do beneficio patrimonial pretendido, comprovando o recolhimento da diferenca de
custas processuais, sob pena de extingao do processo sem julgamento do mérito.Intime-se.

RESTAURACAO DE AUTOS

0014239-28.1997.403.6100 (97.0014239-6) - CIA/ MELHORAMENTOS DE SAO PAULO(SP095111 - LUIS
EDUARDO SCHOUERI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - OESTE

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0021483-03.2000.403.6100 (2000.61.00.021483-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0031317-79.1990.403.6100 (90.0031317-1)) USINA ACUCAREIRA ESTER S/A(SP117622 - MARIO LUIZ
OLIVEIRA DA COSTA E SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA E SP036212 - ROBERTO VIEGAS CALVO)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP(Proc. PROCURADOR DA FAZENDA E SP172328 -
DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP240573 - CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES)

O E. Tribunal Regional Federal deu parcial provimento ao Agravo de Instrumento interposto em face da deciséo de fls.
167/170 para determinar que este Juizo discuta as diferencas de corre¢do monetaria de depositos judiciais nestes
préprios autos.A parte impetrante apresentou seus célculos a fls. 228/231, pleiteando a intimagdo da Caixa Econémica
Federal para que deposite a quantia de R$ 468.870,14 (quatrocentos e sessenta e oito mil, oitocentos e setenta reais e
quatorze centavos), correspondente a diferenca encontrada mediante a substituicdo dos indices de corregdo monetéria
expurgados pelos do IPC-IBGE ja consagrados pela jurisprudéncia patria, acrescida de juros de mora devidos em razédo
da demora para 0 pagamento.Intimada a manifestar-se sobre o postulado pela Impetrante, a CEF peticionou a fls.
248/259.No que tange a atualizacdo monetaria, € certo que sobre os valores objeto de depésito judicial deve-se garantir
a incidéncia de corregdo monetéria, que visa garantir ao jurisdicionado a preservacdo do poder aquisitivo dos valores
que deposita em Juizo, ndo se constituindo em acréscimo de capital. Assim, a Caixa Econémica Federal, como
depositéaria de valores discutidos em Juizo, esta obrigada a corrigir monetariamente tais valores, inclusive com aplicacéo
dos expurgos inflacionarios, caso haja comprovagao da existéncia dos depésitos a época em que ocorreram 0s exXpurgos.
Em que pese meu entendimento contrario, frise-se ser desnecessario 0 ajuizamento de a¢do autbnoma para reclamar da
instituicdo financeira a complementacao dos depositos, ante o teor das simulas emanadas pelo C. Superior Tribunal de
Justica, ora transcritas: Simula 179: O estabelecimento de crédito que recebe dinheiro, em depdsito judicial, responde
pelo pagamento da corre¢do monetaria relativa aos valores recolhidos. Siumula 271: A corre¢do monetéria dos depdsitos
judiciais independe de aco especifica contra o banco depositario.Ha de se frisar ainda que o Decreto-lei n® 1.737/79,
sob cuja égide foi efetuado o depdsito em questdo (datado de 31 de julho de 1990), previa em seu artigo 7°, paragrafo
Unico, que os depdsitos seriam atualizados segundo os indices de corre¢do monetéria estabelecidos para os débitos
tributérios, sem a incidéncia de juros, até a entrada em vigor da Lei n°® 9289/96, que assegurou a remuneragéo dos
depdsitos 0 mesmo tratamento das cadernetas de poupanca, conforme o 1° do artigo 11.Ressalte-se que a aplicacdo dos
indices expurgados do IPC para atualizacao dos débitos tributarios é questdo que guarda harmonia com pacifica
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, os quais ja reiteradamente se pronunciaram no sentido de que tal indicador foi
o que melhor refletiu a inflagdo no periodo em questdo. Nesse sentido vale conferir o seguinte julgado: PROCESSUAL
CIVIL. DEPOSITOS JUDICIAIS. INSTITUICAO FINANCEIRA.CORRECAO MONETARIA. IPC. PRESCRICAO.
1. Admite-se a aplicagdo dos indices do IPC na atualizagdo dos depositos judiciais. Precedente da Corte Especial:
EREsp 136.070/RJ,Rel. Min. Ari Pargendler, DJU de 02.05.06 2. Tratando-se de depésito judicial, no qual o agravante
era o depositario, ndo corre a prescri¢do referente aos juros, uma vez que derivam de depdsito em dinheiro sob a sua
guarda. Aplicagdo do disposto no inciso IV do art. 168 do Cddigo Civil (AgRg no Ag 472684/SP; Rel. Min. Antbnio de
Padua Ribeiro, DJU de 05.05.03). 3. Recurso especial improvido. STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe:
RESP - RECURSO ESPECIAL - 734511 Processo: 200500449766 UF: SP Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA Data
da decisdo: 17/10/2006 Documento: STJ000278723 DJ DATA:26/10/2006 PG:00280 Rel. Castro Meira.Pelo acima
exposto, para a corre¢cdo monetaria dos depo6sitos judiciais realizados nos presentes autos defiro a aplica¢do do indice do
IPC expurgado no més de fevereiro de 1991, levando-se em consideracdo que o depoésito data de 31 de julho de
1990.1Indefiro, no entanto, a aplicacdo de juros de mora sobre este montante. Tendo em conta que o fato gerador do
direito a juros moratdrios € a demora no cumprimento da obrigacdo, ndo seria esta a hipdtese em questdo. Ndo havia
determinac&o judicial anterior para a instituicdo bancéria proceder ao pagamento do expurgo inflacionario, somente
deferido nesta oportunidade, ndo havendo, assim, que se falar em mora. Considerando que este Juizo, na medida do
possivel, tem efetuado a conferéncia dos calculos na tentativa de agilizar o andamento dos feitos, foi apurado o seguinte
valor atualizado para 07/2000, com a inclusdo do IPC de fevereiro de 1991: Descontando-se o valor ja levantado pela
impetrante em 07/2000: Atualizando-se a diferenca devida até 04/2011: Nesse passo, ante a todo o exposto e o valor
acima apurado, ndo ha como acolher o valor calculado pela parte Exequente, razdo pela qual tenho como correto o valor
de R$ 278.687,24 (duzentos e setenta e oito mil, seiscentos e oitenta e sete reais e vinte e quatro centavos) atualizado
até abril de 2011.Determino a expedicdo de mandado de intimagdo a CEF para que proceda ao depdsito judicial de
referida quantia no prazo de 15 (quinze) dias. Int.-se.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0018897-85.2003.403.6100 (2003.61.00.018897-0) - GERALDO DAMASCENO DOS SANTOS(SP200225 - LEILA
FARES GALASSI DE OLIVEIRA E SP102217 - CLAUDIO LUIZ ESTEVES) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X GERALDO DAMASCENO DOS SANTOS
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Diante da procuracdo e do termo de revogacao de poderes juntados a fls. 159/160, expega-se o alvara de levantamento
conforme determinado a fls. 126.Intimem-se e, ndo havendo impugnag&o, cumpra-se.

Expediente N° 5147

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0675651-28.1985.403.6100 (00.0675651-4) - ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS S/A(SP221565 -
ANDRE BATISTA CORREA BARRETO) X FAZENDA NACIONAL

Tendo em vista que a época da postulacdo da presente acdo, ou seja, anterior ao Estatuto do Advogado (Lei n° 8906/94)
os honorérios de sucumbéncia cabiam a parte e ndo ao advogado, indefiro o pedido de fls. 552/553.Assim sendo, o valor
principal e a montante fixado a titulo de honoréarios devem ser executados conjuntamente. Intime-se e, apos, cite-se a
Unido Federal nos termos do art. 730 do Codigo de Processo Civil.

0088070-85.1992.403.6100 (92.0088070-3) - CERAMICA INDL/ DE OSASCO LTDA(SP061726 - ROBERTO
FERNANDES DE ALMEIDA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT) X CENTRAIS
ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP137012 - LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE E
SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO)

Fls. 670/672: Manifestem-se as exequentes.Apos tornem os autos conclusos.Intime-se a Unido Federal ap6s publique-
se.

0093672-57.1992.403.6100 (92.0093672-5) - WANDERLEY ANTONIO CAMAPAN X WANDERLEY FERREIRA
X WANDERLEY HORTENCIO X WANDERLEI RODRIGUES DA SILVA RUFFO X WANDERLEI SANCHES
BONI X VANYA DE OLIVEIRA FLORIO X WALDIR RENATO ANTONELLI X WALTER DE OLIVEIRA
NEVES X WALTER SOUZA CAMPOS X WANDERLEY SANTOS LEITE MACHADO X WANG SU YEN
SIMAO X NAYLDE GAMA SILVA X WAYNE MOTTA X WAYNE TADEU MORAIS DA SILVA X WARTON
LUIZ DA SILVA X WASHINGTON DA SILVA ROCHA X WASHINGTON GONCALVES RODRIGUES X
WASHINGTON JOSE DA SILVA X WELTON JOSE DE ARAUJO X WELLINGTON ROCHA DE AQUINO
LEITE X WILLIAM BARBOSA DOS SANTOS X WILLIANS JOSE ZEVIANI X WILMA ESTANTE X WILMA
ROSALINA DE LIMA SILVA X WILMA TEREZINHA DE FATIMA PROENCA X WILLIAM AFFONSO DE
ANDRE X WILLIAM ARAGON GIMENEZ X WILLIAM CALACA DA SILVA X WILLIAM DIAS BARBOSA X
WILMA CASSIANO ABRAHAO X WILMA ISILDA BARNABE JANSSEN X WILMA SIRLEI DA SILVA X
WILSON APARECIDO X WILSON CAMARGO X WILSON COLOMBO X WILSON CORREA CACADOR X
WILSON DIAS DE SOUZA X WILSON DOS SANTOS PEREIRA X WILSON FERREIRA DE LIMA X WILSON
DONIZETE VALDO X WILSON FERREIRA DOS SANTOS X WILSON FURLAN X WILSON JOSE DA SILVA X
WILSON JOSE BETETO X WILSON LEITE X WILSON LUCIO RIBEIRO X WILSON LUIZ PEREIRA X
WILSON MOREIRA X WILSON RIBEIRO DA CRUZ X WILSON ROBERTO PELUSO(SP031903 - JOSE DOS
SANTOS NETO E SP046568 - EDUARDO FERRARI DA GLORIA E SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE
MELO E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO) X WANDERLEY ANTONIO CAMAPAN X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 465: Indefiro o pedido de remessa dos autos ao contador, haja vista que incumbe a parte autora demonstrar 0s
pontos especificamente que julga incorretos, conforme ja determinado a fls. 443 e 453.Nada mais sendo requerido,
remetam-se os autos ao arquivo (findo), observadas as formalidades legais.Int.

0052621-90.1997.403.6100 (97.0052621-6) - JAIR ANTONIO DA SILVA X JOSE BATISTA ALVES DOS SANTOS
X ROMEU APARECIDO DOS SANTOS(SP129090 - GABRIEL DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Trata-se de acdo ordinaria em que o0s autores pleiteiam a atualizacdo monetaria de sua conta vinculada do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico. A sentenca de fls. 69/78 julgou o feito parcialmente procedente, deciséo esta
confirmada pelo E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. (fls. 109/127). Posteriormente, a Caixa Econdmica Federal
interpds recurso especial, ao qual foi dado parcial provimento para excluir os indices de junho/87 e maio/90(fls. 166). O
transito em julgado ocorreu em 08 de abril de 2003. (fls. 168). Com a baixa dos autos do E. Tribunal Regional Federal
da 32 Regido, a ré foi citada para cumprir a obrigagéo de fazer fixada no titulo judicial e a fls. 198/208 e 213/215
apresentou os termos de adesdo firmados pelos autores. Os acordos foram homologados por este Juizo, conforme
decisdes de fls. 209 e 216, com a determinacdo de remessa dos autos ao arquivo (baixa-findo), sendo que ndo houve
manifestacdo da parte autora no prazo legal, conforme certidao de fls. 217. Em 15 de fevereiro de 2011 a parte autora
requereu o desarquivamento do feito e a fls. 224/225 pleiteia a execucdo dos honorarios advocaticios fixados na
sentenca de fls. 69/78. Ocorre que, conforme disposto no art. 25, Il da Lei 8.906/94, a acdo de cobranca de honorarios
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de advogado prescreve em cinco anos, contado o prazo do transito em julgado da decisdo que os fixar. Assim,
considerando que a decisdo proferida nos autos transitou em julgado em 08 de abril de 2003 e a parte autora somente
requereu a execugio dos honorarios advocaticios em 14 de abril de 2011 (fls. 224/225) DECRETO A OCORRENCIA
DA PRESCRICAO. Decorrido o prazo legal para a interposicao de recurso, retornem os autos 0s autos ao arquivo
(baixa-findo), observadas as formalidades legais. Intime-se.

0018703-80.2006.403.6100 (2006.61.00.018703-6) - MARCOS ANTONIO DOS SANTOS X MARIA ANTONIETA
BARRETO DOS SANTOS(SP222927 - LUCIANE DE MENEZES ADAO E SP254684 - TIAGO JOHNSON
CENTENO ANTOLINI) X BANCO ITAU S/A(SP034804 - ELVIO HISPAGNOL E SP081832 - ROSA MARIA
ROSA HISPAGNOL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E SP096962 -
MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Indefiro por ora o desentranhamento do documento de fls. 80, tendo em vista que a decisdo proferida nos autos néo
transitou em julgado. Dé-se ciéncia a parte autora acerca do pagamento efetuado a fls. 400/402 e, apds, aguarde-se no
arquivo (sobrestado) a decisdo a ser proferida nos autos do Agravo de Instrumento n® 0029361-
91.2010.403.0000.Intime-se.

0022049-39.2006.403.6100 (2006.61.00.022049-0) - CLOVIS DELBONI FILHO(SP212137 - DANIELA MOJOLLA
E SP024296 - JOSE ANTONIO DOS SANTOS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)

Fls. 173/248: indefiro o pedido formulado pela parte autora, eis que a documentagéo acostada ndo esta completa. Na
sentenca proferida nos autos dos embargos a execugéo n® 0022552-21.2010.403.6100, cujas cOpias estdo acostadas a fls.
166/168, ficou claro o entendimento deste Juizo quanto a necessidade de apresentacdo de documentos contendo 0s
valores das contribuicdes vertidas exclusivamente pelo autor a entidade de previdéncia privada, no periodo de
01/01/1989 a 31/12/1995, bem como a proporc¢do dessas contribuicGes em relacdo a reserva matematica constituida no
inicio do recebimento do beneficio, na medida em que esta isento do imposto de renda na fonte parte do resgate e dos
beneficios de aposentadoria recebidos mensalmente pelo autor nessa mesma proporcao. Cumpre frisar também que,
como o indébito tributario se configura no momento do recolhimento indevido do imposto de renda sobre o resgate
efetuado ou provento mensal recebido pelo autor, para a elaboracéo do célculo do montante a ser repetido € necessario
saber os valores recebidos, bem como o imposto que foi retido na fonte no momento do recebimento. Nesse passo,
analisando-se a documentacdo apresentada pela parte autora, verifica-se que a fls. 175/177 constam os valores das
contribuices vertidas pelo autor a entidade de previdéncia privada no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995, contudo,
ndo consta qual é o percentual dessas contribuicdes em relagdo a reserva matematica constituida, o que inviabiliza a
elaboracéo do célculo. Verifica-se ainda que ndo consta nos autos planilha com demonstrativo de pagamento do resgate
e dos beneficios mensais com os respectivos valores de imposto de renda retido na fonte a cada més. Desta feita, sendo
Onus da parte autora a apresenta¢éo desta documentacéo, e tendo em vista que o célculo da propor¢do supramencionada
s6 pode ser elaborado pela entidade de previdéncia privada, cabe a parte autora requerer junto a mesma tal
documentacdo visando o prosseguimento da execugédo. Prazo: 30 (trinta) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int.-
se.

0002980-16.2009.403.6100 (2009.61.00.002980-8) - ANTONIA BENEDITA BARBOZA RIBEIRO(SP229461 -
GUILHERME DE CARVALHO E SP288617 - DIEGO SILVA DE FREITAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Manifeste-se a Ré em termos de cumprimento do julgado.Em caso de ter havido termo de adesdo, devera a CEF
comprovar o acordo firmado, sob pena de ndo ser reconhecido pelo Juizo.Prazo: 10 (dez) dias.Silente, arquivem-se 0s
autos (baixa-findo).Int.

0008152-36.2009.403.6100 (2009.61.00.008152-1) - ELOIM COM/ DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA -
EPP(SP213151 - DANIELA CHIARATO) X LAMBERTEX IND/ E COM/ LTDA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP162329 - PAULO LEBRE E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Promova a parte autora o recolhimento do montante devido a titulo de honorarios advocaticios, nos termos da planilha
apresentada a fls. 360/361, no prazo de 15 (quinze) dias, estando ciente de que, ndo tendo sido recolhida a quantia
fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 475, j do Cddigo de
Processo Civil, devendo comprovar o recolhimento nos autos. Intime-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0082324-42.1992.403.6100 (92.0082324-6) - NCH BRASIL LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 197 - PEDRO DE ANDRADE) X NCH BRASIL LTDA X UNIAO FEDERAL

Fls. 947/959: Anote-se a interposi¢do de Agravo de Instrumento pela parte autora. Mantenho a deciso agravada, por
seus proprios fundamentos.Aguarde-se por 60(sessenta) dias a decisdo a ser proferida no aludido recurso.Intime-se.

0800506-30.1995.403.6100 (95.0800506-8) - JOAO GERALDO NEVES X LUIZ SANTINI(SP088360 - SUZETE
MARIA NEVES) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 363 - GILBERTO LOSCILHA) X NOSSA CAIXA
NOSSO BANCO S/A(Proc. LICURGO UBIRAJARA DOS SANTOS JUNIOR) X BRADESCO S/A(Proc. EDSON
BORGES E Proc. DORIVAL ANTONIO BIANCHI) X JOAO GERALDO NEVES X BANCO CENTRAL DO
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BRASIL

Rejeito a Impugnacédo de fls. 308/312, tendo em vista que diferentemente do alegado pela parte autora, a decisdo
proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido a fls. 260/264, transitada em julgado em 17.05.2010 (fls. 266),
reformou a sentenca de fls. 257/258 proferida nos autos dos Embargos a Execugdo n. 2000.61.00.010676-9 no tocante
aos honorarios advocaticios, determinando, com fundamento no paragrafo Unico, do artigo 21 do Codigo de Processo
Civil, que o percentual de 10% (dez por cento) fixado na r. sentenca incida sobre a parcela que a parte embargada restou
vencida, ou seja, sobre a diferenca a ser apurada nos termos do voto e aquele pretendido para a mesma data. Indefiro o
pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita formulado por Jodo Geraldo Neves a fls. 308/310, tendo em vista que 0s
beneficios de Assisténcia Judiciaria ndo podem ser deferidos de forma retroativa, abrangendo valores aos quais a parte
ja foi condenada. Oficie-se ao Banco do Brasil para que mencionada institui¢do financeira coloque a disposi¢éo deste
Juizo o depésito de fls. 315, devendo ser, posteriormente, efetivada a subtracéo deste depésito do montante devido a
titulo de honorarios advocaticios pelo Executado Jodo Geraldo Neves ao Banco Central do Brasil (fls. 297/299), tendo
em vista a concordancia apresentada por ambas as partes (fls. 308/310 e fls. 321/323).No tocante ao Executado Luiz
Santini, devera este promover o recolhimento do montante devido a titulo de honorérios advocaticios, nos termos da
planilha apresentada a fls. 297/299, no prazo de 15 (quinze) dias, observando-se os dados indicados pelo Banco Central
do Brasil, estando ciente de que, ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por cento)
pelo inadimplemento, nos termos do art. 475, j, do Cédigo de Processo Civil, devendo comprovar o recolhimento nos
autos. Cumpra-se o terceiro tdpico desta decisdo e, apos, intimem-se as partes.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0661421-15.1984.403.6100 (00.0661421-3) - BRASIL COLOR S A TINTURARIA INDUSTRIA E
COMERCIO(PR038719 - GILBERTO CARVALHO MOURA E PR040971 - CONCEICAO APARECIDA RIBEIRO
CARVALHO MOURA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1561 - VALERIA GOMES FERREIRA) X BRASIL COLOR S
A TINTURARIA INDUSTRIA E COMERCIO X UNIAO FEDERAL

Ciéncia do desarquivamento.Fls. 300: Defiro vista dos autos fora de Cartério pelo prazo de 05 (cinco) dias.Requeira,
outrossim, a parte autora o qué de direito, no mesmo prazo supra.Silente, retornem os autos ao arquivo.Iint.

0019615-63.1995.403.6100 (95.0019615-8) - IDEC INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR(SP076780 - SILVANA MIANI GOMES E SP066901 - JOSUE DE OLIVEIRA RIOS E SP113345 -
DULCE SOARES PONTES LIMA E SP142206 - ANDREA LAZZARINI) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc.
EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES BETITO E Proc. 206 - ANA LUCIA AMARAL E Proc. NILSON FILETI
(ABRADEC)) X BANCO CENTRAL DO BRASIL X IDEC INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Publique-se a decisdo de fls. 589/590. Fls. 595/600: Anote-se a interposi¢do de Agravo de Instrumento pelo Banco
Central do Brasil.Aguarde-se por 60 (sessenta) dias a deciséo a ser proferida no aludido recurso.Intime-se. DECISAO
DE FLS. 589/590:Recebo a conclusdo nesta data. Trata-se de embargos de declara¢éo pelos quais o embargante
insurge-se contra a decisao proferida a fls. 576/577. Alega o embargante que ha omisséo na referida deciséo. Os
embargos foram opostos tempestivamente. E O RELATORIO. DECIDO. Os presentes embargos de declaragio devem
ser rejeitados, eis que ndo constato obscuridade, omissdo ou contradicdo na decisdo ora embargada. Saliento que como
ja se decidiu: Os embargos de declaragdo nédo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo
embargada (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206).
Deste modo, a irresignacdo do embargante contra a decisdo proferida devera ser manifestada na via prépria e ndo em
sede de embargos declaratérios. Diante do exposto, conheco dos presentes embargos, porque tempestivos, e 0s
REJEITO, no mérito, restando mantida a decisdo prolatada a fls. 576/577. Intime-se e nada mais sendo requerido,
remetam-se os autos ao arquivo (findo).

0014804-50.2001.403.6100 (2001.61.00.014804-5) - SONIA MARIA PEREIRA DA SILVA X SONIA MARIA
RIBEIRO DE SOUZA X SONIA MARINA GONCALVES MAIA X TIAGO RODRIGUES CARVALHO X
TOMIKO NISHIMARU TASHIRO(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA) X SONIA MARIA PEREIRA DA
SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 330/351 e 357/371: Carece razdo a CEF. Verifico que, apos ter efetuado os créditos na conta de FGTS da autora
SONIA MARIA PEREIRA DA SILVA em 05/05/2010 (extrato de fls. 303/304) e requerido a extingao da execucio
(fls. 294), a ré novamente reconstituiu a conta, tendo aplicado uma taxa de juros menor (3% ao ano) e estornado
indevidamente o valor de R$ 6.331,54 em 07/06/2010 (extrato de fls. 349), de forma que a autora ndo conseguiu sacar 0
que lhe era devido. Quanto a discusséo levantada pela CEF em relagéo a taxa progressiva de juros, cumpre ressaltar que
na decisdo exarada a fls. 289/292 este Juizo deixou claro seu posicionamento quanto ao direito da autora a
progressividade dos juros, determinando que a CEF cumprisse o julgado, que se restringia ao deposito das diferengas
atinentes a aplicacéo do IPC de 01/1989 e 04/1990 na conta fundiéria da autora. Contra tal decisdo, frise-se, ndo houve
insurgéncia por parte da CEF, estando tal discussao preclusa. Ademais, conforme ja mencionado em referida decisdo, a
questdo atinente aos juros progressivos é estranha ao processo, que trata de indices expurgados da inflacdo. Desta feita,
ndo ha qualquer embasamento para o estorno realizado pela CEF. A par disso, e considerando que a sentenca foi
expressa no sentido de que no caso de saque posterior a incidéncia dos indices pleiteados - fato este comprovado pela
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prépria CEF a fls. 335 dos autos - o valor ndo deveria ser creditado na conta vinculada, mas pago diretamente a parte
autora, defiro o pleito formulado a fls. 357/359 para determinar que a CEF proceda ao dep6sito, nos presentes autos, do
valor estornado indevidamente da conta de FGTS da autora, devidamente acrescido de corre¢cdo monetaria e juros de
mora até a data da efetivacdo do depdsito, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias. Int.-se.

Expediente N° 5149

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0020546-95.1997.403.6100 (97.0020546-0) - NORMA KIYOKO NAKAMURA DE CAMARGO X ELIANA
CARVALHO DA TRINDADE X LUCY NAKAMURA X MASARU DAKE - ESPOLIO X GUIOMAR
DAKE(RJ070890 - CLAIR MARTINI E RJ001767A - NILVA FOLETO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1077 -
ARLENE SANTANA ARAUJO) X NORMA KIYOKO NAKAMURA DE CAMARGO X UNIAO FEDERAL
Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0006082-90.2002.403.6100 (2002.61.00.006082-1) - ANTONIO CARLOS SPINA X LILIANI APARECIDA
HENGLE SPINA(SP184915 - ALEXSANDER IRAPOAN PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE E SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE
OLIVEIRA FABER) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP160416 - RICARDO RICARDES)
Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao,
conforme dispde a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Nada mais sendo
requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo (findo), observadas as formalidades legais.Int.

0014224-44.2006.403.6100 (2006.61.00.014224-7) - CARLOS FRANCO ALVES X SOLANGE FUSCO(SP158314 -
MARCOS ANTONIO PAULA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ
RIBEIRO E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo,
conforme dispde a Resolucéo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0010680-09.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0006224-16.2010.403.6100)
NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA(SP152232 - MAURO HENRIQUE ALVES PEREIRA) X UNIAO
FEDERAL

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0043025-77.2000.403.6100 (2000.61.00.043025-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0012357-26.2000.403.6100 (2000.61.00.012357-3)) NIVALDO APARECIDO ALVES X DEBORA RODRIGUES DE
SA ALVES(SP283379 - JOSE GONCALVES SARMENTO JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA E SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT E SP079340 -
CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO)

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao,
conforme dispde a Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0029720-89.2001.403.6100 (2001.61.00.029720-8) - ITAU SEGUROS S/A(SP020047 - BENEDICTO CELSO
BENICIO) X UNIAO FEDERAL (Proc. PROCURADOR DA UNIAO FEDERAL)

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0760221-10.1986.403.6100 (00.0760221-9) - NEWTON INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.(SP027500 - NOEDY
DE CASTRO MELLO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 786 - RENATA LIGIA TANGANELLI PIOTTO) X NEWTON
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. X UNIAO FEDERAL

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 117/493



CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0003820-17.1995.403.6100 (95.0003820-0) - ELISABETE REGINA GAZZA AMARAL X ELIZABETE CANDIDO
DOS SANTOS X ELISABETH DE OLIVEIRA MACHADO X EDINEIA APARECIDA CAPUANO X EDSON
ANTONIO CORREA DA COSTA X ELIANE ALVES RIBEIRO DE ANDRADE(SP112490 - ENIVALDO DA
GAMA FERREIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X
UNIAO FEDERAL X ELISABETE REGINA GAZZA AMARAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicdo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

0004181-29.1998.403.6100 (98.0004181-8) - CARLOS VANDERLEI VIEIRA CORREA X SOLANGE BASTOS
CORREA(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ E SP141335 - ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO
E Proc. MARCELO BEVILACQUA DA CUNHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. MARIA
AUXILIADORA FRANCA SENNE E SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA) X EMGEA - EMPRESA
GESTORA DE ATIVOS(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
CARLOS VANDERLEI VIEIRA CORREA

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo,
conforme dispde a Resolucéo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0003230-20.2007.403.6100 (2007.61.00.003230-6) - JOSE LUCIANO MENDES FERREIRA(SP188223 - SIBELE
WALKIRIA LOPES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X JOSE
LUCIANO MENDES FERREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

0010062-98.2009.403.6100 (2009.61.00.010062-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO E SP265080 - MARCELO MARTINS FRANCISCO) X FASE 1
COML/ E INFORMATICA LTDA X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X FASE 1
COML/ E INFORMATICA LTDA

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo, conforme dispde
a Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI

JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL. JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5886

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000068-47.1989.403.6100 (89.0000068-3) - DAVID FERNANDES GONCALVES X DENIZE GONCALVES
TEIXEIRA X EDSON SUSTER X EDUARDO MITULU TAQUECITA X ELIAS RABELO DE FREITAS X FAUZI
CHECRI RACY X FERNANDOS REPRESENTACOES COMERCIAIS S/C LTDA X GUBIO ANAXAGORAS DO
PRADO FERREIRA X GUIDO BARBARO X HAMILTON CORDEIRO PONTES X HIROFUMI FUJIWARA X
HITOSHI KIRIHATA X ISAAC JARDANOVSKI X IWAO UAGAIA X JOAO ARMENTANO PACHECO X JOAO
BATISTA PEREIRA X JOAO LUIZ RIBEIRO DE MAGALHAES(SP073804 - PAULO CESAR FABRA SIQUEIRA
E SP119336 - CHRISTIANNE VILELA CARCELES GIRALDES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 163 - MARGARETH
ALVES DE OLIVEIRA E Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA)

Em cumprimento a r. decisdo de fl. 410, abro vista destes autos as partes para ciéncia e manifestagéo sobre os calculos
de fls. 415/464, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias.

0011085-80.1989.403.6100 (89.0011085-3) - SIDCAR IND/ E COM/ DE CARROCERIAS LTDA(SP027621 -
PAULO ARMANDO DA SILVA VILLELA E SP027621 - PAULO ARMANDO DA SILVA VILLELA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 754 - MARIA REGINA DANTAS DE ALCANTARA MOSIN)

1. Cientifico as partes de que os autos foram restituidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.2. Oficie-se
a Caixa Econdmica Federal para conversdo em renda da Unido do depésito de fl. 21, conforme determinado na sentenca
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de fls. 51/53.3. Concedo a Unido prazo de 10 (dez) dias para requerer o qué de direito.Publique-se. Intime-se.

0033438-70.1996.403.6100 (96.0033438-2) - IMPORTADORA E COMERCIAL SAO MATHEUS LTDA(SP095984 -
JOAO OSMAR MORENO E SP109795 - LUIZ CARLOS DE SOUZA ABREU E SP025888 - CICERO OSMAR DA
ROS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM)

1. Em consulta que fiz no sitio na internet da Receita Federal do Brasil, cujo resultado determino seja juntado aos autos,
constato que a grafia do nome da exequiente, no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ, corresponde a descrita
nos documentos de fls. 09/10, mas ndo a descrita na petigéo inicial e cadastrada pelo Setor de Distribuigdo - SEDI. 2.
Verifico ainda que a situagéo cadastral da exequente no CNPJ é ativa, e ndo mais inapta, conforme certificado a fl. 177.
De qualquer modo, o Oficio/Presi n.° 2005014209 do Presidente do Conselho da Justica Federal determina o
processamento dos oficios precatérios e requisitdrios de pequeno valor independentemente da situacdo cadastral do
beneficiario no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal - CPF.3. Remetam-se os autos ao SEDI para
retificacdo da denominacéo social da exequente, fazendo constar IMPORTADORA E COMERCIAL SAO MATHEUS
LTDA.4. Tendo em vista a decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento n.° 2005.03.00.063971-7, cumpra-se 0
item 2 da decisdo de fl. 146.Publique-se. Intime-se.

CAUTELAR INOMINADA

0041770-07.1988.403.6100 (88.0041770-1) - LAPIS JOHANN FABER S/A(SP043542 - ANTONIO FERNANDO
SEABRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1561 - VALERIA GOMES FERREIRA) X ELETROBRAS CENTRAIS
ELETRICAS BRASILEIRAS(Proc. CICERO WARNE E SP117630 - SILVIA FEOLA LENCIONI FERRAZ DE
SAMPAIO E Proc. SERGIO OSSE E SP103423 - LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS)

FI. 805: defiro. Expeca-se em beneficio da Centrais Elétricas Brasileiras S.A. - ELETROBRAS alvaré de levantamento
da totalidade da conta 0265.635.00296342-9 (fls. 801/803)Publique-se. Intime-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0649710-13.1984.403.6100 (00.0649710-1) - CARLOS ARTHUR RODOLPHO DOMINOWSKI X ALOISIO DE
OLIVEIRA TRIGO X ELPIDIO FORTI(SP072480 - ALBERTO QUARESMA JUNIOR E SP124993 - ALBERTO
QUARESMA NETTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 929 - LUCIANO ESCUDEIRO) X ALOISIO DE OLIVEIRA
TRIGO X UNIAO FEDERAL

1. Providencie a Secretaria a juntada, a estes autos, de copia do acorddo proferido nos autos dos embargos a execugao
n.° 2001.61.00.014961-0, que obtive no sitio do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Fls. 1045/1051 e
1140/1148: acolho a impugnacédo da Unido aos calculos apresentados pelo exequente Aloisio de Oliveira Trigo. O
exequente ndo atualizou a quantia levantada para pagamento da parcela incontroversa da execucdo para a mesma data
para a qual atualizou os célculos de fls. 1045/1051. 3. Afasto a impugnacdo da Unido & forma de calculo dos honorérios
advocaticios. O exequente ndo aplicou juros moratérios sobre os honorarios, apenas calculou os honoréarios advocaticios
sobre valor que incluia juros moratérios, e o fez corretamente, assim como fez a Unido nos célculos de fls. 1140/1148.
Mas acolho a impugnacéo da Unido a auséncia de deducéo, pelo exequente, dos honorarios advocaticios relativos a
parcela incontroversa da execucdo.4. Além disso, tanto a Unido quanto o exequente consideraram o valor levantado
para pagamento da parcela incontroversa da execucdo, e ndo o valor depositado pela Unido. O valor a ser considerado é
0 depositado, e nao o levantado, pois este foi acrescido, pela instituicdo financeira em que foi realizado o deposito, de
correcdo monetaria. A quantia referente a correcdo monetaria, apds o deposito efetuado para pagamento do oficio
precatorio, ndo foi paga pela Unido, mas pela instituicdo financeira, de modo que nao pode ser abatida da quantia
devida pela Unido.5. Os calculos da Unido e do exequente também estdo incorretos porque neles foram aplicados juros
moratorios sobre o total da condenac#o. E certo que, em relagio aos valores liquidados no primeiro precatorio
(montante incontroverso, objeto do primeiro precatdrio), os juros moratdrios sdo devidos apenas até a data da conta
acolhida, que serviu de fundamento para sua expedicéo desde que obedecido o prazo para pagamento previsto no artigo
100, 1°, da Constituicdo do Brasil, por ndo restar caracterizada a inadimpléncia da Fazenda Publica.Leio nos autos que o
oficio precatdrio de fl. 788 foi expedido em junho de 2002 e teve seu pagamento efetuado em maio de 2003. Dessa
forma, ndo houve mora da Unido no pagamento do oficio precatério, que ocorreu dentro do prazo constitucional, nos
termos do 1.° do artigo 100 da Constituicdo do Brasil.Por outro lado, saliento que, em razdo da preclusdo consumativa,
ndo se admite a inclusdo retroativa de juros moratorios vencidos no periodo anterior a expedic¢ao do primeiro precatério,
incidentes sobre os valores que foram objeto dele. A partir do momento em que o credor € cientificado do valor
requisitado no precatorio e ndo apresenta nenhuma impugnacdo a tal valor nem requer a inclusao de juros até a data de
sua expedicdo, opera-se a preclusdo consumativa com a efetiva expedicdo do precatorio nesse montante e descabe nova
pretensdo de inclusdo de juros moratorios relativos a periodo anterior sobre a parcela principal requisitada.Mas este
entendimento ndo se aplica ao montante controverso, que ainda ndo foi objeto de qualquer precatorio. Em relacéo a tal
montante, a Unido permanece em mora porque ndo pagou qualquer valor da parcela controversa. Esta néo foi objeto de
nenhum precatério, incidindo sobre ela juros moratdrios até a data da conta que servir de fundamento para sua
expedicdo.Assim, no caso do montante controverso, que ndo foi objeto de qualquer precatdrio, 0s juros moratorios sao
devidos até a data dos novos calculos que servirem de base para essa requisicdo de pagamento. Nao podem ser
denominados juros moratérios em continuacdo. Sao simplesmente juros moratérios de um montante que ainda néo foi
requisitado em nenhum precato6rio e em relagdo aos quais a Unido permanece em mora.6. Remetam-se os autos ao Setor
de Calculos e LiquidagGes para que seja apurado o saldo remanescente em beneficio do exequente Aloisio de Oliveira
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Trigo. A Contadoria devera: i) partir dos calculos trasladados para estes autos as fls. 1096/1111, acolhidos no acérddo
proferido nos embargos a execucédo, considerados os descontos referentes a pensdo militar e ao fundo de saide e o
acréscimo referente a multa por descumprimento da obrigacdo de fazer; ii) deduzir a quantia depositada a fl. 827, de R$
445,784,37 (maio de 2003), que inclui o principal e os honorarios advocaticios referentes a parcela incontroversa da
execucdo; iii) aplicar juros moratérios até a data da conta que apresentar apenas sobre o saldo referente ao montante
controverso da execuc¢do; iv) em relacdo ao montante incontroverso, objeto do precatorio anteriormente expedido e ja
liquidado, a Contadoria devera apurar apenas eventual diferenca decorrente da auséncia de aplicacdo de corre¢do
monetéria integral; v) apurar os honorarios advocaticios arbitrados nos embargos a execucéo, de 10% sobre o valor
dado a causa naqueles autos, de R$ 327.550,65 (maio de 2001) e atualiza-lo para a mesma data dos calculos que
elaborar.Publique-se. Intime-se.

0039836-72.1992.403.6100 (92.0039836-7) - GILBERTO MARINHO GOUVEA X ANTONIO CIRILO NOVAIS X
AGNES LENGYEL X MANUEL VALVERDE SERRALVO X JOAQUIM PIRES DE CAMPOS X NICOLA
CINOSE X ORIVALDO ALMEIDA BUENO X FLORISBELA CARDOSO DE FIGUEIREDO X HERBERT
ALFRED GUENTHER X JOANA CEKAITES LEITE X MODESTO FARINA X PEDRO PEREIRA DA SILVA X
ADOLFO HIROSHI SHINTANI X JOINA VAIDERGORN X ATTILIO MOLINO FILHO X ODARIO RODRIGUES
DA SILVA X NEYDE FERREIRA GUIMARAES ROSAN X OTTO BERGER JUNIOR X FRANCISCO ARAUJO
LEITE X ANTONIA CORREA SCHALCH(SP089320 - MARCOS VICENTE DIEGUES RODRIGUEZ E SP066901 -
JOSUE DE OLIVEIRA RIOS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA E Proc. 163 -
MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA) X GILBERTO GOUVEIA X UNIAO FEDERAL X ANTONIO CIRILO
NOVAIS X UNIAO FEDERAL

1. Fls. 649/651: trata-se de embargos de declaragdo opostos em face da decisdo de fl. 641. Os exequentes alegam que a
execucdo ndo poderia ter sido extinta, pois ndo houve o pagamento integral do crédito exequendo.E o relatério. Recebo
os embargos de declaracdo, porque sdo tempestivos e estdo fundamentados.2. Converto o julgamento em diligéncia.3.
Tendo em vista os valores requisitados as fls. 590/605 e a alegacao de que os depdsitos de fls. 625/639 nao satisfazem a
execucao porque nao houve a devida corre¢cdo monetéria no periodo entre a homologagéo da conta (julho de 1999, cf.
fls. 473) e o pagamento dos valores (em agosto de 2010), remetam-se 0s autos ao setor de célculos e liquida¢des para
que apure se as quantias requisitadas foram atualizadas monetariamente pelo Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, nos termos do 5° do artigo 100 da Constituicdo do Brasil, bem como para discriminar eventuais diferengas em
beneficio dos exequentes. 4. Transmito o oficio requisitdrio de pequeno valor - RPV n.° 20100000634, de fl.
647.Publique-se. Intime-se a Unido.

0008809-46.2007.403.6100 (2007.61.00.008809-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0011262-10.1990.403.6100 (90.0011262-1)) SEIKO KOMESU X VALDOMIRO KOMKA X DOMINGOS
SANTANA DOS SANTOS(SP188718 - EUNICE SILVA OLIVEIRA E SP158785 - JORGE LUIS DE ARAUJO) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM) X VALDOMIRO KOMKA X UNIAO FEDERAL X SEIKO
KOMESU X UNIAO FEDERAL X DOMINGOS SANTANA DOS SANTOS X UNIAO FEDERAL

1. Providencie a Secretaria a alteracdo da classe processual desta demanda, para execucdo contra a fazenda publica
(classe 206), nos moldes do artigo 16, caput e paragrafo Unico, da Resolugdo 441/2005, do Conselho da Justica
Federal.2. Fls. 92/93: tendo em vista que foram trasladadas para estes autos apenas copias das procuragfes outorgadas
ao falecido advogado Sergio Gongalves Mendes (fls. 16/18), desarquivem-se os autos do procedimento ordinario n.°
0011262-10.1990.403.6100, para o traslado de cépias dos instrumentos de mandato outorgados pelos autores Seiko
Komesu, Valdomiro Komka e Domingos Santana dos Santos ao atual patrono.3. Ndo conheco do pedido de traslado de
copias dos demais atos processuais dos autos principais, tendo em vista que foram trasladadas as pecas essenciais e que
ndo foi demonstrada a necessidade da providéncia. Ademais, o traslado integral de cdpias dos autos principais para estes
se mostra inoportuno, seja porque implicaria gasto desnecessario e aumento do volume de papéis tramitando nesta vara,
seja porque os autos principais podem ser desarquivados se necessario.4. No prazo de 10 dias, apresentem os
exequentes cOpias das principais pecgas dos autos, necessarias a expedi¢do do mandado de citacdo da Uni&o nos termos
do artigo 730 do Cddigo de Processo Civil.

Expediente N° 5890

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0759927-89.1985.403.6100 (00.0759927-7) - ARCH QUIMICA BRASIL LTDA(SP081517 - EDUARDO RICCA E
SP033236 - MARIA DO CARMO WHITAKER) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 740 - RENATA CRISTINA
MORETTO)

1. Providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual desta demanda para execugéo contra a fazenda publica
(classe 206) conforme comunicado n.° 20/2010 do Nucleo de Apoio Judicidrio - NUAJ.2. Requeria a parte autora o qué
de direito, no prazo de 10 (dez) dias.Publique-se. Intime-se.

0087980-77.1992.403.6100 (92.0087980-2) - QUARESMA TEXTIL IND/ E COM/ LTDA(SP093875 - LAURO

AUGUSTONELLI) X UNIAO FEDERAL
1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacdo de pagamento de fl. 201.2. Declaro satisfeita a obrigagdo e julgo extinta a
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execucao em, nos termos do artigo 794, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.3. Fica prejudicada a analise do pedido de
fl. 203, considerando a certiddo de fl. 207 e os comprovantes de pagamento de fls. 209/211.4. Arquivem-se 0s
autos.Publique-se. Intime-se.

0030683-10.1995.403.6100 (95.0030683-2) - CHIARA CLEME AMBROGINA DE AMBROSIS PINHEIRO
MACHADO(SP093733 - JOSE DE AMBROSIS PINHEIRO MACHADO) X TERESA DE AMBROSIS PINHEIRO
MACHADO X MARIA ANGELA DE AMBROSIS PINHEIRO MACHADO(SP113596 - JOAO DE AMBROSIS
PINHEIRO MACHADO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1400 - MARCIA AMARAL FREITAS)

1. FI. 308: defiro a prioridade na tramitacdo da lide em relagéo a autora CHIARA CLEME AMBROGINA DE
AMBROSIS PINHEIRO MACHADO (fl. 117), com fundamento no artigo 1.211-A, do Cddigo de Processo Civil -
CPC, na redacéo dada pela Lei 12.008/2009, e do artigo 71, caput e 1.°, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do 1doso).
Identifique-se a prioridade na capa dos autos. A Secretaria devera adotar as providéncias cabiveis para priorizar a
tramitacdo desta lide.2. Esclareca o advogado subscritor da peticdo de fl. 308, no prazo de 10 (dez) dias, se pretende
executar os honorarios advocaticios em nome préprio ou em nome da parte autora.Na primeira hip6tese, devera aditar a
peticdo inicial da execucao, a fim de que conste o0 advogado como exequente.Na segunda hip6tese, fica ciente de que o
oficio requisitdrio sera expedido em nome das autoras.Publique-se. Intime-se a Unido (AGU).

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0027412-03.1989.403.6100 (89.0027412-0) - REYNALDO LUIZ ROSSI SPERANCINI X FLAVIO APARECIDO
GONCALES X LUCIA PEREIRA DA SILVA GONCALES X VIVALDO DE CASTRO SILVA X PEDRO JOSE
MELCHIORI FILHO X LUIS DONIZETI MERLI(SP096570 - PATRICIA CALEIRO RODRIGUES DA COSTAE
SP033782 - CANDIDO JOSE DE AZEREDO E SP040564 - CLITO FORNACIARI JUNIOR) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 163 - MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA E Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA E
SP040564 - CLITO FORNACIARI JUNIOR) X LUIS DONIZETI MERLI X UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacdo de pagamento de fl. 260.2. Declaro satisfeita a obrigacéo e julgo extinta a
execucao em relagdo ao autor Luis Donizeti Merli, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cadigo de Processo Civil.3.
Aguardem-se no arquivo as comunicacdes de pagamento dos oficios precatérios.Publique-se. Intime-se.

0027922-45.1991.403.6100 (91.0027922-6) - CRISTEN GERT APPEL X MANOEL PEDRO DOS SANTOS X
NEIDE GARCIA TAGUA SANTOS X DENIS DONIZETI PIRES DE ALBUQUERQUE X JESUS PEREIRA DE
GODOY X NOVO FOTOLITO LTDA - ME(SP015678 - ION PLENS) X BANCO CENTRAL DO BRASIL EM SAO
PAULO(SP020720 - LUIZ HAROLDO GOMES DE SOUTELLO) X ION PLENS X BANCO CENTRAL DO
BRASIL EM SAO PAULO

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacdo de pagamento de fl. 177.2. Declaro satisfeita a obrigagdo e julgo extinta a
execu¢do em relagdo aos honorérios advocaticios devidos ao advogado lon Plens, nos termos do artigo 794, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil.3. Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se o Banco Central do Brasil - BACEN.

0663597-20.1991.403.6100 (91.0663597-0) - PREFEITURA MUNICIPAL DE CACAPAVA(SP019449 - WILSON
LUIS DE SOUSA FOZ) X PREFEITURA MUNICIPAL DE ITUVERAVA(SP077001 - MARIA APARECIDA DIAS
PEREIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO) X PREFEITURA MUNICIPAL DE
CACAPAVA X UNIAO FEDERAL X PREFEITURA MUNICIPAL DE ITUVERAVA X UNIAO FEDERAL

1. Providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual desta demanda para execugao contra a fazenda publica
(classe 206) conforme comunicado n.° 20/2010 do Nucleo de Apoio Judiciario - NUAJ.2. Fls. 229/230 e 231: ndo
conheco do pedido da parte exequente de expedicao de oficio requisitorio relativo aos honorérios advocaticios nestes
autos, porque a pretensdo de expedicédo de alvara de levantamento da quantia referente aos honorarios advocaticios em
beneficio do advogado da parte autora ESTA PRECLUSA, pois a peticdo inicial da execugéo (fl. 79) foi ajuizada
exclusivamente pelas autoras, ora exequentes, em nome préprio.N&o ha nos autos como nunca houve qualquer peti¢do
inicial da execucéo autbnoma dos honorérios advocaticios promovida por advogado, em nome proprio.N&o se pode
presumir que o advogado tenha sido incluido implicitamente como exequente quando ele ndo consta da peti¢do inicial
da execucdo, sob pena de violacdo de regra elementar de processo civil, segundo a qual ninguém pode pleitear direito
préprio em nome de outrem.N4&o hé autorizacdo legal para o advogado executar os honorarios sucumbenciais em nome
do constituinte e, depois, pretender que o alvara seja expedido autonomamente em seu nome (do advogado), ante a
circunstancia de que estaria o advogado a atuar em nome alheio, sem autorizacdo legal. A inconveniéncia deste
procedimento € patente: somente o constituinte ficaria sujeito a sucumbéncia em eventuais embargos, e ao advogado,
que ndo é exequente nem parte na execucao, restariam somente 0s bonus, sem o risco dos 6nus sucumbenciais.Admitir
agora que o advogado possa pegar carona na execucao alheia, para ter alvara expedido em seu nome (do advogado),
sem nunca haver apresentado qualquer peticéo inicial autbnoma da execugéo dos honorérios sucumbenciais nem ter
figurado como litisconsorte na execugdo promovida pela prdpria parte, significaria permitir que a primeira peti¢do
inicial da execucéo, que serviu de fundamento para a citacdo da Unido nos termos do artigo 730 do CPC, fosse aditada
no seu polo ativo, para incluir parte que nao figurara como exequente, o que se revela manifestamente incabivel nesta
fase processual, porquanto a Unido ja foi citada para os fins do artigo 730 com base na peticdo inicial da execugdo de
que ndo constava advogado.De qualquer modo, os honorérios advocaticios sdo de titularidade da parte autora, porque
ndo incide a norma do artigo 23 da Lei 8.906/1994. Nos contratos de prestacdo de servigos advocaticios firmados antes
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dessa lei, 0s honorarios advocaticios arbitrados por decisdo judicial devem constar exclusivamente dos requisitérios ou
precatérios das partes, ndo podendo ser expedidos em nome do advogado, razdo pela qual, inclusive, apds o seu
pagamento, ndo poderdo ser levantados pelo advogado. Aplica-se o artigo 20 do Cédigo de Processo Civil, vigente a
época da sentenca, segundo o qual os honorarios advocaticios pertenciam a parte, a titulo de reparacdo pelas despesas
geradas pela demanda. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é absolutamente pacifica no sentido de que,
anteriormente a Lei 8.906/94, sem contrato dispondo em contrario, 0s honorarios advocaticios pertenciam
exclusivamente a parte, para reparar ou minimizar os prejuizos decorrentes da demanda, e nao ao advogado. Por todos,
a titulo de exemplo, entre muitas outras na mesma dire¢do, a ementa deste julgado:PROCESSO CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA. EXECUCAO. LEGITIMIDADE. INTERPRETACAO
ANTERIOR A LEI N. 8.906/94. AGRAVO DESPROVIDO.I - Anteriormente a Lei n. 8.906/94, a jurisprudéncia do
Tribunal era no sentido de que, na auséncia de convengao em contrario, os honoréarios da sucumbéncia constituiam
direito da parte e se destinavam a reparar ou minimizar os prejuizos em face da causa ajuizada. Il - No caso, 0 acérddo
impugnado assentou expressamente a existéncia de cessdo de honorarios da parte ao advogado. Dai a legitimidade do
profissional para executar, em nome préprio, a verba de sucumbéncia, sendo vedado na instancia especial o exame de
fatos da causa e de clausulas (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 249734 Processo: 199900581687 UF: RS Orgéo Julgador: QUARTA TURMA Data
da decisdo: 15/08/2000 Documento: STJ000370814 Fonte DJ DATA:25/09/2000 PAGINA:108 Relator(a) SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA).A 4.2 Turma do Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, nos autos 2001.03.00.023233-8,
agravo de instrumento 134.980, em 9.10.2002, relatora Desembargadora Federal Therezinha Cazerta, em acorddo muito
bem fundamentado, decidiu no mesmo sentido, conforme revela a ementa:PROCESSUAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRELIMINAR REJEITADA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. REVOGACAO DE
MANDATO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CONTROVERSIA QUANTO A CORRETA DESTINACAO. LEI
N.0 4.215/63. ARTIGO 20 DO CPC. LEVANTAMENTO PELA PARTE.I - Preliminar rejeitada. Advogado que atua
em causa prépria pleiteando verbas de sucumbéncia, pois desligado do quadro de funcionarios da empresa, por forca de
rescisdo contratual. Desnecessidade de instrucdo do agravo de instrumento com procuracdo do pleiteante.ll - A c6pia da
procuragdo serve como comprovacdo de que o patrono tem poderes para agir em nome da empresa outorgante. N&o
estando mais o procurador investido dos poderes de mandato nos autos da acao de repeti¢do de indébito, dispensavel
sua apresentacgdo para instrucdo de agravo de instrumento. 111 - Controvérsia quanto a correta destinacéo dos honorarios
advocaticios arbitrados em sentenca, como decorréncia da sucumbéncia. Outorga de nova procuragao a outros
advogados, tendo-se por revogado o mandato primitivo.lV - Aplicavel a lei vigente a época em que os contratos foram
celebrados, sendo o primeiro regido pela Lei n® 4.215, de 27/04/63, tratando dos honorarios como direito autbnomo do
advogado. Superveniéncia do artigo 20 do CPC Cddigo de Processo Civil indicando pertencerem 0s mesmos a parte
vencedora.V - Jurisprudéncia pacifica, até a edigdo da Lei n 8.906/94, no sentido da prevaléncia do dispositivo do
Cadigo de Processo Civil, ditando que os honorarios de sucumbéncia pertencem a parte e ndao ao advogado, sendo
possivel a execucdo da verba pelo préprio causidico somente quando pactuado com a parte que 0s honorarios da
sucumbeéncia pertengam ao primeiro.VI - Com a promulgacéo do novo Estatuto da Advocacia, 0s honorérios
sucumbenciais passaram a pertencer ao advogado, por expressa previsdo do art. 23, ndo tendo o antigo mandatario
legitimidade para pleitear, nos proprios autos da agéo originaria, os honorérios devidos em razdo da condenacéo, porque
pertencentes a parte, a qual ndo mais representa.VI1I - Direito do primeiro mandatério aos honorérios, inclusive os
sucumbenciais, se assim foi convencionado, desde que o prove e o requeira em agdo propria, porque é questao entre ele
e 0 antigo cliente, que ndo guarda relacdo com o objeto da lide, na medida em que ndo mais atua no processo.VIII -
Possibilidade da parte pleitear seus direitos, na falta de estipula¢do ou acordo, em acdo autbnoma de arbitramento,
conforme artigo 97, da Lei n.° 4.215/63, reproduzido na Lei n® 8.906/94, no art. 22, 2°.1X - Auséncia de c6pias do
contrato de trabalho e de eventual contrato de prestacdo de servicos de advocacia, bem como da sentenga que condenou
ao pagamento dos honorérios, imprescindiveis ao desate do agravo, sendo certo que o simples fato da relacéo
empregaticia ndo afasta o pagamento da honoréria, tudo a depender do que ficou avengado entre os interessados. X -
Levantamento dos honoréarios que deve ser feito pela prépria parte, que se incumbira de repassa-los a quem de direito,
segundo o contratado, diante das incertezas e da disputa instaurada.XI - Preliminar argiiida em contraminuta rejeitada.
Agravo de instrumento a que se da parcial provimento, esclarecendo que o alvara de levantamento dos honorarios
advocaticios devera ser expedido em nome proprio da parte, General Motors do Brasil Ltda.Desse modo, apenas se 0
advogado apresentar contrato escrito prevendo o pagamento de honorarios advocaticios, firmado com a parte, é que
cabe a retencdo dos honorarios, o que se faz por meio da expedicéo de requisitdrio ou de precatério autbnomo em nome
do advogado. Como no presente caso ndo existe contrato escrito, todos os valores devem ser requisitados em nome dos
autores.3. Fl. 231: cumpra, a Secretaria, 0 item 3 da decisdo de fl. 173 em relacéo aos honorarios advocaticios fixados
nos embargos a execu¢do n.° 0026390-74.2007.403.6100.Ap0s, dé-se vista as partes.Na auséncia de impugnago, o
oficio serd transmitido ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido nos termos do artigo 12 da Resolugdo n.° 559/2007
do CJF, e autos aguardardo em Secretaria comunicacéo de pagamento.4. Fl. 233: indefiro o pedido de nova vista pessoal
dos autos pela Unido, tendo em vista que eles estiveram em carga com a Procuradoria da Fazenda Nacional entre os dias
10.12.2010 e 17.01.2011, tempo suficiente para sua manifestagdo.Certifique-se o decurso de prazo para manifestacéo da
Unido sobre a informacéo de secretaria de fl. 227.5. Transmito o oficio requisitorio de precatério de fl. 228 ao E.
Tribunal Regional Federal da 3? Regi&o.Publique-se. Intime-se.INFORMACAO DE SECRETARIA: Em conformidade
com o item 3 da a decisdo de fls. 241/243, abro vista destes autos as partes, para manifestacdo sobre a expedi¢cdo do
oficio requisitorio n°. 20110000145.
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0740232-42.1991.403.6100 (91.0740232-5) - SANDRA REGINA MILAN(SP114521 - RONALDO RAYES E
SP154384 - JOAO PAULO FOGAGA DE ALMEIDA FAGUNDES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 754 - MARIA
REGINA DANTAS DE ALCANTARA MOSIN) X SANDRA REGINA MILAN X UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacdo de pagamento de fl. 235.2. Declaro satisfeita a obrigagdo e julgo extinta a
execugdo, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.3. Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-
se.

0023783-16.1992.403.6100 (92.0023783-5) - RUY GRIMONI X VALDO ALVES DE SIQUEIRA X SILVIA
GUERRA GRIMONI SIQUEIRA X VALMIR ALVES DE SIQUEIRA X MARIA APARECIDA ORLANDELLI
SIQUEIRA X VANICE ALVES DE SIQUEIRA X VANIA ALVES DE SIQUEIRA PINHEIRO X WILSON GOMES
PINHEIRO X VALDO ALVES DE SIQUEIRA FILHO X ERNESTO LEITE GONCALVES X JEANNETE
THEREZINHA BAPTISTA GONCALVES X CECILIA MARIA DA SILVA(SP018192 - NELSON RANGEL
NOVAES E SP102081 - VALMIR ALVES DE SIQUEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 163 - MARGARETH
ALVES DE OLIVEIRA E Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA) X RUY GRIMONI X UNIAO
FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes das comunicacGes de pagamento de fls. 555/563.2. Declaro satisfeita a obrigacao e julgo
extinta a execucgdo, nos termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil, exceto em relagdo ao crédito da
exequente Jeannete Therezinha Baptista Gongalves.3. Tendo em vista a auséncia de cumprimento, pela exequente
Jeannete Therezinha Baptista Gongalves, da determinacdo de fl. 550, arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0011924-32.1994.403.6100 (94.0011924-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0006960-
93.1994.403.6100 (94.0006960-0)) RHODES CONFECCOES LTDA(SP063271 - CARLOS ELISEU TOMAZELLA E
SP099812 - MARIA JOSE MUSSOLIM SUZIGAN) X UNIAO FEDERAL (Proc. 740 - RENATA CRISTINA
MORETTO) X RHODES CONFECCOES LTDA X UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicagdo de pagamento de fl. 436/437.2. Declaro satisfeita a obrigacéo e julgo extinta
a execucdo, nos termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.3. Expeca-se oficio ao Banco do Brasil para
conversdo em renda da Unido da totalidade do deposito de fl. 437, conforme deciséo de fl. 365, item 1, tendo em vista
que o valor devido pela autora referente a honoréarios sucumbenciais em beneficio da Unido é superior a quantia do
depdsito, conforme célculo da Unido de fls. 326/327.Publique-se. Intime-se.

0040331-09.1998.403.6100 (98.0040331-0) - INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR X
CARLOS MARIA FERREIRA ORIHUELA X JOSE ARTASSIO X MARIA IRACEMA MESQUITA DE
CAMARGO NEVES X MARISA DE CARVALHO STAMATO(SP142206 - ANDREA LAZZARINI E SP101952 -
BELINDA PEREIRA DA CUNHA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM) X INSTITUTO
BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR X UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes das comunica¢des de pagamento de fls. 405/407 e 417.2. Declaro satisfeita a obrigagéo e
julgo extinta a execucao, em relacdo nos termos do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.3. Arquivem-se 0s
autos.Publique-se. Intime-se.

0022923-97.2001.403.6100 (2001.61.00.022923-9) - HERCULES DO BRASIL PRODUTOS QUIMICOS
LTDA(SP036250 - ADALBERTO CALIL) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1505 - DANIELA CARVALHO DE
ANDRADE) X HERCULES DO BRASIL PRODUTOS QUIMICOS LTDA X UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacao de pagamento de fl. 233.2. Declaro satisfeita a obrigagdo e julgo extinta a
execugdo, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.3. Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-
se.

0023469-55.2001.403.6100 (2001.61.00.023469-7) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP053556 - MARIA
CONCEICAO DE MACEDO) X INTERCHIP COMPONENTES ELETRONICOS LTDA(SP049404 - JOSE RENA E
SP122658 - REINALDO JOSE MATEUS RENA) X JOSE RENA X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS

1. FI. 150: o controle do excesso de execugdo diz respeito a observancia da coisa julgada, matéria esta que o juiz pode
conhecer a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, nos termos do 3.° do artigo 267 do Codigo de Processo Civil. A partir
da Lei 11.232/2005, a outorga desse poder ao juiz foi explicitada pelo Codigo de Processo Civil no 3.° do artigo 475-B
do Caodigo de Processo Civil, que autoriza expressamente 0 juiz a controlar a memdria de célculo do exequente, quando
esta aparentemente exceder os limites da decisdo exequenda.Assim, reconsidero o item 3 da decisdo de fl. 146 e indefiro
o0 pedido de citagdo da Unido com base no calculo apresentado pelo advogado exequente as fl. 138, tendo em vista que
nele foram utilizados os indices divulgados na tabela de atualizagdo do Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo, que
ndo se aplicam no &mbito da Justica Federal. O crédito devera ser atualizado com base na tabela das a¢des
condenatdrias em geral, sem a Selic, da Resolucdo 134/2010 do Conselho da Justica Federal. Além disso, foram
aplicados juros moratdrios a taxa de 1% ao més a partir da data da publicacdo da sentenca (16.01.2003, fl. 83v.%), em
desconformidade com o titulo executivo transitado em julgado, que nao prevé tal verba (fls. 80/82, 115 e 122/125).2.
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Concedo ao advogado exequente prazo de 10 (dez) dias para apresentar nova memoria de célculo, utilizando os indices
da tabela das a¢des condenatérias em geral, sem a Selic, da Resolugdo 134/2010 do Conselho da Justica Federal, mas
sem a inclusdo de juros de mora.3. Fl. 151: no mesmo prazo de 10 (dez) dias, devera o advogado exequente apresentar
copia da sentencga, dos acordaos, da certiddo de transito em julgado e da nova memoria de calculo a ser apresentada, a
modo de instruir o0 mandado de citagdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos nos termos do artigo 730 do
Cadigo de Processo Civil.Publique-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0640813-49.1991.403.6100 (91.0640813-3) - JOAO ROBERTO CARRARA(SP090460 - ANTONIO DE
CARVALHO E SP093936 - WILLIANS BOTER GRILLO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 740 - RENATA CRISTINA
MORETTO) X UNIAO FEDERAL X JOAO ROBERTO CARRARA

1. Dé-se ciéncia a Unido da peticdo e guia DARF de fls. 140 e 141/142, para que se manifeste sobre se existem
diferencas a executar, no prazo de 10 (dez) dias. 2. Caso ainda haja valor a executar, devera a Unido apresentar
meméria atualizada do débito, no mesmo prazo de 10 (dez) dias.3. O siléncio sera interpretado como concordancia
t&cita com a extin¢do da execu¢do dos honorérios advocaticios, nos termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de
Processo Civil.Publique-se. Intime-se.

0076425-50.1999.403.0399 (1999.03.99.076425-9) - CLEUSA RODRIGUES X DENISE ALONSO CARRETE X
JUNIA GARCIA OLIVEIRA DE SOUZA X MARCIA MOREIRA VALENTIM X MARIA DO CARMO NUNES
LOPES(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 929 - LUCIANO ESCUDEIRO) X UNIAO FEDERAL X ALMIR GOULART DA SILVEIRA X
DONATO ANTONIO DE FARIAS

1. Declaro satisfeita a obrigacédo e julgo extinta a execucao dos honorarios advocaticios devidos em favor da Unido, em
relacdo ao executado Donato Antonio de Farias, nos termos do artigo 794, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.2.
Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

0005833-76.2001.403.6100 (2001.61.00.005833-0) - MATSUKO SUZUKI(SP141335 - ADALEA HERINGER
LISBOA MARINHO E SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA) X BANCO BRADESCO S/A(SP048519 -
MATILDE DUARTE GONCALVES E SP060393 - EZIO PEDRO FULAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)
X MATSUKO SUZUKI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MATSUKO SUZUKI X BANCO
BRADESCO S/A

1. Providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual destes autos, nos moldes do artigo 16, caput e paragrafo
Unico, da Resolugdo 441/2005, do Conselho da Justica Federal, para Cumprimento de Sentenca.2. Fl. 324: ndo conheco
do pedido de expedicao de alvaréd de levantamento da quantia depositada a fl. 269, tendo em vista que esse depésito
consta do alvara de levantamento n® 76/2011, retirado pela autora em 22.2.2011 (fl. 318 verso).3. Intime-se 0 BANCO
BRADESCO S/A, por meio de publicacdo na imprensa oficial, na pessoa de seus advogados, para cumprir a obrigacéo
de emitir declaracdo autorizando o cancelamento da hipoteca registrada sob n.° 311.282/9 - série A do imdvel objeto da
matricula n.° 21.103 do 18° Cartério de Registro de Imoéveis da Capital, desde que a autora tenha pago todas as 180
(cento e oitenta) prestagOes previstas no contrato, conforme determinado no titulo judicial exequendo (fls. 134/141,
176/204, 304 e 307), no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de tal declaragdo ser suprida por ordem judicial de
cancelamento da hipoteca.Publique-se. Intime-se.

0004931-21.2004.403.6100 (2004.61.00.004931-7) - AMERICO AKIO KUSUME X CELECINA NUNES DE
AMORIM(SP207051 - GUILHERME DO PRADO MAIDA) X UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS S/A(SP078723 -
ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO
QUEIROZ RIBEIRO) X AMERICO AKIO KUSUME X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Manifestem-se 0s exequentes sobre os depdsitos de fls. 244 e 252, no prazo de 10 (dez) dias. O siléncio sera
interpretado como concordéncia tacita com a extin¢do da execuc¢do, nos termos do artigo 794, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil.Publique-se.

92 VARA CIVEL

DR. CIRO BRANDANI FONSECA
Juiz Federal Titular

DR2 LIN PEI JENG

Juiza Federal Substituta
Expediente N° 10270

PROCEDIMENTO ORDINARIO
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0742897-41.1985.403.6100 (00.0742897-9) - IND/ COM/ DE BEBIDAS AVESTRUZ LTDA(SP027949 - LUIZA
GOES DE ARAUJO PINHO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES)

Tendo em vista a consulta supra e, considerando que a Contadoria Judicial, por ocasido da elaboracdo do calculo para a
requisicdo complementar atualizou o valor da conta original, datada de agosto/1989, para fevereiro/1996 (fls. 380), data
posterior ao limite aceito pelo sistema de transmisséo eletronica de precatérios, proceda a Secretaria a alteracdo dos
oficios requisitorios n.° 20100000462 e 20100000463, passando a constar como valor total da execugdo aquele
atualizado para fevereiro de 1996 (R$ 2.046,80). Antes de sua transmissdo eletronica, dé-se vista as partes, nos termos
do art. 9° da Resolugdo n.° 122/2010 do Conselho da Justica Federal.arquivem-se os autos, até o dep6sito do montante
requisitado. Int.Informacéao de Secretraria: Vista a parte autora do teor dos oficios requisitorios de fls. 426/427.

0033202-65.1989.403.6100 (89.0033202-3) - CONSTRUTORA LIX DA CUNHA S/A(SP115022 - ANDREA DE
TOLEDO PIERRI) X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO FINANC DA PREV E ASSIST SOCIAL - IAPAS(Proc.
403 - RUBENS DE LIMA PEREIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES)
INFORMACAO DA SECRETARIA: FICA A PARTE AUTORA INTIMADA A SE MANIFESTAR ACERCA DA
PETICAO DA UNIAO, JUNTADA AS FLS. 6152/6220, NOS TERMOS DO DESPACHO DE FLS. 6150.

0025451-22.1992.403.6100 (92.0025451-9) - RENATA GOMES DE ALMEIDA GAMA X EVIROSE MOUASSAB
X EDUARDO AUGUSTO DE MIRANDA X LUIZ ANTONIO PALHA CALTABIANO X CARLOS LOBO
GOUVEA X LUIZ CARLOS DE GOUVEA X CLARICE DE MOURA PALHA CALTABIANO(SP058149 - ANA
MARIA MENDES E SP101471 - ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 185 -
MARCO AURELIO MARIN)

Remetam-se os autos a Contadoria para refazimentos dos célculos de fls. 209/219, em consonancia com o julgado de
fls. 229/234.Apds, dé-se vista as partes.Int.INFORMACAO DE SECRETARIA: Vista a parte autora dos calculos
elaborados pela Contadoria Judicial as fls. 238/247.

0079917-63.1992.403.6100 (92.0079917-5) - YARID EMPREENDIMENTOS E TRANSPORTES LTDA(SP066617 -
THAIS DE MORAES YARYD RAMIREZ) X UNIAO FEDERAL(Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN)

Informe a Unido sobre a existéncia de débitos que preencham as condic¢des estabelecidas no paragrafo 9° do art. 100 da
CF, com a redacdo dada pela EC n° 62/2009, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de perda do direito de abatimento
dos valores informados. Na existéncia de débito(s) a ser(em) informado(s), devera a Unido, no mesmo prazo, trazer aos
autos o valor efetivo do(s) débito(s), atualizado(s) para a mesma data do(s) valor(es) bruto(s) requisitado(s) no(s)
precatorio(s), ndo se prestando, para tal fim, a juntada de consultas/informagdes formuladas por setores internos.Apos,
dé-se vista a parte autora.Int.INFORMACAO DA SECRETARIA: FICA A PARTE AUTORA INTIMADA ACERCA
DA PETICAO DA UNIAO JUNTADA AS FLS. 9125/9139.

0086121-26.1992.403.6100 (92.0086121-0) - BRASLO PRODUTOS DE CARNE LTDA(SP022207 - CELSO
BOTELHO DE MORAES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO)

Tendo em vista a edi¢do da Resolucdo n.° 122/2010, do Conselho da Justica Federal, que acresce novos dados
obrigatorios para o envio de requisi¢cdes de pagamento de precatorios, informe a parte autora o0 nome, inscri¢cdo na OAB,
nimero do CPF e data de nascimento do advogado beneficiario do oficio precatdrio relativo aos honorarios
advocaticios. Informe a Unido, discriminadamente, sobre a existéncia de débitos e respectivos codigos de receita que
preencham as condi¢des estabelecidas no paragrafo 9° do art. 100 da CF, com a redagao dada pela EC n° 62/2009, no
prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de perda do direito de abatimento dos valores informados. Ap0s, dé-se vista a parte
autora para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. No caso da inexistencia de pretensdo da Unido na compensagédo
acima mencionada, expeca-se oficio precatorio, observando-se o célculo de fls. 372/376. Antes de sua transmissao
eletrbnica, dé-se vista as partes, nos termos do art. 9° da Resolugdo acima mencionada. Oportunamente, arquivem-se 0s
autos, até a comunicagio de pagamento pelo E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Int. INFORMACAO DA
SECRETARIA: FICA A PARTE AUTORA INTIMADA ACERCA DA PETICAO DA UNIAO JUNTADA AS FLS.
382/407.

0017511-69.1993.403.6100 (93.0017511-4) - EMBALAGENS AUXILIAR LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES
LOURENCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1094 - DEBORA MARTINS DE OLIVEIRA)

Informac&o de Secretaria: Nos termos da parte final do despacho de fls. 329, fica intimada a parte autora acerca de
manifestacdo da Unido Federal de fls. 332/347.

0008660-07.1994.403.6100 (94.0008660-1) - RODINEL BOX SUPERMERCADO LTDA(SP091755 - SILENE
MAZETI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1926 - FERNANDO NOGUEIRA GRAMANI)

Fls. 246/249: Prejudicado o pedido de expedicdo de alvara de levantamento, dada a auséncia de dep6sitos nos autos.Fls.
254/259: Informe a Unido, discriminadamente, os codigos de receita referentes aos débitos indicados para
compensacado, nos termos do art. 11 da Resolucdo n.° 122/2010 do Conselho da Justica Federal. Apds, tornem-me 0s
autos conclusos para apreciacdo do pedido de compensacdo.Fls. 260/263: Ciéncia as partes. Aguarde-se o depdsito dos
valores requisitados.Int.
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0037177-51.1996.403.6100 (96.0037177-6) - JOSE ANTONIO BADDINI MARTINEZ X JOSE CORREIA DE LIMA
NETO X JOSE MOREIRA X JOSEFA BATISTA DOS SANTOS X JURANDIR DAVILA ASSUMPCAO X
JURANDIR MIGUEL DA SILVA X LAURIDETE DA CRUZ X LEIDE MARIA DE CASTRO X LICURGO LIMA
DE CARVALHO X LUCIA HELENA COELHO(SP024858 - JOSE LEME DE MACEDO) X UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP(SP042189 - FELISBERTO CASSEMIRO MARTINS)

Fls. 64/666: Cumpra o réu o terceiro paragrafo do r. despacho de fls. 662, informando a este Juizo, discriminadamente,
sobre eventual existéncia de débitos dos autores e respectivos codigos de receita, no prazo de 10 (dez) dias.Nada
requerido, cumpra-se o Ultimo paréagrafo do r. despacho de fls. 637.Int.INFORMACAO DE SECRETARIA: FICA A
PARTE AUTORA INTIMADA A SE MANIFESTAR ACERCA DA PETICAO DA INIAO DE FLS. 674/675.

0019092-46.1998.403.6100 (98.0019092-9) - ANTONIO JOSE DE CARVALHO - ESPOLIO (SONIA DE LOURDES
FERNANDES DE CARVALHO) X AURICO SANTOS COSTA X ELIZABETH DOS SANTOS LIMA X
FRANCISCO FERREIRA DA SILVA X JERONIMO ANTONIO DA SILVA X JOSE MADRULI X MARIA
ERNESTINA DOS SANTOS FILHA X NATALIA IDALINA DE ABREU PRIMO X PAULO DE PAULA PEREIRA
SOBRINHO X SEBASTIAO PAMPLONA(SP074878 - PAULO CESAR ALFERES ROMERO E SP064718 -
MANOEL OLIVEIRA LEITE E SP073348 - PAULO CESAR DA SILVA CLARO E SP279156 - MONICA
MARESSA DONINI KURIQUI) X UNIAO FEDERAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ficam as partes intimadas do desarquivamento dos autos, nos termos do art. 216, do Provimento n.° 64/2005-COGE,
para requererem o que for de direito no prazo de 5 (cinco) dias. Findo o prazo, nada sendo requerido, serdo 0s autos
restituidos ao Setor de Arquivo Geral.

0118797-14.1999.403.0399 (1999.03.99.118797-5) - JOSE MAYER X JEANETE MAYER X IRENE MAYER X
JOAO WERNER MAYER X IVETE SALES PINHO MAYER(SP038150 - NELSON ESMERIO RAMOS) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN)

Vistos em inspe¢do.Em face da declaracdo juntada as fls. 264/265, defiro o destaque dos honorarios advocaticios
contratados entre as partes, nos termos do pedido de fls. 260/261.Tendo em vista a edi¢do da Resolugdo n.° 122/2010,
do Conselho da Justica Federal, que acresce novos dados obrigat6rios para o envio de requisi¢cdes de pagamento de
precatérios, informe a Unido, discriminadamente, sobre a existéncia de débitos e respectivos cddigos de receita que
preencham as condicdes estabelecidas no paragrafo 9° do art. 100 da CF, com a redagdo dada pela EC n.° 62/20009,
relativos a autora JEANETE MAYER, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de perda do direito de abatimento dos
valores informados, ndo se prestando, para tal fim, a juntada de consultas/informacdes formuladas por setores
internos.Ap0s, dé-se vista a parte autora para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. No caso da inexistencia de
pretensdo da Unido na compensagao acima mencionada, cumpra-se o segundo paragrafo do r. despacho de fls. 210, em
relacdo a referida autora, observando-se o calculo de fls. 217.No que tange aos demais autores, cumpra-se o segundo
paragrafo do r. despacho de fls. 210, uma vez que a compensagdo acima mencionada ndo se aplica as requisi¢des de
pequeno valor, conforme art. 13 da Resolugdo supramencionada. Antes de sua transmisséo eletrnica, dé-se vista as
partes, nos termos do art. 9° da referida Resolucdo.Oportunamente, arquivem-se 0s autos, até a comunicagdo de
pagamento pelo E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Int.

0012448-79.2002.403.0399 (2002.03.99.012448-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008045-46.1996.403.6100 (96.0008045-3)) WILDER BARBOSA DE CARVALHO X ANA MARIA HERNANDES
DE CARVALHO(SP110906 - ELIAS GIMAIEL) X INSS/FAZENDA(Proc. 1285 - DANIEL WAGNER GAMBOA)
Ficam as partes intimadas do desarquivamento dos autos, nos termos do art. 216, do Provimento n.° 64/2005-COGE,
para requererem o que for de direito no prazo de 5 (cinco) dias. Findo o prazo, nada sendo requerido, serdo os autos
restituidos ao Setor de Arquivo Geral.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0008903-96.2004.403.6100 (2004.61.00.008903-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY
IZIDORO) X ARTE E LAZER PROMOCOES LTDA

Informac&o de Secretaria: Nos termos da parte final do despacho de fls. 112, ficam as partes intimadas da certiddo do
oficial de justica de fls. 115.

0012578-67.2004.403.6100 (2004.61.00.012578-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP135618 -
FRANCINE MARTINS LATORRE E SP017775 - JOSE EUGENIO MORAES LATORRE) X ROBERIO SOARES
DA SILVA X ANTONIO CARLOS MIRANDA

Nos termos do item 1.14 da Portaria n.° 007, de 1° de abril de 2008, deste Juizo, fica intimada a CEF para se manifestar
sobre a certiddo lavrada as fls. 186/190 E 194/198.

0007439-95.2008.403.6100 (2008.61.00.007439-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X POP LAR UTILIDADES DOMESTICAS LTDA(SP123929 - BENILDES
FERREIRA CALDAS) X MARGARIDA CHAGAS DENIG(SP123929 - BENILDES FERREIRA CALDAS) X JOAO
DENIG(SP123929 - BENILDES FERREIRA CALDAS)
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Ficam as partes intimadas do desarquivamento dos autos, nos termos do art. 216, do Provimento n.° 64/2005-COGE,
para requererem o que for de direito no prazo de 5 (cinco) dias. Findo o prazo, nada sendo requerido, serdo 0s autos
restituidos ao Setor de Arquivo Geral.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0019792-17.2001.403.6100 (2001.61.00.019792-5) - CIA/ CESTOL IND/ DE OLEOS VEGETAIS S/A(GO008269 -
LACORDAIRE GUIMARAES DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO)
X UNIAO FEDERAL X CIA/ CESTOL IND/ DE OLEOS VEGETAIS S/A

Em face da consulta retro, torno sem efeito o despacho de fls. 300, bem como a certiddo de decurso de prazo as fls. 301
em face da nulidade da intimacao ocorrida.Apresente a Unido Federal a memdria atualizada do seu crédito, sem a
incidéncia da multa de que trata o art. 475-J do CPC.Apds, intime-se o devedor, na pessoa de seu patrono, por meio da
imprensa oficial, nos termos do art. 475 do CPC, a pagar a quantia relacionada no calculo a ser apresentado pela Unido
Federal, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa de 10% (dez por cento) do valor da
condenacdo (art. 475-J do CPC).Decorrido o prazo sem o efetivo pagamento, nada requerido pela Unido Federal,
arquivem-se os autos.Int.Informagéo de Secretaria: Nos termos do despacho acima, fica o executado CIA CESTOL
IND. OLEOS VEGETAIS S/A a pagar a quantia relacionada pela Unido Federal as fls. 328/330.

Expediente N° 10271

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0028727-46.2001.403.6100 (2001.61.00.028727-6) - JOSE ALVES DOS SANTOS X JOSE MANOEL PEREIRA X
JOSE RAFAEL JAMBELLI X REINALDO DUARTE CASTANHEIRO X ROSICLER PIZARRO SAAD X
NILCEIA ALVES FERREIRA X ANTONIO ROCHA FARIAS X MARIA APARECIDA DOS SANTOS X
WALDEMAR DE FREITAS OLIVEIRA X EDIVANIA CAVALCANTI DA SILVA(SP095955 - PAULO
APARECIDO DA COSTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO) X CIA/
METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB(SP090998 - LIDIA TOYAMA)

Em face da certiddo de fls. 698, aprovo os quesitos formulados, bem como os assistentes técnicos indicados pela parte
autora (fls. 683/685), pela ré COHAB (fls. 686/690) e pela ré CEF (fls. 690/693).Intime-se o Sr. Perito Judicial para que
dé inicio aos trabalhos, devendo apresentar o seu laudo no prazo de 20 (vinte) dias.Int.

MONITORIA

0002800-68.2007.403.6100 (2007.61.00.002800-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X MARIA KLARA ESHKENAZY
Fls. 80: Prejudicado, tendo em vista a certiddo de fls. 81, que indica 0 mesmo endereco ja objeto da diligéncia do Sr.
Oficial de Justica que resultou positiva, conforme certiddo de fls. 72.Nada requerido pela CEF, tornem-me o0s autos
conclusos para analise de fls. 76/78.Int.

0002262-19.2009.403.6100 (2009.61.00.002262-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE E SP134197 - ELAINE APARECIDA DE OLIVEIRA E SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X FOCUS EDUCACIONAL S/C LTDA X JOAO LUIS MORILLO X MARIO
LOLI - ESPOLIO X DANILO DE NILO E LOLI(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO)
Intime-se a Caixa Econdmica Federal para que cumpra a parte final do despacho de fls 165 no prazo de 10 (dez) dias
sob pena de extingdo com relacéo ao réu Jodo Luis Morillo. No mais, aguarde-se o cumprimento das carta precatorias
expedidas as fls. 169 e 170.Int.

0014456-51.2009.403.6100 (2009.61.00.014456-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA) X FERNANDA MARIA DA SILVA X IRACEMA SOARES VALENCA

Fls. 87: Defiro a utilizacdo do sistema BACENJUD para a localizacdo do endereco atualizado apenas da ré Iracema
Soares Valenca, tendo em vista que a ré Fernanda Maria da Silva ja foi citada conforme certiddo de fls. 44. Apéds a
realizacdo da pesquisa, proceda-se a citacdo da ré no enderego encontrado. Caso haja identidade entre os enderegos
encontrados no Sistema BACENJUD e o informado dos autos, intime-se a parte autora para que forneca enderego
atualizado da ré Iracema Soares Valenca, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do feito em relacéo a eles. Int.
INFORMAGCAO DE SECRETARIA: Vista & CEF acerca do detalhamento de ordem judicial de requisicao de
informagdes juntado as fls. 92/92v°.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000525-15.2008.403.6100 (2008.61.00.000525-3) - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP149946 - JOSE SANCHES DE FARIA E SP152368 - SIMONE REZENDE
AZEVEDO DAMINELLO) X ELEVADORES VILLARTA LTDA(SP029786 - CARLOS WILSON SANTOS DE
SIQUEIRA E SP279335 - LUCIANA DE AVELAR SIQUEIRA)

Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora, acerca do laudo pericial de
fls. 335/404.0 requerimento de fls. 334 seré apreciado em momento oportuno.int.
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0012525-13.2009.403.6100 (2009.61.00.012525-1) - SPP AGAPRINT INDL/ COML/ LTDA(SP261138 - RAFAEL
LEBENSOLD E SP275372A - EDUARDO PEIXOTO MENNA BARRETO DE MORAES) X UNIAO FEDERAL
Fls. 304/305: Abritro os honorarios periciais no valor de R$ 5.900,00 (cinco mil e novecentos reais).Fls. 308/309:
Indefiro o pedido da autora para depositar os honorarios periciais depois da apresentacdo do laudo. Nossa legislacdo
processual civil adotou a regra da antecipacdo das despesas e custas processuais, conforme previsto no art. 19 e art. 33,
paragrafo tnico, do CPC. Observe-se ainda que foi a propria autora que requereu a producéo de prova pericial(fls.
248).Ademais, a diligéncia do senhor perito deve ser presumida, posto que imposta pela prépria lei, a teor do art. 422,
do CPC, sendo que as partes podem requerer diligéncias complementares no que tange a pericia.Em face do exposto,
providencie a parte autora o depdsito da importancia dos honorarios periciais.Cumprido, intime-se 0 senhor perito para
dar inicio aos trabalhos.Int.

0019756-91.2009.403.6100 (2009.61.00.019756-0) - JORGE GEBAILI - INCAPAZ X JORGE GEBAILI JUNIOR X
SERGIO GEBAILI X MARIA LAIS GEBAILI MAIDLINGER(SP118630 - SERIDIAO CORREIA MONTENEGRO
FILHO E DF013757 - ANSELMO DE OLIVEIRA ANDRADE) X UNIAO FEDERAL

Fls. 110/115: Manifeste-se a parte autora.Apds, venham-me os autos conclusos para prolacéo de sentenga.Int.

0001775-15.2010.403.6100 (2010.61.00.001775-4) - ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA X ADRIANA
DIONISIA DE OLIVEIRA X ELIANE FERREIRA DA CRUZ X LEVI DOMINGOS DA SILVA X MARIA DE
FATIMA LIMA X SANDRO DO NASCIMENTO X CARINA APARECIDA DE SOUZA SANTOS NASCIMENTO
X EDSON TIMOTEO DE SOUZA X JANAINA PAUFERRO PREMIANO DE SOUZA X MARCELO ROGERIO
CORREIA(SP108754 - EDSON RODRIGUES DOS PASSOS E SP105587 - RUY OSCAR DOS SANTOS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP195005 - EMANUELA LIA
NOVAES) X PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO(SP207100 - JULIA CAIUBY DE AZEVEDO
ANTUNES)

Fls. 243/272 e 291/321: Ciéncia a parte autora e ao réu Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo.Apds, tornem-me os autos
conclusos para saneamento do feito.Int.

0009887-70.2010.403.6100 - TEOFILO SALGUEIRO(SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)
Fls. 125: Manifeste-se a parte autora.Int.

0011956-75.2010.403.6100 - CHIONHA JUNIOR ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP203788 - FLAVIO EDUARDO
DE OLIVEIRA MARTINS) X ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE SAO
PAULO(SP049872 - HORACIO BERNARDES NETO)

Fls. 147 e 148/162: Razdo assiste a parte autora.Torno sem efeito o despacho de fls. 145 apenas no que tange aos efeitos
do recurso de apelacéo de fls. 125/138, o qual fica recebido em seu efeito devolutivo, nos termos do art. 520, inc. VII,
do CPC.Prejudicado o requerimento de expedicao de carta de sentenca, pois ja foi determinada, as fls. 121/123v°, a
anulacdo do débito referente a cobranca de anuidades e a cessacao dessa cobranca a partir da data da prolacéo da
sentenca.Subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido.Int.

0017527-27.2010.403.6100 - GERVASIO TEODOSIO DE SOUZA(SP192738 - ELIANE CUSTODIO MARTINS) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Torno sem efeito a certiddo de transito em julgado as fls. 112, tendo em vista o recurso de apelagdo interposto as fls.
115/164.Mantenho a sentenca de fls. 107/107v° pelos seus proprios e juridicos fundamentos. Recebo o(s) recurso(s) de
apelacdo de fls. 115/164 nos efeitos suspensivo e devolutivo. Subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da
3% Regido, com as homenagens deste Juizo.Int.

0000140-62.2011.403.6100 - ALFRED ALDO STEIGER(SP155962 - JOSE VICENTE CERA JUNIOR E SP248456 -
DANIEL MIOTTO E SP206918 - CLAUDY MALZONE DE GODOY PENTEADQ) X UNIAO FEDERAL

Fls. 199/201: Concedo o prazo requerido pela parte autora para informar acerca de eventual efeito suspensivo concedido
nos autos do Agravo de Instrumento n® 0006551-88.2011.403.0000.FIs. 202/207: Mantenho a decisao de fls. 161.Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0010031-78.2009.403.6100 (2009.61.00.010031-0) - CONDOMINIO RESIDENCIAL VILLAGE
CALIFORNIA(SP074506 - MARIA DAS GRACAS FONTES L DE PAULA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Nos termos do item 1.2 da Portaria n.° 007, de 1° de abril de 2008, deste Juizo, fica a parte autora intimada a se
manifestar sobre a(s) contestacdo(des) apresentada(s) nestes autos.

EMBARGOS A EXECUCAO

0012954-14.2008.403.6100 (2008.61.00.012954-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0031829-66.2007.403.6100 (2007.61.00.031829-9)) ROBERTO DELGADO MARSURA(SP133333 - MARCO
ANTONIO DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO
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BARRETO E SP241040 - JULIANO BASSETTO RIBEIRO)
Fls. 110/115: Manifeste-se a parte Embargante.Apds, venham-me os autos conclusos para prolacéo de sentenca.lnt.

0029122-91.2008.403.6100 (2008.61.00.029122-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0026709-76.2006.403.6100 (2006.61.00.026709-3)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1266 - GLADYS ASSUMPCAO) X
CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S/A(SP169051 - MARCELO ROITMAN)

Recebo o(s) recurso(s) de apelagao de fls. 257/260 nos efeitos suspensivo e devolutivo. Vista a(s) parte(s) contraria(s)
para contrarrazfes. Ap0s, cumpra-se o terceiro paragrafo do despacho de fls. 248.Int.

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0022948-95.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0023608-26.2009.403.6100
(2009.61.00.023608-5)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS
X RITA DE CASSIA FERREIRA DE SOUZA(SP245704 - CECI PARAGUASSU SIMON DA LUZ)

Vistos 0s autos,Opde a excipiente embargos de declaragdo em face da decisdo de fls. 20/20-verso, que rejeitou a
presente exce¢do de incompeténcia. Sustenta a embargante que a referida deciséo incorreu em contrariedade, uma vez
que na fundamentacéo indicou o acolhimento do pedido de remessa do feito ao foro da situacdo do imdvel, enquanto
que no dispositivo rejeitou a presente excecdo. Requer o acolhimento dos embargos, com o saneamento da contradi¢éo
indicada. E o relatério. Decido.Conhego dos embargos de declaragéo, eis que tempestivos.Com efeito, merecem
prosperar as alegacfes da embargante apenas em relagéo ao segundo julgado citado como precedente a fls. 20-verso, do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 4% Regido, o qual, de fato, encontra-se em contradi¢do com a fundamentagéo, em
que se reconhece a prevaléncia do foro de eleigdo no caso sub judice.Na prépria fundamentacéo da decisdo de fls.
20/20-verso restou consignado expressamente que: Tratando-se de relagdo juridica de direito obrigacional e havendo
convencao quanto a fixacdo da competéncia de foro entre as partes, deve ser respeitada a clausula de elei¢do. O Foro
competente para o julgamento do feito, de conformidade com a clausula trigésima-terceira do contrato juntado a fls.
166/179 dos autos principais, é o da Comarca da Capital, razdo pela qual se afigura desarrazoada a alegacéo que o Juizo
seria 0 da situacdo do imével. Ademais, da anélise da acéo ordinaria em apenso, depreende-se que os direitos creditdrios
do contrato mencionado foram sucessivamente cedidos a Larcky Sociedade de Crédito Imobiliario S/A e a Caixa
Econdmica Federal, a qual, no termo de confiss@o e renegociacdo de divida (fls. 68/70 dos autos principais) avencou
com os autores, ora exceptos, que seriam ratificados em todos os termos, naquilo que ndo conflitasse, o contrato de
financiamento original (clausula sétima). N&o h4, portanto, como a excipiente alegar desconhecimento de principios
primarios do direito contratual em seu beneficio.Neste sentido, segue o julygado:PROCESSUAL CIVIL - EXCECAO
DE INCOMPETENCIA - CONTRATO - FORO DE ELEICAO - PREVALENCIA.Consoante entendimento perfilhado
pela Terceira Turma em casos idénticos aos destes autos, inexiste, na hipotese, situacdo excepcional que justifique o
afastamento da regra insculpida no artigo 111 do Cddigo de Processo Civil, devendo prevalecer o foro eleito
contratualmente. Recurso especial conhecido e provido. (STJ, RESP 200201710182, 32 Turma, Rel. Min. Castro Filho,
DJ 23.06.2003, p. 369)Ante 0 exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracéo para determinar a exclusdo do
julgado prolatado pela 42 Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido da decisdo de fls. 20/20-verso,
procedendo-se, ainda, a inclusdo da fundamentacéo acima. No mais, mantenho a decisdo tal como langada.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0031829-66.2007.403.6100 (2007.61.00.031829-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS
FERNANDO CORDEIRO BARRETO E SP241040 - JULIANO BASSETTO RIBEIRO) X SERVIMAXI METAIS
LTDA X ROBERTO DELGADO MARSURA

Fls. 200: Aguarde-se o cumprimento do despacho proferido nesta data nos autos dos Embargos a Execugéo n°
2008.61.00.012954-9.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0012867-87.2010.403.6100 - EMPRESA SAO JOSE LTDA(SP165562 - FLAVIO SILVA BELCHIOR E SP179249 -
RICARDO FERREIRA PINTO) X UNIAO FEDERAL

A partir da edicdo da Lei n°. 11.457/2007, passou a ser exclusiva da Unido a legitimidade passiva nas questdes relativas
a tributos federais. Assim, remetam-se 0s autos ao SEDI para que o Delegado da Receita Federal do Brasil em Osasco
seja excluido do polo passivo.Ap0s, entreguem-se 0s autos a Requerente, independente de traslado, nos termos do art.
872, do CPC, dando-se baixa na distribuigéo.Int.

Expediente N° 10277

MANDADO DE SEGURANCA

0007335-89.1997.403.6100 (97.0007335-1) - BRADESCO LEASING S/A ARRENDAMENTO
MERCANTIL(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-
CHEFIA SEC 8 REG-EM OSASCO-SP(Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES)

Fls. 647/662: Ciéncia a Unido.Nada requerido, aguarde-se provocacao no arquivo.Int.

0030701-50.2003.403.6100 (2003.61.00.030701-6) - LAURO BERTONHA FILHO X ORLANDO BIAGINI
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JUNIOR(SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI E SP015806 - CARLOS LENCIONI) X SUPERINTENDENTE
REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS DA 8a REGIAO FISCAL X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Nos termos do item 1.18 da Portaria n.° 007, de 1° de abril de 2008, deste Juizo, fica a parte impetrante intimada para
ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo,
na hipdtese de nada ter sido requerido.

0000702-81.2005.403.6100 (2005.61.00.000702-9) - WANDERLEY SALOME DE SENA(SP129220 - FREDERICO
ALESSANDRO HIGINO) X RONNIE JOSE GERVASIO(SP129220 - FREDERICO ALESSANDRO HIGINO) X
PEDRO LUCIO GOMES GURGEL(SP129220 - FREDERICO ALESSANDRO HIGINO) X TARCISIO JOSE
FONSECA(SP129220 - FREDERICO ALESSANDRO HIGINO) X RONIVALDO TEIXEIRA COSTA(SP129220 -
FREDERICO ALESSANDRO HIGINO) X PAULO SERGIO ALVES DOS SANTOS(SP129220 - FREDERICO
ALESSANDRO HIGINO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO(Proc. SEM PROCURADOR)

Fls. 271/276: Ciéncia as partes. Nada requerido, retornem os autos ao arquivo.Int.

0002918-78.2006.403.6100 (2006.61.00.002918-2) - ALESSANDRA BLASQUES(SP236042 - FLAVIO ADAUTO
ULIAN E SP199548 - CIRO FURTADO BUENO TEIXEIRA E SP228935 - THALITA SCALABRINI BARRETTO E
SP134965E - FABIANO JULIO SAMPAIO ALVES) X REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI EM
SAO PAULO -SP

Fica a parte impetrante intimada do desarquivamento dos autos, nos termos do art. 216, do Provimento n.° 64/2005-
COGE, para requerer o que for de direito no prazo de 5 (cinco) dias. Findo o prazo, nada sendo requerido, serdo os
autos restituidos ao Setor de Arquivo Geral.

Expediente N° 10280

MONITORIA

0033164-23.2007.403.6100 (2007.61.00.033164-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA E SP042576 - CARLOS ALBERTO DE LORENZO) X ROBERTO MARTINS MATOS

Fls. 230/232: Desentranhe-se a Carta Precatdria de fls. 217/219, devendo a CEF proceder ao recolhimento da taxa de
distribuicdo bem como as diligéncias do Sr. Oficial de Justica diretamente junto ao Juizo Deprecado.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0031004-74.1997.403.6100 (97.0031004-3) - ADAMIR AMORIM FILHO X MARCOS ANTONIO DA SILVA X
JOSE EUGENIO RIBEIRO X GILDASIO SANTANA SOUZA X ADELIA DE FATIMA SOARES X MARIA
APARECIDA SOARES X MARIA DE LOURDES SOARES X LUIZ DONIZETE DO CARMO X LUIZ
APARECIDO DO CARMO X ROSEMARI GARCIA PEZENTE MURY (SP131866 - MANOEL DA PAIXAQO
COELHO E SP083154 - ALZIRA DIAS SIROTA ROTBANDE E SP204684 - CLAUDIR CALIPO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP210750 -
CAMILA MODENA)

Nos termos do item 1.18 da Portaria n.° 007, de 1° de abril de 2008, deste Juizo, fica intimado o Esp6lio de Rosemari
Garcia Pezente Mury para ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido e de sua
oportuna remessa ao arquivo, na hipétese de nada ter sido requerido.

Expediente N° 10281

MONITORIA

0023815-93.2007.403.6100 (2007.61.00.023815-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X PIATRA REPRESENTACAO E COMERCIO DE ROUPA X JONAS FERREIRA
PINTO(MG086961 - ALINE MARA MOREIRA CORDEIRO) X JOSE SIDNEY HONORATO(SP116756 - MUNIR
JORGE JUNIOR)

Nos termos do item 1.4 da Portaria n.° 009, de 1° de abril de 2009, deste Juizo, fica a parte credora intimada a se
manifestar sobre 0os embargos apresentados as fls. 123/155.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000327-08.1990.403.6100 (90.0000327-0) - JOSE LUIZ FERREIRA GOMES X MARIA DE FATIMA LEIKO
FUJIKAVA X SUELY CAMPOS CARDOSO X TANIA CRISTINA FAVERO OTHERO X JOSE CARLOS
SALVADOR FERREIRA X MARIA DE FATIMA DE GOUVEIA X EDERSON CATOIA X CARLOS ALBERTO
FONSECA BREFE(SP074558 - MARIO ANTONIO DUARTE E SP065764 - JOAO PENIDO BURNIER NETO) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 2341 - MARILIA ALMEIDA RODRIGUES LIMA)

Nos termos do item 1.19 da Portaria n.° 007, de 1° de abril de 2008, deste Juizo, ficam as partes intimadas acerca do teor
do(s) oficio(s) requisitorio/precatorio expedido(s) a(s) fls. 204/210.
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0020049-81.1997.403.6100 (97.0020049-3) - DIVINA LUZ ALEXANDRE X ELOY MOREIRA MARTIN X EVA
APARECIDA DAMASCENO RIBEIRO MARTINS X GRACA MARIA MIHOTO X JOSE ALBERTO XAVIER DE
SOUZA X LUIS ANTONIO MARQUES ROSA X REGINA DE FATIMA SOARES ARGERICH X ROBERTA
KORONFLI X RUBIA SILVA FORTE X TAKACHI ISHIZUKA(SP018614 - SERGIO LAZZARINI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

Nos termos do item 1.4 da Portaria n.° 007, de 1° de abril de 2008, deste Juizo, fica a parte ré intimada a se manifestar
sobre os documentos juntados as fls. 154/157.

0017215-27.2005.403.6100 (2005.61.00.017215-6) - UNIAO FEDERAL(Proc. 1038 - ANITA VILLANI E Proc. 793 -
ANTONIO LEVI MENDES) X ORESTES FLORINDO COELHO(SP169234 - MARCUS VINICCIUS FLORINDO
COELHO) X OSIRIS FLORINDO COELHO - ESPOLIO X MARIA LUSIA FLORINDO COELHO(SP124328 -
VALMIR TAVARES DE OLIVEIRA) X WALKYRIA PAROTTI GARCIA(SP034453 - ALBERTO CARILAU
GALLO)

Nos termos do item 1.2 da Portaria n.° 007, de 1° de abril de 2008, deste Juizo, fica a parte autora intimada a se
manifestar sobre a(s) contestacdo(des) apresentada(s) nestes autos.

0026262-54.2007.403.6100 (2007.61.00.026262-2) - JOSE ANGELO MONTANHEIRO(SP021753 - ANGELO
FEBRONIO NETTO) X UNIAO FEDERAL

Fls. 111/112: Defiro. Oficie-se conforme requerido.Apds, dé-se vista as partes. Int.INFORMACAO DE SECRETARIA:
Vista as partes acerca do oficio de fls. 115/116.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0006727-76.2006.403.6100 (2006.61.00.006727-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0020049-81.1997.403.6100 (97.0020049-3)) DIVINA LUZ ALEXANDRE X ELOY MOREIRA MARTIN X EVA
APARECIDA DAMASCENO RIBEIRO MARTINS X GRACA MARIA MIHOTO X JOSE ALBERTO XAVIER DE
SOUZA X LUIS ANTONIO MARQUES ROSA X REGINA DE FATIMA SOARES ARGERICH X ROBERTA
KORONFLI X RUBIA SILVA FORTE X TAKACHI ISHIZUKA(SP018614 - SERGIO LAZZARINI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1093 - DENISE HENRIQUES SANTANNA)

Recebo o(s) recurso(s) de apelagao de fls. 175/189 nos efeitos suspensivo e devolutivo. Vista a(s) parte(s) contraria(s)
para contrarrazfes. Ap0s, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as homenagens deste
Juizo.Int.

Expediente N° 10282

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0715409-04.1991.403.6100 (91.0715409-7) - (DISTRIBUiDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0702579-
06.1991.403.6100 (91.0702579-3)) T.S. COML/ AUTO PECAS LTDA(SP014894 - OSVALDO GARCIA
HERNANDES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1203 - PATRICIA MARA DOS SANTOS)

Manifestem-se as partes acerca dos calculos elaborados pela Contadoria Judicial as fls. 153/156. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0709133-54.1991.403.6100 (91.0709133-8) - BEBIDAS WILSON S/A X TRANSPORTADORA PRUDENTE
LTDA(SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR E SP163605 - GUILHERME BARRANCO DE SOUZA)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN)

Remetam-se os autos & Contadoria Judicial, para elaboracéo de planilha, nos termos do julgado no Agravo de
Instrumento n.° 2003.03.00.019601-0 (fls. 621/626.Ap0s, dé-se vista as partes.Int.INFORMACAO DE SECRETARIA:
Vista as partes acerca dos calculos elaborados pela Contadoria Judicial as fls. 628/630.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0750927-65.1985.403.6100 (00.0750927-8) - CIA/ NACIONAL DE FRIGORIFICOS CONFRIO(SP016070 -
MANOEL DE PAULA E SILVA E SP052369 - JORGE MANUEL LAZARO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 185 -
MARCO AURELIO MARIN) X CIA/ NACIONAL DE FRIGORIFICOS CONFRIO X UNIAO FEDERAL

Em face da certiddo de fls. 295, reiterem-se os oficios expedidos as fls. 278 e 289.Fls. 290/294: Anote-se. Dé-se ciéncia
as partes acerca da penhora no rosto dos autos, comunicando-se ao Juizo Solicitante, nos termos da Proposi¢do CEUNI
n°® 02/2009.Int.

Expediente N° 10284
PROCEDIMENTO ORDINARIO
0013279-52.2009.403.6100 (2009.61.00.013279-6) - UNIAO FEDERAL (Proc. 1558 - MARCO ANTONIO PEREZ

DE OLIVEIRA) X BANCO DO BRASIL S/A(SP102121 - LUIS FELIPE GEORGES E SP146987 - ELAINE
CRISTINA BARBOSA GEORGES)
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Inicialmente, no presente momento processual, depreende-se que as preliminares de ilegitimidade passiva e caréncia da
acdo confundem-se com o mérito e com ele serdo analisadas.Processo formalmente em ordem, de forma que o declaro
saneado.Havendo questdes de fato controversas, bem assim divergéncias acerca da responsabilidade da institui¢do
financeira pelo ato sub judice que ensejou dano ao erario, defiro a producdo de prova testemunhal requerida as fls.
123/124 e 125, devendo as partes arrolar as testemunhas no prazo de 10 (dez) dias.Outrossim, defiro a oitiva da
testemunha indicada as fls. 124, expedindo-se, para tanto, Carta Precatdria a 9% Subsecao Judiciaria de Piracicaba e o
depoimento pessoal da representante legal do réu, Sra. Maria Terezinha O. Kumazawa, que devera ser intimada
pessoalmente acerca da designacao da audiéncia a ser realizada neste Juizo.Designo audiéncia de instrucéo para o dia
28 de junho de 2011, as 14:00 horas, na sede deste Juizo.Defiro, ainda, a juntada de novos documentos até o
encerramento da instrucéo.Int.

Expediente N° 10285

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0006955-75.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA) X
VASTI VILHARBA

Designo audiéncia de justificagdo para o dia 29/06/2011, as 14h30, na sede deste Juizo, nos termos do art. 928 do
Cadigo de Processo Civil.Intime-se a parte ré para que compareca em audiéncia.lnt.

102 VARA CIVEL

DRA. LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

DR. DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS
Juiz Federal Substituto

MARCOS ANTONIO GIANNINI

Diretor de Secretaria

Expediente N° 6731

MANDADO DE SEGURANCA

0035191-76.2007.403.6100 (2007.61.00.035191-6) - SYNCROFILM DISTRIBUIDORA LTDA(SP234110 -
RICARDO CARRIEL AMARY E SP234113 - SERGIO FIALDINI NETO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

SENTENGA Vistos, etc. | - Relatério Trata-se de mandado de segurancga impetrado por SYNCROFILM
DISTRIBUIDORA LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP,
objetivando provimento que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do valor do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servi¢os (ICMS) na base de calculo das contribui¢des sociais destinadas ao Programa de Integracéo
Social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Postula, ainda, provimento que lhe assegure o direito
de proceder a compensagdo, apés o transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos a este titulo a partir de
dezembro de 1997, atualizados pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e Custddia (SELIC), com
débitos vincendos de qualquer tributo arrecadado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. Requer, por fim, a
suspensao da exigibilidade do crédito, em razéo da realizagdo do depdsito judicial. Alegou a impetrante que é pessoa
juridica de direito privado e esta obrigada a incluir o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) na
base de calculo da contribuicéo ao PIS e da COFINS. Sustentou, no entanto, a inconstitucionalidade de tal exigéncia,
por ferir o artigo 195, inciso | da Constitui¢do Federal, posto que o ICMS ndo esta incluido no conceito de faturamento.
A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 24/1940) e, posteriormente, emendada (fls. 1949/2219 e
2226/2237). Determinada a intima¢do da autoridade impetrada acerca da realizagdo do depésito judicial, bem como para
prestar informacdes (fls. 2248/2249). Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informacdes, argtiindo, como
prejudicial, a prescricéo quinguenal. No mérito, sustentou a legalidade da inclus&o do valor do ICMS na base de célculo
da contribuicdo ao PIS e da COFINS (fls. 2262/2276). Em seu parecer, o representante do Ministério Publico Federal
opinou pelo prosseguimento do feito, sem a sua manifestacdo quanto a impetracdo (fls. 2278/2279). Vindo os autos
conclusos para sentenca, o julgamento foi convertido em diligéncia, em razdo do sobrestamento do feito determinado
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal na Acéo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) n° 18/DF (fl. 2327). Em
razdo do término do prazo de sobrestamento, bem como da auséncia de julgamento da mencionada agdo de controle de
constitucionalidade, foi determinada a vinda dos autos & conclusio para a prolacio de sentenca (fl. 2400). E o relatério.
Passo a decidir.ll - Fundamentagdo Quanto a prejudicial de mérito: prescricdo Acolho em parte a prejudicial de mérito
suscitada pela autoridade impetrada.Com efeito, a contribui¢do ao Programa de Integragéo Social (PIS) e a Contribuicdo
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) tém natureza juridica de tributo, uma vez que preenchem 0s
requisitos do artigo 3° do Codigo Tributario Nacional (CTN). Outrossim, estdo sujeitas ao denominado langamento por
homologac¢do.O prazo prescricional qliinglienal, neste caso, somente passa a escoar depois de passados 0s cinco anos
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previstos no 4° do artigo 150 do CTN para a constituicdo do crédito tributario, ou seja, a prescricdo somente se
aperfeicoa com a ultimacgdo de dez anos. Trata-se da denominada tese dos 5 + 5, ja reconhecida pela jurisprudéncia,
conforme indicam os seguintes julgados:PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADMINISTRADORES, AUTONOMOS E AVULSOS. LEIS 7.787/89 (ART.
39, 1) E 8.212/91 (ART. 22, 1). INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. LIMITES PERCENTUAIS. LEIS
N° 9.032/95 E 9.129/95. INAPLICACAO. COMPENSACAO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. JUROS
MORATORIOS. TAXA SELIC.1. Versando a lide tributo sujeito a langamento por homologagao, a prescri¢io da a¢io
de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 5 (cinco) anos
contados do término do prazo para aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também se opera num quingiiénio.2.
O E. STJ reafirmou a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco) para a defini¢do do termo a quo do prazo
prescricional, nas causas in foco, pela sua Primeira Se¢do no julgamento do ERESP n° 435.835/SC, restando irrelevante
para o estabelecimento do termo inicial da prescricdo da acdo de repeticdo e/ou compensacao, a eventual declaracdo de
inconstitucionalidade do tributo pelo E. STF.3. Conseqlientemente, 0 prazo prescricional para a repeti¢éo ou
compensacdo dos tributos sujeitos a langamento por homologacdo comeca a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quiinqtiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.4. Declarada a inconstitucionalidade da
contribuicdo previdenciaria a cargo da empresa sobre os pagamentos a administradores, autbnomos e empregados
avulsos, os valores a esse titulo recolhidos anteriormente a edicdo das Leis 9.032/95 e 9.129/95, ao serem compensados,
ndo estdo sujeitos as limitagdes percentuais por elas impostas, em face do principio constitucional do direito adquirido.
Precedentes jurisprudenciais desta Corte.(...). - grifei. (STJ - 12 Turma - AGRESP n° 730810/SP - Relator Min. Luiz
Fux - data do julgamento: 07/06/2005, DJ de 27/06/2005, pag. 290)CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. PRO-
LABORE. ARTIGO 3%, |, DA LEI 7.787/89, E ARTIGO 22, I, DA LEI N° 8.212/91. INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPENSACAO. LIMITES. LEIS 9.032/95 E 9.129/95. PRESCRICAO. CORRECAO MONETARIA. TAXA
SELIC.1. Foram declaradas inconstitucionais as expressdes avulsos, autbnomos e administradores, contidas nos artigo
3° 1, da Lei 7787/89 pelo C. Supremo Tribunal Federal e Resolucéo n°® 14 do Senado Federal, bem como os vocabulos
empresarios e autbnomos contidos no artigo 22, | da Lei n® 8212/91 (ADIN 1102-2/DF).2. Devida a compensacdo dos
recolhimentos das contribuicdes efetuadas indevidamente, desde que o crédito seja liquido e certo e que a compensacao
seja efetuada entre contribui¢des da mesma espécie, segundo o disposto no artigo 66 da Lei n° 8.383/91.3. A
contribuicdo previdenciaria para a titulo de pro-labore, incidente sobre os pagamentos efetuados a autdbnomos e
administradores instituida pelas Leis n °s 7.787/89 e 8.212/91 esta sujeita ao langamento por homologac&o. E, nestes
casos, o C. Superior Tribunal de Justica reiteradamente tem decidido que o prazo prescricional para obter a restituicdo
e/ou compensacdo da contribuigdo recolhida indevidamente € de cinco (05) anos a contar da homologacéao expressa ou
tacita. Desse modo, a autarquia tem o prazo de cinco (05) anos para constituir crédito, a contar da data do fato gerador.
A partir dai o contribuinte tera cinco (05) anos para pleitear a restituicdo ou compensar o débito indevidamente
recolhido. Portanto, os primeiros cinco anos marcam o prazo decadencial para o fisco (CTN, art. 150, 4°), seguido do
quinqlénio prescricional, para o contribuinte.(...). - grifei(TRF da 3% Regido - 22 Turma - AMS n° 237393/SP - Relatora
Des. Federal Marisa Santos - data do julgamento: 24/09/2002, DJ de 26/11/2004, pag. 258)Afasto a aplicagdo do artigo
3° da Lei Complementar n® 118/2005 no caso vertente, porquanto tal norma nao possui carater meramente
interpretativo, uma vez que inovou no plano normativo. Assim, sua eficicia deve ser prospectiva, atingindo somente 0s
fatos ocorridos a partir da sua vigéncia.A Corte Especial do Colendo Superior Tribunal de Justica, ao julgar a Arguicao
de Inconstitucionalidade n° 644.736/PE, declarou inconstitucional a expressao observado, quanto ao art. 3°, o disposto
no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cdédigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda
parte, da referida Lei Complementar, conforme se verifica da seguinte ementa:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO
SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°,
NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a prescrigio da
acdo de repeticdo de indebito tributério, a jurisprudéncia do STJ (1? Secéo) é no sentido de que, em se tratando de
tributo sujeito a lancamento por homologacéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na
data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacéo - expressa ou técita - do lancamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: ¢ indispensavel a homologacgéo do
lancamento, hipdtese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologagéo é
que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologagao expressa, 0 prazo para a repeti¢do do
indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora ndo tenha a
adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os juizes, € o que legitimamente define o contetido e o sentido das normas
que disciplinam a matéria, j& que se trata do entendimento emanado do 6rgédo do Poder Judiciério que tem a atribuicdo
constitucional de interpreta-las. 3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensavel a
interpretacdo dada, ndo h4 como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposicdes interpretadas
um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacéo
federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3°da LC
118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacdo retroativa do seu art. 3°, para
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alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art.
2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXV1).6. Argiicdo de
inconstitucionalidade acolhida. (grafei)(STJ - Corte Especial - AIERESP n° 644.736/PE - Relator Ministro Teori Albino
Zavascki - j. em 06/06/2007 - in DJ de 27/08/2007, pag. 170)Portanto, considerando que a impetrante requereu a
compensacdo dos valores recolhidos a partir de dezembro de 1997 e a impetracdo do presente mandamus ocorreu em
19/12/2007, estdo prescritas somente as parcelas recolhidas no periodo compreendido entre 1°/12/1997 e 18/12/1997.
Quanto ao mérito Ndo havendo preliminares a serem apreciadas, analiso o mérito em relagéo a pretensao ndo fulminada
pela prescricao, reconhecendo a presenca dos pressupostos processuais e das condic6es para o exercicio do direito de
acdo, com a observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa
(artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica). Cinge-se a controvérsia em torno do direito de a impetrante
proceder ao recolhimento das contribui¢des ao Programa de Integracdo Social (PIS) e para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), com a exclusdo dos valores atinentes ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS) da base de calculo. Com efeito, o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, em sua redacéo
origindria, dispunha a hipotese de incidéncia de contribuigdo social sobre o faturamento dos empregadores:Art. 195. A
seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes
sociais: | - dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; (...) Escorada no referido
preceito constitucional, foi editada a Lei Complementar n® 70/1991, que definiu, em seu artigo 2°, a base de célculo e a
aliquota da COFINS:Art. 2°. A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servico de qualquer natureza. Por sua vez, a contribuicdo ao PIS foi instituida pela Lei Complementar n® 07/1970, a qual
também elegia o faturamento como base de calculo desta contribui¢do. No primeiro Diploma Legal mencionado, o
faturamento foi delimitado a receita bruta das vendas de mercadorias, de servigos ou 0s dois conjugados.
Posteriormente, foi promulgada a Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, que alterou a redacéo do
aludido inciso | do artigo 195 da Constituicdo da Republica, passando a dispor que as contribuicfes a cargo do
empregador poderiam ter como base de célculo o faturamento ou a receita (alinea b):Art. 195. (...)I - do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:(...)b) a receita ou o faturamento; (incluido pela
Emenda Constitucional n° 20/1998) (grafei) Deveras, o conceito de faturamento é menos abrangente, cingindo-se ao
produto de vendas de mercadorias ou servigos, ao passo que a receita atinge também outras entradas. No entanto, a
receita ndo pode ser tomada para abarcar todo e qualquer ingresso ou crédito, consoante bem pontua Leandro
Paulsen:Embora o conceito de receita seja mais largo que o de faturamento, nem todo ingresso ou langamento contabil a
crédito constitui receita. A andlise da amplitude da base econdmica receita precisa ser analisada sob a perspectiva dos
principios constitucionais tributarios, dentre os quais o da capacidade contributiva e 0 da isonomia. Nem tudo o que
contabilmente seja considerado como receita podera, tdo-sé por isso, ser considerado como receita tributavel.
Tampouco é dado a SRF ampliar por atos normativos o que se deva considerar como tal. A receita, para ser tributada,
deve constituir riqueza reveladora de capacidade contributiva. (grafei)(in Direito Tributério - Constituicdo e Codigo
Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 92 edi¢do, Livraria do Advogado Editora, pag. 469) E o mesmo
doutrinador revela os critérios para a delimitacdo do conceito de receita, escorado no pensamento de José Ant6nio
Minatel:(...) Embora se alegue que tenha sentido vago, ambiguo e impreciso, o vocédbulo receita tem significado certo e
determinado, enquanto empregado como base de incidéncia de contribuicio para a seguridade social. E conceito
juridico-substancial, qualificado pelo ingresso financeiro e pela causa juridica a ele correspondente, que deve ser
recortado do universo de possibilidades logicas. [...] 18. ... € possivel anunciar as notas determinantes da realidade
pressuposta na Constituicdo Federal que permitem evidenciar o contetido do conceito de receita, enquanto materialidade
suscetivel de revelar capacidade contributiva apta para sustentar contribui¢do para a seguridade social. Nessa
perspectiva, a configuraco da receita exige a presenca dos seguintes atributos: (a) contetido material: ingresso de
recursos financeiros no patriménio da pessoa juridica; (b) natureza do ingresso: vinculada ao exercicio de atividade
empresarial; (c) causa do ingresso: contraprestacdo em negdcio juridico que envolva a venda de mercadorias ou
prestacdo de servigos, assim como pela cessdo onerosa e temporaria de bens e direitos e pela remuneracéo de
investimentos; (d) disponibilidade: pela definitidade do ingresso; e (e) mensuracdo instantnea e isolada em cada
evento, abstraindo-se dos custos e de periodicidade para sua apuracdo. (MINATEL, José Antbnio. Contelido do
Conceito de receita e Regime Juridico sua Tributa¢do. MP, 2005, p. 253/255) (grifos meus)(in Op. Cit., idem) O valor
atinente ao ICMS, embutido no preco, de fato ingressa no patriménio da empresa, esta vinculado ao exercicio da sua
atividade e decorre de contraprestacdo pelo negécio juridico entabulado com o destinatario final de servigos. Todavia, 0
ingresso do capital ou crédito ndo pode ser considerado em carater definitivo, na medida em que a empresa esta
obrigada a recolher os valores respectivos ao imposto aos cofres publicos. Significa dizer que a entrada do valor
destacado do ICMS no caixa da empresa ndo permanecera a sua disposicdo, incrementando o seu patriménio. Com a
prética do ato sujeito a tributacéo, nasce a obrigacdo de a empresa mensurar 0 montante devido e proceder ao
pagamento na forma e prazo previstos na lei de regéncia (carater compulsério do tributo - artigo 3° do Cédigo
Tributario Nacional - CTN). Portanto, os valores recebidos pela empresa a titulo de repasse do custo do ICMS transitam
temporariamente em seus registros e cofres, ndo representando riqueza reveladora da sua capacidade contributiva. José
Eduardo Soares de Melo pondera sobre a exclusdo do mencionado tributo do conceito de receita, a fim de afasta-los da
base de calculo das contribui¢c6es com assento na alinea b do inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal (com a
redacdo imprimida pela Emenda Constitucional n° 20/1998):Indico algumas verbas que podem ser consideradas como
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receitas: rendimentos brutos de aplica¢des financeiras, lucros e dividendos, juros e descontos, aluguéis, variacoes
monetéarias, prémio de resgate de titulos - ndo se encartando nesta situacdo o ICMS e o IPI, porque ndo constituem
ingressos patrimoniais, pela circunstancia de simplesmente transitarem pelo caixa do contribuinte, como mero agente
repassador dos mencionados tributos. (grafei)(in Contribui¢Ges sociais no sistema tributario, 42 edigdo, 2003, Malheiros
Editores, pag. 173) Ademais, aparentemente o Colendo Supremo Tribunal Federal reconhecer a inconstitucionalidade
da incluséo do ICMS na base de célculo da COFINS, conforme restou noticiado no Informativo n® 437 (de 21 a 25 de
agosto de 2006) daquela Corte Superior, mediante a divulgagdo dos votos dos Ministros Marco Aurélio, Carmen LUcia,
Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence no julgamento do Recurso Extraordinario n°
240.785/MG:O Tribunal retomou julgamento de recurso extraordinario em que se discute a constitucionalidade da
incluséo do ICMS na base de célculo da COFINS, conforme autorizado pelo art. 2°, pardgrafo Gnico, da LC 70/91 - v.
Informativo 161. Na sessdo plenaria de 22.3.2006, deliberara-se, diante do tempo decorrido e da nova composicao da
Corte, a renovacdo do julgamento. Nesta assentada, o Tribunal, por maioria, conheceu do recurso. Vencidos, no ponto,
0s Ministros Carmen LuUcia e Eros Grau que dele ndo conheciam por considerarem ser o conceito de faturamento
mateéria infraconstitucional. Quanto ao mérito, o Min. Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Ministros Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence.
Entendeu estar configurada a violagdo ao art. 195, I, da CF, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS
somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacfes de venda ou de prestacdo de servigos, ou seja,
sobre a riqueza obtida com a realizag8o da operacdo, e ndo sobre ICMS, que constitui dnus fiscal e ndo faturamento
(Art. 195. A seguridade social sera financiada... mediante recursos provenientes... das seguintes contribui¢des sociais: |
- do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:... b) a receita ou
faturamento.). O Min. Eros Grau, em divergéncia, negou provimento ao recurso por considerar que o montante do
ICMS integra a base de célculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que € imposto indireto que
se agrega ao preco da mercadoria. Apds, o julgamento foi suspenso em virtude do pedido de vista do Min. Gilmar
Mendes. RE 240785/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, 24.8.2006. (RE-240785) (grafei) Em decorréncia, reconheco o
direito liquido e certo da impetrante em excluir o valor relativo ao ICMS da base de calculo das contribui¢@es sociais
em exame, motivo pelo qual passo a decidir sobre o pedido de compensacdo tributaria. A compensacdo é uma das
formas de extin¢do do crédito tributério, conforme disposto no artigo 156, inciso I, do CTN. O mesmo diploma legal
dispde, em seu artigo 170:Art. 170. A lei pode, nas condi¢des e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em
cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos tributarios com créditos liquidos e
certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica. O direito a compensacéo das contribuices
sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal esta disposto no artigo 74 da Lei federal n® 9.430/1996, com
redacdo imprimida pela Lei federal n® 10.637/2002: Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensacéo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuigdes administrados por aquele Org&o. A luz da norma citada, fixo que, no presente caso, a compensagao deve
ser realizada com outros tributos e contribui¢des administradas pela prépria Secretaria da Receita Federal. Porém, nos
termos do artigo 170-A do CTN (acrescentado pela Lei Complementar n® 104/2001), esta compensagao somente pode
ser procedida ap6s o transito em julgado. No entanto, os valores passiveis de compensacéo devem estar comprovados
nos autos, visto que se trata de fato constitutivo do direito da impetrante e, por isso, a mesma incumbe o dnus de prova,
na forma do artigo 333, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria ao rito do mandado de
seguranga. Os valores a serem compensados deverdo ser corrigidos exclusivamente pela taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custodia - SELIC, nos termos do artigo 39, 4°, da Lei federal n® 9.250/1995 (combinado com
o artigo 73 da Lei federal n® 9.532/1997), mormente porque séo todos posteriores a 1°/01/1996. Neste sentido j& firmou
entendimento o Colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis: TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
FINSOCIAL. COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL. LEI SUPERVENIENTE. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ORIENTACAO FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO. CORRECAO
MONETARIA. SUMULA 252/STJ (FGTS). INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. EMBARGOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.(...)4. Conforme entendimento sedimentado nesta Corte, devem ser aplicados o0s
seguintes indices de correcdo monetaria no indébito tributério: IPC, em janeiro e fevereiro de 1989, e de mar¢o/1990 a
fevereiro/1991; INPC, de margo a dezembro/1991; UFIR, de janeiro/1992 a dezembro/1995. A partir de janeiro de
1996, aplica-se, exclusivamente, a taxa SELIC, ressaltando-se que, para 0s meses de janeiro e fevereiro de 1989, os
percentuais sdo, respectivamente, de 42,72% e 10,14%.5. Embargos de divergéncia conhecidos e parcialmente
providos. (grafei)(STJ - 12 Secdo - ERESP n° 548711/PE - Relatora Ministra Denise Arruda - j. em 25/04/2007 - in DJ
de 28/05/2007, pag. 278) Por fim, observo que a impetrante efetuou depositos judiciais atinentes aos valores
impugnados neste remédio constitucional e que ora sdo reconhecidos como indevidos. Por isso, entendo que a
exigibilidade destes tributos devera ser suspensa, até ulterior decisdo neste mandamus, por forca do disposto no artigo
151, inciso 11, do Cédigo Tributéario Nacional. 111 - DispositivoAnte o exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO,
com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, declarando a prescrigdo da
pretensdo da impetrante em obter a compensacao dos valores recolhidos a titulo de contribuicdo ao Programa de
Integracdo Social (PIS) e de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) no periodo
compreendido entre 1°/12/1997 e 18/12/1997. Entretanto, julgo procedentes os pedidos remanescentes formulados na
peticdo inicial, CONCEDENDO A SEGURANCA, para reconhecer o direito liquido e certo da impetrante em néo ser
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compelida ao recolhimento das contribui¢Ges destinadas ao Programa de Integracdo Social (PIS) e ao Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), com a inclusdo dos valores relativos ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS) nas respectivas bases de calculo. Outrossim, concedo a ordem para que a impetrante promova a
compensacéo, apos o transito em julgado (artigo 170-A do CTN), dos valores recolhidos com a referida inclusao dos
valores de ICMS na base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, nos 10 (dez) anos anteriores a impetracdo do
presente mandado de seguranga (a partir de 19/12/1997), devidamente comprovados nos autos, com valores vincendos
de outros tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, cuja corre¢do monetaria
devera ser realizada com base exclusiva na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e Custodia - SELIC.
Ressalvo, contudo, a possibilidade de a autoridade impetrada fiscalizar os valores apurados nesta compensacéo. Por
derradeiro, reconheco a suspensdo de exigibilidade dos tributos, na forma referida acima, nos termos artigo 151, inciso
I1, do Cddigo Tributario Nacional. Declaro a resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Codigo de
Processo Civil (aplicado de forma subsidiaria). Sem condenacdo em honorarios de advogado, nos termos do artigo 25
da Lei federal n® 12.016/2009. Custas na forma da lei. Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14,
1°, da Lei federal n® 12.016/2009, razdo pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, independentemente de eventual recurso voluntério. Ap6s o transito em julgado, expeca-se alvaréa de
levantamento de todos os depésitos judiciais efetuados nos autos deste processo em favor da impetrante. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0019746-81.2008.403.6100 (2008.61.00.019746-4) - AC M W IND/ E COM/ LTDA(SP210878 - CLOVIS PEREIRA
QUINETE E SP105528 - SANDOVAL ARAUJO DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP X SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO
SENTENCGCA Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por
ACMW INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS INDUSTRIAIS LTDA. contra atos do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO e do SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento que declare a inexigibilidade do recolhimento das contribuices
sociais destinadas ao Programa de Integracdo Social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade Social (COFINS) com a
inclusdo da parcela do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) na base de célculo. Postula, ainda,
provimento que lhe assegure o direito de proceder a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos a este titulo nos
altimos 05 (cinco) anos, atualizados e acrescidos de juros na forma da lei. Subsidiariamente, requer a compensagao dos
valores indevidamente recolhidos nos 120 (cento e vinte) dias anteriores a propositura da presente demanda. Alegou a
impetrante que é pessoa juridica de direito privado e esta obrigada a incluir o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias
e Servigos (ICMS) na base de célculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS. Sustentou, no entanto, a
inconstitucionalidade de tal exigéncia, por ferir o artigo 195, inciso | da Constitui¢do Federal, posto que o ICMS néo
esta incluido no conceito de faturamento. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 23/35) e, posteriormente,
emendada (fls. 45/46). Foi determinada a suspensao do curso da presente demanda, em cumprimento ao decidido pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratdria de Constitucionalidade (ADC) n° 18/DF (fls. 53/54). No
entanto, foi determinada a notificacdo das autoridades impetradas para prestarem informac6es, a fim de evitar maior
demora no julgamento. Notificado, prestou informagdes o Superintendente Regional da 82 Regido Fiscal (fls. 64/76),
arguindo sua ilegitimidade passiva ad causam. Igualmente notificada, a primeira autoridade impetrada apresentou suas
informagdes, sustentando a legalidade da inclusdo do valor do ICMS na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da
COFINS e os critérios a serem observados em caso de compensacao (fls. 80/90). Em seu parecer, a representante do
Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, sem a sua manifestagdo quanto a impetragédo (fls.
92/94). Em raz&o do término do prazo de sobrestamento, bem como da auséncia de julgamento da mencionada agdo de
controle de constitucionalidade, foi determinada a vinda dos autos & conclusio para a prolacio de sentenca (fl. 108). E o
relatorio. Passo a decidir.ll - Fundamentagdo Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva Acolho a preliminar de
ilegitimidade passiva argiiida pelo Superintendente da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo. De fato, ndo cabe a esta
autoridade a arrecadacdo e o controle das contribui¢bes em tela, por for¢a das disposi¢des especificas de organizacao do
respectivo 6rgado federal (Portaria MF n° 95/2007 e Portaria RFB n° 10.166/2007 - fls. 66/69), motivo pelo qual ndo
deve figurar no polo passivo do presente mandamus. Quanto ao mérito Verifico, inicialmente, que a primeira autoridade
impetrada sustentou a observancia da prescricao qiingienal em caso de compensacdo. No entanto, a impetrante
requereu a compensacédo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da demanda, o
que vai ao encontro da tese defendida pela Unido Federal, motivo pelo qual deixo de apreciar esta prejudicial de mérito.
Néo havendo preliminares a serem apreciadas, analiso o0 mérito, reconhecendo a presenca dos pressupostos processuais
e das condicOes para o exercicio do direito de acdo, com a observancia das garantias constitucionais do devido processo
legal, do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica). Cinge-se a
controvérsia em torno do direito de a impetrante proceder ao recolhimento das contribui¢fes ao Programa de Integragao
Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), com a exclusdo dos valores atinentes ao Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) da base de célculo. Com efeito, o inciso | do artigo 195 da
Constituigdo Federal, em sua redagdo originaria, dispunha a hipétese de incidéncia de contribuicéo social sobre o
faturamento dos empregadores:Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais: | - dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o
faturamento e o lucro; (...) Escorada no referido preceito constitucional, foi editada a Lei Complementar n® 70/1991, que
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definiu, em seu artigo 2°, a base de calculo e a aliquota da COFINS:Art. 2°. A contribuicdo de que trata o artigo anterior
sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servi¢os e de servico de qualquer natureza. Por sua vez, a contribuicdo ao PIS foi
instituida pela Lei Complementar n® 07/1970, a qual também elegia o faturamento como base de calculo desta
contribui¢do. No primeiro Diploma Legal mencionado, o faturamento foi delimitado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de servi¢os ou os dois conjugados. Posteriormente, foi promulgada a Emenda Constitucional n° 20, de 15
de dezembro de 1998, que alterou a redacao do aludido inciso | do artigo 195 da Constituigdo da Republica, passando a
dispor que as contribui¢des a cargo do empregador poderiam ter como base de calculo o faturamento ou a receita (alinea
b):Art. 195. (...)I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:(...)b) a
receita ou o faturamento; (incluido pela Emenda Constitucional n°® 20/1998) (grafei) Deveras, o conceito de faturamento
é menos abrangente, cingindo-se ao produto de vendas de mercadorias ou servicos, ao passo que a receita atinge
também outras entradas. No entanto, a receita ndo pode ser tomada para abarcar todo e qualquer ingresso ou crédito,
consoante bem pontua Leandro Paulsen:Embora o conceito de receita seja mais largo que o de faturamento, nem todo
ingresso ou langamento contabil a crédito constitui receita. A analise da amplitude da base econémica receita precisa ser
analisada sob a perspectiva dos principios constitucionais tributéarios, dentre os quais o da capacidade contributiva e o
da isonomia. Nem tudo o que contabilmente seja considerado como receita podera, tao-sé por isso, ser considerado
como receita tributavel. Tampouco é dado a SRF ampliar por atos normativos o que se deva considerar como tal. A
receita, para ser tributada, deve constituir riqueza reveladora de capacidade contributiva. (grafei)(in Direito Tributario -
Constitui¢do e Codigo Tributério a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 92 edicéo, Livraria do Advogado Editora, pag.
469) E 0 mesmo doutrinador revela os critérios para a delimitagcdo do conceito de receita, escorado no pensamento de
José Antbnio Minatel:(...) Embora se alegue que tenha sentido vago, ambiguo e impreciso, o vocabulo receita tem
significado certo e determinado, enquanto empregado como base de incidéncia de contribui¢do para a seguridade social.
E conceito juridico-substancial, qualificado pelo ingresso financeiro e pela causa juridica a ele correspondente, que deve
ser recortado do universo de possibilidades I6gicas. [...] 18. ... é possivel anunciar as notas determinantes da realidade
pressuposta na Constituicdo Federal que permitem evidenciar o conteido do conceito de receita, enquanto materialidade
suscetivel de revelar capacidade contributiva apta para sustentar contribuicao para a seguridade social. Nessa
perspectiva, a configuracao da receita exige a presenca dos seguintes atributos: (a) conteldo material: ingresso de
recursos financeiros no patriménio da pessoa juridica; (b) natureza do ingresso: vinculada ao exercicio de atividade
empresarial; (c) causa do ingresso: contraprestagdo em negdcio juridico que envolva a venda de mercadorias ou
prestacdo de servigos, assim como pela cessdo onerosa e temporaria de bens e direitos e pela remuneracéo de
investimentos; (d) disponibilidade: pela definitidade do ingresso; e (¢) mensuragédo instantanea e isolada em cada
evento, abstraindo-se dos custos e de periodicidade para sua apuragao. (MINATEL, José Antonio. Contetdo do
Conceito de receita e Regime Juridico sua Tributacdo. MP, 2005, p. 253/255) (grifos meus)(in Op. Cit., idem) O valor
atinente ao ICMS, embutido no preco, de fato ingressa no patrimdénio da empresa, esté vinculado ao exercicio da sua
atividade e decorre de contraprestacdo pelo negdécio juridico entabulado com o destinatério final de servigos. Todavia, o
ingresso do capital ou crédito ndo pode ser considerado em carater definitivo, na medida em que a empresa esta
obrigada a recolher os valores respectivos ao imposto aos cofres publicos. Significa dizer que a entrada do valor
destacado do ICMS no caixa da empresa ndo permanecera a sua disposi¢ao, incrementando o seu patriménio. Com a
pratica do ato sujeito a tributacdo, nasce a obrigacdo de a empresa mensurar 0 montante devido e proceder ao
pagamento na forma e prazo previstos na lei de regéncia (carater compulsério do tributo - artigo 3° do Cédigo
Tributario Nacional - CTN). Portanto, os valores recebidos pela empresa a titulo de repasse do custo do ICMS transitam
temporariamente em seus registros e cofres, nao representando riqueza reveladora da sua capacidade contributiva. José
Eduardo Soares de Melo pondera sobre a exclusdo do mencionado tributo do conceito de receita, a fim de afasta-los da
base de calculo das contribui¢cdes com assento na alinea b do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal (com a
redacdo imprimida pela Emenda Constitucional n® 20/1998):Indico algumas verbas que podem ser consideradas como
receitas: rendimentos brutos de aplica¢@es financeiras, lucros e dividendos, juros e descontos, aluguéis, variagées
monetarias, prémio de resgate de titulos - ndo se encartando nesta situagdo o ICMS e o IPI, porque ndo constituem
ingressos patrimoniais, pela circunstancia de simplesmente transitarem pelo caixa do contribuinte, como mero agente
repassador dos mencionados tributos. (grafei)(in Contribui¢Bes sociais no sistema tributario, 42 edicao, 2003, Malheiros
Editores, pag. 173) Ademais, aparentemente o Colendo Supremo Tribunal Federal reconhecer a inconstitucionalidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS, conforme restou noticiado no Informativo n° 437 (de 21 a 25 de
agosto de 2006) daquela Corte Superior, mediante a divulgagdo dos votos dos Ministros Marco Aurélio, Carmen Lcia,
Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence no julgamento do Recurso Extraordinario n°
240.785/MG:O Tribunal retomou julgamento de recurso extraordinario em que se discute a constitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS, conforme autorizado pelo art. 2°, paragrafo Gnico, da LC 70/91 - v.
Informativo 161. Na sessdo plenaria de 22.3.2006, deliberara-se, diante do tempo decorrido e da nova composicao da
Corte, a renovacao do julgamento. Nesta assentada, o Tribunal, por maioria, conheceu do recurso. Vencidos, no ponto,
0s Ministros Carmen Lucia e Eros Grau que dele ndo conheciam por considerarem ser o conceito de faturamento
matéria infraconstitucional. Quanto ao mérito, o Min. Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Ministros Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence.
Entendeu estar configurada a violacdo ao art. 195, I, da CF, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS
somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacfes de venda ou de prestacdo de servicos, ou seja,
sobre a riqueza obtida com a realizagdo da operacdo, e ndo sobre ICMS, que constitui dnus fiscal e ndo faturamento
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(Art. 195. A seguridade social seré financiada... mediante recursos provenientes... das seguintes contribuic6es sociais: |
- do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:... b) a receita ou
faturamento.). O Min. Eros Grau, em divergéncia, negou provimento ao recurso por considerar que o0 montante do
ICMS integra a base de calculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que
se agrega ao preco da mercadoria. Ap6s, o julgamento foi suspenso em virtude do pedido de vista do Min. Gilmar
Mendes. RE 240785/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, 24.8.2006. (RE-240785) (grafei) Em decorréncia, reconheco o
direito liquido e certo da impetrante em excluir o valor relativo ao ICMS da base de célculo das contribuicdes sociais
em exame, motivo pelo qual passo a decidir sobre o pedido de compensacdo tributaria. A compensacédo é uma das
formas de extingao do crédito tributério, conforme disposto no artigo 156, inciso 11, do CTN. O mesmo diploma legal
dispde, em seu artigo 170:Art. 170. A lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em
cada caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos tributarios com créditos liquidos e
certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica. O direito a compensacdo das contribuicdes
sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal esta disposto no artigo 74 da Lei federal n°® 9.430/1996, com
redacdo imprimida pela Lei federal n® 10.637/2002:Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderé utiliza-lo na compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuicdes administrados por aquele Orgéo. No entanto, os valores passiveis de compensagio devem estar
comprovados nos autos, visto que se trata de fato constitutivo do direito da impetrante e, por isso, a mesma incumbe o
onus de prova, na forma do artigo 333, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria ao rito do
mandado de seguranga. Destarte, considerando que a impetrante ndo comprovou o recolhimento das contribui¢Ges em
questio, ndo reconheco o direito a compensaco.lll - DispositivoAnte o exposto, decreto a EXTINCAO DO
PROCESSO, sem a resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil (aplicado de
forma subsidiaria), em relacdo ao Superintendente da Receita Federal do Brasil em Sao Paulo, por forca da sua
ilegitimidade para figurar no pdlo passivo do presente mandamus.Subsidiariamente, julgo parcialmente procedentes os
pedidos formulados em face do Delegado da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo, CONCEDENDO EM PARTE A
SEGURANCA, para reconhecer o direito liquido e certo da impetrante em ndo ser compelida ao recolhimento das
contribui¢des destinadas ao Programa de Integracdo Social (P1S) e ao Financiamento da Seguridade Social (COFINS),
com a incluséo dos valores relativos ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nas respectivas
bases de calculo. Entretanto, deixo de autorizar a compensacao dos valores indevidamente recolhidos, posto que ndo
houve a comprovacéo do efetivo recolhimento da exacdo. Declaro a resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil (aplicado de forma subsidiaria). Por derradeiro, reconheco a suspensao de
exigibilidade dos tributos, na forma referida acima, nos termos artigo 151, inciso 1V, do Cddigo Tributario Nacional.
Sem condenagdo em honorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lei federal n® 12.016/2009. Custas na forma
da lei. Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1°, da Lei federal n® 12.016/2009, raz&o pela
qual os autos deverao ser remetidos ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido, independentemente de eventual recurso
voluntario. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0020824-13.2008.403.6100 (2008.61.00.020824-3) - TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A - TELEFONICA
X TELEFONICA DATA S/A X TELEFONICA INTERNATIONAL WHOLESALE SERVICES BRASIL
LTDA(SP130824 - LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA E SP206989 - RODRIGO CORREA MARTONE E
SP256666 - RENATO HENRIQUE CAUMO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO DE
SAO PAULO - DEFIC-SP X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP
- DERAT X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP

SENTENCGCA Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por
TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A - TELESP, TELEFONICA DATA S/A e TELEFONICA
INTERNATIONAL WHOLESALE SERVICES BRASIL LTDA. contra atos do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO, do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO e do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM BARUERI, objetivando provimento jurisdicional que reconheca a inexigibilidade da incluséo do valor do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servi¢os (ICMS) na base de calculo das contribuicGes sociais destinadas ao
Programa de Integracdo Social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Postulam, ainda, provimento
que lhes assegure o direito de procederem a compensacao dos valores indevidamente recolhidos a este titulo desde o
fato gerador de abril de 1998, atualizados pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custodia (SELIC),
com parcelas vincendas de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal. Alegaram as impetrantes que séo
pessoas juridicas de direito privado e estdo obrigadas a incluir o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) na base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. Sustentaram, no entanto, a inconstitucionalidade de tal
exigéncia, por ferir 0 artigo 195, inciso | da Constituicao Federal, posto que o ICMS néo esté incluido no conceito de
receita ou faturamento. Defenderam, ainda, que houve afronta aos principios do pacto federativo e da uniformidade
tributaria. A peti¢do inicial foi instruida com documentos (fls. 19/13.204) e, posteriormente, emendada (fls.
13.281/14.181). Foram afastadas as prevencdes apontadas no termo de fls. 13.205/13.212, bem como determinada a
suspensao do curso da presente demanda, em cumprimento ao decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal na
Acdo Declaratdria de Constitucionalidade (ADC) n° 18/DF (fls. 14.217/14.218). No entanto, foi determinada a
notificacdo das autoridades impetradas para prestarem informac6es, a fim de evitar maior demora no julgamento.
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Notificado, prestou informacdes o Delegado da Receita Federal do Brasil em Barueri (fls. 14.229/14.235), defendendo a
constitucionalidade da exacédo.lgualmente notificadas, a primeira e a segunda autoridades impetradas apresentaram suas
informacdes, argiiindo, como prejudicial, a prescricdo quingiienal. No mérito, sustentaram a legalidade da incluséo do
valor do ICMS na base de célculo da contribuicéo ao PIS e da COFINS (fls. 14.237/14.248 e 14.249/14.261,
respectivamente). Em seu parecer, a representante do Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito,
sem a sua manifestacdo quanto a impetracao (fls. 14.263/14.265). Em razdo do término do prazo de sobrestamento, bem
como da auséncia de julgamento da mencionada ac¢éo de controle de constitucionalidade, foi determinada a vinda dos
autos a conclusio para a prolagéo de sentenca (fl. 14.280). E o relatério. Passo a decidir.ll - Fundamentagéo Quanto a
prejudicial de mérito: prescrigdo Rejeito a prejudicial de mérito suscitada pelas autoridades impetradas.Com efeito, as
impetrantes ajuizaram acao de protesto interruptivo da prescri¢do em 31/07/2007, consoante documentos encartados as
fls. 11.949/13.124 dos autos, sendo certo que a Unido Federal foi intimada em 17/08/2007.Deveras, prescreve o artigo
168 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN) que o direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de
5 (cinco) anos.Entendo que se trata de prazo de prescri¢do, porquanto ndo é o direito que se extingue, mas sim o direito
de pleitear a restituicdo de valor pago a maior. Sendo prescricional, o prazo pode ser interrompido. Cito, a prop6sito, a
prelecdo de Manoel Alvares acerca da natureza do prazo previsto no artigo 168 do CTN:Em que pese as doutas opinides
em sentido contrario, entendo que é prescricional o prazo de cinco anos previsto no art. 168 do CTN. Na repeti¢do do
indébito ha sempre um pedido de condenacdo do Fisco, cujo fundamento é o enriquecimento sem causa, nao
importando se a postulacéo é feita em juizo ou perante a propria administragao fiscal.(in Codigo Tributario Nacional
Comentado, 2% edicdo, Ed. Revista dos Tribunais, pag. 678)Por sua vez, preceitua o inciso Il do tnico do artigo 174 do
mesmo Diploma Legal, in verbis:Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributério prescreve em 5 (cinco) anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva.Paragrafo Unico. A prescrigdo se interrompe:(...)I1 - pelo protesto
judicial;Assim, tendo em vista o tratamento isondmico que deve ser dispensado ao fisco e ao contribuinte, a este
também é possivel ajuizar a acdo cautelar de protesto prevista nos artigos 867 e seguintes do Codigo de Processo Civil,
visando interromper a prescricéo, o que ocorreu no caso vertente.Nesse sentido, ja decidiram o Colendo Superior
Tribunal de Justica e o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, consoante julgados que seguem: TRIBUTARIO.
RESSARCIMENTO DE VALORES FISCAIS. DEL. 491/1968. CORRE(;AO MONETARIA. PRESCRI(;AO. 0]
Cadigo Tributario Nacional elege o protesto judicial como causa interruptiva do prazo prescricional, para que a Fazenda
Publica proponha a acdo de cobranca de crédito tributério (art. 174, par. Unico, inc. I1). Face ao principio da igualdade
das partes, no processo (isonomia processual), idéntico tratamento deve ser dispensado a contribuinte nas a¢des em que
postula a repeti¢do do indébito. A jurisprudéncia que se consolidou no STJ é no sentido de que, no caso, a taxa de
cambio sO devera ser usada para converter o quantum debeatur na data em que o creditamento se tornaria legitimo, se
inexistentes os atos normativos (portarias) que o impediram. A decisdo definitiva, para efeito de fixagdo do termo inicial
da incidéncia dos juros, é aquela proferida em processo judicial, desde que o CTN ndo instituiu procedimento
administrativo para efeito de repeticdo do indébito. Acaso, todavia, venha a ser a restituicdo do indébito deferida
administrativamente (0 que é improvavel) cabera a autoridade administrativa, em sua decisdo, estabelecer o marco
inicial da incidéncia dos juros moratérios. Em sede de Especial é vedado alterar a percentualizagio da verba honoraria,
porquanto essa providéncia conduziria a Corte Extraordinaria a rever os critérios eleitos pelo Tribunal a quo,
estribando-se em parametros e informacdes coligadas no curso da lide, o que redundaria no reexame do acervo fatico
inserido no processo. Inocorréncia, na espécie, de viola¢do aos arts. 128, 460 e 536 do CPC. Recurso parcialmente
provido. Decisdo indiscrepante. (grafei)(STJ - 12 Turma - RESP n° 52281/DF - Relator Min. Demacrito Reinaldo - j. em
03/03/1997 - in DJ de 31/03/1997, p4g. 9596) TRIBUTARIO. ACAO OBJETIVANDO O RESSARCIMENTO DO
INCENTIVO DO CREDITO-PREMIO DO IPI (DECRETO-LEI N. 491/68). INCONSTITUCIONALIDADE DO
DECRETO-LEI N. 1.724/79. PRESCRICAO QUINQUENAL: INTERRUPCAO PELO PROTESTO.
RESSARCIMENTO EM ESPECIE: POSSIBILIDADE LEGAL. CORRECAO CAMBIAL PELA TAXA DO DIA EM
QUE O CREDITAMENTO DO INCENTIVO SE TORNARIA LEGITIMO, CASO NAO TIVESSE INCIDIDO A
LEGISLACAO INCONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.I - Ajuizamento de cautelar de protesto tem o cond&o de interromper a prescri¢do.ll - Em havendo
excedentes na compensagdo com eventuais débitos de IPI ou com outros tributos federais, nada impede seja feito o
ressarcimento em espécie.lll - Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (grafei)(STJ - 22 Turma - RESP n°
47056/DF - Relator Min. Adhemar Maciel - j. em 15/09/1998 - in DJ de 19/10/1998, pag. 58)PROCESSUAL CIVIL.
AQAO CAUTELAR. PROTESTO JUDICIAL. INTERRUPQAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.1. Ainda que o
credor disponha de outros meios para interromper a prescricao de dividas em atraso, subsiste o seu direito ao manejo do
protesto judicial interruptivo da prescrigdo. Precedentes desta Corte.2. A conseqiiéncia juridica do protesto é apenas dar
conhecimento da manifestacdo de alguém, ndo se prestando para suprimir direitos, 3. Apelo provido para cassar a
sentenca e determinar o prosseguimento do feito. (grafei)(TRF da 42 Regido - 42 Turma - AC n° 200872090000486/SC -
Relatora Des. Federal Marga Inge Barth Tessler - j. em 14/05/2008 - in DE de 26/05/2008)Ademais, a contribui¢do ao
Programa de Integracéo Social (PIS) e a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) tém
natureza juridica de tributo, uma vez que preenchem os requisitos do artigo 3° do Codigo Tributario Nacional (CTN).
Outrossim, estdo sujeitas ao denominado langcamento por homologacdo.O prazo prescricional quinguienal, neste caso,
somente passa a escoar depois de passados 0s cinco anos previstos no 4° do artigo 150 do CTN para a constituicdo do
crédito tributério, ou seja, a prescricdo somente se aperfeicoa com a ultimacéo de dez anos. Trata-se da denominada tese
dos 5 + 5, ja reconhecida pela jurisprudéncia, conforme indicam os seguintes julgados:CONSTITUCIONAL E
PREVIDENCIARIO. PRO-LABORE. ARTIGO 32 1, DA LEI 7.787/89, E ARTIGO 22, |, DA LEI N° 8.212/91.
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INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. LIMITES. LEIS 9.032/95 E 9.129/95. PRESCRICAO.
CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC.1. Foram declaradas inconstitucionais as expressdes avulsos, autbnomos e
administradores, contidas nos artigo 3°, I, da Lei 7787/89 pelo C. Supremo Tribunal Federal e Resolugdo n° 14 do
Senado Federal, bem como os vocabulos empresarios e autdnomos contidos no artigo 22, | da Lei n® 8212/91 (ADIN
1102-2/DF).2. Devida a compensacdo dos recolhimentos das contribuic6es efetuadas indevidamente, desde que o
crédito seja liquido e certo e que a compensacao seja efetuada entre contribuicdes da mesma espécie, segundo o
disposto no artigo 66 da Lei n° 8.383/91.3. A contribuicdo previdenciaria para a titulo de pré-labore, incidente sobre os
pagamentos efetuados a autbnomos e administradores instituida pelas Leis n °s 7.787/89 e 8.212/91 esta sujeita a0
langcamento por homologacéo. E, nestes casos, o C. Superior Tribunal de Justica reiteradamente tem decidido que o
prazo prescricional para obter a restitui¢do e/ou compensacédo da contribuicdo recolhida indevidamente é de cinco (05)
anos a contar da homologacéo expressa ou tacita. Desse modo, a autarquia tem o prazo de cinco (05) anos para
constituir crédito, a contar da data do fato gerador. A partir dai o contribuinte tera cinco (05) anos para pleitear a
restituicdo ou compensar o débito indevidamente recolhido. Portanto, os primeiros cinco anos marcam o prazo
decadencial para o fisco (CTN, art. 150, 4°), seguido do quinqiiénio prescricional, para o contribuinte.(...). - grifei(TRF
da 32 Regido - 22 Turma - AMS n° 237393/SP - Relatora Des. Federal Marisa Santos - data do julgamento: 24/09/2002,
DJ de 26/11/2004, pag. 258)PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA. ADMINISTRADORES, AUTONOMOS E AVULSOS. LEIS 7.787/89 (ART. 3, I) E 8.212/91
(ART. 22, 1). INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAOQ. LIMITES PERCENTUAIS. LEIS N° 9.032/95 E
9.129/95. INAPLICACAO. COMPENSACAO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. JUROS MORATORIOS. TAXA
SELIC.1. Versando a lide tributo sujeito a langamento por homologacéo, a prescri¢do da agdo de
repeticdo/compensacéo de valores indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 5 (cinco) anos
contados do término do prazo para aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também se opera num quinguénio.2.
O E. STJ reafirmou a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco) para a definicdo do termo a quo do prazo
prescricional, nas causas in foco, pela sua Primeira Sec¢do no julgamento do ERESP n° 435.835/SC, restando irrelevante
para o estabelecimento do termo inicial da prescricdo da acdo de repeticdo e/ou compensacao, a eventual declaracdo de
inconstitucionalidade do tributo pelo E. STF.3. Conseqlientemente, 0 prazo prescricional para a repeti¢éo ou
compensacdo dos tributos sujeitos a langcamento por homologagéo comeca a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um qiiinqiéiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.4. Declarada a inconstitucionalidade da
contribuicdo previdenciaria a cargo da empresa sobre os pagamentos a administradores, autbnomos e empregados
avulsos, os valores a esse titulo recolhidos anteriormente a edigdo das Leis 9.032/95 e 9.129/95, ao serem compensados,
ndo estdo sujeitos as limitagdes percentuais por elas impostas, em face do principio constitucional do direito adquirido.
Precedentes jurisprudenciais desta Corte.(...). - grifei. (STJ - 12 Turma - AGRESP n° 730810/SP - Relator Min. Luiz
Fux - data do julgamento: 07/06/2005, DJ de 27/06/2005, pag. 290)Afasto a aplicacdo do artigo 3° da Lei
Complementar n°® 118/2005 no caso vertente, porquanto tal norma nao possui carater meramente interpretativo, uma vez
gue inovou no plano normativo. Assim, sua eficacia deve ser prospectiva, atingindo somente os fatos ocorridos a partir
da sua vigéncia.A Corte Especial do Colendo Superior Tribunal de Justica, ao julgar a Argliicdo de
Inconstitucionalidade n°® 644.736/PE, declarou inconstitucional a expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no
art. 106, I, da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda
parte, da referida Lei Complementar, conforme se verifica da seguinte ementa:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO
SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°,
NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a prescrigdo da
acdo de repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (1* Secéo) é no sentido de que, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologacéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na
data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacéo - expressa ou técita - do langamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensavel a homologagdo do
langamento, hipétese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologacéo é
que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologacao expressa, 0 prazo para a repeticao do
indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora ndo tenha a
adesao uniforme da doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define o contelido e o sentido das normas
que disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento emanado do 6rgdo do Poder Judiciario que tem a atribuigdo
constitucional de interpreta-las. 3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensavel a
interpretacdo dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposicOes interpretadas
um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagao
federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC
118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacdo retroativa do seu art. 3°, para
alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art.
2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXV1).6. Arguicdo de
inconstitucionalidade acolhida. (grafei)(STJ - Corte Especial - AIERESP n° 644.736/PE - Relator Ministro Teori Albino
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Zavascki - j. em 06/06/2007 - in DJ de 27/08/2007, pag. 170)Portanto, considerando que o ajuizamento do protesto
ocorreu em 31/07/2007 e as impetrantes requereram a compensacao dos valores indevidamente recolhidos a partir de
abril de1998, ndo reconheco a incidéncia de prescrigdo no presente caso. Quanto ao mérito Ndo havendo preliminares a
serem apreciadas, analiso o mérito, reconhecendo a presenca dos pressupostos processuais e das condigdes para o
exercicio do direito de acdo, com a observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério
e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢do da Republica). Cinge-se a controvérsia em torno do
direito de as impetrantes procederem ao recolhimento das contribui¢fes ao Programa de Integracéo Social (PIS) e para
o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), com a exclusdo dos valores atinentes ao Imposto sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) da base de calculo. Com efeito, o inciso | do artigo 195 da Constituigdo Federal, em sua
redacdo originaria, dispunha a hipotese de incidéncia de contribuicéo social sobre o faturamento dos empregadores:Atrt.
195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribui¢des sociais: | - dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; (...) Escorada
no referido preceito constitucional, foi editada a Lei Complementar n® 70/1991, que definiu, em seu artigo 2°, a base de
calculo e a aliquota da COFINS:Art. 2°. A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidira
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e
de servico de qualquer natureza. Por sua vez, a contribuigdo ao PIS foi instituida pela Lei Complementar n° 07/1970, a
qual também elegia o faturamento como base de calculo desta contribui¢do. No primeiro Diploma Legal mencionado, o
faturamento foi delimitado a receita bruta das vendas de mercadorias, de servigos ou os dois conjugados.
Posteriormente, foi promulgada a Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, que alterou a redacéo do
aludido inciso I do artigo 195 da Constituicdo da Republica, passando a dispor que as contribui¢des a cargo do
empregador poderiam ter como base de calculo o faturamento ou a receita (alinea b):Art. 195. (...)I - do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:(...)b) a receita ou o faturamento; (incluido pela
Emenda Constitucional n°® 20/1998) (grafei) Deveras, o conceito de faturamento é menos abrangente, cingindo-se ao
produto de vendas de mercadorias ou servicos, ao passo que a receita atinge também outras entradas. No entanto, a
receita ndo pode ser tomada para abarcar todo e qualquer ingresso ou crédito, consoante bem pontua Leandro
Paulsen:Embora o conceito de receita seja mais largo que o de faturamento, nem todo ingresso ou langcamento contabil a
crédito constitui receita. A analise da amplitude da base econdmica receita precisa ser analisada sob a perspectiva dos
principios constitucionais tributarios, dentre os quais o da capacidade contributiva e 0 da isonomia. Nem tudo o que
contabilmente seja considerado como receita podera, tdo-s6 por isso, ser considerado como receita tributavel.
Tampouco é dado a SRF ampliar por atos normativos o que se deva considerar como tal. A receita, para ser tributada,
deve constituir riqueza reveladora de capacidade contributiva. (grafei)(in Direito Tributério - Constituicdo e Codigo
Tributério a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 92 edigdo, Livraria do Advogado Editora, pag. 469) E 0 mesmo
doutrinador revela os critérios para a delimitacéo do conceito de receita, escorado no pensamento de José Antdnio
Minatel:(...) Embora se alegue que tenha sentido vago, ambiguo e impreciso, o vocabulo receita tem significado certo e
determinado, enquanto empregado como base de incidéncia de contribuicio para a seguridade social. E conceito
juridico-substancial, qualificado pelo ingresso financeiro e pela causa juridica a ele correspondente, que deve ser
recortado do universo de possibilidades légicas. [...] 18. ... € possivel anunciar as notas determinantes da realidade
pressuposta na Constituicdo Federal que permitem evidenciar o contetido do conceito de receita, enquanto materialidade
suscetivel de revelar capacidade contributiva apta para sustentar contribuigdo para a seguridade social. Nessa
perspectiva, a configuracdo da receita exige a presenga dos seguintes atributos: (a) contetdo material: ingresso de
recursos financeiros no patrimonio da pessoa juridica; (b) natureza do ingresso: vinculada ao exercicio de atividade
empresarial; (c) causa do ingresso: contraprestacdo em negdcio juridico que envolva a venda de mercadorias ou
prestacdo de servigos, assim como pela cessdo onerosa e tempordria de bens e direitos e pela remuneracéo de
investimentos; (d) disponibilidade: pela definitidade do ingresso; e (e) mensuragdo instantanea e isolada em cada
evento, abstraindo-se dos custos e de periodicidade para sua apuracdo. (MINATEL, José Antonio. Contetido do
Conceito de receita e Regime Juridico sua Tributacdo. MP, 2005, p. 253/255) (grifos meus)(in Op. Cit., idem) O valor
atinente ao ICMS, embutido no preco, de fato ingressa no patrimdénio da empresa, esté vinculado ao exercicio da sua
atividade e decorre de contraprestagdo pelo negécio juridico entabulado com o destinatario final de servicos. Todavia, o
ingresso do capital ou crédito ndo pode ser considerado em carater definitivo, na medida em que a empresa esta
obrigada a recolher os valores respectivos ao imposto aos cofres publicos. Significa dizer que a entrada do valor
destacado do ICMS no caixa da empresa ndo permanecera a sua disposicéo, incrementando o seu patriménio. Com a
pratica do ato sujeito a tributacéo, nasce a obrigacdo de a empresa mensurar 0 montante devido e proceder ao
pagamento na forma e prazo previstos na lei de regéncia (carater compulsério do tributo - artigo 3° do Cédigo
Tributéario Nacional - CTN). Portanto, os valores recebidos pela empresa a titulo de repasse do custo do ICMS transitam
temporariamente em seus registros e cofres, ndo representando riqueza reveladora da sua capacidade contributiva. José
Eduardo Soares de Melo pondera sobre a exclusdo do mencionado tributo do conceito de receita, a fim de afasta-los da
base de calculo das contribui¢cdes com assento na alinea b do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal (com a
redacdo imprimida pela Emenda Constitucional n® 20/1998):Indico algumas verbas que podem ser consideradas como
receitas: rendimentos brutos de aplica¢des financeiras, lucros e dividendos, juros e descontos, aluguéis, variacdes
monetéarias, prémio de resgate de titulos - ndo se encartando nesta situacdo o ICMS e o IPI, porque ndo constituem
ingressos patrimoniais, pela circunstancia de simplesmente transitarem pelo caixa do contribuinte, como mero agente
repassador dos mencionados tributos. (grafei)(in Contribui¢Ges sociais no sistema tributario, 42 edigdo, 2003, Malheiros
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Editores, pag. 173) Ademais, aparentemente o Colendo Supremo Tribunal Federal reconhecera a inconstitucionalidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS, conforme restou noticiado no Informativo n° 437 (de 21 a 25 de
agosto de 2006) daquela Corte Superior, mediante a divulgagdo dos votos dos Ministros Marco Aurélio, Carmen Lcia,
Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence no julgamento do Recurso Extraordinario n°
240.785/MG:O Tribunal retomou julgamento de recurso extraordinario em que se discute a constitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS, conforme autorizado pelo art. 2°, paragrafo Gnico, da LC 70/91 - v.
Informativo 161. Na sessdo plenaria de 22.3.2006, deliberara-se, diante do tempo decorrido e da nova composicao da
Corte, a renovagdo do julgamento. Nesta assentada, o Tribunal, por maioria, conheceu do recurso. Vencidos, no ponto,
o0s Ministros Carmen Lucia e Eros Grau que dele ndo conheciam por considerarem ser o conceito de faturamento
matéria infraconstitucional. Quanto ao mérito, o Min. Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Ministros Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e SepUlveda Pertence.
Entendeu estar configurada a violagdo ao art. 195, I, da CF, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS
somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacfes de venda ou de prestacdo de servigos, ou seja,
sobre a riqueza obtida com a realizagdo da operacao, e ndo sobre ICMS, que constitui dnus fiscal e ndo faturamento
(Art. 195. A seguridade social serd financiada... mediante recursos provenientes... das seguintes contribuic6es sociais: |
- do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:... b) a receita ou
faturamento.). O Min. Eros Grau, em divergéncia, negou provimento ao recurso por considerar que o0 montante do
ICMS integra a base de calculo da COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que
se agrega ao preco da mercadoria. Apos, o julgamento foi suspenso em virtude do pedido de vista do Min. Gilmar
Mendes. RE 240785/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, 24.8.2006. (RE-240785) (grafei) Em decorréncia, reconheco o
direito liquido e certo das impetrantes em excluirem o valor relativo ao ICMS da base de calculo das contribuigdes
sociais em exame, motivo pelo qual passo a decidir sobre o pedido de compensacéo tributaria. A compensacao é uma
das formas de exting¢do do crédito tributario, conforme disposto no artigo 156, inciso Il, do CTN. O mesmo diploma
legal dispGe, em seu artigo 170:Art. 170. A lei pode, nas condicGes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacédo
em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos tributarios com créditos liquidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica. O direito a compensacao das
contribui¢des sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal esta disposto no artigo 74 da Lei federal n°
9.430/1996, com redacdo imprimida pela Lei federal n® 10.637/2002:Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito,
inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacéo de débitos préprios relativos a
quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgéo. A luz da norma citada, fixo que, no presente caso, a
compensacao deve ser realizada com outros tributos e contribui¢des administradas pela prdpria Secretaria da Receita
Federal. Porém, nos termos do artigo 170-A do CTN (acrescentado pela Lei Complementar n® 104/2001), esta
compensacdo somente pode ser procedida ap6s o transito em julgado. No entanto, os valores passiveis de compensagdo
devem estar comprovados nos autos, visto que se trata de fato constitutivo do direito das impetrantes e, por isso, as
mesmas incumbe o dnus de prova, na forma do artigo 333, inciso I, do Codigo de Processo Civil, aplicado de forma
subsidiaria ao rito do mandado de seguranca. Os valores a serem compensados deverao ser corrigidos exclusivamente
pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia - SELIC, nos termos do artigo 39, 4°, da Lei federal
n°®9.250/1995 (combinado com o artigo 73 da Lei federal n® 9.532/1997), mormente porque sdo todos posteriores a
1°/01/1996. Neste sentido ja firmou entendimento o Colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis: TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FINSOCIAL. COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEI SUPERVENIENTE. RETROACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ORIENTACAO
FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 252/STJ (FGTS).
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. EMBARGOS PARCIALMENTE PROVIDOS.(...)4. Conforme
entendimento sedimentado nesta Corte, devem ser aplicados os seguintes indices de correcdo monetéria no indébito
tributario: IPC, em janeiro e fevereiro de 1989, e de mar¢o/1990 a fevereiro/1991; INPC, de marco a dezembro/1991;
UFIR, de janeiro/1992 a dezembro/1995. A partir de janeiro de 1996, aplica-se, exclusivamente, a taxa SELIC,
ressaltando-se que, para 0s meses de janeiro e fevereiro de 1989, os percentuais sdo, respectivamente, de 42,72% e
10,14%.5. Embargos de divergéncia conhecidos e parcialmente providos. (grafei)(STJ - 12 Secdo - ERESP n°
548711/PE - Relatora Ministra Denise Arruda - j. em 25/04/2007 - in DJ de 28/05/2007, pég. 278)111 - DispositivoAnte
0 exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos remanescentes formulados na petigéo inicial, CONCEDENDO
EM PARTE A SEGURANCA, para reconhecer o direito liquido e certo das impetrantes em ndo serem compelidas ao
recolhimento das contribui¢Ges destinadas ao Programa de Integracéo Social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade
Social (COFINS), com a incluséo dos valores relativos ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS)
nas respectivas bases de célculo. Outrossim, concedo a ordem para que as impetrantes promovam a compensacao, apos
o transito em julgado (artigo 170-A do CTN), dos valores recolhidos com a referida inclusdo dos valores de ICMS na
base de calculo da contribuicéo ao PIS e da COFINS a partir de abril de 1998, devidamente comprovados nos autos,
com valores vincendos de outros tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
cuja correcdo monetéria devera ser realizada com base exclusiva na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo
e Custodia - SELIC. Ressalvo, contudo, a possibilidade de a autoridade impetrada fiscalizar os valores apurados nesta
compensacdo. Declaro a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil (aplicado
de forma subsidiaria). Por derradeiro, reconheco a suspensao de exigibilidade dos tributos, na forma referida acima, nos
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termos artigo 151, inciso 1V, do Cédigo Tributario Nacional. Sem condenacdo em honorérios de advogado, nos termos
do artigo 25 da Lei federal n® 12.016/2009. Custas na forma da lei. Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos
do artigo 14, 1°, da Lei federal n® 12.016/2009, razdo pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, independentemente de eventual recurso voluntario. Sem prejuizo, remetam-se 0s autos ao Setor de
Distribuicdo (SEDI), para a retificacdo do nome da primeira impetrante, devendo constar: Telecomunicagdes de Séo
Paulo S/A - TELESP, em conformidade com os documentos de fls. 19 e 20. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Oficie-se.

0027205-37.2008.403.6100 (2008.61.00.027205-0) - LITORANEA TRANSPORTES COLETIVOS LTDA(SP076149 -
EDGARD DE ASSUMPCAO FILHO E SP152679 - CLOVIS HENRIQUE DE MOURA E SP168709 - MIGUEL
BECHARA JUNIOR) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT

SENTENCA Vistos, etc. | - Relat6rio Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
LITORANEA TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. (MATRIZ e FILIAIS) contra ato do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento que declare
a inexisténcia de relacdo juridica que a obrigue ao recolhimento das contribui¢des sociais destinadas ao Programa de
Integracdo Social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade Social (COFINS) com a incluséo da parcela do Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) na base de calculo. Postula, ainda, provimento que lhe assegure o
direito de proceder a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a este titulo nos Gltimos 05 (cinco) anos,
atualizados pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e Custodia (SELIC). Alegou a impetrante que é
pessoa juridica de direito privado e est obrigada a incluir o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) na base de célculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS. Sustentou, no entanto, a inconstitucionalidade de tal
exigéncia, por ferir o artigo 195, inciso | da Constituicdo Federal, posto que o ICMS ndo esta incluido no conceito de
faturamento ou receita. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 26/2070) e, posteriormente, emendada (fls.
2066/2068 e 2071/2122). Foi determinada a suspensao do curso da presente demanda, em cumprimento ao decidido
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal na Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n° 18/DF (fls. 2133/2134).
No entanto, foi determinada a notificacdo da autoridade impetrada para prestar informagdes, a fim de evitar maior
demora no julgamento. Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informaces, sustentando a legalidade da
incluséo do valor do ICMS na base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS e os critérios a serem observados
em caso de compensacdo (fls. 2138/2144). Em seu parecer, o representante do Ministério PUblico Federal opinou pelo
prosseguimento do feito, sem a sua manifestagdo quanto a impetragao (fls. 2148/2149). Em razéo do término do prazo
de sobrestamento, bem como da auséncia de julgamento da mencionada acéo de controle de constitucionalidade, foi
determinada a vinda dos autos & conclusio para a prolagdo de sentenca (fl. 2172). E o relatrio. Passo a decidir.|l -
Fundamentagdo Verifico, inicialmente, que a autoridade impetrada sustentou a observancia da prescrigdo quingtienal em
caso de compensacdo. No entanto, a impetrante requereu a compensacao dos valores indevidamente recolhidos nos
cinco anos anteriores a propositura da demanda, o que vai ao encontro da tese defendida pela Unido Federal, motivo
pelo qual deixo de apreciar esta prejudicial de mérito. N&o havendo preliminares a serem apreciadas, analiso o mérito
reconhecendo a presenca dos pressupostos processuais e das condi¢Bes para o exercicio do direito de agdo, com a
observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, incisos
LIV e LV, da Constituicdo da Republica). Cinge-se a controvérsia em torno do direito de a impetrante proceder ao
recolhimento das contribui¢bes ao Programa de Integracéo Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), com a exclusédo dos valores atinentes ao Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servi¢os (ICMS) da
base de calculo. Com efeito, o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, em sua redacéo originaria, dispunha a
hipotese de incidéncia de contribuicdo social sobre o faturamento dos empregadores:Art. 195. A seguridade social serd
financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais: | - dos
empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; (...) Escorada no referido preceito
constitucional, foi editada a Lei Complementar n°® 70/1991, que definiu, em seu artigo 2°, a base de célculo e a aliquota
da COFINS:Art. 2°. A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento
mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servi¢os e de servigo de
qualquer natureza. Por sua vez, a contribuicdo ao PIS foi instituida pela Lei Complementar n® 07/1970, a qual também
elegia o faturamento como base de calculo desta contribuicdo. No primeiro Diploma Legal mencionado, o faturamento
foi delimitado a receita bruta das vendas de mercadorias, de servigos ou os dois conjugados. Posteriormente, foi
promulgada a Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, que alterou a redacéo do aludido inciso | do
artigo 195 da Constituicdo da Republica, passando a dispor que as contribui¢des a cargo do empregador poderiam ter
como base de calculo o faturamento ou a receita (alinea b):Art. 195. (...)I - do empregador, da empresa e da entidade a
ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:(...)b) a receita ou o faturamento; (incluido pela Emenda Constitucional
n° 20/1998) (grafei) Deveras, 0 conceito de faturamento € menos abrangente, cingindo-se ao produto de vendas de
mercadorias ou Servigos, ao passo que a receita atinge também outras entradas. No entanto, a receita ndo pode ser
tomada para abarcar todo e qualquer ingresso ou crédito, consoante bem pontua Leandro Paulsen:Embora o conceito de
receita seja mais largo que o de faturamento, nem todo ingresso ou langcamento contabil a crédito constitui receita. A
analise da amplitude da base econémica receita precisa ser analisada sob a perspectiva dos principios constitucionais
tributarios, dentre os quais o da capacidade contributiva e o da isonomia. Nem tudo o que contabilmente seja
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considerado como receita podera, tdo-s6 por isso, ser considerado como receita tributavel. Tampouco é dado a SRF
ampliar por atos normativos o que se deva considerar como tal. A receita, para ser tributada, deve constituir riqueza
reveladora de capacidade contributiva. (grafei)(in Direito Tributario - Constituicdo e Codigo Tributario a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, 92 edicdo, Livraria do Advogado Editora, pag. 469) E o mesmo doutrinador revela os
critérios para a delimitacdo do conceito de receita, escorado no pensamento de José Antnio Minatel:(...) Embora se
alegue que tenha sentido vago, ambiguo e impreciso, o vocabulo receita tem significado certo e determinado, enquanto
empregado como base de incidéncia de contribuigo para a seguridade social. E conceito juridico-substancial,
qualificado pelo ingresso financeiro e pela causa juridica a ele correspondente, que deve ser recortado do universo de
possibilidades l6gicas. [...] 18. ... € possivel anunciar as notas determinantes da realidade pressuposta na Constituicao
Federal que permitem evidenciar o contetido do conceito de receita, enquanto materialidade suscetivel de revelar
capacidade contributiva apta para sustentar contribuicdo para a seguridade social. Nessa perspectiva, a configuracdo da
receita exige a presenca dos seguintes atributos: (a) contedldo material: ingresso de recursos financeiros no patriménio
da pessoa juridica; (b) natureza do ingresso: vinculada ao exercicio de atividade empresarial; (c) causa do ingresso:
contraprestacdo em negacio juridico que envolva a venda de mercadorias ou prestacdo de servicos, assim como pela
cessdo onerosa e temporaria de bens e direitos e pela remuneragdo de investimentos; (d) disponibilidade: pela
definitidade do ingresso; e () mensuragdo instantanea e isolada em cada evento, abstraindo-se dos custos e de
periodicidade para sua apuragdo. (MINATEL, José Antonio. Conteido do Conceito de receita e Regime Juridico sua
Tributagdo. MP, 2005, p. 253/255) (grifos meus)(in Op. Cit., idem) O valor atinente ao ICMS, embutido no preco, de
fato ingressa no patriménio da empresa, esta vinculado ao exercicio da sua atividade e decorre de contraprestagdo pelo
negdcio juridico entabulado com o destinatério final de servigos. Todavia, o ingresso do capital ou crédito ndo pode ser
considerado em carater definitivo, na medida em que a empresa esta obrigada a recolher os valores respectivos ao
imposto aos cofres publicos. Significa dizer que a entrada do valor destacado do ICMS no caixa da empresa nao
permanecera a sua disposicao, incrementando o seu patriménio. Com a préatica do ato sujeito a tributacéo, nasce a
obrigacdo de a empresa mensurar 0 montante devido e proceder ao pagamento na forma e prazo previstos na lei de
regéncia (carater compulsério do tributo - artigo 3° do Codigo Tributario Nacional - CTN). Portanto, os valores
recebidos pela empresa a titulo de repasse do custo do ICMS transitam temporariamente em seus registros e cofres, ndo
representando riqueza reveladora da sua capacidade contributiva. José Eduardo Soares de Melo pondera sobre a
excluséo do mencionado tributo do conceito de receita, a fim de afasta-los da base de célculo das contribuigdes com
assento na alinea b do inciso | do artigo 195 da Constitui¢do Federal (com a redagdo imprimida pela Emenda
Constitucional n® 20/1998):Indico algumas verbas que podem ser consideradas como receitas: rendimentos brutos de
aplicaces financeiras, lucros e dividendos, juros e descontos, aluguéis, variagbes monetarias, prémio de resgate de
titulos - ndo se encartando nesta situacdo o ICMS e o IPI, porque ndo constituem ingressos patrimoniais, pela
circunstancia de simplesmente transitarem pelo caixa do contribuinte, como mero agente repassador dos mencionados
tributos. (grafei)(in Contribuicdes sociais no sistema tributario, 42 edi¢do, 2003, Malheiros Editores, pag. 173) Ademais,
aparentemente o Colendo Supremo Tribunal Federal reconhecera a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo da COFINS, conforme restou noticiado no Informativo n° 437 (de 21 a 25 de agosto de 2006) daquela Corte
Superior, mediante a divulgacao dos votos dos Ministros Marco Aurélio, Carmen LUcia, Ricardo Lewandowski, Carlos
Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence no julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785/MG:O Tribunal
retomou julgamento de recurso extraordinario em que se discute a constitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de
calculo da COFINS, conforme autorizado pelo art. 2°, paragrafo Gnico, da LC 70/91 - v. Informativo 161. Na sessao
plenaria de 22.3.2006, deliberara-se, diante do tempo decorrido e da nova composigao da Corte, a renovacédo do
julgamento. Nesta assentada, o Tribunal, por maioria, conheceu do recurso. Vencidos, no ponto, os Ministros Carmen
Ldcia e Eros Grau que dele ndo conheciam por considerarem ser o conceito de faturamento matéria infraconstitucional.
Quanto ao mérito, o Min. Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelos Ministros
Céarmen Ldcia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence. Entendeu estar configurada a
violacdo ao art. 195, |, da CF, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma
dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestacao de servicos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a realizagéo
da operac&o, e ndo sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Art. 195. A seguridade social seréa
financiada... mediante recursos provenientes... das seguintes contribui¢cdes sociais: | - do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:... b) a receita ou faturamento.). O Min. Eros Grau, em
divergéncia, negou provimento ao recurso por considerar que o montante do ICMS integra a base de célculo da
COFINS, porque esta incluido no faturamento, haja vista que é imposto indireto que se agrega ao prego da mercadoria.
Apos, o julgamento foi suspenso em virtude do pedido de vista do Min. Gilmar Mendes. RE 240785/MG, Rel. Min.
Marco Aurélio, 24.8.2006. (RE-240785) (grafei) Em decorréncia, reconheco o direito liquido e certo da impetrante em
excluir o valor relativo ao ICMS da base de calculo das contribui¢Ges sociais em exame, motivo pelo qual passo a
decidir sobre o pedido de compensac&o tributéria. A compensacao é uma das formas de extin¢ao do crédito tributério,
conforme disposto no artigo 156, inciso 11, do CTN. O mesmo diploma legal dispde, em seu artigo 170:Art. 170. A lei
pode, nas condic8es e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir & autoridade
administrativa, autorizar a compensagao de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda Publica. O direito a compensacdo das contribui¢des sociais administradas pela
Secretaria da Receita Federal esta disposto no artigo 74 da Lei federal n°® 9.430/1996, com redacdo imprimida pela Lei
federal n® 10.637/2002:Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado,
relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
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ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aquele Orgéo. A luz da norma citada, fixo que, no presente caso, a compensacio deve ser realizada
com outros tributos e contribui¢des administradas pela propria Secretaria da Receita Federal. Porém, nos termos do
artigo 170-A do CTN (acrescentado pela Lei Complementar n°® 104/2001), esta compensacao somente pode ser
procedida ap0s o transito em julgado. No entanto, os valores passiveis de compensacdo devem estar comprovados nos
autos, visto que se trata de fato constitutivo do direito da impetrante e, por isso, a mesma incumbe o dnus de prova, na
forma do artigo 333, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria ao rito do mandado de
seguranca. Os valores a serem compensados deverdo ser corrigidos exclusivamente pela taxa referencial do Sistema
Especial de Ligquidacdo e Custddia - SELIC, nos termos do artigo 39, 4°, da Lei federal n® 9.250/1995 (combinado com
0 artigo 73 da Lei federal n® 9.532/1997), mormente porque séo todos posteriores a 1°/01/1996. Neste sentido j& firmou
entendimento o Colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis: TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
FINSOCIAL. COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL. LEI SUPERVENIENTE. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ORIENTA(;AO FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO. CORRECAO
MONETARIA. SUMULA 252/STJ (FGTS). INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. EMBARGOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.(...)4. Conforme entendimento sedimentado nesta Corte, devem ser aplicados 0s
seguintes indices de correcdo monetaria no indébito tributario: IPC, em janeiro e fevereiro de 1989, e de margo/1990 a
fevereiro/1991; INPC, de margo a dezembro/1991; UFIR, de janeiro/1992 a dezembro/1995. A partir de janeiro de
1996, aplica-se, exclusivamente, a taxa SELIC, ressaltando-se que, para 0s meses de janeiro e fevereiro de 1989, os
percentuais sdo, respectivamente, de 42,72% e 10,14%.5. Embargos de divergéncia conhecidos e parcialmente
providos. (grafei)(STJ - 12 Secdo - ERESP n° 548711/PE - Relatora Ministra Denise Arruda - j. em 25/04/2007 - in DJ
de 28/05/2007, pag. 278)111 - DispositivoAnte 0 exposto, julgo procedentes os pedidos formulados na petigdo inicial,
CONCEDENDO A SEGURANCA, para reconhecer o direito liquido e certo da impetrante em ndo ser compelida ao
recolhimento das contribuicGes destinadas ao Programa de Integracdo Social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade
Social (COFINS), com a inclusdo dos valores relativos ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS)
nas respectivas bases de calculo. Outrossim, concedo a ordem para que a impetrante promova a compensacao, apds o
transito em julgado (artigo 170-A do CTN), dos valores recolhidos com a referida inclusdo dos valores de ICMS na
base de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS, nos 05 (cinco) anos anteriores a impetracao do presente mandado
de seguranca (a partir de 04/11/2003), devidamente comprovados nos autos, com valores vincendos de outros tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, cuja corre¢do monetéria deverd ser realizada
com base exclusiva na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC. Ressalvo, contudo, a
possibilidade de a autoridade impetrada fiscalizar os valores apurados nesta compensacdo. Declaro a resolugéo do
mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil (aplicado de forma subsidiaria). Por derradeiro,
reconheco a suspensdo de exigibilidade dos tributos, na forma referida acima, nos termos artigo 151, inciso 1V, do
Cadigo Tributério Nacional. Sem condenacéo em honorérios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lei federal n°
12.016/2009. Custas na forma da lei. Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1°, da Lei federal
n° 12.016/2009, razdo pela qual os autos deverao ser remetidos ao Tribunal Regional Federal da 3? Regido,
independentemente de eventual recurso voluntério. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0011659-05.2009.403.6100 (2009.61.00.011659-6) - AMERICA COML/ LTDA(SP177073 - GRAZIELA DE SOUZA
JUNQUEIRA E SP271890 - ANDRE LUIZ MARCONDES PONTES E SP271943 - JOAO AMBROZIO TANNUS) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

SENTENCGA Vistos, etc. | - Relatorio Trata-se de mandado de segurancga, com pedido de liminar, impetrado por
AMERICA COMERCIAL LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento que declare a inexigibilidade do
recolhimento das contribui¢des sociais destinadas ao Programa de Integracéo Social (PIS) e ao Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) com a incluséo da parcela do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos
(ICMS) na base de célculo. Postula, ainda, provimento que lhe assegure o direito de proceder & compensacéo dos
valores indevidamente recolhidos a este titulo nos Gltimos 05 (cinco) anos. Alegou a impetrante que é pessoa juridica de
direito privado e esta obrigada a incluir o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. Sustentou, no entanto, a inconstitucionalidade de tal exigéncia, por ferir o
artigo 195, inciso | da Constituicdo Federal, posto que o ICMS néo esta incluido no conceito de faturamento ou receita
bruta. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls. 27/185) e, posteriormente, emendada (fls. 190/238). Foi
determinada a suspensdo do curso da presente demanda, em cumprimento ao decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal na Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) n° 18/DF (fls. 238/240). No entanto, foi determinada a
notificacdo das autoridades impetradas para prestarem informac6es, a fim de evitar maior demora no julgamento.
Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes, sustentando a legalidade da incluséo do valor do ICMS
na base de célculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS e os critérios a serem observados em caso de compensacdo (fls.
245/253). Em seu parecer, o representante do Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, sem a
sua manifestacdo quanto a impetracdo (fls. 257/258). Em razdo do término do prazo de sobrestamento, bem como da
auséncia de julgamento da mencionada acéo de controle de constitucionalidade, foi determinada a vinda dos autos a
concluséo para a prolagio de sentenca (fl. 269). E o relatério. Passo a decidir.ll - Fundamentagéo Verifico, inicialmente,
que a autoridade impetrada sustentou a observancia da prescri¢do quiinglienal em caso de compensagdo. No entanto, a
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impetrante requereu a compensacado dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da
demanda, o que vai ao encontro da tese defendida pela Unido Federal, motivo pelo qual deixo de apreciar esta
prejudicial de mérito. N&o havendo preliminares a serem apreciadas, analiso o mérito, reconhecendo a presenca dos
pressupostos processuais e das condi¢des para o exercicio do direito de acdo, com a observancia das garantias
constitucionais do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da
Constituigdo da Republica). Cinge-se a controvérsia em torno do direito de a impetrante proceder ao recolhimento das
contribui¢cdes ao Programa de Integracdo Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), com a
exclusdo dos valores atinentes ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) da base de calculo. Com
efeito, o inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, em sua redagao originaria, dispunha a hipdtese de incidéncia de
contribuicdo social sobre o faturamento dos empregadores:Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicfes sociais: | - dos empregadores, incidente
sobre a folha de salérios, o faturamento e o lucro; (...) Escorada no referido preceito constitucional, foi editada a Lei
Complementar n° 70/1991, que definiu, em seu artigo 2°, a base de célculo e a aliquota da COFINS:Art. 2°. A
contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza. Por
sua vez, a contribuigdo ao PIS foi instituida pela Lei Complementar n® 07/1970, a qual também elegia o faturamento
como base de célculo desta contribuigdo. No primeiro Diploma Legal mencionado, o faturamento foi delimitado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de servicos ou os dois conjugados. Posteriormente, foi promulgada a Emenda
Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998, que alterou a redagéo do aludido inciso | do artigo 195 da
Constituigdo da Republica, passando a dispor que as contribui¢des a cargo do empregador poderiam ter como base de
calculo o faturamento ou a receita (alinea b):Art. 195. (...)I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei, incidentes sobre:(...)b) a receita ou o faturamento; (incluido pela Emenda Constitucional n°® 20/1998)
(grafei) Deveras, o0 conceito de faturamento é menos abrangente, cingindo-se ao produto de vendas de mercadorias ou
Servicos, ao passo que a receita atinge também outras entradas. No entanto, a receita ndo pode ser tomada para abarcar
todo e qualquer ingresso ou crédito, consoante bem pontua Leandro Paulsen:Embora o conceito de receita seja mais
largo que o de faturamento, nem todo ingresso ou langamento contébil a crédito constitui receita. A analise da
amplitude da base econémica receita precisa ser analisada sob a perspectiva dos principios constitucionais tributérios,
dentre os quais o da capacidade contributiva e o da isonomia. Nem tudo o que contabilmente seja considerado como
receita podera, tdo-so por isso, ser considerado como receita tributavel. Tampouco é dado a SRF ampliar por atos
normativos o que se deva considerar como tal. A receita, para ser tributada, deve constituir riqueza reveladora de
capacidade contributiva. (grafei)(in Direito Tributario - Constituicdo e Codigo Tributario a luz da doutrina e da
jurisprudéncia, 92 edicdo, Livraria do Advogado Editora, pag. 469) E o mesmo doutrinador revela os critérios para a
delimitacéo do conceito de receita, escorado no pensamento de José Antonio Minatel:(...) Embora se alegue que tenha
sentido vago, ambiguo e impreciso, 0 vocabulo receita tem significado certo e determinado, enquanto empregado como
base de incidéncia de contribuigio para a seguridade social. E conceito juridico-substancial, qualificado pelo ingresso
financeiro e pela causa juridica a ele correspondente, que deve ser recortado do universo de possibilidades légicas. [...]
18. ... é possivel anunciar as notas determinantes da realidade pressuposta na Constituicdo Federal que permitem
evidenciar o contetido do conceito de receita, enquanto materialidade suscetivel de revelar capacidade contributiva apta
para sustentar contribuicdo para a seguridade social. Nessa perspectiva, a configuragdo da receita exige a presenca dos
seguintes atributos: (a) contetido material: ingresso de recursos financeiros no patriménio da pessoa juridica; (b)
natureza do ingresso: vinculada ao exercicio de atividade empresarial; (c) causa do ingresso: contraprestacdo em
negdcio juridico que envolva a venda de mercadorias ou prestacao de servicos, assim como pela cesséo onerosa e
temporaria de bens e direitos e pela remuneracéo de investimentos; (d) disponibilidade: pela definitidade do ingresso; e
(e) mensuragdo instantanea e isolada em cada evento, abstraindo-se dos custos e de periodicidade para sua apuracao.
(MINATEL, José Ant6nio. Conteido do Conceito de receita e Regime Juridico sua Tributacdo. MP, 2005, p. 253/255)
(grifos meus)(in Op. Cit., idem) O valor atinente ao ICMS, embutido no preco, de fato ingressa no patrimodnio da
empresa, esta vinculado ao exercicio da sua atividade e decorre de contraprestacdo pelo negdcio juridico entabulado
com o destinatario final de servicos. Todavia, 0 ingresso do capital ou crédito ndo pode ser considerado em carater
definitivo, na medida em que a empresa esta obrigada a recolher os valores respectivos ao imposto aos cofres publicos.
Significa dizer que a entrada do valor destacado do ICMS no caixa da empresa ndo permanecera a sua disposicao,
incrementando o seu patrim6nio. Com a pratica do ato sujeito a tributacdo, nasce a obrigacdo de a empresa mensurar o
montante devido e proceder ao pagamento na forma e prazo previstos na lei de regéncia (carater compulsério do tributo
- artigo 3° do Caodigo Tributério Nacional - CTN). Portanto, os valores recebidos pela empresa a titulo de repasse do
custo do ICMS transitam temporariamente em seus registros e cofres, ndo representando riqueza reveladora da sua
capacidade contributiva. José Eduardo Soares de Melo pondera sobre a exclusdo do mencionado tributo do conceito de
receita, a fim de afasta-los da base de calculo das contribui¢es com assento na alinea b do inciso | do artigo 195 da
Constituigdo Federal (com a redagdo imprimida pela Emenda Constitucional n® 20/1998):Indico algumas verbas que
podem ser consideradas como receitas: rendimentos brutos de aplica¢des financeiras, lucros e dividendos, juros e
descontos, aluguéis, variagdes monetérias, prémio de resgate de titulos - ndo se encartando nesta situacdo o ICMS e 0
IP1, porque ndo constituem ingressos patrimoniais, pela circunstancia de simplesmente transitarem pelo caixa do
contribuinte, como mero agente repassador dos mencionados tributos. (grafei)(in Contribuicdes sociais no sistema
tributario, 4% edicdo, 2003, Malheiros Editores, pag. 173) Ademais, aparentemente o Colendo Supremo Tribunal Federal
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reconhecerd a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, conforme restou noticiado no
Informativo n° 437 (de 21 a 25 de agosto de 2006) daquela Corte Superior, mediante a divulgacao dos votos dos
Ministros Marco Aurélio, Carmen Lcia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785/MG:O Tribunal retomou julgamento de recurso extraordinario em
que se discute a constitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, conforme autorizado pelo art.
20, paragrafo Unico, da LC 70/91 - v. Informativo 161. Na sessao plendria de 22.3.2006, deliberara-se, diante do tempo
decorrido e da nova composicao da Corte, a renovacédo do julgamento. Nesta assentada, o Tribunal, por maioria,
conheceu do recurso. Vencidos, no ponto, os Ministros Carmen LUcia e Eros Grau que dele ndo conheciam por
considerarem ser o conceito de faturamento matéria infraconstitucional. Quanto ao mérito, o Min. Marco Aurélio,
relator, deu provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelos Ministros Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski,
Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence. Entendeu estar configurada a violagdo ao art. 195, I, da CF, ao
fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacdes
de venda ou de prestacéo de servicos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a realizacdo da operagdo, e ndo sobre ICMS,
que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Art. 195. A seguridade social sera financiada... mediante recursos
provenientes... das seguintes contribui¢des sociais: | - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:... b) a receita ou faturamento.). O Min. Eros Grau, em divergéncia, negou provimento ao
recurso por considerar que o montante do ICMS integra a base de céalculo da COFINS, porque esta incluido no
faturamento, haja vista que é imposto indireto que se agrega ao preco da mercadoria. Apés, o julgamento foi suspenso
em virtude do pedido de vista do Min. Gilmar Mendes. RE 240785/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, 24.8.2006. (RE-
240785) (grafei) Em decorréncia, reconheco o direito liquido e certo da impetrante em excluir o valor relativo ao ICMS
da base de calculo das contribui¢Bes sociais em exame, motivo pelo qual passo a decidir sobre o pedido de
compensacao tributéria. Outrossim, a compensacdo € uma das formas de exting¢do do crédito tributario, conforme
disposto no artigo 156, inciso Il, do CTN. O mesmo diploma legal dispde, em seu artigo 170:Art. 170. A lei pode, nas
condicBes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica. O direito & compensacao das contribui¢fes sociais administradas pela Secretaria da
Receita Federal esta disposto no artigo 74 da Lei federal n® 9.430/1996, com redagdo imprimida pela Lei federal n°
10.637/2002:Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a
tributo ou contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento,
podera utiliza-lo na compensacao de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por
aquele Orgdo. A luz da norma citada, fixo que, no presente caso, a compensagao deve ser realizada com outros tributos
e contribui¢Bes administradas pela propria Secretaria da Receita Federal. Porém, nos termos do artigo 170-A do CTN
(acrescentado pela Lei Complementar n® 104/2001), esta compensacao somente pode ser procedida apds o transito em
julgado. No entanto, os valores passiveis de compensa¢do devem estar comprovados nos autos, visto que se trata de fato
constitutivo do direito da impetrante e, por isso, a mesma incumbe o 6nus de prova, na forma do artigo 333, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria ao rito do mandado de seguranga. Os valores a serem
compensados deverdo ser corrigidos exclusivamente pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia
- SELIC, nos termos do artigo 39, 4°, da Lei federal n® 9.250/1995 (combinado com o artigo 73 da Lei federal n°
9.532/1997), mormente porque sdo todos posteriores a 1°/01/1996. Neste sentido j& firmou entendimento o Colendo
Superior Tribunal de Justica, in verbis:TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FINSOCIAL.
COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. LEI SUPERVENIENTE. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ORIENTACAO FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO. CORRECAO
MONETARIA. SUMULA 252/STJ (FGTS). INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. EMBARGOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.(...)4. Conforme entendimento sedimentado nesta Corte, devem ser aplicados o0s
seguintes indices de corre¢do monetaria no indébito tributério: IPC, em janeiro e fevereiro de 1989, e de mar¢o/1990 a
fevereiro/1991; INPC, de mar¢o a dezembro/1991; UFIR, de janeiro/1992 a dezembro/1995. A partir de janeiro de
1996, aplica-se, exclusivamente, a taxa SELIC, ressaltando-se que, para os meses de janeiro e fevereiro de 1989, os
percentuais sdo, respectivamente, de 42,72% e 10,14%.5. Embargos de divergéncia conhecidos e parcialmente
providos. (grafei)(STJ - 12 Secéo - ERESP n° 548711/PE - Relatora Ministra Denise Arruda - j. em 25/04/2007 - in DJ
de 28/05/2007, pag. 278)111 - DispositivoAnte o exposto, julgo procedentes os pedidos formulados na peti¢do inicial,
CONCEDENDO A SEGURANCA, para reconhecer o direito liquido e certo da impetrante em ndo ser compelida ao
recolhimento das contribuicGes destinadas ao Programa de Integracéo Social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade
Social (COFINS), com a inclusdo dos valores relativos ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS)
nas respectivas bases de célculo. Outrossim, concedo a ordem para que a impetrante promova a compensagao, apés o
transito em julgado (artigo 170-A do CTN), dos valores recolhidos com a referida inclusdo dos valores de ICMS na
base de calculo da contribuicéo ao PIS e da COFINS, nos 05 (cinco) anos anteriores a impetracdo do presente mandado
de seguranca (a partir de 18/05/2004), devidamente comprovados nos autos, com valores vincendos de outros tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, cuja corre¢do monetéria devera ser realizada
com base exclusiva na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC. Ressalvo, contudo, a
possibilidade de a autoridade impetrada fiscalizar os valores apurados nesta compensacdo. Declaro a resolucédo do
mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil (aplicado de forma subsidiaria). Por derradeiro,
reconheco a suspensdo de exigibilidade dos tributos, na forma referida acima, nos termos artigo 151, inciso 1V, do
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Cadigo Tributario Nacional. Sem condenacdo em honoréarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lei federal n°
12.016/2009. Custas na forma da lei. Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1°, da Lei federal
n° 12.016/2009, razdo pela qual os autos deverao ser remetidos ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
independentemente de eventual recurso voluntario. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Expediente N° 6751

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0037920-03.1992.403.6100 (92.0037920-6) - KENJI YAMAMOTO X TADAO YAMAMOTO X SHIGERU
YAMANAKA X YOSHITO SHIRANE X MITSUKO SHIGUTTI SHIRANE(SP093287 - SERGIO SEITI KURITA)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM)

Nos termos do art. 4°, inciso XVIII, da Portaria n° 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a prética de atos de mero
expediente, sem caréater decisério, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do desarquivamento dos
autos. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para
tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de novo arquivamento dos autos. Int.. Sdo Paulo, 04 de maio de 2011.

0038562-34.1996.403.6100 (96.0038562-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0031898-
84.1996.403.6100 (96.0031898-0)) MARCOS DIORIO DE PAULA(SP106420 - JOAO BATISTA RODRIGUES E
Proc. ALEXANDRE PACHECO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. JANETE ORTOLANI )

Nos termos do art. 4°, inciso XVII1, da Portaria n°® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do desarquivamento dos
autos. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para
tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de novo arquivamento dos autos. Int.. Sdo Paulo, 04 de maio de 2011.

0009475-91.2000.403.6100 (2000.61.00.009475-5) - ARLINDO GOMES MARQUES X ITALO MORELLI X
LOURIVAL MACENA DA SILVA X NELSON FERREIRA DOS SANTOS(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS
CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA PRADO E
SP047559 - CELSO GONCALVES PINHEIRO)

Nos termos do art. 4°, inciso XVI1I, da Portaria n°® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do desarquivamento dos
autos. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para
tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de novo arquivamento dos autos. Int.. Sdo Paulo, 04 de maio de 2011.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0014291-09.2006.403.6100 (2006.61.00.014291-0) - BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO SOCIAL - BNDES(SP051099 - ARNALDO CORDEIRO P DE M MONTENEGRO E RJ057104 -
PERMINIO OTTATI DE MENEZES) X QUALITY IMAGE COM/ E TECNOLOGIA DE INFORMATICA LTDA X
GERSON FROIMAN X NILMARA CAMPOS FROIMAN(SP170381 - PALMIRA BEZERRA LEITE DA SILVA)
Nos termos do art. 4°, inciso XVIII, da Portaria n° 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a prética de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do desarquivamento dos
autos. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para
tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de novo arquivamento dos autos. Int.. Sdo Paulo, 04 de maio de 2011

Expediente N° 6753

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000627-24.1977.403.6100 (00.0000627-0) - MUNICIPIO DE SAO MANUEL - SP X PREFEITURA MUNICIPAL
DE APARECIDA DOESTE X PREFEITURA MUNICIPAL DE SEVERINIA X PREFEITURA MUNICIPAL DE
SANTA ALBERTINA X PREFEITURA MUNICIPAL DE RUBINEIA X PREFEITURA MUNICIPAL DE
PEDRANOPOLIS X PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAPUA X PREFEITURA MUNICIPAL DE NIPOA X
PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE APRAZIVEL X PREFEITURA MUNICIPAL DE MENDONCA X
PREFEITURA MUNICIPAL DE JALES X PREFEITURA MUNICIPAL DE GUAPIACU X PREFEITURA
MUNICIPAL DE BOTUCATU X PREFEITURA MUNICIPAL DE AREIOPOLIS X PREFEITURA MUNICIPAL
DE PEREIRAS X PREFEITURA MUNICIPAL DE TURIUBA X PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTO ALEGRE
X MUNICIPIO DE BOFETE X PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPURA X PREFEITURA MUNICIPAL DE
LAVINIA X PREFEITURA MUNICIPAL DE MIRANDOPOLIS X PREFEITURA MUNICIPAL DE MURITINGA
DO SUL X PREFEITURA MUNICIPAL DE PROMISSAO X PREFEITURA MUNICIPAL DE RUBIACIA X
PREFEITURA MUNICIPAL DE SERTAOZINHO X PREFEITURA DO MUNICIPIO DE VALINHOS(SP201690 -
ELAINE CRISTINA DORETTO E SP039782 - MARIA CECILIA BREDA CLEMENCIO DE CAMARGO E
SP068734 - WILLIAM ROBERTO GRAPELLA E SP235015 - JOSE CARLOS DE ALMEIDA FONSECA JUNIOR
E SP069119 - JOSE VIEIRA E SP045513 - YNACIO AKIRA HIRATA) X INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA(SP182052 - MOACIR AKIRA NILSSON)

Em face da certiddo de fl. 941 verso, intime-se NOVAMENTE o advogado da Prefeitura Municipal de Itapura, Doutor
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YNACIO AKIRA HIRATA, a retirar os alvaras de levantamento expedidos (n° 135 a 137/2011), sob pena de
cancelamento ap6s o decurso de prazo de sua validade. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0019274-51.2006.403.6100 (2006.61.00.019274-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP210937 - LILIAN
CARLA FELIX THONHOM E SP176586 - ANA CAROLINA CAPINZAIKI DE MORAES NAVARRO) X MILENA
CHRISTINA GONCALVES GERALDO(SP251186 - MILENA CHRISTINA GONCALVES GERALDO) X ELI
GERALDO(SP251186 - MILENA CHRISTINA GONCALVES GERALDO E SP251186 - MILENA CHRISTINA
GONCALVES GERALDO) X EVANI LEMES GONCALVES GERALDO(SP251186 - MILENA CHRISTINA
GONCALVES GERALDO)

Em face da certid&o de fl. 225 verso, intime-se NOVAMENTE a CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF a retirar 0s
alvaras de levantamento expedidos (n° 32 a 36/2011), sob pena de cancelamento apds o decurso de prazo de sua
validade. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0008975-98.1995.403.6100 (95.0008975-0) - ZENON LEVY KUNTZ - ESPOLIO(SP033778 - JOSE CANDIDO DE
ALMEIDA QUINTELLA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 369 - ANA MARIA FOGACA DE MELLO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP066472 - HERMES DONIZETI MARINELLI E SP218575 - DANIELE
CRISTINA ALANIZ MACEDO) X BANCO DO BRASIL S/A(SP075810 - ALEXANDRE LUIZ OLIVEIRA DE
TOLEDO E SP026825 - CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X ZENON LEVY KUNTZ - ESPOLIO X BANCO DO BRASIL S/A X ZENON LEVY KUNTZ -
ESPOLIO

Em face da certiddo de fl. 301 verso, intime-se novamente 0 BANCO DO BRASIL S/A a retirar o alvara de
levantamento expedido (n° 116/2011), sob pena de cancelamento apds o decurso de prazo de sua validade. Na
publicacdo deveré constar os nomes dos advogados ALEXANDRE LUIZ OLIVEIRA DE TOLEDO e CASSIO
MARTINS CAMARGO PENTEADO JUNIOR, conforme requerido (fl. 276). Int.

0023278-34.2006.403.6100 (2006.61.00.023278-9) - WILLIAM GERAB(SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ
SOLIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP241837 - VICTOR JEN OU) X WILLIAM GERAB X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Em face da certiddo de fl. 202, intime-se NOVAMENTE a advogada da parte autora, Doutora ANDREA MARIA
THOMAZ SOLIS, aretirar o alvara de levantamento expedido (n° 40/2011), sob pena de cancelamento apds o decurso
de prazo de sua validade. Int.

122 VARA CIVEL

MM. JUIZA FEDERAL TITULAR

DRA. ELIZABETH LEAO

Diretora de Secretaria Viviane C. F. Fiorini Barbosa
Viviane C. F. Fiorini Barbosa

Expediente N° 2185

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0028282-09.1993.403.6100 (93.0028282-4) - BAKER HUGHES EQUIPAMENTOS LTDA(SP048852 - RICARDO
GOMES LOURENCO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho.FI1.415: Defiro o requerido pela autora. Assim, aguarde-se em Secretaria 0 pagamento a ser
efetuado pelo E. TRF da 3?2 Regido.Int.

0038370-09.1993.403.6100 (93.0038370-1) - JANDIR BARRICHELLO FILHO X NICOLAU MIGUEL PSILLAKIS
X ANTONIO BENEDITO VIEIRA X ALBERTO BALCIUNAS X JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA X ALVARO
TARIFA RODRIGUES(SP083154 - ALZIRA DIAS SIROTA ROTBANDE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP116442 -
MARCELO FERREIRA ABDALLA)

Vistos em despacho. Tendo em vista o certificado a fl. 490 e a concordancia da ré CEF a fl. 489, homologo os calculos
da Contadoria Judicial de fls. 478/483. Ap6s o prazo recursal e nada mais sendo requerido, tendo em vista a nova
sistematica adota por este Juizo, expecga-se o Oficio de apropriacdo a favor da CEF dos vaores depostitados as fls. 445
(R$ 756,38 - setecentos e cinquenta e seis reais e trinta e oito centavos) e 479 (R$ 53,79 - cinquenta e tres reais e setenta
e nove centavos). Noticiada a conversdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais. Int.

0038733-93.1993.403.6100 (93.0038733-2) - JOSE EUGENIO RIBEIRO FRANCISCO X MARIZA UONO PERUZZI
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X SILVANA FREDI SANCHES X ILDA ALVES X MARCUS FLAVIUS MEDEIROS MAGLIANO X WILMAR
JORGE ACCURSIO X CICERO AUGUSTO TOLLER NOGUEIRA X LUZIA EICO FUZIY NOGUEIRA X JOSE
EDUARDO CESAR DE FREITAS(SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO E SP092611 - JOAO ANTONIO
FACCIOLI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 773 - MARCELO MAMED ABDALLA)

Vistos em despacho. Fls. 191/196 - Dé-se ciéncia as partes acerca da decisdo proferida em sede de agravo de
instrumento.Aguarde-se em Secretaria a baixa dos autos do agravo de instrumento n® 0006671-34.2011.403.0000 para a
adocdo de medidas cabiveis. Apds, arquivem-se 0s autos.Int.

0039432-84.1993.403.6100 (93.0039432-0) - MANOEL ARCANGELO DOS SANTOS X MANOEL FERNANDES
IRMAO X MANOEL MESSIAS SANTOS X MANOEL MONTE NETO X MANOEL PEDRO DOS SANTOS X
MARCELO ROCCO X MARCIA ANTONIA RANELLUCI FARIA X MARCIA RITA MAGRI BENUCCI X
MARCIA SECOL X MARCIO ANTONIO MIRANDA X MARCO ANTONIO MEIER X MARCOS JOSE MARSON
X MARCOS WILLIAN SIMIONATO X MARGARETE EMILIA ONEDA X MARGARETE LIDIA SERRAGLIA
FRANZINI X MARIA AUXILIADORA CABRAL SANTOS X MARIA APARECIDA DA CONCEICAO MACIEL
X MARIA APARECIDA DA CRUZ BAROTTI X MARIA ALICE MORENO PERES FERNANDES X MARIA
APARECIDA VERTEMATE MARTIN X MARIA ANTONIETA DE CARVALHO X MARIA APARECIDA DOS S
LIMA CACHUCHO X MARIA APARECIDA DE P SILVA X MARIA APARECIDA DURANTE X MARIA
APARECIDA MEIER X MARIA AUGUSTA DE SANTANA TRIGO X MARIA BERNADETE ANDRAUS X
MARIA CRISTINA BIAGIONI WROBLESKI X MARIA CRISTINA BRAGA DE BORTHOLE PIERONI X MARIA
CECILIA DOS SANTOS VERGUEIRO X MARIA CRISTINA FRANCO DE GODOY MARTINS X MARIA
CELEIDE GOMES BRITO DA ROCHA X MARIA CAMILA NOGUEIRA DA SILVA X MARIA CECILIA
ZOBOLI TANIKAWA X MARIA CONCEICAO DURANTE CORREA X MARIA CRISTINA BIZELLA X MARIA
DA CONCEICAO OLIVEIRA VIEIRA X MARIA DA CONSOLACAO DA SILVA X MARIA DAS DORES DIAS
X MARIA DAS GRACAS COSTA DE AZEVEDO X MARIA DAS GRACAS ESTEVES DA SILVA X MARIA DE
FATIMA DOS SANTOS CRUZ X MARIA DE FATIMA MARQUES CORREIA SANTOS X MARIA DE FATIMA
SOUTO TEIXEIRA X MARIA DE JESUS FONSECA DE QUEIROZ X MARIA DE JESUS DOS SANTOS X
MARIA DE LOURDES BARCELOS DA SILVA X MARIA DE LOURDES GOMES DE JESUS X MARIA DE
LOURDES GONCALVES DE SOUZA X MARIA DE LOURDES PEREZ FELICIANO X MARIA DE LAS
MERCEDES DIAZ SAVOLDELLI X MARIA DE LOURDES OLIVEIRA X MARIA DO CARMO CHICCI
CUSSIOL X MARIA DO CARMO APARECIDA DA SILVA MEIRELLES X MARIA DO CARMO RAFANTE
ELIAS X MARIA DO CARMO DE ARAUJO X MARIA DO CARMO MAIA FARIA X MARIA DO CARMO SA
DA SILVA X MARIA ELISA TAVOLIERI DE SOUZA X MARIA ESTELA CORRADI DE ABREU X MARIA
FERNANDA BOCHIO PEREIRA X MARIA FERNANDES GUIMARAES X MARIA G DITRICH DE ARAUJO X
MARIA GOMES MILANI X MARIA H BERTI DE TOLEDO PIZA X MARIA INES PEREIRA X MARIA IZOLDA
NOBRE BODRA X MARIA LUIZA DOS SANTOS VERGUEIRO X MARIA LUCIA ANASTACIO X MARIA
LUCIA FERNANDES NICOLAU X MARIA LUCIA FINATO MIOLARO X MARIA MADALENA VIEIRA DOS
SANTOS X MARIA NEUSA TAVELLA GOMES DE ARAUJO X MARIA NANCI DA SILVA BERNARDES X
MARIA NEUSA FERREIRA DE JESUS X MARIA ODETE MEDEIROS X MARIA PAULA DE MORAES
LORENZETTI X MARIA PLACIDINA SILVERIO X MARIA REGINA RIBEIRO DE SOUZA X MARIA ROSA
MATTOS SCARCELLO X MARIA SOGA LEMOS X MARIA STELLA ANA DE AGAZIO X MARIA VERONICA
LEITE X MARILENE DIAS X MARILISA CAVICCHIOL DE VASCONCELOS LIMA X MARIO LUIZ PAGNI X
MARISA APARECIDA BENETTI MURCIA X MARLENE WHATELY SUNDFELD X MARLI TOLLER X
MARTA MARIA BATTISTINI ALVES DA GRACA X MAURINA SANTOS DE SANTANA X MAXIMA
APARECIDA MENDES CONCEICAO X MERCIA AMARAL SACCONI X MILTON LUIZ CALDEIRA X
MIRIAN ALVARENGA TAVASSI X MIRIAN CARLOS DE OLIVEIRA X MIRIAN VIEIRA FERNANDES X
MITIKO SUEHARA KOGA X MOACYR RODRIGUES X MOISES AUGUSTO BENTOLILLA(SP121819 - LEILA
DE LORENZ| FONDEVILA E SP109603 - VALDETE DE MORAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 919 -
OTAVIO PENTEADO COTRIM) X BANCO ECONOMICO S/A(SP023807 - JULIANO JOSE PAROLO) X BANCO
GERAL DO COMERCIO S/A(SP026364 - MARCIAL BARRETO CASABONA E SP029443 - JOSE DE PAULA
MONTEIRO NETO)

Vistos em despacho.FI1.1092: Cumpre salientar aos autores que em manifestagdo da Contadoria de f1.965, a CEF aplicou
nas contas as taxas de juros de acordo com o r.julgado, quer seja, 6% ao ano, nos termos do v.acérdao de f1.579. Dessa
forma, verificando que os créditos foram realizados em estrita observancia aos termos do julgado, observadas as
formalidades legais, venham os autos conclusos para extin¢do em relacdo aos autores MARCIA ANTONIA
RANELLUCI FARIA, MARIA DE LOURDES PEREZ FELICIANO e MARILENE DIAS.Em vista da auséncia de
manifestacéo dos autores MARCELO ROCCO, MARCOS JOSE MARSON, MARCOS WILLIAN SIMIONATO,
MARGARETE EMILIA ONEDA, MARIA DE LOURDES OLIVEIRA E MARIA 1ZOLDA NOBRE BODRA,
HOMOLOGO os créditos efetuados pela CEF e EXTINGO a execucdo destes autores, nos termos do art.794,1, do
CPC.Int.

0039460-52.1993.403.6100 (93.0039460-6) - VALDELICE FRANCISCA DA SILVA X VALDENIA PEREIRA
SANTOS X VALDENIR APARECIDA DE OLIVEIRA X VALDETE CARVALHO DE CASTRO X VALDETE DE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 06/05/2011 150/493



SANTANA CARMONA X VALDEVINO GERALDO DOS SANTOS X VALDIR DE OLIVEIRA PIMENTEL X
VALDIR DOS SANTOS X VALDIVINO VICENTE DA SILVA X VALDIVIO MAIA CALDEIRA X VALERIA A.
MARQUES MORENO X VALERIA CRISTINE DE OLIVEIRA X VALERIA N. DE C. BARRIONUEVO X
VALMIR ANTONIO FUDOLI X VALMIR APARECIDO GOMES X VALTER APARECIDO MITESTAINER X
VALTER JOSE DOS SANTOS X VALTIR FUMIO MASSUDA X VANA PROSOFSKI DE ARAUJO X VANDA
AP.BARBOSA TAVARES X VANDA APARECIDA DOS REIS X VANDA COSTA PEREIRA PAES X
VANDERLEI ANTUNES DE OLIVEIRA X VANDERLEI DIONISIO DA ROCHA X VANDERLEI GOMES DA
SILVA X VANDIR CIRILO X VANIA N. DOS SANTOS PINAFFI X VANIL MARIA DE OLIVEIRA X VASCO
BARBOSA HORTA JUNIOR X VERA LIGIA DE MORAES X VERA LUCIA CALVE LEITE X VERA LUCIA
CATARINO SANTOS X VERA LUCIA DE BRITO COVIELO X VERA LUCIA FRANCISCON DO PRADO X
VERA LUCIA GOMES X VERA LUCIA PEDRO X VERA LUCIA RIBEIRO DIAS X VERA MARIA CASSEMIRO
SANTOS X VERANGELA RAPOSO GRAZIOLI X VERONICA BIGAI SOBRINHA X VICENTE ALVES X
VICENTE ALVES DE OLIVEIRA X VICENTE CAMILO NETO X VICENTE JORGE DE SOUSA X VICTORIA
PRIMITZ TARIKIAN X VIDAL TEMOTEO BERNARDINO X VILMA DA CONCEICAO BRAZ X VILMA
FAVRETTO SANTOS X VILMA LOURENCO DE ALMEIDA X VILMA MARIA ROSSI X VIRGILIO
FRANCISCO SANTOS X VIRGINIA G.DE O.MARINO X VIRGINIA M.C.DOS S.DE MEDEIROS X VITOR
IZABEL DOS SANTOS X VITOR JOSE DE ALMEIDA X VITOR PIVA X VITOR ROLF LAUBE X VITORIA
SUKOUSKI X VIVIAN GLORIA S. ZOTOVICI X VIVIANE CRISTINA MOLERO X VIVIANE MARIA
VELASCO X VIVIANE VICTOR VICOSSI X VLADEMIR BUBINICK X VLADIMIR LUIZ BRAGA X WAGNER
BASTOS X WAINE STRICK X VALDEMAR ANTONIO CRUZ X WALDEMAR DA SILVA BARROS X
WALDEMAR DE A.MARQUES JUNIOR X WALDEMAR MARQUES DA SILVA X WALDIR LUIZ PINHEIRO X
WALDIR RONDON ORSO X WALDIVINO PEDRO LOPES X WALDOMIRO FRANCISCANO DOS REIS X
WALDOMIRO HILARIO MUNIZ X WALTEIR DOMINGOS TERCIANI X WALTER ANTONIO DE MESQUITA
X WALTER CASTORINO X WALTER DE ARAUJO GOUVEIA X WALTER FERREIRA X WALTER LUIS
MIELE FILHO X WALTER SILVESTRE PESSOA X WANDA CONCEICAO CAGNO X WANDER LUIZ DA
SILVA X WANDERLEY IVAK X WANTUIL DA SILVA X WANTUIL FERREIRA X WEBERSON LAURIANO
DA CUNHA X WENCESLAU PROCOPIO DA SILVA X WILIAN CAVALHEIRO X WILLIAN FERNANDES X
WILMA AVENIA DE FREITAS X WILMA MARIA CASO MORETTO X WILSON ADAME X WILSON
ANTUNES CARDOSO X WILSON DA SILVA RIBEIRO X WILSON FERNANDES DE OLIVEIRA X WILSON
NALIO X WILSON NUNES DE LIMA X WILSON ROBERTO ONEDA(SP109603 - VALDETE DE MORAES E
SP127490 - ANA LUCIA SALARO E SP121819 - LEILA DE LORENZI FONDEVILA E SP141537B - JEFFERSON
MARTINS DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE
MELO E SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 919 - OTAVIO PENTEADO
COTRIM) X BANCO ECONOMICO S/A(SP020653 - PAULINO MARQUES CALDEIRA E SP029323 - GESNI
BORNIA) X BANCO GERAL DO COMERCIO S/A(SP036317 - PAULO GUILHERME FILHO E SP114904 - NEI
CALDERON E SP036154 - RENATO ALVES ROMANO)

Vistos em despacho.Diante da concordancia da parte autora (f.1311) e da CEF (f1.1309), HOMOLOGO os calculos da
Contadoria de fls.1271/1272, visto que realizados nos termos do julgado. Caso ndo haja nova manifestacdo das partes,
remetam-se 0s autos ao arquivo devendo a Secretaria observar as cautelas de praxe.l.C.

0039493-42.1993.403.6100 (93.0039493-2) - FLAVIO GONZALEZ URBANO(SP098313 - SERGIO APARECIDO
DE MATOS E Proc. LUCIA CRISTINA COELHO(ADV) E SP098313 - SERGIO APARECIDO DE MATOS) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE E SP096090 - SANDRA
ROSA BUSTELLI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 138 - RICARDO BORDER)

Vistos em despacho.Fl 316: Recebo o requerimento do(a) credor(CEF), na forma do art.475-B, do CPC, para
pagamento da verba honoraria devida. Dé-se ciéncia a(o) devedor (AUTOR-SUCUMBENTE), na pessoa de seu(sua)
advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do
CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo.Transcorridos 0s
quinze dias para o pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, havera, a requerimento do credor, nos termos
do art.475-J do CPC, a expedicdo de mandado de penhora e avaliacdo, da qual o devedor serd imediatamente intimado,
tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnacao a cobranca efetivada pelo credor (art.475-
L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das alterages produzidas pela Lei
11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfacdo dos créditos consignados em titulos
executivos judiciais, que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do
débito e ndo a simples determinacdo do marco inicial para a contagem de prazo para a impugnagdo.Com efeito, admitir-
se que a penhora, grave constrigdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a fixagdo do inicio do prazo para
apresentacdo de impugnagcdo significaria estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que
estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos
termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfagdo do credor de forma célere, para o que
a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o0 devedor desejar
impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricdo (que serviria de garantia), deve garantir
integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo
para o recebimento da impugnacao, acordao unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENGA. VALOR RATEADO ENTRE
OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNAGCAO AO VALOR DA EXECUGAO. DEPOSITO
DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por
forca de sentenca condenatéria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsércio e ndo
houver disposicdo expressa em contrario.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio,
atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos
475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de impugnacao ao valor da execugao é necessario o deposito do
montante da liquidac&o indicado pelo credor.lV. Estando pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo h4 como
se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, 0 que poderia ensejar, inclusive, supressdo de instancia, além de
demonstrar a auséncia de uma das condicdes da acao, o interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido.
(TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim,
incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia - que
seria obtida por meio da constricdo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto,
em caso de efetivacio de deposito judicial para garantia do débito, que entendo desnecessaria a expedicdo de mandado
de penhora (e portanto intimacéo do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados
a disposicdo deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentacdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo
do C. STJ, in verbis:*PA 4,00PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. TERMO INICIAL PARA A
IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU
0 JUiZO.No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliagio, podendo
oferecer impugnacdo, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, pardgrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no
entanto, antecipar-se a constri¢do de seu patriménio, realizando depdsito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo,
0 ato intimatdrio da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenga deve ser
contado da data da efetivacdo do deposito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da
decisdo do C. STJ supra transcrita, se o devedor optar por apresentar a impugnacao antes de realizada a penhora e
efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, depésito vinculado a este processo, a disposi¢do deste
Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNA(;AO TERA INICIO NA DATA DA
EFETIVACAO DO DEPOSITO.UItrapassado o prazo acima, com ou sem manifestagio do devedor, voltem os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0002689-41.1994.403.6100 (94.0002689-7) - ALFREDO FERREIRA DA ROCHA(SP048832 - MANUEL DA
CONCEICAO FERREIRA E SP147583 - SYLVIO DE TOLEDO TEIXEIRA FILHO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP057005 - MARIA ALICE FERREIRA BERTOLDI E SP105407 - RICARDO VALENTIM
NASSA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1113 - NELSON SENI MATSUZAWA) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL(SP116026 - EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES BETITO)

Vistos em despacho. Tendo em vista que Agravo de Instrumento interposto pela parte autora permanece pendente de
julgamento, conforme informacéo de fl. 326, aguarde-se em arquivo (sobrestado) a decisdo do referido recurso. Com a
comunicacdo da decisdo, esta Secretaria providenciara o imediato desarquivamento dos autos para sua juntada e adogédo
de providéncias cabiveis, independentemente de requerimento, sem qualquer 6nus para as partes. Intime-se e cumpra-
se.

0003410-90.1994.403.6100 (94.0003410-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0038880-
22.1993.403.6100 (93.0038880-0)) ENGETEC IND/ E COM/ LTDA(SP098661 - MARINO MENDES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 446 - NAIARA PELLIZZARO DE LORENZI CANCELLIER)

CERT I D A OCertifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foram conferidos por forca da Portaria n®
13/2008, lancei o ato ordinatorio abaixo para publicagdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido Ciéncia a
parte requerente do desarquivamento dos autos. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias, sem manifestacdo, retornem os
autos ao arquivo.Intime-se

0003673-25.1994.403.6100 (94.0003673-6) - TEC SULAMERICANA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
LTDA(SP026774 - CARLOS ALBERTO PACHECO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1069 - ADRIANA DE LUCA
CARVALHO)

Vistos em despacho. Fls. 224/227 - Junte-se o expediente encaminhado pelo Juizo da 62 VVra de Execucao

Fiscal. Aguardem os autos em arquivo sobrestado, o pagamento da 22 parcela do oficio precatorio expedido nestes
autos.Int.

0005816-84.1994.403.6100 (94.0005816-0) - JEM ASSESSORIA EM COM/ EXTERIOR LTDA(SP098291 -
MARCELLO MARTINS MOTTA FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 900 - LINBERCIO CORADINI)

Certifico que, no uso das atribuicdes e dos poderes que me foram conferidos por forca da Portaria n® 13/2008, certifico
que lancei o0 ato ordinatério abaixo para publicacdo no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido .Aguardem os
autos em arquivo (sobrestados) a decisao a ser proferida no Agravo de Instrumento interposto. Com a comunicagao da
decisdo, esta Secretaria providenciara o imediato desarquivamento dos autos para sua juntada e adogdo de providéncias
cabiveis, independentemente de requerimento, sem qualquer 6nus para as partes.Intime-se.
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0011429-85.1994.403.6100 (94.0011429-0) - MODERN BRINDES PRODUTOS METALICOS LTDA(SP026774 -
CARLOS ALBERTO PACHECO) X UNIAO FEDERAL (SP150922 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho. Fl. 346 - Nada a decidir, uma vez que os valores ja serdo transferidos ao Juizo da 12 Vara de
Execuc0es Fiscais, no montante penhorado no rosto dos autos e no momento do pagamento do oficio
precatorio.Aguarde-se a noticia do pagamento pelo Egrégio TRF da 3% Regido.Noticiado o pagamento, voltem
conclusos.Int.

0024444-24.1994.403.6100 (94.0024444-4) - PROCTER & GAMBLE DO NORDESTE S/A X TRENCH, ROSSI E
WATANABE ADVOGADOS(SP024689 - LUIZ ANTONIO DARACE VERGUEIRO E SP285909 - CAROLINA
MARTINS SPOSITO E SP109361B - PAULO ROGERIO SEHN) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA DE
MELO SILVA)

Vistos em despacho. Fls. 376/386: Dé-se ciéncia a parte autora para manifestar-se acerca das alegacdes e documentos
apresentados pela Unido Federal. Prazo: 10 (dez) dias. Ap6s, com ou se resposta, tornem 0s autos conclusos. Int.

0033954-61.1994.403.6100 (94.0033954-2) - EDMILSON RAIMUNDO DA SILVA X ALCIDES JOSE HANSEN X
CARLOS ALBERTO PRENHOLATO X CELSO SABINO FERREIRA X CLAUDIO NOCETTI X ONOFRE
CIAVATTA(SP009441A - CELIO RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 -
LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Vistos em despacho.Diante da ndo manifestacéo do co-autor ALCIDES JOSE HANSEN acerca do despacho de f1.827,
constato a satisfacdo da obrigacéo de fazer pela CEF, razéo pela qual EXTINGO a execugéo, nos termos do artigo 794,
I, do CPC, quanto ao autor supra mencionado.Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos ao arquivo devendo a
Secretaria observar as cautelas de praxe. I.C.

0009057-32.1995.403.6100 (95.0009057-0) - HEINZ LUDWIG BATROV X ISAO KAYAMA X JOAO GERALDO
CASAGRANDE X JOSE ROBERTO DE SOUZA X ORLANDO DOS REIS ZANETI X PAULO BORGHI
JUNIOR(SP031177 - ERCENIO CADELCA JUNIOR E SP061849 - NEUSA MARIA DINI PIVOTTO CADELCA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP032686 - LUIZ
CARLOS FERREIRA DE MELO)

Vistos em despacho. Fls. 651/652 - Aguarde-se em Secretaria a resposta dos bancos depositarios, nos termos dos oficios
encaminhados pela CEF.Apo6s, voltem conclusos.Int.

0013090-65.1995.403.6100 (95.0013090-4) - DIRLENE PESCHKE X SELMA MANCIO DE CAMARGO CORREIA
X MARIA 1ZILDA RODRIGUES X MARIA DO CARMO CALIXTO PALAZZO X JULINDA BATISTA
NOGUEIRA(SP090573 - ROSELI CAETANO DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 773 - MARCELO MAMED
ABDALLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Vistos em despacho.F1.590: Defiro o prazo de dez dias aos autores, nos termos requeridospara extracdo de cdpias. Apos
encarte dos alvaras liquidados, remetam-se 0s autos ao arquivo findo.Int.

0022855-60.1995.403.6100 (95.0022855-6) - PAULO SERGIO MARCONDES DE SALLES(SP173502 - RENATA
MARIA PESTANA PARDO E SP172608 - FERNANDA SIQUEIRA CUNHA DE SOUZA) X PAULO TADEU DO
NASCIMENTO(MG068084 - ROSEMARY DE FATIMA PANHOL) X RINALDO FRATTA X RUBENS PAULO
RHORMENS(SP173502 - RENATA MARIA PESTANA PARDO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos em despacho.Fls.451/453: Defiro o prazo de vinte dias para manifestacdo pelo autor Paulo Sergio Marcondes de
Salles acerca dos créditos efetuados pela CEF.Em face da procuracéo juntada pelo autor Sergio Marcondes, anote a
Secretaria 0 nome da advogada constituida. Int.

0031451-33.1995.403.6100 (95.0031451-7) - JECEL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA(SP067220 -
ADERBAL WAGNER FRANCA E SP128125 - DIVALLE AGUSTINHO FILHO E SP206866 - ADRIANO
MECHELIN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 524 - RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH)

Vistos em despacho.Chamo o feito a ordem.Analisados 0s autos, constato que a discussdo que agora é travada entre as
partes se refere a possibilidade da autora efetuar a compensacéo os créditos reconhecidos pela r. sentenca/v. acérdao
transitados em julgado.Ocorre que, nos termos da r. decisdo do Eg. TRF da 3? Regido, proferida em sede de apelacdo
nos embargos a execu¢do em apenso (fls.78/88 dos embargos), que tornou nulos todos os atos praticados nos presentes
autos desde a citagcdo da Unido Federal nos termos do art.730 do CPC (f1.243), a compensagdo ¢ feita em sede
administrativa, nada havendo que ser apurado judicialmente, nem mesmo o valor a ser compensado.Com efeito,
menciona o DD. Desembargador Federal prolator da decis&o: E certo que, para o exercicio do direito de compensagio,
ndo se fazia necessaria a liquidacao. O encontro de contas € feito extrajudicialmente, entre as partes, ao largo do
processo.Assim, deve a parte autora exercer o seu direito de compensacao, reconhecido em decisao transitada em
julgado, perante o Fisco, sujeitando-se a sua fiscalizagdo.Assim, o efetivo exercicio da compensacao nao deve ocorrer
nestes autos, que ja teve seu objeto resolvido. Qualquer outra discussdo deve acontecer em autos préprios, sob pena do
indevido alargamento da lide e prolongamento do feito.Nesses termos, nada mais ha que ser resolvido nos presentes
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autos, que devem apenas aguardar o deslinde dos embargos a execugdo em apenso, para posterior remessa ao
arquivo.Intime-se. Cumpra-se.

0031895-66.1995.403.6100 (95.0031895-4) - OCTAVIO PAZINI X ODETE MAGALHAES CORREIA X
ODILAMAR NEVES DOS SANTOS X OMAR NEVES DOS SANTOS X ONOFRE ROSA X ORLANDO LOPES
BARBERIS X OSMAR DE OLIVEIRA DORTA X OSMAR FRANCO X OTHON CARLOS WERNER X OVANIR
ANTONIO MINIUCCI(SP128336 - ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS E SP251027 -
FERNANDO ALFONSO GARCIA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI E SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA)

Vistos em decisdo. Fls 472/516: Trata-se de acdo ordinaria por meio da qual pretende(m) o(s) autor(es), a condenagéo
da Caixa Econdmica Federal ao creditamento nas respectivas contas vinculadas ao FGTS dos expurgos inflacionarios
invocados na inicial. Em fase de execucéo foi juntado pela Caixa Econdmica Federal Termo de Adesao ao acordo
previsto na Lei Complementar n® 110/01. Diante do contido na Simula Vinculante n° 01 do C. STF, que dispds que
Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto,
desconsidera a validez e a eficicia do acordo constante do termo de adeséo instituido pela Lei Complementar n® 110/01
restara homologada a transacéao firmada entre a CEF e o(s) autor(es), ODILAMAR MEVES DOS SANTOS e OTHON
CARLOS WERNER nos termos do art.7° da Lei Complementar n® 110/01 e art.842 do Cddigo Civil e extinta a
execucdo, nos termos do art.794, inc.1l do Cddigo de Processo Civil se, no prazo de 10(dez) dias, ndo houver
comprovacéo, pelo(s) aderente(s), de vicio capaz de invalidar a adeséo firmada. Quanto aos extratos apresentados pela
CEF, deverdo os autores manifestarem-se, expressamente, se acerca dos creditamentos efetuados, no prazo de 10 (dez)
dias.Apos, voltem os autos conclusos.l.C.DESPACHO DE FL 521.Vistos em despacho.Fls 518/519: Ciéncia ao autor
Otavio Pazini acerca do oficio da CEF.Publique-se o despacho de fl 517.1.C.

0034526-80.1995.403.6100 (95.0034526-9) - NOE FERREIRA CABRAL X RODRIGO CESAR PODA X
FERNANDA CRISTINA PODA(SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT E SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)

Vistos em despacho. FI. 279: Tendo em vista que os calculos da Contadoria Judicial (fls. 270/272) estdo atualizados até
janeiro de 2011 e que a conta apresentada pelo autor RODRIGO CESAR PODA foi corrigida até abril de 2008 (fls.
220/225), esclareca a CEF o alegado, informando se concorda com os calculos da Contadoria Judicial, no prazo de 10
(dez) dias. Na hipétese de discordancia, retornem os autos a Contadoria Judicial para que verifique se os calculos
apresentados pelo mencionado autor foram confeccionados de acordo com os termos do julgado. Devera o Sr. Contador
apresentar um calculo com a mesma data do autor (abril de 2008), para fins de comparacao, 