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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n® 117/2011 — Séao Paulo, quarta-feira, 22 de junho de 2011

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 10963/2011
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0201286-12.1992.4.03.6104/SP
93.03.103637-9/SP

APELANTE : ISMAEL PANCOTTI

ADVOGADO : LUIZ CARLOS LOPES

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MAURO FURTADO DE LACERDA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2011000387
RECTE : ISMAEL PANCOTTI
No. ORIG.  : 92.02.01286-5 6 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Ismael Pancotti, com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal contra acérddo da Décima Turma desta corte que negou provimento a agravo interposto contra
deciséo que, com fundamento no artigo 557, caput, do C4digo de Processo Civil, negou provimento a apelagdo de
sentenca, a qual julgou extinta a sentenca com base no artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Inconformado, alega que o decisum ndo utiliza os indices da tabela prética da Justica Federal, o que causa defasagem no
calculo do débito do autor. Alega que o julgado "sonegou vigéncia aos art®s. 128/458, 467, 472/473, 604 e 610, CPC, ao
depois, da Lei n.° 6.899/91' (fl. 201) e 0 ac6rddo consolidou essa nulidade.

Transcorrido in albis o prazo para contrarrazdes.

Decido.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A ementa do acérdao recorrido assenta:

"DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. PRECATORIO COMPLEMENTAR.
CORRECAO MONETARIA.

- Apo6s a fixagdo do quantum debeatur na elaboragéo da conta de liquidagao, os valores executados devem ser
corrigidos, até a data do efetivo pagamento, com a conversao em UFIR e, posteriormente, aplicacdo do IPCA-E.
- Precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica (REsp 1102484/SP).

- Agravo improvido."

Relativamente a alegagdo da néo incidéncia de normas do Cddigo de Processo Civil, da Lei n.° 6.899/91 e da ndo
aplicacdo dos indices da tabela pratica da Justica Federal, sem contudo demonstrar com nitidez de que forma contrariam
ou negam vigéncia a lei federal, caso em que incide a Simula 284 do STF, que dispde:

E~ INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAQRDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO
NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA"

Por outro lado, ainda que assim ndo fosse, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, uma vez que a questéo da correcdo
monetaria incidente na data da conta de liquidagdo para atualizacéo de beneficios previdenciarios foi decidida pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.102.484/SP, representativo da controversia, que
foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela
Resolucéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de definir quais os indices a serem utilizados para a correcéo do indébito,
verbis:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CRITERIO DE
CORRECAO MONETARIA INCIDENTE NA DATA DA ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDACAO. APONTADA
VIOLACAO AO ART. 18 DA LEI 8.870/94 (CORRECAO PELA UFIR/IPCA-E). ACORDAO DO TRF DA 32 REGIAOQ
QUE DETERMINA A UTILIZAGAO DE INDICES PREVIDENCIARIOS (IGP-DI). UFIR E IPCA-E.
APLICABILIDADE. PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO ART. 543-C DO CPC E
RESOLUGCAO STJ 8/08. RECURSO PROVIDO. 1. O art. 18 da Lei 8.870/94 n&o trata de indexador para atualizacio
de beneficios previdenciarios, mas, sim, de atualizacéo de valores pagos mediante precatorio, decorrentes de
condenacao judicial. Os valores expressos em moeda corrente, constantes da condenacao, devem ser reajustados, no
caso de parcelas pagas em atraso, observando-se o comando estabelecido no art. 41, § 7°, da Lei 8.213/91, e
convertidos, a data do calculo, em quantidade de Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR ou em outra unidade de
referéncia oficial que venha a substitui-la. 2. De uma interpretacéo sistematica, teleolégica e contextualizada de toda a
legislacdo previdenciaria, conclui-se que, segundo a inteligéncia do art. 18 da Lei 8.870/94, os valores decorrentes do
atraso no pagamento dos beneficios previdenciarios serdo corrigidos monetariamente pela variacdo do INPC (janeiro
a dezembro de 1992), IRSM (janeiro de 1993 a fevereiro de 1994), URV (marc¢o a junho de 1994), IPC-r (julho de 1994
a junho de 1995), INPC (julho de 1995 a abril de 1996) e IGP-DI (a partir de maio de 1996). Tais valores, expressos
em moeda corrente, seriam, tdo-somente, para a preserva¢do do valor da moeda, convertidos em UFIR a partir de
janeiro de 1992 e, apo6s a extingcao desta, corrigidos pelo IPCA-E, a teor do disposto no art. 23, § 6°, da Lei 10.266/01,
posteriormente repetido pelo art. 25, § 4°, da Lei 10.524/02 e, assim, sucessivamente, até a edicao da Lei 11.768, de
14/8/08 - que dispde sobre as diretrizes para a elaboragéo e execucéo da Lei Orcamentaria de 2009 -, em seu art. 28, §
6°. Destarte, a partir da elaboracéo da conta de liquidaco, prevalecem a UFIR e o IPCA-E. 3. Recurso especial
provido. Acdrdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/08."

(REsp 1102484/SP - Terceira Secdo - rel. Min. ARNALDO ESTEVES DE LIMA, , v.u., DJe 20.05.2009)

O acorddo se amolda & orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo da
controvérsia, 0 que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei 11.672/08, & denegagdo do recurso
especial, conforme previsto no artigo 543-C, 8§ 7°, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgagéo: 22/06/2011 2/3674



S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006443-60.2000.4.03.6106/SP
2000.61.06.006443-3/SP

APELANTE : FRANCISCA ROSA PINHEIRO DE SOUZA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : ANTONIO MANOEL DE SOUZA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : TITO LIVIO QUINTELA CANILLE e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011006528
RECTE . FRANCISCA ROSA PINHEIRO DE SOUZA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispfe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 148/151). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000670-10.2000.4.03.6114/SP
2000.61.14.000670-0/SP

APELANTE : UMBERTO BENEDITO DA SILVA
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ADVOGADO : SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FRANCISCO XAVIER MACHADO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011000231

RECTE : UMBERTO BENEDITO DA SILVA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 100/107). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0000670-10.2000.4.03.6114/SP
2000.61.14.000670-0/SP

APELANTE : UMBERTO BENEDITO DA SILVA

ADVOGADO : SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FRANCISCO XAVIER MACHADO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2011000230

RECTE : UMBERTO BENEDITO DA SILVA

DECISAO
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Recurso extraordinario interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazées.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinério seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(...)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal"; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 100/107). Cabivel, em tal situacdo, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinério.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004301-07.2001.4.03.6120/SP
2001.61.20.004301-2/SP

APELANTE : HUMBERTO MALZONI CASELLA

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO MICELLI e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUIS SOTELO CALVO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2011016442
RECTE : HUMBERTO MALZONI CASELLA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 220/221 e 227/228). Cabivel, portanto, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias,
ao 6rgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0002632-13.2001.4.03.6121/SP
2001.61.21.002632-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LEDAMARIA SCACHETTI CAMPOS BENSABATH e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA MAZARELLO DE OLIVEIRA

ADVOGADO . MARIA ISABEL DE FARIAS ZANDONADI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 213 SSJ - SP

PETICAO : RESP 2011035487

RECTE : MARIA MAZARELLO DE OLIVEIRA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por decisdo
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,

que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(..)
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111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 304/306 e 315/316). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias,
ao orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razo pela qual um dos pressupostos
para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0003032-74.1997.4.03.6183/SP
2002.03.99.038717-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : NELSON DARINI JUNIOR e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GILBERTO SANTORO
ADVOGADO : ANTONIO FREIRIA DE OLIVEIRA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?2 SSJ>SP
PETICAO . RESP 2010240163
RECTE : GILBERTO SANTORO
No. ORIG. : 97.00.03032-6 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)
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c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e/ou § 1° A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 61/63). De tal deciséo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as insténcias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO EXTRAORDINARIO EM ApelReex N° 0003032-74.1997.4.03.6183/SP
2002.03.99.038717-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : NELSON DARINI JUNIOR e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GILBERTO SANTORO
ADVOGADO : ANTONIO FREIRIA DE OLIVEIRA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12 SSJ>SP
PETICAO : REX 2010240165
RECTE : GILBERTO SANTORO
No. ORIG. : 97.00.03032-6 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instncia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituig&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e/ou § 1° A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 61/63). Cabivel, em tal situacdo, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao
Orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente néo o interpds, ou seja,
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optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso extraordinério.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0012874-45.2002.4.03.6105/SP

2002.61.05.012874-5/SP

APELANTE : FRANCISCO NENEN LOPES e outro
: LUIZARAQUEL OLIVEIRA LOPES
ADVOGADO . ISABEL ROSA DOS SANTOS e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . ANAPAULA FERREIRA SERRA SPECIE e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE ROBERTO DA SILVA LEMES
ADVOGADO : HERBERT OROFINO COSTA e outro
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2011000652
RECTE : FRANCISCO NENEN LOPES
No. ORIG. : 00128744520024036105 2 \Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por decisdo

unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 362/364 e 370/371). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias,
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a0 Orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental n&o provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002700-34.2002.4.03.6183/SP
2002.61.83.002700-0/SP

APELANTE : SANDRA FABBRI

ADVOGADO : FABIO LUCAS GOUVEIA FACCIN

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2010004740

RECTE : SANDRA FABBRI

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 139/144). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0014037-81.2003.4.03.9999/SP
2003.03.99.014037-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ANTONIO GALAZZI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA LUZIA FRANCISCONI MANIAS

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO VERZANI
CODINOME : MARIA LUIZA FRANCISCONI MANIAS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SOCORRO SP

PETICAO . RESP 2008146052

RECTE : MARIA LUZIA FRANCISCONI MANIAS
No. ORIG. : 02.00.00056-4 2 Vr SOCORRO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo que manteve a sentenca de procedéncia do pedido de
concessdo de aposentadoria rural por idade.

Alega a negativa de vigéncia aos artigos 38 e 48, § 2°, da Lei n° 8.213/91, bem como ao artigo 200, § 7°, incisos | e |1,
do Decreto n° 3.048/99, ao argumento de que a lei dispensa os trabalhadores rurais da exigéncia de recolhimento de
contribuicGes previdenciarias para concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural. Sustenta, ainda, a existéncia
de divergéncia jurisprudencial no que tange a aceitacdo da prova exclusivamente testemunhal para demonstracdo do
labor campesino.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

Restou consignado no acérdao recorrido: "(...) Portanto, o conjunto probatorio € apto e possui elementos de convicgao
para aquilatar o desenvolvimento do labor rural, em regime de economia familiar, nos 90 meses anteriores a data em
que completou a idade necessaria para a concessao do beneficio, mesmo de forma descontinua, conforme tabela
contida no artigo 142 da Lei 8.213/91, fazendo jus, portanto, ao beneficio pleiteado. Desse modo, presentes 0s
pressupostos necessarios para percebimento do beneficio, a procedéncia do pedido era de rigor. (...) Diante do
exposto, dou parcial provimento a apelagéo e a remessa oficial para isentar a autarquia do pagamento das custas,
limitar a incidéncia dos honorarios advocaticios, explicitar o critério da correcdo monetaria e juros de mora.(...)" (fls.
159/160).

Nas razfes recursais, a autora requer a admissdo do recurso especial e o seu provimento para reforma integral do
acordéo recorrido (fl. 181).

Da andlise dos autos observa-se que o acorddo recorrido manteve a sentenca que concedeu a aposentadoria rural por

idade pleiteada, razao pela qual a autora ndo detém interesse recursal, ante a auséncia de sucumbéncia, nos termos do
artigo 499 do Cadigo de Processo Civil. A vista do ndo preenchimento de um dos pressupostos genéricos do recurso,
ndo pode ser admitido.

Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 06 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0014146-95.2003.4.03.9999/SP
2003.03.99.014146-8/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO ALCEMIR PEREIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JAQUES FRANCISCO DO CARMO
ADVOGADO : NIVALDO DE AGUIAR E SILVA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUAIRA SP

PETICAO : RESP 2011046100

RECTE : JAQUES FRANCISCO DO CARMO
No. ORIG. : 01.00.00160-6 1 Vr GUAIRA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 217/218). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publigue-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM REO N° 0008667-72.2003.4.03.6103/SP
2003.61.03.008667-1/SP

PARTE AUTORA : MARIA APARECIDA SANT ANA RUIZ SAWAYA

ADVOGADO : MARIA TEREZA MORENO QUEIROGA DE ASSIS e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HILTON PLACIDO DE OLIVEIRA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPOS SP
PETICAO : RESP 2011141172
RECTE : MARIA APARECIDA SANT ANA RUIZ SAWAYA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 87/88). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as insténcias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO EXTRAORDINARIO EM REO N° 0008667-72.2003.4.03.6103/SP
2003.61.03.008667-1/SP

PARTE AUTORA : MARIA APARECIDA SANT ANA RUIZ SAWAYA
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ADVOGADO : MARIA TEREZA MORENO QUEIROGA DE ASSIS e outro

PARTE RE © Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . HILTON PLACIDO DE OLIVEIRA e outro

. HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S JCAMPOS SP
PETICAO : REX 2011141171
RECTE . MARIA APARECIDA SANT ANA RUIZ SAWAYA
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe:

(.)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 87/88). Cabivel, em tal situacéo, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ainda que assim ndo fosse, a decisdo impugnada foi publicada em 03.02.2011 (fl. 89) e o recurso interposto ndo contém
preliminar com a indicacéo de repercussdo geral da questdo controvertida. Descumprida a imposigdo prevista no artigo
102, inciso 111, § 3°, da Constituigdo Federal e no artigo 543-A do Caodigo de Processo Civil, ndo deve ser admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0013892-70.2003.4.03.6104/SP
2003.61.04.013892-8/SP

APELANTE : MARIA FRANCISCA ANJOS DE SOUZA
ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 22/06/2011 14/3674



: ENZO SCIANNELLI
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE EDUARDO RIBEIRO JUNIOR

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS

PETICAO  : RESP 2010213284

RECTE : MARIA FRANCISCA ANJOS DE SOUZA

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, 8§ 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 115/118). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001300-22.2003.4.03.6127/SP
2003.61.27.001300-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CRIS BIGI ESTEVES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LETICIA CAROLINE GARCIA incapaz
ADVOGADO : DINA MARIA HILARIO NALLI e outro
REPRESENTANTE : BERNADETE APARECIDA ACOSTA GARCIA
PETICAO : RESP 2010211360
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RECTE : LETICIA CAROLINE GARCIA

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazées.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 331/338). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Siumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00017 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003930-77.2003.4.03.6183/SP
2003.61.83.003930-4/SP

APELANTE : REGINA APARECIDA BAZZAN VASSILIADES

ADVOGADO : CELMA DUARTE e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2009063384

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
DECISAO

Recurso especial interposto pelo Instituto Nacional de Seguro Social (INSS), com fundamento no art. 105, inciso lll,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acdrddo que julgou procedente o pedido de concessdo de pensdo por morte.

Contrarrazoes as fls. 202/217.

Determinou-se a devolugdo dos autos a turma julgadora (fls. 220/222), pois a matéria discutida foi objeto de apreciacéo
pelo Superior Tribunal de Justica (REsp 1.110.565/SE), que reconheceu a manutencao da qualidade de segurado do de
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cujus como requisito indispensavel a concessdo do beneficio de pensdo por morte aos dependentes, excepcionados o0s
casos em que o falecido preencheu em vida todas as condi¢Bes exigidas para obtengdo de uma das espécies de
aposentadoria previstas na Lei de Beneficios, verbis:

RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AOS DITAMES DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO Ne 8/STJ.
PENSAO POR MORTE. PERDA PELO DE CUJUS DA CONDICAO DE SEGURADO. REQUISITO INDISPENSAVEL
AO DEFERIMENTO DO BENEFICIO. EXCECAO. PREENCHIMENTO EM VIDA DOS REQUISITOS NECESSARIOS
A APOSENTACAO. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

I - A condicdo de segurado do de cujus é requisito necessario ao deferimento do beneficio de pensdo por morte ao(s)
seu(s) dependente(s). Excepciona-se essa regra, porém, na hipotese de o falecido ter preenchido, ainda em vida, 0s
requisitos necessarios a concessao de uma das espécies de aposentadoria do Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS. Precedentes.

Il - In casu, ndo detendo a de cujus, quando do evento morte, a condi¢cdo de segurada, nem tendo preenchido em vida
0s requisitos necessarios a sua aposentacdo, incabivel o deferimento do beneficio de pensdo por morte aos seus
dependentes.

Recurso especial provido.

(REsp 1.110.565 / SE, Relator Ministro FELIX FISCHER, 3a. SECAO, 27/05/2009, DJe 03/08/2009).

Em juizo de retratacéo, o relator, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, julgou improcedente o
pedido de concessao do beneficio de pensdo por morte, ante a auséncia de qualidade de segurado a época do 6bito (fls.
226/227). Destarte, a decisdo amolda-se a orientagdo do REsp n.° 1.110.565/SE, representativo da controvérsia, o que
conduz, com a nova sistematica implementada pela Lei n® 11.672/08, a negativa de seguimento do recurso especial,
conforme previsto no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00018 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003930-77.2003.4.03.6183/SP
2003.61.83.003930-4/SP

APELANTE : REGINA APARECIDA BAZZAN VASSILIADES
ADVOGADO : CELMA DUARTE e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2009063402

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
DECISAO

Recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), com fundamento no artigo 102,
inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo que julgou procedente o pedido de concessdo de pensdo
por morte.

Contrarrazoes as fls. 186/201.

A matéria discutida nos autos foi objeto de julgamento pelo Superior Tribunal de Justica (REsp 1.110.565/SE), que
reconheceu a manutencédo da qualidade de segurado do de cujus como requisito indispensavel a concessdo do beneficio
de penséo por morte aos dependentes, excepcionados apenas 0s casos em que o falecido preencheu em vida todas as
condigBes exigidas para obtencdo de uma das espécies de aposentadoria previstas na Lei de Beneficios. Determinou-se,
entdo, a devolucdo dos autos a turma julgadora (fls. 220/222). O relator, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, retratou-se (fls. 226/227) e julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio de penséao por
morte, ante a auséncia de qualidade de segurado a época do 6bito.
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Destarte, com a alteracdo do acorddo que motivou a interposicdo do recurso extraordindrio, a autarquia previdenciaria
deixa de ter interesse no julgamento do presente recurso, a vista da superveniente perda de objeto.

Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

Publique-se.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 24 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00019 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003930-77.2003.4.03.6183/SP
2003.61.83.003930-4/SP

APELANTE : REGINA APARECIDA BAZZAN VASSILIADES

ADVOGADO : CELMA DUARTE e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2009070132

RECTE : REGINA APARECIDA BAZZAN VASSILIADES
DECISAO

Recurso extraordinario interposto pela autora contra acorddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

A decisdo impugnada foi publicada em 02.04.2009 (fl. 154) e o recurso interposto ndo contém preliminar com a
indicacdo de repercussao geral da questdo controvertida. Descumprida a imposi¢do prevista no artigo 102, inciso Ill, §
3°, da Constituicdo Federal e no artigo 543-A do Cdédigo de Processo Civil, ndo deve ser admitido.

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso extraordinério.
Publigue-se
Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00020 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0014215-32.2003.4.03.6183/SP
2003.61.83.014215-2/SP
APELANTE : WALTER DOS SANTOS e outro
. HIROSHI HIRAKAWA
ADVOGADO : HIROSHI HIRAKAWA e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANNA STELLA LEMOS FERREIRA LOCATELLI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011019538

RECTE : WALTER DOS SANTOS

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 93/95 e 101/102). Cabivel, portanto, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00021 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0030743-08.2004.4.03.9999/SP
2004.03.99.030743-0/SP
APELANTE : WALDIRENE GOMES DA SILVA SANTOS e outros
: WELLINGTON SILVA DOS SANTOS incapaz
: PAOLA CRISTINA SILVA DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : DALETE TIBIRICA

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOEL GIAROLA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
PETICAO . RESP 2011020099
RECTE . WALDIRENE GOMES DA SILVA SANTOS
No. ORIG. : 03.00.00064-1 2 Vr FRANCO DA ROCHA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 95/97 e 107/109). Cabivel, portanto, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as insténcias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00022 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0030743-08.2004.4.03.9999/SP
2004.03.99.030743-0/SP
APELANTE : WALDIRENE GOMES DA SILVA SANTOS e outros
: WELLINGTON SILVA DOS SANTOS incapaz
: PAOLA CRISTINA SILVA DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : DALETE TIBIRICA

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOEL GIAROLA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
PETICAO : REX 2011020103
RECTE . WALDIRENE GOMES DA SILVA SANTOS
No. ORIG. : 03.00.00064-1 2 Vr FRANCO DA ROCHA/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por
decisdo unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Ultima instancia, verbis:
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"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instncia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 95/97 e 107/109). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00023 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0008750-51.2004.4.03.6104/SP
2004.61.04.008750-0/SP

APELANTE : BENEDITO LUCIANO DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : ENZO SCIANNELLI e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MAURO PADOVAN JUNIOR
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2011009880
RECTE : BENEDITO LUCIANO DOS SANTOS
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
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b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004)
c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.” (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 111/117). De tal decisdo caberia a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00024 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AMS N° 0005772-98.2004.4.03.6105/SP
2004.61.05.005772-3/SP
APELANTE : ESTHER BARGIERI BRUFATO
ADVOGADO : MARCOS JOSE DE OLIVEIRA CAMPOS e outros
: MATHEUS HENRIQUE MALVESTITE e outros
: ANTONIO MARTINS FERREIRA JUNIOR e outros

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALVARO MICHELUCCI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011014986
RECTE : ESTHER BARGIERI BRUFATO
DECISAO

Recurso extrordinario interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe:

(...)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).
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Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil (fls. 267/269 e 280/281). Cabivel a interposicéo de agravo regimental, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento (artigos 247, inciso Il, "a" e 250 do Regimento Interno do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional
antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo deixou de ser preenchido.
Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocrética do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu 6rgdo colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00025 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000491-10.2004.4.03.6123/SP
2004.61.23.000491-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VITOR PETRI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . MARIA EVA DE GODOI
ADVOGADO . GUSTAVO ANDRE BUENO e outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BRAGANCA PAULISTA-23? SSJ-SP
PETICAO : RESP 2011000081
RECTE . MARIA EVA DE GODOI
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

O acérddo impugnado foi publicado no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 17.12.2010 (fl. 129). Nos
termos do artigo 508 do C6digo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 21.01.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 24.01.2011 (fl. 130).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Torno sem efeito a certiddo de fl. 159, no que tange a tempestividade.

Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00026 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000290-15.2004.4.03.6124/SP
2004.61.24.000290-3/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ADEMAR VEDRONI
ADVOGADO : EDISON DE ANTONIO ALCINDO e outro
. SILVIACHRISTINA SAES ALCINDO GITTI

PETICAO : RESP 2009103983
RECTE : ADEMAR VEDRONI
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Constata-se que o recurso foi interposto em 01.06.2009, ao passo que a publicacdo do acérdéo recorrido se deu em
04.06.2009, conforme certiddo de fl. 174.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido da intempestividade de recurso interposto
antes da publicacdo do julgado, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECURSO
INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO. INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. EMBARGOS NAO-CONHECIDOS. (g.n.)

1. E assente na jurisprudéncia do STF e do STJ que a intempestividade recursal advém n&o s6 de manifestacdo tardia
da parte, mas, igualmente, da impugnacdo prematura.

2. Embargos de declaracdo nao-conhecidos.

(EDcl na SEC 3660/GB, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/02/2010, DJe
08/03/2010)

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publigue-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 03 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00027 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000335-19.2004.4.03.6124/SP
2004.61.24.000335-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SOLANGE GOMES ROSA
. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OSVALDO RODRIGUES GOUVEIA
ADVOGADO : CELIAZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES e outro
PETICAO . RESP 2010003341
RECTE : OSVALDO RODRIGUES GOUVEIA
DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Constata-se que o recurso foi interposto em 21.05.2010, ao passo que a publica¢do do acdrdao recorrido se deu em
26.05.2010, conforme certiddo de fl. 135.
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O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido da intempestividade de recurso interposto
antes da publicacéo do julgado, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO. INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. EMBARGOS NAO-CONHECIDOS. (g.n.)

1. E assente na jurisprudéncia do STF e do STJ que a intempestividade recursal advém n&o s6 de manifestacdo tardia
da parte, mas, igualmente, da impugnacéo prematura.

2. Embargos de declaragdo néo-conhecidos.

(EDcl na SEC 3660/GB, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/02/2010, DJe
08/03/2010)

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 03 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00028 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0013200-55.2005.4.03.9999/SP
2005.03.99.013200-2/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA HELENA TAZINAFO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ELSA CADELCA MARINCEK
ADVOGADO : LUCIMARA SEGALA

PETICAO : RESP 2010243372

RECTE : ELSA CADELCA MARINCEK

No. ORIG.  : 03.00.00027-3 1 Vr NUPORANGA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 220/221). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00029 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 2005.03.99.015391-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS PUTTINI SOBRINHO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA DA CONCEICAO TEIXEIRA CARVALHO
ADVOGADO : IVAN MARQUES DOS SANTOS
PETICAO : RESP 2010009960
RECTE : MARIA DA CONCEICAOQO TEIXEIRA CARVALHO
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por decisdo
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 72/74 e 78/79). Cabivel, portanto, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
Orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00030 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0036444-13.2005.4.03.9999/SP
2005.03.99.036444-2/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ARMELINDO ORLATO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LUCIA APARECIDA LOCATELLI
ADVOGADO : PAULO ROGERIO DE MORAES

PETICAO : RESP 2010009926

RECTE : LUCIA APARECIDA LOCATELLI
No. ORIG.  : 03.00.00472-4 3 Vr JUNDIAI/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisdo
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 114/117 e 127/128). Cabivel, portanto, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias,
a0 Orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
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S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00031 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0042664-27.2005.4.03.9999/SP
2005.03.99.042664-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : REGINA CELIA DOS SANTOS

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO SILVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE BOTUCATU SP

PETICAO : RESP 2010010179

RECTE : REGINA CELIA DOS SANTOS
No. ORIG. : 02.00.00129-9 3 Vr BOTUCATUI/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratdrios, foram apreciados por decisdo
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢édo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 118/119 e 128/130). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias,
ao 6rgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00032 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0051754-59.2005.4.03.9999/SP
2005.03.99.051754-4/SP
APELANTE : JAIR DUARTE PEREIRA
ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES
: ENZO SCIANNELLI

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA LUCIA MARTINS BRANDAO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2010206765
RECTE : JAIR DUARTE PEREIRA
No. ORIG. : 04.00.00023-3 1 Vr VICENTE DE CARVALHO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 84/85). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a SUmula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00033 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0007072-34.2005.4.03.6114/SP
2005.61.14.007072-1/SP

APELANTE : LUZINETE FERREIRA DE JESUS
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ADVOGADO : JOSE VITOR FERNANDES e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BRUNO CESAR LORENCINI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2009173830
RECTE : LUZINETE FERREIRA DE JESUS

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 43/44). De tal deciséo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00034 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0002953-78.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.002953-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . DEONIR ORTIZ SANTAROSA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ANA CAROLINE APARECIDA DE LIMA RODRIGUES incapaz e outro
: CLARIANA DE LIMA RODRIGUES incapaz

ADVOGADO : JOSE WILSON GIANOTO

REPRESENTANTE : MAGALIBUENO DE LIMA

ADVOGADO : JOSE WILSON GIANOTO
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REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE FERNANDOPOLIS SP

PETICAO : RESP 2010003959

RECTE : ANA CAROLINE APARECIDA DE LIMA RODRIGUES
No. ORIG. : 05.00.00030-2 4 Vr FERNANDOPOLIS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 67/68). De tal deciséo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00035 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003351-25.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.003351-0/SP

APELANTE : ROSEMEIRE APARECIDA PERALTA e outros

: CAMILA JEISSE RODRIGUES incapaz

: RAINE POLIANA RODRIGUES incapaz

: EDUARDO FELIPE RODRIGUES incapaz
ADVOGADO : WASHINGTON LUIS DE OLIVEIRA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011005060
RECTE : ROSEMEIRE APARECIDA PERALTA
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No. ORIG. : 04.00.00027-7 2 Vr MONTE ALTO/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 222/223). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00036 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0012457-11.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.012457-5/SP

APELANTE : MARIA VALDELICE DE CARVALHO
ADVOGADO  : ENZO SCIANNELLI
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALVARO PERES MESSAS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE SAO VICENTE SP
PETICAO : RESP 2010213286
RECTE : MARIA VALDELICE DE CARVALHO
No. ORIG. : 03.00.00212-3 4 VVr SAO VICENTE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
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In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 107/109). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00037 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0026154-02.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.026154-2/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GILSON RODRIGUES DE LIMA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELANTE : ANTONIO BONALUME
ADVOGADO : ANA MARIANOGUEIRA
APELADO : OS MESMOS

PETICAO  : RESP 2011002540

RECTE : ANTONIO BONALUME

No.ORIG.  : 03.00.00058-2 1 Vr SAO MANUEL/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
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(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 283/285). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00038 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0036979-05.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.036979-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RICARDO ROCHA MARTINS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ELIZABETH CARMELA MOLENA SAQUETO

ADVOGADO : CARLOS APARECIDO DE ARAUJO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CATANDUVA SP

PETICAO . RESP 2011023965

RECTE . ELIZABETH CARMELA MOLENA SAQUETO
No. ORIG. : 03.00.00165-1 1 Vr CATANDUVA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)
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c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 70/71). De tal deciséo caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo € cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00039 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0044688-91.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.044688-8/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIADE LURDES ZANIBONI CADAMURO
ADVOGADO : HELCIO LUIZ MARTINS FERRARI

PETICAO : RESP 2009089161

RECTE : MARIA DE LURDES ZANIBONI CADAMURO
No. ORIG.  : 05.00.00051-0 1 \Vr MONTE ALTO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.

Aduz que o conjunto probatdrio é suficiente para demonstrar o exercicio de atividade rural pelo periodo legalmente
exigido para a concessao do beneficio pleiteado. Afirma, ainda, que o julgado afronta a lei e diverge dos precedentes do
Superior Tribunal de Justica.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas constata-se que a recorrente ndo indica expressamente quais os dispositivos de lei
federal considerou afrontados pelo acérddo impugnado. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de
vigéncia a lei federal, ensejadores da interposicdo de recurso especial, é necessério indicar de forma clara e especifica
qual o dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que a decisdo adotada desvirtuou o conteido da norma, que
ndo a aplicou ou que a aplicou a situagdo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICAGAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.
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1. A auséncia de indicacéo do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacdo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacéo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipbtese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acordao recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condu¢éo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como n&o prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratdrios, nédo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial nao conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

No que tange a hipotese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal", que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrap6s-se julgado do STJ com o ac6rddo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com 0 mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF h& de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgaos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdi¢do"; e depois, para que assim néo fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o proprio STJ', o que néo fez".

Tampouco houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicacdo das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (AgRg no
Ag 1036061/RJ).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00040 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005944-75.2006.4.03.6103/SP
2006.61.03.005944-9/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : BENEDITA DOS SANTOS CABRAL
ADVOGADO : SIMONE MICHELETTO LAURINO e outro

PETICAO : RESP 2010126700
RECTE : BENEDITA DOS SANTOS CABRAL
DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo proferido nesta corte.
Aduz que a decisao contrariou lei federal e apresentou divergéncia de precedente do Superior Tribunal de Justica, ao

argumento de que o conjunto probatério é suficiente para demonstrar o exercicio de atividade rural, uma vez que a
atividade urbana desenvolvida pelo conjuge nao descaracteriza o labor rural exercido em regime de economia familiar.
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In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas constata-se que a recorrente ndo apresenta quais os dispositivos de lei federal
considerou afrontados pelo acorddo impugnado. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de vigéncia a
lei federal, ensejadores da interposicdo de recurso especial, é necessério indicar de forma clara e especifica qual o
dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que a deciséo adotada desvirtuou o contetdo da norma, que nao a
aplicou ou que a aplicou a situacdo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacao do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede 0 seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacéo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentac&o do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipbtese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acérdado recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
gue implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a conducéo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como nado prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial nao conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso Il1, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal”, que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acérddo recorrido, razéo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com o mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial" (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF h& de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgédos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdigéo"; e depois, para que assim nao fosse, seria preciso
que o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o proprio STJ', 0 que ndo fez".

Tampouco houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicagéo das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justica (AgRg no
Ag 1036061/RJ).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 06 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00041 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000571-97.2006.4.03.6124/SP
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2006.61.24.000571-8/SP

APELANTE : MARIA ANTONIADASILVAWICK
ADVOGADO : CELIAZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GABRIEL HAYNE FIRMO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2010003831
RECTE : MARIA ANTONIA DA SILVAWICK
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 138/139). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00042 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0010752-41.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.010752-1/SP
APELANTE : ANGELINA NUNES DE LIMA
ADVOGADO : JOSE CARLOS MACHADO SILVA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PAULO MEDEIROS ANDRE
: HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009093930

RECTE : ANGELINA NUNES DE LIMA

No. ORIG.  : 05.00.00093-0 1 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao proferido nesta corte.

Alega que cumpriu os requisitos legais para obtencéo do beneficio pleiteado, pois o conjunto probatdrio é suficiente
para demonstrar o labor rural em regime de economia familiar. Sustenta que os documentos indicativos da profisséo do
marido sdo extensivos a esposa e que a perda da condicdo de segurada ndo obsta a concessao de aposentadoria rural por
idade. Aduz, por fim, que houve divergéncia jurisprudencial entre o acordéo e o entendimento desta corte, do Superior
Tribunal de Justica e de outros tribunais, conforme indicam os precedentes transcritos na peca recursal.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas constata-se que a recorrente ndo indica expressamente quais os dispositivos de lei
federal considerou afrontados pelo acérddo impugnado. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de
vigéncia a lei federal, ensejadores da interposicéo de recurso especial, é necessario indicar de forma clara e especifica
qual o dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que a decisdo adotada desvirtuou o contetdo da norma, que
ndo a aplicou ou que a aplicou & situagéo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacéo do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacédo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacéo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipotese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acérdao recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a conducdo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

Observa-se também que a recorrente ndo apresenta quais os dispositivos constitucionais embasaram a interposi¢do do
recurso especial, o que caracteriza irregularidade procedimental e inviabiliza a aprecia¢éo pelo Superior Tribunal de
Justiga. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA 284 DO STF.

1. O recorrente olvidou-se em indicar o permissivo constitucional autorizador do recurso especial; incide, pois, na
espécie, mutatis mutandis, o enunciado sumular n. 284 do col. Supremo Tribunal Federal;

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no Ag 789496/SC, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2007, DJ
04/06/2007 p. 362)

No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal", que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acérdéo recorrido, razéo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com o mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial" (Editora RT), a pagina 337:
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"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgaos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdigdo"; e depois, para que assim nao fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o proprio STJ', o que néo fez".

Por fim, ndo restou caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre o acdrddo e os precedentes desta corte, nos termos
da Sumula n°® 13 do Superior Tribunal de Justica, ou com relacdo ao julgado do Tribunal Regional Federal da 4% Regido,
transcrito no recurso, por ndo guardar similitude fatica com o tema tratado nos autos.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 07 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00043 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0010752-41.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.010752-1/SP

APELANTE : ANGELINA NUNES DE LIMA

ADVOGADO : JOSE CARLOS MACHADO SILVA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : PAULO MEDEIROS ANDRE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
PETICAO : REX 2009093929
RECTE : ANGELINA NUNES DE LIMA
No. ORIG. : 05.00.00093-0 1 Vr CAPAO BONITO/SP

DECISAO
Recurso extraordindrio interposto pela autora contra acorddo proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazdes.

A decisdo impugnada foi publicada em 18.05.2009 (fl. 128) e o recurso interposto ndo contém preliminar com a
indicacéo de repercussdo geral da questdo controvertida. Descumprida a imposicéo prevista no artigo 102, inciso IlI, §
3°, da Constituicdo Federal e no artigo 543-A do Cdédigo de Processo Civil, ndo deve ser admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se
Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00044 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022411-47.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.022411-2/SP
APELANTE : GENILDA NEVES DOS SANTOS
ADVOGADO : ANTELINO ALENCAR DORES
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MAURO PADOVAN JUNIOR
: HERMES ARRAIS ALENCAR
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PETICAO  : RESP 2011000026

RECTE : GENILDA NEVES DOS SANTOS
No. ORIG.  : 05.00.00064-5 1 Vr CUBATAO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, 8§ 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 34/35). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a deciséo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00045 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0022411-47.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.022411-2/SP

APELANTE : GENILDA NEVES DOS SANTOS

ADVOGADO : ANTELINO ALENCAR DORES

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MAURO PADOVAN JUNIOR

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : REX 2011000027
RECTE : GENILDA NEVES DOS SANTOS
No.ORIG.  : 05.00.00064-5 1 Vr CUBATAQ/SP

DECISAO
Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
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In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(...)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 34/35). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocrética do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ainda que assim ndo fosse, a decisdo impugnada foi disponibilizada em 17.12.2010 (fl. 36) e o recurso interposto néo
contém preliminar com a indicagdo de repercussdo geral da questéo controvertida. Descumprida a imposicgao prevista no
artigo 102, inciso 111, § 3°, da Constituicao Federal e no artigo 543-A do Cadigo de Processo Civil, ndo deve ser
admitido.

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso extraordinério.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00046 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0049526-43.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.049526-0/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : HILTON LUIZ DE ALMEIDA
ADVOGADO : HELCIO LUIZ MARTINS FERRARI

PETICAO  : RESP 2010104810

RECTE : HILTON LUIZ DE ALMEIDA

No. ORIG.  : 06.00.00168-6 2 \Vr MONTE ALTO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
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Aduz que o conjunto probatério é suficiente para demonstrar o exercicio de atividade rural pelo periodo legalmente
exigido para a concessao do beneficio pleiteado. Afirma, ainda, que o julgado afronta a lei e diverge dos precedentes do
Superior Tribunal de Justica.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas constata-se que a recorrente ndo indica expressamente quais os dispositivos de lei
federal considerou afrontados pelo ac6rddo impugnado. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de
vigéncia a lei federal, ensejadores da interposicdo de recurso especial, é necessario indicar de forma clara e especifica
qual o dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que a decisdo adotada desvirtuou o conteildo da norma, que
ndo a aplicou ou que a aplicou a situagdo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacao do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacdo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipbtese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acérdao recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
gue implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugéo ao
Superior Tribunal de Justica de questbes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como nao prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial nao conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "'c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal", que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acérddo recorrido, razéo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com 0 mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial" (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF h& de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgéos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque € Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdicdo"; e depois, para que assim nao fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o préprio STJ', 0 que néo fez".

Tampouco houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicagéo das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justica (AgRg no
Ag 1036061/RJ).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00047 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0005703-19.2007.4.03.6119/SP
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2007.61.19.005703-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FELIPE MEMOLO PORTELA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FRANCISCO MIGUEL DE LIMA
ADVOGADO : VALTER DE OLIVEIRA PRATES e outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE GUARULHOS > 19 SSP > SP
PETICAO : RESP 2010226135
RECTE : FRANCISCO MIGUEL DE LIMA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em nica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 172/174). De tal deciséo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp8s, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a SUmula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00048 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003524-17.2007.4.03.6183/SP
2007.61.83.003524-9/SP

APELANTE : MARINALVA GOMES ITATANI

ADVOGADO : ELIANE DA CONCEICAO OLIVEIRA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANNA STELLA LEMOS FERREIRA LOCATELLI e outro
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: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011000591
RECTE - MARINALVA GOMES ITATANI
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 68/70). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a deciséo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00049 RECURSO ESPECIAL EM AR N° 0008261-51.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.008261-0/SP

AUTOR : JOVELINA FRANCISCA DA SILVA

ADVOGADO - LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2009147210

RECTE : JOVELINA FRANCISCA DA SILVA

No. ORIG. : 2005.03.99.016831-8 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial (fls. 488/547) interposto contra acérdao proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.
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Inicialmente, & vista da preclusdo consumativa, ndo conheco do recurso especial de fls. 371/434, apresentado em
06.08.2009. Nesse sentido: "Interpostos dois recursos pela mesma parte, contra a mesma deciséo, inviavel o
conhecimento do segundo recurso, em razao da preclusdo consumativa." (STJ, 42 Turma; AGA - 1134879; Relator
Ministro RAUL ARAUJO; DJE: 10/06/2010).

Alega que houve negativa de vigéncia aos artigos 11, VI, § 2°, 55, §3°, 106 e 143 da Lei n° 8.213/91, uma vez que
preenche os requisitos para a concessdo do beneficio requerido. Sustenta, ainda, divergéncia jurisprudencial entre o
acorddo e o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a concluséo da relatoria, no
sentido de que ndo restou demonstrada a atividade rural, pois entende que a prova produzida é suficiente a concessdo da
aposentadoria rural por idade. Ocorre que os artigos 11, VI, § 2°, 55, §3°, 106 e 143 da Lei n°® 8.213/91, supostamente
violados, sequer foram mencionados na fundamentacgao do acord&o recorrido. Ausente, desse modo, 0 necessario
prequestionamento, razéo pela qual se aplica por analogia o disposto na Simula n® 282 do Supremo Tribunal Federal:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando n&o ventilada, na decis&o recorrida, a questdo federal suscitada". No
mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICAGAO DA SUMULA N.° 282 DO EXCELSO PRETORIO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreenséo segundo a qual a auséncia de debate, na instancia recorrida,
acerca dos dispositivos legais cuja violacdo se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Siumula n.° 282 do
Excelso Pretorio.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, 62 Turma; AGRESP - 803264; Relator Ministro OG FERNANDES; v.u., j. em 23.02.2010, DJE DATA:
22/03/2010)

No que tange a hipétese prevista no artigo 105, inciso |1, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal”, que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acérddo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com o mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinério e Recurso Especial™ (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgédos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdicdo"; e depois, para que assim ndo fosse, seria preciso
que o constituinte acrescentasse a alinea ¢ do art. 105, 11l a clausula '...ou o préprio STJ', 0 que néo fez".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 02 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00050 RECURSO ESPECIAL EM AR N° 0050621-98.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.050621-4/SP

AUTOR : BENEDITO CAETANO
ADVOGADO : JOSE ANTONIO DOS SANTOS
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RENATO URBANO LEITE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2010000351
RECTE : BENEDITO CAETANO
No. ORIG. : 2007.03.99.002995-9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
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Alega que os documentos apresentados consubstanciam inicio de prova material suficiente a demonstracéo de atividade
rural pelo interregno minimo legalmente estabelecido para a concessdo de aposentadoria rural por idade, notadamente
em razdo da confirmacdo pelo seu depoimento e da prova testemunhal. Afirma, ainda, que o julgado diverge dos
precedentes desta corte e do Superior Tribunal de Justica.

In albis o prazo para contrarrazées.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas constata-se que o recorrente ndo indica expressamente quais 0s dispositivos de lei
federal considerou afrontados pelo ac6rddo impugnado. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de
vigéncia a lei federal, ensejadores da interposicdo de recurso especial, é necessario indicar de forma clara e especifica
qual o dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que a decisdo adotada desvirtuou o contelido da norma, que
ndo a aplicou ou que a aplicou a situagdo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacao do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacdo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipbtese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acérdao recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
gue implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugéo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Sumula 211/STJ.

6. Recurso especial nao conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "'c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal", que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acérddo recorrido, razéo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com 0 mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgaos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque € Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdicdo"; e depois, para que assim nao fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o proprio STJ', o que néo fez".

No mesmo sentido, a dissensdo jurisprudencial relativa & aceitacdo da qualificacdo rural do esposo constante dos
assentamentos civis, extensivel a esposa, e documentos em nome dos pais, como inicio de prova material da atividade
ruricola, também ndo restou caracterizada, nos termos da Sumula n® 13 do Superior Tribunal de Justica, vez que 0s
julgados transcritos para fins de cotejo analitico sdo oriundos desta corte. Tampouco houve o cotejo analitico entre
eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicag8o das circunstancias que pudessem identificar ou
assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, 0
alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (AgRg no Ag 1036061/RJ).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 07 de junho de 2011.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00051 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022859-83.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.022859-6/SP

APELANTE : ONOFRA SANTANA DASILVA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO RODRIGUES

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : REGIANE CRISTINA GALLO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2010015654
RECTE : ONOFRA SANTANA DA SILVA
No. ORIG. : 07.00.00084-0 1 Vr GUARA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérdao proferido nesta corte.

Alega que comprovou o exercicio de atividade rural por periodo suficiente a concessdo do beneficio de aposentadoria
rural por idade, pois os documentos indicativos da profissdo do marido sdo extensivos a esposa. Aduz que houve
divergéncia jurisprudencial entre o acorddo e o entendimento desta corte, do Superior Tribunal de Justica e de outros
tribunais, conforme indicam os precedentes transcritos na pega recursal.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas constata-se que a recorrente ndo indica expressamente quais os dispositivos de lei
federal considerou afrontados pelo acérddo impugnado. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de
vigéncia a lei federal, ensejadores da interposicdo de recurso especial, é necessario indicar de forma clara e especifica
qual o dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que a deciséo adotada desvirtuou o contetido da norma, que
ndo a aplicou ou que a aplicou a situagdo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacao do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacéo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacéo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipbtese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acérdao recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o0 prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a conducdo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da Constituicdo Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal™, que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acérddo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admisséo do recurso especial ndo foi preenchido. Com o mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial™ (Editora RT), a pagina 337:
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"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF h& de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgaos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdi¢do"; e depois, para que assim ndo fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o proprio STJ', o que néo fez".

Por fim, ndo restou caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre o acérdao e os precedentes desta corte, nos termos
da Sumula n® 13 do Superior Tribunal de Justica. Da mesma forma os julgados dos tribunais regionais federais da 12 e 42
Regibes ndo caracterizam o dissenso, por ndo guardarem similitude fatica com os fundamentos do aresto impugnado,
quais sejam, ndo demonstracao do labor campesino pelo periodo legalmente exigido, em raz&o do divércio da autora
ocorrido em data anterior ao implemento da idade minima e imprecisdo da prova testemunhal.

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00052 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0058947-23.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.058947-7/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA DE LOURDES DA SILVAPAIVA
ADVOGADO : ANA PAULA PENNA

PETICAO  : RESP 2010000522

RECTE : MARIA DE LOURDES DA SILVA PAIVA
No.ORIG.  : 07.00.00146-1 1 Vr CACONDE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo que negou provimento ao agravo legal e confirmou deciséo
que reformou a sentenca de procedéncia do pedido de concessao de aposentadoria rural por idade.

Alega a negativa de vigéncia ao artigo 557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, pois incabivel sua aplicacdo, uma vez
que ndo ha divergéncia de entendimento entre a deciséo recorrida e simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal ou de tribunais superiores, em razdo da auséncia de similitude fética entre o caso dos autos e 0
precedente indicado.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil, foram conferidos poderes ao relator que lhe permitem prover o recurso quando a deciséo
recorrida estiver em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de tribunais
superiores. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. COFINS. ALTERACAO DA BASE DE CALCULO. LEI N°
9.718/98. CONCEITO DE FATURAMENTO. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ARTIGO 557,
PARAGRAFO 1°-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA.

1. Investindo o recurso contra jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, tem incidéncia o disposto no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil a determinar o julgamento monocratico
do recurso especial.(grifei)

2. A base de calculo da COFINS é a determinada pela Lei Complementar n° 70/91 (artigo 2°), equivalendo o conceito
de faturamento ao de receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer
natureza, incluidamente os das instituicdes financeiras.

3. Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp 1101985/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/11/20009,
DJe 01/12/2009)

Ademais, a matéria fatica foi submetida ao julgamento da Oitava Turma desta corte, em razdo do agravo legal
interposto. Houve, portanto, nova analise do mérito pelo 6rgéo colegiado, que decidiu pela manutenc¢do da deciséo
atacada e supriu eventual deficiéncia processual. Nesse sentido:

ROCESSUAL CIVIL - AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC - TRIBUTARIO - PREVIDENCIARIO -
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DETENTORES DE CARGO EM COMISSAO - AUTUACAO - PERIODO DE
1994 A 1995 - REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL - NAO-SUBMISSAO.

1. A eventual nulidade da decisdo monocratica, calcada no artigo 557 do CPC, fica superada com a reapreciagdo do
recurso pelo 6rgéo colegiado, na via de agravo regimental, como bem analisado no REsp 824.406/RS de Relatoria do
Min. Teori Albino Zavascki, em 18.5.2006.

2. Da analise detida dos autos e minuciosa leitura do acérdao recorrido observa-se que os débitos executados
remontam ao periodo de 1987 a outubro de 1998, época em que ndo vigia a Lei n. 9.876/99. Com efeito, os servidores
municipais detentores de cargo em comissé@o nao estavam sujeitos ao regime de previdéncia geral, podendo, assim, ser
vinculados ao regime proprio. Agravo regimental improvido.

(grifo nosso)

(STJ, 22 Turma; AGRESP - 687959; Relator Ministro HUMBERTO MARTINS; v.u., j. em 21/02/2008; DJE 03/03/2008)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 03 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00053 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0061941-24.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.061941-0/SP

APELANTE : IRENE DE SOUZA FREIRE

ADVOGADO : ROBILAN MANFIO DOS REIS

CODINOME : IRENE DE SOUZA FREIRE FRANCISCANI

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RODRIGO STOPA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2010093500
RECTE : IRENE DE SOUZA FREIRE
No. ORIG. : 07.00.00034-2 2 Vr CANDIDO MOTA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérdao proferido nesta corte.

Aduz que o conjunto probatorio é suficiente para demonstrar o exercicio de atividade rural pelo periodo legalmente
exigido para a concessao do beneficio pleiteado. Afirma, ainda, que o julgado afronta a lei e diverge dos precedentes do
Superior Tribunal de Justica.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas constata-se que a recorrente ndo indica expressamente quais os dispositivos de lei
federal considerou afrontados pelo acorddo impugnado. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de
vigéncia a lei federal, ensejadores da interposicdo de recurso especial, é necessario indicar de forma clara e especifica

qual o dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que a decisdo adotada desvirtuou o conteldo da norma, que
ndo a aplicou ou que a aplicou a situagdo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacéo do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacdo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipotese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acdrdao recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugéo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

No que tange a hipotese prevista no artigo 105, inciso I, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal", que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acdrdéo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com 0 mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgaos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdicdo"; e depois, para que assim ndo fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 111 a clusula '...ou o proprio STJ', 0 que ndo fez".

Tampouco houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicagdo das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justica (AgRg no
Ag 1036061/RJ).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 07 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00054 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0062849-81.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.062849-5/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANIELLE FELIX TEIXEIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA JOSE MORAES BUSNARDO
ADVOGADO : EMERSOM GONCALVES BUENO

PETICAO : RESP 2010001141

RECTE : MARIA JOSE MORAES BUSNARDO
No. ORIG.  : 08.00.00048-9 1 Vr PIRANGI/SP
DECISAO
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Recurso especial interposto contra acérdao proferido nesta corte.

Alega que comprovou o exercicio de atividade rural, pois os documentos indicativos da profissdo do marido séo
extensivos a esposa. Aduz que houve divergéncia jurisprudencial entre o acérddo e o entendimento desta corte e do
Superior Tribunal de Justica.

In albis o prazo para contrarrazées.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas constata-se que a recorrente ndo indica expressamente quais os dispositivos de lei
federal considerou afrontados pelo acorddo impugnado. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de
vigéncia a lei federal, ensejadores da interposicdo de recurso especial, é necessario indicar de forma clara e especifica
qual o dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que a deciséo adotada desvirtuou o contetido da norma, que
ndo a aplicou ou que a aplicou a situagdo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacao do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacdo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hip6tese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acérdado recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
gue implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a conducdo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "'c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal", que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acdrdao recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com o mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea c do art. 105, 111, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgaos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdi¢do™; e depois, para que assim ndo fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o proprio STJ', 0 que néo fez".

No mesmo sentido, a dissensdo jurisprudencial relativa a aceitacdo da qualificagdo rural do esposo constante dos
assentamentos civis, extensivel a esposa, como inicio de prova material da atividade ruricola, também nédo restou
caracterizada, nos termos da Sumula n® 13 do Superior Tribunal de Justica, vez que os julgados transcritos para fins de
cotejo analitico sdo oriundos desta corte. Tampouco houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes
por intermédio da indicacdo das circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados,
providéncia essa imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido
pelo Superior Tribunal de Justica (AgRg no Ag 1036061/RJ).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 07 de junho de 2011.
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André Nabarrete
Vice-Presidente

00055 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000783-13.2008.4.03.6104/SP
2008.61.04.000783-2/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . ZESINHA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : KARINA CALICCHIO DO NASCIMENTO e outro

PETICAO : RESP 2010210375
RECTE : ZESINHA DO NASCIMENTO
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.” (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 49/50). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00056 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0007227-32.2008.4.03.6114/SP
2008.61.14.007227-5/SP

APELANTE . CICERO ANTONIO DORETTO
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ADVOGADO . MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . ELIANAFIORINI VARGAS e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO . RESP 2010213418
RECTE : CICERO ANTONIO DORETTO
No. ORIG. : 00072273220084036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 159/160). De tal decisdo caberia a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00057 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000797-40.2008.4.03.6122/SP
2008.61.22.000797-4/SP

APELANTE : MARIA DE SOUZA RODRIGUES

ADVOGADO : EDI CARLOS REINAS MORENO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011000071
RECTE : MARIA DE SOUZA RODRIGUES
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No. ORIG. : 00007974020084036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisao singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil (fls. 164/165 e 180). Cabivel, portanto, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00058 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000674-30.2008.4.03.6126/SP
2008.61.26.000674-9/SP

APELANTE : ANTONIO GANDIM

ADVOGADO : LEANDRO ESCUDEIRO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011005274
RECTE : ANTONIO GANDIM

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por deciséo
unipessoal.
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In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em tnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 93/94 e 101/103). Cabivel, portanto, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgédo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00059 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000483-79.2008.4.03.6127/SP
2008.61.27.000483-0/SP

APELANTE : PEDRO GONCALVES DE JESUS

ADVOGADO : MARCELO GAINO COSTA e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARCIUS HAURUS MADUREIRA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011016576

RECTE : PEDRO GONCALVES DE JESUS

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

O acordédo impugnado foi publicado no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 17.12.2010 (fl. 96). Nos
termos do artigo 508 do Cadigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 21.01.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 24.01.2011 via fac simile (fl. 97) e a sua versdo original apresentada em 28.01.2011 (fl.
129).
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A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Torno sem efeito a certiddo de fl. 160, no que tange a tempestividade.

Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00060 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0019923-51.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.019923-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : IZAURA APARECIDA NOGUEIRA DE GOUVEIA
. HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : APARECIDO LUIZ CAETANO

ADVOGADO : VANESSA AUXILIADORA DE ANDRADE SILVA

PETICAO . RESP 2011027521

RECTE . APARECIDO LUIZ CAETANO

No. ORIG. : 08.00.00106-7 3 Vr ARARAS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, 8 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 86/89). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publigue-se.
Intimem-se.
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S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00061 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0021563-89.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.021563-6/SP

APELANTE : CELIA LOPES MARQUES

ADVOGADO : ROBSON LUIZ BORGES

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUCAS GASPAR MUNHOZ

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2010006089
RECTE . CELIA LOPES MARQUES
No. ORIG. : 08.00.00064-3 3 Vr OLIMPIA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 114/120). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSIGAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@do monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00062 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0042316-67.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.042316-6/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIANA CRISTINA CUNHA DE SOUZA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO  : JOANNA LOPES MANTOVANI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ

PETICAO : RESP 2010001078

RECTE : JOANNA LOPES MANTOVANI

No. ORIG. : 08.00.00262-8 2 Vr MOGI GUACU/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Contra a deciséo colegiada, publicada em 05.10.2010 (fl. 123), foi apresentado o agravo previsto no artigo 557, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 125/133), cabivel apenas para atacar as decisdes singulares proferidas nos termos do
artigo 557, caput e 8 1°-A, do referido diploma legal, raz&o pela qual ndo foi conhecido (fl. 135). Em seguida, em
07.12.2010, a recorrente manejou o recurso especial (fls. 138/166), extemporaneamente, porquanto a interposicédo de
recurso manifestamente inadmissivel ndo suspende nem interrompe o prazo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CPC, ART. 545. RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART. 508 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO
DO PRAZO RECURSAL PELA INTERPOSICAO DE RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. N&o se conhece do Recurso Especial interposto apds o prazo legal estabelecido no artigo 508 do CPC, uma vez que
intempestivo.

2. A interposicao de recurso manifestamente incabivel, in casu, de agravo interno contra decisdo colegiada, ndo tem o
cond&o de suspender ou interromper o prazo para interposi¢do do recurso préprio (Precedentes, g.v., verbi gratia,
REsp n° 854.284/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha, 4% Turma, DJU de 19.05.2008; AgRg no Ag n° 930.986/SP, Rel.
Min. Castro Meira, 22 Turma, DJU de 28.11.2007; e AgRg no Ag n°® 797.624/MT, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, 32 Turma, DJU de 18.12.2006). Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 947992/RS, Relator Ministro Carlos Fernando Mathias, 4% Turma, J. 05.08.2008, DJ em 1.09.2008).
Destarte, um dos requisitos genéricos de admissibilidade recursal, qual seja, a tempestividade, ndo foi preenchido, pois
entre a publicagdo do acorddo (05.10.2010) e a interposi¢do do recurso especial (07.12.2010) decorreu prazo superior ao
previsto no artigo 508 do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00063 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005663-14.2009.4.03.6104/SP
2009.61.04.005663-0/SP

APELANTE : NOCA MOREIRA SOARES

ADVOGADO : ANTELINO ALENCAR DORES e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ALVARO PERES MESSAS e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011000025
RECTE : NOCA MOREIRA SOARES
No. ORIG. : 00056631420094036104 3 VVr SANTOS/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisao singular.
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In albis o prazo para contrarraz@es.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 70/71). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00064 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0005663-14.2009.4.03.6104/SP
2009.61.04.005663-0/SP

APELANTE : NOCA MOREIRA SOARES

ADVOGADO : ANTELINO ALENCAR DORES e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ALVARO PERES MESSAS e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : REX 2011000045

RECTE : NOCA MOREIRA SOARES

No.ORIG.  : 00056631420094036104 3 Vr SANTOS/SP

DECISAO
Recurso extraordinario interposto contra decisao singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe:
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()

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituig&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal"; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 70/71). Cabivel, portanto, a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgédo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a SUmula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ainda que assim ndo fosse, a decisdo impugnada foi disponibilizada em 17.12.2010 (fl. 72) e o recurso interposto ndo
contém preliminar com a indicagdo de repercussdo geral da questéo controvertida. Descumprida a imposi¢ao prevista no
artigo 102, inciso 111, § 3°, da Constituicao Federal e no artigo 543-A do Cadigo de Processo Civil, ndo deve ser
admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00065 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006392-34.2009.4.03.6106/SP
2009.61.06.006392-4/SP

APELANTE : MARIA CANDIDA DE ALMEIDA DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : ANTONIO MANOEL DE SOUZA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LEANDRO MUSA DE ALMEIDA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2010006270
RECTE : MARIA CANDIDA DE ALMEIDA DA SILVA
No. ORIG. : 00063923420094036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazées.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:
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a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 109/110). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00066 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0008652-72.2009.4.03.6110/SP
2009.61.10.008652-8/SP

APELANTE : NILSON MENDES

ADVOGADO : PRISCILA ARAUJO SCALICE SPIGOLON e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODOLFO FEDELI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO . RESP 2010236940
RECTE : NILSON MENDES
No. ORIG. : 00086527220094036110 3 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e/ou § 1° A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 72/74). De tal deciséo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
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competente para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental n&o provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00067 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0008652-72.2009.4.03.6110/SP
2009.61.10.008652-8/SP

APELANTE : NILSON MENDES

ADVOGADO : PRISCILA ARAUJO SCALICE SPIGOLON e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODOLFO FEDELI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2010236942
RECTE : NILSON MENDES
No. ORIG. : 00086527220094036110 3 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(.)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituig&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e/ou § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 72/74). Cabivel, portanto, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.
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Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ainda que assim ndo fosse, a decisdo impugnada foi publicada em 1°.12.2010 (fl. 75) e o recurso interposto ndo contém
preliminar com a indicacdo de repercussdo geral da questdo controvertida. Descumprida a imposicao prevista no artigo
102, inciso 111, § 3°, da Constitui¢do Federal e no artigo 543-A do Cdodigo de Processo Civil, ndo deve ser admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00068 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0004675-69.2009.4.03.6111/SP
2009.61.11.004675-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SEBASTIAO FIGUEIREDO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO FERNANDES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2011000267

RECTE : SEBASTIAO FIGUEIREDO

No. ORIG. : 00046756920094036111 1 \Vr MARILIA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, 8 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 91/92). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00069 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0011712-26.2009.4.03.6119/SP
2009.61.19.011712-0/SP

APELANTE : OZILDO PIRES DE FREITAS

ADVOGADO : ARNALDO FERREIRA MULLER e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2011000205
RECTE : OZILDO PIRES DE FREITAS
No.ORIG.  : 00117122620094036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituigdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 114/115). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00070 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0002708-56.2009.4.03.6121/SP
2009.61.21.002708-7/SP

APELANTE : CLEMENTE RANGEL DA CRUZ (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUANDRA CAROLINA PIMENTA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2011141209

RECTE : CLEMENTE RANGEL DA CRUZ

No. ORIG. : 00027085620094036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em (inica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(.)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, Verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 64/65). Cabivel, em tal situaco, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinrias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00071 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003111-25.2009.4.03.6121/SP
2009.61.21.003111-0/SP

APELANTE  : ANTONIO AUGUSTO

ADVOGADO : BRUNO DIAS CARVALHO PENA RIBEIRO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011141205
RECTE : ANTONIO AUGUSTO
No. ORIG. : 00031112520094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢cdo, cabendo-lhe:

()

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 51/52). Cabivel, em tal situacéo, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00072 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003112-10.2009.4.03.6121/SP
2009.61.21.003112-1/SP

APELANTE : WALDOMIRO CORREA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro
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APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUANDRA CAROLINAPIMENTA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011141207
RECTE : WALDOMIRO CORREA
No. ORIG. : 00031121020094036121 1 VVr TAUBATE/SP

DECISAO
Recurso extraordindrio interposto contra deciséo singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituigdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(.)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituig&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 63/64). Cabivel, em tal situacéo, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00073 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003116-47.2009.4.03.6121/SP
2009.61.21.003116-9/SP

APELANTE : LUIZ CARLOS DA CRUZ

ADVOGADO : BRUNO DIAS CARVALHO PENA RIBEIRO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUANDRA CAROLINAPIMENTA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2011140453

RECTE : LUIZ CARLOS DA CRUZ

No. ORIG. : 00031164720094036121 1 Vr TAUBATE/SP
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DECISAO
Recurso extraordinario interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazées.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe:

(...)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, Verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 54/56). Cabivel, em tal situacdo, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00074 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003117-32.2009.4.03.6121/SP
2009.61.21.003117-0/SP

APELANTE : ANTONIO MOREIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : REGIMAR LEANDRO SOUZA PRADO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : REX 2011141208
RECTE : ANTONIO MOREIRA
No. ORIG.  : 00031173220094036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO
Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.
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Inicialmente, ndo conheco do segundo recurso extraordinario, apresentado as fls. 68/78, em face da ocorréncia da
preclusdo consumativa quando da interposicéo do primeiro (fls. 5767).

No mais, conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre
outros requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

()

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 53/54). Cabivel, em tal situacdo, a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publigue-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00075 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003123-39.2009.4.03.6121/SP
2009.61.21.003123-6/SP

APELANTE : ANTONIO MARIA LEITE

ADVOGADO : BRUNO DIAS CARVALHO PENA RIBEIRO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LEONARDO MONTEIRO XEXEO e outro

. HERMES ARRAIS ALENCAR
PETI(}AO : REX 2011141204
RECTE : ANTONIO MARIA LEITE
No. ORIG. : 00031233920094036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:
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()

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituig&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n° 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 50/51). Cabivel, em tal situacéo, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a SUmula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00076 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003126-91.2009.4.03.6121/SP
2009.61.21.003126-1/SP

APELANTE : JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : BRUNO DIAS CARVALHO PENA RIBEIRO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUANDRA CAROLINAPIMENTA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2011140749

RECTE : JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA

No. ORIG. : 00031269120094036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinério seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(...)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.
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d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 55/56). Cabivel, em tal situacéo, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocrética do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 04 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00077 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0001266-40.2009.4.03.6126/SP
2009.61.26.001266-3/SP

APELANTE : VALDEMAR PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011000330
RECTE : VALDEMAR PEREIRA DA SILVA
No. ORIG. : 00012664020094036126 3 \Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 94/96). Cabivel, em tal situacéo, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00078 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0009466-59.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.009466-4/SP

APELANTE : LEONOR CASTELANISILVA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANA AMELIA ROCHA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011011011
RECTE : LEONOR CASTELANI SILVA

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérdado proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.

O acérdédo impugnado foi publicado no Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 16.12.2010 (fl. 130). Nos
termos do artigo 508 do Cadigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 18.01.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 20.01.2011 (fl. 131).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00079 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0009466-59.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.009466-4/SP
APELANTE : LEONOR CASTELANISILVA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANA AMELIA ROCHA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
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PETICAO : REX 2011011212
RECTE : LEONOR CASTELANI SILVA

DECISAO
Recurso extraordinario interposto contra acordao proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Inicialmente, a vista da preclusdo consumativa, ndo conhego do recurso extraordinario de fls. 198/226, apresentado em
11.02.2011.

Quanto ao recurso de fls. 167/195, o acérdao impugnado foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3?
Regido em 16.12.2010 (fl. 130). Nos termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido
proposto até 18.01.2011, mas foi protocolado fora do prazo, em 20.01.2011 (fl. 167).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00080 RECURSO EXTRAORDINARIO EM Al N° 0033551-97.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.033551-7/SP

AGRAVANTE : AUGUSTO TRAVAGLIN

ADVOGADO : IVANIR CORTONA e outro

AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12 SSJ>SP
PETICAO : REX 2011022056

RECTE . AUGUSTO TRAVAGLIN

No. ORIG. : 00361871820014030399 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por
decisdo unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

()

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisado
recorrida:

a) contrariar dispositvo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidae de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 68/70 e 79). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 22/06/2011 74/3674



"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ainda que assim ndo fosse, a decisdo impugnada foi publicada em 02.02.2011 (fl. 80) e o recurso interposto ndo contém
preliminar com a indicacéo de repercussdo geral da questdo controvertida. Descumprida a imposicéo prevista no artigo
102, inciso 111, § 3°, da Constituigdo Federal e no artigo 543-A do Cdodigo de Processo Civil, ndo deve ser admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00081 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0018597-22.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.018597-0/SP

APELANTE : LUIZ CARLOS RUEDA DA SILVA incapaz

ADVOGADO : ANTELINO ALENCAR DORES

REPRESENTANTE : MARIA RAIMUNDA MORAES

ADVOGADO : ANTELINO ALENCAR DORES

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011000440

RECTE . LUIZ CARLOS RUEDA DASSILVA

No. ORIG. : 07.00.00016-5 3 Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 76/77). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00082 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0018597-22.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.018597-0/SP

APELANTE : LUIZ CARLOS RUEDA DA SILVA incapaz

ADVOGADO : ANTELINO ALENCAR DORES

REPRESENTANTE : MARIA RAIMUNDA MORAES

ADVOGADO : ANTELINO ALENCAR DORES

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2011000439

RECTE : LUIZ CARLOS RUEDA DA SILVA

No. ORIG. : 07.00.00016-5 3 Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

()

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal™; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 76/77). Cabivel, em tal situacéo, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.
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Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ainda que assim ndo fosse, a decisdo impugnada foi publicada em 11.02.2011 (fl. 78) e o recurso interposto ndo contém
preliminar com a indicacéo de repercussdo geral da questdo controvertida. Descumprida a imposicao prevista no artigo
102, inciso 111, § 3°, da Constitui¢do Federal e no artigo 543-A do Cdodigo de Processo Civil, ndo deve ser admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00083 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0030147-14.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.030147-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RIVALDIR D APARECIDA SIMIL

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANTONIA IOLANDA LOPES

ADVOGADO : ANGELA REGINA NICODEMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE BARRETOS SP

PETICAO : RESP 2011000038

RECTE : ANTONIA IOLANDA LOPES

No. ORIG. : 08.00.00257-9 2 \Vr BARRETOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 107/108). De tal decisdo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razéo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS

MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00084 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0030407-91.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.030407-6/SP

APELANTE : CLARICE RIBEIRO ANDRIGO

ADVOGADO : ADALBERTO LUIS SACCANI

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANDRE LUIZ BERNARDES NEVES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2010001662
RECTE : CLARICE RIBEIRO ANDRIGO
No.ORIG.  : 09.00.00002-7 1 Vr ITAJOBI/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 81/82). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00085 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0031811-80.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.031811-7/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SILVIO JOSE RODRIGUES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA APARECIDA MANFRIM SANTANA
ADVOGADO : JORGE TOMIO NOSE FILHO

PETICAO : RESP 2010001665

RECTE : MARIA APARECIDA MANFRIM SANTANA
No. ORIG.  : 09.00.00057-5 1 Vr NOVO HORIZONTE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 83/84). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00086 APELACAO CIVEL N° 0035655-38.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.035655-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LAURO ALESSANDRO LUCCHESE BATISTA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ADRIANA PERERIA GALIOTTI

ADVOGADO : VITOR HUGO VENDRAMEL NOGUEIRA

No. ORIG.  : 09.00.00059-2 1 Vr NHANDEARA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e/ou § 1° A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 85/87). De tal deciséo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00087 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0036138-68.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.036138-2/SP

APELANTE : CLAUDIO ALVES PEREIRA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : EDSON RICARDO PONTES

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : WAGNER MAROSTICA
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: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011010587

RECTE : CLAUDIO ALVES PEREIRA

No. ORIG. : 09.00.00141-4 2 Vr BARRA BONITA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdao proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazdes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 16.12.2010 (fl. 157). Nos
termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 18.01.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 24.01.2011 (fl. 158).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Torno sem efeito a certiddo de fl. 191, no que tange a tempestividade.

Publique-se.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00088 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0042159-60.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.042159-7/SP

APELANTE : UMBERTO BROCCO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : ANDREA NIVEA AGUEDA

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : VLADIMILSON BENTO DA SILVA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2011040688

RECTE : UMBERTO BROCCO
No.ORIG.  : 09.00.00150-7 6 VVr JUNDIAI/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazGes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e § 1° A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 154/156). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgao competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00089 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0044610-58.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.044610-7/SP

APELANTE : JOSE LUIZ DE SOUZA

ADVOGADO : ARCIDE ZANATTA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO PIAZZA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
PETICAO . RESP 2011044161
RECTE : JOSE LUIZ DE SOUZA
No. ORIG. : 08.00.00175-4 1 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra deciséo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 150/152). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinérias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.
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2. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00090 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005627-89.2010.4.03.6183/SP
2010.61.83.005627-6/SP

APELANTE : ORLANDO DE CARVALHO MAIA

ADVOGADO : NIVEAMARTINS DOS SANTOS e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : WILSON H MATSUOKA JR e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2011008196
RECTE : ORLANDO DE CARVALHO MAIA
No.ORIG.  : 00056278920104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 87/88). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental n&o provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
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S&o Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00091 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0005627-89.2010.4.03.6183/SP
2010.61.83.005627-6/SP

APELANTE : ORLANDO DE CARVALHO MAIA

ADVOGADO : NIVEA MARTINS DOS SANTOS e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : WILSON H MATSUOKA JR e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011008189
RECTE : ORLANDO DE CARVALHO MAIA
No. ORIG. : 00056278920104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Recurso extraordinario interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinério seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

()

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisado
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 87/88). Cabivel, em tal situacéo, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a SUmula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00092 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000256-11.2011.4.03.9999/SP
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2011.03.99.000256-8/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANA PAULA PEREIRA CONDE
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SILVANA ALVES DE LIMA
ADVOGADO : SELVIA FERNANDES DIOGO

PETICAO  : RESP 2011037421

RECTE : SILVANA ALVES DE LIMA
No. ORIG.  : 08.00.00160-8 1 Vr JACAREI/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decis@o unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e/ou § 1° A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 136/138). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgao competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a SUmula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00093 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001302-35.2011.4.03.9999/SP
2011.03.99.001302-5/SP

APELANTE : CATARINA CAMARGO SONTAK

ADVOGADO : MARIA JOSE FIAMINI

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : PRISCILAFIALHO TSUTSUI
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: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO  : RESP 2011045703

RECTE : CATARINA CAMARGO SONTAK
No. ORIG.  : 10.00.00037-3 2 Vr SUZANO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fl. 75). De tal decisdo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissdo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 10997/2011
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELAGCAO CRIMINAL N° 0000282-83.2004.4.03.6109/SP
2004.61.09.000282-4/SP

APELANTE : JOSE ROBERTO PETRUCCI
ADVOGADO : JURANDIR CARNEIRO NETO e outro
APELADO : Justica Publica

DECISAO
Recurso especial interposto por José Roberto Petrucci, com fulcro no artigo 105, inciso 111, letras "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acorddo deste tribunal, que, a unanimidade, negou provimento a apelacéo.

Alega-se, em sintese, violacéo ao artigo 168-A do Codigo Penal, pois o crime exigiria dolo especifico, ndo configurado
no caso concreto. Portanto, impreterivel o especial fim de agir, consistente na intencéo de se apropriar da contribuicdo
descontada, para a configuracdo do delito sob exame.

Contrarrazdes ministeriais as fls. 387/397, nas quais se sustenta a inadmissibilidade do recurso ou, quanto ao mérito, o
n&do provimento.

Decido.
Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.
Quanto ao tema da prescindibilidade ou ndo do dolo especifico no crime em questdo, o acérddo consignou:

No que diz com o dolo, elemento subjetivo caracterizador da conduta, trata-se de delito omissivo proéprio, que se
consuma com a omissao de recolher aos cofres publicos a contribui¢do previdenciaria descontada dos empregados,
sendo suficiente & sua caracterizagéo a presencga do dolo genérico, prescindindo do rem sibi habendi.

O recurso guarda plausibilidade na medida em que o decisum contraria posicionamento recente adotado pela 62 Turma
do Superior Tribunal de Justica acerca do tema, que exige o dolo especifico do agente, verbis:

RECURSO ESPECIAL N° 1.008.820 - AL (2007/0275973-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : EDUARDO JULIO MAIA DE ATHAYDE

ADVOGADO : RAUL CARLOS BRODT - DEFENSOR DATIVO

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 168-A DO CP. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO. DEMONSTRACAO DO
ANIMUS REM SIBI HABENDI. NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com fundamento nas alineas "a" e
"c¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, manejado contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, ementado verbis:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
DESCONTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA EM FOLHA DE PAGAMENTO. NAO REPASSE A
PREVIDENCIA SOCIAL. PUNIBILIDADE CONFIGURADA APENAS SE OCORRENTE O DOLO ESPECIFICO DE
SE APROPRIAR DE VALORES DESCONTADOS DE EMPREGADOS. ENTENDIMENTO MAJORITARIO DESTA 12
TURMA E DO PLENO. APELO IMPROVIDO. 1. Trata-se de apelacdo criminal, interposta contra a sentenca de fls.
593-608, proferida pelo Juiz Federal da 72 Vara-AL, Dr. RODRIGO REIFF BOTELHO, que entendeu justificada a
incidéncia da causa supralegal de exclusio da culpabilidade em face da inexigibilidade de conduta diversa e ausente
prova inequivoca de que descontos incidiram sobre os salarios pagos aos empregados, impondo-se a prolacéo de édito
absolutério pelo reconhecimento de que o fato ndo constitui infracao penal, pressuposto de aplicagéo do inciso 111 do
art. 386 do CP. 2. Ressalvando o entendimento do Relator (que é no sentido de se configurar a punibilidade através do
dolo genérico), o posicionamento majoritario desta 12 Turma e do e. Pleno desta Corte Federal, para a caracterizagao
do crime de apropriagéo indébita previdenciaria, lastreia-se na necessidade de que o agente tenha agido com dolo
especifico de se apropriar dos valores descontados dos empregados e ndo recolhidos aos cofres da Previdéncia Social,
0 que ndo restou provado. Vale gizar que nossa Carta Maior tratou de afastar peremptoriamente as hip6teses de prisao
por dividas, excetuando-se os casos que ela prdpria cuidou de elencar. Precedentes. 3. Apelagéo criminal improvida".
(fl. 643). Sustenta o recorrente, as fls. 654/666, ter havido negativa de vigéncia ao artigo 168-A do Cadigo Penal, bem
como divergéncia jurisprudencial, em virtude de o acdrdao recorrido ter afirmado que para a tipificacdo do referido
delito faz-se necessaria a demonstracao do dolo especifico. No mais, assere que, ndo obstante o Tribunal de origem
nao ter se valido da tese defensiva referente as supostas dificuldades financeiras, referida tese, adotada pelo juizo a
quo, ndo se sustenta.
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As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 680/685.

O Tribunal de origem admitiu o recurso especial a fl. 687.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 693/695, pelo provimento do recurso especial, nos seguintes termos:
"RECURSO ESPECIAL. DEBITO FISCAL. APROPRIAGAO INDEBITA DE CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS.
DOLO GENERICO. TIPO OMISSIVO. - Para se caracterizar a conduta de apropriagao indébita de contribuicdes
previdenciarias, prevista no art. 95, d, da Lei n. 8212/91, hoje art. 168-A do Codigo Penal, exige-se apenas o dolo
genérico, ndo sendo necessario demonstrar a vontade deliberada e inequivoca de obtencéo de vantagem indevida -
animus rem sibi habendi. - Parecer pelo provimento do recurso”.

E o relatorio.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, tem-se que a tese arguida no presente recurso refere-se a ndo exigéncia do dolo especifico (animus rem
sibi habendi) para restar configurado o tipo do crime de apropriagéo indébita previdenciaria, consoante previsto no
atual artigo 168-A do Cdédigo Penal.

Sobre a questéo este Tribunal, de um lado, considera que o dolo nos denominados crimes tributarios e de apropriagdo
indébita previdenciaria esgota-se no "deixar de recolher", isto significando que, uma vez demonstrado o débito, a
conduta tipica passa a ser considerada pelo ndo recolhimento do tributo ou contribuicao, sendo desnecessario
qualquer outro elemento subjetivo diverso, como a intencao especifica ou vontade deliberada de pretender algum
beneficio com a supresséo ou reducao. A respeito, vejam-se 0s precedentes:

"CRIMINAL. SONEGAGAO FISCAL. OFERECIMENTO DE DENUNCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.

(...). 5. Os delitos de que trata a inicial acusatoria, quais sejam, tipificados no artigo 1°, inciso I, da Lei n® 8.137/90,
embora de evento, sdo formais, ndo dependendo, para a sua consumacao, da efetiva ocorréncia do resultado ou mesmo
a caracterizacdo do dolo especifico. 6. Recurso conhecido”. (REsp. 124.035/DF - Rel. Ministro Hamilton Carvalhido -
DJ 27-05-2002).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DEMONSTRAGAO DO ANIMUS REM SIBI HABENDI. DESNECESSIDADE. VIOLAGAO AO ART. 156 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. 1. O crime de apropriacao indébita de contribui¢do previdenciaria € omissivo proprio e 0 seu
dolo ¢é a vontade de n&o repassar a previdéncia as contribui¢des recolhidas, dentro do prazo e das formas legais, ndo
se exigindo o animus rem sibi habendi, sendo descabida a exigéncia de se demonstrar o especial fim de agir ou o dolo
especifico de fraudar a Previdéncia Social, como elemento essencial do tipo penal. 2. No sistema processual penal
brasileiro, em regra, o 6nus da prova pertence & acusagao, mas, no caso concreto, ndo é possivel exigir do 6rgao
ministerial demonstracdo de elementares que inexistem no tipo penal. 3. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, provido". (REsp 866.394/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2008, DJe
22/04/2008).

De outro lado, a Sexta Turma, por meio de sua atual composicao, entende de forma diversa, conforme professado no
julgamento do REsp 695.487/PR (DJE 30/11/2009). Naquela oportunidade proferi voto que ora transcrevo, verbis:
""A descricdo tipica, no meu entender, ndo retira a discussao sobre o dolo especifico do agente. Primeiro é dizer que
0s crimes dessa natureza sdo daqueles que importam numa conduta omissiva, cuja delimitacdo o art. 13, § 2°, do
Cadigo Penal dispde:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputével a quem lhe deu causa. Considera-
se causa a agdo ou omissdo sem a qual o resultado néo teria ocorrido. (...).

§ 2° - A omisséo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado...

Como visto da previsao legal, aplicavel certamente ao tipo em comento, a omissao deve vir pautada pelo desvalor do
resultado, porquanto inexiste o dolo na conduta ndo intencional, como a que irrealizada por circunstancia fora das
condigbes do agente (podia e devia).

No caso em desate, a vontade de apropriar-se dos valores descontados dos salarios dos empregados, sem justo
motivo, deve ser discutido ja com a imputagéo da dendincia, sob pena de aceitar o cometimento do crime mesmo
diante da absoluta impossibilidade de realizar o recolhimento.

Veja-se 0 que preconiza Celso Delmanto [et al], em festejada obra: 'Dolo (vontade livre e consciente de apropriar-se,
deixando de repassar), que deve ser posterior ao recolhimento (desconto), sendo necessario, ainda, o especial fim de
agir (para apoderar-se da contribuicéo recolhida). Para a doutrina tradicional, é o dolo especifico'. (Cédigo Penal
Comentado - Rio de Janeiro: Renovar, 2007, pag. 506).

Por sua vez, Juarez Tavares é de opinido no mesmo sentido, verbis: '...nas hipéteses de delitos vinculados
exclusivamente a infracdes de deveres, nos quais o legislador negligenciou acerca da identificacdo do desvalor do
resultado, contentando-se com a mera inatividade, como ocorre na sonegacao fiscal, a real possibilidade deve
também englobar a capacidade individual de realizar aquela especifica conduta determinada pela norma, ou seja, a
capacidade de pagar, a capacidade de fazer pessoalmente, a capacidade de prestar informages etc. Evidentemente
se 0 sujeito ndo possui dinheiro, ndo se omite de pagar o débito...". (As Controveérsias em torno dos Crimes
Omissivos. Rio de Janeiro: Instituto Latino-Americano de Cooperacao Penal, 1996. v. 1, pag. 76).

Dentro dessa vertente, tem-se que se a empresa esta acometida de grave crise financeira, bem assim, o empresério
comprova a impossibilidade de agir, é evidente que se encontra reconhecida a atipicidade, ante a incomprovacao da
responsabilidade subjetiva, consoante comando constitucional.
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A proposito, esta Sexta Turma, em julgamento antigo, pontuou: 'RESP - PENAL - PREFEITO MUNICIPAL -
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - OMISSAO - NAO RECOLHIMENTO - O FATO CRIME RECLAMA
CONDUTA E RESULTADO. ANALISADOS DO PONTO DE VISTA NORMATIVO. A RESPONSABILIDADE
PENAL (CONSTITUICAO DA REPUBLICA E CODIGO PENAL) E SUBJETIVA. NAO HA ESPACO PARA A
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MUITO MENOS PARA A RESPONSABILIDADE POR FATO DE
TERCEIRO. A CONCLUSAO APLICA-SE A QUALQUER INFRACAO PENAL. '"NAO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA' CARACTERIZA - CRIME OMISSIVO PROPRIO. A OMISSAO NAO E
SIMPLES NAO FAZER, OU FAZER COISA DIVERSA. E NAO FAZER O QUE A NORMA JURIDICA
DETERMINA. O PREFEITO MUNICIPAL, COMO REGRA NAO TEM A OBRIGACAO (SENTIDO
NORMATIVO) DE EFETUAR OS PAGAMENTOS DO MUNICIPIO; POR ISSO, NO ARCO DE SUAS
ATRIBUICOES LEGAIS, NAO LHE CUMPRE PRATICAR ATOS BUROCRATICOS, DENTRE OS QUAIS,
ELABORAR A FOLHA E EFETUAR PAGAMENTOS. LOGO, RECOLHER AS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. O PORMENOR E IMPORTANTE, NECESSARIO POR SER INDICADO NA DENUNCIA.
DIZ RESPEITO A ELEMENTO ESSENCIAL DA INFRACAO PENAL. A AUSENCIA ACARRETA NULIDADE
DA DENUNCIA. NAO HA NOTICIA AINDA DE HIPOTESE DO CONCURSO DE PESSOAS (CP, ART. 29)'.
(REsp 63.986/PR, Rel. Ministro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, SEXTA TURMA, julgado em 30/05/1995, DJ
28/08/1995 p. 26688).

Portanto, a pretensdo do Agravante/Recorrente de ver discutido o propésito do agente de enganar o fisco para
perceber uma vantagem indevida, cabe no tipo penal dos crimes tributarios e previdenciarios, conforme preconizado
acima, sendo viavel exigir que a dentincia demonstre o dolo especifico, 0 que ndo esta configurado na espécie™.

A fim de firmar bem o posicionamento atual da Sexta Turma, cumpre ainda colacionar parte do voto do llustre
Desembargador convocado Celso Limongi, proferido nos autos do referido REsp 695.487/CE, assim delineado:
""Em suma, situacdes ha em que o recolhimento das contribui¢des relativas ao INSS, ja descontadas, nao pode ser
feito por absoluta impossibilidade decorrente da falta de lastro financeiro, comum, alids, por exemplo, em relagéo a
entidades beneficentes, que ndo contam com recursos proprios. E, ad impossibilia nemo tenetur... Em decorréncia de
tal situacgéo, cumpre ao 6rgéo acusador trazer a imputacéo fatica, todos os elementos do tipo e, aqui, incluir o dolo
especifico, a intencdo de simplesmente apropriar-se das parcelas descontadas.

Confira-se o que dispde a obra ""Codigo Penal e sua Interpretacéo’, de coordenacdo dos Juristas Alberto Silva
Franco e Rui Stoco, 82 edi¢do, 2007, p. 860:

(...) Ora, na figura da apropriacéo indébita previdenciaria, torna-se imperioso o exame de seu &mbito de
subjetividade, que é constituido pelo dolo, que deve fazer-se presente na prépria tipicidade. Assim, no caso em
exame, o dolo insito na omissao tipificada exige que o agente tenha conhecimento de que a retengéo de
contribuicdes descontadas ou de outras importancias destinadas a previdéncia social constitua uma situacao tipica e
se subtraia, voluntariamente, apesar desse conhecimento, da obrigacéo de atuar. S6 entdo se poderia cogitar da
figura da apropriacao indébita previdenciaria, ndo bastando para a sua configuracéo delitiva o simples néo repasse
ou nao recolhimento de contribuigéo descontada. (...)

Nesse mesmo sentido, a licdo do Jurista Cezar Roberto Bitencourt, em ""Tratado de Direito Penal™, vol. 3, 5% edi¢éo,
revista e atualizada, 2009, p. 213:

(...) O elemento subjetivo geral é o dolo, representado pela vontade

consciente de deixar de repassar a previdéncia social as contribui¢des recolhidas dos contribuintes. Tratando-se de
apropriacao indébita, é indispensavel o elemento subjetivo especial do injusto, representado pelo especial fim de
apropriar-se dos valores pertencentes a previdéncia social, isto é, 0 agente se apossa com a intengéo de ndo restitui-
los.(...)™.

Ao ensejo, confiram-se, ainda, os seguintes precedentes desta Corte:

""RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA (ART. 168-
A DO CODIGO PENAL). RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. RESTRICAO A CRIMES
AMBIENTAIS. ADESAO AO REFIS. DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES. NECESSIDADE DE
PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO. DATA DO PARCELAMENTO. APLICACAO DA LEI N° 9.964/2000.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. RETIRADA DA SOCIEDADE. IRRELEVANCIA. DOLO
ESPECIFICO. DIFICULDADE FINANCEIRA DA EMPRESA NAO EVIDENCIADA. INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. TESE A SER ANALISADO APOS A INSTRUCAO CRIMINAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. (...). 4. O tipo previsto no art. 168-A do Cddigo Penal ndo se esgota somente no ‘deixar de recolher', isto
significando que, além da existéncia do débito, deve ser analisada a intencéo especifica ou vontade deliberada de
pretender algum beneficio com a supressao ou redugdo do tributo, ja que o agente **podia e devia' realizar o
recolhimento. 5. N&o se revela possivel reconhecer a inexigibilidade de conduta se ndo ficou evidenciada a alegada
crise financeira da empresa, cabendo ao magistrado de primeiro grau melhor examinar a matéria ap6s a instrucdo
processual. 6. Recurso improvido™. (RHC 20.558/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em 24/11/20009,
DJe 14/12/2009).

""HABEAS CORPUS PREVENTIVO. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
(ART. 168-A DO CPB). TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA NAO EVIDENCIADA.
PACIENTE QUE, JUNTAMENTE COM O SEU IRMAO, EXERCIA COM EXCLUSIVIDADE A
ADMINISTRACAO E A GERENCIA DA EMPRESA. DESCRICAO DOS FATOS COM TODAS AS SUAS
CIRCUNSTANCIAS DE FORMA A VIABILIZAR O PLENO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA.
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AFASTAMENTO PARA TRATAMENTO PSIQUIATRICO E DIFICULDADES FINANCEIRAS DA EMPRESA.
TESE NAO COMPROVADA, DE PLANO. QUESTOES QUE DEMANDAM ANALISE PROBATORIA A SEREM
APRECIADAS NO DECORRER DA INSTRUCAO CRIMINAL. PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF
PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA. 1. (...). 5. No crime de apropriagdo indébita previdenciaria
(art. 168-A do CPB) praticado por agente do empregador, se exige que (a) deixe de repassar ao INSS, na data e na
forma aprazadas, os valores descontados dos salarios dos empregados e (b) que a sua conduta revele a intengéo
(animus) de apropriar-se (sibi habendi) desses mesmos valores (rem); a exclusdo do dolo especifico do crime de
apropriacdo indébita previdenciaria veicularia a inaceitavel responsabilidade penal objetiva nesse ilicito penal ou
impactaria a norma magna que proibe a prisdo por divida. 6. Todavia, o trancamento da Ac¢do Penal, em casos como
o dos autos, exige que haja prova inconteste do pagamento da divida, da prescricao dos créditos tributarios, da
concessdo de anistia, da penhora valida e eficaz, da decretagéo da faléncia da empresa, o que ndo logrou fazer a
impetracdo. 7. Nao estando evidente, como alega a impetracdo, a auséncia de participacdo ou o desconhecimento da
atividade delituosa, em razao de suposto afastamento da condugéo da empresa para tratamento de salde, tratamento
que, alias, ndo abarcou todo o periodo da pratica delituosa, a competéncia para definir a inocéncia ou ndo do
acusado, a existéncia do dolo especifico na conduta ou a suficiéncia da prova produzida pela acusagéo para a
condenacéo do réu é do Juizo processante. 8. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial**. (HC
118.462/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe
21/09/2009).

Portanto, reconhecido pela instancia ordinaria inexistir comprovac¢ado do dolo especifico, deve ser mantido o acordéo
ora recorrido.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o artigo 3°do
Cadigo de Processo Penal, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 1° de dezembro de 2010.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, relatora.

(Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, 16/12/2010)

Verificada a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, é dispensavel o exame do restante em
sede de mero juizo de admissibilidade recursal, conforme a exegese do disposto nas Sumulas n® 292 e n° 528 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Ante o0 exposto, admito o recurso.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ACR N° 0003989-47.2004.4.03.6113/SP
2004.61.13.003989-0/SP

APELANTE : FABIANO MESSIAS DA SILVA

ADVOGADO : MARCO AURELIO GERON e outro

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : TARCILIO DIOGO MESSIAS DA SILVA
: JORGE SALOMAO NETO

PETICAO  : RESP 2011000341

RECTE : FABIANO MESSIAS DA SILVA

DECISAO

Recurso especial interposto por Fabiano Messias da Silva, com fulcro no artigo 105, inciso I, letra "a", da Constituicéo
Federal, contra ac6rdao que, a unanimidade, negou provimento & apelagao (fls. 647/650 \°)

Alega-se, em sintese, ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal, conforme o artigo 109, inciso IV, do
Cadigo Penal.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 689/696, nas quais se pleiteiam o conhecimento e provimento do recurso para fins de
reconhecimento da ocorréncia da prescricdo retroativa em relagéo aos artigos 168-A e 337-A, ambos do Codigo Penal.

Decido.
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O juizo de admissibilidade da impugnacéo restou prejudicado em virtude da ocorréncia da prescri¢do da pretensdo
punitiva.

A sentenca foi publicada em 12/03/2007 (fl. 560) e o acorddo € de 05/04/2011 (fl. 643). As penas fixadas para os delitos
previstos nos artigos 168-A e 337-A do Cddigo Penal sdo de 02 (dois) anos de reclusdo, excluido o aumento da
continuidade delitiva (fls. 557/558). Néo se verifica peticdo do Ministério Publico Federal pendente de juntada (fl. 688),
0 que denota que ndo recorreu. Pela regra do artigo 109, inciso V, do Cddigo Penal, o prazo prescricional é de 4
(quatro) anos. Deve ser contado da decisdo de 1% instancia recorrivel, ja que é causa interruptiva da prescrigao, ex vi do
artigo 117, inciso 1V, do Cddigo Penal. A de 2° grau néo obsta o fluxo do prazo prescricional. Entre 12/03/2007 e o
presente ocorreu a extingdo da punibilidade pela prescricdo in concreto (art.110, 81°, do C4digo Penal).

Ante 0 exposto, declaro extinta a punibilidade pela prescri¢ao in concreto de Fabiano Messias da Silva, com base nos
artigos 107, inciso 1V, 109, inciso V, 110, § 1°, e 117, inciso IV, do Cddigo Penal, c.c. o artigo 61 do Cdédigo de
Processo Penal. Em consequéncia, esta prejudicado o recurso.

Certifique-se eventual transito em julgado para o 6rgdo de acusacao.

S&o Paulo, 16 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 APELAGAO CRIMINAL N° 0006702-19.2003.4.03.6181/SP
2003.61.81.006702-1/SP

RECORRENTE : LD AP
ADVOGADO : GUSTAVO DE OLIVEIRA MORAIS
No. ORIG. : 00067021920034036181 1P Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por L. A. P., com fulcro no artigo 105, inciso 111, letras "a" e "c", da Constituicio Federal,
contra acdrdéo deste tribunal, que, a unanimidade, rejeitou as preliminares, negou provimento ao recurso da defesa e
deu parcial provimento ao apelo da acusacéo (fl. 974).

Alega-se:

a) ofensa aos artigos 563 e 564, inciso I, letra "0", do Cadigo de Processo Penal, ao argumento de que a constituicao
do crédito tributario é nula pois foi resultado de procedimento administrativo no qual ndo se respeitou a ampla defesa,
uma vez que o acusado ndo foi intimado para se defender. Tal nulidade contaminou a presente ac¢do penal, a qual teve
inicio sem justa causa;

b) violagdo aos artigos 5°, incisos XXXVI e XL, da Constituicdo Federal, 6° da LICC e 105 do Cddigo Tributario
Nacional, ao se emprestar efeito retroativo ao artigo 1° da Lei n® 10.174/2001;

C) que o conjunto probatorio demonstra erros no processo administrativo e na conduta de ndo informar corretamente sua
DIRPF conjuntamente, a justificar o reconhecimento da excludente de tipicidade do acusado.

d) contrariedade ao artigo 12, inciso I, da Lei n® 8.137/90, ao argumento de que 0 aumento da pena néo foi
suficientemente motivado.

Contrarrazdes, as fls. 1038/1046, nas quais se aduz a inadmissibilidade do recurso, ao fundamento de auséncia de
prequestionamento, intencao de revolvimento de provas e falta de demonstracéo do dissidio jurisprudencial.

Decido.
Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.

Primeiramente, ressalte-se que o recurso especial ndo € a via adequada para a arguicdo de ofensa a dispositivo
constitucional (artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal).

O recurso ndo deve ser admitido no que toca a alegagdo de afronta aos artigos 563 e 564, inciso Ill, letra "o", do Cddigo
de Processo Penal, ao argumento de que o procedimento administrativo é nulo, pois o acusado ndo foi intimado para se

defender e que, por consequéncia, a presente agdo penal também esté eivada de nulidade por falta de justa causa, & vista
da irregular constituicdo do crédito tributério. Dispde o artigo 381, inciso I, do estatuto processual penal:
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Art. 563. Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusagéo ou para a defesa.
Ja o artigo 564, inciso Il letra "0", desse estatuto diz:

Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:
(..)
111 - por falta da formulas ou dos termos seguintes:
(.)

0) a intimag&o, nas condi¢des estabelecidas pela lei, para ciéncia de sentencas e despachos de que caiba recurso;

(.)-

Ressalte-se que tais dispositivos tratam da nulidade ocorrida no processo penal. Nas razfes recursais, 0 recorrente alega
que ndo foi intimado no processo administrativo. Assim, constata-se incongruéncia na argumentacdo. Casos como este
denotam deficiéncia na fundamentagao recursal, uma vez que ndo permitem a exata compreensdo da controvérsia, a
incidir o enunciado da Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

De todo modo, quanto ao tema o acérdao decidiu:

Nulidade. Procedimento administrativo. Inocorréncia. Em suas raz6es de apelacao a defesa alega que o procedimento
administrativo que embasou a acao penal contém irregularidades, sendo nulo, em raz&o de ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa, pois a intimacéo do réu quanto a lavratura do auto de infracdo foi encaminhada para
endereco onde ele ndo mais residia. Aduz a defesa que considerando que o crédito n&o foi constituido da forma
regular, falta justa causa para a acédo penal.

Entretanto, razdo néo lhe assiste.

Conforme se infere dos documentos colacionados aos autos, o apelante tinha ciéncia da existéncia da acao fiscal (fls.
541/545, dos autos em apenso Il1). Observo, ainda, que foi apresentada defesa pelo réu a Secretaria da Receita
Federal em Guarulhos (SP) (fls. 432/436), dos autos em apenso Ill. De maneira, que nao foi suprimida a oportunidade
do apelante se defender em sede administrativa, o que afasta a alegacdo de ofensa a ampla defesa.

Decisdo em sentido diverso demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que ndo se admite nesta sede
recursal, a teor da Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justiga.

A impugnacdo ndo merece admissdo quanto a alegacdo de violagdo aos artigos 6° da LICC e 105 do Cdédigo Tributério
Nacional, ao argumento de que ndo se admite atribuir-se efeito retroativo a norma tributéria, tal como efetuado no
acorddo em relagdo ao artigo 1° da Lei n® 10.174/2001. O julgado encontra amparo em jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a Lei n. 10.174/01 e a Lei Complementar n. 105/01, que autorizam a
utilizacdo de dados da CPMF pelo Fisco para apuracao de eventuais créditos tributarios referentes a outros tributos,
ndo ofendem o principio da irretroatividade da lei tributaria, na medida em que sdo normas procedimentais e, por essa
razdo, nao se submetem ao principio da irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a
fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor. Confira-se: AgRg no REsp 1044373/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2009, DJe 19/10/2009; HC 42.968/SC, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 01/09/2008.

No que respeita a assertiva de que o conjunto probat6rio demonstra erros no processo administrativo e na conduta em
ndo informar corretamente sua DIRPF conjuntamente, a justificar o reconhecimento da excludente de tipicidade do
acusado, o recurso nao preenche o requisito formal de interposicdo, pois ndo faz indicacdo precisa do texto legal
ofendido, além de ndo demonstrar em que e como ocorreu eventual violagdo a dispositivo de lei federal, a incidir o
enunciado da Simula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

O decisum agravou a pena do recorrente, nos seguintes termos:

Considerando o elevado valor do tributo suprimido, o qual perfazia em 09.04.02, R$ 502.006,75 (quinhentos e dois mil,
seis reais e setenta e cinco centavos), excluidos os valores de multa e juros, causando, assim, grave dano a
coletividade, deve ser aplicada a causa de aumento do art. 12, I, da Lei n® 8.137/90, o qual fixo no patamar de 1/3 (um

tergo) perfazendo a pena de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa, a qual torno definitiva.

Néo se constata a alegada ofensa ao artigo 12, inciso I, da Lei n® 8.137/90, uma vez que o montante do débito pode
configurar grave dano a coletividade e autoriza o agravamento da pena na forma do artigo citado.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.
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S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 APELAGCAO CRIMINAL N° 0006702-19.2003.4.03.6181/SP
2003.61.81.006702-1/SP

RECORRENTE : LD AP
ADVOGADO : GUSTAVO DE OLIVEIRA MORAIS
No. ORIG. : 00067021920034036181 1P Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso extraordinrio interposto por L. A. P., com fulcro no artigo 102, inciso I, letra "a", da Constitui¢do Federal,
contra acdrdéo deste tribunal, que, a unanimidade, rejeitou as preliminares, negou provimento ao recurso da defesa e
deu parcial provimento ao apelo da acusacéo (fl. 974).

Alega-se ofensa ao artigo 5°, incisos XXXVI, XL, LI, LIV e LV, da Constituicdo Federal, ao argumento de que:

a) a constituicdo do crédito tributério € nula, pois foi resultado de procedimento administrativo no qual ndo se respeitou
a ampla defesa, uma vez que o acusado ndo foi intimado para se defender. Tal nulidade contaminou a presente acao
penal, a qual teve inicio sem justa causa;

b) se emprestou efeito retroativo ao artigo 1° da Lei n°® 10.174/2001, o qual tem natureza tributéria;

C) que o0 conjunto probat6rio demonstra erros no processo administrativo e na conduta de ndo informar corretamente sua
DIRPF conjuntamente, a justificar o reconhecimento da excludente de tipicidade do acusado.

d) o aumento da pena ndo foi suficientemente motivado.

Contrarrazdes, as fls. 1038/1046, nas quais se aduz a inadmissibilidade do recurso, ao fundamento de auséncia de
prequestionamento, intencéo de revolvimento de provas e falta de demonstragdo do dissidio jurisprudencial.

Decido.
Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.
A repercussao geral dos temas cabe ao Supremo Tribunal Federal dizer.

O que se pretende discutir € a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional, mais precisamente penais e
processuais penais, situacdo que revela ofensa reflexa a Carta Magna e que ndo autoriza o uso da via extraordindria,
limitada aos casos de maltrato direto e frontal a Constituicdo, segundo pacifica orientacdo do Excelso Pretério.

A jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario, firmou-se no sentido de que "A alegacéo de contrariedade a Constituicdo deve ser necessaria,
indispensavel. Nao é necessaria a arglicdo de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordinaria
contém disposicdo particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se antes, de
demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso™ (RE n° 94.264-SP, rel. Décio
Miranda, RTJ 94/462 -grifei).

Da leitura dos argumentos apresentados nas razfes recursais, verifica-se que a discussao versada no presente recurso
ndo diz respeito a uma violagdo direta aos mencionados dispositivos da Constituicdo da Republica, mas meramente
reflexa, pois sua configuracao depende da resolugdo de questdes anteriores, reguladas por lei federal, conforme ja
asseverou o C. S.T.F., reiteradamente, consoante ilustram os seguintes precedentes que tratam dos dispositivos
constitucionais invocados: Al 635072 MC, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 27/06/2007, publicado em
DJe-071 DIVULG 01/08/2007 PUBLIC 02/08/2007 DJ 02/08/2007; Al-AgR 745426, RICARDO LEWANDOWSKI,
STF; RE-AgR 593729, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Julgamento: 09/09/2008, STF; Al-AgR 681331SP - Rel:
Min. Ricardo Lewandowski; Al 768779, CEZAR PELUSO, STF.

Os precedentes colacionados demonstram o posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto a impossibilidade de
apreciacdo das matérias objeto da impugnacéo.

Assim, ndo se revela plausivel o pleito recursal fundamentado no art. 102, inciso 111, letra "a", da Constituicdo Federal.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.
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S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM ACR N° 0000146-77.1999.4.03.6104/SP
1999.61.04.000146-2/SP

PETICAO - RESP 2011001132
RECORRENTE : NDAC
ADVOGADO : NIGSON MARTINIANO DE SOUZA

DECISAO

Recurso especial interposto por N. A. C., com fundamento no artigo 105, inciso I, letra "a", da Constituicdo Federal,
contra acordao que, a unanimidade, deu parcial provimento a apelacao (fls. 1023/1025 ). Embargos de declaracao
providos (fls. 1032/1034 \°).

Alega-se negativa de vigéncia do artigo 44, inciso |, do Cédigo Penal e do artigo 5°, incisos XLI e XLVI, da Carta
Magna, pois foi mantido o regime semiaberto e indeferida a substituicdo da segregacdo por restritiva de direitos, sob o
fundamento de que néo restou preenchido o inciso 11l do mencionado dispositivo.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 1044/1052, nas quais se sustentam a admissibilidade e o provimento do recurso.
Decido.
Presentes demais pressupostos genéricos recursais.

Aduz-se que 0 acordao relativo aos embargos de declaracdo negou vigéncia ao artigo 44, inciso |, do Cadigo Penal, pois
ndo permitiu a substituicdo da segregacao por restritiva de direitos por considerar desfavoravel a conduta do recorrente,
em sentido contrario a decisao de primeira instancia.

O recurso tem plausibilidade, porquanto a sentenca afastou o mencionado beneficio, em razdo de as penas aplicadas
superarem 4 anos de reclusdo (fl. 970), cuja situacdo foi modificada pelo decisum recorrido, o qual declarou extinta a
punibilidade do delito tipificado no artigo 168, § 1°, do C.P. (fl. 1023). E verdade que a sang&o foi aumentada, a vista
das consequiéncias da infracdo penal, mas isso ndo repercutiu no topico relativo a substituicdo da pena e o Parquet ndo
recorreu da sentenca (fl. 977 \°).

Constatada , portanto, a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se dispensavel
0 exame do restante em sede de mero juizo de admissibilidade recursal, conforme a exegese do disposto nas Sumulas n°
292 e 528 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, admito o recurso.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 APELAGCAO CRIMINAL N° 0001427-91.2006.4.03.6114/SP
2006.61.14.001427-8/SP

APELANTE : WALDIR MAGNANI

ADVOGADO . EDUARDO AMORIM DE LIMA e outro
APELADO . Justica Publica

NAO OFERECIDA . ROSANGELA MAGNANI
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DENUNCIA
ANGELICA MAGNANI
CLAUDIA MAGNANI
DECISAO

Recurso especial interposto por Waldir Magnani, com fulcro no artigo 105, inciso 111, letras "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, contra acérddo da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que, a unanimidade, negou provimento
ao recurso.

Alega-se:

a) infracdo aos artigos 360 do Codigo Civil, 110 do Cédigo Tributario Nacional; 34 da Lei n. 9249/95, 9° da Lei n.
10.684/03 e 68 da Lei n® 11.941/2009, uma vez que a adesdo ao REFIS, antes do oferecimento da denuncia, deve
implicar novacéo da divida e extincdo da pretenséo punitiva estatal, 0 que ndo ocorreu no caso;

b) a opcéo pelo parcelamento da divida opera efeito imediato de suspenséo do prazo prescricional;

€) quanto aos temas, aduz-se divergéncia jurisprudencial com julgados do Supremo Tribunal Federal.

Contrarrazdes, as fls. 1302/1311, nas quais o 6rgdo ministerial aduz que o recurso ndo merece ser admitido, devido a
intencdo de reexame de provas e a consonancia do julgado com precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Decido.
Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.

Quanto as teses abordadas no recurso, a ementa do acorddo recorrido esta assim redigida:

PENAL E PROCESSO PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-A, §1°, 1 DO CP.
CONDENACAO. PARCELAMENTO. REFIS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAQ
DO PROCESSO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. IRREGULARIDADE NA TIPIFICACAO DELITIVA.
ABOLITIO CRIMINIS. INOCORRENCIA. APELACAO DESPROVIDA.

1 - O mero parcelamento da divida, que ndo constitui novagao, nao é causa de extingdo da punibilidade, mas sim de
suspensao do processo e da pretensdo punitiva;

2 - A sistematica de parcelamento criada pela Lei 11.941/09 dispde sobre dois momentos distintos, quais sejam, o do
requerimento e o da consolidacgéo dos débitos. Os documentos apresentados pelo acusado para comprovar o
parcelamento do débito referem-se tdo somente a primeira fase do procedimento. Desta feita, ndo ha que se falar em
suspensdo da pretensao punitiva até que a defesa demonstre que deu cumprimento a segunda etapa do pedido, eis que,
enquanto ndo consolidado e deferido o parcelamento , ndo ha como saber se os débitos apontados na dendincia foram
efetivamente parcelados;

3 - Nao é hipdtese de extingdo da punibilidade em raz&o de a Lei 9.983/00 ter revogado o art. 95, "d", da Lei 8.212/91,
mesmo porque essas previsdes tém, visivelmente, 0 mesmo padrao normativo no tipo penal, havendo claro
prolongamento nas suas disposicdes, inexistindo solucdo de continuidade na protecdo dos bens juridicos tutelados,
sendo que as pequenas alteracdes promovidas ndo foram estruturais, mas sim objetivaram o aperfeicoamento do tipo
legal ent&o existente, sem deixar de considerar como infracdo fato que anteriormente era penalmente punido;

4 - Apelacdo a que se nega provimento.

O acorddo impugnado rechagou a tese de extingdo da punibilidade e indeferiu pedido de suspensdo da prescricéo da
pretensdo punitiva, nos seguintes termos:

Sustenta que, ainda antes do recebimento da denincia, aderiu ao referido programa, o que acarreta novacao da divida,
restando extinta a punibilidade pelo débito anterior.

Considerando que o parcelamento néo foi liquidado na primeira oportunidade, informa o acusado que parcelou mais
uma vez a divida, desta vez através do REFIS da Crise, criado pelo Lei 11.941/09, bem como que estad em dia com 0s
pagamentos, ndo havendo 6bice, portanto, para que seja extinta sua punibilidade.

A tese ndo merece ser acolhida.

A novagao pressupBe 0 &nimo de extinguir uma obrigacao por meio da constituicdo de outra, implicando a mudanca de
um dos sujeitos ou do objeto da relag&o juridica obrigacional, enquanto que o parcelamento apenas repercute nas
condicdes de pagamento, mais precisamente no prazo para que o devedor quite o seu débito, mantendo-se, no mais, a
estrutura do liame obrigacional. Logo, néo cabe falar em extin¢do da punibilidade do apelante.

Ademais, ainda que se entendesse tratar-se de novagdo, 0 que ndo € o caso dos autos, 0 mero parcelamento da "nova"
divida ndo é causa de extin¢do da punibilidade, mas sim de suspenséo do processo e da pretensdo punitiva. Este é 0
entendimento pacificado nesta E. Corte e no STF:

"PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. CODIGO PENAL, ARTIGO 168-A. APELACAO DA
DEFESA. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. ABSOLUTA IMPOSSIBILIDADE FINANCEIRA
NAO DEMONSTRADA. INCLUSAO DO DEBITO NO PROGRAMA DE RECUPERAGCAO FISCAL - REFIS.
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EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. ALEGAGAO NAO ACOLHIDA. EXCLUSAO DA EMPRESA DO CITADO
PROGRAMA POR INADIMPLENCIA. DOSIMETRIA DA PENA. CONTINUIDADE DELITIVA. REDUCAO DA PENA,
NOS TERMOS DA JURISPRUDENCIA DA TURMA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. 1. Para a
configuracao do delito de apropriacdo indébita previdenciaria, previsto no art. 168-A do Cddigo Penal, ndo se exige o
animus rem sibi habendi, bastando o dolo genérico. 2. Comprovados a materialidade, a autoria e o dolo do crime de
apropriacao indébita previdenciaria; e ndo comprovada a absoluta impossibilidade financeira de efetuar os
recolhimentos, é de rigor manter-se a sentenga condenatoria prolatada em primeiro grau de jurisdi¢do. 3. A inclusdo
do débito em programa de parcelamento, tem como consequéncia juridica prdpria a suspensao da pretensdo punitiva
estatal, providéncia devidamente observada pelo juizo a quo enguanto a empresa nédo foi excluida do aludido
programa. Assim, se ndo ocorreu 0 pagamento integral do débito, ndo ha falar em extincdo da punibilidade, de sorte
gue a solucdo condenatoria decretada em primeiro grau de jurisdicdo deve ser mantida. 4. Esta Turma tem adotado o
entendimento segundo o qual a omiss@o no recolhimento de contribuicdes previdenciérias por periodo de doze a vinte e
quatro meses impde sobre a pena, em razao da continuidade delitiva, o aumento de 1/5 (um quinto). 4. Apelagéo da
defesa parcialmente provida, ao fim de reduzir a pena privativa de liberdade para 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e 24
(vinte e quatro) dias de reclusdo." (ACR 26621; Segunda Turma; Data do julgamento: 13/07/2010; Relator: Des. Fed.
Nelton dos Santos).

"EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL. INSTAURAGCAO DE ACAO PENAL
ANTES DA CONCLUSAO DE PROCEDIMENTO FISCAL. INOCORRENCIA. TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PARCELAMENTO E QUITACAO DE DEBITO TRIBUTARIO. NAO COMPROVACAO. EQUIVOCOS NA ACAO
FISCALIZATORIA. REGULARIDADE DA DOCUMENTAGCAO DA EMPRESA. BOA-FE DO PACIENTE. AUSENCIA
DE RECUSA NO FORNECIMENTO DOS DOCUMENTOS SOLICITADOS. IMPROPRIEDADE DO HABEAS
CORPUS PARA REEXAME DE FATOS E PROVAS. 1. O trancamento da ac¢éo penal por auséncia de justa causa €
medida excepcional, justificando-se quando despontar, fora de divida, atipicidade da conduta, causa extintiva da
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria, 0 que ndo ocorre no caso sob exame. 2. Préatica, em tese, do crime de
sonegacéo de contribuicao previdencidria [artigo 337-A do CP]. Isso em raz&o de o Superior Tribunal de Justica ter
afirmado que o processo administrativo fiscal foi julgado antes da instauracéo da a¢éo penal, quando j& constituido
definitivamente o credito tributario. 3. Esta Corte decidiu que ''[a] adesdo ao Programa de Recuperacado Fiscal -
Refis ndo implica a novacdo, ou seja, a extingdo da obrigacdo, mas mero parcelamento . Dai a harmonia com a
Carta da Republica preceito a revelar a simples suspenséo da pretensdo punitiva do Estado, ficando a extingéo do
crime sujeita ao pagamento integral do débito - artigo 9° da Lei n° 10.684/2003" [RHC n. 89.618, Relator o Ministro
Marco Aurélio, DJ de 9.3.07]. 4. O impetrante, no caso, ndo demonstrou ter ocorrido a incluséo do débito tributario no
programa de parcelamento , nem a quitacéo da divida. Dai ndo ser possivel a suspenséo da pretensao punitiva ou a
extingdo da punibilidade. 5. As alegacdes concernentes (i) a equivocos na acgéo fiscalizatéria, (ii) regularidade da
documentacéo da empresa, (iii) boa-fé do paciente e (iv) auséncia de recusa no fornecimento dos documentos
solicitados demandam aprofundado reexame de fatos e provas, incompativel com o rito do habeas corpus. Ordem
indeferida." (HC 93351/SP; Segunda Turma; Data do Julgamento: 02/06/2009; Relator: Min. Eros Grau).

Assim, como visto, a extincio da punibilidade requer o pagamento integral do débito, o que néo foi comprovado pelo
réu.

Outrossim, cumpre observar que, em que pese a nova adesdo da empresa em comento ao programa REFIS, também
nao é a hipétese de suspenséo do feito, nos termos do art. 9° da Lei 10.684/03. Vejamos.

A sistematica de parcelamento criada pela Lei 11.941/09 dispde sobre dois momentos distintos, quais sejam, o do
requerimento e o da consolidacdo dos débitos. Sobre o tema, cumpre ressaltar o Parecer do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional / Coordenacéo-Geral de Assuntos Tributarios - PGFN/CAT n° 1.787/09, de 18/09/2009:

"Tendo em vista a complexidade dos parcelamento s previstos na Lei n® 11.941/2009, a PGFN e a RFB decidiram
realiza-los em duas etapas. Na primeira, 0s contribuintes apenas optam pela adesdo a qualquer um dos parcelamento s
previstos na Lei 11.941/2009, sendo-lhe apresentada consolidacéo inicial que gerara efeitos a partir do pagamento da
primeira prestacdo. Na segunda etapa, seré atualizada a consolidag&@o, com a possibilidade de indicacao de quais
débitos o contribuinte pretende incluir no parcelamento e estabelecimento da efetiva prestacdo mensal decorrente da
consolidacéo vertida.

Em outras palavras, ndo ha que se falar, enquanto ndo houver consolidagédo dos débitos, que hd um parcelamento
efetivo. Até porque, como dito, enquanto ndo houver a consolida¢do do parcelamento , ndo é possivel aferir qual
montante da divida da empresa que sera efetivamente abrangido pelo parcelamento . Nao bastasse, enquanto nédo
houver consolidacgéo sequer sera possivel saber quais débitos foram ou nao atingidos pelo parcelamento e, por
consequéncia, pela suspensdo da pretenséo punitiva.”

Os documentos apresentados pelo acusado para comprovar o parcelamento do débito referem-se tdo somente a
primeira fase do procedimento. Desta feita, ndo ha que se falar em suspenséo da pretensao punitiva até que a defesa
demonstre que deu cumprimento a segunda etapa do pedido, eis que, enquanto nao consolidado e deferido o
parcelamento , ndo ha como saber se os débitos apontados na dentincia foram efetivamente parcelados.

A decisdo recorrida a tese de extin¢do da punibilidade e de suspensdo do prazo prescricional ao fundamento de que ndo
restou suficientemente demonstrado o parcelamento e/ou o pagamento integral do débito objeto dos autos. O artigo 68
da Lei n® 11.941/2009 dispGe que a suspensdo da pretensdo punitiva é limitada aos débitos que tiverem sido objeto de
concessao de parcelamento (grifo nosso), o que, segundo consta, ndo foi demonstrado nos autos. Assim, alterar a
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conclusdo a que chegou esta corte ensejaria, evidentemente, incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, o que
encontra 6bice na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, o decisum estd em consonancia com precedente do Superior Tribunal de Justica, que, em situacdo anéloga, ao
analisar pedido de suspensédo da pretensdo punitiva em sede de habeas corpus, entendeu que o beneficio depende de
prova cabal de inclusdo do débito tributario em programa de parcelamento:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 168-A, C/C O ART. 71, AMBOS DO CP. PEDIDO DE
DIMINUICAO DA PENA-BASE. REITERACAO.

SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA EM RAZAO DO PARCELAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO QUE
ORIGINOU A DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PROVA CABAL DE QUE A SOCIEDADE
EMPRESARIA ENCONTRA-SE INCLUIDA EM PROGRAMA DE PARCELAMENTO DE DEBITO TRIBUTARIO.

I - Considerando que esta e. Corte ja se manifestou sobre a correcdo da pena aplicada ao paciente no bojo do Ag
830099/SP (Reg. n° 2006/0212631-0), perdeu o objeto, neste tdpico, 0 presente writ.

I - N&o havendo prova convergente nos autos no sentido de que a sociedade empresdria relacionada com o paciente
encontra-se efetivamente incluida em programa de parcelamento do débito tributario descrito na denuncia, ndo ha
como acolher o pedido de suspenséo da pretenséo punitiva estatal face a aplicagdo do art. 15, da Lei 9.964/2000.
Habeas corpus parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado.

(HC 128.569/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2009, DJe 28/09/2009)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. 1. INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DESCRIGAO SUFICIENTE DOS FATOS.
SOCIO QUE EXERCIA EXCLUSIVAMENTE OS PODERES DE GERENCIA DA EMPRESA. CRIMES SOCIETARIOS.
DEMONSTRACAO DE NEXO DE CAUSALIDADE. OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
INOCORRENCIA. 2. FALTA DE INDICIOS DE AUTORIA E ALEGAGOES DE INOCENCIA. MATERIA INCABIVEL
NA VIA ELEITA. 3. FALTA DE INTIMACAO PARA PAGAMENTO DO TRIBUTO ANTES DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. FALTA DE PREVISAO. NULIDADE INOCORRENCIA. 4. RECURSO IMPROVIDO.

1. N&o deve ser declarada a inépcia de dendincia que, em crimes societarios ou de autoria coletiva, descreve, mesmo
gue minimamente, a conduta imputada ao denunciado, permitindo-lhe o pleno exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Demonstrado que o recorrente era socio da empresa com poderes de geréncia e administracéo,
conforme o contrato social, ndo ha que se falar em falta de justa causa para a agéo penal. Precedentes deste Superior
Tribunal de Justica.

2. Incabivel na via eleita a analise de argumentos de ordem fatica, relativos & falta de indicios suficientes de autoria,
bem como a inocéncia do recorrente.

3. N&o h& que se falar em nulidade pela ndo intimagéo para o pagamento do tributo devido antes do recebimento da
dendincia, diante da falta de previsdo legal para tanto.

4. Recurso a que se nega provimento.

(STJ, RHC 19076 / MG, Rel.(a) Maria Thereza de Assis Moura, 62 Turma, v.u., DJe 22/06/2009)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 168-a DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE
INEPCIA DA DENUNCIA EM RAZAO DE AUSENCIA DE DESCRICAO PORMENORIZADA DA CONDUTA.
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. ATIPICIDADE DA CONDUTA IMPUTADA AO
PACIENTE.

| - Em se tratando de crime societario, ndo ha, necessariamente, nulidade na dentincia que deixa de detalhar as
condutas dos acusados, sendo prescindivel a descricdo pormenorizada da participacdo de cada um, desde que n&o haja
prejuizo para a ampla defesa. (Precedentes do STJ e do Pretério Excelso).

Il - A alegacéo de existéncia de crédito junto ao INSS ndo comprova, de per si, a atipicidade da conduta imputada ao
paciente, raz&o pela qual se mostra prematuro o trancamento da acéo penal a partir de meras conjecturas.” (HC
52875/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ de 01.08.2006, p. 484, grifos n0ssos.)

No que tange as divergéncias apontadas, contrapuseram-se julgados do Superior Tribunal de Justica com o decisum
recorrido. Porém, o artigo 105, inciso I, letra "c", da Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro Tribunal”,
gue ndo se confunde com o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal Federal. O objetivo da norma é
viabilizar a uniformizacao de interpretacdo da legislacao federal entre os tribunais a quo. Nesse sentido o magistério de
Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Voltando a alinea c do art. 105, I1l, verifica-se, claramente, que o objetivo ali perseguido é o de possibilitar a unidade
de interpretagdo da Lei federal em todo o territorio nacional. Como observa José Afonso da Silva, de nada valeria dar-
se 0 recurso como "instrumento de validade ou da autoridade da lei federal se se deixasse a interpretacéo das normas
juridicas ao descontrole, entregue a inclinagdes pessoais ou regionais dos julgadores". Ou, como ja afirmara o
saudoso Ministro do STF, Muniz Barreto: "De nada vale fundarem os tribunais na mesma disposi¢ao legal a solucéo
de determinada relacéo de direito em lide, se os julgamentos divergem em suas conclusdes, pela diversidade de
interpretacdo da lei reguladora da espécie™". (in Recurso Extraordinario e Recursos Especial, 102 ed. rev, ampl. e
atualiz. de acordo com as Leis 11.417 e 11.418/2006 e a Emenda Regimental STF 21/2007)
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De todo modo, conforme mencionado, o recurso esta de acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, o qual detém competéncia para analisar ofensa a dispositivo de lei federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELACAO CRIMINAL N° 0001427-91.2006.4.03.6114/SP
2006.61.14.001427-8/SP

APELANTE : WALDIR MAGNANI

ADVOGADO : EDUARDO AMORIM DE LIMA e outro
APELADO : Justica Publica

NAO OFERECIDA

DENUNCIA ROSANGELA MAGNANI

: ANGELICA MAGNANI
CLAUDIA MAGNANI
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto por Waldir Magnani, com fulcro no artigo 102, inciso 111, letras "a", da Constituicdo
Federal, contra acordao da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que, a unanimidade, negou provimento
ao recurso.

Alega-se:

a) inicialmente, suscita repercussao geral do tema;

b) afronta ao artigo 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal, por ofensa & irretroatividade da lei penal mais severa;

C) a data dos fatos o crime de apropriacao indébita estava previsto no artigo 95, "d", da Lei 8.212/91, que exigia o dolo
especifico, ausente, in casu.

Contrarrazdes, as fls. 1312/1315, nas quais o 6rgdo ministerial aduz que o recurso nao merece ser admitido.
Decido.

Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.

A repercussao geral do tema cabe ao Supremo Tribunal Federal dizer.

A ementa do acérdao recorrido esta assim redigida:

PENAL E PROCESSO PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-A, §1°, 1 DO CP.
CONDENAGCAO. PARCELAMENTO. REFIS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAQO
DO PROCESSO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. IRREGULARIDADE NA TIPIFICACAO DELITIVA.
ABOLITIO CRIMINIS. INOCORRENCIA. APELACAO DESPROVIDA.

1 - O mero parcelamento da divida, que ndo constitui novagao, nao € causa de extingdo da punibilidade, mas sim de
suspensao do processo e da pretensdo punitiva;

2 - A sistematica de parcelamento criada pela Lei 11.941/09 dispde sobre dois momentos distintos, quais sejam, o do
requerimento e o da consolidacéo dos débitos. Os documentos apresentados pelo acusado para comprovar o
parcelamento do débito referem-se tdo somente a primeira fase do procedimento. Desta feita, ndo ha que se falar em
suspensdo da pretensao punitiva até que a defesa demonstre que deu cumprimento a segunda etapa do pedido, eis que,
enquanto ndo consolidado e deferido o parcelamento , ndo ha como saber se os débitos apontados na dentncia foram
efetivamente parcelados;

3 - Nao é hipdtese de extingdo da punibilidade em razéo de a Lei 9.983/00 ter revogado o art. 95, "d", da Lei 8.212/91,
mesmo porque essas previsdes tém, visivelmente, 0 mesmo padréo normativo no tipo penal, havendo claro
prolongamento nas suas disposicGes, inexistindo solucdo de continuidade na protecédo dos bens juridicos tutelados,
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sendo que as pequenas alteracfes promovidas ndo foram estruturais, mas sim objetivaram o aperfeicoamento do tipo
legal entdo existente, sem deixar de considerar como infragéo fato que anteriormente era penalmente punido;
4 - Apelacdo a que se nega provimento.

O recorrente alega ofensa ao principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa, ao argumento de que a data dos
fatos o crime de apropriacdo indébita estava previsto no artigo 95, "d", da Lei 8.212/91, que exigia o dolo especifico.
Assim, ausente, in casu, o animus ren sibi habendi, a conduta do réu néo caracterizaria o crime do artigo 168-A do
Cadigo Penal.

O recurso deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. O acdrddo ndo tratou da tese a luz da
necessidade de comprovacéo do dolo especifico. Sua auséncia constitui bice intransponivel & sequéncia recursal, haja
vista implicar inovac@o e manifesta supressao de instancia, segundo inteligéncia da simula n® 211 do Superior Tribunal
de Justica, aplicavel ao caso. A respeito do tema o decisum consignou:

No mais, pugna o apelante por sua absolvi¢do, sob o0 argumento de que os fatos descritos na dendncia nao poderiam
ser enquadrados no art. 168-A, por serem anteriores a sua vigéncia.

N&o assiste razdo a defesa.

Tem-se que, sobre a tipificagdo da conduta descrita na dentincia, ndo ha que se falar em abolitio criminis. E verdade
gue o ndo recolhimento dos tributos em tela se deu nas competéncias ocorridas durante a vigéncia do art. 95, "d", da
Lei 8.212, valida a partir de 24.07.91. Nao obstante, com a edi¢cdo do art. 168-A do Cédigo Penal, na redacéo dada
pela Lei 9.983, DOU de 17.07.00 (cuja eficacia se deu ap6s 90 dias de sua edi¢ao), houve retroatividade benéfica nos
moldes do art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal de 1988, j& que se trata de norma penal mais branda no tocante
ao preceito secundario.

Logo, ndo é hipotese de extingao da punibilidade em razdo de a Lei 9.983/00 ter revogado o art. 95, "d", da Lei
8.212/91, mesmo porque essas previsdes tém, visivelmente, 0 mesmo padrdo normativo no tipo penal, havendo claro
prolongamento nas suas disposicGes, inexistindo solucao de continuidade na protecao dos bens juridicos tutelados,
sendo que as pequenas alteracdes promovidas ndo foram estruturais, mas sim objetivaram o aperfeicoamento do tipo
legal entdo existente, sem deixar de considerar como infracdo fato que anteriormente era penalmente punido.

Este é o entendimento pacificado na jurisprudéncia, a exemplo do seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:
"ACAO PENAL. Crime tributario ou contra a ordem tributaria. Apropriacéo indébita de verba previdenciaria. Art. 198-
A do Cadigo Penal. "Abolitio criminis". Nao ocorréncia. Mera insercao dos tipos no Codigo Penal. Justa causa
reconhecida. HC denegado. Inteligéncia do art. 3° da Lei n® 9.983/2000, que revogou o art. 95, "d", da Lei n°® 8.212/91.
Precedentes. O art. 3° da Lei n° 9.983/2000, que revogou o disposto no art. 95, ''d"*, da Lei n® 8.212/91, ndo operou
""abolitio criminis'* dos chamados delitos previdenciarios, cuja tipificacdo foi inseridano Cédigo Penal." (HC
82848; Data do julgamento: 30/10/2006; Relator: Min. Cezar Peluso).

Desse modo, ndo houve qualquer irregularidade na tipificacdo do delito em tela, e ainda que tivesse ocorrido, ndo
seria a hipotese de absolvigcdo do réu, mas sim de correcéo por meio do instituto da "emendatio libelli".

Em razéo de auséncia de prequestionamento, o recurso é inadmissivel. Assim, incidem as simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal. Note-se que o acérdao néo enfrentou o tema e ndo foram opostos embargos de declaracéo.
Portanto, qualquer manifestacdo da corte suprema a esse respeito configuraria supressao de instancia.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 APELACAO CRIMINAL N° 0005451-24.2003.4.03.6000/MS
2003.60.00.005451-3/MS
APELANTE : ROBERTO DUARTE FARIA
ADVOGADO : PAULO DIACOLI PEREIRADASILVA
: DOUGLAS AUGUSTO FONTES FRANCA
: VINICIUS CREMASCO AMARO DA COSTA
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: SANDRO PISSINI
APELADO : Justica Publica

DECISAO

Recurso especial interposto por Roberto Duarte Faria, com fulcro no artigo 105, inciso 111, letra "a", da Constituicio
Federal, contra acérddo deste tribunal, que, a unanimidade, negou provimento a apelacédo (fl. 820). Embargos de
declaracao conhecidos e parcialmente providos, porém sem alteracéo de resultado (fl. 890).

Alega-se:

a) ofensa aos artigos 564, inciso 111, alinea "m", do Cddigo de Processo Penal e 93, inciso X, da Constituicdo Federal,
em razdo de nulidade decorrente de omisséo do acorddo quanto a diversas questfes aduzidas nos embargos de
declaragéo;

b) afronta ao artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal e aplicacdo da Simula 523 do Supremo Tribunal Federal
devido a deficiéncia técnica da defesa constata no acérddo, a qual ndo impugnou laudos periciais no momento oportuno;
c) contrariedade aos artigos 1° e 2°, inciso |, da Lei n°® 9.296/96, 157, caput e § 1°, do CAdigo de Processo Penal e 5°,
incisos Xll e LVI, da Constituicdo Federal, & vista da inadmissibilidade de instauracdo de inquérito policial que deu
ensejo a interceptagdes telefonicas clandestinas, ou seja, sem autorizacdo judicial, tudo com base em dendncia anénima;
d) infringéncia aos artigos 155, 176 e 181 do Cddigo de Processo Penal e artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal,
ao argumento de que o decisum se baseou em laudo pericial produzido em sede de inquérito policial para manter a
condenacdo do acusado, que a pericia ndo é suficiente para a condenagdo no que toca a mira dptica, pois ndo declarou a
ilicitude do material e ndo atendeu as formalidades, na medida em que examinou objeto diverso da conclusdo
apresentada. Aduz-se, também, que ndo foi dada oportunidade para a formulagéo de quesitos;

e) violagdo aos artigos 148 da Lei Complementar n® 114/2005 e 5°, inciso LIV, da Constituicio Federal, pois, de acordo
com as circunstancias faticas, ndo é razoavel a condenagao criminal do recorrente por porte ilegal de arma de fogo;

f) infragdo aos artigos 59 e 65 do Codigo Penal e 5°, inciso Il, da Constituigdo Federal, uma vez que se reconheceu a
presenca de circunstancia atenuante, porém se deixou de reduzir a pena, pois foi fixada no minimo legal. Aduz-se que
essa situacdo ofende o principio da individualizacdo da pena;

g) ofensa aos artigos 155 do Caédigo de Processo Penal e 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, porque a sentenca e 0
acorddo fundamentaram a condenacdo em prova oral produzida em fase pré-processual;

h) violacéo aos artigos 70 do Cddigo Penal e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, em decorréncia da ndo
comprovagdo da presenga dos designios autbnomos e auséncia de fundamentacéo quanto as circunstancias que
caracterizaram o concurso formal imperfeito;

i) contrariedade aos artigos 92 do Cadigo Penal e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a pena
de perda do cargo publico exige fundamentacéo especifica, 0 que ndo ocorreu no caso.

Decido.
Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.

Primeiramente, ressalte-se que o recurso especial ndo € o instrumento adequado para a arguicdo de ofensa a dispositivo
constitucional (artigo 105, inciso 11, da Constituicdo Federal).

Quanto a aduzida ofensa ao artigo 564, inciso 11, alinea "m", do Codigo de Processo Penal, em razdo de nulidade
decorrente de omissdo do acérdao quanto a diversas questdes aduzidas nos embargos de declaracgéo, o recurso néo
merece ser admitido, uma vez que ndo demonstrou em que consiste a violagdo ao dispositivo de lei infraconstitucional.
Note-se que a referida norma processual penal trata de nulidade da sentenga por auséncia dessa decis@o no seu sentido
juridico. A alegagdo do acusado, por sua vez, é de omissao no julgado. Assim, constata-se incongruéncia na
argumentacdo. Casos como este denotam deficiéncia na fundamentacéo recursal, uma vez que nao permitem a exata
compreensdo da controvérsia, a incidir o enunciado da Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

No tocante a alegag&o de contrariedade aos artigos 1° e 2°, inciso I, da Lei n® 9.296/96, ao argumento de que a escuta
telefénica foi realizada sem autorizacéo judicial em inquérito policial que teve inicio devido a denlncia andnima, o
recurso deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui dbice intransponivel a
sequéncia recursal, haja vista implicar inovagdo e manifesta supressdo de instancia, segundo inteligéncia da Simula n°
211 do Superior Tribunal de Justica, aplicavel ao caso. Note-se que 0 acorddo dos embargos de declaragéo néo tratou da
tese & luz dos dispositivos mencionados e ndo se alegou ofensa ao artigo 619 do Cddigo de Processo Penal. A respeito
do tema o decisum consignou:

Quanto ao fato de terem sido empregadas escutas telefénicas clandestinas pela Policia Federal, tal alegacéo veio
destituida de qualquer indicio ou prova concreta, ndo servindo a esse mister o depoimento da testemunha do
embargante, ouvida a fl. 467, que apenas alegou que o delegado "grampeou” o seu telefone, porém, sem qualquer
consisténcia ou fundamento em provas que pudesse apresentar.
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Portanto, ndo tendo sido demonstrada a ilegalidade, em tese, perpetrada pela autoridade policial, e, ndo havendo nos
autos, ademais, qualquer noticia no sentido de que referido policial tenha sofrido processo administrativo ou judicial
por conta deste fato, afasto a arguicéo de nulidade feita pela defesa.

Decisdo em sentido diverso demandaria reexame de provas, 0 que ndo se admite nesta sede recursal, a teor da SGmula n°
7 do Superior Tribunal de Justica.

Especificamente no que toca a arguicéo de infracdo ao artigo 157, caput e § 1°, do Cddigo de Processo Penal, & vista da
inadmissibilidade de instauracéo de inquérito policial com base em denuncia anénima, o julgado decidiu:

No que se refere & alegacao de nulidade em razdo de as investigacOes terem sido iniciadas com base em "dendncia
anbnima" e escutas telefonicas clandestinas, ndo merece acolhida a pretensdo do embargante.

Com efeito, ndo h& qualquer macula de inconstitucionalidade na denominada "dentncia andnima", sendo, ao
contrario, forma corriqueira de apuracéo de infracdes penais pela Policia e que, muitas vezes, revela-se como Unico
meio de se desvendar determinadas praticas delitivas, servindo, ao mesmo tempo, como estimulo ao denunciante em
apresentar a notitia criminis, j& que resguardadas a sua vida e integridade fisica e a de seus familiares, circunstancia
que vai ao encontro do interesse publico, devendo, por outro lado, ser criteriosa e prudentemente utilizada pelas
autoridades policiais, a fim de evitar-se invasdo desproporcional e abusiva na esfera da intimidade e privacidade dos
cidad&os.

Portanto, a simples apuracéo de um fato apresentado anonimamente a Policia, ndo apenas ndo se trata de ato
arbitrario ou desproporcional, mas, ao contrario, revela-se como obrigacdo dessas autoridades em ao menos
averiguar, discreta e prudentemente, o fato em tese criminoso, face & aplicagéo ao caso do principio da
indisponibilidade do interesse publico.

Sobre o tema o ilustre Professor Fernando da Costa Tourinho Filho preleciona que:

"Disque-denuncia: Assinala-se que ja se tornou praxe, na Policia, o denominado 'Disque-Denlncia’. Contudo, a
autoridade que receber a dendncia ndo tem nenhuma obrigacao de atendé-la. Mas, se quiser empreender a
investigacdo, que o faca de maneira discreta, mantendo absoluto sigilo, e se por acaso houver éxito, que se instaure o
inquérita”. (in Cadigo de Processo Penal Comentado, Saraiva, 128 ed., p. 51).

Nesse mesmo sentido, colaciono os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.
APURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. POSSIBILIDADE.
DENUNCIA ANONIMA. INVESTIGACAO SOBRE SUA VERACIDADE. POSSIBILIDADE. [...] Impde-se destacar
também que a ""dendncia' anénima, quando fundada - vale dispor, desde que fornega, por qualquer meio
legalmente permitido, informacGes sobre o fato e seu provavel autor, bem como a qualificagdo minima que permita
sua identificacdo e localizacdo -, ndo impede a respectiva investigacéo sobre a sua veracidade, porquanto o
anonimato nao pode servir de escudo para eventuais praticas ilicitas e ponto de transformar o Estado em verdadeiro
paraiso fiscal. 8. Alias, o art. 2°, § 3°, da Resolucdo n. 23/07, do Conselho Nacional do Ministério Publico, é expresso
ao prever a necessidade de tomada de providéncias, ainda que o conhecimento pelo Parquet de fatos constituidores, em
tese, de lesdo aos interesses e direitos cuja protecdo esta a seu cargo se dé por manifestacdo anénima. Precedentes.
(RMS 32065 / PR RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA 2010/0081177-0 Relator(a) Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES (1141) Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 17/02/2011
Data da Publicacao/Fonte DJe 10/03/2011 9. Recurso ordinério ndo provido) - grifo nosso.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N.° 11.343/06. ALEGADA CONDENACAO
FUNDAMENTADA EXCLUSIVAMENTE EM ELEMENTOS INFORMATIVOS COLHIDOS NO INQUERITO
POLICIAL. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVAS IDONEAS A
EMBASAR A CONDENACAO. EXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO INCABIVEL NA VIA ELEITA.
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL A PARTIR DE DENUNCIA ANONIMA. ADMISSIBILIDADE.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. PERDA DO OBJETO.11I - Ndo
ha, na linha da jurisprudéncia do c. Supremo Tribunal Federal, (v.g. HC 95.244/PE, 1% Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJE 30/04/2010) qualquer ilegalidade na determinacao de realizacao de diligéncia para apurar a veracidade
de denuncia anénima formulada dando conta da pratica de crime de trafico de entorpecentes, da qual advém a
priséo em flagrante do paciente. (HC 137256 / RJ HABEAS CORPUS 2009/0100281-6 Relator(a) Ministro FELIX
FISCHER (1109) Orgéo Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento 03/08/2010 Data da Publicag&o/Fonte
DJe 13/09/2010) - grifo nosso.

Realmente, de acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, as investigacdes
preliminares realizadas pela policia com base em dendncia ndo configuram um ilicito por si s6. Nesse sentido: HC
200801954128, ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ - QUINTA TURMA, 02/08/2010; HC 200801840169, JORGE
MUSSI, STJ - QUINTA TURMA, 13/12/2010; HC 200900279900, CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), STJ - SEXTA TURMA, 04/10/2010. De outro lado, da fundamentagdo exposta no julgado
ndo é possivel extrair informac6es acerca do que realmente aconteceu nos autos e, conforme mencionado, nédo cabe o
revolvimento de provas nesta sede para o fim de aferir a veracidade das alegac6es do recorrente ( Simula n® 7 do
Superior Tribunal de Justica).
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O recorrente afirma que houve infringéncia aos artigos 155, 176 e 181 do Cddigo de Processo Penal, ao argumento de
gue o decisum se baseou em laudo pericial produzido em sede de inquérito policial para manter a condenagdo do
acusado, que a pericia ndo é suficiente para a condenacéo no que toca a mira dptica, pois ndo declarou a ilicitude do
material e ndo atendeu as formalidades, na medida em que examinou objeto diverso da conclusdo apresentada. Aduziu,
também, que ndo foi dada oportunidade para a formulagéo de quesitos. N&o ocorreu o prequestionamento quanto as
alegadas ofensas ao artigo 155 e 181 do Cddigo de Processo Penal, uma vez que, em que pese tenham sido alegadas em
sede de embargos de declaracéo ndo foram enfrentadas no julgado e ndo se alegou ofensa ao artigo 619 do Cddigo de
Processo Penal. Irretocével o acorddo, no que tange a validade da pericia:

No tocante & alegacédo de nulidade da prova pericial realizada, pelo fato de o laudo pericial ndo atestar expressamente
tratarem-se de uso restrito as miras aprendidas com o embargante, ndo procedem os argumentos defensivos.

Com efeito, as miras Opticas encontradas com o embargante, pelas quais foi condenado, trata-se de trés miras Red Dot
Scope, da marca BSA, com objetiva de 39 mm (trinta e nove milimetros), de acordo com o expressamente destacado no
Laudo Pericial de fl. 226, sendo referidos objetos de uso restrito, a luz do disposto expressamente no artigo 16, inciso
XVII, do Decreto n° 3665/2000, conforme ja exaustivamente destacado no Acérddo embargado (fl. 825), de forma que
o fato de o uso restrito ndo estar declarado no laudo € circunstancia absolutamente irrelevante, ja que tal fator vem
previsto de forma expressa pela legislacdo de regéncia, qual seja, o Decreto n® 3665/2000, supracitado.

Evidente que se existe norma a indicar quais tipos de armas sao de uso restrito, desnecessario o laudo tecer conclusdes a
respeito.

Quanto a questéo de formulacéo de quesitos o acdrdao é irrepreensivel ao destacar o carater inquisitivo do inquérito
policial, o qual ndo abre possibilidade ao contraditério:

Os argumentos tecidos pelo embargante no sentido de que referidos laudos seriam nulos por terem sido produzidos em
sede inquisitiva, quando ndo oportunizada a defesa a formulacdo de quesitos, a sua contestagéo ou a indicacéo de
assistente técnico antes da sentenga, com a devida vénia, sdo de manifesta ma-fé e insubsisténcia.

De fato, em primeiro lugar néo ha cogitar-se em nulidade pela inexisténcia de formulagdo de quesitos pela defesa, pois
aplica-se ao caso o principio do contraditério diferido ou postergado, ja que o inquérito policial possui natureza
inquisitiva e sigilosa (art. 20 do CPP), ndo havendo aplicagao em seu bojo dos preceitos do contraditorio e da ampla
defesa, até porque isso seria de manifesta incongruéncia, exatamente por ndo haver ainda acusador e acusado, tudo
ndo se passando de mera investigacao policial.

Desse modo, certamente inexiste ofensa ao citado artigo 176 do Cédigo de Processo Penal, o qual faculta a formulacéo
de quesitos pelas partes e pelo juizo em sede judicial.

Atente-se que a Lei Complementar n® 114/2005 é a Lei Organica da Policia Civil do Estado de Mato Grosso do Sul,
portanto, norma estadual. Assim, inadmissivel o recurso no ponto em que argui violagdo a dispositivo dessa lei, uma
vez que o recurso especial se limita as situagdes descritas no artigo 105, inciso 111, da Constituicdo Federal.

Néo assiste razdo ao recorrente, em relacéo a alegacdo de infracdo ao principio da individualizacdo da pena e aos artigos
59 e 65 do Cddigo Penal, ao fundamento de que se reconheceu a presenca de circunstancia atenuante, porém se deixou
de reduzir a pena, pois foi fixada no minimo legal. O julgado encontra respaldo em Sumula do Superior Tribunal de
Justica, a qual enuncia que a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo da pena abaixo do
minimo legal (Precedentes e Sumula n.? 231 - STJ).

O acérdao entendeu que deveria manter o concurso formal imperfeito, sob o seguinte fundamento:

Entendo correto, ademais, o reconhecimento do concurso formal imperfeito (art. 70, 22 parte, do CP), pois é evidente
gue na condic&o de Delegado de Policia o apelante detinha pleno conhecimento de que com sua conduta praticava
mais de um crime (contrabando e porte de armas de uso permitido e restrito), de maneira que presentes designios
auténomos a solucao era mesmo a soma das penas aplicadas individualmente.

Decisdo diferente dessa obrigaria a analise do conjunto das provas, 0 que nao é admitido (Simula n° 7, do Superior
Tribunal de Justica).

Diferentemente do que afirma o recorrente, o acorddo esta devidamente fundamentado no tocante a declaracao de perda
do cargo publico como efeito da condenacéo, na forma do artigo 92, inciso I, letra "b", do Codigo Penal, a vista de que
o recorrente foi condenado a pena superior a 4 (quatro) anos.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.
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S&o Paulo, 08 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 APELAGCAO CRIMINAL N° 0005451-24.2003.4.03.6000/MS
2003.60.00.005451-3/MS

APELANTE : ROBERTO DUARTE FARIA

ADVOGADO : PAULO DIACOLI PEREIRA DASILVA
: DOUGLAS AUGUSTO FONTES FRANCA
: VINICIUS CREMASCO AMARO DA COSTA
: SANDRO PISSINI

APELADO  : Justica Publica

DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Roberto Duarte Faria, com fulcro no artigo 102, inciso 111, letra "a", da
Constituicdo Federal, contra acorddo deste tribunal, que, a unanimidade, negou provimento a apelagéo (fl. 820).
Embargos de declaracdo conhecidos e parcialmente providos, porém sem alteracao de resultado (fl. 890).

Alega-se:

a) ofensa aos artigos 564, inciso 111, alinea "m", do Cddigo de Processo Penal e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal,
em razao de nulidade decorrente de omisséo do acorddo quanto a diversas questdes aduzidas nos embargos de
declaragéo;

b) afronta ao artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal e aplicacao da Simula 523 do Supremo Tribunal Federal
devido a deficiéncia técnica da defesa constata no acérdao, a qual ndo impugnou laudos periciais no momento oportuno;
c) contrariedade aos artigos 1° e 2°, inciso |, da Lei n°® 9.296/96, 157, caput e § 1°, do Cddigo de Processo Penal e 5°,
incisos Xll e LVI, da Constituicdo Federal, a vista da inadmissibilidade de instauracdo de inquérito policial que deu
ensejo a interceptacdes telefonicas clandestinas, ou seja, sem autorizacdo judicial, tudo com base em dentncia anénima;
d) infringéncia aos artigos 155, 176 e 181 do Cddigo de Processo Penal e artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal,
ao argumento de que o decisum se baseou em laudo pericial produzido em sede de inquérito policial para manter a
condenacdo do acusado, que a pericia ndo é suficiente para a condenacdo no que toca a mira dptica, pois ndo declarou a
ilicitude do material e ndo atendeu as formalidades, na medida em que examinou objeto diverso da conclusdo
apresentada. Aduz-se, também, que ndo foi dada oportunidade para a formulagéo de quesitos;

e) violagdo aos artigos 148 da Lei Complementar n® 114/2005 e 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal, pois, de acordo
com as circunstancias faticas, ndo é razoavel a condenagdo criminal do recorrente por porte ilegal de arma de fogo;

f) infracdo aos artigos 59 e 65 do Caodigo Penal e 5°, inciso I, da Constituicdo Federal, uma vez que se reconheceu a
presenca de circunstancia atenuante, porém se deixou de reduzir a pena, pois foi fixada no minimo legal. Aduz-se que
essa situacdo ofende o principio da individualizagdo da pena;

g) ofensa aos artigos 155 do Cdédigo de Processo Penal e 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, porque a sentenca e 0
acorddo fundamentaram a condenacgdo em prova oral produzida em fase pré-processual;

h) violagdo aos artigos 70 do Cddigo Penal e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, em decorréncia da nao
comprovagdo da presenga dos designios autdnomos e auséncia de fundamentagdo quanto as circunstancias que
caracterizaram o concurso formal imperfeito;

i) contrariedade aos artigos 92 do Cddigo Penal e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a pena
de perda do cargo publico exige fundamentacéo especifica, 0 que ndo ocorreu no caso.

Decido.
Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.
A repercussao geral dos temas cabe ao Supremo Tribunal Federal dizer.

Primeiramente, ressalte-se que o recurso extraordinario nao é o instrumento adequado para a argui¢do de ofensa a
dispositivo infraconstitucional (artigo 102, inciso 1, da Constitui¢do Federal).

O que se pretende discutir € a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional, mais precisamente penais e
processuais penais, situacao que revela ofensa reflexa a Carta Magna e que ndo autoriza o uso da via extraordinéria,
limitada aos casos de maltrato direto e frontal & Constituicéo, segundo pacifica orientacdo do Excelso Pretdrio.

A jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario, firmou-se no sentido de que "A alegacao de contrariedade a Constituicao deve ser necessaria,
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indispensavel. N&o € necessaria a argui¢éo de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordinaria
contém disposicao particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se antes, de
demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso™ (RE n° 94.264-SP, rel. Décio
Miranda, RTJ 94/462 -grifei).

Da leitura dos argumentos apresentados nas razfes recursais, verifica-se que a discussao versada no presente recurso
ndo diz respeito a uma violacéo direta aos mencionados dispositivos da Constitui¢do da Republica, mas meramente
reflexa, pois sua configuracéo depende da resolugéo de questdes anteriores, reguladas por lei federal, conforme ja
asseverou o C. S.T.F., reiteradamente, consoante ilustram os seguintes precedentes que tratam dos dispositivos
constitucionais invocados:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. VIOLAGAO AOS ARTS. 5°, II, LV E 93, IX,
DA CF/88. OFENSA REFLEXA. EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS.
SUMULA 279 DO STF. INCIDENCIA. RECURSO PROTELATORIO. MULTA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia
de prequestionamento das questdes constitucionais suscitadas. Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF. Il - A
apreciacao dos temas constitucionais, no caso, depende do prévio exame de normas infraconstitucionais. A afronta a
Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Precedentes. Ill - A
jurisprudéncia da Corte é no sentido de que a alegada violagao ao art. 5°, LV, da Constituicao, pode configurar,
guando muito, situacao de ofensa reflexa ao texto constitucional, por demandar a andlise de legislagao processual
ordinéria. Precedentes. IV - N&o ha contrariedade ao art. 93, IX, da Constituicdo, quando o acérdao recorrido
encontra-se suficientemente fundamentado. V - Para se chegar a concluséo contraria a adotada pelo acérdao
recorrido, necessario seria o reexame do conjunto fatico-probatério constante dos autos, o que atrai a incidéncia da
Sumula 279 do STF. VI - Recurso protelatorio. Aplicacao de multa. VII - Agravo regimental improvido.

(Al-AgR 745426, RICARDO LEWANDOWSKI, STF-grifei)

RECURSO. extraordinario . Inadmissibilidade. Seguimento negado. Acdo penal. Crime ambiental. Pessoa juridica.
Falta de justa causa para a acdo penal. cerceamento de defesa pela auséncia, na dendncia, de individualizacéo da
conduta dos responsaveis. Alegacao de irregularidades ndo acolhida diante da apreciacdo dos fatos & luz de normas
do Cadigo de Processo Penal e da Lei n° 9.605/98. Arguicdo de ofensa aos arts. 5° incs. LV e LVII, e 93, inc. IX, da
CF. Inconsisténcia. Questoes juridico-normativas que apresentam angulos ou aspectos constitucionais. Irrelevancia.
Inexisténcia de ofensa direta. Agravo improvido. 1. Somente se caracteriza ofensa a Constituicdo da Republica,
guando a decisao recorrida atribuir a texto de lei significado normativo que guarde possibilidade tedrica de afronta
a norma constitucional. 2. E natural que, propondo-se a Constituigdo como fundamento juridico Gltimo, formal e
material, do ordenamento, toda questdo juridico-normativa apresente angulos ou aspectos de algum modo
constitucionais, em coeréncia com os predicados da unidade e da l6gica que permeiam toda a ordem juridica. 3. Este
fendbmeno ndo autoriza que sempre se dé prevaléncia a dimensao constitucional da quaestio iuris, sob pretexto de a
aplicacdo da norma ordinaria encobrir ofensa a Constituicio, porque esse corte epistemoldgico de natureza absoluta
equivaleria a adocdo de um atalho que, de um lado, degradaria o valor referencial da Carta, barateando-lhe a
eficacia, e, de outro, aniquilaria todo o alcance tedrico das normas infraconstitucionais. 4. Tal preponderancia s6
guadra a hipotese de o recurso alegar e demonstrar que o significado normativo atribuido pela deciséo ao texto da lei
subalterna, no ato de aplica-la ao caso, guarde possibilidade tedrica de afronta a principio ou regra constitucional
objeto de discussdo na causa. E, ainda assim, sem descurar-se da falacia de conhecido estratagema retérico que, no
recurso, invoca, desnecessariamente, norma constitucional para justificar pretenséo de releitura da norma
infraconstitucional aplicada, quando, na insténcia ordinaria, ndo se discutiu ou, o que é mais, nem se delineie eventual
incompatibilidade entre ambas.(RE-AgR 593729, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Julgamento: 09/09/2008, STF-
grifei)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 5° LIVE LV, E 93, IX, DA CF.
OFENSA REFLEXA. RECURSO ESPECIAL ADMITIDO E EXTRAORDINARIO INADMITIDO. ARTIGO 543 DO
CPC. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. | - A jurisprudéncia da Corte € no
sentido de que a alegada violacdo ao art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢do, pode configurar, quando muito, situacéo de
ofensa reflexa ao texto constitucional, por demandar a andlise de legislacio processual ordinéria. Il - Nao ha
contrariedade ao art. 93, IX, da Constitui¢do, quando o acordao recorrido encontra-se suficientemente fundamentado.
Il - O art. 543, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, que imp&e o julgamento prévio do recurso especial pelo Superior
Tribunal de Justica, somente se aplica, nos termos do que disposto no caput do artigo, quando os recursos especial e
extraordinario sdo ambos admitidos. IV - Agravo regimental improvido. (Al-AgR 681331SP - Rel: Min. Ricardo
Lewandowski-grifei)

EMENTA: RECURSO. extraordinario . Criminal. Inadmissibilidade. Alegacdo de ofensa aos arts. 5°, X, LV, LVI, LVII,
LXVII e § 2°, e art. 93, IX, da Constituicdo Federal. Necessidade de reexame prévio de normas infraconstitucionais.
Ofensa indireta. Agravo ndo conhecido. Alegacdes de desrespeito a garantias constitucionais, se dependentes de
reexame prévio de normas inferiores, podem configurar, quando muito, situac6es de ofensa meramente reflexa ao texto
da Constituico.

(A1 768779, CEZAR PELUSO, STF-grifei)
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Os precedentes colacionados demonstram o posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto a impossibilidade de
apreciacao das matérias objeto da impugnacéo.

Especificamente no que toca a alegacéo de contrariedade ao inciso XI1 do artigo 5° da Constitui¢do Federal, ao
argumento de que a escuta telefonica foi realizada sem autorizacéo judicial em inquérito policial que teve inicio devido
a dendincia anbnima, o recurso deixou de cumprir a exigéncia relacionada ao prequestionamento. Sua auséncia constitui
Obice intransponivel & sequéncia recursal, haja vista implicar inovacgao e manifesta supressdo de instancia, segundo
inteligéncia da Simula n® 211 do Superior Tribunal de Justica, aplicavel ao caso. Note-se que o acérddo dos embargos
de declaragdo néo tratou da tese & luz do dispositivo mencionado. A respeito do tema o decisum consignou:

Quanto ao fato de terem sido empregadas escutas telefénicas clandestinas pela Policia Federal, tal alegacéo veio
destituida de qualquer indicio ou prova concreta, ndo servindo a esse mister o depoimento da testemunha do
embargante, ouvida a fl. 467, que apenas alegou que o delegado "grampeou” o seu telefone, porém, sem qualquer
consisténcia ou fundamento em provas que pudesse apresentar.

Portanto, ndo tendo sido demonstrada a ilegalidade, em tese, perpetrada pela autoridade policial, e, ndo havendo nos
autos, ademais, qualquer noticia no sentido de que referido policial tenha sofrido processo administrativo ou judicial
por conta deste fato, afasto a arguicéo de nulidade feita pela defesa.

Decisdo em sentido diverso demandaria reexame de provas, 0 que ndo se admite nesta sede recursal, a teor da Siumula n°
279 da Suprema Corte.

Assim, ndo se revela plausivel o pleito recursal fundamentado no art. 102, inciso 111, letra "a", da Constitui¢do Federal.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 10983/2011
DIVISAO DE RECURSOS

Secao de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 EMBARGOS DE DECLARACAO EM AC N° 0092240-09.1993.4.03.9999/SP
93.03.092240-9/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
APELANTE : LDC SEV BIOENERGIA S/A
ADVOGADO : ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA
SUCEDIDO : CIAENERGETICA SANTAELISA
. CASE COML/ E AGRICOLA SERTAOZINHO LTDA
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PETICAO : EDE 2010186313
EMBGTE . LDC SEV BIOENERGIA S/A
No. ORIG. : 92.00.00001-9 2 Vr SERTAOZINHO/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargos de declaragéo opostos por LDC-SEV Bioenergia S.A. contra a deciséo de fl. 770, que homologou a rendncia
ao direito sobre que se funda a agdo e a desisténcia dos recursos excepcionais interpostos, a vista de que a decisao
embargada a condenou ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 10 % sobre o valor da causa, nos quais
aduz ser inaplicavel tal encargo, na medida em que a condenacéo "nédo pode tomar como base de calculo valores
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superiores aqueles que iria arcar no &mbito do parcelamento ao qual manifestou adesao", que deve ser limitado ao
valor do débito que remanescer apos a aplicacdo das redugdes previstas na Lei n.° 11.941/09 (fls. 772/774).

Decido.

Rejeito 0os embargos de declaragdo, porque na decisdo ndo ha omissdo, obscuridade ou contradicédo (art. 535, incisos I e
11, do Cddigo de Processo Civil). Ha, tdo somente, irresignacéo do embargante em relagéo & condenagéo em honorarios.
Aplica-se a condenagdo sobre o valor da causa, nos termos do C.P.C., até porque a questdo do parcelamento é estranha a
estes autos.

Cumpre assinalar que ndo se aplica o disposto na Simula 168 do Tribunal Federal de Recursos, segundo a qual o
encargo de 20% do Decreto-Lei 1.025, de 1969 é sempre devido nas execucdes fiscais da Unido e substitui, nos
embargos, a condenac¢do do devedor a honorérios advocaticios, na medida em que a execugdo fiscal foi proposta pelo
Instituto Nacional do Seguro Social anteriormente a vigéncia da Lei n.° 11.457/07, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. RENUNCIA DA AUTORA AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDAM OS EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL PROPOSTA PELO INSS. INAPLICABILIDADE DO § 1° DO ART. 6° DA LEI 11.941/2009.
CONDENAGAO DA RENUNCIANTE AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Quando formulados pedidos de desisténcia e de renuncia ao direito sobre que se funda a acéo, em relacdo aos
honorérios esta Se¢éo, ao julgar os EREsp 426.370/RS, sob a relatoria da Ministra Eliana Calmon, distinguiu as
seguintes hipoteses: - em se tratando de mandado de seguranca, descabe a condenacao, por nao serem devidos
honorérios (Sumulas 512/STF e 105/STJ); - em se tratando de embargos a execugdo fiscal de créditos da Uniéo,
descabe a condenacdo porque ja incluido no débito consolidado o encargo de 20%, do Decreto-lei 1.025/69, nele
compreendidos honorarios advocaticios; - em acdo desconstitutiva, declaratdria negativa ou em embargos a execu¢édo
em que ndo se aplica o Decreto-Lei 1.025/69, a verba honoréaria devera ser fixada nos termos do art. 26, caput, do
CPC (DJ de 22.3.2004, p. 189).

2. A Corte Especial, ao julgar o AgRg nos EDcl nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1.009.559/SP (Rel. Min.
Ari Pargendler, DJe de

8.3.2010), decidiu que a Lei 11.941/2009, no § 1° de seu art. 6°, s6 dispensou dos honorarios advocaticios o sujeito
passivo que desistir de acdo judicial em que requeira "o restabelecimento de sua op¢ao ou a sua reinclusao em outros
parcelamentos”. Nas demais hipoteses, & mingua de disposi¢do legal em sentido contrério, aplica-se o art. 26, caput,
do CPC, que determina o pagamento dos honorérios advocaticios pela parte que desistiu do feito. Nesse mesmo
sentido, inclusive, ja havia decidido a Segunda Turma, ao julgar o AgRg nos EDcl na DESIS no Ag 1.105.849/SP (Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 23.11.2009).

3. Nas execucdes fiscais propostas pelo INSS antes da Lei 11.457/2007, ndo se cobrava o encargo de 20%, previsto no
Decreto-Lei 1.025/69, encargo este que é sempre devido nas execucdes fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a
condenacao do devedor em honorarios advocaticios, consoante enuncia a Simula 168/TFR.

Tendo em vista gue a fixacédo dos honorarios advocaticios no processo executivo decorre do ajuizamento da execucao,
regendo a respectiva sucumbéncia a lei vigente & data da instauracéo da execucdo, aos presentes embargos de devedor
néo se aplica a Sumula 168/TFR.

4. Verificar se a decis@o agravada enseja contrariedade ao principio constitucional da isonomia tributéria é matéria
afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal, alheia a competéncia extraordinaria do Superior Tribunal de
Justica, mesmo que para fins de prequestionamento.

5. Agravo regimental ndo provido." - (grifei)

(AgRg no Ag nos EREsp 646902/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, j. 25.08.2010, DJe
06.09.2010.)

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AMS N° 0601266-16.1993.4.03.6105/SP
95.03.018707-9/SP

RELATOR : Vice-Presidente André Nabarrete
APELANTE . GRAMMER DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . WALDIR SIQUEIRA
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: LEDA SIMOES DA CUNHA TEMER

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
PETICAO : EDE 2010002278

EMBGTE : GRAMMER DO BRASIL LTDA

No. ORIG. : 93.06.01266-7 3 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargos de declaracéo contra despacho que determinou a certificacdo do transito em julgado do acérdéo e a remessa
dos autos ao juizo de origem, a vista da extin¢do do processo, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil, em razdo da homologacéo da rendncia ao direito sobre que se funda a agdo pelo Superior Tribunal de
Justica. Alega-se omisséo, porquanto o pedido de desisténcia das defesas e recursos apresentados na demanda n&o foi
apreciado.

O decisum nao é omisso, pois a rendncia foi analisada pela corte superior. Ademais, com o exercicio do juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais cessou a competéncia desta Vice-Presidéncia, nos termos do inciso Il do
artigo 22 do Regimento Interno da Justica Federal da 3% Regido. Ante o0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.
Cumpra-se o despacho de fl. 478.

Intimem-se.
S&o Paulo, 01 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0689436-47.1991.4.03.6100/SP
95.03.034191-4/SP

APELANTE : KERO KERO COM/ DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA e outro
: TRANSPAV TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR e outros

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA

No. ORIG. : 91.06.89436-4 8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a acéo por Kero Kero Comércio de Derivados de Petroleo Ltda. e outra (fls.
157/158), com a extingdo do processo, nos termos do artigo 269, inciso V, do Codigo de Processo Civil, porquanto
aderiu ao programa de parcelamento da Lei n.° 11.941/09.

Decido.

O advogada Dr?. Livia Balbino Fonseca Silva signataria tem poderes especificos, conforme procuragéo e
substabelecimento de fls. 159/161. Referido pedido implica a desisténcia do recurso excepcional interposto pela
auséncia superveniente do interesse em recorrer. Ante 0 exposto, homologo a rentincia ao direito sobre que se funda
a acdo e a desisténcia do recurso extraordinario interposto por Kero Kero Comércio de Derivados de Petroleo
Ltda. e outra, para extingui-la com resolucio de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo do
Processo Civil, bem como determino a remessa dos autos ao juizo a quo.

Dispensada a condenacéo aos honorérios advocaticios, ex vi do que dispdem as Stimulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n° 512 do Supremo Tribunal Federal.

Publigue-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 04 de junho de 2011.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00004 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0044652-68.1990.4.03.6100/SP
95.03.079390-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : BRASILANA PRODUTOS TEXTEIS S/A
ADVOGADO : SALVADOR MOUTINHO DURAZZO
: ANTONIO PINTO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. :90.00.44652-0 5 \Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a acdo por Toyobo do Brasil Ltda. (fls. 103/104), com a extingdo do processo,
nos termos do artigo 269, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, porquanto aderiu ao programa de parcelamento da Lei
n.° 11.941/2009.

Decido.

A advogada signataria tem poderes especificos, conforme procuracdo de fl. 124. Referido pedido prejudica o recurso
excepcional interposto pela Unido. Ante o exposto, homologo a rendncia ao direito sobre que se funda a a¢do, para
extingui-la com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cadigo do Processo Civil, e julgo
prejudicado o recurso especial interposto pela Unido.

A isenc¢do do pagamento dos honorarios advocaticios, nos termos do § 1° do artigo 6° da Lei n.° 11.941/09, é reservada
ao contribuinte com acgéo judicial em curso que tenha como objeto o restabelecimento de sua opgéo ou reincluséo em
outros parcelamentos, consoante decisdo da Corte Especial do STJ no REsp n.° 1009559/SP, razdo pela qual condeno a
autora ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor da
causa, consoante o disposto nos artigos 20, § 4°, e 26, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Retifique-se a autuacdo para constar como apelada Toyobo do Brasil Ltda., nova denominacéo social de Brasilana
Produtos Téxteis S.A. (fls. 112/122).

Expeca-se certiddo de objeto e pé, conforme requerido as fls. 141/145. Ap6s, remetam-se 0s autos ao juizo a quo.
Publique-se.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 24 de maio de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0000905-34.1991.4.03.6100/SP
95.03.079391-2/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE . BRASILANA PRODUTOS TEXTEIS S/A

ADVOGADO . LUIZ ANTONIO ALVARENGA GUIDUGLI e outros

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
No. ORIG. : 91.00.00905-9 5 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Fls. 290/292: Nada a despachar, a vista do transito em julgado do ac6rddo, conforme certiddo de fl. 188. Outrossim,
expeca-se certiddo de objeto e pé, conforme requerido as fls. 294/298. Apos, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 08 de novembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AC N° 0006866-20.1996.4.03.9999/MS
96.03.006866-7/MS

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE . SONORA ESTANCIAS/A

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PETICAO . EDE 2010172694

EMBGTE . SONORAESTANCIAS/A

No. ORIG. : 95.00.00004-5 1 Vr PEDRO GOMES/MS

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargos de declaracéo opostos por Sonora Estancia S.A. contra a decisdo de fl. 790, que homologou a rendincia ao
direito sobre que se funda a acéo e a desisténcia do recurso especial, a vista de que a decisdo embargada a condenou ao
pagamento de honorérios advocaticios, arbitrados em 10 % sobre o valor da causa, nos quais aduz ser inaplicavel tal
encargo, na medida em que a condenacdo "nédo pode tomar como base de calculo valores superiores aqueles que iria
arcar no ambito do parcelamento ao qual manifestou adesao”, que deve ser limitado ao valor do débito que remanescer
apos a aplicacdo das reducoes previstas na Lei n.° 11.941/09 (fls. 762/794).

Decido.

Rejeito os embargos de declaragdo, porque na deciséo ndo ha omissdo, obscuridade ou contradicdo (art. 535, incisos | e
11, do Codigo de Processo Civil). Ha, tdo somente, irresignacdo do embargante em relacdo a condenacdo em honorarios.
Aplica-se a condenagdo sobre o valor da causa, nos termos do C.P.C., até porque a questdo do parcelamento é estranha a
estes autos.

Cumpre assinalar que nao se aplica o disposto na Simula 168 do Tribunal Federal de Recursos, segundo a qual o
encargo de 20% do Decreto-Lei 1.025, de 1969 é sempre devido nas execucdes fiscais da Unido e substitui, nos
embargos, a condenacdo do devedor a honorarios advocaticios, na medida em que a execucdo fiscal foi proposta pelo
Instituto Nacional do Seguro Social anteriormente a vigéncia da Lei n.° 11.457/07, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. RENUNCIA DA AUTORA AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDAM OS EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL PROPOSTA PELO INSS. INAPLICABILIDADE DO § 1° DO ART. 6° DA LEI 11.941/2009.
CONDENACAO DA RENUNCIANTE AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Quando formulados pedidos de desisténcia e de rendncia ao direito sobre que se funda a acdo, em relagéo aos
honorarios esta Secéo, ao julgar os EREsp 426.370/RS, sob a relatoria da Ministra Eliana Calmon, distinguiu as
seguintes hipoteses: - em se tratando de mandado de seguranca, descabe a condenagédo, por nao serem devidos
honorérios (Sumulas 512/STF e 105/STJ); - em se tratando de embargos a execucao fiscal de créditos da Unido,
descabe a condenacdo porque ja incluido no débito consolidado o encargo de 20%, do Decreto-lei 1.025/69, nele
compreendidos honorarios advocaticios; - em acéo desconstitutiva, declaratdria negativa ou em embargos a execugéo
em que ndo se aplica o Decreto-Lei 1.025/69, a verba honoraria deverd ser fixada nos termos do art. 26, caput, do
CPC (DJ de 22.3.2004, p. 189).

2. A Corte Especial, ao julgar o AgRg nos EDcl nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1.009.559/SP (Rel. Min.
Ari Pargendler, DJe de

8.3.2010), decidiu que a Lei 11.941/2009, no § 1° de seu art. 6°, s6 dispensou dos honorarios advocaticios o sujeito
passivo que desistir de acdo judicial em que requeira "o restabelecimento de sua op¢ao ou a sua reinclusdo em outros
parcelamentos”. Nas demais hipoteses, & mingua de disposi¢do legal em sentido contrério, aplica-se o art. 26, caput,
do CPC, que determina o pagamento dos honorarios advocaticios pela parte que desistiu do feito. Nesse mesmo
sentido, inclusive, ja havia decidido a Segunda Turma, ao julgar o AgRg nos EDcl na DESIS no Ag 1.105.849/SP (Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 23.11.2009).
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3. Nas execucdes fiscais propostas pelo INSS antes da Lei 11.457/2007, ndo se cobrava o encargo de 20%, previsto no
Decreto-Lei 1.025/69, encargo este gue é sempre devido nas execuces fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a
condenacao do devedor em honorarios advocaticios, consoante enuncia a Simula 168/TFR.

Tendo em vista gue a fixagédo dos honorarios advocaticios no processo executivo decorre do ajuizamento da execucao,
regendo a respectiva sucumbéncia a lei vigente a data da instauracdo da execucdo, aos presentes embargos de devedor
nao se aplica a Simula 168/TFR.

4. Verificar se a decis@o agravada enseja contrariedade ao principio constitucional da isonomia tributaria é matéria
afeta & competéncia do Supremo Tribunal Federal, alheia a competéncia extraordinaria do Superior Tribunal de
Justica, mesmo que para fins de prequestionamento.

5. Agravo regimental ndo provido." - (grifei)

(AgRg no Ag nos EREsp 646902/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, j. 25.08.2010, DJe
06.09.2010.)

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AC N° 0044128-04.1996.4.03.9999/SP
96.03.044128-7/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : FERNANDO LUIZ QUAGLIATO e outro
: ROQUE QUAGLIATO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
: CRISTIANE SILVA COSTA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PETICAO . EDE 2010186314
EMBGTE : ROQUE QUAGLIATO
No. ORIG. : 95.00.00052-1 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargos de declaracdo opostos por Rogue Quagliato e outro contra a decisdo de fl. 615, que homologou a rendincia ao
direito sobre que se funda a acéo e a desisténcia dos recursos excepcionais interpostos, a vista de que a decisao
embargada a condenou ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 10 % sobre o valor da causa, nos quais
aduz ser inaplicavel tal encargo, na medida em que a condenacgdo "ndo pode tomar como base de célculo valores
superiores aqueles que iria arcar no &mbito do parcelamento ao qual manifestou adesao", que deve ser limitado ao
valor do débito que remanescer apos a aplicacdo das reducdes previstas na Lei n.° 11.941/09 (fls. 762/794).

Decido.

Rejeito os embargos de declaragdo, porque na deciséo ndo ha omissdo, obscuridade ou contradicdo (art. 535, incisos | e
11, do Codigo de Processo Civil). Ha, tdo somente, irresignacéo do embargante em relaco & condenagao a honorarios.
Aplica-se a condenagdo sobre o valor da causa, nos termos do C.P.C., até porque a questdo do parcelamento é estranha a
estes autos.

Cumpre assinalar que nao se aplica o disposto na Simula 168 do Tribunal Federal de Recursos, segundo a qual o
encargo de 20% do Decreto-Lei 1.025, de 1969 é sempre devido nas execucdes fiscais da Unido e substitui, nos
embargos, a condenacdo do devedor a honorarios advocaticios, na medida em que a execugéo fiscal foi proposta pelo
Instituto Nacional do Seguro Social anteriormente a vigéncia da Lei n.° 11.457/07, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. RENUNCIA DA AUTORA AO DIREITO SOBRE O QUAL SE FUNDAM OS EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL PROPOSTA PELO INSS. INAPLICABILIDADE DO § 1° DO ART. 6° DA LEI 11.941/2009.
CONDENAGAO DA RENUNCIANTE AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL DO STJ.
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1. Quando formulados pedidos de desisténcia e de rendncia ao direito sobre que se funda a a¢do, em relagédo aos
honorérios esta Se¢do, ao julgar os EREsp 426.370/RS, sob a relatoria da Ministra Eliana Calmon, distinguiu as
seguintes hipoteses: - em se tratando de mandado de seguranca, descabe a condenag&o, por ndo serem devidos
honorérios (Sumulas 512/STF e 105/STJ); - em se tratando de embargos a execug¢do fiscal de créditos da Unido,
descabe a condenacdo porque ja incluido no débito consolidado o encargo de 20%, do Decreto-lei 1.025/69, nele
compreendidos honoréarios advocaticios; - em acédo desconstitutiva, declaratdria negativa ou em embargos a execu¢do
em que nao se aplica o Decreto-Lei 1.025/69, a verba honoréaria devera ser fixada nos termos do art. 26, caput, do
CPC (DJ de 22.3.2004, p. 189).

2. A Corte Especial, ao julgar o AgRg nos EDcl nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1.009.559/SP (Rel. Min.
Ari Pargendler, DJe de

8.3.2010), decidiu que a Lei 11.941/2009, no § 1° de seu art. 6°, s6 dispensou dos honorarios advocaticios o sujeito
passivo que desistir de acdo judicial em que requeira "o restabelecimento de sua opc¢do ou a sua reinclusao em outros
parcelamentos”. Nas demais hipoteses, & mingua de disposi¢do legal em sentido contrério, aplica-se o art. 26, caput,
do CPC, que determina o pagamento dos honorérios advocaticios pela parte que desistiu do feito. Nesse mesmo
sentido, inclusive, ja havia decidido a Segunda Turma, ao julgar o AgRg nos EDcl na DESIS no Ag 1.105.849/SP (Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 23.11.2009).

3. Nas execucdes fiscais propostas pelo INSS antes da Lei 11.457/2007, ndo se cobrava o encargo de 20%, previsto no
Decreto-Lei 1.025/69, encargo este que é sempre devido nas execucdes fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a
condenacéo do devedor em honorarios advocaticios, consoante enuncia a Sumula 168/TFR.

Tendo em vista gue a fixacdo dos honorarios advocaticios no processo executivo decorre do ajuizamento da execucéo,
regendo a respectiva sucumbéncia a lei vigente & data da instauracéo da execucgdo, aos presentes embargos de devedor
néo se aplica a Sumula 168/TFR.

4. Verificar se a decis@o agravada enseja contrariedade ao principio constitucional da isonomia tributaria é matéria
afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal, alheia a competéncia extraordinaria do Superior Tribunal de
Justica, mesmo que para fins de prequestionamento.

5. Agravo regimental ndo provido." - (grifei)

(AgRg no Ag nos EREsp 646902/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, j. 25.08.2010, DJe
06.09.2010.)

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 APELAGCAO CIVEL N° 0005315-91.1998.4.03.6100/SP
1999.03.99.054382-6/SP

APELANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
: RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
SUCEDIDO : REAL TURISMO E VIAGENS LTDA
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. : 98.00.05315-8 11 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a acéo por Banco Santander (Brasil) S.A. (fl. 450), com a extingéo do processo,
nos termos do artigo 269, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, porquanto aderiu ao programa de parcelamento da Lei
11.941/2009.

Decido.

O advogado signatario tem poderes especificos, conforme procuracéo e substabelecimentos de fls. 535/539. Referido
pedido implica a desisténcia dos recursos excepcionais interpostos pela auséncia superveniente do interesse em recorrer
e prejudica os da Unido. Ante o exposto, homologo a rentincia ao direito sobre que se funda a acdo e a desisténcia
dos recursos especial e extraordinario interpostos por Banco Santander (Brasil) S.A., para extingui-la com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo do Processo Civil., julgo prejudicados os
recursos especial e extraordinario interpostos pela Uniéo, bem como determino a remessa dos autos ao juizo a
quo.
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Dispensada a condenacdo aos honorérios advocaticios, ex vi do que dispdem as Sumulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n° 512 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 01 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 APELAGCAO CIVEL N° 0029823-04.1998.4.03.6100/SP
1999.03.99.106227-3/SP

APELANTE : BANCO GENERAL MOTORS S/A

ADVOGADO : SERGIO FARINA FILHO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 98.00.29823-1 11 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a acéo pelo Banco GMAC S.A. (fls. 328/330), com a extingdo do processo, nos
termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, a conversdo parcial em renda dos dep6sitos judiciais
efetuados e a transferéncia do saldo remanescente para 0 mandado de seguranca n® 1999.61.00.009741-7, porquanto
aderiu ao programa de parcelamento da Lei n® 11.941/09.

Decido.

O advogado signatario tem poderes especificos, conforme procuracdo e substabelecimento de fls. 399/401. Referido
pedido implica a desisténcia do recurso excepcional interposto pela auséncia superveniente do interesse em recorrer.
Ante o exposto, homologo a rendncia ao direito sobre que se funda a acéo e a desisténcia do recurso
extraordindrio interposto pelo Banco GMAC S.A., para extingui-la com resolucéo de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso V, do Codigo do Processo Civil e determino a remessa dos autos ao juizo a quo.

Dispensada a condenacédo aos honorarios advocaticios, ex vi do que dispGem as Stmulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n® 512 do Supremo Tribunal Federal. Pedidos de providéncias a respeito da conversao dos depositos existentes
em renda da Unido e transferéncia de eventual saldo remanescente deverdo ser formulados no juizo de origem.
Publique-se.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 31 de maio de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010161-20.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.010161-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : ZOOMP S/A

ADVOGADO : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO
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Renuncia parcial ao direito sobre que se funda a a¢do por Zoomp S.A. (fls. 376/377), Gnica e exclusivamente quanto a
discusséo referente a majoracéo da aliquota da COFINS prevista no artigo 8° da Lei 9.718/98, porquanto aderiu ao
programa de parcelamento da Lei 11.941/2009.

Decido.

A advogada signatéria tem poderes especificos, conforme procuracdo de fl. 445. Referido pedido implica a desisténcia
em parte dos recursos excepcionais interpostos pela auséncia superveniente do interesse em recorrer nos termos
requeridos. Ante o0 exposto, homologo a rentincia parcial ao direito sobre que se funda a a¢do e a desisténcia dos
recursos excepcionais interpostos por Zoomp S.A., apenas no que se refere a majoracdo da aliquota da COFINS,
prevista no artigo 8°da Lei n.° 9.718/98, consoante pleiteado.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 27 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AMS N° 0017772-97.1994.4.03.6100/SP
2000.03.99.024494-3/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
APELANTE : PORTO SEGURO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO . RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

. LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 18 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : EDE 2010199247
EMBGTE . PORTO SEGURO VIDA E PREVIDENCIA S/A
No. ORIG. : 94.00.17772-0 18 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargos de declaracdo opostos por Porto Seguro Vida e Previdéncia S/A contra a deciséo de fl. 330, que homologou a
rentncia parcial ao direito sobre que se funda a acéo e a desisténcia parcial dos recursos especial e extraordinario, ao
fundamento de existéncia de omissdo na medida em que ndo se manifestou quanto a possibilidade de analise do pedido
de conversdo dos depositos em renda pelo juiz a quo seja feita nos termos dos artigos 475-0, inciso | e § 3°, e 575,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Evidente a inexatiddo material apontada, de sorte que onde se Ié "Pedidos de providéncias a respeito da conversao dos
depdsitos em renda da Unido e levantamento de eventual saldo remanescente deverdo ser formulados no juizo de
origem" (fl. 330 v.), leia-se "Pedidos de providéncias a respeito da conversdo dos depdsitos em renda da Unido e
levantamento de eventual saldo remanescente, correspondente a discussao acerca da pretendida inexigibilidade do PIS
no periodo compreendido entre janeiro a dezembro de 1995, deverdo ser formulados no juizo de origem, deferida desde
ja a extracdo das copias necessarias para tanto."

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo para corrigir a inexatiddo apontada, conforme anteriormente
explicitado, que passa a integrar a deciséo de fl. 330.

Ap6s, retornem os autos conclusos para admissibilidade recursal.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 30 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 DESISTENCIA EM AMS N° 0040622-77.1996.4.03.6100/SP
2000.03.99.028582-9/SP

APELANTE : BANCO BMD S/A

ADVOGADO : SOLANGE TAKAHASHI MATSUKA

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : DESI 2010036542

RECTE : BANCO BMD S/A

No. ORIG. : 96.00.40622-7 17 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Rendncia ao direito sobre que se funda a acdo por Banco BMD S.A. em Liquidacdo Extrajudicial (fl. 251), com a
extin¢éo do processo, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, porquanto aderiu ao programa
de parcelamento da Lei n°® 11.941/09.

Decido.

A advogada signataria tem poderes especificos, conforme procuracéo de fl. 265. Referido pedido implica a desisténcia
dos recursos excepcionais interpostos pela auséncia superveniente do interesse em recorrer, bem como prejudica o da
Unido. Ante o exposto, homologo a rendncia ao direito sobre que se funda a acdo e a desisténcia dos recursos
especial e extraordinario interpostos por Banco BMD S.A. em Liquidagao Extrajudicial, para extingui-la com
resolucao de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo do Processo Civil, julgo prejudicado o recurso
extraordindrio interposto pela Unido, bem como determino a remessa dos autos ao juizo a quo.

Dispensada a condenacéo aos honorarios advocaticios, ex vi do que dispdem as Stmulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n® 512 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.

Intime-se.

Sédo Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 DESISTENCIA EM AMS N° 0047201-02.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.047201-4/SP
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

INPAR INCORPORACOES E PARTICIPACOES EMPRESA DE PROPOSITOS
ESPECIFICOS V LTDA e outros

INPAR INCORPORACOES E PARTICIPACOES EMPRESA DE PROPOSITOS
ESPECIFICOS VI LTDA

INPAR INCORPORACOES E PARTICIPACOES EMPRESA DE PROPOSITOS
ESPECIFICOS VIII LTDA

INPAR INCORPORACOES E PARTICIPACOES EMPRESA DE PROPOSITOS
ESPECIFICOS IX LTDA

INPAR INCORPORACOES E PARTICIPACOES EMPRESA DE PROPOSITOS
ESPECIFICOS X LTDA

APELADO
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INPAR INCORPORACOES E PARTICIPACOES EMPRESA DE PROPOSITOS
ESPECIFICOS XI LTDA

INPAR INCORPORACOES E PARTICIPACOES EMPRESA DE PROPOSITOS
ESPECIFICOS XII LTDA

ADVOGADO : RICARDO LACAZ MARTINS e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : DESI 2003146491

INPAR INCORPORACOES E PARTICIPACOES EMPRESA DE PROPOSITOS

RECTE ESPECIFICOS V LTDA

DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a acéo por Inpar Incorporagdes e Participacdes Empresa de Propdsitos
Especificos V Ltda., Inpar Incorporac@es e Participagdes Empresa de Propdsitos Especificos VI Ltda., Inpar
Incorporagdes e Participacbes Empresa de Propositos Especificos VIII Ltda., Inpar Incorporagdes e Participacdes
Empresa de Propdsitos Especificos IX Ltda. e Inpar Incorporagdes e Participa¢des Empresa de Propositos Especificos X
Ltda. (fls. 365/366), com a extingdo do processo, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cadigo de Processo Civil.

Decido.

O advogado signatario tem poderes especificos, conforme procuracéo de fls. 39, 53, 67, 81 e 95. Referido pedido
prejudica o recurso excepcional da Unido. Ante o exposto, homologo a rendncia ao direito sobre que se funda a
acdo, para extingui-la com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo do Processo Civil,
julgo prejudicado o recurso extraordinario interposto pela Unido, bem como determino a remessa dos autos ao
juizo a quo.

Dispensada a condenacdo aos honorérios advocaticios, ex vi do que dispdem as Sumulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n° 512 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 30 de maio de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 MANIFESTAGCAO EM AMS N° 0048991-21.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.048991-9/SP

APELANTE : OMI DO BRASIL TEXTIL S/A

ADVOGADO : JOSENILDO HARDMAN DE FRANCA e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : MAN 2011095981

RECTE : OMI DO BRASIL TEXTIL S/A

DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a acéo por Omi do Brasil Téxtil S.A. (fls. 286/287), com a extin¢do do processo,
nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, porquanto aderiu ao programa de parcelamento da Lei
n.° 11.941/2009.

Decido.

O advogado signatario possui poderes especificos, conforme procuragdo de fl. 272. Referido pedido implica a
desisténcia do recurso excepcional interposto pela auséncia superveniente do interesse em recorrer. Ante 0 exposto,
homologo a renuncia ao direito sobre que se funda a acéo e a desisténcia do recurso especial interposto por Omi
do Brasil Téxtil S.A., para extingui-la com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cddigo do
Processo Civil, bem como determino a remessa dos autos ao juizo a quo.
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Dispensada a condenacdo aos honorérios advocaticios, ex vi do que dispdem as Stimulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n° 512 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 14 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 RECURSO EXTRAORDINARIO EM Al N° 0033782-42.2001.4.03.0000/SP
2001.03.00.033782-3/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CORDEIROPOLIS SP e outros

: SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE CORDEIROPOLIS
: HOSPITAL E MATERNIDADE DE CORDEIROPOLIS
ADVOGADO : IRTON ALBINO VIEIRA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA SP
PETICAO : REX 2002180205

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 2001.61.09.003620-1 3 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Recurso extraordinario contra acordao da 4% Turma desta corte, que negou provimento ao agravo de instrumento
interposto de decisdo que deferiu pedido de tutela antecipada para suspender a exigibilidade dos créditos relativos a
contribuicéo para o Programa de Formagé&o de Patriménio do Servidor Publico - PASEP (fls. 68/85).

A fl. 976 dos autos principais em apenso, consta certido de autos findos, em razéo do transito em julgado do acérdo.
Dessa forma, julgo prejudicados os recursos extraordinario e de agravo de instrumento por manifesta perda de objeto,
nos termos do artigo 33, inciso XII, do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Oportunamente, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 18 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 COPIAS EM Al N° 0036630-02.2001.4.03.0000/SP
2001.03.00.036630-6/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCILENE SANCHES

. HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS GARCIA
ADVOGADO : HILARIO BOCCHIJUNIOR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BRODOWSKI SP
PETICAO : COPI12010000143

RECTE : ANTONIO CARLOS GARCIA

No. ORIG. : 94.00.00025-2 1 Vr BRODOWSKI/SP

DECISAO
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Deixo de apreciar os requerimentos de intimacdo do INSS para manifestacdo sobre os célculos apresentados com base
na nova redacéao do artigo 100 da Constituicdo Federal e de sequestro, na forma do §6° do mesmo dispositivo (fls.
150/152), & vista de que a questdo relativa a incidéncia de juros moratérios entre a data da conta e a data da expedicéo
do precatorio aguarda analise do Supremo Tribunal Federal (RE n® 579.431), conforme decisdo de sobrestamento do
recurso extraordinario (fls. 144/147).

Publigue-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 08 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00017 MANIFESTAGAO EM AMS N° 0020660-92.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.020660-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : SCOPO DIAGNOSTICO S/C LTDA

ADVOGADO : CARLOS RICARDO PARENTE SETTANNI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : MAN 2011008790

RECTE : SCOPO DIAGNOSTICO S/C LTDA

DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a agéo por Scopo Diagnostico S/C Ltda. (fl. 349), com a exting¢do do processo,
nos termos do artigo 269, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, porquanto aderiu ao programa de parcelamento da MP
n° 303/2006.

Decido.

O advogado signatario tem poderes especificos, conforme procuracdo de fl. 24. Referido pedido prejudica o recurso
excepcional interposto pela Unido. Ante o exposto, homologo a renuncia ao direito sobre que se funda a a¢do, para
extingui-la com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cddigo do Processo Civil, julgo
prejudicado o recurso especial interposto pela Unido, bem como determino a remessa dos autos ao juizo de
origem.

Dispensada a condenacéo aos honordrios advocaticios, ex vi do que dispdem as Stimulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n® 512 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 13 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00018 DESISTENCIA EM AMS N° 0027653-54.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.027653-9/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
APELANTE : SILVIO SANTOS PARTICIPACOES S/C LTDA e outros

: SISAN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA
ADVOGADO : FERNANDA DONNABELLA CAMANO e outro

: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR
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APELANTE : BF UTILIDADES DOMESTICAS LTDA
ADVOGADO : FERNANDA DONNABELLA CAMANO e outro
: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR
: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : DESI 2010034924

RECTE : BF UTILIDADES DOMESTICAS LTDA

DECISAO

Renuncia parcial ao direito sobre que se funda a acdo por BF Utilidades Domésticas Ltda. (fls. 938/939 e 708/709),
Unica e exclusivamente quanto a discussao referente a majoracédo da aliquota da COFINS prevista no artigo 8° da Lei
9.718/98, porquanto aderiu ao programa de parcelamento da Lei 11.941/2009.

Decido.

Os advogados signatarios tém poderes especificos, conforme procuracéo de fl. 710. Referido pedido implica a
desisténcia em parte do recurso excepcional interposto pela auséncia superveniente do interesse em recorrer. Ante 0
exposto, homologo a rendncia parcial ao direito sobre que se funda a agéo e a desisténcia parcial do recurso
extraordindrio interposto por BF Utilidades Domésticas Ltda., apenas no que se refere a discusséo referente &
majoracdo da aliquota da COFINS prevista no artigo 8° da Lei 9.718/98, consoante pleiteado.

Apos, retornem-se 0s autos conclusos.
Publique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00019 DESISTENCIA EM Caulnom N° 0012882-04.2002.4.03.0000/SP
2002.03.00.012882-5/SP

REQUERENTE : REAL TURISMO E VIAGENS LTDA

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

REQUERIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : DESI 2002139940

RECTE : REAL TURISMO E VIAGENS LTDA
No. ORIG. : 98.00.05315-8 11 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

A vista da incorporagdo de Real Turismo e Viagens Ltda. por Credicenter Empreendimentos e Promogdes Ltda. (fls.
261/288 do apenso), da incorporacédo desta por ABN AMRO Administradora de Cartdes de Crédito Ltda. (fls. 509/517
do apenso) e da incorporacao desta por Banco Santander Brasil S.A. (fls. 498/508 do apenso), encaminhem-se 0s autos
a UFOR para as providéncias cabiveis.

Medida cautelar na qual se objetiva a realizacdo do deposito judicial das quantias derivadas do questionamento do
artigo 1° da lei n® 9316/96 na formacdo da base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro até o exercicio da
admissibilidade recursal no mandado de seguranca n°1999.03.99.054382-6.

As fls. 188/189, foi deferida a liminar.

A fl. 204, a requerente desiste da acio e pede a conversio dos depdsitos em renda da Unido e, as fls.216/217, a
requerida concorda com o pedido e requer a condenacao ao pagamento da verba honoraria. Ante o exposto, homologo a
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desisténcia da agéo, para extingui-la sem resolugéo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil.

Cumpre ressaltar que a cautelar inominada em casos que tais constitui medida que se exaure em si mesma, ndo depende
da ulterior efetivacéo da citacdo da requerida, nem tampouco de contestacdo, uma vez que representa mero incidente
peculiar ao julgamento dos recursos excepcionais, consoante tem enfatizado, em sucessivas decisdes, precedentes do
Supremo Tribunal Federal (RTJ 167/51, Rel. Min. MOREIRA ALVES - AC 175-QO/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - Pet 1.158-AgR/SP, Rel. Min. FRANCISCO REZEK - Pet 1.256/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
Pet 2.246-QO/SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES - Pet 2.267/PR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - Pet 2.424/PR,
Rel. Min. ILMAR GALVAO - Pet 2.466-QO/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet. 2.514/PR, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO). Descabe, em consequéncia, condenacao aos honorarios advocaticios.

Pedido de providéncia a respeito da conversdo dos depdsitos existentes em renda da Unido devera ser formulado no
Juizo de 1° grau, & vista da adesdo da requerente ao programa de parcelamento da Lei n.° 11.941/2009, bem como da
extingao da acdo principal, em apenso, em razdo da homologacao da rendncia ao direito sobre que se funda a acéo.

Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00020 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004074-83.2002.4.03.9999/SP
2002.03.99.004074-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO ALCEMIR PEREIRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : APARECIDO JANUARIO DA SILVA
ADVOGADO : GISELDA FELICIA FABIANO AGUIAR E SILVA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUAIRA SP
No. ORIG. : 00.00.00157-3 1 Vr GUAIRA/SP
DECISAO

Manifestacao do autor (fls. 199/200) para requerer que "...certifique o transito em julgado do v. acérddo ou mesmo Se
assim ndo for, requeremos neste ato a TUTELA ANTECIPADA, vez que 0 apelante j completou o tempo necessario
para aposentar-se e ja foi vencedor em todas as Instancias."

Trata-se de apelacdo do INSS e remessa oficial julgadas e parcialmente providas pela Quinta Turma (fls. 172/185) para
fixar o termo inicial do beneficio na data da citacao, a verba honoraria em 10% sobre o valor da condenagdo, a correcdo
monetaria e 0s juros moratérios, nos termos explicitados e, por ndo ter havido dispéndio de valores pelo recorrido,
declarar indevido o reembolso das despesas processuais. Contra o acérdao, o INSS ofereceu os embargos de declaracdo
de fls. 188/190, que restaram desprovidos (fls. 194/197), e o recurso especial de fls. 201/206, que aguarda decisdo sobre
a admissibilidade. Contudo a concessdo de tutela especifica, a fim de que seja assegurado o resultado préatico
equivalente ao do adimplemento da obrigagdo com a implantagdo imediata do beneficio concedido judicialmente, por
sua vez, mostra-se inviavel, pois ndo houve tal determinagéo no acordao recorrido (fls. 172/185). Contudo, a vista de
gue o recurso excepcional interposto pelo réu as fls. 201/206 ndo € dotado de efeito suspensivo, possivel a execugao
provisoria da decisdo, naquilo que for incontroversa, nos termos do 475-O do Cddigo de Processo Civil, observadas as
seguintes normas:

"I - corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a sentenca for reformada, a reparar os
danos que o executado haja sofrido;

Il - fica sem efeito, sobrevindo acorddo que modifique ou anule a sentenca objeto da execucdo, restituindo-se as partes
ao estado anterior e liquidados eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;

111 - o levantamento de dep6sito em dinheiro e a prética de atos que importem alienagdo de propriedade ou dos quais
possa resultar grave dano ao executado dependem de caugdo suficiente e idonea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada
nos préprios autos.

§ 1° No caso do inciso Il do caput deste artigo, se a sentenca provisoria for modificada ou anulada apenas em parte,
somente nesta ficara sem efeito a execucéo.
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8 2° A caucdo a que se refere o inciso 111 do caput deste artigo poderd ser dispensada:

I - quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato ilicito, até o limite de sessenta vezes o valor
do salario-minimo, o exequente demonstrar situacdo de necessidade;

Il - nos casos de execugdo provisdria em que penda agravo de instrumento junto ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica (art. 544), salvo quando da dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano, de
dificil ou incerta reparag&o.

8 3° Ao requerer a execucdo provisoria, o exequente instruird a peticdo com copias autenticadas das seguintes pegas do
processo, podendo o advogado valer-se do disposto na parte final do art. 544, § 1°

I - sentenca ou acérddo exequendo;

Il - certiddo de interposigéo do recurso nao dotado de efeito suspensivo;

111 - procuracdes outorgadas pelas partes;

IV - decisdo de habilitagcdo, se for o caso;

V - facultativamente, outras pegas processuais que o exequente considere necessarias".

Quanto ao cumprimento da sentenca, a teor do artigo 475-P do mesmo diploma legal, efetuar-se-a perante:

"I - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;

Il - 0 juizo que processou a causa no primeiro grau de jurisdicao;

Il - 0 juizo civel competente, quando se tratar de sentenca penal condenatdria, de sentenca arbitral ou de sentenca
estrangeira.

Paragrafo Unico. No caso do inciso Il do caput deste artigo, 0 exequente podera optar pelo juizo do local onde se
encontram bens sujeitos a expropriacdo ou pelo do atual domicilio do executado, casos em que a remessa dos autos do
processo serd solicitada ao juizo de origem".

Destarte, concedo o prazo de 10 (dez) dias para possibilitar a extragdo de copias das pegas necessarias, a fim de que a
parte autora possa requerer o que de direito junto ao Juizo de primeira instancia.

Publique-se.
Intimem-se.
Sao Paulo, 26 de maio de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00021 MANIFESTAGAO EM AMS N° 0007295-34.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.007295-1/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : ITAUNA IND\ DE PAPEL LTDA

ADVOGADO  : LUIZ GUSTAVO MARQUES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : MAN 2010000026
RECTE : ITAUNA IND\ DE PAPEL LTDA
DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a agdo por Itadna Industria de Papel Ltda. (fl. 482), com a extin¢do do processo,
nos termos do artigo 269, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, porquanto aderiu ao programa de parcelamento da Lei
11.941/2009.

Decido.

O advogado signatario da rentncia tem poderes especificos, conforme procuracéo de fl. 487. Referido pedido implica a
desisténcia dos recursos excepcionais interpostos pela auséncia superveniente do interesse em recorrer. Ante 0 exposto,
homologo a rendncia ao direito sobre que se funda a acdo e a desisténcia dos recursos especial e extraordinario
interpostos por Itatina Indastria de Papel Ltda., para extingui-la com julgamento de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso V, do Codigo do Processo Civil, e determino a remessa dos autos ao juizo a quo.

Dispensada a condenacéo aos honordrios advocaticios, ex vi do que dispdem as Stimulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n® 512 do Supremo Tribunal Federal.
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Publique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 03 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00022 COPIAS EM Al N° 0037022-68.2003.4.03.0000/SP

2003.03.00.037022-7/SP
RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIO RENE D AFFLITTO

: HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO : MARIA DO CARMO MARTINS
ADVOGADO : HILARIO BOCCHIJUNIOR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE IGARAPAVA SP
PETICAO : COPI2010000146

RECTE : MARIA DO CARMO MARTINS

No. ORIG. : 96.00.00066-8 1 Vr IGARAPAVA/SP

DECISAO

Deixo de apreciar os requerimentos de intimacao do INSS para manifestacdo sobre os calculos apresentados com base
na nova redacdo do artigo 100 da Constituico Federal e de sequestro, na forma do §6° do mesmo dispositivo (fls.
108/110), a vista de que a questdo relativa a incidéncia de juros moratorios entre a data da conta e a data da expedigao
do precatorio aguarda analise do Supremo Tribunal Federal (RE n® 579.431), conforme deciséo de sobrestamento do
recurso extraordindrio (fls. 102/105).

Publigue-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 08 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00023 MANIFESTACAO EM AMS N° 0003686-09.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.003686-0/SP

APELANTE : VOTORANTIM PARTICIPACOES S/A e outro
: VOTORANTIM INVESTIMENTOS INTERNACIONAIS S/A
ADVOGADO : FABIO MARTINS DE ANDRADE e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : MAN 2011004339
RECTE : VOTORANTIM PARTICIPACOES S/A
No. ORIG. : 00036860920034036100 24 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Homologo a desisténcia do recurso especial, nos termos do artigo 501 do Cédigo de Processo Civil.
Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e remetam-se 0s autos ao juizo de origem.

Intimem-se.
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S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00024 MANIFESTAGAO EM AMS N° 0012201-33.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.012201-6/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
APELANTE : CIAPERNAMBUCANA DE ALIMENTACAO e outro
. SE SUPERMERCADOS LTDA
ADVOGADO : MURILO VOUZELLA DE ANDRADE
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PETICAO : MAN 2010016259
RECTE : CIAPERNAMBUCANA DE ALIMENTACAO
DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a acdo por Sé Supermercados Ltda. (fls. 632/634), com a extin¢do do processo,
nos termos do artigo 269, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, porquanto aderiu ao programa de parcelamento da Lei
n° 11.941/09.

Decido.

O advogado signatario tem poderes especificos, conforme procuracdo de fl. 644. Referido pedido implica a desisténcia
dos recursos excepcionais interpostos pela auséncia superveniente do interesse em recorrer. Ante o exposto, homologo
a renlncia ao direito sobre que se funda a acao e a desisténcia dos recursos especial e extraordinario interpostos
por Sé Supermercados Ltda., para extingui-la com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do
Cadigo do Processo Civil.

Dispensada a condenacédo aos honorarios advocaticios, ex vi do que dispdem as Stimulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n® 512 do Supremo Tribunal Federal.

Outrossim, em razéo do pedido de rendncia ao direito sobre que se funda a agdo, comprove a Cia Pernambucana de
Alimentacéo, no prazo de 10 (dez) dias, sua incorporacdo por Cia Brasileira de Distribuicdo. Ap0s, retornem-se 0s autos
conclusos.

Publique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0024249-24.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.024249-6/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : GABRIEL AUGUSTO GODOY e outro
APELADO : BANCO ITAU S/A
ADVOGADO : ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA
: MARIA ELISA NALESSO CAMARGO
APELADO : NORMA SALVO MERCHED SALOMAQO e outros
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: JOSE HENRIQUE MERCHED SALOMAO

: LENITA CRUZ MERCHED SALOMAO
ADVOGADO : CARLOS GUAITA GARNICA e outros

. KATHIA SOLANGE CANGUEIRO
PARTE RE' : JOSE MERCHED SALOMAO falecido

DESPACHO
Anotem-se 0s nomes dos advogados indicados a fl. 390, conforme requerido.

As fls. 390/391, foi noticiado o 6bito de Norma Salvo Merched Salomé&o, conforme certid&o juntada. De acordo com o
informado no documento, a falecida era vitiva de José Merched Salomdo, constante da autuacéo como falecido, e
genitora do coautor José Henrique Merched Salomdo. Em razdo do exposto, encaminhem-se os autos a UFOR para as
devidas alteragdes. Quanto ao pedido dos patronos para que o banco autor proceda ao pagamento dos honorarios
advocaticios, custas e demais despesas processuais, a fl. 394, deve ser feito, no momento processual oportuno, ao Juizo
a quo, a quem cabe a fase de execucdo de sentenca.

Publique-se.
Sao Paulo, 09 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00026 DESISTENCIA EM AMS N° 0003878-05.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.003878-2/SP

APELANTE : JJDINKHUYSEN SERVICOS MEDICOS S/C LTDA
ADVOGADO : TANIA MARIA DO AMARAL DINKHUYSEN e outros
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARIE CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . DESI 2009252391

RECTE : JJDINKHUYSEN SERVICOS MEDICOS S/C LTDA
DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a acdo por J J Dinkhuysen Servicos Médicos S/C Ltda. (fls. 476 e 491), com a
extincdo do processo, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, e levantamento dos depdsitos
judiciais efetuados, porquanto aderiu ao programa de parcelamento da Lei n°® 11.941/09.

Decido.

O advogado signatario tem poderes especificos, conforme procuracdo de fl. 493. Referido pedido prejudica o recurso
excepcional interposto pela Unido. Ante o exposto, homologo a rentincia ao direito sobre que se funda a a¢éo, para
extingui-la com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cddigo do Processo Civil, julgo
prejudicado o recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, e determino a remessa dos autos ao juizo a
quo.

Dispensada a condenacdo aos honorérios advocaticios, ex vi do que dispdem as Sumulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n° 512 do Supremo Tribunal Federal. Pedidos de providéncias a respeito do levantamento dos depésitos
judiciais deverdo ser formulados no juizo de origem.

Publique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 01 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00027 DESISTENCIA EM AMS N° 0008475-90.2004.4.03.6108/SP
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2004.61.08.008475-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : UNIMED BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : FABIO ESTEVES PEDRAZA

PETICAO : DESI 2010177839

RECTE : UNIMED BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
DECISAO

Renuncia ao direito sobre que se funda a acdo por Unimed Bauru Cooperativa de Trabalho Médico (fl. 310), com a
extincdo do processo, nos termos do artigo 269, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, porquanto aderiu ao programa
de parcelamento da Lei n°® 11.941/09.

Decido.

O advogado signatario tem poderes especificos, conforme procuracdo de fl. 317. Referido pedido implica a desisténcia
dos recursos excepcionais interpostos pela auséncia superveniente do interesse em recorrer. Ante o exposto, homologo
a renudincia ao direito sobre que se funda a acéo e a desisténcia dos recursos especial e extraordinario interpostos
por Unimed Bauru Cooperativa de Trabalho Médico, para extingui-la com resolucdo de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso V, do Cédigo do Processo Civil, bem como determino a remessa dos autos ao juizo a quo.

Dispensada a condenacéo aos honorarios advocaticios, ex vi do que dispdem as Stimulas 105 do Superior Tribunal de
Justica e n°® 512 do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0007222-49.2004.4.03.6114/SP

2004.61.14.007222-1/SP
RELATOR  : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : ELSON GARCIA JUNIOR e outro

: MIRIAN TRUDES GARCIA

ADVOGADO : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JOSE GUILHERME BECCARI e outro
DECISAO

Manifestacdo da recorrida a fl. 394, com o fim de obter a devolucéo de prazo para apresentar contrarrazdes, ao
argumento de que os autos foram encaminhados ao gabinete da conciliagdo em 06.08.2009, de tal forma que, com a
publicagdo para se manifestar no feito, seu prazo se encerraria em 15.09.2009. Contudo, nessa data o processo ainda se
encontrava naquele setor, o que a impossibilitou de retira-lo. Examinados 0s autos, verifica-se que se confirmam as
alegacOes da requerente, pois, conforme os termos de recebimento (fl. 393) e de remessa (fl. 413), o feito permaneceu
no setor de conciliagdo de 07/08/2009 a 17/12/2009, de maneira que assiste razdo a parte. Portanto, defiro-lhe a
devolugdo do prazo, conforme requerido.

Intimem-se.

S&o Paulo, 06 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00029 APELACAO CIVEL N° 0001236-25.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.001236-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : MARIALEARITAOTRANTO
ADVOGADO : VERA LUCIA BRANDAO DOS SANTOS

: MARIALEARITAOTRANTO
APELADO : Ordemdos Advogados do Brasil Secao SP
ADVOGADO : ALESSANDRO DE O. BRECAILO e outro

DECISAO

Maria Léa Rita Ortranto, as fls. 842/844, requer, verbis, "que determine a resposta dos EMBARGOS DE
DECLARACAO, o qual foi protocolado em 18/10/2010, sob o n® de Protocolo 2010192352-EDE/UTU6, com posterior
extingdo do presente feito, por ter perdido seu objeto, como aqui apontado™.

Verifica-se que os aludidos embargos declaratorios foram enfrentados por meio da decisdo de fls. 796/797, de modo que
nada ha o que determinar. A vista da alegacio de perda do objeto, todavia, esclareca a parte se desiste do recurso
especial que interpds.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 16 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0025730-51.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.025730-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : GEOVAR PASSOS DIAS e outro

ADVOGADO : ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO e outro

: MARCIO BERNARDES

APELANTE : ROSEMEIRE BIAZI DIAS

ADVOGADO : ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO e outro

ASSISTENTE : EMGEA Empresa Gestora de Ativos

DESPACHO )
Defiro dilacio de prazo por 10 (dez) dias ao advogado MARCIO BERNARDES para comprovar que possui poderes
nos autos e cumprir o determinado no despacho de fl. 365.

Publique-se.

S&o Paulo, 07 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00031 DESISTENCIA EM Al N° 0099724-45.2006.4.03.0000/SP
2006.03.00.099724-9/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRAVADO : MARCOS ANTONIO FIGUEIREDO

ADVOGADO . SIMONE DE OLIVEIRA

PARTE RE' . Estado de Sao Paulo
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : DESI 2010210112
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RECTE : Uniao Federal
No. ORIG. : 2006.61.00.017635-0 23 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Homologo a desisténcia do recurso especial, nos termos do artigo 501 do Cddigo de Processo Civil. Outrossim, indefiro
0 pedido de apensamento destes autos ao processo n° 2006.61.00.017635-0, visto que ndo se encontram nesta vice-
presidéncia e sim conclusos a Desembargadora Federal Regina Costa, conforme pesquisa realizada no sistema
informatizado deste tribunal (em anexo).

Oportunamente, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.
Intimem-se.
S&o Paulo, 16 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0007337-44.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.007337-7/SP

APELANTE : FORIJISINTER IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : HARRISON ENEITON NAGEL

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Rendncia ao direito sobre que se funda a acdo por Forjisinter Indistria e Comércio Ltda. (fls. 294/295), com a extingdo
do processo, nos termos do artigo 269, inciso V, do Codigo de Processo Civil, porquanto aderiu ao programa de
parcelamento da Lei n.° 11.941/2009.

Decido.

O advogado signatario tem poderes especificos, conforme procuracéo de fls. 289/290. Referido pedido implica a
desisténcia dos recursos excepcionais interpostos pela auséncia superveniente do interesse em recorrer. Ante 0 exposto,
homologo a rendncia ao direito sobre que se funda a acio e a desisténcia dos recursos especial e extraordinario
interpostos por Forjisinter IndUstria e Comércio Ltda., para extingui-la com resolucdo de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso V, do Cddigo do Processo Civil, bem como determino a remessa dos autos ao juizo a quo..

A isencdo do pagamento dos honordrios advocaticios, nos termos do § 1° do artigo 6° da Lei n.° 11.941/09, é reservada
ao contribuinte com agéo judicial em curso que tenha como objeto o restabelecimento de sua opgéo ou reincluséo em
outros parcelamentos, consoante decisdo da Corte Especial do STJ no REsp n.° 1009559/SP, razdo pela qual condeno a
autora ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor da
causa, consoante o disposto nos artigos 20, § 4°, e 26, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 04 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00033 MANIFESTAGAO EM AMS N° 0023472-34.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.023472-5/SP

APELANTE . PLURALEDITORAE GRAFICA LTDA
ADVOGADO . RONALDO RAYES
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: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELANTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : JOHN NEVILLE GEPP e outro
: PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELADO : OS MESMOS
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : MAN 2011069615
RECTE . PLURAL EDITORAE GRAFICALTDA
DECISAO

Homologo a desisténcia do recurso especial, nos termos do artigo 501 do Cadigo de Processo Civil.
Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e remetam-se 0s autos ao juizo de origem.
Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00034 DESISTENCIA EM AMS N° 0005559-24.2006.4.03.6105/SP
2006.61.05.005559-0/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE : CENTRO MEDICO HOSPITALAR PITANGUEIRAS LTDA
ADVOGADO : PRISCILA PIRES BARTOLO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . DESI 2011010407

RECTE : CENTRO MEDICO HOSPITALAR PITANGUEIRAS LTDA
DESPACHO

A advogada signataria Dr? Priscila Pires Bartolo ndo consta na procuracdo de fl. 435 e a de fl. 18 néo possui clausula
"ad judicia et extra™ nem poderes especiais e expressos para renunciar ao direito sobre que se funda a a¢do. Dessa
forma, cumpra Centro Médico Hospitalar Pitangueiras Ltda., no prazo de 10 (dez) dias, o despacho de fl. 432, sob pena
de indeferimento do pedido.

Intime-se.
S&o Paulo, 09 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00035 DESISTENCIA EM Al N° 0013425-94.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.013425-6/SP

AGRAVANTE © USINA SANTAFE S/A

ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA e outro

AGRAVADO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 202 SSJ - SP
PETICAO : DESI 2011008823
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RECTE : USINA SANTAFE S/A
No. ORIG. : 2008.61.20.000388-4 1 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO
Homologo a desisténcia do agravo de instrumento, nos termos do artigo 501 do Cédigo de Processo Civil. Prejudicado
0 recurso especial.

Oportunamente, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.
Intimem-se.
Sé&o Paulo, 16 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00036 DESISTENCIA EM Al N° 0013452-77.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.013452-9/SP

AGRAVANTE . ITAINDL/ LTDA
ADVOGADO : SIMONE MEIRA ROSELLINI
: DANIELA NISHYAMA
AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE EMBU SP
PETICAO . DESI 2011056501
RECTE . ITAINDL/ LTDA
No. ORIG. . 95.00.00343-6 A Vr EMBU/SP
DECISAO

Homologo a desisténcia do agravo de instrumento, nos termos do artigo 501 do Cddigo de Processo Civil. Prejudicado
0 recurso especial.

Oportunamente, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.
Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00037 MANIFESTAGAO EM Al N° 0034128-46.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.034128-6/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO . BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS S/A

ADVOGADO . SILVANA APARECIDA CALEGARI CAMINOTTO e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO CARLOS Sec Jud SP
PETICAO . MAN 2010004973

RECTE : BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS S/A

No. ORIG. : 2006.61.15.000437-3 1 Vr SAO CARLOS/SP

DECISAO
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A renuincia ao direito sobre que se funda a acdo deve ser formulada diretamente na a¢do principal e ndo no agravo de
instrumento tirado contra deciséo interlocutoria, razdo pela qual deixo de homologa-la. Outrossim, esclareca a Unido se
tem interesse no prosseguimento do feito.

Intimem-se.
S&o Paulo, 16 de junho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00038 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0045931-26.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.045931-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

AGRAVANTE . MALHARIAE TINTURARIAPAULISTANA LTDA

ADVOGADO : SALVADOR MOUTINHO DURAZZO e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE' : ADIB PEDRO NUNES e outros

: MADALENA DIB NUNES
- JOAO ADIB NUNES
: PEDRO ADIB NUNES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.035677-2 12F Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

A vista do transito em julgado do acérdao de fls. 279/288, em razio do decurso de prazo para manifestagio acerca da
deciséo de fls. 348/351, conforme certiddo de fl. 352, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.

Intimem-se.

S&o Paulo, 11 de junho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00039 DOCUMENTOS EM AC N° 1101158-73.1997.4.03.6109/SP
2008.03.99.012454-7/SP
RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
UNIMED DE SANTA BARBARA DOESTE E AMERICANA COOPERATIVA DE

APELANTE TRABALHO MEDICO

ADVOGADO : LILIANE NETO BARROSO

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : DOC 2010233003

RECTE UNIMED DE SANTA BARBARA DOESTE E AMERICANA COOPERATIVA DE

" TRABALHO MEDICO

No. ORIG. : 97.11.01158-1 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargos de declaracdo opostos por UNIMED de Santa Barbara D'Oeste e Americana - Cooperativa de Trabalho
Médico Ltda. contra a deciséo de fl.340, que homologou a rentincia ao direito sobre que se funda a acéo e a desisténcia
do recurso especial, a vista de que a decisdo embargada a condenou ao pagamento de honorarios advocaticios,
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arbitrados em 10 % sobre o valor da causa, nos quais aduz ser inaplicavel a condenagdo. Argumenta, outrossim, que,
mantido tal encargo, devera ser arbitrado em 1% sobre o valor atualizado da causa (fls. 346/349).

Decido.

Rejeito os embargos de declaragdo, porque na deciséo ndo ha omissdo, obscuridade ou contradicdo (art. 535, incisos | e
11, do Cddigo de Processo Civil). Ha, tdo somente, irresignacao do embargante em relacdo a condenagdo a honorarios.

Cumpre assinalar que a isen¢do ao pagamento dos honordrios advocaticios, nos termos do § 1° do artigo 6° da Lei n.°
11.941/09, é reservada ao contribuinte com acéo judicial em curso que tenha como objeto o restabelecimento de sua
opcdo ou reinclusdo em outros parcelamentos, consoante decisdo da Corte Especial do STJ no REsp n.° 1.009.559/SP,
verbis:

"PROCESSO CIVIL. DESISTENCIA. HONORARIOS. O artigo 6°, § 1°, da Lei n° 11.941, de 2009, s6 dispensou dos
honorérios advocaticios o sujeito passivo que desistir de acdo judicial em que requeira "o restabelecimento de sua
opc¢ao ou a sua reinclusdo em outros parcelamentos”. Nas demais hipoteses, @ mingua de disposi¢ao legal em sentido
contrario, aplica-se o artigo 26, caput, do Cédigo de Processo Civil, que determina o pagamento dos honorarios
advocaticios pela parte que desistiu do feito. Agravo regimental ndo provido."

Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00040 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0012183-78.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.012183-3/SP

RELATOR  : Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE : DIRSON FRANCISCO DE SOUZA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RICARDO QUARTIM DE MORAES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2009230034
RECTE : DIRSON FRANCISCO DE SOUZA

DESPACHO

Intime-se 0 advogado da parte autora para, no prazo de 10 (dez) dias, regularizar a interposi¢éo de recurso especial (fls.
157/192), mediante aposicédo de assinatura.

Publique-se.

Sdo Paulo, 31 de maio de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Nro 10995/2011

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0028672-47.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.028672-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
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IMPETRANTE : ROGERIO DOS SANTOS

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

IMPETRADO . JUIZA FEDERAL CONVOCADA MONICA NOBRE NONA TURMA
INTERESSADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2010.03.00.022055-6 Vr SAO PAULO/SP

Decisdo

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Rogério dos Santos contra ato Sra. Juiza Federal Convocada Ménica
Nobre, que converteu o agravo de instrumento n® 2010.03.00.022055-6 em retido (fls. 95/96).

Afls. 120/121, indeferi a peti¢do inicial, julgando extinto o processo sem exame do mérito, com fundamento no art.
267, incs. l e IV, do CPC.

Devidamente intimado (fls. 124), o impetrante interpds o agravo regimental de fls. 125/149.

Afls. 152/154, o Ministério Publico Federal opinou "pelo ndo conhecimento do presente agravo regimental; ou, se
conhecido, opina pelo seu desprovimento." (fls. 154)

E o breve relatorio.

Conforme bem ressaltado pelo 1. representante do Parquet Federal, "as razdes recursais ora apresentadas ndo
enfrentam o fundamento que levou ao indeferimento da inicial, demonstrando, assim, que o presente recurso sequer
possui condicao de admissibilidade™ (fls. 152v°)

Observa-se claramente que o recorrente ndo impugnou nenhum fundamento do decisum cuja reforma pleiteia. Limitou-
se a langar, de forma padronizada e estereotipada, argumentos inadequados e estranhos a decisdo contra a qual se
insurge. A evidente incompatibilidade entre a deciséo de fls. 120/121 e as razfes de fls. 125/149 impossibilitam a
analise do merito recursal.

Outrossim, consultando o sistema de gerenciamento de feitos da Justi¢a Federal de primeira instancia - cuja juntada do
extrato ora determino -, observei que o processo de origem ja foi sentenciado, tendo sido julgado parcialmente
procedente o pedido.

Dessa forma, de nada adiantaria a manutenc¢do ou reforma da decisdo de fls. 120/121, diante da sentenca j& proferida.
Seja, portanto, em razdo da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (razdes divorciadas), seja em razdo da
perda superveniente de interesse recursal, em face da prolagdo de sentenca nos autos originérios, deixo de conhecer do
agravo regimental de fls. 125/149, com fundamento no art. 33, inc. XIl do Regimento Interno desta Corte. Decorrido in
albis o prazo recursal, remetam-se 0s autos ao Arquivo, procedendo-se & devida baixa. Comunique-se a d. autoridade
impetrada. Dé-se ciéncia ao MPF. Int.

S&o Paulo, 15 de junho de 2011.

Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

Expediente Nro 10962/2011

00001 ACAO RESCISORIA N° 0000082-07.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.000082-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

AUTOR . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI
REU : ROSSELE AMORIM DA SILVA e outro

: VALDIR DA SILVA RAMOS
ADVOGADO : LUCIO LUIZ CAZAROTTI

No. ORIG. : 2000.61.02.015129-0 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Dé-se ciéncia a CEF do depdsito e da peticdo de fls. 253/260.
Publique-se.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

Boletim Nro 4201/2011

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015086-45.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.015086-5/SP
RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
REL. ACORDAO : Desembargadora Federal Cecilia Mello
PARTE AUTORA : GESNER DE PAULA MELO e outro
: CAMILLA KARAOGLAN

ADVOGADO : BRUNO KARAOGLAN OLIVA

PARTE RE . Uniao Federal

ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>26% SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2005.61.00.006624-1 1 Vr SANTO ANDRE/SP

EMENTA

EXCECAO DE INCOMPETENCIA. ACOLHIMENTO. CONFLITO DE COMPETENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. ART. 473 DO C.P.C.

1. Versando a matéria sobre competéncia territorial e, portanto, relativa, quando acolhida exce¢do de incompeténcia,
ndo pode 0 magistrado que recebeu o feito em redistribuicdo suscitar conflito negativo de competéncia, eis que sobre a
matéria operou-se a preclusdo, nos termos do art. 473 do C.P.C.

2. Conflito negativo de competéncia ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Secdo do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por maioria, acolher a preliminar de ndo conhecimento do conflito suscitada pelo
Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO, nos termos do voto da Desembargadora Federal CECILIA MELLO,
no que foi acompanhada pelo Desembargador Federal JOSE LUNARDELLLI, pelo Juiz Federal Convocado ADENIR
SILVA e pelos Desembargadores Federais RAMZA TARTUCE, NELTON DOS SANTOS e LUIZ STEFANINI.
Vencidos os Desembargadores Federais COTRIM GUIMARAES (Relator) e ANTONIO CEDENHO, a Juiza Federal
Convocada SILVIA ROCHA e o Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW que rejeitavam a preliminar.
Lavrara o acordao a Desembargadora Federal CECILIA MELLO. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores
Federais PEIXOTO JUNIOR e VESNA KOLMAR (substituida pelo Juiz Federal Convocado ADENIR SILVA)

S&o Paulo, 02 de junho de 2011.

Cecilia Mello
Relatora para o acérdao

Expediente Nro 10981/2011

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0016471-86.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.016471-5/MS

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : CARLOS HUMBERTO PROLA JUNIOR

IMPETRADO . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CORUMBA - 42SSJ - MS

INTERESSADO : JOAO LIMA COELHO e outros
: JORGE CARMELINDO FLORES
: JOSE CARLOS DE ARAUJO DOS SANTOS
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: JESUINO DO VALLE DA SILVA
No. ORIG. : 00006926320074036004 1 Vr CORUMBA/MS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo Ministério Publico Federal, contra ato do
MM? Juizo Federal da 12 Vara de Corumba/MS, que indeferiu pedido do "Parquet” Federal de requisicao de certiddes
criminais, sob 0 argumento de que tal requisicdo é 6nus do Ministério Publico e ndo do Poder Judiciario, ja que
constitui meio de prova em prol da acusagdo, servindo ao reconhecimento de maus antecedentes e reincidéncia.
Argumentou, ainda, sua Exceléncia que o "parquet" dispde de meios para desincumbir-se desse 6nus, a luz do artigo 8°
da LC 75/93, que prevé o poder requisitorio do Ministério Publico, conferindo-lhe acesso incondicional a qualquer
banco de dados de carater publico.

Por sua vez, o impetrante argumenta, em sintese, que a requisi¢ao de certiddes criminais em nome dos réus é prova que
interessa a adequada instrugdo do processo, ndo sendo de interesse exclusivo do Ministério Publico, de forma que cabe
ao Poder Judiciario a sua requisicdo aos 6rgaos competentes.

Requer, outrossim, a concessao da liminar, a fim de que seja determinado ao Juizo "a quo™ a requisi¢do das certidBes
criminais em questdo, concedendo-se, ao final, a ordem em definitivo.

Com ainicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Estdo presentes os requisitos autorizadores a concessao da medida liminar pleiteada.

Isso porque, como bem explanado pelo impetrante, as certiddes criminais em nome dos réus sao de interesse nao apenas
do Orgdo acusatorio, mas também da prdpria defesa e do Poder Judiciario, pois o conhecimento da vida anteacta de
qualquer pessoa acusada de infracéo penal é de vital importancia para que a justica realize-se com base na verdade real,
seja para justificar a majoracao da pena, seja para manté-la no minimo legal, ou até mesmo para a demonstracéo de
outras circunstancias de interesse processual.

E, pois, de interesse publico o conhecimento da existéncia de eventuais antecedentes ou reincidéncia dos acusados, ndo
podendo o Poder Judiciario limitar-se a decidir a causa e aplicar a pena sem obter certeza absoluta acerca daquelas
circunstancias, sob pena, até mesmo, de infringéncia a principios pétreos como o da igualdade e da individualizacdo da
pena.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

CORREICAO PARCIAL. PEDIDO DE CERTIDAO DE ANTECEDENTES . ONUS DO JUDICIARIO. - Incumbe ao
judiciério a providéncia de requerer certidao de antecedentes . - Correigdo Parcial provida. (COR 200604000169987
COR - CORREICAO PARCIAL Relator(a) SALISE MONTEIRO SANCHOTENE Sigla do 6rgio TRF4 Orgéo
julgador SETIMA TURMA Fonte DJ 26/07/2006 PAGINA: 947).

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE CERTIDOES
PROVENIENTES DA JUSTICA ELEITORAL E DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO DPTO DE POLICIA
FEDERAL. DIREITO A PROVA. PRINCIPIOS DA ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAL. SEGURANCA
CONCEDIDA. 1- As faculdades legadas ao Ministério Pablico no exercicio de suas fungdes institucionais, como a
requisi¢do de informacgBes e documentos as autoridades administrativas (art. 8.°, 11, da Lei complementar 75/93), ndo
excluem a possibilidade de que tais elementos sejam obtidos pela via do Poder Judiciério, quando em curso agdo penal
publica. 2- Nao se mostra razoavel o indeferimento do pedido do autor para juntada de certiddes de antecedentes
criminais, pois contrasta ndo s6 com o direito a prova - a qual pode aproveitar tanto a acusacdo quanto a defesa, a
depender dos dados informados nas certiddes -, mas com os hodiernamente festejados principios da economia e da
celeridade processual (Precedente desta Turma: MSTR 102368/RN, Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli). 3- Mandado
de seguranca concedido. (MS 00059125020104050000 MS - Mandado de Seguranga - 102591 Relator(a)
Desembargador Federal Frederico Pinto de Azevedo Sigla do 6rgdo TRF5 Orgéo julgador Quarta Turma Fonte DJE -
Data::22/07/2010 - Pagina::894).

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE CERTIDOES
DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. DIREITO A PROVA. PRINCIPIOS DA
ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAL. SEGURANGCA CONCEDIDA. 1- As faculdades legadas ao
Ministério Publico no exercicio de suas funcdes institucionais, como a requisicdo de informacdes e documentos as
autoridades administrativas (art. 8.%, Il, da Lei complementar 75/93), ndo excluem a possibilidade de que tais elementos
sejam obtidos pela via do Poder Judiciério, quando em curso acéo penal publica. 2- Ndo se mostra razoavel o
indeferimento do pedido do autor para juntada de certidfes de antecedentes criminais, pois contrasta ndo s6 com o
direito & prova - a qual pode aproveitar tanto a acusagdo quanto a defesa, a depender dos dados informados nas certiddes
-, mas com os hodiernamente festejados principios da economia e da celeridade processual (Precedente desta Turma:
MSTR 102368/RN, Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli). 3- Mandado de seguranca concedido. (MS 200905001172572
MS - Mandado de Seguranca - 102508 Relator(a) Desembargadora Federal Danielle de Andrade e Silva Cavalcanti
Sigla do 6rgdo TRF5 Orgao julgador Quarta Turma Fonte DJE - Data::24/02/2010 - Pégina::365).
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[...] 6) Muito embora seja possivel, ao Ministério Pablico Federal, requerer a expedigdo de certiddes de antecedentes
criminais, indispensaveis a apresentacdo de proposta de transacéo penal, bem como de suspensédo condicional do
processo, inexiste dispositivo legal que impeca o requerimento de tais diligéncias ao Judiciério. (RCCR
200032000031693 RCCR - RECURSO CRIMINAL - 200032000031693 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
PLAUTO RIBEIRO Sigla do 6rgdo TRF1 Orgéo julgador TERCEIRA TURMA Fonte DJ DATA:18/10/2002
PAGINA:25).

Outrossim, ainda que o Ministério Publico, valendo-se de suas prerrogativas legais, possa requisitar as certides
criminais em anélise, ndo vislumbro qualquer irregularidade ou vicio de imparcialidade que tal mister seja cumprido
pelo Poder Judiciario, porquanto, conforme ressaltado, tais informes sdo de interesse publico, no sentido de ser
realizada uma correta individualizacdo penal, com base na verdade real.

Ante o exposto, defiro a liminar pleiteada, a fim de determinar sejam as folhas de antecedentes e certidBes criminais
respectivas requisitadas pelo MM?° Juizo "a quo".

Intime-se.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora.

Com a juntada, a0 MPF para parecer.

Séo Paulo, 15 de junho de 2011.
LUIZ STEFANINI
Desembargador Federal

00002 MANDADO DE SEGURANCA N° 0016473-56.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.016473-9/MS

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : WILSON ROCHA ASSIS

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CORUMBA - 42 SSJ - MS
INTERESSADO : MATIAS FERNANDEZ ZAMORA

No. ORIG. : 00005468020114036004 1 Vr CORUMBA/MS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado pelo Ministério PUblico Federal contra ato do
Juizo Federal da 1? Vara da 4%Subsecdo Judiciaria do Estado do Mato Grosso do Sul/MS que, nos autos da Acéo Penal
n° 0000546-80.2011.403.6004, indeferiu pedido do 6rgdo ministerial no sentido de serem requisitadas as certiddes
criminais do denunciado.

O impetrante alega, em resumo, a admissibilidade da impetracdo, & mingua de recurso proprio que possa combater o
decisum impugnado.

Aponta ilegalidade no ato judicial, porquanto a requisicdo de certiddes ndo se configura dnus da acusacdo, mas
consubstancia diligéncia necessaria para o deslinde do processo, consistente em providéncia cartoraria a cargo das
Secretarias das Varas Federais.

Aduz que referida decisao viola os principios da economia e da celeridade processual, expressamente consagrados na
Constituicdo Federal desde a promulgagéo da EC n° 45/2004 (artigo 5°, inciso LXXVIII).

Entendendo presente o fumus boni iuris e o periculum in mora, pede a concessdo da liminar, com o fito de se determinar
ao Juizo de 1°grau que promova a juntada de todas as certiddes de antecedentes criminais do acusado.

No mérito, requer a concessdo da ordem para anular a decisdo atacada.

E o relatorio.

DECIDO.

Inicialmente, saliento a admissibilidade da impetracdo a mingua de recurso préprio capaz de impugnar o decisum , bem
assim porque ndo se trata de medida administrativa a ensejar correi¢do parcial.

Cumpre anotar que o artigo 5°, inciso 11, da Lei n°® 12.016/09 néo afasta o cabimento do mandado de seguran¢a quando
0 ato judicial puder ser impugnado pela via da correicéo parcial, o que torna superada a parte final da SGmula n°® 267 do
Supremo Tribunal Federal.

Reconhecida correta a via eleita, passo a analise do pleito liminar. Vislumbro presentes os requisitos para a concessdo
da liminar requerida.
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Os fundamentos expendidos pela autoridade impetrada ndo se afiguram suficientes para o indeferimento do pedido do
6rgdo ministerial.

O artigo 748 do Codigo de Processo Penal dispde que:

"Art.748. A condenacao ou as condenagdes anteriores ndo serdo mencionadas na folha de antecedentes do reabilitado,
nem em certiddo extraida dos livros do juizo, salvo quando requisitadas por juiz criminal”.

Em que pese ter o Ministério Publico Federal competéncia para requisitar os antecedentes dos réus, nos termos do que
estabelece o artigo 8° da Lei Complementar n° 75/93, algumas informagdes sdo fornecidas apenas por determinacao da
autoridade judicial criminal.

Da exegese da parte final do referido dispositivo extrai-se que o carater sigiloso de informacgdes constantes nas certiddes
de antecedentes criminais, somente sera afastado por determinacéo judicial.

Nessa linha de raciocinio, ndo se afigura 6nus do 6rgao ministerial providenciar as certiddes de antecedentes criminais
dos acusados, uma vez que ndo constituem elemento tipicamente acusatorio, tampouco se inserem nas atribui¢des do
"Parquet" na qualidade de custos legis.

Os informes acerca da vida pregressa dos denunciados interessa tanto a acusacao, que tema opinio delicti, quanto ao
julgador, por ocasido da dosimetria da pena, no caso de eventual condenacdo, bem assim diante da possibilidade de
concessdo de benesses processuais, como a suspensao condicional do processo e da pena e, ainda, para a anélise de
eventual pedido de liberdade provisoria.

Desta forma, mister reconhecer que as certidGes, quando néo solicitadas pela autoridade judicial, ndo podem apresentar
informac@es protegidas por sigilo, o que significa que serdo apresentadas com restricGes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE CERTIDOES DE ANTECEDENTES CRIMINAIS.
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. DIREITO A PROVA. PRINCIPIOS DA ECONOMIA E CELERIDADE
PROCESSUAL. SEGURANCA CONCEDIDA.

1- As faculdades legadas ao ministério publico no exercicio de suas fungdes institucionais, como a requisicao de
informacOes e documentos as autoridades administrativas (art. 8.2, I, da Lei complementar 75/93), ndo excluem a
possibilidade de que tais elementos sejam obtidos pela via do Poder Judiciario, quando em curso acéo penal publica.
2- Nao se mostra razoavel o indeferimento do pedido do autor para juntada de certidGes de antecedentes criminais,
pois contrasta ndo s6 com o direito a prova - a qual pode aproveitar tanto a acusacdo quanto a defesa, a depender dos
dados informados nas certidGes -, mas com os hodiernamente festejados principios da economia e da celeridade
processual (Precedente desta Turma: MSTR 102368/RN, Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli).

3- Mandado de seguranga concedido.

(TRF5 - MS 200905001172572 - Relator(a) Desembargadora Federal Danielle de Andrade e Silva Cavalcanti - Quarta
Turma - Data: 24/02/2010 - UNANIME ).

Com tais consideracBes, DEFIRO o pedido de liminar para determinar que o Juizo da 12 Vara Federal de Corumb&/MS
providencie de imediato a requisicdo das certidfes de antecedentes criminais do denunciado.

Tendo em vista que ndo houve a citacdo dos acusados na a¢do penal originaria, entendo inaplicavel a Simula n® 701 do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser obrigatéria a citagdo do reu como litisconsorte passivo nos mandados de
seguran¢a em matéria criminal.

Comunique-se. Int.

Requisitem-se informagdes.

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 15 de junho de 2011.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00003 MANDADO DE SEGURANCA N° 0015575-43.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.015575-1/MS

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal
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ADVOGADO : WILSON ROCHA ASSIS
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CORUMBA - 42 SSJ - MS
INTERESSADO : ANACLETO DA SILVA e outros
: ANTONIA FERNANDES DE HOLANDA
: ADRELINA APARECIDA DA COSTA
No. ORIG. : 00006865620074036004 1 Vr CORUMBA/MS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo Ministério Publico Federal, contra ato do
MM? Juizo Federal da 12 Vara de Corumba/MS, que indeferiu pedido do "Parquet"” Federal de requisicao de certiddes
criminais, sob 0 argumento de que tal requisi¢do é 6nus do Ministério Publico e ndo do Poder Judiciério, j& que
constitui meio de prova em prol da acusacdo, servindo ao reconhecimento de maus antecedentes e reincidéncia.
Argumentou, ainda, sua Exceléncia que o "parquet" dispde de meios para desincumbir-se desse 6nus, a luz do artigo 8°
da LC 75/93, que prevé o poder requisitorio do Ministério Publico, conferindo-lhe acesso incondicional a qualquer
banco de dados de carater publico.

Por sua vez, o impetrante argumenta, em sintese, que a requisicao de certiddes criminais em nome dos réus é prova que
interessa a adequada instrugdo do processo, ndo sendo de interesse exclusivo do Ministério Publico, de forma que cabe
ao Poder Judiciario a sua requisi¢do aos 6rgaos competentes.

Requer, outrossim, a concessao da liminar, a fim de que seja determinado ao Juizo "a quo" a requisigao das certiddes
criminais em quest&o, concedendo-se, ao final, a ordem em definitivo.

Com ainicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Estdo presentes os requisitos autorizadores a concessdo da medida liminar pleiteada.

Isso porque, como bem explanado pelo impetrante, as certiddes criminais em nome dos réus sao de interesse ndo apenas
do 6rgdo acusatério, mas também da propria defesa e do Poder Judiciario, pois o conhecimento da vida anteacta de
gualquer pessoa acusada de infracdo penal é de vital importancia para que a justica realize-se com base na verdade real,
seja para justificar a majoracao da pena, seja para manté-la no minimo legal, ou até mesmo para a demonstracéo de
outras circunstancias de interesse processual.

E, pois, de interesse publico o conhecimento da existéncia de eventuais antecedentes ou reincidéncia dos acusados, ndo
podendo o Poder Judiciario limitar-se a decidir a causa e aplicar a pena sem obter certeza absoluta acerca daquelas
circunstancias, sob pena, até mesmo, de infringéncia a principios pétreos como o da igualdade e da individualizagéo da
pena.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

CORREICAO PARCIAL. PEDIDO DE CERTIDAO DE ANTECEDENTES. ONUS DO JUDICIARIO. - Incumbe ao
judiciério a providéncia de requerer certidao de antecedentes. - Correicdo Parcial provida. (COR 200604000169987
COR - CORREICAO PARCIAL Relator(a) SALISE MONTEIRO SANCHOTENE Sigla do 6rgdo TRF4 Orgfo
julgador SETIMA TURMA Fonte DJ 26/07/2006 PAGINA: 947).

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE CERTIDOES
PROVENIENTES DA JUSTICA ELEITORAL E DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO DPTO DE POLICIA
FEDERAL. DIREITO A PROVA. PRINCIPIOS DA ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAL. SEGURANCA
CONCEDIDA. 1- As faculdades legadas ao Ministério Publico no exercicio de suas fun¢des institucionais, como a
requisicdo de informacgBes e documentos as autoridades administrativas (art. 8.%, 11, da Lei complementar 75/93), ndo
excluem a possibilidade de que tais elementos sejam obtidos pela via do Poder Judiciério, quando em curso ag&o penal
publica. 2- Nao se mostra razoavel o indeferimento do pedido do autor para juntada de certiddes de antecedentes
criminais, pois contrasta ndo s6 com o direito a prova - a qual pode aproveitar tanto & acusacéo quanto a defesa, a
depender dos dados informados nas certidGes -, mas com os hodiernamente festejados principios da economia e da
celeridade processual (Precedente desta Turma: MSTR 102368/RN, Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli). 3- Mandado
de seguranca concedido. (MS 00059125020104050000 MS - Mandado de Seguranca - 102591 Relator(a)
Desembargador Federal Frederico Pinto de Azevedo Sigla do 6rgdo TRF5 Orgao julgador Quarta Turma Fonte DJE -
Data::22/07/2010 - Pé4gina::894).

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE CERTIDOES
DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. DIREITO A PROVA. PRINCIPIOS DA
ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAL. SEGURANCA CONCEDIDA. 1- As faculdades legadas ao
Ministério Pablico no exercicio de suas funcdes institucionais, como a requisicdo de informagdes e documentos as
autoridades administrativas (art. 8.%, 11, da Lei complementar 75/93), ndo excluem a possibilidade de que tais elementos
sejam obtidos pela via do Poder Judiciario, quando em curso acdo penal publica. 2- Ndo se mostra razoavel o
indeferimento do pedido do autor para juntada de certid6es de antecedentes criminais, pois contrasta ndo s6 com o
direito a prova - a qual pode aproveitar tanto a acusagédo quanto a defesa, a depender dos dados informados nas certidoes
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-, mas com os hodiernamente festejados principios da economia e da celeridade processual (Precedente desta Turma:
MSTR 102368/RN, Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli). 3- Mandado de seguranga concedido. (MS 200905001172572
MS - Mandado de Seguranca - 102508 Relator(a) Desembargadora Federal Danielle de Andrade e Silva Cavalcanti
Sigla do 6rgdo TRF5 Orgdo julgador Quarta Turma Fonte DJE - Data::24/02/2010 - P4gina::365).

[...] 6) Muito embora seja possivel, ao Ministério Plublico Federal, requerer a expedicao de certidfes de antecedentes
criminais, indispensaveis a apresentacdo de proposta de transacéo penal, bem como de suspenséo condicional do
processo, inexiste dispositivo legal que impeca o requerimento de tais diligéncias ao Judiciério. (RCCR
200032000031693 RCCR - RECURSO CRIMINAL - 200032000031693 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
PLAUTO RIBEIRO Sigla do 6rgdo TRF1 Orgao julgador TERCEIRA TURMA Fonte DJ DATA:18/10/2002
PAGINA:25).

Outrossim, ainda que o Ministério Publico, valendo-se de suas prerrogativas legais, possa requisitar as certiddes
criminais em anélise, ndo vislumbro qualquer irregularidade ou vicio de imparcialidade que tal mister seja cumprido
pelo Poder Judiciario, porquanto, conforme ressaltado, tais informes sdo de interesse publico, no sentido de ser
realizada uma correta individualizacdo penal, com base na verdade real.

Ante o exposto, defiro a liminar pleiteada, a fim de determinar sejam as folhas de antecedentes e certiddes criminais
respectivas requisitadas pelo MM Juizo "a quo".

Intime-se.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora.

Com a juntada, ao MPF para parecer.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
LUIZ STEFANINI
Desembargador Federal

00004 MANDADO DE SEGURANGCA N° 0015585-87.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.015585-4/MS

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : WILSON ROCHA ASSIS

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CORUMBA - 42SSJ - MS

INTERESSADO : BLACK COM/DE CARVAO VEGETAL LTDA e outros
: MARCQOS JOSE BRITO
. HF AGROPECUARIA LTDA
: HUGO RODRIGUES FREIRE

No. ORIG. : 00000680920104036004 1 Vr CORUMBA/MS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra ato do MM. Juiz Federal da Primeira Vara Criminal de Corumba - MS, praticado nos autos da a¢do penal
movida contra BLACK COMERCIO DE CARVAO VEGETAL LTDA, MARCOS JOSE DE BRITO, HF
AGROPECUARIA LTDA e HUGO RODRIGUES FREIRE de n° 0000068-09.2010.403.6004, acusados da pratica
do delito tipificado no artigo 45, caput, da Lei n°. 9.605/98, consistente no indeferimento do pedido de requisi¢do de
folhas e certiddes de antecedentes, formulado na inicial da a¢do penal (ato trasladado as fls. 20/30).

Defende, o impetrante, a admissibilidade do mandado de seguranga, invocando a norma prevista no artigo 50, LXIX,
da Constituicdo Federal e o disposto no artigo 50, 1l e 111, da Lei n°® 12.016/09.

Ainda sobre esse ponto, ressalta o principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias que vige no processo penal
e observa que o ato em questéo ndo possibilita a interposicao de recurso em sentido estrito, nos termos do artigo 581, do
Cadigo de Processo Penal.

Defende, também, a tempestividade do mandado de seguranca e afirma sua condicéo de isento do pagamento das
custas, nos termos do artigo 40, 11, da Lei n°® 9.289/96.

No mérito, afirma que o processo penal é regido pelo principio do impulso oficial, cabendo ao juiz a realizagdo de atos
ndo instrutdrios, necessarios a marcha procedimental.

Assim é que, afirma, considerando que a analise dos requisitos para a concessao do beneficio em tela ndo abarca
matéria instrutoria, referindo-se, ao revés, a regularidade processual na verificacdo da aplicabilidade de medida
despenalizadora, cabe ao juizo promover os atos necessarios para que tal analise seja possivel, procedendo a juntada dos
antecedentes criminais do réu.

Discorre sobre o tema, cita precedentes, pede liminar para determinar que a autoridade impetrada promova a juntada de
todos os antecedentes criminais dos acusados e, ao final, a concessdo da seguranca para confirma-la.
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Juntou os documentos de fls. 19/34.
E o breve relatério.

Decido.

Embora se trate de feito da competéncia do Juizado Especial Criminal, seu processamento perante a Justica Federal
Comum decorre da conexdo com o feito 2010.60.04.000070-2, noticiada a fl. 21, e implicitamente admitida com o
recebimento da dentncia pela autoridade impetrada, incidindo a regra de competéncia prevista no artigo 2° da Lei
10.259/2001.

E competente a Justica Federal Criminal Comum, competente ¢é esta Corte Regional para processar e julgar o0 Mandado
de Seguranga.

A medida indeferida pela autoridade impetrada inviabiliza o processo penal, sabido que é que as certidfes e atestados de
antecedentes, expedidos de forma completa, sdo documentos indispenséaveis ndo sé na andlise da possibilidade de
suspensao do processo, mas, também, na aplicagdo da pena, na hipdtese de condenagdo, como esta previsto no artigo
59, do Cadigo Penal.

E o Cddigo de Processo Penal impde restrigdes na expedi¢do desses documentos, 0s quais somente serdo obtidos de
forma completa quando requisitados pela autoridade judiciaria, nos termos do artigo 709, paragrafo 20 e 748, ambos do
Cadigo de Processo Penal, emergindo dessa circunstancia, portanto, a necessidade da requisicdo pelo Poder Judiciério.
Assim, razao assiste ao impetrante, titular da acdo penal, haja vista que a prova solicitada se faz necesséria para o
desenvolvimento regular do processo penal.

No mesmo sentido, confiram-se:

"EMENTA

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO DE
DILIGENCIAS. CERTIDOES DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. | - Mandado de seguranca impetrado pelo Ministério
Publico Federal contra decisé@o que recebeu a dentiincia, mas indeferiu pedido de requisi¢do de documentos as
autoridades competentes - certid0es de antecedentes criminais. Alegacdo de cerceamento de defesa e violagéo ao
direito de producéo de provas. Il. Apos as recentes reformas na legislag@o processual penal brasileira, cabe as partes,
desde o inicio do processo, produzirem prova documental para subsidiar a instru¢do, assim como ja ocorria com o
arrolamento da prova testemunhal. Ou seja, o primeiro momento para a produc¢éo é a denlncia, para a acusacao, é a
resposta escrita do art. 396, para a defesa. 1. Como a producdo de prova ndo abrange apenas a juntada, mas também
a requisicdo de informac@es as autoridades, ndo ha razoabilidade no indeferimento sob o Unico argumento de poder o
MPF trazer espontaneamente 0s documentos aos autos. Inexisténcia, no caso, de quebra do principio acusatério,
havendo, na verdade, ameaca aos principios da economia e celeridade processuais. V. Seguranca concedida.” (grifei)
(TRF 5% Reg. - MS 00098046420104050000 - Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli - Quarta Turma - j. 11.01.2011 -
maioria - DJE 20.01.2011 - p. 641).

"EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INTERVENCAO JUDICIAL PARA
REQUISICAO DE FOLHA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. DENEGACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ARTIGOS 709, PARAGRAFO 20 , E 748, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO. RESTRICOES LEGAIS.
TRATAMENTO IGUALITARIO DAS PARTES. NAO COMPROVACAO, IN CASU, DE QUE AS INFORMAGCOES
CONSTANTES DOS DISPOSITIVOS LEGAIS ACIMA SAO IMPRESCINDIVEIS PARA O EXERCICIO DA FUNGAO
DE DOMINUS LITIS DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE PREVIA
JUSTIFICATIVA OU FUNDAMENTO RELEVANTE QUE INTERFIRA NAS ATRIBUICOES DO PARQUET,
IMPEDINDO-AS OU DIFICULTANDO-AS. EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS, SEM ATRIBUICAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. - Pretende o Ministério Pablico Federal, ora embargante, a reforma, do decisum proferido
pela 2a Turma, que denegou a seguranca, sob o fundamento de que, com base na Lei Complementar n® 75/93, tem o
seu Representante o poder de requisitar as diligéncias voltadas a instrugéo da agéo penal, em particular no que
respeita & folha de antecedentes criminais, somente mostrando-se necessaria a participacéo judicial em caso de
negativa do fornecimento das certid@es. - Tal entendimento decorre da homenagem ao principio de se assegurar o
tratamento igualitario entre as partes do processo, resultando evidente que apenas se justifica a producéo de provas
pelo Juizo, em substituicdo aos sujeitos litigantes da relagdo processual, nas hipdteses de prévia recusa ou negativa de
guem deva fornecé-la, desde, porém, que haja prévia justificativa ou fundamento relevante. - A Constituicio Federal
preceituou acerca do poder requisitério do Ministério Publico para que pudesse exercer, da melhor forma possivel, as
suas atribuicdes de dominus litis e a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. - As informacfes que pretende o Parquet obter com a juntada, no presente caso, das folhas
de antecedentes criminais, somente se requeridas por autoridade judiciaria criminal é gue serdo apresentadas de
forma completa, de acordo com o contido nos arts. 709, paragrafo 2°, e 748. S&o restri¢des legais estabelecidas no
CPP. - A limitacao de informac0es e registros criminais do acusado, em tese, nao interfere na atribuicéo do érgao
ministerial, de resguardo do interesse publico, com vistas ao oferecimento da denudncia. Interessam, é verdade, ao Juiz,
quando da aplicacao da pena-base, conforme inteligéncia do art. 59, do CP. - A despeito de serem relativas, em
principio, ao magistrado, se o Ministério Publico comprovar que as informac6es a que aludem os artigos mencionados
sdo imprescindiveis para a condenacéo ou individualizacdo da pena (tem o onus probandi), pode solicitar a
intervencao judicial, isto €, sendo imprescindivel para o exercicio de suas funcdes de dominus litis, pode o Parquet

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgagéo: 22/06/2011 138/3674



solicitar a intervencdo judicial. - Suprida, portanto, a omissao ventilada neste recurso, de que ndo se atentou para a
necessaria aplicagdo dos artigos 709, paragrafo 20 , e 748, do Codigo de Processo Penal. - Embargos de declaragéo
providos, mas sem efeitos infingentes". (grifei)

(TRF - 5a Reg. - EDMS 20090500000594501 - Rel. Des. Fed. Paulo Gadelha - Segunda Turma - j. 23.11.2010 - v.u. -
DJE 02.12.2010 - p. 731).

Destarte, considerando a expressa previsdo da lei, que restringe o fornecimento de informagdes completas acerca dos
antecedentes criminais, negada a requisi¢do dessas informagdes, 0 mandado de seguranga se apresenta como
instrumento apto e adequado, em face da auséncia de recurso previsto em lei do qual se possa valer o impetrante para
obter a prova desejada.

E a par de sua natureza satisfativa, defiro a liminar, vez que necesséria ao andamento regular do processo penal.
Requisitem-se informagdes a autoridade impetrada, nos termos do artigo 70, |, da Lei n°® 12.016/2009.

Desnecessaria a intervengdo da Unido Federal vez que ndo ha interesse a justifica-la.

Prestadas as informacdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, ap6s, conclusos para julgamento.

Int.

S&o Paulo, 09 de junho de 2011.
RAMZA TARTUCE
Desembargadora Federal

00005 MANDADO DE SEGURANCA N° 0015213-41.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.015213-0/MS

RELATORA . Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : CARLOS HUMBERTO PROLA JUNIOR

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CORUMBA - 42 SSJ - MS
INTERESSADO : JESUS PAIVA

No. ORIG. : 00005378920094036004 1 Vi CORUMBA/MS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra
ato do MM. Juiz Federal da Primeira Vara Criminal de Corumb4 - MS, praticado nos autos da a¢éo penal movida contra
Jesus Paiva, de n° 0000537-89.2009.403-6004 (2009.60.04.000537-0), acusado da pratica do delito tipificado no artigo
34, da Lei n® 9.605/98, consistente no indeferimento do pedido de requisi¢do de folhas e certiddes de antecedentes,
formulado na inicial da agdo penal (ato trasladado as fls. 23/27).

Defende, o impetrante, a admissibilidade do mandado de seguranca, invocando a norma prevista no artigo 5°, LXIX, da
Constituicdo Federal e o disposto no artigo 5°, Il e I1l, da Lei n® 12.016/09.

Ainda sobre esse ponto, ressalta o principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias que vige no processo penal
e observa que o ato em questdo nao possibilita a interposicao de recurso em sentido estrito, nos termos do artigo 581, do
Cadigo de Processo Penal.

Defende, também, a tempestividade do mandado de seguranca e afirma sua condicéo de isento do pagamento das
custas, nos termos do artigo 4°, 111, da Lei n® 9.289/96.

No mérito, afirma que o processo penal é regido pelo principio do impulso oficial, cabendo ao juiz a realizagéo de atos
ndo instrutdrios, necessarios a marcha procedimental.

Assim é que, afirma, considerando que a analise dos requisitos para a concessao do beneficio em tela ndo abarca
matéria instrutoria, referindo-se, ao reves, a regularidade processual na verificacdo da aplicabilidade de medida
despenalizadora, cabe ao juizo promover os atos necessarios para que tal analise seja possivel, procedendo a juntada dos
antecedentes criminais do réu.

Discorre sobre o tema, cita precedentes, pede liminar para determinar que a autoridade impetrada promova a juntada de
todos os antecedentes criminais do acusado e, ao final, a concesséo da seguranca para confirma-la.

Juntou os documentos de fls. 22/31.

E o breve relatorio.

A medida indeferida pela autoridade impetrada inviabiliza o processo penal, sabido que é que as certiddes e atestados de
antecedentes, expedidos de forma completa, sdo documentos indispensaveis ndo sé na analise da possibilidade de
suspensao do processo, mas, também, na aplicagdo da pena, na hipdtese de condenacdo, como esta previsto no artigo
59, do Caodigo Penal.

E o Cdadigo de Processo Penal impGe restrigBes na expedigdo desses documentos, 0s quais somente serdo obtidos de
forma completa quando requisitados pela autoridade judiciaria, nos termos dos artigos 709, paragrafo 2° e 748, ambos
do Cadigo de Processo Penal, emergindo dessa circunstancia, portanto, a necessidade da requisicéo pelo Poder
Judiciério.
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Assim, razéo assiste ao impetrante, titular da agdo penal, haja vista que a prova solicitada se faz necesséria para o
desenvolvimento regular do processo penal.

No mesmo sentido, confiram-se:

"EMENTA

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO DE
DILIGENCIAS. CERTIDOES DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. | - Mandado de seguranca impetrado pelo
Ministério Publico Federal contra decisdo que recebeu a dentincia, mas indeferiu pedido de requisicao de
documentos as autoridades competentes - certiddes de antecedentes criminais. Alegacéo de cerceamento de defesa e
violagdo ao direito de produgéo de provas. I1. Apds as recentes reformas na legislacdo processual penal brasileira,
cabe as partes, desde o inicio do processo, produzirem prova documental para subsidiar a instrucéo, assim como ja
ocorria com o arrolamento da prova testemunhal. Ou seja, 0 primeiro momento para a producéo é a dendncia, para
a acusacao, é a resposta escrita do art. 396, para a defesa. 111. Como a producado de prova ndo abrange apenas a
juntada, mas também a requisicao de informacoes as autoridades, ndo ha razoabilidade no indeferimento sob o
Unico argumento de poder o MPF trazer espontaneamente os documentos aos autos. Inexisténcia, no caso, de
guebra do principio acusatorio, havendo, na verdade, ameaca aos principios da economia e celeridade processuais.
IV. Seguranca concedida." (grifei)

(TRF 52 Reg. - MS 00098046420104050000 - Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli - Quarta Turma - j. 11.01.2011 -
maioria - DJE 20.01.2011 - p. 641)

"EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INTERVENCAO JUDICIAL
PARA REQUISICAO DE FOLHA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. DENEGACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ARTIGOS 709, PARAGRAFO 20 , E 748, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO.
RESTRICOES LEGAIS. TRATAMENTO IGUALITARIO DAS PARTES. NAO COMPROVAGCAO, IN CASU, DE
QUE AS INFORMACOES CONSTANTES DOS DISPOSITIVOS LEGAIS ACIMA SAO IMPRESCINDIVEIS
PARA O EXERCICIO DA FUNCAO DE DOMINUS LITIS DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA
DE DEMONSTRAGCAO DE PREVIA JUSTIFICATIVA OU FUNDAMENTO RELEVANTE QUE INTERFIRA
NAS ATRIBUICOES DO PARQUET, IMPEDINDO-AS OU DIFICULTANDO-AS. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROVIDOS, SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES. - Pretende o Ministério
Publico Federal, ora embargante, a reforma, do decisum proferido pela 2a Turma, que denegou a seguranca, sob o
fundamento de que, com base na Lei Complementar n° 75/93, tem o seu Representante o poder de requisitar as
diligéncias voltadas a instrugédo da acédo penal, em particular no que respeita a folha de antecedentes criminais,
somente mostrando-se necessaria a participacdo judicial em caso de negativa do fornecimento das certiddes. - Tal
entendimento decorre da homenagem ao principio de se assegurar o tratamento igualitario entre as partes do
processo, resultando evidente que apenas se justifica a producéo de provas pelo Juizo, em substituicdo aos sujeitos
litigantes da relacdo processual, nas hipdteses de prévia recusa ou negativa de quem deva fornecé-la, desde, porém,
gue haja prévia justificativa ou fundamento relevante. - A Constitui¢do Federal preceituou acerca do poder
requisitorio do Ministério Publico para que pudesse exercer, da melhor forma possivel, as suas atribui¢des de
dominus litis e a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
- As informagdes que pretende o Parquet obter com a juntada, no presente caso, das folhas de antecedentes
criminais, somente se requeridas por autoridade judiciaria criminal é que seré@o apresentadas de forma completa, de
acordo com o contido nos arts. 709, paragrafo 2°, e 748. S&o restri¢des legais estabelecidas no CPP. - A limitagéo de
informacdes e registros criminais do acusado, em tese, ndo interfere na atribuicao do drgdo ministerial, de
resguardo do interesse publico, com vistas ao oferecimento da dendncia. Interessam, é verdade, ao Juiz, quando da
aplicagdo da pena-base, conforme inteligéncia do art. 59, do CP. - A despeito de serem relativas, em principio, ao
magistrado, se o Ministério Pablico comprovar que as informacdes a que aludem os artigos mencionados sao
imprescindiveis para a condenacao ou individualizagao da pena (tem o onus probandi), pode solicitar a intervencao
judicial, isto ¢, sendo imprescindivel para o exercicio de suas fungdes de dominus litis, pode o Parquet solicitar a
intervencdo judicial. - Suprida, portanto, a omissdo ventilada neste recurso, de que ndo se atentou para a necessaria
aplicagéo dos artigos 709, paragrafo 20, e 748, do Cédigo de Processo Penal. - Embargos de declaragéo providos,
mas sem efeitos infingentes'. (grifei)

(TRF - 5a Reg. - EDMS 20090500000594501 - Rel. Des. Fed. Paulo Gadelha - Segunda Turma - j. 23.11.2010 - v.u. -
DJE 02.12.2010 - p. 731)

Destarte, considerando a expressa previsdo da lei, que restringe o fornecimento de informacdes completas acerca dos
antecedentes criminais, negada a requisicao dessas informacfes, 0 mandado de seguranca se apresenta como
instrumento apto e adequado, em face da auséncia de recurso previsto em lei do qual se possa valer o impetrante para
obter a prova desejada.

E a par de sua natureza satisfativa, defiro a liminar, vez que necessaria ao andamento regular do processo penal.
Requisitem-se informacdes a autoridade impetrada, nos termos do artigo 7°, I, da Lei n° 12.016/20009.

Desnecessaria a intervengdo da Unido Federal vez que ndo ha interesse a justifica-la.

Prestadas as informagoes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, apds, conclusos para julgamento.

Int.

S&o Paulo, 06 de junho de 2011.
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RAMZA TARTUCE
Desembargadora Federal

00006 MANDADO DE SEGURANCA N° 0015201-27.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.015201-4/MS

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : CARLOS HUMBERTO PROLA JUNIOR

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CORUMBA - 42SSJ - MS
INTERESSADO : RONIVALDO GONCALVES DO NASCIMENTO

No. ORIG. : 00004177520114036004 1 Vr CORUMBA/MS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra
ato do MM. Juiz Federal da Primeira Vara Criminal de Corumbé - MS, praticado nos autos da agéo penal movida contra
Ronivaldo Gongalves do Nascimento, de n°® 0000417-75.2011.403-6004, acusado da pratica do delito tipificado no
artigo 33, caput, c.c. o artigo 40, incisos I e 111, ambos da Lei n°® 11.343/2006, consistente no indeferimento do pedido
de requisicéo de folhas e certiddes de antecedentes, formulado na inicial da acéo penal (ato trasladado as fls. 22/26).
Defende, o impetrante, a admissibilidade do mandado de seguranca, invocando a norma prevista no artigo 5° , LXIX, da
Constituigdo Federal e o disposto no artigo 5°, 1l e 111, da Lei n® 12.016/09.

Ainda sobre esse ponto, ressalta o principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias que vige no processo penal
e observa que o ato em questéo ndo possibilita a interposicdo de recurso em sentido estrito, nos termos do artigo 581, do
Cadigo de Processo Penal.

Defende, também, a tempestividade do mandado de seguranca e afirma sua condi¢do de isento do pagamento das
custas, nos termos do artigo 4°, 111, da Lei n® 9.289/96.

No mérito, afirma que o processo penal ¢ regido pelo principio do impulso oficial, cabendo ao juiz a realizacao de atos
ndo instrutdrios, necessarios a marcha procedimental.

Assim é que, afirma, considerando que a analise dos requisitos para a concessao do beneficio em tela ndo abarca
matéria instrutoria, referindo-se, ao revés, a regularidade processual na verificacdo da aplicabilidade de medida
despenalizadora, cabe ao juizo promover 0s atos necessarios para que tal anélise seja possivel, procedendo a juntada dos
antecedentes criminais do réu.

Discorre sobre o tema, cita precedentes, pede liminar para determinar que a autoridade impetrada promova a juntada de
todos os antecedentes criminais do acusado e, ao final, a concesséo da seguranca para confirma-la.

Juntou os documentos de fls. 21/30.

E o breve relatorio.

A medida indeferida pela autoridade impetrada inviabiliza o processo penal, sabido que é que as certidGes e atestados de
antecedentes, expedidos de forma completa, sdo documentos indispenséaveis ndo sé na analise da possibilidade de
suspensao do processo, mas, também, na aplicagdo da pena, na hipdtese de condenagdo, como esta previsto no artigo
59, do Cadigo Penal.

E o Cddigo de Processo Penal impde restrigdes na expedigdo desses documentos, 0s quais somente serdo obtidos de
forma completa quando requisitados pela autoridade judiciaria, nos termos dos artigos 709, paragrafo 2° e 748, ambos
do Cadigo de Processo Penal, emergindo dessa circunstancia, portanto, a necessidade da requisicdo pelo Poder
Judiciério.

Assim, razao assiste ao impetrante, titular da agdo penal, haja vista que a prova solicitada se faz necessaria para o
desenvolvimento regular do processo penal.

No mesmo sentido, confiram-se:

"EMENTA

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANGCA. INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO DE
DILIGENCIAS. CERTIDOES DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. I - Mandado de seguranca impetrado pelo
Ministério Publico Federal contra decisdo que recebeu a dentincia, mas indeferiu pedido de requisicdo de
documentos as autoridades competentes - certiddes de antecedentes criminais. Alegacéo de cerceamento de defesa e
violagdo ao direito de produgéo de provas. I1. Apds as recentes reformas na legislacdo processual penal brasileira,
cabe as partes, desde o inicio do processo, produzirem prova documental para subsidiar a instrucéo, assim como ja
ocorria com o arrolamento da prova testemunhal. Ou seja, 0 primeiro momento para a producao é a dendncia, para
a acusacao, é a resposta escrita do art. 396, para a defesa. 111. Como a producao de prova ndo abrange apenas a
juntada, mas também a requisicao de informacdes as autoridades, ndo ha razoabilidade no indeferimento sob o
Unico argumento de poder o MPF trazer espontaneamente os documentos aos autos. Inexisténcia, no caso, de
guebra do principio acusatorio, havendo, na verdade, ameaca aos principios da economia e celeridade processuais.
IV. Seguranca concedida." (grifei)

(TRF 5% Reg. - MS 00098046420104050000 - Rel. Des. Fed. Margarida Cantarelli - Quarta Turma - j. 11.01.2011 -
maioria - DJE 20.01.2011 - p. 641)
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"EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. INTERVENGCAO JUDICIAL
PARA REQUISICAO DE FOLHA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. DENEGACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ARTIGOS 709, PARAGRAFO 20, E 748, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO.
RESTRICOES LEGAIS. TRATAMENTO IGUALITARIO DAS PARTES. NAO COMPROVAGAO, IN CASU, DE
QUE AS INFORMACOES CONSTANTES DOS DISPOSITIVOS LEGAIS ACIMA SAO IMPRESCINDIVEIS
PARA O EXERCICIO DA FUNCAO DE DOMINUS LITIS DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE PREVIA JUSTIFICATIVA OU FUNDAMENTO RELEVANTE QUE INTERFIRA
NAS ATRIBUICOES DO PARQUET, IMPEDINDO-AS OU DIFICULTANDO-AS. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROVIDOS, SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES. - Pretende o Ministério
Publico Federal, ora embargante, a reforma, do decisum proferido pela 2a Turma, que denegou a seguranca, sob o
fundamento de que, com base na Lei Complementar n°® 75/93, tem 0 seu Representante o poder de requisitar as
diligéncias voltadas a instrugédo da acédo penal, em particular no que respeita a folha de antecedentes criminais,
somente mostrando-se necessaria a participacao judicial em caso de negativa do fornecimento das certidGes. - Tal
entendimento decorre da homenagem ao principio de se assegurar o tratamento igualitario entre as partes do
processo, resultando evidente que apenas se justifica a producédo de provas pelo Juizo, em substituicdo aos sujeitos
litigantes da relacdo processual, nas hipo6teses de prévia recusa ou negativa de quem deva fornecé-la, desde, porém,
que haja prévia justificativa ou fundamento relevante. - A Constituicdo Federal preceituou acerca do poder
requisitorio do Ministério Publico para que pudesse exercer, da melhor forma possivel, as suas atribuicdes de
dominus litis e a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
- As informacdes que pretende o Parquet obter com a juntada, no presente caso, das folhas de antecedentes
criminais, somente se requeridas por autoridade judiciaria criminal é que serédo apresentadas de forma completa, de
acordo com o contido nos arts. 709, paragrafo 2°, e 748. Sao restri¢des legais estabelecidas no CPP. - A limitagéo de
informagdes e registros criminais do acusado, em tese, ndo interfere na atribui¢do do drgdo ministerial, de
resguardo do interesse publico, com vistas ao oferecimento da dendncia. Interessam, é verdade, ao Juiz, quando da
aplicagdo da pena-base, conforme inteligéncia do art. 59, do CP. - A despeito de serem relativas, em principio, ao
magistrado, se o Ministério Pablico comprovar que as informacdes a que aludem os artigos mencionados sao
imprescindiveis para a condenacdo ou individualizagdo da pena (tem o onus probandi), pode solicitar a intervencéo
judicial, isto ¢, sendo imprescindivel para o exercicio de suas funcdes de dominus litis, pode o Parquet solicitar a
intervencdo judicial. - Suprida, portanto, a omissdo ventilada neste recurso, de que ndo se atentou para a necessaria
aplicagéo dos artigos 709, paragrafo 20, e 748, do Cédigo de Processo Penal. - Embargos de declaragéo providos,
mas sem efeitos infingentes™. (grifei)

(TRF - 5a Reg. - EDMS 20090500000594501 - Rel. Des. Fed. Paulo Gadelha - Segunda Turma - j. 23.11.2010 - v.u. -
DJE 02.12.2010 - p. 731)

Destarte, considerando a expressa previsdo da lei, que restringe o fornecimento de informagdes completas acerca dos
antecedentes criminais, negada a requisicao dessas informac6es, 0 mandado de seguranga se apresenta como
instrumento apto e adequado, em face da auséncia de recurso previsto em lei do qual se possa valer o impetrante para
obter a prova desejada.

E a par de sua natureza satisfativa, defiro a liminar, vez que necessaria ao andamento regular do processo penal.
Requisitem-se informacdes a autoridade impetrada, nos termos do artigo 7°, I, da Lei n° 12.016/20009.

Desnecessaria a intervencdo da Unido Federal vez que ndo ha interesse a justifica-la.

Prestadas as informacdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, ap6s, conclusos para julgamento.

Int.

S&o Paulo, 06 de junho de 2011.
RAMZA TARTUCE
Desembargadora Federal

00007 MANDADO DE SEGURANCA N° 0015491-42.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.015491-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : ANA LETICIA ABSY e outro

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
No. ORIG. : 00037508620114036181 4P VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de concessdo de medida liminar, impetrado pelo Ministério Publico
Federal em face de aduzida violacéo a direito liquido e certo decorrente de ato praticado pelo Juizo Federal da 42 Vara
Criminal da Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo - SP.
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Segundo consta dos presentes autos, a Promotoria da Coroa Britanica, Reino Unido, encaminhou Carta Rogatdria ao
Ministério da Justica em que solicita, com fundamento na Convencdo Contra o Tréfico llicito de Entorpecentes e
Substancia Psicotropicas (Decreto n° 154, de 26 de junho de 1991), Cooperacdo Juridica em Matéria Penal com o
escopo de que fosse realizada a oitiva dos responsaveis pela sociedade empresaria Montana Ltda, uma vez que tanto
naquele Pais quanto no Brasil foram realizadas prisdes em que grande quantidade de cocaina estava acondicionada em
mochilas da marca "Montana".

O pedido foi recebido pela Secretaria Nacional de Justica (Departamento de Recuperacéo de Ativos e Cooperagdo
Juridica Internacional) e encaminhado ao Subprocurador-Geral da Republica que, por sua vez, oficiou & Procuradoria da
Republica em S&o Paulo para que esta providenciasse a execucao da diligéncia, tudo com fundamento no disposto no
artigo 7°, paragrafo Unico, da Resolucéo n® 9/2005 do Superior Tribunal de Justic¢a c.c. artigo 18 da Conveng&o das
Nag¢des Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (Convencdo de Palermo - Decreto n° 5.015/04), artigo 35 da
Convengdo Unica sobre Entorpecentes - Nova York (Decreto 54.216/64), artigo 21 da Convencéo sobre Substancias
Psicotropicas - Viena (Decreto 79.388/77), artigo 7° da Convencéo das Nages Unidas contra o Tréafico llicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotrdpicas - Viena (Decreto 154/1991) e no artigo 65 da Lei 11.343/06 (Lei de Drogas).

Instaurado Procedimento Administrativo - PA (Extrajudicial) com base nos documentos encaminhados, a Procuradoria
da Republica em Séao Paulo requereu o deferimento de realizacéo de diligéncia junto a empresa para que o seu
responsavel fosse intimado para prestar declaracfes em juizo (fls. 14/15), pedido este que foi indeferido ante os
fundamentos ndo haver tempo habil para a realizacdo da oitiva, de que medida pré-processual ndo necessita de
intervencdo do Poder Judiciario e que, caso fosse necesséria, a Carta Rogatdria deveria ser dirigida ao Superior Tribunal
de Justica para a concessdo do exequatur (artigo 105, inciso |, alinea "i*, da Constituicdo Federal de 1988, coma
redacdo atribuida pela Emenda Constitucional n® 45/04).

O impetrante sustenta o cabimento do mandado de seguranga, uma vez que ndo ha previsdo de recurso especifico para
impugnar o ato judicial ora questionado, e que a autoridade impetrada agiu com abuso de poder, posto que
desconsiderou diversos acordos internacionais que tratam da Cooperagdo Juridica Direta, violando direito liquido e
certo.

E o breve relatdrio. Decido.
Vejo, ao menos diante de um juizo de cognigdo sumaria, motivos para o deferimento da medida postulada.

Com efeito, ressalvada a questéo do prazo para apreciagcdo da medida postulada, entendo que o pedido formulado pela

Procuradoria da Republica independe da concesséo de exequatur, sob pena de tornar ineficaz o importante instrumento
de Cooperacdo Juridica Internacional em Matéria Penal, cabendo a autoridade impetrada dar prosseguimento a medida
postulada. Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STJ. EXEQUATUR. CARTA ROGATORIA. CONCEITO E LIMITES.
COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL. TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS,
APROVADOS E PROMULGADOS PELO BRASIL. CONSTITUCIONALIDADE. HIERARQUIA, EFICACIAE
AUTORIDADE DE LEI ORDINARIA. 1. Em nosso regime constitucional, a competéncia da Uni&o para "manter
relacGes com estados estrangeiros" (art. 21, 1), &, em regra, exercida pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, VII),
"auxiliado pelos Ministros de Estado" (CF, art. 76). A intervencdo dos outros Poderes sé € exigida em situacGes
especiais e restritas. No que se refere ao Poder Judiciario, sua participacéo esté prevista em pedidos de extradicdo e
de execucdo de sentencas e de cartas rogatorias estrangeiras: "Compete ao Supremo Tribunal Federal (...) processar e
julgar, originariamente (...) a extradico solicitada por Estado estrangeiro™ (CF, art. 102, I, g); "Compete ao Superior
Tribunal de Justica (...) processar e julgar originariamente (...) a homologa¢éo de sentengas estrangeiras e a
concessao de exequatur as cartas rogatérias” (CF, art. 105, 1, i); e "Aos Juizes federais compete processar ¢ julgar (...)
a execucdo de carta rogatoria, apos o exequatur, e de sentenga estrangeira, apos a homologagéo™ (CF, art. 109, X). 2.
As relagBes entre Estados soberanos que tém por objeto a execugdo de sentencas e de cartas rogatorias representam,
portanto, uma classe peculiar de relagdes internacionais, que se estabelecem em razédo da atividade dos respectivos
orgdos judiciarios e decorrem do principio da territorialidade da jurisdi¢do, inerente ao principio da soberania,
segundo o qual a autoridade dos juizes (e, portanto, das suas decisdes) ndo pode extrapolar os limites territoriais do
seu proprio Pais. Ao atribuir ao STJ a competéncia para a "concessao de exequatur as cartas rogatorias” (art. 105, |,
i), a Constituicao esta se referindo, especificamente, ao juizo de delibagéo consistente em aprovar ou nao o pedido feito
por autoridade judiciaria estrangeira para cumprimento, em nosso pais, de diligéncia processual requisitada por
decisdo do juiz rogante. E com esse sentido e nesse limite, portanto, que deve ser compreendida a referida competéncia
constitucional. 3. Preocupados com o fendmeno da criminalidade organizada e transnacional, a comunidade das
Nac0es e os Organismos Internacionais aprovaram e estdo executando, nos Ultimos anos, medidas de cooperacao
mitua para a prevencao, a investigacao e a punicéo efetiva de delitos dessa espécie, 0 que tem como pressuposto
essencial e basico um sistema eficiente de comunicacéo, de troca de informacdes, de compartilhamento de provas e de
tomada de decisdes e de execucdo de medidas preventivas, investigatorias, instrutérias ou acautelatorias, de natureza
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extrajudicial. O sistema de cooperacéo, estabelecido em acordos internacionais bilaterais e plurilaterais, ndo exclui,
evidentemente, as relacfes que se estabelecem entre os drgdos judiciarios, pelo regime das cartas precatorias, em
processos ja submetidos a esfera jurisdicional. Mas, além delas, engloba outras muitas providéncias, afetas, no ambito
interno de cada Estado, ndo ao Poder Judiciario, mas a autoridades policiais ou do Ministério Pablico, vinculadas ao
Poder Executivo. 4. As providéncias de cooperacao dessa natureza, dirigidas & autoridade central do Estado requerido
(que, no Brasil, é o Ministério da Justi¢a), seréo atendidas pelas autoridades nacionais com observancia dos mesmos
padrdes, inclusive dos de natureza processual, que devem ser observados para as providéncias semelhantes no &mbito
interno (e, portanto, sujeitas a controle pelo Poder Judiciario, por provocacgéo de qualquer interessado). Caso a
medida solicitada dependa, segundo o direito interno, de prévia autorizacdo judicial, cabe aos agentes competentes do
Estado requerido atuar judicialmente visando a obté-la. Para esse efeito, tem significativa importancia, no Brasil, 0
papel do Ministério Publico Federal e da Advocacia Geral da Unido, 6rgdos com capacidade postulatéria para
requerer, perante o Judiciério, essas especiais medidas de cooperacdo juridica. 5. Conforme reiterada jurisprudéncia
do STF, os tratados e convengdes internacionais de carater normativo, "(...) uma vez regularmente incorporados ao
direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade
em que se posicionam as leis ordinarias" (STF, ADI-MC 1480-3, Min. Celso de Mello, DJ de 18.05.2001), ficando
sujeitos a controle de constitucionalidade e produzindo, se for o caso, eficacia revogatéria de normas anteriores de
mesma hierarquia com eles incompativeis (Iex posterior derrogat priori). Portanto, relativamente aos tratados e
convengdes sobre cooperagdo juridica internacional, ou se adota o sistema neles estabelecido, ou, se inconstitucionais,
nao se adota, caso em que sera indispensavel também denuncié-los no foro préprio. O que ndo se admite, porque entédo
sim havera ofensa a Constituicao, é que os érgaos do Poder Judiciario pura a simplesmente neguem aplicacdo aos
referidos preceitos normativos, sem antes declarar formalmente a sua inconstitucionalidade (Sumula vinculante
10/STF). 6. N&o sdo inconstitucionais as clausulas dos tratados e convengdes sobre cooperacgéo juridica internacional
(v.g. art. 46 da Convencéo de Mérida - "Convencéo das Nag¢bes Unidas contra a Corrupgdo” e art. 18 da Convencgéo
de Palermo - "Convenc¢do das Nag¢des Unidas contra o Crime Organizado Transnacional™) que estabelecem formas de
cooperacdo entre autoridades vinculadas ao Poder Executivo, encarregadas da prevencéo ou da investigacdo penal,
no exercicio das suas fungdes tipicas. A norma constitucional do art. 105, I, i, ndo instituiu o0 monopdlio universal do
STJ de intermediar essas relagdes. A competéncia ali estabelecida - de conceder exequatur a cartas rogatorias -, diz
respeito, exclusivamente, a relacgfes entre os 6rgaos do Poder Judiciério, ndo impedindo nem sendo incompativel com
as outras formas de cooperacao juridica previstas nas referidas fontes normativas internacionais. 7. No caso concreto,
0 que se tem é pedido de cooperacao juridica consistente em compartilhamento de prova, formulado por autoridade
estrangeira (Procuradoria Geral da Federacéo da Russia) no exercicio de atividade investigatéria, dirigido a
congénere autoridade brasileira (Procuradoria Geral da Republica), que obteve a referida prova também no exercicio
de atividade investigatdria extrajudicial. O compartilhamento de prova € uma das mais caracteristicas medidas de
cooperacdo juridica internacional, prevista nos acordos bilaterais e multilaterais que disciplinam a matéria, inclusive
na "Convengao das Nag¢des Unidas contra o Crime Organizado Transnacional” (Convengéo de Palermo), promulgada
no Brasil pelo Decreto 5.015, de 12.03.04, e na "Convencao das Nag¢es Unidas contra a Corrupcao” (Convengéo de
Mérida), de 31.10.03, promulgada pelo Decreto 5.687, de 31.01.06, de que a Federacéo da Rissia também é
signataria. Consideradas essas circunstancias, bem como o contetdo e os limites préprios da competéncia prevista no
art. 105, 1, i da Constituicao, a cooperacéo juridica requerida no dependia de expedicdo de carta rogatéria por
autoridade judiciaria da Federacdo da Russia e, portanto, nem de exequatur ou de outra forma de intermediacdo do
Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia, conseqientemente, ndo foi usurpada. 8. Reclamacéo improcedente.
(STJ, Corte Especial, RCL n° 2645, Registro n® 200702549165, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE 16.12.09, p. 308,
por maioria - grifei)

Ademais, a competéncia do Superior Tribunal de Justica para a apreciacdo de Carta Rogatdria ocorrera apenas
guando houver necessidade de realizacdo de juizo de delibag&o sobre o0 ato estrangeiro. Em se tratando de simples
pedido de oitiva de testemunha a ser realizado em territorio nacional, cujo ato ndo se reveste de carater decisorio,
mostra-se aplicavel, ao caso, a excecdo prevista no paragrafo Unico do artigo 7° da Resolugdo n° 9, de 4 de maio de
2005, da Egrégia Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a Cooperacdo Juridica Internacional
seré realizada mediante auxilio direto, ainda que o pedido tenha sido denominado "Carta Rogatéria". Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. CARTA ROGATORIA. PEDIDO DE SEQUESTRO DE BEM. AUSENCIA DE
DECISAO PROFERIDA NA ORIGEM. JUiZO MERAMENTE DELIBATORIO A SER EXERCIDO POR ESTA
CORTE. ART. 7° DA RESOLUCAO N. 9/2005 DESTE TRIBUNAL. CUMPRIMENTO DO PEDIDO POR
AUXILIO DIRETO. PRECEDENTES DESTA CORTE. - Nos termos do decidido no julgamento do Agravo
Regimental na Carta Rogatoria n. 998/IT e da Reclamacéo n. 2645/SP, a realizacdo de quebra de sigilo bancario ou de
sequestro de bens por meio de carta rogatdria depende de decisdo proferida na Justica estrangeira, a ser delibada por
esta Corte. - Ausente a decisdo a ser submetida a juizo de delibacdo, como ocorre no caso dos autos, 0 cumprimento do
pedido se da por meio do auxilio direto, previsto no paragrafo Gnico do art. 7° da Resolucdo n. 9/2005 deste Tribunal.
Agravo regimental improvido. (STJ, Corte Especial, ARCR n° 3162, Registro n° 200800570332, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJ 06.09.2010, p. 17, un&nime - grifei)
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Note-se, por oportuno, que a Promotoria Publica da Coroa (Crown Prosecution Service - CPS) da Inglaterra e Pais de
Gales possui poderes para conduzir o processo neste caso, sendo designada como autoridade judicial (fl. 19), o que
também autoriza, a0 menos diante de um juizo de cogni¢do sumaria, concluir pela competéncia da autoridade
impetrada.

Diante do exposto, defiro o pedido de liminar para cassar a deciséo que rejeitou o pedido de cooperacdo judiciéria
direta e determinar o seu regular prosseguimento.

Intime-se a impetrante para que, no prazo de 5 (cinco) dias, promova a juntada da fl. 19 da Carta Rogat6ria na parte em
quer foi traduzida para a lingua portuguesa.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, encaminhem-se 0s autos & Procuradoria Regional da Republica.

Publigue-se. Intime-se. Notifique-se.

Séo Paulo, 09 de junho de 2011.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00008 MANDADO DE SEGURANCA N° 0015587-57.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.015587-8/MS

RELATORA : Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : WILSON ROCHA ASSIS

IMPETRADO . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CORUMBA - 42 SSJ - MS
INTERESSADO : ROBERT FERNANDEZ ROMAN

No. ORIG. : 00003103120114036004 1 Vr CORUMBA/MS

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Juiz Federal Convocado, Doutor ADENIR SILVA, Relator, nos termos do Ato n.
10.374, de 10 de marco de 2011, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o:

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo Ministério Publico Federal contra ato do
MMP° Juiz da 12 Vara Federal de Corumba/MS, que indeferiu o requerimento de requisicao das certiddes de
antecedentes criminais do denunciado Robert Fernandez Roman, nos autos n° 0000310-31.2011.403.6004, ao
argumento de que "se trata de encargo probat6rio imputavel ao titular da acdo penal ™.

O impetrante alega, em sintese, que a requisi¢do das certiddes ndo é propriamente 6nus probatério da acusacdo, mas
diligéncia necesséria e de interesse também do magistrado para a analise de inimeros beneficios processuais e até para
a dosimetria da pena. Aduz, ainda, que a decisdo do magistrado de primeiro grau viola os principios da economia e da
celeridade processual.

E o relatério.
Decido.

Com efeito, embora o Ministério Pablico Federal possa requisitar informac6es e documentos diretamente, nos termos
do que estabelece o artigo 8° da Lei Complementar n°® 75/93, ao contrario do que afirma o magistrado de primeiro grau,
ndo é 6nus do parquet federal providenciar as certiddes de antecedentes criminais do réu, uma vez que nao constituem
elemento tipicamente acusatorio.

As informagcGes sobre a vida pregressa do acusado interessa ndo apenas a acusagdo, mas ao proprio julgador, ja que
imprescindiveis para a analise das iniimeras circunstancias do caso concreto, como a dosimetria da pena, no caso de
eventual condenacéo, ou ainda, a possibilidade de concessao de beneficios processuais, como a suspensao condicional
do processo e da pena e, ainda, para a analise de eventual pedido de liberdade provisoria.
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Importante observar, ainda, que a legislagdo prevé que o carater sigiloso de informagdes constantes nas certiddes de
antecedentes criminais somente serd afastado por determinacéo judicial, como, por exemplo, os artigos 709 e 748 do
Cadigo de Processo Penal.

Assim, é de se reconhecer que as certiddes, quando ndo solicitadas pela autoridade judicial, ndo podem apresentar
informac@es protegidas por sigilo, o que significa que serdo apresentadas de forma incompleta, com restricoes.

Nesse sentido a jurisprudéncia:

TRF5 - MS 200905001125454 - Relator(a) Desembargador Federal José Maria Lucena - Primeira Turma - Data:
24/03/2010 - UNANIME - Ementa: PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. CERTIDAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. CERTIDAO
NARRATIVA. NECESSIDADE DE INTERMEDIACAO DO PODER JUDICIARIO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pelo Ministério Publico Federal em contrariedade a decisdo que
indeferiu o requesto de emisséo de certid&@o narrativa e colheita junto aos 6rgaos estaduais dos antecedentes criminais
em nome dos acusados.

2. Ateor do art. 5°, 11, da Lei 12016/09, admite-se 0 mandamus contra ato judicial do qual ndo caiba recurso com
efeito suspensivo.

3. O Poder de Requisicao do Ministério Publico tem assento constitucional, nos termos do art. 129 da CF,
regulamentado, no ambito do Ministério Publico Federal, pelo art. 8° da LC n°. 75/93, facultando-lhe requisitar
documentos e informacdes a autoridades da Administracdo Publica Direta ou Indireta e a entidades privadas,
independentemente de qualquer pronunciamento judicial.

4. Todavia, é cabivel o requerimento de diligéncias junto ao Poder Judiciario sempre que demonstrada a incapacidade
de sua realizacao por meios préprios. In casu, é cedigo que as certiddes de antecedentes criminais, quando ndo
solicitadas por autoridade judicial, ndo podem apresentar informagdes protegidas por sigilo.

5. O direito das partes produzirem provas abrange a realizacdo de diligéncias indispensaveis ao deslinde da causa.
Precedente desta Corte Regional (MSTR102368-RN, Quarta Turma, Fonte: DJ 17/04/2009).

6. Ordem concedida.

Por esses fundamentos, defiro o pedido de liminar para determinar que o Juizo da 12 Vara Federal de Corumba/MS
promova a requisicao das certiddes de antecedentes criminais do acusado Robert Fernandez Roman, nos autos n°
0000310-31.2011.403.6004.

Requisitem-se informagdes a autoridade impetrada, que deverdo ser prestadas no prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de junho de 2011.

Adenir Silva
Juiz Federal Convocado

00009 MANDADO DE SEGURANCA N° 0016779-25.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.016779-0/MS

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
IMPETRANTE : WANDERLEIJOAO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE ROBERTO RODRIGUES DA ROSA e outro

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPO GRANDE MS
INTERESSADO : Justica Publica
No. ORIG. : 00022776020104036000 3 Vr CAMPO GRANDE/MS

DESPACHO

Providencie o impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, a emenda da inicial a fim de atribuir valor a causa, nos termos do
artigo 282, inciso V, do Codigo de Processo Civil, bem como a regularizagéo do recolhimento das custas, conforme a
Resolucéo 411, de 21 de dezembro de 2010, do Egrégio Conselho de Administracdo do Tribunal Regional Federal da
3%Regido.

Publique-se. Intime-se.

S&o Paulo, 20 de junho de 2011.
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Peixoto Junior
Desembargador Federal

Expediente Nro 10982/2011

00001 ACAO RESCISORIA N° 0050785-39.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.050785-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

AUTOR : NATIVE IND/ E COM/ DE ROUPAS LTDA

ADVOGADO . IRANILDA AZEVEDO SILVA DE LIMA

REU . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 95.00.61853-2 5 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Manifestem-se as partes sobre a informacéo da Subsecretaria da 1% Secdo acerca da falta de resposta a solicitagao

contida no Oficio n. 1262/2010, relacionada as providéncias de conversdo em renda do depésito efetuado.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

00002 ACAO RESCISORIA N° 0010787-74.1997.4.03.0000/SP
97.03.010787-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AUTOR . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : LUIZ CARLOS CAPOZZOLI e outros
: SEBASTIAO AZEVEDO e outro
ASSISTENTE . Ministerio Publico Federal
PROCURADOR : MONICA NICIDA GARCIA
REU : OLGARIBAS PAIVA
ADVOGADO : DALTAYR CARLOS SILVEIRAVALLIM
REU : OLGARIBAS PAIVA espolio e outro
: ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA
ADVOGADO : ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA
REU : FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI ADVOCACIA S/C
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI FILHO
: LUIZ ARTHUR DE GODOY
REU : MARIASILVIA RIBAS ANDRADE e outros
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI FILHO e outros
REU : ALOYSIO RAPHAEL CATTANI
ADVOGADO : RICARDO DE LIMA CATTANI
REU : RICARDO CELSO RIBAS
ADVOGADO : RICARDO CASTRO BRITO
REU : MARIA TEREZA BRAGA RIBAS incapaz
ADVOGADO : CLAUDIASTEIN VIEIRA
REPRESENTANTE : MARTHA BRAGA RIBAS
ADVOGADO : CLAUDIA STEIN VIEIRA
REU : SERGIO LUIZ ANDRADE
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ADVOGADO
REU

ADVOGADO
REU
ADVOGADO
REU

REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO

SUCEDIDO
REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO

REU

ADVOGADO
REU

ADVOGADO
SUCEDIDO

LITISCONSORTE

PASSIVO
ADVOGADO
EXCLUIDO

No. ORIG.

FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI FILHO e outros
MARIA LUIZA RIBAS PUGA e outros

GASTAO MONTEIRO PUGA

HERMINIA RIBAS

NEYDA MARIA RIBAS

MARIA CANDIDARIBAS

LUIZ ARTHUR DE GODOY

: ANTONIO HENRIQUE RIBAS

CANDIDO RANGEL DINAMARCO
FRANCISCO FERREIRA RIBAS e outros

: WANDA NASCIMENTO RIBAS

PECUARIA SETE MARIAS S/A

JOSE HERCULANO RIBAS

MARIA CECILIA DE SERRO AZUL RIBAS
HERCULANO RIBAS FILHO

MARIA RITARIBAS

. ANTONIO FERREIRA RIBAS e outros

EDNEA RIBAS

JOSE RIBAS NETO

ELOISA MARIA GERMANI RIBAS
MARIA JOSE RIBAS BIZIAK
JOSE BIZIAK NETO

ELIANE RIBAS VICENTE

: AMILCAR AQUINO NAVARRO

REGIS EDUARDO TORTORELLA

JOSE EDUARDO GIARETTA EULALIO

JOSE ANTONIO RIBAS

HERMES PAULO DENIS

ESCRITORIO AMARAL ANDRADE ADVOGADOS
LAIS AMARAL REZENDE DE ANDRADE
REINALDO AMARAL DE ANDRADE

: ANTONIO RIBAS falecido

EDNA BENNETT ALVES FERNANDES RIBAS e outros
ELCIO BERQUO CURADO BROM

JOAO RIBAS FILHO

BRENNO DE SOUZA AYRES e outro

: ANTONIO DOS REIS CALCADO JUNIOR

JANETE RIBAS

BERQUO BROM ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
ELCIO BERQUO CURADO BROM

MARIA ADELAIDE RIBAS e outro

FRANCESCA DA ROCHA RIBAS

: ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA

JOAO RIBAS espolio

: ARCELORMITTAL BRASIL S/A

MARCO ANTONIO MENEGHETT] e outros
EDNA BENETTI ALVES FERNANDES RIBAS
JOSE ROBERTO RIBAS

87.00.20165-0 21 Vr SAO PAULO/SP
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DESPACHO

1. Fls. 3888/3890: pede Ricardo Celso Ribas, em sintese, que seja expedido "oficio & instituicao financeira detentora
dos créditos supra referenciados, para que informe o valor atualizado dos créditos, eis que o valor inicial depositado a
disposicao deste TRF da 3* Regido, exige elaboraco de calculos atuariais face a complexidade de incidéncias de juros
e demais encargos moratérios."

Indefiro o pedido, pois a atualizacdo de valor dos créditos e numerarios € situacdo irrelevante no &mbito desta
rescisoria (ja julgada na 12 Se¢éo pelo seu mérito); ademais, a sede propria para apurar e conferir calculos € o juizo de
conhecimento inferior ao juizo de cognicao da rescisoria.

2. A Subsecretaria da 1 Secéo devera certificar nos autos a tempestividade da oposicdo de Embargos de Declaracao
pelo INCRA (fls. 3869/3887) e por Aloysio Raphael Cattani (fls. 3891/3893).

Apds, cls.

Intime-se e publique-se.

S&o Paulo, 17 de junho de 2011.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal Relator

00003 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0003559-56.2003.4.03.6105/SP
2003.61.05.003559-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
EMBARGANTE : Justica Publica

EMBARGADO : PAULO AFONSO DE LUNA PINHEIRO
ADVOGADO : ROBERTO WAGNER BATTOCHIO CASOLATO

DESPACHO
Dé-se vista a defesa para manifestacéo acerca dos Oficios encaminhados pelo Ministério da Fazenda.

S&o Paulo, 15 de junho de 2011.
Antonio Cedenho
Desembargador Federal

00004 REVISAO CRIMINAL N° 0015287-03.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.015287-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
REQUERENTE : CARLOS MATIAS KOLB

ADVOGADO : CIRO HEITOR FRANCA DE GUSMAO
REQUERIDO : Justica Publica

No. ORIG. : 2005.03.99.047031-0 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de revisdo criminal ajuizada por Carlos Matias Kolb, com pedido de antecipacdo de tutela, tendo em vista o
acordao condenatorio proferido pela E. 52 Turma deste Tribunal Regional, nos autos do processo penal n.°
2005.03.99.047031-0, por meio do qual foi condenado a pena de 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
recluséo e ao pagamento de 23 (vinte e trés) dias-multa, como incurso nas disposi¢des dos artigos 317, § 1°, e 318, do
Cadigo Penal.

Uma vez indeferido o pedido de antecipacdo de tutela (f. 683/689), esta decisdo foi impugnada pelo requerente
mediante a interposicao de agravo regimental (f. 704/714).

Em virtude de licenga médica deste relator, os autos foram encaminhados ao substituto regimental (f. 727), o e.
Desembargador André Nekatschalow, que manteve por seus proprios fundamentos a decisao interlocutdria impugnada
(f. 729).

O requerente suscitou incidente de suspeicdo em desfavor do e. Desembargador André Nekatschalow (cf. f. 731/734),
mas, no ambito destes autos, a arguicao foi por este rejeitada (f. 736/737).

Apds este relator reassumir suas funcdes neste feito, a decisdo de indeferimento do pedido de antecipacéo de tutela foi

novamente mantida, assim como foi rejeitada nova alegacéo formulada com a mesma finalidade (f. 753/756). Ante esta
decisdo, houve a interposicdo de novo agravo regimental (f. 758/765)
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O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da e. Procuradora Regional da Republica Silvana Fazzi Soares da
Silva, manifestou-se pela improcedéncia da revisao criminal (f. 781/789).

E o sucinto relatério.
Decido.

Conforme certificado nestes autos (f. 680/681), muito embora o acérdao condenatério proferido no processo penal n.°
2005.03.99.047031-0 tenha sido objeto de recursos extraordinario e especial, estes acabaram por ndo ser admitidos. E,
por conta do Sistema Informatizado de Consulta Processual deste Tribunal, nos termos de extrato de movimentagao
processual anexado a esta decisdo, tem-se ainda que, conquanto interpostos agravos de instrumento frente a estas
decisbes denegatorias, logo se seguiu, em 13 de julho de 2007, a baixa definitiva dos autos & Secéo Judiciaria de
origem.

Ocorre que tal sistema informatizado também registra que, apds a remessa dos autos ao juizo de origem, foram eles
novamente remetidos a esta Corte e, entdo, recebidos em 13 de maio de 2009, o processo teve novamente seguimento,
havendo sido, inclusive, prolatado novo acérdao condenatdrio pela E. 5% Turma. E ainda faz-se possivel verificar que
esta decisdo foi igualmente impugnada por meio de recursos excepcionais, encontrando-se os autos ora no C. Supremo
Tribunal Federal por conta da admissao do recurso extraordinario interposto pelo réu.

Nestes termos, uma vez que ndo se tem por ocorrido o transito em julgado do processo penal n.° 2005.03.99.047031-0,
pressuposto de admissibili-dade da presente revisao criminal, ndo h& que se conhecer desta.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido, nos termos do artigo 625, § 1°, do Cédigo de Processo Penal, e dos
artigos 33, inciso XIlII, e 222, do Regimento Interno desta Corte.

Intimem-se.

Em atencdo ao oficio de f. 811, atenda-se, informando que a relatoria do processo penal n.° 2005.03.99.047031-0 foi
exercida no &mbito deste Tribunal Regional pelo e. Desembargador Federal André Nekatschalow, assim como que 0s
seus autos encontram-se presentemente no C. Supremo Tribunal Federal para fins de processamento de recurso
extraordindrio interposto pelo réu.

Apds, decorridos os prazos recursais, procedam-se as devidas anotacdes e arquivem-se 0s presentes autos.

S&o Paulo, 06 de junho de 2011.
Nelton dos Santos
Desembargador Federal Relator

00005 REVISAO CRIMINAL N° 0007749-97.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.007749-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

REQUERENTE : ADHEMAR VICENTE

ADVOGADO : JESUALDO EDUARDO DE ALMEIDA JUNIOR

REQUERIDO : Justica Publica

CO-REU - DIRCE BENEDITA ALVES VICENTE
No. ORIG. : 00009280420064036116 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Regularize o requerente a inicial, instruindo-a com certidao de transito em julgado da decisdo condenatoria relativa ao
feito originario, nos termos do art. 222 do Regimento Interno desta Corte.
Ap6s, a conclusdo.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.

Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

Expediente Nro 10994/2011
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00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013768-85.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.013768-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

PARTE AUTORA : LUCIAMARA DA ROSA RODRIGUES

ADVOGADO : CYNTHIA CHRISTINA PASCHOAL e outro

PARTE RE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OSASCO > 30%SSJ > SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00322529720104036301 JE Vr OSASCO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP, em face do Juizo
Federal da 122 Vara Civel de S&o Paulo/SP.

Com fundamento no art. 120 do Cédigo de Processo Civil, designo o juizo suscitante para resolver, em carater
provisorio, as medidas urgentes.

Solicitem informagdes ao suscitado, que deveréo ser prestadas no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 119 do
Cadigo de Processo Civil.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, em obediéncia ao art. 116, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo
Civil.

S&o Paulo, 30 de maio de 2011.
LUIZ STEFANINI
Desembargador Federal

Boletim Nro 4205/2011

00001 REVISAO CRIMINAL N° 0097800-62.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.097800-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

REL. ACORDAO : Desembargadora Federal Cecilia Mello

REQUERENTE : MARCOS PAULO NUNES DA SILVA reu preso

ADVOGADO : DANIEL LEON BIALSKI
: GUILHERME PEREIRA GONZALEZ RUIZ MARTINS
REQUERIDO . Justica Publica
CO-REU . ILSON DE OLIVEIRA
: LUIZ ANTONIO GUARINHO JUNIOR
CO-REU : EDUARDO BARBOSA JUNIOR
ADVOGADO : ROSEMEIRE AMANCIO DE OLIVEIRA
CO-REU . AILTON DE SOUZA SILVA

: OSMAR GIGLIOLI PENA

: SERGIO DE OLIVEIRA SILVA

: DANIEL VINICIUS CANONICO

: CELSO ALEXANDRE DA SILVA

© WALLACE DA SILVA

: CASSIO MARTINS NETO

: ARMANDO RICARDO PIRES

: NILTON NUNES FIGUEREDO JUNIOR
: MARCOS MASSARI
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: CARLOS AUGUSTO SOUZA OLIVEIRA
: WILTON FERREIRA BRITO falecido
: VALMIR MORENO DE ANDRADE

No. ORIG. . 2000.03.99.026144-8 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL: REVISAO CRIMINAL. ROUBO QUALIFICADO. CONTRARIEDADE DA
PROVA COLHIDA E DO TEXTO DA LEI EM RELAGAO A EVIDENCIA DOS AUTOS. INOCORRENCIA.
DECISAO CONDENATORIA EXARADA CONFORME A PROVA COLETADA NA INSTRUCAO
PROCESSUAL. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. ESCORREITA DOSIMETRIA DA PENA.
IMPROCEDENCIA DA REVISAOQ.

I - O instituto da revisdo criminal ndo visa reexaminar o conjunto probatorio.

Il - Cabe a esta Corte 0 exame do pedido revisional conforme o disposto no artigo 621 do Cddigo de Processo Penal, em
gue sdo dispostas as suas hipoteses de cabimento. Ao requerente cabe a demonstracao de existéncia dos pressupostos
necessarios para a procedéncia do pedido, bem como a apresentacédo dos elementos conclusivos que levem a sua
absolvicdo ou a minoracéo de sua pena.

111 - No caso, 0 Acérddo que manteve a condenacdo do requerente encontra-se bem fundamentado. Comprovadas a
materialidade e a autoria delitiva, o decreto condenatério era de rigor.

IV - A apelacdo criminal adentrou de maneira precisa na analise da autoria e culpabilidade, procedendo de maneira
escorreita, inserida na legalidade e observando os demais principios norteadores do processo penal.

V - Se contra o réu pesam duas condenac6es anteriores, € dado ao julgador levar em conta uma delas para caracterizar
maus antecedentes e outra para dar por configurada a reincidéncia, sem que haja, ai, bis in idem. Precedente desta C.
Secdo.

VI - Improcedéncia da revisdo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por maioria, julgar improcedente a revisao, nos termos do voto da Desembargadora
Federal Cecilia Mello, com quem votaram os Desembargadores Federais VVesna Kolmar, Antonio Cedenho, José
Lunardelli, Johonsom di Salvo, André Nekatschalow e Luiz Stefanini. Vencidos os Desembargadores Federais Cotrim
Guimar@es e Nelton dos Santos, que julgavam parcialmente procedente a revisdo.

S&o Paulo, 07 de abril de 2011.
Cecilia Mello
Relatora para o acérdao

Expediente Nro 11006/2011

00001 REVISAO CRIMINAL N° 0097800-62.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.097800-4/SP
RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
REQUERENTE : MARCOS PAULO NUNES DA SILVA reu preso
ADVOGADO : DANIEL LEON BIALSKI
: GUILHERME PEREIRA GONZALEZ RUIZ MARTINS
REQUERIDO  : Justica Publica

CO-REU : ILSON DE OLIVEIRA

: LUIZ ANTONIO GUARINHO JUNIOR
CO-REU : EDUARDO BARBOSA JUNIOR
ADVOGADO : ROSEMEIRE AMANCIO DE OLIVEIRA
CO-REU : AILTON DE SOUZA SILVA

: OSMAR GIGLIOLI PENA

: SERGIO DE OLIVEIRA SILVA

: DANIEL VINICIUS CANONICO

. CELSO ALEXANDRE DA SILVA
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. WALLACE DA SILVA
: CASSIO MARTINS NETO
: ARMANDO RICARDO PIRES
: NILTON NUNES FIGUEREDO JUNIOR
: MARCOS MASSARI
: CARLOS AUGUSTO SOUZA OLIVEIRA
: WILTON FERREIRA BRITO falecido
: VALMIR MORENO DE ANDRADE
No. ORIG. : 2000.03.99.026144-8 VVr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Vistos.

Defiro o requerido pela defesa a fl. 306.

Intime-se.

Sao Paulo, 17 de junho de 2011.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

Expediente Nro 11008/2011

00001 MANDADO DE SEGURANGCA N° 0014746-62.2011.4.03.0000/MS
2011.03.00.014746-8/MS

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

IMPETRANTE  : Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : CARLOS HUMBERTO PROLA JUNIOR

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CORUMBA - 42 SSJ - MS
INTERESSADO : ANGELICA VENEGAS

No. ORIG. : 00002419620114036004 1 Vr CORUMBA/MS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo Ministério Publico Federal contra ato do
MM. Juiz Federal da 12 Vara Federal de Corumba-MS, praticado nos autos de a¢do penal movida contra Angélica
Venegas, pela suposta pratica do delito previsto nos artigos 33, caput c.c 40, | e 111, da Lei n°® 11.343/2006 e 62, 1V, do
Cadigo Penal, consistente no indeferimento de requisicao de certiddes de antecedentes da acusada, sob o fundamento de
que a Lei Complementar n® 75/93 confere poder ao parquet para requisitar diretamente a diligéncia.

Neste juizo sumario de cognicdo entrevendo maior poder explicativo para a solucéo da questao nos critérios legais de
conveniéncia e necessidade das diligéncias requeridas pelas partes e nesta perspectiva entendendo verossimil a hipotese
de ilegalidade do ato impugnado na impetracéo, por outro lado vislumbrando o “"periculum in mora" pelo atraso no
andamento da persecucdo penal, defiro a liminar.

Requisitem-se informagdes.

Apds, vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.Intime-se.

S&o Paulo, 06 de junho de 2011.
Peixoto Junior
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 32 SECAO

Boletim Nro 4200/2011
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00001 EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA N° 0033992-30.2000.4.03.0000/SP
2000.03.00.033992-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
EMBARGANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO  : JOSE LAERCIO CHELSKI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.
INTERESSADO : LAZARA APARECIDA PINHEIRO MACHADO
ADVOGADO : PEDRO FERNANDES CARDOSO e outros
No. ORIG. : 96.03.047954-3 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA. ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE NO JULGAMENTO. OMISSAO
APENAS NO TOCANTE A AUSENCIA DE DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO.

- Os embargos de declaracdo tém por objetivo o aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional devida, ndo se prestando a
nova valoracdo juridica dos fatos e provas envolvidos na relagcdo processual, muito menos a rediscussao da causa ou
correcdo de eventual injustica.

- Auséncia de obscuridade, pois com clareza decidiu-se pela aplicabilidade, ao caso concreto, da Simula 343 do
Supremo Tribunal Federal, demonstrando-se o dissenso jurisprudencial com a transcri¢do das ementas de diversos
julgados proferidos & época do acérddo rescindendo, ndo se olvidando da existéncia de precedente desta Terceira Se¢do
em situacdo assemelhada.

- Quanto ao fato de a ré ser servidora publica, o julgado deixa expressamente consignado que, sendo caso de aplicagdo
do referido verbete sumular, ndo ha necessidade de se adentrar no exame cognitivo acerca da alegada violagdo a lei no
caso concreto.

- Nao sendo cabivel 0 manejo da resciséria, torna-se inoportuno o avango em questdes que dependem, necessariamente,
da analise meritdria, o que sé seria possivel se, eventualmente, fosse ultrapassado o juizo de admissibilidade.

- O erro material é passivel de retificacdo a qualquer momento, ndo se prestando, a acéo rescisoria, para a corregdo de
tais equivocos, conforme consignado no julgado.

- Repeticdo de teses trazidas ao longo da rescisoria, buscando, o embargante, a alteragcdo da deciséo colegiada em sua
profundidade, com o nitido intuito de rediscutir os pontos firmados pelo aresto, procedimento vedado pelo ordenamento
juridico.

- Procedéncia parcial dos embargos de declaragdo, somente para que sejam encaminhados 0s autos para juntada do voto
vencido, na esteira de precedentes da 3? Sec¢éo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Secao do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, deu parcial provimento aos embargos de declaracéo, apenas para que
sejam encaminhados os autos pra juntada de voto vencido, nos termos do voto da Juiza Federal Convocada Marcia
Hoffmann (Relatora).

Sao Paulo, 14 de abril de 2011.
Marcia Hoffmann
Juiza Federal Convocada

Expediente Nro 11002/2011

00001 ACAO RESCISORIA N° 0032383-60.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.032383-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

AUTOR : ODARIO DA SILVA
ADVOGADO : ELAINE AKITA
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 2007.03.99.025974-6 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
FI.165/166: Tratando-se de cdpia da peticdo das fls. 158/159, julgo prejudicado o pedido com a juntada do inteiro teor
do v. ac6rddo rescindendo.

Trata-se de acdo rescisdria de autoria de ODARIO DA SILVA, com finalidade de rescindir o v. acorddo proferido pela
Turma Suplementar da Terceira Secdo desta Egrégia Corte, nos autos do processo n° 11674-5/06, que tramitou pela 5
Vara judicial da Comarca de Votuporanga - SP, movido em face do INSS.

Ar. sentenga monocratica julgando parcialmente procedente o pedido para reconhecer periodos de tempo de servico
rural, porém negou a concessdo de aposentadoria por tempo de servigo rural e urbano em razdo da auséncia de
preenchimento do periodo de caréncia.

O v. acordao rescindendo (2007.03.99.025974-6) rejeitou a preliminar de nulidade da sentenca, suscitada pelo INSS, e
deu provimento a apelagdo do Instituto, por unanimidade, julgando totalmente improcedente o pedido, sob os
argumentos de que a parte autora nao apresentou um inicio de razoavel de prova material a comprovar a atividade
exercida nas lides rurais, que deixou de atender ao periodo de caréncia do referido beneficio e, consequentemente, ndo
preencheu os requisitos necessarios a concessao do beneficio.

Irresignada, a autora sustenta que, o aresto rescindendo ndo considerou devidamente o contetido da prova testemunhal e
que, sendo muito simploria, somente depois de ter sido esclarecida acerca de quais documentos sdo necessarios para
compor substancial inicio de prova material, conseguiu reunir diversos documentos novos (fls. 86/151) que comprovam
seu labor rural.

Requer seja citado o réu e julgada procedente a presente agdo rescisoria, para rescindir 0 v. acdrdao hostilizado,
devendo ser 0 INSS condenado a conceder o beneficio da aposentadoria por tempo de servigo.

Requer, outrossim, a concessao dos beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita, por deles ja gozar no processo de
origem, requerendo a extensao do beneficio a presente acdo, bem como a dispensa do depdsito prévio previsto no inciso
11, do artigo 488 do CPC.

Passo ao exame.

Defiro os beneficios da Justi¢a gratuita, vez que se trata de pessoa impossibilitada de arcar com as custas e despesas
processuais, dispensando a parte autora do depdsito prévio previsto no inciso Il do artigo 488 do CPC.

Em face desta andlise sumaria, ndo tendo havido pedido de concessdo da tutela antecipada, deixo de apreciar o seu
cabimento.

Cite-se 0 réu para resposta no prazo de 15 (quinze) dias, observado o disposto no artigo 188 do Codigo de Processo
Civil, e demais cautelas legais.

Publique-se. Intimem-se.

Sé&o Paulo, 08 de junho de 2011.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00002 ACAO RESCISORIA N° 0034563-49.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.034563-8/SP

RELATOR  : Juiz Federal Convocado Silvio Gemaque

AUTOR : MOACIR GOMES

ADVOGADO : SUELY SOLDAN DA SILVEIRA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 06.00.00015-8 1 Vr ITAJOBI/SP
DESPACHO

Tratando-se de matéria unicamente de direito, desnecessaria a producéo de outras provas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 22/06/2011 155/3674



Manifestem-se autor e réu, sucessivamente, no prazo de dez dias, em alegac@es finais, nos termos do artigo 199 do
Regimento Interno desta Corte e artigo 493 do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
Silvio Gemaque
Juiz Federal Convocado

00003 ACAO RESCISORIA N° 0001064-40.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.001064-5/SP

RELATOR  : Juiz Federal Convocado Silvio Gemaque

AUTOR . ELZA MARTINS CORREA
ADVOGADO : ODENEY KLEFENS

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 05.00.00220-8 2 Vr BOTUCATU/SP
DESPACHO

Tratando-se de matéria unicamente de direito, desnecessaria a producdo de outras provas.

Manifestem-se autor e réu, sucessivamente, no prazo de dez dias, em alegac¢@es finais, nos termos do artigo 199 do
Regimento Interno desta Corte e artigo 493 do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.

S&o Paulo, 13 de junho de 2011.
Silvio Gemaque
Juiz Federal Convocado

00004 ACAO RESCISORIA N° 0013327-07.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.013327-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY

AUTOR : ADEMAR DE BARROS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JEFFERSON DOS SANTOS RODRIGUES e outro
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00016490520114036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO

Vistos.

1. Trata-se de acdo rescisoria ajuizada em 18/5/2011, com pedido de antecipacdo da tutela, para fins de revisdo de
beneficio previdenciario, em resumo, ao argumento de que:

"Por esta razdo, o autor pugnou que o Douto Juizo julgasse procedente a agéo, requerendo a condenagéo do Instituto
Nacional do Seguro Social a revisar a Renda Mensal do seu beneficio, com a adogao do salario de beneficio com base
principal de reajustamento inicial posterior ao beneficio do segurado sempre para a manutencao do valor original,
sem a limitac&do do teto da época, e assim por diante até que em algum momento a renda mensal fosse menor que o
teto, aplicando-se desta forma o coeficiente ao qual faz jus o segurado, bem como a readequagéo do beneficio aos
novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n°.s 20/98 e 41/03, preservando assim o valor real do
beneficio, revendo-se, por conseqiliéncia, todos os valores das prestacdes ja recebidas, que devera ser apurada e
suportada no novo valor da renda mensal atual que sera obtida pela revisdo do calculo; requereu ainda a
recomposicdo do valor mensal das prestacfes vencidas e vincendas, em decorréncia das revisdes realizadas, corrigidas
em juros e correcdo monetaria na forma legal, a serem pagas as devidas diferentes mensalmente.

(..)

DA TUTELA ANTECIPADA
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O requerente, respaldado pelo art. 273 do CPC, requer seja-lhe deferida a antecipacéo da tutela, para garantir-lhe o
direito de perceber, eminentemente, o beneficio previdenciario com o valor correto, tendo em vista ndo pairar qualquer
resquicio duvidoso quanto ao direito ora requerido, pois a demora na solugdo da demanda acarretard, como ja vem
ocorrendo, dano irreparavel ao requerente, por tratar-se de crédito de natureza alimenticia.

No caso de descumprimento do provimento jurisdicional, requer seja aplicada multa diaria - astreintes - na forma do
art. 461, paragrafo 4° do CPC, no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) por se tratar de obrigacao de fazer.

()"

2. A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 79-84).

3. Interposta apelacdo, a 8 Turma desta Corte negou seguimento ao recurso, ex vi do art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil (fls. 114-122).

4. Informada a ora parte autora agravou (fls. 124-133).

5. Em Sessdo datada de 20/9/2010, a 8 Turma, a unanimidade, negou provimento ao recurso (fls. 134-145).

6. Deu-se o transito em julgado aos 22/10/2010 (fl. 146).

Decido.

7. A principio, com fulcro no art. 5°, LXXI1V, Constituicdo Federal, e no art. 1°, Lei 1.060/50, defiro o pedido de Justi¢a
gratuita formulado pelo promovente. Dispensadas as custas, despesas processuais e 0 deposito do art. 488, 1, CPC.

8. A antecipacdo da tutela é possivel (art. 273 do codex processual civil em epigrafe), desde que exista prova inequivoca
a convencer o Julgador da verossimilhanga do direito invocado, haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo ou, ainda, caracterize-se o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatério do réu.

9. Observo que ndo estdo presentes tais requisitos para a ado¢do da medida, pois, no caso presente, postula a parte
autora a revisdo do seu beneficio, restando demonstrado que esta protegida pela cobertura previdenciéria, isto €,
recebendo aposentadoria especial mensalmente ("NB" 46/025.348.269-0, fl. 51), evidenciando-se a desnecessidade da
medida ante a explicita auséncia do periculum in mora.

10. A jurisprudéncia desta Corte esta pacificada nesse rumo:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE BENEFICIO - TUTELA ANTECIPADA -
AUSENCIA DO PERICULUM IN MORA.

(..)

Il - Verifico gue a quest&o versa sobre a revisdo do valor de beneficio previdencidrio, ndo havendo que se falar em
fundado receio de dano irrepardvel (art. 273, 1, do CPC) nem tampouco em perigo da demora, haja vista que a autora
estd recebendo mensalmente seu beneficio, acabando, assim, por afastar a extrema urgéncia da medida ora pleiteada.
Il - Agravo de instrumento a que se nega provimento." (Al 208098, proc. 2004.03.00.028014-0, 102 T., rel. Des. Fed.
Sérgio Nascimento, v. u., DJU 31/1/2005, p. 535) (g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO DE BENEFICIO. TUTELA
ANTECIPADA. DESCABIMENTO. RISCO DE DANO INEXISTENTE. RECURSO IMPROVIDO.

I - Em acdo revisional de beneficio previdenciario, é manifesta a auséncia e risco de dano irreparavel a justificar a
medida antecipatoria, eis que o beneficio questionado se encontra em manutencéo, inexistindo prejuizo a sua
subsisténcia ou ameaca de dano na execucdo normal do julgado. Precedentes.

I - Agravo de instrumento improvido. Agravo regimental prejudicado. (Al 246190, proc. 2005.03.00.071909-9, 92 T.,
rel. Des. Fed. Marisa Santos, v. u., DJU 30/3/2006, p. 669) (g. n.).

11. Ante o exposto, indefiro a antecipacéo da tutela.

12. Certifique-se eventual decurso de prazo recursal.

13. Apds, cite-se a autarquia previdenciaria para que responda aos termos da acao rescisdria. Prazo: 30 (trinta) dias.

14. Intimem-se. Publique-se.

Sé&o Paulo, 09 de junho de 2011.
Vera Jucovsky
Desembargadora Federal

00005 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015050-61.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.015050-9/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado Silvio Gemaque
PARTE AUTORA : PAULA FERNANDA VITA TOZI
ADVOGADO : CLAUDINEI APARECIDO BALDUINO e outro
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : KARLA FELIPE DO AMARAL e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1285SJ>SP
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SUSCITADO - JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82SSJ - SP
No. ORIG. : 00008904020114036108 JE Vr LINS/SP
DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Civel de Lins/SP, em face do Juizo
Federal da 3? Vara de Bauru/SP, em agdo de natureza previdenciaria.

O Juizo Suscitado declinou da competéncia, invocando para tanto a instalacéo do Juizado Especial Federal na cidade de
Lins, bem como o inciso | do artigo 109 da Constituicdo Federal, c.c art. 3°, § 3°, da Lei n® 10.259/01, alegando a
incompeténcia absoluta para processar e julgar a demanda.

Por outro lado, o Juizo Suscitante sustenta, em sintese, que cabe ao segurado, quando ndo domiciliado em cidade que
abriga sede de Juizado Especial Federal, a prerrogativa de ajuizar demanda previdenciaria compreendida nos limites da
Lei n® 10.259/01 segundo critérios exclusivos de sua conveniéncia.. Afirma que os artigos 3°, § 3°, e 20 da Lei n°
10.259/01 devem ser interpretados de forma sistematica. Aduz, ainda, que se trata de regra de competéncia territorial,
de maneira que ndo poderia ser declinada de oficio.

E o relatério do necessario.
DECIDO.

O parégrafo unico do art. 120 do Cadigo de Processo Civil prescreve a possibilidade do relator decidir de plano o
conflito de competéncia, quando houver jurisprudéncia dominante sobre a questdo suscitada.

Pois bem, este é caso do presente conflito de competéncia.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disp&e sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, em seu art. 3°, § 3°, atribui competéncia absoluta ao "foro onde estiver instalada Vara do
Juizado Especial™

No caso em exame, a parte autora propds a acdo de concesséao de beneficio previdenciario na Justica Federal da 3% Vara
de Bauru, sendo domiciliada em Piratininga/SP. A Comarca de seu domicilio ndo é sede do Juizado Especial Federal de
Lins.

Deste modo, a regra a ser aplicada na espécie é a do § 3° do art. 109 da Constituicdo Federal, que determina o
julgamento das agdes previdencidrias tanto na Justica Estadual, no foro do domicilio do segurado ou beneficiério,
quando a Comarca nao for sede de Vara do Juizo Federal, quanto na Justica Federal.

E pacifico na jurisprudéncia que é faculdade do segurado o ajuizamento de ac&o previdenciaria perante o Juizo Estadual
da Comarca onde tem domicilio, o qual pode optar entre esta e a Vara da Justiga Federal cuja subsecao judiciaria
corresponda ao seu domicilio.

No caso dos autos, optou o segurado por ajuizar a agdo previdenciaria perante a Vara Federal de Bauru, sede da 8.2
Subsecdao Judiciaria do Estado de S&o Paulo, a qual, nos termos do Provimento n.° 195 do Conselho da Justica Federal
da Terceira Regido, de 13 de abril de 2000, abrange a cidade de Piratininga/SP, onde é domiciliado.

Neste sentido, a Simula 689 do Supremo Tribunal Federal:

O segurado pode ajuizar agéo contra a instituicio previdenciaria perante o juizo federal do seu domicilio ou
perante as varas federais da Capital do Estado-Membro*.

Ainda, encontramos 0s seguintes precedentes desta Corte Regional:

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ENTRE JUIZO FEDERAL E JUIZADO
ESPECIAL. COMPETENCIA CONCORRENTE. COMPETENCIA TERRITORIAL. COMPETENCIA
RELATIVA. MANIFESTACAO EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33.

I. Nos casos em que a demanda apresentar valor da causa que néo ultrapasse 60 (sessenta) salarios minimos,
salvo as exce¢Bes promovidas pela Lei, e instalada Vara do Juizado, deste serd a competéncia para processar e
julgar o feito.

I1. Diversa é a situacdo que se vislumbra no presente feito, visto que o autor é domiciliado em Araras, comarca
gue ndo é sede da Justica Federal, situando-se sob a jurisdicdo da comarca de Piracicaba, onde a acao foi
originariamente ajuizada, e que igualmente néo possui Vara do Juizado Especial Federal, donde se conclui que a
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competéncia é concorrente entre o Juizo Federal de Piracicaba, cuja jurisdicao abrange o local de seu domicilio,
e 0 Juizado Especial Federal mais préximo, nos termos do artigo 20, da Lei 10.259/01, podendo o jurisdicionado
optar pelo foro no momento da propositura da acao.

I11. Trata-se, assim, de competéncia territorial, ou seja, relativa, pois pautada no interesse privado, que depende
de alegacgéo da parte, por meio de excecédo de incompeténcia, sob pena de prorrogar-se, ndo podendo, assim, ser
declinada de oficio, como o fez 0 Juizo suscitante, ao arrepio da lei e do disposto na Simula 33, do egrégio
Superior Tribunal de Justiga.

IV. Considerando que tanto na comarca de Araras, domicilio do autor, quanto na de Piracicaba, onde a acao foi
intentada, ndo houve a instalacdo de Vara do Juizado Especial Federal, ndo ha que se falar em competéncia
absoluta, nos termos do que dispde o artigo 3°, 8 3°, da Lei 10.259/01, raz&o pela qual, por tratar-se de
competéncia relativa, que ndo pode ser modificada de oficio, deve o presente feito ser processado e julgado pelo
Juizo suscitante." (CC n° 10114, Relator Desembargador Federal Baptista Pereira, j. 01/08/2007, DJU 06/09/2007, p.
575);

"CONSTITUCIONAL - PREVIDENCIARIO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - JUSTICA ESTADUAL E JUSTICA FEDERAL - JUIZADO ESPECIAL - ART. 109, § 3°,
DA CF - SUMULA 33 DO STJ. 1 - O dispositivo previsto no art. 109, § 3°, da Constitui¢do Federal faculta ao
autor a possibilidade de ajuizar demanda proposta em face da Autarquia Previdenciaria no foro de seu
domicilio, perante a justica estadual, desde que néo seja sede de juizo federal. 2 - A Lei n° 10.259/01 néo elide a
faculdade de eleicdo de foro por parte do segurado ou beneficiario, conferida pela CF, uma vez que competéncia
do juizado especial federal somente serd absoluta, em relacdo as varas federais, no &mbito da mesma subsecao
judicidria, e bem assim, no municipio onde estiver instalado, se o conflito se der em face da justica estadual. 3 -
Incompeténcia relativa que néo pode ser declarada de oficio (Sumula 33 C.STJ). 4 - Agravo provido. Firmada a
competéncia do Juizo a quo™. (AG n° 174645/SP, Relator Desembargador Federal Nelson Bernardes, j. 28/02/2005,
DJU 22/03/2005, p. 464).

Assim, com fundamento nos precedentes que vem sendo proferidos sobre a matéria aqui abordada, verifica-se caber ao
Juizo Suscitado a andlise da acdo subjacente.

Diante do exposto, com fulcro no paragrafo tnico do artigo 120 do Codigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE o presente conflito negativo de competéncia, declarando competente o Juizo Federal da 32 Vara de
Bauru - 82 Subsecéo Judiciaria de S&o Paulo, para processar e julgar a agdo previdenciaria em questao.

Oficie-se aos Juizos Suscitante e Suscitado dando-se ciéncia da presente decisdo.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, arquivems-se 0s autos.

Intime-se.

S&o Paulo, 10 de junho de 2011.

Silvio Gemaque
Juiz Federal Convocado

00006 ACAO RESCISORIA N° 0015241-09.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.015241-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO

AUTOR : MILTON FOFANO

ADVOGADO : JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2004.03.99.034932-1 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

1- A vista da declaragéo de fls. 14, defiro ao autor os beneficios da justica gratuita.

2- Cite-se 0 réu para resposta no prazo de quinze (15) dias, observando-se o disposto no artigo 188 do Codigo de
Processo Civil, com as adverténcias e cautelas legais.

3- Intime-se.
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S&o Paulo, 07 de junho de 2011.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DA 12 TURMA

Boletim Nro 4204/2011

ACORDAOS:

00001 EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM APELACAO CRIMINAL N° 0000653-71.2000.4.03.6114/SP
2000.61.14.000653-0/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

AUTOR . Justica Publica

REU : REINALDO BORINI ARTERO
ADVOGADO : EDMARCOS RODRIGUES
EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO E CONTRADIGCAO NAO CONSTATADAS.
TENTATIVA DE MODIFICAR O JULGADO. EFEITO INFRINGENTE. INADMISSAO. PRESCRICAO
CONSUMADA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DE OFiCIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Néo constatada a presenca de qualquer omisséo ou contradi¢ao no julgado embargado, que analisou de forma clara e
precisa todos os fundamentos expostos na apelacéo criminal.

2. N&o se admitem embargos de declaracdo com efeito infringente, isto é, que a pretexto de esclarecer ou completar o
julgado anterior, objetive altera-lo. Precedentes.

3. Extin¢do da punibilidade do réu, de oficio, pela evidente consumagao da prescricdo punitiva.

4. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, conhecer dos embargos de declaracéo, negar-lhes provimento e,
de oficio, declarar extinta a punibilidade de REINALDO BORINI ARTERO, com fulcro nos artigos 107, IV, do
Cadigo Penal e 61 do Codigo de Processo Penal, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00002 APELACAO CRIMINAL N° 0008590-88.2002.4.03.6106/SP
2002.61.06.008590-1/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : Justica Publica

APELADO : ARLINDO VALENTE FILHO

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO CORREA e outro

EMENTA

APELACAO CRIMINAL DO MPF CONTRA SENTENGCA ABSOLUTORIA PROFERIDA EM CASO DO ARTIGO
168/A, § 1°, I, DO COD. PENAL. IRRELEVANCIA DA AUSENCIA DE CONTRARRAZOES (ADVOGADO
CONSTITUIDO QUE FOI DEVIDAMENTE INTIMADO PARA A PROVIDENCIA) MATERIALIDADE.
AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE NAO CONFIGURADA.
CONDENACAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
RECURSO PROVIDO.

1. A falta de contrarrazdes do réu ao recurso do Ministério Pablico Federal, quando ha advogado constituido que para
tanto foi devidamente intimado, se constituiu em nulidade; nesses casos deve-se compreender que a defesa técnica
entendeu ser desprezivel a contradita do apelo ministerial.

2.Recurso da acusacéo contra a sentenca que absolveu o apelado do crime do artigo 168/A, § 1°, |, do Codigo Penal,
com fundamento no artigo 386, V1, do Cédigo de Processo Penal.
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3. Materialidade, autoria e dolo comprovados. O réu deixou de repassar a Previdéncia Social as contribui¢bes sociais
descontadas dos salarios dos seus empregados, no periodo de 1/12/1998 a 31/1/2002, conforme as NFLD n°®
35.453.429-7 e n° 35.479.329-2.

4. Excludente extralegal da inexigibilidade de conduta diversa por dificuldades financeiras ndo configurada.

5. Condenacdo do réu como incurso no artigo 168-A, §1°, I, do Cddigo Penal, em continuidade delitiva. Pena-base
fixada no minimo legal. Ausentes agravantes e atenuantes, com incidéncia do aumento pela continuidade delitiva na
terceira fase no patamar de 2/3, considerando que a conduta foi praticada por 37 vezes.

6. Substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos.

7. Recurso a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, dar provimento ao recurso da acusacao para condenar ARLINDO
VALENTE FILHO pela pratica do crime previsto no artigo 168-A, 81°, inciso 1, ¢/c artigo 71, ambos do Cédigo
Penal, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00003 APELAGCAO CRIMINAL N° 0002990-40.2003.4.03.6110/SP
2003.61.10.002990-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
REL. ACORDAO : Desembargador Federal Johonsom di Salvo
APELANTE . MANOEL CASSIANO DA COSTA
ADVOGADO . LUIZ BENEDITO BORGES BARBOSA e outro
APELADO . Justica Publica

EMENTA

PENAL. ARTIGO 168/A, PARAGRAFO 1°, I, DO CP. DEBITO PREVIDENCIARIO INFERIOR A R$ 10.000,00
(ARTIGO 20 DA LEI 10.522/2002). INSIGNIFICANCIA PENAL. ISONOMIA MATERIAL EM FACE DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL NO TOCANTE AOS CRIMES DA LEI N° 8.137/90. REU ABSOLVIDO
DE OFiCIO. RECURSO DA DEFESA PREJUDICADO.

1. Réu denunciado pelo crime de apropriacao indébita previdenciaria no valor total de R$ 5.024,53 (NFLD n°
35.251.137-0 e n° 35.251.139-7).

2. Atualmente, nos termos da Lei n°® 11.457/2007, a fiscalizacao e a arrecadacdo dos tributos de competéncia da Unido,
inclusive os previdenciarios, € centralizada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. Assim, se ndo interessa ao
Fisco e, conseqiientemente, a Unido, a cobranca administrativa da divida inferior a R$ 10.000,00 (artigo 20 da Lei n°
10.522/2002), esse montante tem sido considerado para a aplicagdo da insignificancia em face de sonegacéo de tributos
capitulada na Lei n° 8.137/90 e, portanto, insta ser estendido a apropriacdo indébita e a sonegacdo de contribuicdo
previdenciaria tipificadas no Cédigo Penal. O contrario equivaleria a um tratamento desigual em face de pessoas que,
no fundo, perpetraram a mesma sorte de infracdo, sé mudando o objeto material do delito (natureza da tributacéo
atacada), mas que € sempre recolhido pela Unido pelo mesmo érgéo de administracéo fiscal.

3. Absolvigao do réu, de oficio, pela atipicidade material da conduta, derivada da insignificancia.

4. Recurso da defesa julgado prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, de oficio, absolver o réu por atipicidade da conduta e julgar
prejudicado o recurso, nos termos do voto do Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO, acompanhado pelo
Relator e pela Juiza Federal Convocada SILVIA ROCHA, em retificacio de voto.

Sédo Paulo, 12 de abril de 2011.

Johonsom di Salvo
Relator para 0 acorddo

00004 APELACAO CRIMINAL N° 0001615-74.2003.4.03.6119/SP
2003.61.19.001615-4/SP
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RELATOR  : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : ELAINE VALERIO CAMPOS
ADVOGADO : ILSON JOSE TEIXEIRA DA SILVA e outro
APELADO  : Justica Publica

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. USO DE DOCUMENTO FALSO. AUTORIA, MATERIALIDADE E DOLO
DEMONSTRADOS. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA NAO CARACTERIZADA.
DOSIMETRIA DA PENA. PENAS SUBSTITUTIVAS.

1 - A autoria, materialidade e dolo foram devidamente comprovados pelos documentos, laudos e depoimentos prestados
nos autos.

2 - N&o demonstrada situacdo que ensejasse a aplicacdo da excludente de culpabilidade da inexigibilidade de conduta
diversa. O fato de a ré ter uma vida simples e o sonho de viver em outro pais com outras oportunidades nao justifica o
cometimento do crime de uso de documento falso.

3 - Mantida a pena-base no minimo legal.

4 - Fixada a pena-base no minimo legal, ndo ha como aplicar a atenuante da confissdo, diante da Simula 231 do STJ.
Ausentes agravantes e causas de diminuicdo.

5 - Presente a causa de aumento atinente a continuidade delitiva, pois, mediante mais de uma acdo ou omissdo, foram
praticados dois crimes da mesma espécie que, pelas condi¢des de tempo e maneira de execucao, devem ser havidos
como continuacao do primeiro. Mantida a causa de aumento no patamar minimo.

6 - Mantida a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, consistentes na prestacéo de
servicos & comunidade ou a entidades publicas, pelo tempo de duragdo da pena privativa de liberdade, em organizagéo,
entidade ou associacao a ser determinada pelo Juizo da Execugdo e prestacdo pecuniaria.

7 - Modificada a pena pecuniéria substitutiva da pena privativa de liberdade para possibilitar o cumprimento pela ré,
gue demonstrou suas condi¢Bes financeiras através de documentos juntados aos autos, por prestacdo pecuniaria a Unido
no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), conforme disposto no artigo 16, da Lei n® 11.457/2007, uma vez que ha vitima
identificada, descabendo agraciar outras entidades.

8 - Apelacdo da ré parcialmente provida para modificar a pena pecuniaria substitutiva da pena privativa de liberdade, a
fim de possibilitar o seu cumprimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, para modificar a pena pecuniaria
substitutiva da pena privativa de liberdade, a fim de possibilitar o seu cumprimento, nos termos do relatorio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 14 de junho de 2011.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00005 APELACAO CRIMINAL N° 0003083-63.2004.4.03.6111/SP
2004.61.11.003083-2/SP
RELATOR  : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : WILLIANS FERRAZ MOTTA
ADVOGADO : MANOEL AGUILAR FILHO (Int.Pessoal)
APELADO  : Justica Publica
EMENTA
PENAL. APELACAO CRIMINAL. DEFESA. DOCUMENTO FALSO. AUTORIA, MATERIALIDADE E DOLO.
COMPROVAGAO. CONDENACAO MANTIDA. PENA PECUNIARIA SUBSTITUTIVA DESTINADA A UNIAO.
RECURSO DESPROVIDO.
1. O réu, funcionario de um escritorio de contabilidade, apresentou guias DARF falsificadas a Receita Federal,
objetivando a obtencéo de certiddo.
2. Autoria, materialidade e dolo suficientemente comprovados.
3. Dispensa-se 0 exame de corpo de delito nos crimes de falsidade documental para comprovagdo da materialidade
delitiva, se houver nos autos outros meios idéneos para evidencia-la, como no caso dos autos.
4. Mantida a condenacéo pelo crime do artigo 293, §1°, |, do Codigo Penal, bem como a pena imposta.
5. De oficio, reversdo da pena de prestagdo pecunidaria substitutiva a Unido Federal.
6. Recurso desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, negar provimento & apelacdo criminal, e, de oficio, reverter a
pena de prestacio pecunidria substitutiva para a Uni&o Federal, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 14 de junho de 2011.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00006 APELACAO CRIMINAL N° 0007972-44.2004.4.03.6181/SP
2004.61.81.007972-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : NAGIB BARAKAT BARAKAT JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELADO : Justica Publica

EMENTA

PENAL - CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS - NAO RECOLHIMENTO - ART. 168-A - PRESCRICAO
PARCIAL - AUTORIA, MATERIALIDADE E DOLO - COMPROVAGCAO - ESTADO DE NECESSIDADE
NAO CARACTERIZADO - DOSIMETRIA DA PENA - PENA PECUNIARIA - PENA SUBSTITUTIVA DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.

1 - Prescricdo parcial reconhecida com relagdo aos periodos anteriores a novembro de 2000.

2 - Materialidade e autoria delitivas comprovadas pelos documentos dos autos e provas testemunhais, tudo a demonstrar
a responsabilidade e 0 ndo repasse das contribuicdes sociais descontadas dos empregados da empresa administrada pelo
apelante.

3 - Trata-se de crime formal, onde é desnecessario o dolo especifico consistente no animus rem sibi habendi.

4 - Para que seja reconhecida a inexigibilidade de conduta diversa as dificuldades financeiras devem ser cabalmente
demonstradas pelo acusado, de forma que fique claro que a ele ndo cabia outra alternativa que néo efetuar o repasse.

5 - Alinevitabilidade do perigo é requisito indispensavel para o reconhecimento do estado de necessidade. Sem essa
comprovagdo ndo se caracteriza o estado de necessidade.

6 - Pena-base mantida no minimo legal. Nao h4 agravantes, atenuantes ou causas de diminuicao.

7 - O crime foi por mais de 25 (vinte e cinco) vezes, justificando a aumento pela continuidade delitiva no méaximo,
segundo o0 entendimento desta turma. Mantido o aumento em 1/3 (um tergo) por auséncia de recurso da acusag&o.

8 - Para a fixagdo da pena de multa, devem ser usados 0s mesmos critérios da pena privativa de liberdade. Reduzida a
pena aplicada.

9 - Mantida a substituicdo da pena privativa de liberdade por 2 (duas) restritivas de direitos.

10 - De oficio, determinado que a prestacdo pecuniaria seja em favor da Unido no mesmo valor fixado na sentenca,
conforme disposto no artigo 16, da Lei n® 11.457/2007, uma vez que héa vitima identificada, descabendo agraciar
entidade.

11 - Apelacdo do réu desprovida. De oficio, reconhecida a prescricao parcial dos periodos anteriores a novembro de
2000, reduzida a pena de multa para o pagamento de 13 (treze) dias-multa fixados no minimo legal e determinado que a
prestacdo pecuniaria substitutiva da pena privativa de liberdade seja destinada a Unido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sédo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento a apelagao do réu, de oficio, reconhecer a prescri¢cdo
da pretenséo punitiva parcial, com relagdo aos meses a