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MONITORIA

0000121-69.2010.403.6107 (2010.61.07.000121-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA
SATIKO FUGI E SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ MENANI) X
ALIANDRA MARIA RIBEIRO LOPES X MARIA APARECIDA CASTANHO PINTO PENTEADO X AUGUSTO
FERNANDO PENTEADO(SP086148 - ORBERTO VIEIRA DO NASCIMENTO)

Defiro os beneficios da justica gratuita aos réus, bem como a indicacdo do advogado Orberto Vieira do Nascimento a
patrocinar a causa pela assisténcia judiciaria, conforme indicacdo da OAB a fl. 54.Intime-se 0 advogado dos réus a se
cadastrar junto ao sistema da AJG, pelo site da Justica Federal, bem como, a apresentar os documentos necessarios no
protocolo desta Subsecdo para efeito de futuro pagamento.Fls. 79/80: a Caixa Econdmica Federal continuard no polo
ativo da acdo, conforme oficio de fls. 81/82.Manifestem-se os réus sobre as fls. 69/78, em dez dias.Publique-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0800076-91.1994.403.6107 (94.0800076-5) - ALICE MARINS GOMES X ALICE ROSA DE LIMA X ANIZIA
SOARES DA COSTA EVANGELISTA X ANNA DE SOUZA ABREU X ANTONIA DE SOUZA NASCIMENTO X
ANALIA FERREIRA COSTA X APARECIDA GASPARIN DA SILVA X DELITES MARIANA DE JESUS
OLIVEIRA X DIRCE DA CONCEICAQO OLIVEIRA X DOMINGAS ISABEL BAGIO LUJAN X ELIZIA
RODRIGUES ARAUJO X ELVIRA KASTEIN FONTANELI X CLAUDIA ELVIRA DA SILVA MARQUES X
CLAUDINEIA CECILIA DA SILVA X ERNESTINA CANDIDA DOS SANTOS X EUNICE BUENO SILVA X
GERALDA ALVES DEL MARCHI X GERTRUDES DE SOUZA PEREIRA X IRIA CEOLA MACHADO X
ISALTINA RITA DAROCHA(SP107592 - DIOGO RAMOS CERBELERA E SP184778 - MARCO APARECIDO
GUILHERME DE MOURA E SP065698 - HELENA FURTADO DUARTE E SP063495 - JOSE CLAUDIO
HILARIO E SP081587 - JOSE ANTONIO MOYA E SP105161 - JANIZARO GARCIA DE MOURA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1484 - YGOR MORAIS ESTEVES DA SILVA)

Fls. 454/455: anote-se.Intimem-se novamente as autoras Anna de Souza Abreu, Eunice Bueno da Silva, Alice Martins
Gomes, Gertrudes de Souza Pereira, Alice Rosa de Lima e Delites Mariana de Jesus Oliveira a informarem e/ou
regularizarem seus CPFs, conforme certiddo a fl. 422.FI. 453: com razdo a contadoria. Ndo ha valores a serem pagos a
autora Elizia Rodrigues Aradjo.Publique-se.

0800114-35.1996.403.6107 (96.0800114-5) - JOAO REBECCHI(SP056781 - LUIZ BENEDITO DE FRANCA

MARTINS E SP065214 - LILIAN TEREZINHA CANASSA) X INSS/FAZENDA(Proc. 337 - LUIS FERNANDO
SANCHES)
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Fls. 593/594: conforme se vé de fls. 587, o Gltimo dep6sito anual se deu em 27/04/10, portanto, ainda ndo decorrido um
ano do utimo deposito efetuado, indefiro por ora o quanto requerido.Aguarde-se por dois meses o deposito referente ao
ano de 2011, apds, sem referido depdsito, determino a Secretaria que entre em contato, via email, com o setor de
precatdrios do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, indagando-se da previsao do referido depésito.Publique-

se. NI HHICER TIDAO DE FLS. 600: Certifico e dou fé que foram
expedidos os alvaras de levantamento nimeros 106 e 107/2011 referente ao valor da parte autora e honorarios
advocaticios, tendo sido os mesmos entregues ao Dr. Luiz Benedito Franca Martins, conforme vias arquivadas nesta
secretaria.

0004945-57.1999.403.6107 (1999.61.07.004945-0) - DAIANE CRISTINA DE SOUZA CIRINO(SP172889 -
EMERSON FRANCISCO GRATAO E SP227280 - CRISTIANE OLIVEIRA DOS ANJOS) X DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO(Proc. CLAUDIA ALVES MUNHOZ RIBEIRO SILVA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP039096 - ROBERIO BANDEIRA SANTOS)

Vistos. Trata-se de execug¢do de acorddo (fls. 112/121) movida por DAIANE CRISTINA DE SOUZA CIRINO e
OUTRO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente
qualificada na inicial, visa os pagamentos de seus créditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.Intimado a
cumprir a decisdo exequenda (fl. 126), o INSS apresentou célculos (fls. 128/153). A parte autora concordou com 0s
calculos apresentados (fl. 155-v).Solicitados os pagamentos (fls. 158/159), o Juizo foi informado acerca dos depdsitos
feitos em conta corrente remunerada nos valores de R$ 18.014,72 e R$ 5.388,49 (fls. 161/162).E o

relatério. DECIDO. Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacao, extingo a execuc¢ao, a teor do artigo 794, inciso |,
do Cdédigo de Processo Civil.Sem condenacgdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas
as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0005502-44.1999.403.6107 (1999.61.07.005502-3) - VALDEMAR AMARAL JUNIOR X WALDECI AROYO
AMARAL(SP096395 - MARCIO LIMA MOLINA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(SP043930 - VERA LUCIA TORMIN FREIXO)

CERTIDAOCertifico e dou fé que expedi, em cardter provisorio, o(s) oficio(s) requisitorio(s) conforme o artigo 9° da
Resolucéo n°® 122 de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justica Federal, estando os autos disponiveis para ciéncia
as partes quanto ao teor do(s) mesmo(s).

0013100-67.2000.403.0399 (2000.03.99.013100-0) - COPAVEL COML/ PAULISTA DE VEICULOS
LTDA(SP063884 - JOSE PASCOAL PIRES MACIEL E SP136623 - LUCIA DA COSTA MORAIS PIRES MACIEL
E SP109053 - CRISTINA LUCIA PALUDETO PARIZZI) X UNIAO FEDERAL

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 329/341) movida por COPAVEL COML/ PAULISTA DE VEICULOS
LTDA em face da UNIAO/FAZENDA NACIONAL, na qual a parte autora, devidamente qualificada na inicial, visa ao
pagamento dos valores referentes a honorarios advocaticios.Citada nos termos do art. 730 (fl. 370), a Unido/Fazenda
Nacional concordou com os calculos apresentados pela parte autora (fls. 372/373). Houve homologacéo dos célculos de
fls. 354/369 (fl. 377).Solicitado o pagamento (fl. 379), o Juizo foi informado acerca do depdsito feito em conta corrente
remunerada no valor de R$ 6.323,59 (fl. 380).A parte autora nao se manifestou sobre o extrato de pagamento, conforme
certiddo fl. 381-V.E o relatério.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacdo, extingo a execucdo, a
teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o
prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0047488-93.2000.403.0399 (2000.03.99.047488-2) - CARTORIO DO REGISTRO DE IMOVEIS E
ANEXOS(SP137054 - ANTONIO HERANCE FILHO E SP123487 - VANIA REGINA GONCALVES CHAGAS E
SP137700 - RUBENS HARUMY KAMOI E SP128015 - ANDREA DE SOUZA CIBULKA E SP163623 - LIGIA
MARIA TOLONI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 614 - ERMENEGILDO NAVA)

Vistos. Trata-se de execucdo de acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica (fls. 336/341), no qual a parte
autora CARTORIO DO REGISTRO DE IMOVEIS E ANEXOS, devidamente qualificado na inicial, interp6s em face
da UNIAO FEDERAL, visando os pagamentos dos valores referentes aos seus créditos.Citado nos termos do art. 730
do CPC (fl. 381), a UNIAO FEDERAL apresentou embargos (n.° 2008.61.07.003331-6), o qual foi julgado procedente,
tendo em vista que o embargado concordou com o montante apurado pelo embargante, transitando em julgado e
remetidos ao arquivo (fls. 389/389-v e 392).Solicitado o pagamento do valor homologado (fls. 393 e 431), o Juizo foi
informado acerca do depdsito feito em conta corrente remunerada no valor de R$ 7.512,05 (fl. 432), devidamente
levantado através alvara (fls. 434/435).E o relatério.DECIDO.Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigagéo,
extingo a execugdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas e
honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1.

0074447-04.2000.403.0399 (2000.03.99.074447-2) - ALFREDO GONCALVES WAZEN(SP174922 - ORLANDO
FARACCO NETO) X ANTONIO BAPTISTA X JOSE ELIAS NAME BORGES(SP174922 - ORLANDO FARACCO
NETO) X LUCY INES PEREIRA DE CARVALHO X MILZA FERNANDES DE SOUZA(SP112030 - DONATO
ANTONIO DE FARIAS E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Concluso por determinagdo verbal.Considerando-se a Resolugdo n°® 122, de 28/10/2010, do Conselho da Justiga Federal,
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intimem-se os autores a esclarecerem os seguintes itens:1- o rgdo a que estiverem vinculados, com a indicacdo da
condigdo de ativo, inativo ou pensionista;ll- a data de nascimento de cada um;lll- a comprovagao de regularidade da
situagdo na Delegacia da Receita Federal; Intime-se, também, a UNIAO FEDERAL a se manifestar nos termos do artigo
100, paragrafos 9° e 10, da CF; acerca de eventuais débitos a serem compensados e qual o valor da contribuicéo do
Plano de Seguridade do Servidor Publico Civil - PSS.Ap6s os esclarecimentos acima, requisitem-se os pagamentos,
remetendo-se, antes, 0s autos ao contador para atualizagdo dos valores.

0003943-18.2000.403.6107 (2000.61.07.003943-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003944-03.2000.403.6107 (2000.61.07.003944-7)) LUIZ CAETANO PINA & CIA/ LTDA(SP063084 - EUGENIO
LUCIANO PRAVATO) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE(Proc.
ROBERTO CEBRIAN TOSCANO) X INSS/FAZENDA(SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES E Proc.
ROBERTO CEBRIAN TOSCANO)

CERTIDAO DE FLS. 380/VERSO: Certifico e dou fé que foi(foram) expedido(s) o(s) Alvaré(s) de Levantamento n°(s)
110/2011, com validade de 60 (sessenta) dias, estando o(s) mesmo(s) disponiveis nesta Secretaria para retirada pelo(s)
beneficiario(s).

0000451-81.2001.403.6107 (2001.61.07.000451-6) - MARIA JOSE JACINTO(SP133216 - SANDRA CRISTINA
SENCHE E SP132130 - SANDRA REGINA FRAZZATTI E SP248850 - FABIO DA SILVA FRAZZATTIE
SP270075 - FERNANDO DA SILVA FRAZZATTI E SP255820 - RENATA DE SOUZA PESSOA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 250: indefiro o destaque de honorarios, tendo em vista que o oficio requisitdrio ja foi encaminhado para o Tribunal,
nos termos do artigo 21, paragrafo 2°, da Resolugéo n° 122, de 28 de outubro de 2010, do CNJ.Publique-se.

0005516-57.2001.403.6107 (2001.61.07.005516-0) - ALICE RIBEIRO DE BARROS X CARMEM LUCIA BENITES
RAMOS X CLEONICE SANCHES BATAGELO X EUGENIA FRANCISCA GOMES X HATSUYO FUTINO X
IRIAN APARECIDA TONELO PINCERATO X JOANNA BARBOSA X MARIA APARECIDA DA SILVA
COVOLO X MARIA APARECIDA SIERRA ROCHA X ROSILIS CAROLINA BAGNATORI AGA(SP077001 -
MARIA APARECIDA DIAS PEREIRA E SP158291 - FABIANO SCHWARTZMANN FOZ E SP019449 - WILSON
LUIS DE SOUSA FOZ E SP112803 - DOMINGOS PIRES DE MATIAS) X UNIAO FEDERAL(Proc. VANESSA
NOBELL GARCIA)

Vistos. Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 322/333) movida por ALICE RIBEIRO DE BARROS, CARMEM LUCIA
BENITES RAMOS, CLEONICE SANCHES BATAGELO, EUGENIA FRANCISA GOMES, HATSUYO FUTINO,
IRIAN APARECIDA TONELO PINCERATO, JOANNA BARBOSA, MARIA APARECIDA DA SILVA COVOLO,
MARIA APARECIDA SIERRA ROCHA e ROSILIS CAROLINA BAGNATORI AGA em face da UNIAO
FEDERAL, na qual a exequente, devidamente qualificada na inicial, visa ao pagamento de seus créditos, e os valores
referentes a honorarios advocaticios. Intimados nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil (fl. 438),
requereram os autores a juntada do comprovante de pagamento referente aos honorarios advocaticios (fls. 440 e 442).A
Unido Federal concordou com o deposito efetuado (fls. 449/445), o qual foi devidamente corrigido e levantado (fls.
448/451).E o relatério.DECIDO.Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacio, extingo a execucao, a teor do artigo
794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Sem custas e honorarios nesta execugdo.Decorrido in albis o prazo recursal e
observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0016429-82.2003.403.0399 (2003.03.99.016429-8) - REGINA PRETE ASTOLFI X LUZIA ASTOLFI DA SILVA X
MARIA ASTOLFI X ROSA ASTOLFI - INCAPAZ X MARIA ASTOLFI X APARECIDA ASTOLFI
FERREIRA(SP065035 - REGINA SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(Proc. 1484 - YGOR MORAIS ESTEVES DA SILVA) X UNIAO FEDERAL

Fls. 324/325: manifeste-se 0 INSS, em cinco dias.Havendo concordancia do mesmo, declaro habilitadas Luzia Altolfi
da Silva, Maria Astolfi e Aparecida Astolfi Ferreira, como herdeiras de Rosa Astolfi. Ao SEDI para que conste Rosa
Astolfi como parte sucedida.Apés, requisitem-se 0s pagamentos da parte autora, conforme valores discriminados a fl.
328.Intimem-se.

0001657-28.2004.403.6107 (2004.61.07.001657-0) - JOANA DE OLIVEIRA(SP131395 - HELTON ALEXANDRE
GOMES DE BRITO E SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(SP043930 - VERA LUCIA TORMIN FREIXO)

CERTIDAOCertifico e dou fé que expedi, em carater provisorio, o(s) oficio(s) requisitério(s) conforme o artigo 9° da
Resolugéo n° 122 de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justiga Federal, estando os autos disponiveis para ciéncia
as partes quanto ao teor do(s) mesmo(s).

0007292-87.2004.403.6107 (2004.61.07.007292-4) - LUZIA APARECIDA BARBIERI - ESPOLIO(SP199327 -
CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES E SP083710 - JOAO DUTRA DA COSTA NETO E SP205456 - MARCOS
HENRIQUE BIASI MOSCARDINI) X LUCIANA BARBIERE MEDRANO(SP083710 - JOAO DUTRA DA COSTA
NETO E SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/06/2011 3/1546



CERTIDAO DE FLS. 197: Certifico e dou fé que foram expedidos os alvaras de levantamento niimeros 108 e 109/2011
referentes ao valor devido a parte autora e verba honoraria, estando os mesmos disponiveis para retirada por LUCIANA
BARBIERE MEDRANO E/OU DR. JOAO DUTRA DA COSTA NETO.

0012723-68.2005.403.6107 (2005.61.07.012723-1) - DONIZETE DA GLORIA(SP163734 - LEANDRA Y UKI
KORIM ONODERA E SP225778 - LUZIA FUJIE KORIN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Homologo, para que produzam seus devidos e legais efeitos, o acordo proposto pelo INSS e os célculos de fls. 360/373,
no importe de R$ 37.751,67 (trinta e sete mil, setecentos e cinquenta e um reais e sessenta e sete centavos),
posicionados para mar¢o/2010, ante a concordancia da parte autora as fls. 382/384.Requisite-se 0 pagamento,
observando-se a renlincia ao excedente a 60 (sessenta) salarios minimos.Desnecessario 0 reexame necessario conforme
fl. 362 em virtude da homologac&o do acordo entre as partes, bem como, que o valor a ser requisitado serd inferior a
sessenta salarios minimos.Publique-se. Intime-se.

0004425-53.2006.403.6107 (2006.61.07.004425-1) - LUIZ TAIACOL X NILVA DE OLIVEIRA
TAIACOL(SP240882 - RICARDO DE SOUZA CORDIOLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANTI)
Esclarecam os autores o pedido de fl. 147, tendo em vista que ndo consta nos autos procura¢do em nome do advogado
Laercio Paladini, em cinco dias.Nao havendo manifestacdo, cumpra-se o determinado na sentenca de fl. 145,
expedindo-se alvara de levantamento em nome do advogado dos autores que atuou no feito.Apos, arquivem-
se.Publique-se.

0004360-12.2007.403.6111 (2007.61.11.004360-8) - ARY DE FREITAS(SP061433 - JOSUE COVO E SP253370 -
MARCELO SOUTO DE LIMA E SP213784 - ROBERTA CRISTINA GAIO DELBONI) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1382 - LINCOLN NOLASCO)

Considerando-se a auséncia de manifestacéo do autor sobre os valores apresentados pelo INSS, arquivem-se os autos,
dando-se baixa na distribuicdo.Publique-se. Intime-se.

0000627-16.2008.403.6107 (2008.61.07.000627-1) - LARISSA THATIELY MARCOLINO DA SILVA X ANA
PAULA OLIVIA DE LIMA(SP113300 - TANIA CRISTINA BARIONI DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS

CERTIDAOCertifico e dou fé que expedi, em carater provisorio, o(s) oficio(s) requisitorio(s) conforme o artigo 9° da
Resolucéo n°® 122 de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justica Federal, estando os autos disponiveis para ciéncia
as partes quanto ao teor do(s) mesmo(s).

0006562-37.2008.403.6107 (2008.61.07.006562-7) - LEANDRA APARECIDA COSTA PARDIM X ANA
APARECIDA DA COSTA(SP059392 - MATIKO OGATA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

CERTIDAOCertifico e dou fé que expedi, em caréter provisério, o(s) oficio(s) requisitorio(s) conforme o artigo 9° da
Resolugéo n° 122 de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justiga Federal, estando os autos disponiveis para ciéncia
as partes quanto ao teor do(s) mesmo(s).

0011759-70.2008.403.6107 (2008.61.07.011759-7) - LUIS FERNANDO DELLA BARBA(SP281205 - LUIS
FERNANDO DELLA BARBA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO
FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA L1Z MENANI)

Arbitro os honorarios do perito contabil no valor maximo da tabela vigente, nos termos da Resolucdo n° 558/2007, do
Conselho da Justica Federal. Providencie a Secretaria a nomegdo e o pagamento devido, junto ao sistema eletrénico de
Assisténcia Judiciaria Gratuita - AJG.Fls. 110/114: mantenho a deciséo de fl. 107, por seus proprios
fundamentos.Publique-se.

0001690-42.2009.403.6107 (2009.61.07.001690-6) - IZALTINA BENTO RODRIGUES(SP145961 - VALDELIN
DOMINGUES DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.1.- Trata-se de acdo movida por IZALTINA BENTO RODRIGUES em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa a concessdo de aposentadoria rural
por idade.Em audiéncia, o INSS propds acordo, apresentando os valores a serem pagos, havendo expressa concordancia
da parte autora (fls. 45/46). Ap0s, apresentou planilha de calculo (fls. 61/68). A parte autora concordou com os calculos
apresentados pelo INSS (fls. 70/71).Solicitados os pagamentos (fls. 72/75), o Juizo foi informado acerca dos depdsitos
feitos em conta corrente remunerada nos valores de R$ 1.019,61 e R$ 101,95 (fls. 76/77).A parte autora se manifestou,
requerendo a extin¢do do presente feito, tendo em vista que teve sua pretensdo totalmente satisfeita nestes autos (fl.
78).E o relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacao, extingo a execucio, a teor do artigo
794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e
observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.
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0003659-92.2009.403.6107 (2009.61.07.003659-0) - APARECIDA PRIMAO MALTAROLO(SP258654 - CARLA
MARIA WELTER BATISTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.1.- Trata-se agio movida por APARECIDA PRIMAO MALTAROLO em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-INSS, visando a concessdo do beneficio de auxilio-doenca. Para tanto, aduz a autora estar
impossibilitada de trabalhar por ser portadora de espondilolise com espondilolistese no nivel L5-S1. ApGs a contestacdo
e pericia médica (fls. 49/62 e 66/72), o INSS apresentou proposta de acordo (fls. 86/92), sendo aceita pela autora (fls.
95/96), havendo homologacéo por este Juizo (fls. 99 e 99-v).O INSS apresentou os calculos (fls. 102/108), havendo
concordancia da parte autora (fls. 112/113). Homologag&o dos calculos (fl. 114).Solicitados os pagamentos, o Juizo foi
informado acerca dos depdsitos feitos em conta corrente remunerada nos valores de R$ 538,93 e R$ 5.389,41 (fls.
128/129).A parte autora se manifestou, requerendo a extingéo do presente feito (fls. 131/132).E o relat6rio.DECIDO.2.-
Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execu¢éo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as
formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0004234-03.2009.403.6107 (2009.61.07.004234-6) - SAMUEL DOS REIS PATROCINIO X MARIA LUCIA DOS
REIS PATROCINIO(SP059392 - MATIKO OGATA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
CERTIDAOCertifico e dou fé que expedi, em caréter provisorio, o(s) oficio(s) requisitorio(s) conforme o artigo 9° da
Resolucéo n°® 122 de 28 de outubro de 2010, do Conselho da Justica Federal, estando os autos disponiveis para ciéncia
as partes quanto ao teor do(s) mesmo(s).

0007063-54.2009.403.6107 (2009.61.07.007063-9) - NEUZA ALVES DOS ANJOS(SP121478 - SILVIO JOSE
TRINDADE E SP244252 - THAIS CORREA TRINDADE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Homologo, para que produzam seus devidos e legais efeitos, os calculos de fls. 78/85, no importe de R$ 12.579,67
(doze mil, quinhentos e setenta e nove reais e sessenta e sete centavos), posicionados para agosto/2010, ante a
concordancia da autora a fl. 88. Requisite-se o pagamento.Publique-se. Intime-se.

0007758-08.2009.403.6107 (2009.61.07.007758-0) - ANTONIA REIS PEDROSO NUNES(SP236883 - MARIA DE
LOURDES PEREIRA DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL

Indefiro o requerimento da autora para oitiva do Procurador Seccional da Fazenda Nacional, tendo em vista que
desnecessério ao deslinde da causa. Venham os autos conclusos para sentenga.Publique-se.

0009526-66.2009.403.6107 (2009.61.07.009526-0) - INES APARECIDA BARBOSA(SP065035 - REGINA
SCHLEIFER PEREIRA) X CIA/ REGIONAL DE HABITACOES DE INTERESSE SOCIAL - CRHIS(SP112894 -
VALDECIR ANTONIO LOPES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO
FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA L1Z MENANI)

Fls. 82/85: aguarde-se. Intime-se a autora a juntar copia da certiddo atualizada do imével objeto da acdo, no prazo de
quinze dias.Apos, retornem os autos conclusos.Publique-se.

0009647-94.2009.403.6107 (2009.61.07.009647-1) - VANDERLEIA COSTA BENTO(SP185735 - ARNALDO JOSE
POCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Homologo, para que produzam seus devidos e legais efeitos, os calculos de fls. 110/115, no importe de R$ 14.774,52
(quatorze mil setecentos e setenta e quatro reais e cinquenta e dois centavos), posicionados para hovembro/2010, ante a
concordancia da parte autora a fl. 120. Requisite-se o pagamento.Fl. 118: ndo cabe pagamento de honorarios ao
advogado dativo pelo convénio, tendo em vista 0 mesmo recebera os honoréarios de sucumbéncia, nos termos do artigo
5°, da Resolu¢do n° 558, de 22/05/2007, do Conselho da Justica Federal. Publique-se. Intime-se.

0009762-18.2009.403.6107 (2009.61.07.009762-1) - BENEDITA MARIANO DE OLIVEIRA(SP119607 - EDER
VOLPE ESGALHA E SP119619 - LEILA REGINA STELUTI ESGALHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA
LIZ MENANI)

FlIs.68: defiro a dilagdo do prazo para manifestacéo da parte ré, por 10 dias. Publique-se.

0009857-48.2009.403.6107 (2009.61.07.009857-1) - FRANCISCO FERNANDES DOS SANTOS X DIVANETE
MARTINS DOS SANTOS(SP031067 - FERNANDO ARANTES DE ALMEIDA E SP149994 - HELENA DE PAULA
E SILVA DE ALMEIDA) X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA
Certifico e dou fé que a audiéncia no Juizo Deprecado (13? Vara Civel em Séo Paulo) foi agendada para o dia 05 de
julho de 2011, as 14 horas.

0009953-63.2009.403.6107 (2009.61.07.009953-8) - WALTER TIAGO HEITOR X CINTHIA DE FATIMA
ARANTES HEITOR(SP045142 - EDGARD ANTONIO DOS SANTOS E SP295929 - MAURICIO MENEGOTO
NOGUEIRA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP042631 - JOSE LIMA DE SIQUEIRA E SP138567 -
ROBERTO RODRIGUES PANDELO)
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Certifico que, em cumprimento ao r. despacho retro, 0s autos encontram-se com vista a parte autora para manifestacéo
sobre a contestagdo/documentos, pelo prazo de dez dias, nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, do CPC.

0000072-17.2009.403.6316 - CARLOS OTONI DE MIRANDA(SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se.

0000432-60.2010.403.6107 (2010.61.07.000432-3) - BENEDITA DE OLIVEIRA SOARES(SP229645 - MARCOS
TADASHI WATANABE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.1.- Trata-se de acdo movida por BENEDITA DE OLIVEIRA SOARES em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa a concessdo do beneficio de
pensdo por morte.O INSS propds acordo, tendo em vista que as provas materiais trazidas nos autos comprovam
realmente que a autora vivia em uniao estavel com o segurado falecido (fls. 79/83). Em audiéncia a parte autora
concordou com a proposta feita pela autarquia, sendo homologado por este Juizo (fls. 84 e 84-v). Apos, a parte ré,
apresentou planilha de calculo (fls. 86/95). A parte autora concordou com os calculos apresentados pelo INSS (fl.
99).Solicitados os pagamentos, o Juizo foi informado acerca dos depdsitos feitos em conta corrente remunerada nos
valores de R$ 16.004,38 e R$ 1.600,42 (fls. 116/117).A parte autora se manifestou, requerendo a extin¢do do presente
feito (fls. 119/120).E o relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacdo, extingo a execugéo, a
teor do artigo 794, inciso I, do C6digo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o
prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0001442-42.2010.403.6107 - PEDRO TASSINARI FILHO(SP025683 - EDEVARD DE SOUZA PEREIRAE
SP249739 - MAICOW LEAO FERNANDES) X UNIAO FEDERAL

Mantenho a decisdo agravada por seus préprios e juridicos fundamentos.Fls. 236/243: dé-se vista a parte autora acerca
da informacdo e documentos juntados. Apds, venham os autos conclusos para sentenca, tendo em vista versar a lide
exclusivamente sobre matéria de direito.Publique-se.

0001509-07.2010.403.6107 - PAULO AUGUSTO DA SILVA(SP065035 - REGINA SCHLEIFER PEREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Indefiro a prova pericial para elaboracéo de estudo socioeconémico, tendo em vista que desnecessario ao deslinde da
causa. O pedido de prova testemunhal foi apreciado conforme deciséo de fl. 38 verso.Oficie-se ao INSS para que
encaminhe a este Juizo, em trinta dias, copia dos procedimentos administrativos n® 088.441.020-0 e n°® 148.494.925-
8.Ap0s a juntada, dé-se vista as partes por dez dias, ocasido em que poderdo requerer eventuais outras provas.Publique-
se. Intime-se.

0001524-73.2010.403.6107 - MARIA ANGELA GARRUTI(SP189185 - ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Indefiro a pericia requerida as fls. 162/163, tendo em vista ser de direito a matéria discutida nos autos.VVenham os autos
conclusos para sentenca.Publique-se.

0002329-26.2010.403.6107 - MINERVINA RODRIGUES DE OLIVEIRA SOUSA(SP087169 - IVANI MOURA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

TERMO DE DELIBERACAO N.° 68/2011A0s 17 dias do més de junho do ano 2011, as 14h30min nesta cidade de
Avracatuba, na sala de audiéncias do Juizo Federal da 12 VVara Federal, sob a presidéncia da Meritissima Juiza Federal,
Dra. ROSA MARIA PEDRASSI DE SOUZA, comigo, Técnico Judiciario, abaixo assinado, foi aberta a audiéncia para
oitiva das testemunhas arroladas pela parte autora, nos autos desta acdo e entre as partes supracitadas. Aberta, com as
formalidades de estilo, e apregoadas as partes, compareceram: a autora Minervina Rodrigues de Oliveira Sousa, bem
como as testemunhas Jodo Martins de Souza e José Batista Marques. Ausente a Dra. lvani Moura, OAB/SP n.° 87.169,
bem como o (a) i. Procurador(a) Federal do INSS, Dr. Thiago Brigite, matricula n® 1.585.288. Iniciada a audiéncia,
foram tomados os depoimentos das testemunhas supracitadas, cujos termos seguem em apartado. Pela MMa. Juiza foi
dito que:Diante da auséncia da advogada da parte autora, bem como do INSS, concedo o prazo de 10 (dez) dias,
sucessivamente, as partes para apresentacdes de alegacGes finais. Venham os autos conclusos para sentenga. Saem 0s
presentes intimados. Nada Mais. Para constar lavrei o presente termo. Lido e achado conforme, vai devidamente
assinado.

0002330-11.2010.403.6107 - CARMOSA DOS SANTOS SILVA(SP087169 - IVANI MOURA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifestem-se as partes sobre a carta precatoria juntada as fls. 51/64, no prazo de dez dias.Na mesma ocasido, poderao
apresentar alegac6es finais, caso desejem.Publique-se. Intime-se.

0002352-69.2010.403.6107 - MARIA APARECIDA RODRIGUES CORREA(SP155351 - LUCIANA LILIAN
CALCAVARA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se.

0002607-27.2010.403.6107 - VERA LUCIA DE ALMEIDA FABRICIO(SP057755 - JOSE DOMINGOS CARLI E
SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Especifiqguem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se.

0002657-53.2010.403.6107 - ANTONIO AGENOR TAMAROZZI(SP132509 - SERGIO MARCO FERRAZZAE
SP260490 - ADIR MARTINS COUTINHO JUNIOR) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributéaria c/c Repeticéo de
Indébito, na qual o autor ANTONIO AGENOR TAMAROZZI produtor rural pessoa fisica, devidamente qualificado na
inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°® 8.540/92, com redacédo
atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagdo juridica relativa as contribuicdes
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e Il, da Lei n®
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago entre o periodo de 07/06/2000 a 07/06/2010.Para tanto, afirma
que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipoteses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exagdo. Afirma que o artigo 25, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinéria, como o foi (Lei n° 8.540/92
atualizada pela n° 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a reda¢do atualizada até a Lei n°® 9.528/97. Menciona que, no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuracio e documentos (fls. 23/47).As fls. 51/55
foi indeferido o pedido de antecipacéo da tutela.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestagéo (fls. 58/90),
alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as
fls. 92/93, com documentos de fls. 94/98.E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento
antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do C6digo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem representadas,
estando presentes as condi¢des da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular
da relacéo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla
defesa, inexistindo situa¢do que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de
auséncia de interesse de agir, ja que a questéo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituigdo da base de
calculo e aliquota da contribui¢do social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da
demanda e a este titulo serd analisada.Observo que a condi¢do de empregador rural pessoa fisica esta devidamente
documentada nos autos (fls. 27/46).5.- Passo a apreciagdo do pedido de declaracéo de inexisténcia de relagdo juridica. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°
8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, Ve VII, 25, I e I, e 30, 1V, da Lei n® 8.212-1991, com a redagdo
atualizada pela Lei n° 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que
se deu repercussdo geral: EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO
DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG,
REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI
INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT
VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance
material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo
pela Lei Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o
Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo
de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozard emt6da a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servigos e a¢des, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo
das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das DisposicOes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior somente naquilo que nao fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0 FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
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empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A contribuicio das empresas em
geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
serd: | - de 20% sobre o total das remunerac@es pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores; (Expresséo suspensa pela RSF n® 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicBes para o salario-familia, para o saldrio-maternidade, para o abono anual e para 0o PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliérios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autdbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e I, é devida a contribui¢do adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso 1.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alids, a Constituicao Federal ja
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).Néao bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuicao
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispbs em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteragdes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. ......cccovevivvivivcieieeeeese e Ve s a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporério, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma néo
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; ¢) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacao ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razéo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condigdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema proprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil é membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alineaado inciso V do art. 12 desta lei. ....ccc.cccovvveervcnerierseeieeenen, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo; Il um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producédo para financiamento de complementacéao das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializacao rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacéo, embalagem, cristalizacdo, fundigdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo, bem
como o0s subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicgéo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .........ccceoerrriennennnenneeneeenen, Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e 0 segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribui¢8o de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso Il deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAON. .......c.ceccrvvrverireniencnns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a producéo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
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artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagéo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicfes sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicao a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada & Seguridade Social, € AE:........cccerieieieiiiiiiec e Observo que a Lei dispde que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicéo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacdo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esta de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com reda¢do dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializagéo da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacgdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Uni&o no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apés a publicacédo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso o0 artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticdo do tributo recolhido
entre 07/06/2000 a 07/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, hd que se atentar para a prescri¢do
tributéaria. Tratando-se de langamento por homologacao, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n® 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Caodigo Tributério Nacional que
dispBem: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislagdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas nao esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposicao do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacdo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
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PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no ac6rdao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acbes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista prético, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicdo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, nao configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicdes novas. {nota: A questao da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. H& a corrente que exige uma declaragao expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracéo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no preAmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinag&o legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragéo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
andlise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo est4 conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 1o, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Gnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei € declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacéo imaginével. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3% ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacao, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apés
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expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apés
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacéo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordindrio, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a conclusdo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratérios que tém o Unico propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliigdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta agao se
deu em 07/06/2010, os tributos recolhidos entre 07/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, j& que
ndo alcancados pela prescricdo. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restituicdo. Dizo CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacao principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacdo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; 11 - responsével, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigacéo decorra de disposigao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic¢Bes de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda PUblica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicével, no célculo do montante do
débito ou na elaboracéo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulag&o,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redacgdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operacdo de venda ou consignacao da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, ha forma estabelecida em regulamento;
(Redacédo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producdo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obriga¢es da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacGes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacgdes de venda ou consignacdo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagéo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, sd0 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributéria é formada somente entre o adquirente da produgéo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicéo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua produgdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sao duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producao rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da produgdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicao tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciéario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os énus, por isso que se Ihe estendem os
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bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacoes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdémico dos tributos. Nesse seguimento, é cedigo no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacao tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, I) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o dnus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restitui¢do quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1I) incumbe ao adquirente de sua produgdo destacar do pre¢o pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, 11l e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exac¢do, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéao de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retencéo tributéria, insuficientes a
demonstracdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relacdo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolugdo de meérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracéo de inexisténcia de relacéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, |, do Cadigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribui¢des previdencirias incidentes sobre a comercializaco de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolugdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Honorérios
advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte Autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento)
do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acéo. Defiro a prioridade na tramitacéo do feito nos
ditames da Lei n® 10.741/2003. Anote-se. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas e registros
cabiwveis. P.R.1.

0002665-30.2010.403.6107 - ANTONIO PIRES(SP036489 - JAIME MONSALVARGA E SP146890 - JAIME
MONSALVARGA JUNIOR E SP273725 - THIAGO TEREZA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de A¢do Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual o autor ANTONIO PIRES produtor rural pessoa fisica, devidamente qualificado na inicial, requer, em
sintese, a declaracéo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacéo atualizada até a
Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuices previdenciarias incidentes
sobre a comercializacdo de sua producao rural, previstas no artigo 25, incisos | e I1, da Lei n® 8.212/91, bem como a
restituicdo do indevidamente pago entre o periodo de 07/06/2000 a 07/06/2010.Para tanto, afirma que o legislador
ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipdteses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e Il, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso |, da Constituicao
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92 atualizada pela n°
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e Il, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuracéo e documentos (fls. 10/81).Aditamento a inicial (fl. 83).2.- Citada, a Unido
Federal apresentou contestacéo (fls. 86/118), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito,
pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 121/132.E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito
comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Codigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas
e bem representadas, estando presentes as condi¢des da acdo, bem como 0s pressupostos de constituigao e
desenvolvimento valido e regular da relacdo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com
observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a questao da existéncia ou nao de
prejuizo decorrente da substituicao da base de calculo e aliquota da contribuicao social devida pelo empregador rural
pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este titulo sera analisada.Observo que a condigdo de
empregador rural pessoa fisica esta devidamente documentada nos autos (fls. 12 e 24/60).5.- Passo a apreciacdo do
pedido de declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852,
declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagdo aos arts. 12, Ve VII, 25, le ll, e
30, IV, da Lei n° 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF -
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Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao geral: EMENTA: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAOQ. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO
DADA APARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA
MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191
DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-
293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagao
do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicao pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constitui¢do
Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos
termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente
subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual € atribuida personalidade juridica de natureza
autarquica, caberd a execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o
Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozard em tdda a sua plenitude, inclusive no que se refere a
seus bens, servicos e acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da
Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor sbbre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor
recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu
artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E,
nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢des Transitdrias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior
somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos
produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da
seguridade social, 0 FUNRURAL no poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°,
expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes,
excluindo, por 6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim
previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a
Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salrios, seré: | - de 20% sobre o total das remuneracgdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores;
(Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 I1 - de 2% sobre o total das remunerac¢Ges pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacgéo das prestacdes por
acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribui¢Bes para o salario-familia, para o salério-
maternidade, para o abono anual e para 0o PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a
contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizagdo, agentes autbnomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuices referidas nos incisos | e Il, é devida
a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o
FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa
(20% sobre a folha de saléarios).N&o bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n® 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos
0s regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260,
de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do sal&rio minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, seré contado o tempo de contribuicdo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. Né&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salérios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteragBes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vs 08) @ PE5S0A fisica, proprietéria ou ndo, que explora
atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; c) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razdo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condicdo de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que a4 domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do dOMICIIIO; Art. 22, ....ovieiiceeee e 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .......c.covevvreeiineeierecinienenns Art. 25. A contribuigdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
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desta lei, destinada a Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagéo da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo para financiamento
de complementagdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagéo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarogamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundicéo, carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefacao,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Néo integra a base de calculo dessa
contribuicdo a produgdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducéo ou criagdo pecudria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo prdprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .......coeevvereivenciencineenns Art. 30, e
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso |11 deste artigo, caso
comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIOL. .........ccccvvveververiernns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicio Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de saléarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n®
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacio infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, € de:.......cc.oeieriierireierrcree s Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicdo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 1l, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, I, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacdo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, ja que esté de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da produg&o rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os dnus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou nédo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apés a publicacédo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicédo do
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empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 07/06/2000 a 07/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade. Todavia, ha que se atentar para a prescri¢éo
tributaria. Tratando-se de langcamento por homologag&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticao é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justiga, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o técita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cadigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislagdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116. Também esclareco que a disposicao do artigo 3° da Lei
Complementar n°® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no ac6rdao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acfes de
compensagao/repeticdo de indébito, do ponto de vista préatico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicéo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo méximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Se¢&o submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, néo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicoes novas. {nota: A questéo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracdo expressa do préprio legislador (ou do érgdo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreenséo também de VESCOV!I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposi¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragio seja inseri da no corpo da préopria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a quest&o, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagdo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracdo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se redne requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questdo
Nos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com 0s requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 1o, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
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francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que € de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé & sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
que ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pégs. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacdo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou o mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribui¢do ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, |, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicac&o de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacdo de eventual recurso
extraordindrio, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omisséo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a conclusdo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicéo de
embargos declaratérios que tém o Unico propdésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinério a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argiiicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, o acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta agao se
deu em 07/06/2010, os tributos recolhidos entre 07/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, j& que
ndo alcancados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndao tem legitimidade para postular restituicdo. Dizo CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situagéo que constitua o respectivo fato
gerador; I - responsével, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacéo decorra de disposi¢ao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic@es de lei em contrério, as convencgdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacgdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracédo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribui¢éo
prevista no artigo 25 da Lei n® 8.212/91, incumbe ao adquirente da producéo rural destacar do preco pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
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consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignagdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacgdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediério pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&o 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeti¢éo frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua produgdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S8o duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticao do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicio tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se lhe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacoes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, € cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicao de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacao tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, ) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem nédo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacdo, o art. 166 do CTN e a Simula
546/STF preconizam que somente cabe a restitui¢do quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1l) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do prego pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacéo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exagdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL..:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacdo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retencao tributéria, insuficientes a
demonstragéo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagdo ao pedido de repeti¢do do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolugdo de meérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracéo de inexisténcia de relacéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacéo juridica tributéria relativa as contribui¢Bes previdenciérias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucao de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacéo ao pedido de repeti¢do de indébito. Honoréarios
advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte Autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento)
do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acdo. Defiro a prioridade na tramitacdo do feito nos
ditames da lei n°® 10.741/2003. Anote-se. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e registros
cabiweis. P.R.I.

0002684-36.2010.403.6107 - MILTON MESQUITA DE SOUZA E SILVA - ESPOLIO X MARIA LUCIA AMARAL
DE SOUZA E SILVA(SP200307 - ADRIANO FERNANDO SEGANTIN) X FAZENDA NACIONAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora MILTON MESQUITA DE SOUZA E SILVA (espolio), neste ato representada por
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MARIA LUCIA AMARAL DE SOUZA E SILVA, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada na inicial,
requer, em sintese, a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacéo
atualizada até a Lei n° 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagdo juridica relativa as contribuicdes
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago entre o periodo de 2002 e 2008.Para tanto, diz que o
legislador ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da Constitui¢do
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinéria, como o foi (Lei n® 8.540/92 atualizada pela n®
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91. Requereu autoriza¢do judicial para depdsito judicial do tributo discutido.Juntou procuragdo e
documentos (fls. 11/38).2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacao (fls. 44/73), alegando, preliminarmente,
auséncia de interesse de agir. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 75/99.E o relatorio do
necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condic¢fes da agéo, bem como os
pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual. Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditdrio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a questdo da
existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de calculo e aliquota da contribuicdo social devida pelo
empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este titulo serd analisada.Observo que
a condicdo de empregador rural pessoa fisica esta devidamente documentada nos autos (fls. 23, 28, 30 e 32).Fica
afastada a questéo referente a retificacdo do valor dado a causa, haja vista que tal matéria deve ser veiculada por meio
de via propria nos termos do artigo 261 do Cddigo de Processo Civil.5.- Passo a apreciacdo do pedido de declaracdo de
inexisténcia de relacéo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 363.852, declarou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, Ve VII, 25, 1 e I, € 30, IV, da
Lei n®8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo ¢. STF - Superior
Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussio geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR
DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO
JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC
09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, hé& que se perquirir
sobre 0 alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel
verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constituicdo Federal de 1967. Dizia a
Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei
Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao
Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a
execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei
Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em t6da a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e
acoes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por féro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da
Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: I - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor s6bre
o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia o
FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195,
um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos
do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢es Transitdrias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior somente
naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais
do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade
social, 0o FUNRURAL ndo poderia prevalecer em relagdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente
menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por
obvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A
contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social,
incidente sobre a folha de saldrios, sera: | - de 20% sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores; (Expressao suspensa pela
RSF n° 14, de 1995 II - de 2% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e avulsos, para o financiamento da complementacgdo das prestacfes por acidente do trabalho. 1° A aliquota
de que trata o inciso | abrange as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e
para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a
Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades
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corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e 11, é devida a contribui¢do
adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso 1.Foi, pela redagdo da Lei, extinto o FUNRURAL, como,
alias, a Constituicao Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de
salarios).Nao bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp0s:Art. 138. Ficam extintos os regimes de
Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n® 6.260, de 6 de
novembro de 1975, sendo mantidos, com valor n&o inferior ao do salério minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para 0s que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, seré contado o tempo de contribuicéo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salarios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteragdes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vot @ PESS0A fisica, proprietéria ou ndo, que explora
atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporério,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; ¢) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacéo
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente & Previdéncia Social em razédo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condic&o de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do dOMICHio; Art. 22. .....oveie e 5 O disposto neste artigo nao se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ........cccvvevvevevevieicieic e Art. 25. A contribuigdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢éo da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo para financiamento
de complementacdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializacao rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarogamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizagdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa
contribuicdo a produgdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducdo ou criacdo pecuaria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .....ccccoevvveveieevencc v Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacGes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producédo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOL. .......c.cccvevererreerieninns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicéo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacao
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicgdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
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tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n°® 10.256/2001,
gue disp6s:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterag@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substitui¢do a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € Ae:.......ccoviiiieiiiiiie s Observo que a Lei dispbe que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicéo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, I, b, CF).Subsiste, assim, a obriga¢do do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, ja que est de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n° 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produgéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacgdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n®
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.Fica prejudicado o pedido de repeti¢do do tributo recolhido entre
2002/2008.6.- Pelo exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, julgando o feito com resolucéo do
mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacéo juridica tributéria relativa as contribui¢des previdencidrias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e I, da Lei n°® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. Sem condenacdo em honorarios advocaticios, ante a
sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e registros
cabiweis. P.R.I.

0002692-13.2010.403.6107 - DANIEL MORETTE(SP081543 - SONIA ROSANGELA MORETTE GIAMPIETRO) X
UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributéria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual o autor DANIEL MORETTE produtor rural pessoa fisica, devidamente qualificado na inicial, requer,
em sintese, a declaracéo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacéo atualizada até
a Lei n®9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuicBes previdencidrias incidentes
sobre a comercializacdo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, bem como a
restituicdo do indevidamente pago entre o periodo de 07/06/2000 a 07/06/2010.Para tanto, afirma que o legislador
ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip4teses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso I, da Constitui¢do
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92 atualizada pela n°
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuracéo e documentos (fls. 24/64).Aditamento a inicial (fl. 67).2.- Citada, a Unido
Federal apresentou contestacao (fls. 72/104), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito,
pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 107/128.E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito
comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas
e bem representadas, estando presentes as condi¢des da acdo, bem como 0s pressupostos de constituicao e
desenvolvimento valido e regular da relacdo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com
observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a questdo da existéncia ou nao de
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prejuizo decorrente da substituicdo da base de célculo e aliquota da contribuicéo social devida pelo empregador rural
pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este titulo seré analisada.Observo que a condi¢do de
empregador rural pessoa fisica est& devidamente documentada nos autos (fls. 25/53).5.- Passo & apreciacdo do pedido de
declaracéo de inexisténcia de rela¢do juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 363.852, declarou
a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacéao aos arts. 12, Ve VII, 25, l e I, e 30, IV, da
Lei n®8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo ¢. STF - Superior
Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussio geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUIGAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR
DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO
JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC
09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir
sobre 0 alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel
verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constitui¢do Federal de 1967. Dizia a
Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei
Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao
Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a
execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei
Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em t6da a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e
acoes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por féro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da
Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuigéo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre
o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia o
FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195,
um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos
do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢des Transitdrias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior somente
naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais
do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade
social, 0 FUNRURAL ndo poderia prevalecer em relagdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente
menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por
6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A
contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgaos a ela equiparados, destinada & Previdéncia Social,
incidente sobre a folha de salérios, serd: | - de 20% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autdbnomos e administradores; (Expressao suspensa pela
RSF n° 14, de 1995 II - de 2% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e avulsos, para o financiamento da complementacdo das prestacOes por acidente do trabalho. 1° A aliquota
de que trata o inciso | abrange as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e
para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a
Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econbmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades
corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuices referidas nos incisos 1 e 11, € devida a contribuicdo
adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como,
alias, a Constituicao Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de
salarios).Néo bastasse a Lei n° 7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp0s:Art. 138. Ficam extintos os regimes de
Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n® 6.260, de 6 de
novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do sal&rio minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, ser& contado o tempo de contribuicgdo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salarios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteracdes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vet .8) @ PESSOA fisica, proprietaria ou ndo, que explora
atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; c) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razdo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condicdo de inativo; d) o empregado de
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organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do domICHlio; Art. 22. .....coveoiiecece e s 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .........ccccvevveveveveeveieic e Art. 25. A contribuigdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢éo da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producao para financiamento
de complementagdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagao rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarogcamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacao,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa
contribuicdo a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducao ou criagdo pecudria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......cccoevvveeeveencnc v Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obriga¢des do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribui¢do de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso Il deste artigo, caso
comercializem a sua producédo no exterior ou, diretamente, no varejo, 80 CONSUMIAOL. ......cc.ceovrvvrverirerienenns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicéo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n°® 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicéo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SOCial, € AE:.......cccvvrieieieii e Observo que a Lei dispbe que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicgéo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, I, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagéo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que est de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencéo e do recolhimento da contribuicédo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produgéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacgdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisao, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
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assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n®
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constitui¢do Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 07/06/2000 a 07/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade. Todavia, ha que se atentar para a prescri¢éo
tributaria. Tratando-se de langcamento por homologac&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticao é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justiga, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretagdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cadigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a exting¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagao,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposi¢do do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacdo do artigo 106, inciso 1, do Codigo Tributério Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no ac6rdao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acfes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista prético, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicdo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributério Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questéo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragéo expressa do préprio legislador (ou do 6rgéo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreenséo também de VESCOV!I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicdo legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, 0 jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragdo seja inseri da no corpo da propria lei ndo
vendo motivo para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questéo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagdo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracdo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se redine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questdo
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, néo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/06/2011 23/1546



consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagéo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretagdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, p4g. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracdo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
que ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3 ed., vol. 2°, 1928, pégs. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducéo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pégs. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéao de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, |, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescri¢do opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos ap6s
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo € o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagéo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omisséo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicao de
embargos declarat6rios que tém o Unico propdésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argiiicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acérddao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢ao se
deu em 07/06/2010, os tributos recolhidos entre 07/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restitui¢do. Diz o CTN
guanto & sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Pardgrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato
gerador; Il - responsavel, quando, sem revestir a condicéo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposicGes de lei em contrario, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracéo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
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transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do preco pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribui¢fes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacédo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediério pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&o 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econdémico. Os adquirentes da
producdo sdo 0s sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relagéo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producéo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apo6s este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relagGes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticéo do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fenémeno da substituicio tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se lhe estendem os
bdnus. Consectariamente, o substituto tributério pode repetir, compensar, bem como realizar, & luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacdes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, € cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicao de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, ) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacdo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicéo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e Il) incumbe ao adquirente de sua producdo destacar do preco pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e 1V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacéo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacéo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeti¢do do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reten¢éo tributaria, insuficientes a
demonstracgdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagdo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracdo de inexisténcia de relagao juridica, julgando o feito com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Cddigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as contribuic@es previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e I, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeticdo de indébito. Honoréarios
advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte Autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento)
do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acdo. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos,
com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.
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0002719-93.2010.403.6107 - ODACIR SANTANA RODRIGUES(SP036489 - JAIME MONSALVARGA E
SP146890 - JAIME MONSALVARGA JUNIOR E SP273725 - THIAGO TEREZA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual o autor ODACIR SANTANA RODRIGUES produtor rural pessoa fisica, devidamente qualificado na
inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com reda¢o
atualizada até a Lei n° 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagdo juridica relativa as contribuicdes
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago entre o periodo de 07/06/2000 a 07/06/2010.Para tanto, afirma
que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso |, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no
julgamento do Recurso Extraordinério n° 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91.Juntou procuracdo e documentos (fls. 10/43).Aditamento a
inicial (fl. 45).2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacéo (fls. 48/78), alegando, preliminarmente, auséncia de
interesse de agir. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 81/92.E o relatério do
necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Codigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢cdes da acdo, bem como 0s
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a questdo da
existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de calculo e aliquota da contribuicdo social devida pelo
empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este titulo sera analisada.Observo que
a condicdo de empregador rural pessoa fisica estd devidamente documentada nos autos (fls. 25/29).5.- Passo a
apreciacao do pedido de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, V e
VII, 25, e ll, e 30, IV, da Lei n° 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questéo foi decidida
pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO
DADA APARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA
MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191
DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-
293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da deciséo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagéo
do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicao pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constituicdo
Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos
termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente
subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza
autarquica, cabera a execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o
Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em téda a sua plenitude, inclusive no que se refere a
seus bens, servigos e acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da
Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribui¢éo de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor sébre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor
recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu
artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E,
nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢Bes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior
somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos
produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da
seguridade social, 0 FUNRURAL né&o poderia prevalecer em relacéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°,
expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes,
excluindo, por 6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim
previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a
Previdéncia Social, incidente sobre a folha de saldrios, sera: | - de 20% sobre o total das remuneracGes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores;
(Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 I1 - de 2% sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacéo das prestacdes por
acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-
maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a
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contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econbmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizagdo, agentes autbnomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuic6es referidas nos incisos I e 1, é devida
a contribuicéo adicional de 2,5% sobre a base de céalculo referida no inciso 1.Foi, pela redagdo da Lei, extinto o
FUNRURAL, como, aliés, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa
(20% sobre a folha de salérios).N&o bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n® 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos
0s regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260,
de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do sal&rio minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para 0s que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, sera contado o tempo de contribuicao para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salarios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteragdes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vot n.@) @ PESS0A fisica, proprietaria ou ndo, que explora
atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporério,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma néo continua; ¢) o ministro de confisséo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacdo
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razéo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condi¢do de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do domICHlio; Art. 22. .....cveiviieiece e s 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ........ccccoevevivcievieccnc e, Art. 25. A contribuicdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VI do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producao para financiamento
de complementacdo das prestacOes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicéo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializacdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacao, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizagdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa
contribuicéo a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducdo ou criacdo pecuaria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .....ccccoevvveeeievcsc v Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obriga¢des do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribui¢do de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOL. ......cc.coevrvvrerirerienenns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagao
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
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termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, € Ae:.......cccoviiieieiiie i Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagdo do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que estd de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n° 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogagéo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacgdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n® 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apés a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranga da contribuicéo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 07/06/2000 a 07/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade. Todavia, ha que se atentar para a prescri¢do
tributaria. Tratando-se de lancamento por homologacéo, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n°® 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologacé&o tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdédigo Tributario Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - C4digo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposi¢do do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacdo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributério Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracéo sao cabiveis quando houver no acordao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢fes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicdo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/06/2011 28/1546



declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questéo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragao expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, p4g. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposic¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragao seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no preAmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracédo
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se relne requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questdo
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacéo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo € possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretaco auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese for¢ada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. H& quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, p4g. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
que ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pégs. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. 1, 3a ed.,
pégs. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeti¢do/compensacéo ¢ a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou o0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacao, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que 0 ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
ha como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, nao se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisao quando presente omissdo de ponto fundamental,
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contradicao entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliigdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acordao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢ao se
deu em 07/06/2010, os tributos recolhidos entre 07/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, j& que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restitui¢do. Diz o CTN
quanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigac¢do principal
€ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigagdo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; 1 - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacao decorra de disposi¢ao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic¢des de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacéo ou resciséo de decisdo condenatéria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribui¢do
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sdo obrigadas a recolher a contribuicéo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacgdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigac6es do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&0 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacdo juridica
tributéaria é formada somente entre o adquirente da producdo e o fisco. Por consequencia, somente 0 adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugédo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e ap6s este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sdo duas relacdes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributério.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicao tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os énus, por isso que se Ihe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operac6es
tributarias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, 1) ou responsavel (CTN, art. 121, II). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem nédo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
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contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1I) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, I1l e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicéo patrimonial pelo recolhimento da exacdo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacao de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reten¢do tributéria, insuficientes a
demonstracdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relacéo ao pedido de repeti¢do do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracao de inexisténcia de relacéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, |, do Cadigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as contribui¢@es previdenciérias incidentes sobre a comercializacéo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n® 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeticdo de indébito. Honorarios
advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte Autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento)
do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da agdo. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos,
com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0002767-52.2010.403.6107 - OTACILIO VILELA ASSUNCAO(SP279986 - HENRIQUE STAUT AYRES DE
SOUZA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual o autor OTACILIO VILELA ASSUNCAO produtor rural pessoa fisica, devidamente qualificado na
inicial, requer, em sintese, a declarag&o incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redagao
atualizada até a Lei n° 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagdo juridica relativa as contribuicdes
previdenciarias incidentes sobre a comercializa¢do de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e I, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago entre o periodo de 08/06/2000 a 08/06/2010.Para tanto, afirma
que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipdteses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso I, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n°® 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos | e II, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuragdo e documentos (fls. 26/78).As fls. 81/85
foi indeferido o pedido de antecipacdo da tutela.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacao (fls. 92/122),
alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as
fls. 125/139.E o relatério do necesséario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do
art. 330, I, do Cddigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢des da
acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.
Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacéo
que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de
agir, j& que a questdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de célculo e aliquota da
contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este
titulo serd analisada.Observo que a condigdo de empregador rural pessoa fisica esta devidamente documentada nos
autos (fls. 29/30).5.- Passo & apreciacéo do pedido de declaragdo de inexisténcia de relagéo juridica. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/92, que
deu nova redagéo aos arts. 12, V e VII, 25, 1 e I, e 30, 1V, da Lei n° 8.212-1991, com a redagéo atualizada pela Lei n°
9.528/1997. A questdo foi decidida pelo ¢. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao
geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO.
ART. 25 DA LEI18.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN.
MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO
PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-
07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ). Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da
decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei
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Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, caberd a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozard em toda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e a¢les, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e tera por féro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo
das seguintes fontes: | - da contribuigdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das DisposicOes Transitorias, se aplicaria a legislacéo tributaria anterior somente naquilo que ndo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relagéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
serd: | - de 20% sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n® 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicBes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autdbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e I, é devida a contribuicio adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso I.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal j&
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Pardgrafo Gnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuigdo
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispbs em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteraces nos
seguintes dispositivos: Art. 12. ......ccccvvvivvivnivceeieeeesee e Vet s a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma néo
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; c) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razéo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema préprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que la domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alineaado inciso V do art. 12 desta lei. .....cc.cccevvveerivernrienseccene, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo; Il um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo para financiamento de complementacéao das
prestacOes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuigdo obrigatéria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializacao rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacao, resfriamento, secagem,
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fermentacéo, embalagem, cristalizacdo, fundigdo, carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefagdo, bem
como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicéo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......cccoeveveviiienie i, Art. 30,
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribui¢do de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMICOL. .......ccovvverieiereriarennnn. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagdo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n® 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicGes sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salérios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo h& que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que disp6s:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada & Seguridade Social, € Ae:........cccvririeieniiiiiec Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuigdo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuic&o social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacdo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n°® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, ja que esta de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n°® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os énus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Uni&o no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo € outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias ap6s a publicacdo da Lei n° 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicéo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituico Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticdo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com 0 exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, ha que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de lancamento por homologacdo, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
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contados da homologag&o tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal concluséo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Caodigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 1o do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislagdo tributéria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas néo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposi¢do do artigo 3° da Lei
Complementar n° 118/05 ndo tem cardter meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
ou seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no acérddo ou sentenga, omissdo,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acdes de
compensacdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicéo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicdes novas. {nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragao expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOV I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracéo seja inseri da no corpo da propria lei ndo
vendo motivo para despreza-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracédo
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo est conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo € possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, nao se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagéo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqiéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretagao. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, péag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 1o, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Gnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
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gue errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, péags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologagdo, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que 0 ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacéo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissao de ponto fundamental,
contradicao entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razbes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliigdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢ao se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, j& que
ndo alcancados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndao tem legitimidade para postular restituicdo. Dizo CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato
gerador; Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢ao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposicOes de lei em contrario, as convencgdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacdo ou rescisao de decisdo condenatéria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operacdo de venda ou consignacao da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacédo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Produco de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigac6es do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacdo dada pela Lei 9.528, de
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10.12.97) .... Deste modo, sd0 os autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econdmico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributéria é formada somente entre o adquirente da producéo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticéo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicéo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua produgdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producdo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributério.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fenémeno da substitui¢io tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judicidrio, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se Ihe estendem os
bdnus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, & luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao dnus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras nao pode efetivar operagdes
tributarias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econémico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigagéo tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, ) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriguecimento ilicito de quem n&o suportou de fato o dnus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Simula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e II) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do prego pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, I1l e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicéo patrimonial pelo recolhimento da exac&o, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retencéo tributaria, insuficientes a
demonstracdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relacdo ao pedido de repeticéo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica, julgando o feito com
resolucdo do meérito, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacao atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribuicdes previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n® 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Honorérios
advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte Autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento)
do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acéo. Defiro a prioridade na tramitacdo do feito nos
ditames da Lei n° 10.741/2003. Anote-se. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e registros
cabiwveis. P.R.1.

0002768-37.2010.403.6107 - ANTONIO FERREIRA LOUREIRO(SP132509 - SERGIO MARCO FERRAZZAE
SP260490 - ADIR MARTINS COUTINHO JUNIOR) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual o autor ANTONIO FERREIRA LOUREIRO produtor rural pessoa fisica, devidamente qualificado na
inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacédo
atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuicGes
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n°
8.212/91, bem como a restituicdo do indevidamente pago entre o periodo de 08/06/2000 a 08/06/2010.Para tanto, afirma
que o legislador ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipéteses constitucionais disponiveis
para a constitui¢do da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° c¢/c 154, inciso |, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92
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atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redacéo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuragio e documentos (fls. 23/48).As fls. 51/55
foi indeferido o pedido de antecipacéo da tutela.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacgao (fls. 59/87),
alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as
fls. 89/90, com documentos de fls. 91/95.E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento
antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cddigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas,
estando presentes as condi¢des da agdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular
da relacéo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla
defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de
auséncia de interesse de agir, ja que a questao da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituigdo da base de
calculo e aliquota da contribui¢do social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da
demanda e a este titulo serd analisada.Observo que a condi¢do de empregador rural pessoa fisica esta devidamente
documentada nos autos (fls. 26/31).Fica afastada a questdo referente a retificacdo do valor dado a causa, haja vista que
tal matéria deve ser veiculada por meio de via prépria nos termos do artigo 261 do Codigo de Processo Civil.5.- Passo a
apreciacao do pedido de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°® 8.540/92, que deu nova redac&o aos arts. 12, V e
VII, 25, e Il, e 30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questéo foi decidida
pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/91, NA REDACAO
DADA APARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA
MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191
DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-
293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagao
do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicao pela Lei Complementar n°® 11/71, sob os ditames da Constituicéo
Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos
termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente
subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza
autarquica, caberd a execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o
Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozard em t6da a sua plenitude, inclusive no que se refere a
seus bens, servicos e acOes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e ter& por féro o da sua sede, na Capital da
Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do &mbito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuicéo de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor sbre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor
recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu
artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E,
nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das DisposicBes Transitorias, se aplicaria a legislaco tributaria anterior
somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos
produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da
seguridade social, 0 FUNRURAL nd&o poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°,
expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes,
excluindo, por 6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim
previu: Art. 3° A contribuicio das empresas em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a
Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salrios, seré: | - de 20% sobre o total das remuneracgdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores;
(Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 I1 - de 2% sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacdo das prestacdes por
acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribuicGes para o sal&rio-familia, para o salério-
maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a
contribuicéo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizagdo, agentes autbnomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuicGes referidas nos incisos | e 11, é devida
a contribuicao adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redagdo da Lei, extinto o
FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa
(20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n® 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos
os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260,
de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
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artigo, ser& contado o tempo de contribuicéo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. Né&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salérios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteragBes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vot .8) @ PESS0A fisica, proprietaria ou ndo, que explora
atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; c) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razdo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condic&o de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do dOMICTHO; Art. 22. ..ot e 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alineaa do inciso V do art. 12 desta lei. .......ccceevveviceveienieieiiciecenns Art. 25. A contribuicdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagéo da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo para financiamento
de complementacdo das prestacOes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagéo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarogcamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacéo, embalagem, cristalizagéo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefacéo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Ndo integra a base de céalculo dessa
contribuicdo a produgo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducéo ou criacdo pecuéria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo prdprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .......coeovvvrviiinciennseenn Art. 30, oo
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e 0 segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuigdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso Il deste artigo, caso
comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAON. .......c.ceevrererireriencans Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a producéo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redacdo da Lei n® 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacdo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n°® 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislagdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteracfes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei,
destinada & Seguridade SoCial, € e:.......ccooeiirieniree e Observo que a Lei dispde que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 1l, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribui¢do social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacéo do
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recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da producdo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacédo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redac¢do atualizada até a Lei n° 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Uni&o no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que 0 ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias ap0s a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranga da contribui¢do do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade. Todavia, ha que se atentar para a prescri¢do
tributaria. Tratando-se de langamento por homologag&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o téacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdédigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 1o do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislagdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas néo esteja completa nos termos do artigo 116. Também esclareco que a disposicéo do artigo 3° da Lei
Complementar n° 118/05 ndo tem cardter meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver no acérddo ou sentenca, omisséo,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢fes de
compensacgéo/repeticdo de indébito, do ponto de vista prético, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicéo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo méximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Se¢do submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicoes novas. {nota: A questéo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracdo expressa do préprio legislador (ou do 6rgdo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
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cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposic¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragéo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a quest&o, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagéo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragdo
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
andlise, por ver se relne requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questdo
Nos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, péags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 10 e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, p4g. 101), entenda que € de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pégs. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo € a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, |, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos ap6s
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacéo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratérios que tém o Gnico proposito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argiiicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, o acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta acdo se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcancados pela prescrigdo. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
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guanto & sujeicao passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obriga¢éo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacdo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; 1 - responsével, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacéo decorra de disposi¢ao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic¢Bes de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac6es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracéo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigdo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da produgdo rural destacar do pre¢o pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribui¢Bes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redacao dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...111 - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sdo obrigadas a recolher a contribuicao de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operacdo de venda ou consignacao da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediério pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagéo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, sdo os autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacdo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicao
previdenciaria incidente sobre a venda de sua produgdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicao tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os 6nus, por isso que se lhe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacoes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, € cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restitui¢do de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacéo tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, 1) ou responsavel (CTN, art. 121, 1I). 2. Moderando essa orientagéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o dnus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restitui¢do quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdencidria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, I e Il) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do preco pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacéo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exagdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacao de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/06/2011 41/1546



recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reteng&o tributéria, insuficientes a
demonstracgéo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagdo ao pedido de repeti¢do do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracéo de inexisténcia de relacéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribui¢@es previdencidrias incidentes sobre a comercializagéo de
sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Honorérios
advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte Autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento)
do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da agdo. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos,
com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0002800-42.2010.403.6107 - AUGUSTO MESTRINER(SP036489 - JAIME MONSALVARGA E SP146890 - JAIME
MONSALVARGA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual o autor AUGUSTO MESTRINER produtor rural pessoa fisica, devidamente qualificado na inicial,
requer, em sintese, a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redagéo
atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuic6es
previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos I e Il, da Lei n®
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago entre o periodo de 08/06/2000 a 08/06/2010.Para tanto, afirma
que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipoteses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso |, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e néo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91.Juntou procuracdo e documentos (fls. 10/61).Aditamento a
inicial (fl. 63).2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacéo (fls. 66/96), alegando, preliminarmente, auséncia de
interesse de agir. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 98/109.E o relatério do
necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condicdes da agdo, bem como os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a questao da
existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de calculo e aliquota da contribuicdo social devida pelo
empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se a0 mérito da demanda e a este titulo sera analisada.Observo que
a condicdo de empregador rural pessoa fisica esta devidamente documentada nos autos (fls. 23 e 24/40).5.- Passo a
apreciacdo do pedido de declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, V e
VII, 25, e Il, e 30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo foi decidida
pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO
DADA APARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA
MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191
DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-
293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo
do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicio pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constitui¢ao
Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos
termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente
subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza
autarquica, cabera a execucao do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o
Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em t6da a sua plenitude, inclusive no que se refere a
seus bens, servicos e acGes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da
Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuigdo de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor sbre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor
recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu
artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E,
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nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢Bes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior
somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos
produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da
seguridade social, 0 FUNRURAL ndo poderia prevalecer em relacéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°,
expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes,
excluindo, por 6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n°® 7.787/89, que assim
previu: Art. 3° A contribuicéo das empresas em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a
Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios, serd: | - de 20% sobre o total das remunerac6es pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores;
(Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 I1 - de 2% sobre o total das remunera¢Ges pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacdo das prestacdes por
acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribui¢Bes para o salario-familia, para o salério-
maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a
contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizagdo, agentes autbnomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuices referidas nos incisos I e I, é devida
a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redacdo da Lei, extinto o
FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa
(20% sobre a folha de saléarios).N&o bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n® 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos
0s regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260,
de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do sal&rio minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Unico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, ser& contado o tempo de contribuicéo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salérios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim disp6s em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteragBes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vet @) @ PESS0A fisica, proprietaria ou ndo, que explora
atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; c) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razdo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condicéo de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que a4 domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do dOMICHio; At 22. ....oeeiee e s 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ........ccccvvveveveveieercse v Art. 25. A contribuicdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua
producdo; I um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producdo para financiamento
de complementacdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarogcamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizagéo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefacdo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa
contribuicdo a produgdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducao ou criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .......ccovvreierneiennnnsciesceeees Art. 30, oo
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacGes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso Il deste artigo, caso
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comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOL. ......cc.ceevrcvrvervreriencnns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n® 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicfes sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SOCial, € A&:.......cciviveieriie e Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicdo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacgéo do
recolhimento da contribuigdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializagéo da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacgdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n°® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Uni&o no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da agdo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n°® 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n® 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o0 ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias ap6s a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), ¢ lidima a cobranca da contribuicéo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso o0 artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, hé& que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de langamento por homologag&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretagdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdédigo Tributario Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata 0 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas nao esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposicéo do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacdo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no ac6rddo ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢bes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicdo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo € permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicOes novas. {nota: A questdo da caracterizacao da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracéo expressa do préprio legislador (ou do érgdo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que néo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposic¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracéo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no preAmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagdo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragéo
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
andlise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, nédo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com 0s requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que € de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacéo imaginével. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3? ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
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vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo ¢ a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribui¢do ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescri¢do opera-se 5 (cinco) anos apés
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apés
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo € o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacéo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordindrio, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a conclusdo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicao de
embargos declaratérios que tém o Unico propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argiiicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acérddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢ao se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
guanto & sujeicao passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obriga¢éo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigagéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; 1 - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢ao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic¢@es de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda PUblica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edifica¢do do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicével, no célculo do montante do
débito ou na elaboracédo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuicdo
prevista no artigo 25 da Lei n® 8.212/91, incumbe ao adquirente da producéo rural destacar do preco pago o montante
correspondente ao tributo e repasséa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicdes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redacao dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...111 - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operacdo de venda ou consignacao da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagéo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, sd0 os autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producéo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicao
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producédo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sao duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producao rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
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AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXAGCAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substitui¢io tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se Ihe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacoes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econémico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacao tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, I) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem ndo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacdo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restitui¢do quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdencidria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 11) incumbe ao adquirente de sua produgao destacar do pre¢o pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, 11l e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacéo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exagdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéao de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reteng&o tributéria, insuficientes a
demonstracgdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relacéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracéo de inexisténcia de relacéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, |, do Cadigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribuigdes previdencirias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolugéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Honorérios
advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte Autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento)
do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acdo. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos,
com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0002889-65.2010.403.6107 - MARCO ANTONIO REZEK(SP249498 - FABIO MONTANINI FERRARI E SP259735
- PAULA VIDAL ARANTES) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributéria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual o autor MARCO ANTONIO REZEK produtor rural pessoa fisica, devidamente qualificado na inicial,
requer, em sintese, a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacéo
atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuic6es
previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de sua producao rural, previstas no artigo 25, incisos | e Il, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago entre o periodo de 08/06/2000 a 08/06/2010.Para tanto, afirma
que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e nédo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redac¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos I e 11, da Lei n°® 8.212/91.Juntou procuragdo e documentos (fls. 27/184).Aditamento
ainicial (fls. 180/182, 188/189 e 193/194).As fls. 269/273 foi indeferido o pedido de tutela antecipada.2.- Citada, a
Unido Federal apresentou contestagdo (fls. 278/319), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No
mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.N&o houve réplica a defesa (certiddo de fl. 323-v).Manifestagdo da parte
autora pugnando pela juntada de substabelecimento (fl. 321).E o relatorio do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta
julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Codigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem
representadas, estando presentes as condi¢des da agdo, bem como o0s pressupostos de constituicdo e desenvolvimento
valido e regular da relagéo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do
contraditorio e ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal .4.-
Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a questdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da
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substituicdo da base de calculo e aliquota da contribuico social devida pelo empregador rural pessoa fisica
empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este titulo sera analisada.Observo que a condigdo de empregador rural
pessoa fisica estd devidamente documentada nos autos (fls. 30/38, 98/174 e 195/267).5.- Passo a aprecia¢do do pedido
de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852,
declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacgdo aos arts. 12, Ve VII, 25, l e ll, e
30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questéo foi decidida pelo c. STF -
Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao geral: EMENTA: CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO
DADA APARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA
MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191
DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-
293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo
do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicao pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constituigao
Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos
termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente
subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual € atribuida personalidade juridica de natureza
autarquica, cabera a execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o
Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em téda a sua plenitude, inclusive no que se refere a
seus bens, servigos e acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por féro o da sua sede, na Capital da
Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuicéo de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor sébre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor
recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais. Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu
artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E,
nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢Bes Transitorias, se aplicaria a legislacéo tributaria anterior
somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos
produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da
seguridade social, 0 FUNRURAL ndo poderia prevalecer em relagéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°,
expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes,
excluindo, por 6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim
previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a
Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios, serd: | - de 20% sobre o total das remuneracfes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores;
(Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 I1 - de 2% sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacéo das prestacdes por
acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-
maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a
contribuicéo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuicGes referidas nos incisos I e 11, é devida
a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redacdo da Lei, extinto o
FUNRURAL, como, aliés, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa
(20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n® 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos
0s regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260,
de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do sal&rio minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Unico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, ser& contado o tempo de contribuicéo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salarios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim disp6s em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteracdes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vet .8) @ PESSOA fisica, proprietéria ou ndo, que explora
atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma nado continua; c) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacao
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razdo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condicéo de inativo; d) o empregado de
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organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do domICHlio; Art. 22. .....coveoiiecece e s 5 O disposto neste artigo nado se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ........ccccevevivcievieccvc e, Art. 25. A contribuicdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgdo para financiamento
de complementagdo das prestacfes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarogcamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizac8o, fundicao, carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefagdo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de célculo dessa
contribuicdo a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducao ou criagdo pecudria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......cccoevvveeeveencnc v Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigac6es do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 11 deste artigo, caso
comercializem a sua producédo no exterior ou, diretamente, no varejo, 80 CONSUMIAOL. ......cc.ceovrvvrverirerienenns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagio
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicdes sociais. I -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substitui¢do a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € A&:.......cccviveieieie i Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagéo do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacéo sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da produgéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 1, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
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assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da a¢do n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n® 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apés a publicacdo da Lei n°® 10.256/2001), ¢ lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constitui¢do Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, hé& que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de langcamento por homologac&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticao é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o téacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretagdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cd6digo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a exting¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata 0 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributéria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposi¢do do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no ac6rdao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acfes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicdo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicles novas. {nota: A questéo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracéo expressa do proprio legislador (ou do 6rgéo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que néo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOV!I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para despreza-la se lancada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questéo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinacgéo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragdo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, nédo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
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consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. H& quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, p4g. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacéo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracdo legislativa. Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
que ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3% ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. 1, 3a ed.,
pégs. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou o mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescri¢do opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo € o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacéo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, nao se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Imp&e-se a rejeicao de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a arguicéo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acérddao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢do se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
guanto a sujeicao passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigac¢éo principal
€ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigagéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato
gerador; Il - responsavel, quando, sem revestir a condicéo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicdo expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrario, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda PUblica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; II - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracédo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/06/2011 51/1546



transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacgao dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&o 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo 0s sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacédo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producéo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugédo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua produc¢do. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e ap6s este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sdo duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributério.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito: TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substitui¢io tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judicirio, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se Ihe estendem os
bdnus. Consectariamente, o substituto tributério pode repetir, compensar, bem como realizar, & luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacfes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econémico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, ) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, I e Il) incumbe ao adquirente de sua producdo destacar do preco pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacéo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacédo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retengdo tributéria, insuficientes a
demonstracgdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracdo de inexisténcia de relagao juridica, julgando o feito com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Cadigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as contribuiges previdencidrias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucao de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeticdo de indébito. Honorarios
advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte Autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento)
do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acdo. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos,
com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.
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0002901-79.2010.403.6107 - GILLES CHARLES JACQUARD(SP259735 - PAULA VIDAL ARANTES E SP249498
- FABIO MONTANINI FERRARI E SP248887 - LUCAS BENEZ) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora GILLES CHARLES JACQUARD, produtora rural pessoa fisica, devidamente
gualificada na inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, com redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagéo juridica relativa as
contribuicBes previdenciérias incidentes sobre a comercializacéo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91, bem como a restituicdo do indevidamente pago entre o periodo de 22/06/2000 a
22/06/2010.Para tanto, diz que o legislador ordindrio, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses
constitucionais disponiveis para a constituicdo da exa¢do. Afirmam que o artigo 25, incisos | e |1, da Lei n® 8.212/91,
instituiu nova fonte de custeio da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4°
c/c 154, inciso 1, da Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinéria, como o foi
(Lei n° 8.540/92 atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento
incidental da inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacéo atualizada até a Lei n°® 9.528/97.
Mencionam que, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal,
considerou inconstitucional o artigo 25, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuragdo e documentos (fls.
27/100).As fls. 104/105 foi indeferido o pedido de antecipagio da tutela.2.- Citada, a Unido Federal apresentou
contestacao (fls. 115/144), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir e auséncia de documento
indispensavel & propositura da acdo. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.N&o houve réplica (fl. 147/v).E o
relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, |, do
Cadigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢bes da acdo, bem
como 0s pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Oportunamente,
verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacéo que possa levar
prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a
guestdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substitui¢do da base de calculo e aliquota da contribuicdo social
devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este titulo sera
analisada.Observo que a condigdo de empregador rural pessoa fisica estd devidamente documentada nos autos (fls.
90/93).5.- Passo a apreciagdo do pedido de declaracéo de inexisténcia de relacdo juridica. O Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo
aosarts. 12, Ve VII, 25, l e Il, e 30, IV, da Lei n° 8.212-1991, com a redacéo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A
questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussdo geral:EMENTA:
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL
PESSOA FiSICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO. ART. 25 DA LEI 8.212/91,
NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE
TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n.
370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso
sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames
da Constituicdo Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural
(PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural -
FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual ¢ atribuida
personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na
forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em tdda a sua plenitude,
inclusive no que se refere a seus bens, servicos e acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Uni&o e tera por foro o
da sua sede, na Capital da RepuUblica, ou o da Capital do Estado para os atos do &mbito déste. Art. 15. Os recursos para
o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuico de 2%
(dois por cento) devida pelo produtor s6bre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o
império desta Lei, o produtor recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais. Todavia, a Carta
Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia
de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das DisposicOes Transitorias, se aplicaria
a legislacdo tributaria anterior somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, nao
estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da
CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL ndo poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo
que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem
empregados permanentes, excluindo, por ébvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei
n° 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A contribuigdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados,
destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios, sera: | - de 20% sobre o total das remuneragdes
pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e
administradores; (Expressao suspensa pela RSF n° 14, de 1995 |1 - de 2% sobre o total das remuneracdes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacdo das
prestacdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribuicdes para o salario-familia,
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para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro,
assim como a contribuico béasica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento
mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitaliza¢do, agentes autbnomos de seguros
privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribui¢des referidas nos incisos
I e ll, é devida a contribui¢do adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redacdo da Lei,
extinto o FUNRURAL, como, alids, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como
empresa (20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp6s:Art. 138. Ficam
extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n°
6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios
concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para 0s que vinham contribuindo regularmente para os regimes a
que se refere este artigo, serd contado o tempo de contribuicdo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social,
conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa
fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de salarios, derradeira op¢éo estabelecida pelo artigo 195,
inciso I, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim disp0s em seu artigo 1% Art. 1 A Lein 8.212, de
24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteracfes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vot n.@) @ PESS0A fisica, proprietaria ou ndo, que explora
atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporério,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma néo continua; ¢) o ministro de confisséo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregagéo
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razéo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condicdo de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema proprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
é membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do domICHlio; Art. 22. .....coveoiiecece e s 5 O disposto neste artigo nao se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ........ccccevvevivrcvevcce e, Art. 25. A contribuicdo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12
desta lei, destinada & Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo; Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producao para financiamento
de complementacdo das prestacOes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatoria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producéo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacao, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizagdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacdo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Ndo integra a base de célculo dessa
contribuicdo a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducdo ou criacdo pecuaria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......cccocvvveeeieccc v, Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obriga¢des do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producédo no exterior ou, diretamente, no varejo, 80 CONSUMIAOL. ......cc.coevvvererireriencans Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacao
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n®
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
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previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legisla¢do infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
gue dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada & Seguridade Social, € Ae:........cccovririiieriiiiiic e Observo que a Lei dispde que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicéo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagdo do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n° 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogagéo sobre a receita bruta proveniente da comercializag8o da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e |1, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n°® 20/98, venha a instituir a contribuic&o, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constitui¢do Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 22/06/2000 a 22/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade. Todavia, ha que se atentar para a prescricdo
tributaria. Tratando-se de lancamento por homologacéo, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n°® 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologacéo téacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal concluséo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Codigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - C4digo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas néo esteja completa nos termos do artigo 116. Também esclareco que a disposicéo do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracéo sao cabiveis quando houver no acordao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e I, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢bes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicao é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
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1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questao da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragao expressa do proprio legislador (ou do 6rgdo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposic¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragao seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para despreza-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, € saber se, manifestada a explicita declaracdo
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se relne requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questéo
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacéo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagéo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. H& quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, péags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, p4g. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prdpria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracgdo legislativa. Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
que ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. 1, 3a ed.,
pégs. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensagéo € a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacao, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que 0 ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
ha como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, nao se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacéo de eventual recurso
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extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicao entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratdrios que tém o Unico proposito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a argtiicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢do se
deu em 22/06/2010, os tributos recolhidos entre 22/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, j& que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora nao tem legitimidade para postular restitui¢do. Diz o CTN
quanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obriga¢do principal
€ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigagao
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; I - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposigao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic¢des de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacéo ou resciséo de decisdo condenatéria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da produgdo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribui¢fes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicéo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redagdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacOes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigac6es do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&0 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacdo juridica
tributéaria é formada somente entre o adquirente da producdo e o fisco. Por consequencia, somente o0 adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticéo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugédo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
adquirente da produco rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicao tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os énus, por isso que se Ihe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacGes
tributarias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, ) ou responsavel (CTN, art. 121, 1I). 2. Moderando essa orientacdo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem nédo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
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546/STF preconizam que somente cabe a restitui¢do quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1I) incumbe ao adquirente de sua producédo destacar do prego pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, I1l e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente néo sofre diminuicéo patrimonial pelo recolhimento da exacdo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovagéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reten¢do tributéria, insuficientes a
demonstracgdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracao de inexisténcia de relacéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribuicdes previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n® 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Sem condenacédo
em honorérios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0003166-81.2010.403.6107 - WALDEMAR REIS ALVES(SP080083 - NELSON YUDI UCHIYAMA) X UNIAO
FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora WLADEMAR REIS ALVES, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada na
inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacédo
atualizada até a Lei n° 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagdo juridica relativa as contribuicdes
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago entre o periodo de 22/06/2005 a 22/06/2010.Para tanto, diz
que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n°® 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Mencionam que,
no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos | e II, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuracéo e documentos (fls. 39/61).As fls. 64/68
foi indeferido o pedido de antecipacdo da tutela.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacao (fls. 73/104),
alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as
fls. 107/144.E o relatério do necesséario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do
art. 330, I, do Cddigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condicfes da
acdo, bem como os pressupostos de constituicao e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.
Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo
que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de
agir, j& que a questdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de célculo e aliquota da
contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este
titulo serd analisada.5.- Passo & apreciacgao do pedido de declaracéo de inexisténcia de relacéo juridica. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que
deu nova redagéo aos arts. 12, V e VII, 25, 1 e I, e 30, IV, da Lei n° 8.212-1991, com a redagéo atualizada pela Lei n°
9.528/1997. A questéo foi decidida pelo ¢. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao
geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO.
ART. 25 DA LEI18.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN.
MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO
PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-
07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ). Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da
decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei
Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de
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Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autérquica, cabera a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozard em toda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e a¢bes, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e tera por féro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
o0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo
das seguintes fontes: | - da contribuigdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das DisposicOes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior somente naquilo que ndo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
seré&: | - de 20% sobre o total das remunerac@es pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n® 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remunerac@es pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicBes para o salério-familia, para o salério-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autdbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e I, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso I.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal j&
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Pardgrafo Gnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuigdo
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Néo possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim disp6s em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com altera¢bes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. .....ccveieineinienenneesc s Ve a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma néo
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; ¢) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razéo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condigdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema préprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alineaado inciso V do art. 12 desta lei. .....cc.cccevvveerveirneieneceine, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo; Il um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo para financiamento de complementacéao das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuigdo obrigatéria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializacdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagao, resfriamento, secagem,
fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundigdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo, bem
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como o0s subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicéo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......cccceeeveviviinieiecee e, Art. 30,
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obriga¢des da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribui¢do de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMICOL. ........ccovervecererieeennnn. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagdo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n® 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicGes sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salérios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
gue disp6s:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicéo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € Ae:.......cccoviiveiieiiie i Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuigéo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagdo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n°® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, ja que esta de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo ¢ outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias ap6s a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicédo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituico Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.Fica prejudicado o pedido de repeti¢do do tributo recolhido entre
22/06/2005 a 22/06/2010.6.- Pelo exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, julgando o feito com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Cddigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as contribuic@es previdenciarias incidentes sobre a comercializacéo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. Sem condenacdo em honorarios advocaticios, ante a
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sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e registros
cabiwveis. P.R.1.

0003504-55.2010.403.6107 - CREUZA RODRIGUES DA SILVA(SP194257 - PAULO HENRIQUE LOPES
BATISTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias. Fls.
95/97: vista ao INSS. Publique-se. Intime-se.

0003604-10.2010.403.6107 - MARIA APARECIDA FAZANI TALHACOLO(SP262366 - ELVIS NEI VICENTIN) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X BRUNO CESAR PEREIRA RODRIGUES(SP148525 -
DISNEI FERREIRA RODRIGUES E SP270473 - ELAINE BRANDAO FORNAZIERI)

Defiro os beneficios da justiga gratuita ao réu Bruno Cesar Pereira Rodrigues. Especifiquem as partes as provas que
pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias. Publique-se. Intime-se.

0003744-44.2010.403.6107 - MARCOS FUKUNORI TAKATA X PAULO MASSAHARU TAKATA(SP292390 -
DIEGO HENRIQUE AZEVEDO SANCHES E SP292428 - LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA E SP278821 -
MASSAYO SUENAGA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticéo de
Indébito, na qual a parte autora MARCOS FUKUNORI TAKATA E PAULO MASSAHARU TAKATA, produtora
rural pessoa fisica, devidamente qualificada na inicial, requer, em sintese, a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacao atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a
inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuic@es previdenciarias incidentes sobre a comercializa¢o de sua
producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago
entre o periodo de 2007 e 2009.Para tanto, diz que o legislador ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em
desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis para a constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos
I e ll, da Lei n®8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que
dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da Constitui¢do Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e
ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92 atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacéo.
Requerem o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°® 8.540/92, com a redacdo
atualizada até a Lei n® 9.528/97. Mencionam que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos I e 1, da Lei n® 8.212/91. Requereu
autorizacdo judicial para depésito judicial do tributo discutido.Juntou procuragio e documentos (fls. 15/75).A fl. 78 foi
esclarecido que o depdsito judicial do tributo independe de decisdo judicial.2.- Citada, a Unido Federal apresentou
contestacdo (fls. 81/109), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito, pugnou pela
improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 112/136.E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento
antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas,
estando presentes as condi¢es da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular
da relacédo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla
defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de
auséncia de interesse de agir, ja que a questdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de
calculo e aliquota da contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da
demanda e a este titulo sera analisada.5.- Passo a apreciacdo do pedido de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica.
O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n®
8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, V e VII, 25, 1 e 11, e 30, 1V, da Lei n® 8.212-1991, com a redacdo
atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que
se deu repercussio geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO
DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG,
REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI
INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT
VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance
material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo
pela Lei Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o
Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo
de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozara em toda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servigos e acdes, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
o0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo
das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor
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comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das Disposicdes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior somente naquilo que ndo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relagéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
serd: | - de 20% sobre o total das remuneracg@es pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdbnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicBes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autdnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e 11, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso I.Foi, pela redacdo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal j&
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salérios).N&o bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp0s:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Unico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuicéo
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Nao possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispbs em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com altera¢des nos
seguintes dispositivos: Art. 12. ......cccccviviiniecicieeieeseee e Ve e a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuéria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma nao
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; c) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razdo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema proprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil ¢ membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alineaa do inciso V do art. 12 desta lei. .....ccceevevevvrviennne e, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: 1 dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagéo da sua producéo; 11 um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producéo para financiamento de complementacgéo das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuigéo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializacéo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacéo, resfriamento, secagem,
fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundigdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo, bem
como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicao
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......ccccceevrvrrennereenennireneeenen, Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
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............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribui¢do de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 11 deste artigo, caso
comercializem a sua producédo no exterior ou, diretamente, no varejo, 80 CONSUMIAOL. ......cc.coevevrverirerienenns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagdo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substitui¢do a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € A&:.......cccviveiieieie e Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, I, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagéo do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que est de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da producdo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacgdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o0 ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias ap6s a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicéo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.Fica prejudicado o pedido de repeticdo do tributo recolhido entre
2007/2009.6.- Pelo exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, julgando o feito com resolucéo do
mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Cadigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribuicGes previdenciérias incidentes sobre a comercializacéo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. Sem condenacdo em honoréarios advocaticios, ante a
sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e registros
cabiweis. P.R.I.

0003853-58.2010.403.6107 - ALBERTO LUIZ DE SOUZA(SP163734 - LEANDRA YUKI KORIM ONODERA E
SP225778 - LUZIA FUJIE KORIN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se.

0004173-11.2010.403.6107 - DANIELE CRISTINA DE OLIVEIRA(SP275674 - FABIO JUNIOR APARECIDO PIO)
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X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Indefiro o pedido de oitiva de testemunhas requerido pela autora, tendo em vista que a prova necesséria para o deslinde
da questdo é apenas documental.A autora devera juntar cépia da rescisdo do contrato de trabalho ou outro documento
gue comprove sua demissao, bem como, comprovante de recebimento do seguro desemprego, em dez dias. Apds, dé-se
vista ao INSS, por cinco dias.Sem prejuizo, especifiquem as partes eventuais outras provas que queiram produzir,
justificando-as.Publique-se.

0004694-53.2010.403.6107 - ALEXANDRINA FERREIRA LOPES(SP065035 - REGINA SCHLEIFER PEREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias.
Publigue-se. Publique-se.

0005181-23.2010.403.6107 - VALMIR LACINTRA(SP213007 - MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se.

0005545-92.2010.403.6107 - AMELIA MARIA DE JESUS(SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Considerando-se que até a presente data a parte autora nao apresentou o rol de testemunhas, concedo o a dila¢do do
prazo por cinco dias para que o apresente. Apds, expeca-se mandado para intimacéo.N&o apresentando o rol, fica
cancelada a audiéncia.Sem prejuizo, cite-se 0 INSS.Publique-se.

0005548-47.2010.403.6107 - ADRIELE APARECIDA PEREIRA(SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se a autora sobre a certiddo de fl. 25, em cinco dias.Sem prejuizo, cite-se e intime-se 0 INSS da audiéncia
designada.Publique-se.

0000014-88.2011.403.6107 - DANILO GIMENES IGARASHI(SP214797 - FABIO LIMA RODRIGUES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenga.1.- DANILO GIMENES IGARASHI ajuizou esta agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS requerendo o beneficio de auxilio doenca, bem como a antecipa¢do dos efeitos da tutela.
Vieram aos autos os documentos trazidos pelo autor (fls. 11/25).Decisao indeferindo o pedido de tutela antecipada (fls.
28 e 28-v). As fls. 37/39 o autor requereu a desisténcia da acio.E o relatorio. DECIDO2.- O pedido apresentado a f1.37
dé ensejo a extincdo do feito, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do CPC.3.- Ante o exposto, homologo o pedido de
desisténcia e extingo o processo, sem resolucdo do mérito, a teor do artigo 267, V1II, do C6digo de Processo
Civil.Custas ex lege. Sem condenacdo em honorarios.Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas
e registros cabiveis.P.R.I.

0000096-22.2011.403.6107 - JOSE ANTONIO RODRIGUES FILHO(SP284657 - FERNANDO RODRIGO
BONFIETTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Considerando-se que as testemunhas arroladas pelo autor residem na cidade de Gastdo Vidigal, pertencente a comarca
de Nhandeara, cancelo a audiéncia designada a fl. 41.Cite-se o INSS.Publique-se.

0001506-18.2011.403.6107 - MARIA HELENA MACHADO RAMOS(SP229645 - MARCOS TADASHI
WATANABE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Considerando-se o quadro indicativo de prevencdo a fl. 40, bem como o extrato de consulta de fl. 42 que informa que o
processo n° 032.01.2006.019751-4 encontra-se no Tribunal de Justica, intime-se a parte autora a juntar aos autos, em
quinze dias, cOpia da peticéo inicial, sentenca e eventual certiddo de transito em julgado da referida acdo. Publique-se.

0002076-04.2011.403.6107 - MANOEL ALOISIO SILVA(SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1. - Trata-se de acdo ordinéria em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS na qual
MANOEL ALOISIO SILVA, objetiva em sintese, revisdo de beneficio previdenciario.Com a inicial vieram os
documentos de fls. 09/31.Foi efetivada consulta para verificacdo da prevencédo apontada a fl. 32, conforme documentos
juntados as fls. 33/39.E o relat6rio do necessario.Passo a decidir. 2. - Compulsando os autos verifico que o autor ja
possui outra acdo (n. 0078932-87.2003.403.6301), com as mesmas partes, pedido e causa de pedir, a qual foi julgada,
tendo ocorrido o trénsito em julgado, sendo que a mesma encontra-se arquivada, conforme informacéo obtida, por meio
de consulta virtual.A coisa julgada, por sua natureza de direito pablico, enseja a extingdo do processo conforme dispde
o paragrafo 3° do artigo 267 do Cdédigo de Processo Civil.3. - Posto isso, extingo o processo sem julgamento de mérito,
nos termos do artigo 267, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, na forma da fundamentagédo acima.Como a extingdo
do processo ocorreu antes da citacdo do réu, ndo ha que se falar em condenacéo em honorarios advocaticios.Custas ex
lege. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita com fulcro na Lei n°. 1.060/50. Decorrido in albis o prazo
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recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I. C.

0002236-29.2011.403.6107 - ELTON LUIS LOUREIRO(SP229645 - MARCOS TADASHI WATANABE) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em decisdo.1.- Trata-se de pedido de antecipacéo da tutela, em agdo de rito ordinario, proposta por ELTON
LUIS LOUREIRO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -INSS, visando a concessdo de
auxilio-acidente, sob alegacdo de que teve sua capacidade profissional reduzida em raz&o de acidente de transito que
deixou sequelas em sua clavicula e olho direito.Com a inicial vieram documentos de fls. 15/64.E o relatorio.
DECIDO.2.- Nada obstante o fato do autor alegar a sua reducao da capacidade para o exercicio da sua atividade
habitual (auxiliar geral), ndo ficou demonstrado pelos documentos trazidos na inicial o preenchimento cumulativo dos
requisitos previstos para a concessdo de auxilio-acidente (art. 86 da Lei n° 8.213/91). Sendo assim, reputo ausentes a
prova inequivoca dos fatos e a verossimilhanca da alegacdo. 3.- Ausentes, portanto, os requisitos da tutela antecipada,
constantes do art. 273 do CPC, INDEFIRO o pedido. Nomeio como perito do Juizo, o Dr. Jodo Carlos Delia, com
endereco conhecida da Secretaria para realizacdo da pericia médica, cujo laudo devera ser apresentado dentre os 15
(quinze) dias posteriores a sua realizagao, com resposta aos quesitos formulados por este Juizo e pelo Instituto-Réu, que
seguem em anexo a presente decisdo. Os honorarios periciais serdo fixados logo apds a manifestacdo das partes acerca
do laudo, nos termos da Resolucdo n° 558/2007 do E. Conselho da Justica Federal da 3% Regido, levando-se em conta a
complexidade do trabalho apresentado.Aprovo os quesitos apresentados pela parte autora as fls. 15/16.Intimem-se as
partes para que eventualmente indiquem assistente técnico no prazo de 05 (cinco) dias.As partes, querendo, poderdo
indicar seus respectivos assistentes técnicos, no prazo comum de 05 (cinco) dias, ficando esclarecido que, caso desejem
a realizacdo de exames por assistente técnico no autor, devera o assistente técnico comparecer no local designado pelo
perito judicial, para acompanhar a pericia médica. Caso ndo seja possivel o comparecimento dos assistentes técnicos na
data designada pelo perito judicial para a realiza¢éo do ato, incumbird as partes a intimacao de seus assistentes para que
fornecam data, horério e local para comparecimento da parte autora, visando a elaboragéo dos respectivos pareceres.Do
mesmo modo, cabera ao advogado da parte autora notificar esta da data da pericia médica.Com a vinda do laudo,
manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora.Defiro os beneficios da
assisténcia judiciéria gratuita nos termos da Lei n° 1.060/50. Anote-se. Cite-se, ap0s a apresenta¢do do laudo, visando
uma eventual proposta de acordo pelo INSS. Intimem-se.P.R.I.

0002260-57.2011.403.6107 - JOAO PIRES(SP213007 - MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos, etc.1.- Trata-se de pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela em acéo ajuizada em face do Instituto Nacional do
Seguro Social, na qual o autor visa a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, a partir da
data do ajuizamento da presente demanda. Alega que laborou em servi¢o no qual exerceu atividade comum e atividade
insalubre especial caracterizada pelo agente fisico e bioldgico, conforme teor do formulério do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) acostado as fls. 23/26. Requer a conversdo do tempo especial para comum e, assim, totalizar o
periodo legalmente necessario para obter o beneficio pleiteado. Juntou documentos (fls. 08/28).E o relatério.Decido.2.-
Nego o provimento pleiteado nesta analise perfunctdria da matéria trazida pelo autor.Embora o fundamento de direito
material invocado exsurja bem delineado na inicial, a verdade é que a aposentadoria por tempo de contribuicdo, uma
vez concedida, tera sua renda mensal inicial calculada a partir da data da entrada do requerimento administrativo, ou da
data da propositura da acdo, de modo que o suposto dano ndo se efetivara. Ademais, para o reconhecimento de tempo de
servico do trabalho exercido em condicGes especiais, h& necessidade do exame aprofundado das provas. Dai se segue
que diante da ndo comprovacao, de plano, a respeito de possivel receio de ineficacia da prestacdo definitiva de mérito,
por sua invocada demora, ha que ser indeferida a antecipacéo dos efeitos da tutela.3.- Desse modo e ausentes, neste
momento processual, os requisitos da tutela antecipada, constantes do art. 273 do Cédigo de Processo Civil, indefiro o
pedido.Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n® 1.060/50. Anote-se.Cite-se. P.R.I.

0002285-70.2011.403.6107 - EDUARDO ALVES DOS SANTOS(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO E SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
CAIXA SEGURADORA S/A

Vistos, etc.1. - Trata-se de a¢éo de conhecimento, sob o rito ordinario, com pedido de antecipacéo de tutela, ajuizada
por EDUARDO ALVES DOS SANTOS em face da CAIXA SEGURADORA S/A E CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, objetivando a extingdo das obrigaces oriundas do contrato de mituo habitacional n. 8.1210.6767.625-4.
Em sede antecipacédo da tutela, requer a imediata quitacdo do financiamento, com suspenséo da cobranca das
parcelas.Juntou documentos (fls. 12/77).2.- Por reputar necessario, postergo a analise do pedido de tutela para apds a
vinda da contestagdo, dando ensejo, assim, a prévia efetivacao do contraditorio, em prudente medida de cautela.Defiro
0s beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (Lei n. 1.060/50). Publique-se e cite-se, com urgéncia.

0002287-40.2011.403.6107 - NEIDE DE ANDRADE(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO E
SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Concedo a parte autora os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se. Considerando o quadro de saude apresentado pela
parte autora, antecipo a realizacdo da prova pericial e nomeio como perito(a) judicial o(a) Dr(a). JOAO CARLOS
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DELIA, com endereco conhecido da Secretaria, para realizagdo da pericia médica na parte autora, neste Férum. O laudo
deverd ser apresentado dentre os 15 (quinze) dias posteriores a sua realizagéo, com respostas aos quesitos, que seguem
em duas laudas, em apartado e os eventualmente formulados pelas partes.A comunicacdo a parte autora para
comparecimento a pericia ficara a cargo de seu advogado. Os honorarios periciais serdo fixados logo ap6s a
manifestacdo das partes acerca do laudo, nos termos da Resolugéo n° 558/2007 do E. Conselho da Justica Federal da 3a
Regido, levando-se em conta a complexidade do trabalho apresentado.Concedo as partes o prazo comum de cinco dias
para, se o caso, formulagdo de quesitos e indicagdo de assistentes técnicos, sendo que estes, caso desejem a realizacdo
de exames na parte autora, deverdo comparecer no local designado pelo(a) perito(a) judicial, para acompanhar a pericia.
Caso ndo seja possivel a compatibilizagdo de agendas, incumbird as partes a intimagdo de seus assistentes para que
fornecam data, horério e local para comparecimento da parte autora, visando & elaboracgéo dos respectivos
pareceres.Com a vinda do laudo, manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte
autora. Intime-se o(a) perito(a) nomeado(a) para agendamento de data e horario. Cite-se apds a apresentacao do laudo,
visando uma possivel proposta de acordo por parte do INSS.Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico
Federal.Publique-se. Cumpra-se.

0002294-32.2011.403.6107 - ANTONIO CARLOS VIEIRA(SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE
BRITO E SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Antdnio Carlos Vieira, devidamente qualificado nos autos, promove em face do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS a presente acao previdenciéria, pelo rito comum ordinario, visando a revisdo de beneficio acidentério que vem
recebendo (92-502.926.406-6), em virtude do reconhecimento de varios direitos trabalhistas nos autos do processo n°
00822-2006-019-15-00-7, referentes ao periodo de 02/02 a 23/09/2004.0Ocorre que 0 Supremo Tribunal Federal j&
editou Simula a respeito do tema, entendendo que o processamento e o julgamento das a¢cGes que visam & concessao e a
revisao de beneficios acidentarios sdo de competéncia da Justica Comum Estadual, que passo a transcrever: Simula n®
501/STF - Compete a Justica ordinaria estadual o processo e o julgamento, em ambas as instancias, das causas de
acidente do trabalho, ainda que promovidas contra a Unido, suas autarquias, empresas publicas ou sociedades de
economia mista.No mesmo sentido também se pronunciou o Superior Tribunal de Justiga em simula que segue:Stmula
15/STJ: COMPETE A JUSTICA ESTADUAL PROCESSAR E JULGAR OS LITIGIOS DECORRENTES DE DE
ACIDENTE DO TRABALHO. Neste sentido ainda temos:CONFLITO DE COMPETENCIA N° 115.084 - SP.
MINISTRO CELSO LIMONGI 9DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP). 32 SECAO. DATA 31/03/2011.
SUSCITANTE: JUiZO FEDERAL DA 12 VARA DE ARACATUBA - SP. SUSCITADO: JUiZO DE DIREITO DA 22
VARA DE ARACATUBA - SP. EMENTA. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO, CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ DECORRENTE DE ACIDENTE DO TRABALHO.
ART. 109, I, DA CR/88. PRECEDENTE. SUMULA 15/STJ E 501/STF. COMPETENCIA DO JUiZO DE DIREITO
DA 22 VARA CIVEL DE ARACATUBA - SP. SUSCITADO. 1. Consoante orientagio dos Enunciados nas Sumulas
15/STJ e 501/STF, compete a justica Estadual processar e julgar os litigios decorrentes de acidente do trabalho. 2.
Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Aragatuba - SP, ora
suscitado. Assim, tendo em vista que a Justica Federal ndo detém competéncia para processar e julgar feitos onde se
requer a concessdo ou a revisao de beneficios de origem acidentaria, nos termos da excecéo prevista no art. 109, | da
Constituicdo Federal vigente, bem como diante do entendimento ja pacificado na mais Alta Corte de nosso Pais,
determino a baixa do presente feito, por incompeténcia e 0 seu encaminhamento a uma das Varas Civeis da Justica
Estadual desta Comarca, com as homenagens de estilo. Intime-se e cumpra-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0001975-40.2006.403.6107 (2006.61.07.001975-0) - ELIAS RAMOS DE SOUZA(SP184883 - WILLY BECARI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Os valores apresentados pelo INSS as fls. 177/184 estdo homologados, nos termos da decisdo de fl. 175, item 2, alinea
a.Requisitem-se 0s pagamentos da parte autora e seu advogado, observando-se o pedido de destaque dos honoréarios
advocaticios contratados, nos termos do artigo 21, da Resolucdo n® 122, do Conselho da Justica Federal, de
28/10/2010.Intimem-se.

0000071-77.2009.403.6107 (2009.61.07.000071-6) - ANTONIO LOURENCO QUIRINO(SP219556 - GLEIZER
MANZATTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Homologo, para que produzam seus devidos e legais efeitos, os calculos de fls. 126/132, no importe de R$ 16.701,47
(dezesseis mil setecentos e um reais e quarenta e sete centavos), posicionados para outubro/2010, ante a concordancia
do autor as fls. 136/137.Requisitem-se 0s pagamentos do autor e seu advogado, observando-se o pedido de destaque dos
honorérios advocaticios contratados, nos termos do artigo 21, da Resolugédo n° 122, do Conselho da Justica Federal, de
28/10/2010. Intimem-se.

0003956-65.2010.403.6107 - JOSE SEBASTIAO FELIX(SP219556 - GLEIZER MANZATTI) X INSTITUTO

NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Dé-se ciéncia as partes da carta precatéria juntada aos autos, bem como, intimem-nas a apresentarem alegacdes finais,
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no prazo de dez dias.Publique-se. Intime-se.

0005148-33.2010.403.6107 - LILIANE MEDEIROS PREVITALLI(SP241597 - CLEBER COSTA ZONZINI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

TERMO DE DELIBERACAO N.° 62/2011A0s 15 dias do més de junho do ano 2011, as 14h nesta cidade de
Aracatuba, na sala de audiéncias do Juizo Federal da 12 VVara Federal, sob a presidéncia da Meritissima Juiza Federal,
Dra. ROSA MARIA PEDRASSI DE SOUZA, comigo, Técnico Judiciario, abaixo assinado, foi aberta a audiéncia para
oitiva das testemunhas arroladas pela parte autora, nos autos desta agao e entre as partes supracitadas. Aberta, com as
formalidades de estilo, e apregoadas as partes, ndo compareceram a autora Liliane Medeiros Previtalli, bem como seu
advogado Dr. Cleber Costa Zonzini, OAB/SP n.° 241.597 e as testemunhas Maria Cleide dos Santos e Ruth Cristina da
Silva. Presente o () i. Procurador(a) Federal do INSS, Dr. Thiago Brigite, matricula n® 1.585.288. Iniciada a audiéncia
foi dito pela MMa. Juiza:Dé-se vista a parte autora pelo prazo de 10 (dez) dias para manifestacdo de interesse quanto a
producdo de prova oral, sob pena de preclusdo.. Nada Mais. Para constar lavrei o presente termo. Lido e achado
conforme, vai devidamente assinado.

0005150-03.2010.403.6107 - ANA CLAUDIA GAMA DUARTE(SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo de fl. 26, no prazo de cinco dias.Sem prejuizo, cite-se e intime-se o INSS da
audiéncia desingada a fl. 21.Publique-se.

0000174-16.2011.403.6107 - TADASHI YAMADA(SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Considerando-se que até a presente data a parte autora ndo apresentou o rol de testemunhas, concedo o a dilagdo do
prazo por cinco dias para que o apresente. Apds, expeca-se mandado para intimag&o.N&ao apresentando o rol, fica
cancelada a audiéncia.Sem prejuizo, cite-se 0 INSS.Publique-se.

0002273-56.2011.403.6107 - MARIA APARECIDA PINTO RODRIGUES DE PINA(SP219556 - GLEIZER
MANZATTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Concedo a parte autora os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se. Considerando o quadro de salde apresentado pela
parte autora, antecipo a realizacéo da prova pericial e nomeio como perito(a) judicial o(a) Dr(a). JOAO CARLOS
DELIA, com endereco conhecido da Secretaria, para realizagdo da pericia médica na parte autora, neste Férum. O laudo
deverd ser apresentado dentre os 15 (quinze) dias posteriores & sua realizagdo, com respostas aos quesitos, que seguem
em duas laudas, em apartado e os eventualmente formulados pelas partes.A comunicagdo & parte autora para
comparecimento & pericia ficard a cargo de seu advogado. Os honorérios periciais serdo fixados logo ap6s a
manifestacdo das partes acerca do laudo, nos termos da Resolugéo n° 558/2007 do E. Conselho da Justica Federal da 3a
Regido, levando-se em conta a complexidade do trabalho apresentado.Concedo as partes o prazo comum de cinco dias
para, se o caso, formulacdo de quesitos e indicacdo de assistentes técnicos, sendo que estes, caso desejem a realizacédo
de exames na parte autora, deverdo comparecer no local designado pelo(a) perito(a) judicial, para acompanhar a pericia.
Caso ndo seja possivel a compatibilizagdo de agendas, incumbira as partes a intimacéo de seus assistentes para que
fornecam data, horario e local para comparecimento da parte autora, visando a elaboracao dos respectivos
pareceres.Com a vinda do laudo, manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte
autora. Intime-se o(a) perito(a) nomeado(a) para agendamento de data e horario. Cite-se apds a apresentacao do laudo,
visando uma possivel proposta de acordo por parte do INSS.Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico
Federal .Publique-se. Cumpra-se.

CARTA PRECATORIA

0007775-44.2009.403.6107 (2009.61.07.007775-0) - JUIZO DA 1 VARA DO FORUM FEDERAL DE LUZIANIA -
GO X WLADIMIR RAMOS RASTEIRO(G0023150 - DANIELLE FERNANDES LIMIRO HANUM E GO003306 -
RENALDO LIMIRO DA SILVA) X INSTITUTO BRAS DO MEIO AMB E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA X JUIZO DA 1 VARA

Fls. 186/188: aguarde-se o decurso do prazo deferido a fl. 185.Ap0os, retornem os autos conclusos.Publigque-se.

0000994-35.2011.403.6107 - JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARARAPES - SP X GERTRUDES
DORNELLAS MENQUES(SP152555 - GABRIELA BENEZ TOZZ1 CARANI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS X JOAQUIM PEREIRA DE CARVALHO X ANGELO GALHARDO CONSTANTINO X
ENEDINO BARBOSA MOREIRA X JUIZO DA 1 VARA

Considerando-se o oficio de fl. 08, cancelo a audiéncia designada a fl. 07.Dé-se baixa na distribuicéo e devolva-se a
deprecata.Publique-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0001104-34.2011.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004897-15.2010.403.6107)
JOSUE GERALDO GOMES(SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
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Republicacdo de fl. 11, em virtude de falha na publicac¢do anterior.Recebo os embargos para discusséo, sem, contudo,
suspender a execugdo, tendo em vista a auséncia das hip6teses autorizadoras do art. 739-A, 1°, do Cddigo de Processo
Civil.Vista ao embargado para impugnacédo no prazo de 15 (quinze) dias.Apos, dé-se vista ao embargante acerca da
impugnacéo pelo prazo de 10 (dez) dias, tornando-me os autos conclusos.Publigque-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0800622-78.1996.403.6107 (96.0800622-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP121796 - CLAUDIO
GUIMARAES E SP136928 - NELSON RONDON JUNIOR E SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA) X
MARCO ANTONIO PRADO(SP095163 - BENEVIDES BISPO NETO E SP147522 - FERNANDO FERRAREZI
RISOLIA)

Considerando que as custas processuais devidas nestes autos sdo inferiores a R$ 1.000,00, e que Portaria n. 49/2004, do
Ministério da Fazenda, em seu art. 1°, inc. |, autoriza a ndo inscri¢do, como divida ativa da Unido, de débitos coma
Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior a esse montante, determino o arquivamento dos autos, com
baixa na distribuicdo.Intime-se a Unido (Fazenda Nacional). Publique-se.

0002780-56.2007.403.6107 (2007.61.07.002780-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP083860 - JOAO
AUGUSTO CASSETTARI) X FALACAL IND/ E COM/ DE CALCADOS LTDA X LAURO BERNARDINO
ALVES X FABIO ZITKO BERNARDINO ALVES

Comprove a exequente a distribuicdo da carta precatoria, em dez (10) dias.Apds, cumpra-se a parte final de fl.
42.Publique-se.

0011353-83.2007.403.6107 (2007.61.07.011353-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP137635 - AIRTON
GARNICA E SP160503E - PATRICIA ALVES DA SILVA) X FRANGERAIS LTDA - ME X FRANCISCO GOMES
FILHO X NILTON CEZAR GOMES

Despacho-Carta Precat6ria n° .Exte: Caixa Econbmica Federal - CEF.Exdo: Frangerais Ltda ME e
OutrosExecucgdo Diversa referente aos titulos: Cédula de Crédito Bancéario - Cheque Empresa e Contrato de
Empréstimo/FinanciamentoEndereco(s) e demais pecas necessarias a instrugdo constardo de contrafé anexa e integrardo
a presente.1 - Cite-se o executado Francisco Gomes Filho, no endereco de fl. 79, para que, no prazo de 03 (trés) dias,
pague o total do débito reclamado, atualizado, juros, custas processuais e honorarios advocaticios, sob pena de penhora
de bens indicados ou nédo pela parte credora, oportunidade em que a parte devedora sera intimada de que dispde do
prazo de 15 (quinze) dias para oposi¢do de embargos.2 - Restando infrutifera a diligéncia acima, deveré o(a) senhor(a)
oficial(a) de justi¢a a quem couber o cumprimento do mandado, proceder a livre penhora e avaliagdo de tantos bens
quanto bastem a quitacao do débito e que por ventura ainda estejam em nome do devedor, com a lavratura do(s)
respectivo(s) termo(s) e intimacdo da parte devedora e interessados. 3 - A instrucdo, retirada e encaminhamento da
deprecata ficara a cargo da exequente, que terd o prazo de dez dias para comprovar a devida distribuicéo. 4 - Nao
havendo pagamento, nem penhora de bens que garantam a execucdo, dé-se vista a exequente para que requeira o que de
direito, visando ao prosseguimento da execucao, no prazo de trinta dias, sob pena de arquivamento da execugéo por
sobrestamento. 5 - Copia deste despacho servira como carta precatéria ao d. Juizo de Direito da Comarca de Teodoro
Sampaio-SP para citagio, penhora e avaliacdo, conforme itens 1 e 2.Cumpra-se. Publique-se. CERTIDAOQ: Certifico e
dou fé que os autos encontram-se com vista a CEF, sobre o oficio de fls. 94, pelo prazo de 10 (dez), nos termos do
artigo 162, paragrafo 4°, do CPC.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA )
0005526-86.2010.403.6107 - ALL AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA OESTE(SP196541 - RICARDO JOSE
SABARAENSE) X BASICAL MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA(SP080604 - ALMIR FERNANDES
LIMA)

Manifeste-se a autora sobre as fls. 69/108, no prazo de dez dias.Sem prejuizo, dé-se vista dos autos a Unido Federal,
para que se manifeste acerca de eventual interesse na acdo. Publique-se. Intime-se.

0001326-02.2011.403.6107 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) X ANA
MARIA RODRIGUES

Vistos etc.1.- Trata-se de Reintegracdo de Posse, ajuizado em face de ANA MARIA RODRIGUES, na qual a autora,
CAIXA ECONOMICA FEDERAL pleiteia a reintegragio do imével localizado na Rua Hondrio de Oliveira Camargo
Junior, 600, Bloco 02, apto. 22, Bairro Guanabara, nesta urbe. Alega em sintese, que a ré se tornou
inadimplente.Vieram aos autos os documentos trazidos pela exequente (fls. 06/22).Deciséo deferindo o pedido de
liminar requerido pela CEF (fls. 25/27).As fls. 34/38 a exequente requereu a extingao do feito pelo pagamento do
débito.E o relatério.DECIDO2.- O pedido apresentado a fl. 34 d& ensejo a extingéo do feito, nos termos do artigo 267,
inciso VIII, do CPC.3.- Ante o exposto, homologo o pedido de desisténcia e extingo o processo, sem resolucéo do
mérito, a teor do artigo 267, V1II, do CPC. Sem condenacdo em honorarios advocaticios.Custas ex lege.Decorrido in
albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.R.1.

Expediente N° 3184
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ACAO PENAL

0008724-68.2009.403.6107 (2009.61.07.008724-0) - JUSTICA PUBLICA X CELIA REGINA DE SOUZA(SP144243
- JORGE MINORU FUGIYAMA) X ANTONIO CAMPOS NETO(SP075722 - ROGERIO DE OLIVEIRA
CONCEICAO) X CARLOS GILBERTO DE SOUZA(SP120878 - HERBERT TRUJILLO RULLI) X CARLOS
FABRICIO GASPARELLI SARTORI(SP075722 - ROGERIO DE OLIVEIRA CONCEICAO)

Considerando-se a manifestacdo ministerial de fl. 646, expeca-se oficio a Delegacia da Receita Federal em Aracatuba,
solicitando a autoridade fazendaria que, no prazo de 10 (dez) dias, informe a este Juizo: 1) Se, quanto ao fato descrito
na dendncia, houve a instauragdo de processo administrativo fiscal relativo & empresa Cazzado Informatica (Carlos
Fabricio G. Sartori - ME, CNPJ 06.985.203/0001-60), sediada em Andradina-SP;2) A estimativa dos tributos néo
recolhidos aos cofres publicos, relativos aos (02) dois computadores cujos componentes supostamente seriam de origem
estrangeira e3) Na hipotese de inexisténcia de qualquer procedimento fiscal, sobre a possibilidade de estimar os tributos
ndo recolhidos com base na descrigdo dos componentes, neste caso, levando-se em conta os valores e aliquotas vigentes
a época dos fatos.Para a instrucéo do oficio a ser expedido, autorizo a destinataria copias de fls. 04/06 (dendncia), 19 e
20 (notas fiscais dos computadores) e 122/125 (cdpia do laudo pericial n.° 3322/05). Cumpra-se. Intime-se. Publique-se.

22 VARA DE ARACATUBA

DR? CLAUDIA HILST MENEZES PORT
JUIZA FEDERAL

Expediente N° 3060

CARTA PRECATORIA

0001407-48.2011.403.6107 - JUIZO DA 7 VARA DO FORUM FEDERAL CRIMINAL - SP X JUSTICA PUBLICA
X WANG HUI(SP268806 - LUCAS FERNANDES) X AGNALDO NERI X JUIZO DA 2 VARA

Ref.: Agdo Penal n° 0000498-80.2008.403.618172 Vara Criminal de Sdo Paulo/SP Carta Precat6ria n®. 104/2011 (vosso
n°)Despacho/MANDADO DE INTIMAGAO () OFICIO n° 537/2011-rmh () OFICIO n° 538/2011-rmh () I- Cumpra-
se. II- Designo o dia 08 de SETEMBRO de 2011, as 14h00, para a oitiva da testemunha arrolada pela acusacao,
AGNALDO NERI, Auditor da Receita Federal, lotado na Delegacia da Receita Federal de Aracatuba/SP, na rua Edgar
Jardim Bastos, 168. Intime-se a testemunha supracitada, para comparecimento neste Juizo, no dia e hora acima
mencionados, SOB PENA DE CONDUCAO COERCITIVA, nos termos do artigo 218 do C6digo de Processo Penal,
servindo-se copia do presente despacho para cumprimento como MANDADO DE INTIMACAGO.III- Caso a(s)
testemunha(s) arrolada(s) encontrar(em)-se em lugar incerto e ndo sabido, devolvam-se 0s presentes autos ao Juizo
Deprecante, com as homenagens deste Juizo. Se, atualmente, residir(em) em cidade diversa e considerando-se o carater
itinerante das cartas precatorias, remetam-se estes autos ao Juizo Competente, comunicando-se, neste caso, ao Juizo
Deprecante. Na ocorréncia desses casos, dé-se baixa na pauta de audiéncias, bem como na distribuigdo, observando-se
as cautelas de praxe. IV- Oficie-se & Delegacia da Receita Federal de Aragatuba/SP, a fim de requisitar o servidor para
comparecimento na audiéncia supra, servindo copia do preseOFICIO n° 537/2011-rmh. .PA 1,05 V- Comunique-se ao
Juizo Deprecante. Cépia do presente servira como OFICIO n° 538/2011-rmh ao Excelentissimo Senhor Doutor Ali
Mazloum, Juiz Federal da 72 Vara Criminal da Subsecdo Judiciaria de S&o Paulo/SP.VI- Notifique-se 0 M.P.F.

RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS

0000647-02.2011.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003711-54.2010.403.6107)
LEONARDO STARICK LISBOA(SP079165 - EUGENIO GONCALVES SIQUEIRA) X DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA - SP

Incidente de Restituicdo de Coisas ApreendidasRequerente: LEONARDO STARICK LISBOAOFICIO n° 489/2011-
rmhRef. Proc. adm. 10444.000500/2010-66DECISAODespachei somente nesta data em razao de acimulo de
trabalho.Trata-se de pedido de restitui¢do do veiculo FIAT UNO MILLE FIRE FLEX, ano 2007, modelo 2008, cor
preta, placa HGI - 7930, formulado por LEONARDO STARICK LISBOA, apreendido nos autos da Acéo Penal n°
0003711-54.2010.403.6107.Juntou procuragdo e documentos. O i. parquet federal, manifestando-se as fls. 26, requereu
a expedicéo de oficio a Delegacia de Receita Federal, a fim de obter informag@es quanto eventual aplicacéo de pena de
perdimento do veiculo, opinando favoravelmente ao deferimento do pedido com ressalvas.Os autos vieram a
conclusdo.E o relatério. DECIDO. Indefiro a expedigéo de oficio a Delegacia de Receita Federal, ante a juntada do auto
de infracdo as fls. 88/92, nos autos da A¢do Penal n° 0003711-54.2010.403.6107. Traslade-se copia do referido auto de
infracdo para este feito.Verifica-se que o veiculo FIAT UNO MILLE FIRE FLEX, ano 2007, modelo 2008, cor preta,
placa HGI - 7930 foi apreendido nos autos da A¢do Penal n° 0003711-54.2010.403.6107, na rodovia Assis
Chateaubriand, municipio de Penapolis-SP, no dia 9 de Maio de 2010, conduzido pelo requerente, que transportava
mercadorias de origem estrangeira sem comprovacao de sua regularidade fiscal.Manifestando-se a fl. 26, o i.
representante do Ministério Publico Federal opina favoravelmente ao deferimento do pedido, com ressalvas:
Subsisitindo o interesse do requerente, o Ministério Pablico Federal manifesta-se pelo deferimento do pedido de
restituicao do veiculo apreendido, tdo somente quanto a sua apreenséo nos autos do Inquérito Policial, devendo, se for o
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caso, o requerente valer-se de acdo propria para pleitear a liberacdo do mesmo junto a Receita Federal - f. 26-verso. O
pedido deve ser deferido, considerando-se as razdes acima e, ainda, que a propriedade do veiculo em nome do
requerente foi suficientemente comprovada com o documento acostado aos autos as fls. 06 e 12/13, prova idénea de que
foi adquirido regularmente.Posto isso, pelos motivos e fundamentos acima expostos, DEFIRO o pedido de restitui¢do
formulado pelo requerente LEONARDO STARICK LISBOA, a quem determino a restitui¢do do veiculo FIAT UNO
MILLE FIRE FLEX, ano 2007, modelo 2008, cor preta, placa HGI - 7930, ressalvando-se eventual constricdo em
procedimento administrativo-fiscal, face a independéncia das instancias. Observo que a presente decisdo limita-se a
esfera criminal, ficando ressalvada eventual penalidade administrativa aplicada pela autoridade competente, nos termos
da legislacdo aduaneira.Comunique-se ao Delegado da Receita Federal em Aracatuba-SP, para cumprimento, servindo
copia desta decisdo como OFICIO n° 489/2011-rmh.Ciéncia ao Ministério Publico Federal. Traslade-se copia desta
deciséo para os autos da Acdo Penal n° 0003711-54.2010.403.6107.Efetivadas as providéncias e decorrido o prazo
recursal, arquivem-se 0s autos. Proceda a serventia ao levantamento da constri¢do no Sistema de Bens

Apreendidos. Intime-se. Cumpra-se.

ACAO PENAL

0005148-72.2006.403.6107 (2006.61.07.005148-6) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 864 - PAULO DE TARSO GARCIA
ASTOLPHI) X ANTONIO CROSATTI X WAGNER ANTONIO QUINALHA CROSATTI(SP139953 - EDUARDO
ALVARES CARRARETTO E SP119298 - WAGNER CASTILHO SUGANO)

Foi designado para o dia 17 de agosto de 2011, as 15h30min, no 2° Oficio Judicial da Comarca de Penapolis/SP, para
realizacdo do ato deprecado através da Carta Precat6ria n® 138/2011.

0006111-46.2007.403.6107 (2007.61.07.006111-3) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 864 - PAULO DE TARSO GARCIA
ASTOLPHI) X WAGNER ANTONIO QUINALHA CROSATTI(SP115261 - WAGNER ANTONIO QUINALHA
CROSATTI) X NEUSA QUINALHA CROSATTI X ANTONIO CROSATTI(SP205764 - KARLA GABRIELY
DUARTE OBERG)

Foi designado para o dia 13 de julho de 11, as 09h15min, no Férum da Comarca de Rolim de Moura/RO, para
realizacdo do ato deprecado, atraves da carta precatdria n® 55/2011.

Expediente N° 3062

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000590-96.2002.403.6107 (2002.61.07.000590-2) - MAURICIO MARTINS MAISANO(SP133196 - MAURO
LEANDRO E SP202981 - NELSON DIAS DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(Proc. 1674 - RAFAEL SERGIO LIMA DE OLIVEIRA)

Fls. 197/198: considero esclarecida a questdo apresentada pela parte autora, apés a extingdo da execucdo. Portanto, nada
a decidir.Ademais, a parte autora propds outra demanda para pleitear aposentadoria por invalidez (0005026-
20.2010.403.6107), desde a cessacdo do auxilio-doenca que foi deferido pelo E. Tribunal Regional Federal em sede de
apelacdo. Tendo em vista que nessa nova acdo o requerente fundamenta o seu pedido na indevida cessacédo do auxilio-
doenga, traslade-se cOpia da presente decisdo e de fls. 189/198 para os autos apensos.Mantenham-se apensadas as acoes,
a fim de possibilitar a verificacdo de eventual situacdo nova a amparar o direito reclamado pelo autor.Int.

0002332-25.2003.403.6107 (2003.61.07.002332-5) - ARMANDO BORGES(SP065035 - REGINA SCHLEIFER
PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1674 - RAFAEL SERGIO LIMA DE
OLIVEIRA)

Fls. 234/235: defiro a dilacdo do prazo de 30 dias para a habilitacdo dos sucessores.Requisite-se o crédito devido a
advogada. Int.

0011575-22.2005.403.6107 (2005.61.07.011575-7) - ANA CRISTINA DIAS PEREIRA(SP113501 - IDALINO
ALMEIDA MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1460 - MARLLON
BITTENCOURT BOAVENTURA)

Fls. 196/198: defiro prioridade na tramitacdo do feito. Anote-se.Fl. 202: Em razdo do cancelamento da nomeag&o pelo
sistema, nomeio para o estudo social, a ser realizado no domicilio do(a) autor(a), a assistente social, Sr* NADIA
CRISTINA MOREIRA UMEHARA, fone: (18)3622-4723. Fixo os honorarios em R$ 150,00 (cento e cinqiienta reais).
Prazo para o laudo: 20 (vinte) dias, a partir da intimag&o. Junte-se o extrato da presente nomeacdo.A fim de evitar-se
eventual alegacdo de prejuizos no tocante a participacdo dos litigantes nesta prova, concedo a autora o prazo de 5 dias
para, querendo, formular quesitos. Junte-se 0s quesitos do réu depositados em secretaria.Finalmente, apresento, em
separado, os quesitos formulados pelo juizo.Intimem-se.

0001932-98.2009.403.6107 (2009.61.07.001932-4) - JACILENE ARAUJO CRUZ(SP264922 - GISIANE ALVES DE
CASTILHO E SP277072 - JULIO CESAR FELTRIM CAMARA E SP277081 - LIZ CAMARA FELTRIN) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Oficie-se ao INSS para proceder a implantacdo do beneficio concedido na sentenca de fls. 122/123, no prazo de 15
dias.Apos, abra-se vista ao réu INSS para apresentacédo dos calculos de liquidacdo em 15 dias. Com a vinda dos calculos
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aos autos, publique-se para intimacéo da parte autora para manifestacdo quanto aos mesmos, no prazo de 10
dias.Havendo concordancia sobre os calculos ou quedando-se a parte silente, requisite-se o pagamento.Int.OBS.
CALCULOS DO INSS NOS AUTOS, VISTA APARTE AUTORA.

0000317-39.2010.403.6107 (2010.61.07.000317-3) - MARIA LAURA SABINO(SP258869 - THIAGO DANIEL
RUFO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se a parte autora quanto a proposta de acordo formulada pelo réu INSS, no prazo de 10 dias.Havendo acordo,
tornem os autos conclusos para sentenca.N&o sendo aceita a proposta de acordo, dé-se nova vista ao réu INSS para
apresentacdo de memoriais em 10 dias.Dé-se vista ao ilustrissimo Procurador do Ministério Publico Federal.Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0012189-90.2006.403.6107 (2006.61.07.012189-0) - EDITH PEREIRA DAS DORES(SP163734 - LEANDRA Y UKI
KORIM ONODERA E SP225778 - LUZIA FUJIE KORIN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(Proc. 1674 - RAFAEL SERGIO LIMA DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL X CACILDA PEREIRA DA
SILVA(SP153618 - PAULA MARIS DA SILVA)

Fls. 512/526: Ante a infringéncia dos embargos, manifeste-se a parte autora em 10 dias. Int.

Expediente N° 3063

DESAPROPRIACAO

0026428-25.2004.403.0399 (2004.03.99.026428-5) - INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA(Proc. PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO E Proc. LUIZ CARLOS CAPOZZOLI E Proc. 682
- VINICIUS NOGUEIRA COLLACO E Proc. ADRIANA DELBONI TARICCO) X SERAFIM RODRIGUES DE
MORAES(SP019502 - DAVI MILANEZI ALGODOAL) X MARIA THEREZINHA ORIENTE RODRIGUES DE
MORAES(SP017214 - VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI E SP021311 - RUBENS TRALDI)

Processo n° 0026428-25.2004.403.0399Exequente: SERAFIM RODRIGUES DE MORAES E OUTROEXxecutado:
INCRA - INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIASentenca Tipo:
B.SENTENGCATrata-se de demanda movida por SERAFIM RODRIGUES DE MORAES E OUTRO em face do
INCRA - INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA, na qual se busca a satisfagio do
crédito de honorérios advocaticios, conforme fixagéo da sentenca e acordéo transitado em julgado, valor corrigido
monetariamente. A parte autora foi intimada acerca do dep6sito judicial realizado em instituicdo financeira oficial.E o
relatorio do necessario. DECIDO. A satisfacéo do débito pelo pagamento/depdsito judicial e & disposigdo do exequente,
impde a extingdo do feito. E o que basta. Posto isso, julgo EXTINTA a presente agio, com fundamento no artigo 794,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem custas, honorarios advocaticios ou reexame necessario. Decorrido in albis 0
prazo recursal, arquive-se este feito com as cautelas e formalidades legais.Em razdo da anulagdo do Decreto
expropriatério, manifeste-se 0 INCRA, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o destino a ser dado ao deposito de fl. 87,
referente a indenizacédo de benfeitorias realizadas no imovel rural objeto da lide.Com a manifestacdo do INCRA, dé-se
vista ao Ministério Publico Federal .P.R.I.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0005422-94.2010.403.6107 - ARLINDA DE SOUZA SILVA X VALDINEIA DE SOUZA SILVA X EDINALVA DE
SOUZA SILVA X NILTON JOAO MONTEIRO(SP149994 - HELENA DE PAULAE SILVA DE ALMEIDA) X
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA

DESPACHO/CARTA PRECATORIA. AUTOR: ARLINDA DE SOUZA SILVA E OUTROSREU(S): INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRAFINALIDADE: OITIVA DE

TESTEMUNHA . Cientifique(m)-se, ainda, o(s) interessado(s), de que este juizo funciona no endereco: 2a Vara Federal
- 7a Subsecdo Judiciaria - Aracatuba/SP - Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, n°® 1534 - Aragatuba - SP - CEP 16020-
050 -Telefone: (18) 3117-0150 (PABX) - Fac-simile: (18) 3117-0211.Defiro a producéo de prova oral, consistente na
oitiva das testemunhas abaixo relacionadas: Por parte dos autores: MARCO ANTONIO ALVES, Rua lguagu, n° 364;-
MARGARIDA LOPES DE OLIVEIRA, Rua Quintino Bocailva, n® 2.607;-OSVALDO DE OLIVEIRA, Rua Quintino
Bocailva, n° 2.607;-CARLOS CEZAR PEREIRA DE CASTRO, Rua Nove de Julho, n® 2.389;-SIMONE DOS
SANTSO BRUNGHARA, Rua lguagu, n° 364.Pelo INCRA: AILTON SADAO, com endere¢o na Rua Floriano
Peixoto, n° 1121, todos da cidade de Andradina/SP. Encaminhe-se 0 necessario.Dé-se ciéncia ao Ministério Publico
Federal. CUMPRA-SE, SERVINDO COPIA DESTE DESPACHO COMO CARTA PRECATORIA N° 170/2011 ao
JUIZ DE DIREITO DE UMA DAS VARAS CIVEIS DA COMARCA DE ANDRADINA/SP para designacéo de
audiéncia.Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0001378-32.2010.403.6107 - PE COM PE CALCADOS LTDA(SP260465A - MARCOS RODRIGUES PEREIRA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA - SP

Despachei nesta data em razdo do acimulo de trabalho.Recebo o recurso adesivo apresentado pelo Impetrante de fls.
547/615.Vista ao Impetrado para resposta no prazo legal. Apds, cumpra-se o 4° paragrafo de fl. 496, remetendo-se 0s
autos ao E. TRF da 3% Regido.Int.
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EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0013478-68.2009.403.6102 (2009.61.02.013478-6) - SIMA CONSTRUTORA LTDA(SP195970 - CARLOS
FREDERICO PEREIRA OLEA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP171477 - LEILA LIZ MENANI E
SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Despachei nesta data em razdo do acimulo de trabalho.Fls. 225/226: dé-se ciéncia a parte autora.Recebo o recurso de
apelacdo da CEF, de fls. 218/221, em seu efeito meramente devolutivo.Vista a Requerente, ora apelada, para
apresentacdo de contrarrazdes no prazo legal.Apds, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido. Intimem-se.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0008581-79.2009.403.6107 (2009.61.07.008581-3) - ROBERTO SACCO(SP120878 - HERBERT TRUJILLO RULLI
E SP283435 - PRISCILA RODRIGUES SILVA) X EDUARDO CRUZ DE FARIA FILHO(SP274625 - GUSTAVO
ANTONIO VIOL ROCHA)

Concedo as partes 0 prazo de dez dias para apresentacdo de memoriais.Intimem-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

12 VARA DE BAURU

ROBERTO LEMOS DOS SANTOS FILHO

Juiz Federal

Bela. MARCIA APARECIDA DE MOURA CLEMENTE
Diretora de Secretaria

Expediente N° 3451

ACAO CIVIL PUBLICA

0007592-36.2010.403.6108 - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA
MACHADO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE) X UNIAO
FEDERAL(SP126819 - PAOLO BRUNO)

DELIBERACAO DE FLS. 881:- Pedido de fls. 880. Desnecesséria e incabivel a providéncia requerida, visto que ar.
deciséo proferida pelo Exmo. Presidente do Egrégio Superior Tribunal de Justica foi comunicada as partes, cabendo as
rés providenciar as cientificagdes requeridas.- Segue sentenga em separado em vinte e nove laudas impressas no
anverso.SENTENCA DE FLS. 882/910:Vistos.MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou a presente acao civil
plblica em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL e UNIAO FEDERAL, com o fim de assegurar a fiscalizagio da
regular aplicag@o de verbas federais repassadas a entes publicos federados ou entidades privadas, por intermédio de
convénios ou contratos de repasse, inclusive quanto a regularidade de licitagBes instauradas para tanto.Em suma, narrou
que no inqueérito civil pablico n° 1.34.003.000299/2008-92, deflagrado para apuracéo de irregularidades indicadas no
relatorio de fiscalizagdo n® 992/2007 da Controladoria Geral da Unido, foi verificado que o Municipio de Pratania-SP
contratou empresa para a realizacdo de pavimentagdo asfaltica que nao atendia requisito relativo a regularidade fiscal
perante 0 FGTS.Noticiou que a verba pablica utilizada para o aludido servi¢co de pavimentacdo asfaltica foi repassada
pela Unido, por intermédio do Ministério das Cidades, através do contrato de repasse n° 0164245-90/2004, firmado pela
Caixa Econdmica Federal, na qualidade de agente operador, com o0 Municipio de Pratania-SP, o que foi concretizado
em desacordo com as regras postas nos arts. 27 e 29 da Lei n° 8.666/1993, e no art. 2° da Lei n® 9.012/1995.Descreveu,
ademais, que em razdo do apurado a Unido (por intermédio do Ministério das Cidades) e a Caixa Econémica Federal
foram instadas a prestar esclarecimentos sobre as providéncias que seriam adotadas diante da ilegalidade constatada,
sendo ofertadas respostas evasivas, configuradoras de verdadeiro jogo de empurra, quanto a obrigacdo de fiscalizar o
adequado emprego de recursos federais.Salientou ter ocorrido o decurso do prazo de vinte e quatro meses do
conhecimento das irregularidades apuradas pela Controladoria Geral da Unido, e que nada foi feito pelos 6rgdos
federais quanto as apuradas irregularidades na licitagéo e contratacéo, e sustentou a impossibilidade de prevalecer tal
situacdo em face dos principios inscritos no art. 37 da Constituigdo (legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia). Aduziu, também, a ocorréncia de intoleravel omisséo por parte do Ministério das Cidades, da
Caixa Econdmica Federal e da Controladoria Geral da Unido, e consignou que a Controladoria Geral da Unido age
como se nada pudesse fazer a ndo ser expedir recomendac6es, permanecendo inerte na tomada de medidas cabiveis para
salvaguarda do patrimonio publico e do interesse publico, ndo obstante o preceituado pelo art. 18 da Lei n° 10.683/2003.
Ao final, postulou a condenagdo das requeridas ao cumprimento das seguintes obrigacdes de fazer:a) obrigacdo de fazer
a Caixa Econémica Federal para que fiscalize a boa e regular aplicacdo das verbas federais quando for a responsavel
pela transferéncia de tais recursos (da Unido), através de convénios ou contratos de repasse, inclusive quanto a
regularidade dos procedimentos licitatorios através dos quais serdo ou estdo sendo contratadas as obras, servicos e
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aquisicao de bens, inclusive somente liberando a verba apds a apresentagdo de copia integral do processo licitatdrio e da
lista de verificacdo de sua legalidade, pelo seu departamento juridico;b) obrigacdo de fazer & Unido, atraves do
Ministério das Cidades, para que fiscalize a boa e regular aplicacéo das verbas federais da pasta, repassadas a outros
entes federativos ou entidades privadas, através de convénios ou contratos de repasse, mesmo aqueles levados a efeito
com a intermediacdo da Caixa Econémica Federal, inclusive quanto a regularidade dos procedimentos licitatérios
atraveés dos quais serdo contratadas as obras, servigos e aquisicao de bens, inclusive instaurando imediata tomada de
contas especial, quando comunicada de irregularidade constatada Controladoria Geral da Unido;c) obrigacéo de fazer a
Unido, para que a Controladoria Geral da Unido instaure processo administrativo (art. 18, 5°, 11, Lei n°® 10.683/2003),
visando apurar a omissdo nas fiscalizagdo pelos gestores do Ministério das Cidades e da Caixa Econdmica Federal, bem
como a responsabilizagdo deles, ndo s6 na execugdo e liberagdo de recursos federais através do contrato de repasse n° .
(DOC .), mas também de outros contratos de repasse, em relacdo aos quais tenha havido constatacao de irregularidades,
por intermédio de relatérios produzidos a partir de inspe¢@es/auditorias realizadas por meio de seu Programa de
Fiscalizacdo a Partis de Sorteios Publicos , em municipios dessa Subsecédo Judiciaria de Bauru;d) obrigacéo de fazer a
Unido, atraves da Controladoria Geral da Unido, para que, no prazo maximo de 60 (sessenta dias) da intimag&o quanto a
obrigagdo de fazer da alinea anterior, apresente em Juizo relatério com informagdes acerca das providéncias adotadas,
quanto ao cumprimento; (sic fl. 12). Foi deduzido pedido de liminar. Intimadas na forma do art. 2° da Lei n°® 8.437/1992
(fl. 143), a Caixa Econémica Federal e a Unido Federal manifestaram-se as fls. 144/148 e 150/173, respectivamente.
Pela decisdo de fls. 177/192 foi deferida medida liminar. Regularmente notificadas, as requeridas ofertaram
contestaces as fls. 619/670 e 753/778.A Caixa Economia Federal argumentou, em sintese, ndo possuir competéncia
para fiscalizar licitagdes realizadas por outros 6rgaos publicos, tanto no ambito legal, quanto nos termos do contrato de
prestacdo de servicos celebrado com a Unido atraves do Ministério das Cidades (Contrato Administrativo n® 003/2003).
Afirmou a total improcedéncia do pleito deduzido na inicial (fls. 619/670). A seu turno, a Unido argliu preliminar de
inépcia da inicial, e, no mérito, sustentou a inexequibilidade das pretensdes deduzidas com relagdo ao Ministério das
Cidades e & Controladoria Geral da Unido, em face das atribuicfes que Ihes foram cometidas pela Lei n® 10.683/2003.
Sustentou, ao fim, a inviabilidade de acolhimento dos pedidos formulados na pega inaugural.Foram comunicadas
interposi¢des de recursos de agravo e de suspensdo de seguranga perante o Colendo TRF da 3% Regido, bem como de
suspensdo de seguranca perante o0 Egrégio Superior Tribunal de Justica. As fls. 860/861 foi juntada copia de r. decis&o
pelo Excelentissimo Presidente do Egrégio Superior Tribunal de Justica, pela qual foram suspensos os efeitos da liminar
deferida as fls. 177/192. E o relat6rio.N&o merece amparo a preliminar de inépcia da inicial suscitada pela Unido, dado
gue a peca de ingresso esta aperfeicoada ao disposto no art. 282 do Cddigo de Processo Civil, sendo possivel aquilatar
da sua leitura os fatos e os fundamentos que legitimaram sua propositura, bem como a causa de pedir e os bens juridicos
gue se busca sejam tutelados. A prevalecer a prejudicial argliida, restaria concretizada manifesta violagéo a garantia
inscrita no art. 5°, inciso XXV, da Constituicdo, segundo a qual nem a lei podera excluir da aprecia¢éo do Poder
Judiciério lesdo ou ameaca a direito, além de insustentavel obstaculo a exercicio de fungdes institucionais do Ministério
Publico previstas no art. 129, incisos Il e 11, da Lei Fundamental . Dessa forma, rejeito a preliminar. Registro que ap6s a
vinda das contestacdes e da impugnacao do autor, foi facultada oportunidade para as partes especificarem eventuais
outras provas a serem produzidas (fl. 877), sendo requerido em unissono o julgamento antecipado da lide. Assim, com
atencdo aos comandos dos arts. 330, inciso I, e 333, incisos | e 1, todos do CPC, procedo a analise do mérito. Ao tratar
dos deveres do agente publico, em especifico sobre o dever de agir, 0 saudoso e sempre festejado mestre Didgenes
Gasparini pontificou: Ao administrador publico cabe desempenhar, a tempo, as atribuicdes do cargo, funcdo ou emprego
publico de que é titular. Reconhece-se nessa oportuna atuacdo um dever do agente publico. As competéncias do cargo,
funcdo ou emprego publico devem ser exercidas na sua plenitude e no momento legal. N&o se satisfaz o direito com o
desempenho incompleto ou a destempo da competéncia e, pior ainda, com a omissdo da autoridade.A presente acéao foi
proposta com o fim de compelir as requeridas a realizar fiscalizagcdo dos procedimentos licitatérios, e contratacGes deles
decorrentes, para realizacdo de obras, servicos e aquisi¢des de bens com verbas federais via convénios e/ou contratos de
repasse. A medida adotada é fruto de constatada irregularidade de licitagdo levada a efeito pelo Municipio de
Paulistania-SP para realizagéo de obra com verba da Unido.Nas respostas apresentadas as rés procuraram demonstrar
ndo possuirem responsabilidade, legal ou contratual, com relacéo a fiscalizagéo da regularidade de licitagdes,
contratacdes e execucOes de obras realizadas com verbas federais por Estados e Municipios através de convénios e/ou
contratos de repasse. Em momento algum fizeram prova da ocorréncia de efetiva e eficaz fiscalizagdo da aplicacéo de
verbas publicas federais. As provas produzidas nestes revelam que a orientacdo da doutrina quanto ao dever de agir do
agente pablico ndo estd sendo observada, e evidenciam a ocorréncia de mau trato a normas vigentes nos sistemas
nacional e internacional sobre a matéria ventilada nestes.De fato, o art. 74, inciso Il, da Constituicdo obriga o Poder
Executivo a manter controle interno quanto a legalidade, eficécia e eficiéncia da gestdo orcamentéria, financeira e
patrimonial nos 6rgdos e entidades da administracdo federal, bem como da aplicacao de recursos publicos por entidades
de direito privado.As provas produzidas nestes autos, sob o0 manto do contraditdrio, indicam que a citada regra
constitucional ndo esta sendo observada, sobretudo no que toca ao controle da eficécia e eficiéncia da gestdo
orcamentaria, e da aplicacdo dos recursos publicos federais através de convénios ou de contratos de repasse. Apenas
restou evidenciado, como salientado na inicial, a efetiva ocorréncia de jogo de empurra, vale dizer, ninguém assume
responsabilidade e, pior, tampouco comprova a efetiva e necessaria fiscalizagdo da regularidade no emprego de verbas
da Unido realizado por intermédio de contratos de repasse e de convénios.Os elementos de conviccao constantes dos
autos tornam certa, também, a ocorréncia de descumprimento de obrigac6es assumidas pelo Brasil no ambito
Organizacdo dos Estados Americanos - OEA, vale consignar, de regras e orientacdes constantes da Convencéo
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Interamericana de Combate a Corrupc¢do, aprovada pelo Decreto n° 4.410/2002 . Com efeito, a teor do disposto no art
3°, inciso 5, da Convencdo Interamericana de Combate & Corrupcéo, diploma internacional integrante do sistema
regional de protecdo dos direitos humanos, e que consoante a orientacdo da Suprema Corte possui forca de lei
ordinaria:Artigo 111 Medidas preventivas Para os fins estabelecidos no artigo 11 desta Convencdo, os Estados Partes
convém em considerar a aplicabilidade de medidas, em seus préprios sistemas institucionais destinadas a criar, manter e
fortalecer:(...)5. Sistemas de recrutamento de funciondrios publicos e de aquisi¢do de bens e servicos por parte do
Estado de forma a assegurar sua transparéncia, equidade e eficiéncia. (grifo nosso)E interessante, de grande relevo para
a solucdo da questdo posta nestes, é o fato de a Caixa Econémica Federal participar junto com outros 6rgaos publicos,
entre eles a Controladoria Geral da Unido, de grupo de monitoramento de mecanismos de acompanhamento da
aplicacdo da Convencdo Interamericana de Combate & Corrupgdo . Cumpre acentuar a impossibilidade de amparo das
alegacOes no sentido da auséncia de obrigacdo legal ou contratual, diante dos expressos termos do art. 10, incisos Il e
Xl, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992, que para maior clareza reproduzo:Art. 10. Constitui ato
de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:(...)Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia
das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;(...)X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia
das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular;Fato € que as provas produzidas
revelam que ndo esta sendo realizada imprescindivel fiscalizagdo da regularidade de contratos para realizagéo de obras
ou de servigos através de contratos de repasse ou de convénios firmados pela Unido com Municipios .As requeridas ndo
demonstraram a ocorréncia de efetiva e necessaria fiscalizacdo da liberacéo e do emprego de verbas publicas.
Permaneceram procurando se desincumbir do dever de fiscalizar o emprego de verbas publicas como registrado na
inicial e ressaltado as fls. 872/876w°.Em momento algum comprovaram que os procedimentos licitatorios e contratos
deles decorrentes estdo sendo fiscalizados de forma efetiva e eficaz. Apenas acabou assentado que as normas do direito
pétrio e do direito internacional antes tratadas néo estando recebendo aplicacéo efetiva e eficaz, tudo contribuindo para
gue a corrupgéo ocorra e prevalega, o que ndo pode ser admitido ou tolerado.A fiscalizag8o da correta aplicacéo de
verbas publicas federais é um imperativo. Cuida-se de providéncia que ndo pode ser descurada, levando-se em conta
gue consoante informagéo disponiveis na rede mundial de computadores , as obras realizadas através do PAC - Plano de
Aceleramento do Crescimento resultard a aplicacdo de mais de quinhentos bilhdes de reais.Deve ser considerado,
também, o fato de estar sendo cogitada a flexibiliza¢do de licitacdes, por meio da edi¢do de Regimento Diferenciado de
ContratacOes Pablicas a ser aplicado em licitacdes e contrataces de obras necessarias para a Copa de 2014, bem como
para os Jogos Olimpicos de Paraolimpicos de 2016.A edicdo do aludido regimento deve receber a devida atencéo por
parte dos legisladores e da sociedade, me parecendo certo que a presente agdo emerge como marco preventivo de
protecdo do interesse publico, em especifico no que toca ao emprego de verbas publicas, ou seja, de verbas pertencentes
ao sofrido povo brasileiro . Nesse passo, exsurge oportuno trazer a reflexdo as ponderagdes feitas pelo Economista
angolano Vicente Pinto de Andrade durante palestra conferida em 08.06.2010 em Luanda-Angola, em evento
promovido pela Associagédo Justica, Paz e Democracia sobre A Lei da Probidade Publica e o Combate a Corrupgéo
entdo recentemente editada naquele pais: O Estado ndo deve ser produtor, mas deve assumir o seu papel de provedor de
bens e servicos publicos e semi-publicos, assim como a de regulador. E nesta Gltima perspectiva que devemos
interpretar a recente aprovacdo da Lei da Probidade Publica, que estabelece as bases e o regime juridico relativos a
moralidade publica e ao respeito pelo patriménio publico, por parte do agente publico.(...)S&o varios 0s principios que
devem servir de pauta para os agentes publicos, durante a sua actuacdo. A Lei centra-se mais na questdo da corrupcao
burocrética, isto é, na questdo da corrupcao administrativa, na corrup¢do que ocorre ao nivel da implementacéo das
politicas.Este tipo de corrup¢do ndo inclui a corrupcdo praticada pelos politicos, mas sim a corrup¢do em que estdo
envolvidos os funcionérios da administracdo do Estado: a funcdo publica, os ministérios e os fornecedores de servicos,
tais como saude e educacéo, policia, alfandegas, transportes, etc. Deixa de lado a corrupcéo politica, isto &, a corrupgao
gue envolve os decisores politicos, a conhecida grande corrupgdo. Esta corrupcdo acontece nos mais altos niveis do
sistema politico. Esta corrup¢do tem lugar quando os politicos e os agentes do Estado, que séo eleitos ou nomeados para
criar e aplicar leis em nome do povo, sdo eles prdprios corruptos. A corrupgao politica existe quando os decisores
politicos utilizam o poder politico do qual dispdem, para sustentar o seu poder, status e riqueza (Inge Amundsen e
Vicente Pinto de Andrade, 46). Embora a distin¢do entre corrupcéo politica e corrupgao administrativa seja por vezes
ambigua, visto que depende da separacéo da politica da administracdo (que ndo é clara na maior parte dos sistemas
politicos), essa distingéo é importante ao nivel analitico e pratico.10. A corrupgdo politica acontece no nivel superior do
Estado e tem repercussdes politicas. A corrupgdo politica, para além de levar a uma afectacéo indevida de recursos,
também afecta 0 modo como as decisdes sdo tomadas. A corrupc¢do politica consiste na manipulacéo das instituicdes
politicas e das regras e procedimentos em favor dos decisores politicos. Deste modo, a corrupcao politica influencia o
funcionamento das instituicGes governamentais e do proprio sistema politico como um todo. O resultado de todo este
processo é a degradacao das instituices. Por esta razdo, a corrupcao politica ndo deve ser vista somente como um
desvio das normas legais e escritas, dos codigos de ética profissional e acorddos dos tribunais. A corrupgdo politica
existe quando as leis e as regulamentacfes sdo mais ou menos sistematicamente abusadas, ignoradas ou mesmo
ajustadas pelos governantes para se adequarem aos seus interesses.(...)12. A corrupcao politica extractiva consiste nos
métodos utilizados pelas elites governamentais para abusarem do poder que detém para extrair e acumular recursos.
Tem lugar quando os detentores do poder politico enriquecem-se a si préprios, individualmente ou colectivamente. Os
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lideres politicos podem utilizar o seu poder com vista a capturar e acumular recursos de uma forma ilegal e imoral, por
via de subornos, desvios e fraudes. Esse processo de enriquecimento pode também ser obtido em processos de
privatizacdo, concessdo de terrenos, contratualizagdo pablica, empréstimos, bem como através de preferéncias que
beneficiam os interesses comerciais dos detentores de cargos publicos, mesmo quando séo legais ou foram tornados
relativamente legais. E esta a razio que me leva a ser avesso as chamadas parcerias publico-privadas.13. A corrupgio
praticada com fins de preservacéo do poder consiste na utilizacdo corrupta de recursos, nomeadamente publicos, com a
finalidade de preservar e expandir o poder. Tem lugar quando os detentores do poder politico usam recursos, ou outros
meios corruptos, com vista a manter ou a fortalecer o seu controlo do poder. Os mandatérios do povo, eleitos ou
nomeados, podem utilizar variadissimas técnicas para se manterem no poder. Umas podem ser perfeitamente legais;
outras, podem ser ilegais e até corruptas. O objectivo passa a ser a manuten¢do do poder, através da compra de apoios
politicos por via do favoritismo, do clientelismo, da cooptacdo, do apadrinhamento politico e da compra de votos. Os
meios incluem a distribuicdo de beneficios financeiros e materiais (dinheiro, ofertas e rendimentos), mas também de
bens simbdlicos como status e incluséo. O processo de preservacao e extensdo do poder engloba, também, a
manipulacdo de vérias instituicdes de supervisao e controlo, criando-se, assim, os chamados sindromas de
impunidade.14. Os dois processos politicos de corrupgdo, extrac¢do de recursos para beneficio privado e correspondente
enriquecimento, bem como uso de meios corruptos para conservacdo do poder politico, constituem categorias analiticas
fundamentais, nomeadamente quando se pretende elaborar uma estratégia global de combate a corrupgao. A maior parte
das vezes, esses dois processos estdo intimamente ligados. Uma grande parte dos escandalos de corrupcdo politica
apresenta esses dois aspectos: o dinheiro obtido através de subornos é usado para a compra de apoios politicos, por um
lado, e a finalidade do poder é a obtencdo de riqueza, bem como a finalidade da riqueza consiste na preservagao do
poder, por outro. 15. A luta pela democracia e o seu aprofundamento é a Unica estratégia sustentavel no longo prazo,
guando se pretende erradicar a corrupcéo politica sistémica. Porqué? Porque a democratizacao inclui dois elementos
béasicos: aumento da responsabilidade horizontal (controlos e equilibrios institucionais crediveis e eficientes) e aumento
da responsabilidade vertical (controlo popular aprofundado através da voz do povo e da participagdo dos
cidaddos).Prosseguindo, observo que também acabou bem patenteada a ocorréncia de inobservancia ao preconizado
pelo art. 2° da Lei n® 9.012/1995 , e de descumprimento ao estabelecido no art. 18 da Lei n® 10.683/2003 , com relacdo a
obra de pavimentagéo asféaltica contratada pelo Municipio de Paulistania-SP com verba da Uni&o.Dado que as rés ndo
produziram provas em contrério, me parece correto concluir que o mesmo se verifica com relagdo a outras verbas
liberadas por forca de convénios ou de contratos de repasse . Isso ndo pode ser admitido, sobretudo nestes tempos em
gue o Poder Executivo vem envidando esforcos para evitar desperdicio de dinheiro pablico, com sensiveis cortes em
dotacBes de 6rgédos sensiveis ao funcionamento do Estado. Como registrado na deciséo deferitoria da liminar, merece
atencdo a noticia veiculada no jornal O Globo de 28.03.2010 onde relatado que a leniéncia na fiscalizacdo das verbas
federais € uma constante, 0 que gera graves e intolerdveis prejuizos ao erario, confira-se:(...)As promessas do governo
de melhorar a fiscalizagdo dos recursos publicos repassados a estados, municipios e entidades do terceiro setor - ONGs,
sindicatos e centrais sindicais, entre outras - permanecem no discurso. Em outubro de 2009, o estoque de prestacdes de
contas de convénios sem analise por parte do governo chegava a R$ 17,352 bilh6es, 30% acima do valor de 2008 - R$
13,342 bilhGes. Um levantamento inédito do Tribunal de Contas da Unido (TCU) mostra que em outubro passado
44,819 prestacdes de contas aguardavam exame de 6rgaos federais repassadores dos recursos, relativas a convénios
encerrados até 2008. Esses 6rgdos teriam obrigacdo de fazer a fiscalizacdo.Sem essa analise, ndo da para saber se 0s
recursos foram aplicados corretamente nas obras e projetos financiados com recursos da Unido, nem punir eventuais
desvios. A falta de fiscalizacdo do uso desses recursos - as chamadas transferéncias voluntarias - favorece a corrupcéo,
como no caso do escandalo das ambulancias, em 2006, quando foram desviados bilhdes dos cofres federais.Assim como
guando do exame da liminar, o destaco o raciocinio exposto pelo Excelentissimo Ministro Celso de Mello no voto
proferido na ADI n° 1442 (DJU 29.04.2005, p. 07):(...)- A omissdo do Estado - que deixa de cumprir, em maior ou em
menor extensao, a imposicao ditada pelo texto constitucional - qualifica-se como comportamento revestido da maior
gravidade politico-juridica, eis que, mediante inércia, o Poder Publico também desrespeita a Constituicdo, também
compromete a eficécia da declarago constitucional de direitos e também impede, por auséncia de medidas
concretizadoras, a propria aplicabilidade dos postulados e principios da Lei Fundamental. - As situa¢fes configuradoras
de omissdo inconstitucional, ainda que se cuide de omissao parcial, refletem comportamento estatal que deve ser
repelido, pois a inércia do Estado - além de gerar a erosdo da propria consciéncia constitucional - qualifica-se,
perigosamente, como um dos processos informais de mudanca ilegitima da Constituicdo, expondo-se, por isso mesmo, a
censura do Poder Judiciario.Ressalto mais uma vez a inexisténcia de provas nos autos da efetiva e imprescindivel
fiscalizacdo dos procedimentos licitatorios e contrataces deles decorrentes para realizagdes de obras e servigos com
verba federal, o que indica a existéncia de sinais de ocorréncia de atos aperfeicoados as disposi¢des contidas no art. 10,
incisos Il e X1, da Lei n® 8.429/1992.Acentuo que, como salientado na inicial, ha precedentes dos C. Tribunal de
Constas da Unido e Tribunal Regional Federal no sentido da obrigagdo da CEF e da Unido na realizac&o da fiscalizacéo
de licitagBes instauradas para realizacdo de obras e servicos com emprego de verbas federais (confira-se fls. 05v°/06\°
destes).Anoto, ademais, que o argumento relativo a inviabilidade de fiscalizacdo de todos os contratos de repasse € de
convénios ndo pode prevalecer, diante da imperiosidade da protecdo do interesse publico, no caso revelado na
necessidade de correta aplicacdo de dinheiro publico, e pelo fato da pretensao deduzida se limitar a esfera de
competéncia desta 82 Subsecao da Justica Federal de S&o Paulo.E certo que o desenvolvimento é uma meta a ser
alcancada, um direito a ser concretizado, o que inclusive esta positivado em ambito internacional pela Declaracdo sobre
o Direito ao Desenvolvimento das Nacoes Unidas, adotada em 04.12.1986 pela Resolucédo n° 41/128 da Assembléia
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Geral das Nac6es Unidas.Porém, ndo menos certo € o fato de o desenvolvimento dever ser concretizado com respeito ao
meio ambiente, com reduc¢do das desigualdades sociais, protecéo de grupos vulneraveis, e, sobretudo, com adequada e
correta aplicagdo de recursos publicos, o que somente pode ocorrer com eficiente e eficaz fiscalizagdo.Dispositivo.Ante
0 exposto, com base no art. 269, inciso I, do C6digo de Processo Civil, julgo procedente, em parte, o pedido para: 1.
condenar a Caixa Econdmica Federal na obrigacdo de fazer consistente na efetiva e eficaz fiscalizacdo da boa e regular
aplicacdo das verbas federais quando for a responsavel pela transferéncia de tais recursos (da Unido), através de
convénios ou contratos de repasse, inclusive quanto a regularidade dos procedimentos licitatérios através dos quais
serdo ou estdo sendo contratadas as obras, servicos e aquisi¢do de bens, inclusive somente liberando a verba apds a
apresentacdo de copia integral do processo licitatorio e da lista de verificacéo de sua legalidade, pelo seu departamento
juridico;2. condenar a Unido a, através do Ministério das Cidades, fiscalizar a boa e regular aplicacdo das verbas
federais da pasta, repassadas a outros entes federativos ou entidades privadas, através de convénios ou contratos de
repasse, mesmo aqueles levados a efeito com a intermediacéo da Caixa Econdmica Federal, inclusive quanto a
regularidade dos procedimentos licitatorios através dos quais serdo contratadas as obras, servigos e aquisi¢éo de bens,
inclusive instaurando imediata tomada de contas especial, quando comunicada de irregularidade constatada
Controladoria Geral da Unido;3. condenar a Unido a obrigacéao de fazer, traduzida na instauragdo, através da
Controladoria Geral da Unido, de procedimento administrativo (art. 18, 5°, Il, Lei n® 10.683/2003), visando apurar a
omissdo nas fiscalizacdes pelos gestores do Ministério das Cidades e da Caixa Econdmica Federal, bem como a
responsabilizacdo deles, na execucdo e liberacdo de recursos federais através do contrato de repasse n° COO 06/2004
(copia as fls. 48/490), bem como de todos outros contratos de repasse, em relacdo aos quais tenha havido constatacdo de
irregularidades, por intermédio de relat6rios produzidos a partir de inspec6es/auditorias realizadas por meio de seu
Programa de Fiscalizacdo a Partir de Sorteios Publicos, em Municipios abrangidos pela jurisdicdo desta 82 Subsecao da
Justica Federal de S&o Paulo.Observo que o pedido deduzido na alinea d de fl. 12 ndo foi analisado e resta desacolhido,
em vista da r. decisdo proferida pelo Excelentissimo Ministro Presidente do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a nos
autos da SLS n° 1328-SP, e do preconizado no art. 4°, 9°, da Lei n® 8.437/1992.Custas, na forma da lei. Ficam as rés
condenadas ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em dez por cento sobre o valor da causa, devendo o
montante apurado ser revertido ao fundo que trata o art. 13 da Lei n® 7.347/1985.Comunique-se a prolagdo desta a
Excelentissima Desembargadora Federal relatora dos agravos n° 0033727-76.2010.403.0000 e 0033731-
16.2010.403.0000 interpostos perante o Colendo Tribunal Regional Federal da 3% Regido, bem como ao Excelentissimo
Presidente do Egrégio Superior Tribunal de Justica, relator da SLS n° 1328-SP. P.R.1.0.Sentenca sujeita ao reexame
obrigatorio.

MONITORIA

0000749-26.2008.403.6108 (2008.61.08.000749-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP137635 - AIRTON
GARNICA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) X GUSTAVO HENRIQUE ESCANTAMBURLO SOARES X
LUIZ CARLOS DUARTE DE SOUZA X SOLANGE VALIM DE SOUZA(SP160824 - ADILSON ELIAS DE
OLIVEIRA SARTORELLO E SP266623 - MARIANA DE CAMPOS FATTORI)

FI. 68 (réu): Defiro a vista, se em termos, pelo prazo de cinco dia(s).

0007933-62.2010.403.6108 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E
SP111749 - RAQUEL DA SILVABALLIELO SIMAO E SP137635 - AIRTON GARNICA) X DJALMA
FERRANDO(SP123887 - CARMEN LUCIA CAMPOI PADILHA E SP254531 - HERBERT DEIVID HERRERA)
F1. 68: Ante o disposto no art. 125, inciso IV, do CPC, designo o dia 11/07/2011, as 16h30min, para a realizagdo de
audiéncia de tentativa de conciliacdo.Estando a parte devidamente assistida por advogado, intime-se unicamente o
procurador constituido, por publicacdo no Diério Eletronico da Justica.

MANDADO DE SEGURANCA

0003944-14.2011.403.6108 - EDNA MARIA GERALDO SOUZA(SP242191 - CAROLINA OLIVA) X GERENTE
EXECUTIVO DO INSS EM BAURU - SP

Vistos. Defiro a gratuidade. EDNA MARIA GERALDO SOUZA impetrou o presente mandado de seguranca contra ato
do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS EM BAURU, como o escopo de assegurar o restabelecimento de beneficio de aposentadoria por invalidez.Para
tanto, em suma, descreveu vinha recebendo aposentadoria por invalidez e teve cessado o beneficio ao fundamento da
ocorréncia do seu 6bito. Noticiou ter comparecido a agéncia do INSS, por mais de uma vez, com o intuito de esclarecer
os fatos, nada sendo resolvido. Afirmou permanecer viva, destacou ser da raca negra e que na comunicacao de 6bito
utilizada pelo INSS para fundamentar a cessacéo consta como falecida pessoa da raga branca, e noticiou que perdeu
documentos pessoais em tempo pretérito. Apos sustentar a presenca dos requisitos legais, rogou por liminar. Diferido o
exame da pleiteada liminar (fl. 50), a autoridade impetrada foi regularmente notificada (fl. 52°). As fls. 53/55 vieram
aos autos informacGes prestadas em conjunto pela Chefe do Servicos de Beneficios, pela Coordenadora do
Monitoramento de Beneficios e por Analista do Seguro Social.Feito este breve relatério, decido.Das provas trazidas
com a inicial, bem como do contetdo das informagdes de fls. 53/55, extrai-se que o beneficio implantado em favor da
impetrante foi cessado em razdo do advento de comunicacéo do dbito da segurada em tese verificado em Joinvile-SC
aos 27.04.2007 (fl. 31).Contudo, constam dos autos outros elementos aptos ao alcance da conclusdo no sentido de que a
impetrante permanece viva. Inclusive, compareceu ao Férum solicitando designacdo de causidico para que tivesse

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/06/2011 76/1546



socorrido direito que, ao que tudo indica, Ihe assiste (confira-se fl. 14).Como se infere das informacdes ofertadas as fls.
54/55, a impetrante compareceu ao posto do ente autarquico e esclareceu ter perdido documentos no ano de 1992,
guando foi vitima de crime. Ou seja, tudo esta a indicar que a impetrante esta viva. Ao que parece o ente autarquico
também chegou a esse entendimento, porém, sustentou que o registro de 6bito, por possuir fé publica, ndo permite a
exclusdo de hipétese de usurpacéo de identidade, pelo que deve ser mantida a suspensdo do beneficio. Tudo esta a
revelar que a hipotese vertente trata-se de situacéo especial, que como tal deve ser solucionada. Tenho que a fé publica
do assento de 6bito ndo pode prevalecer sobre os fatos como se passam na realidade, vale consignar, o fato de a
segurada-impetrante estar viva.A presuncéo de boa-fé é estabelecida no sistema legal vigente, nada existindo nos autos
a autorizar que a impetrante agiu em desconformidade com as normas reguladoras da vida em sociedade, me parecendo
dificil imaginar qual vantagem que ela teria com o registro de falso 6bito.Certo é que os elementos de convicgao
trazidos a estes autos estdo a sinalizar que a autora esta viva, e que foi vitima de crime perpetrado em 1992 (confira-se
clpia anexada as fls. 39/40), o que torna plausivel a assertiva no sentido de que teve a época extraviados todos seus
documentos.Diante desses elementos, emergem sinais de incorre¢do da cessacao do beneficio, e, portanto, a aparéncia
do bom direito da pretensdo deduzida. No que tange ao risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacéo, este exsurge da
natureza alimentar da prestac&o previdenciaria que foi cessada.A luz do quadro fatico-processual analisado, ao meu
sentir, desponta imperioso o acolhimento do pedido de liminar, até porque como decidiu o Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido ao apreciar questdo andloga a posta nestes: Havendo indicios de irreversibilidade para ambos os
polos do processo € o juiz, premido pelas circunstancias, levado a optar pelo mal menor. In casu, o dano possivel ao
INSS é proporcionalmente inferior ao severamente imposto aquele que carece do beneficio (Al n® 362943 -
2009.03.00.004722-4, Relatora Desembargadora Federal Marianina Galante, DJF3 CJ2 21.07.2009, p. 590).Diante do
exposto, com base no art. 7°, inciso Ill, da Lei n® 12.016/2009, defiro liminar para, até ulterior deliberacdo, determinar a
autoridade impetrada que, no prazo maximo de cinco dias a contar da intimacao desta, restabeleca o beneficio de
aposentadoria por invalidez em favor de EDNA MARIA GERALDO SOUZA (NB n° 32-114.079.902-6).Dé-se ciéncia.
Apos, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal. Para efetividade do comando inserto no art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicéo, copia desta servird de mandado de intimagéo.

Expediente N° 3455

RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS

0010291-34.2009.403.6108 (2009.61.08.010291-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009470-30.2009.403.6108 (2009.61.08.009470-7)) MARCUS VINICIUS LIRA GUEDES(PA013983 - RODRIGO
TAVARES GODINHO) X JUSTICA PUBLICA

Vistos. MARCUS VINICIUS LIRA GUEDES ingressou com o presente pedido visando assegurar a restitui¢do de bens
apreendidos em seu poder, trazidos do Paraguai, quando da sua autuagdo em flagrante por indicado aperfeicoamento de
conduta aos tipos dos arts. 33 e 40 da Lei n® 11.343/2006. Instado, o ilustre representante do Ministério Publico Federal
manifestou-se as fls. 06/06\° e 09, verso pelo indeferimento do requerido. Feito este breve relatério, decido.O pedido
em apreco nao retine condicBes de acolhimento, visto ndo existir prova nos autos de ser o postulante o real proprietario
dos bens apreendidos e, sobretudo, diante da auséncia de prova de regular internacédo no pais. Dessa forma, a questao
posta nestes ndo pode ser solucionada de acordo com as disposicOes contidas no art. 118 e seguintes do Cédigo de
Processo Penal, somente sendo possivel o objetivado pelo manejo da via processual civel adequada. Pelo exposto, com
base no art. 120, 4°, do Codigo de Processo Penal, indefiro o presente pedido.Dé-se ciéncia. Traslade-se cOpia desta aos
autos n°® 2009.61.08.009470-7. Decorrido o prazo para oferta de recurso, encaminhem-se 0s autos ao arquivo.

ACAO PENAL

0004016-06.2008.403.6108 (2008.61.08.004016-0) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 873 - FABIO BIANCONCINI DE
FREITAS) X ANTONIO FAUSTO SAMADELO(SP063130 - RAUL OMAR PERIS) X MARIA HELENA LIMA
DOS REIS(SP063130 - RAUL OMAR PERIS)

NOS TERMOS DO DESPACHO DE FL. 204-VERSO, FICA O DEFENSOR DOS ACUSADOS INTIMADO PARA
APRESENTAR ALEGAGCOES FINAIS.

22 VARA DE BAURU

DR MASSIMO PALAZZOLO
JUIZFEDERAL TITULAR

BEL CLAUDIA EUGENIA DE SENA MELO
DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 7221

PROCEDIMENTO ORDINARIO
1301317-69.1996.403.6108 (96.1301317-2) - COOPERATIVA DE LATICINIOS LINENSE(RS028308 - MARCELO
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ROMANO DEHNHARDT) X INSS/FAZENDA(Proc. SIMONE GOMES AVERSA ROSSETTO)
Fls. 631/641: Ciéncia as partes.Int.-se.

0000197-66.2005.403.6108 (2005.61.08.000197-9) - CLARICE CAMARGO BERNARDO(SP082884 - JOAO PEDRO
TEIXEIRA DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 225/227: Defiro o desentranhamento dos documentos originais mediante substituicdo por cdpia que devera ser
juntada aos autos no prazo de 15 dias.Ap0s, arquivem-se o0s autos, dando-se baixa na distribuicdo.Int.-se.

0009347-71.2005.403.6108 (2005.61.08.009347-3) - DIRCE GABRIEL(SP134910 - MARCIA REGINA ARAUJO
PAIVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Isso posto, julgo improcedente o pedido e extinto o processo com a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Relativamente aos honorarios do perito judicial nomeado nos autos, Dr. Fabio
Pinto Nogueira, com amparo no artigo 3°, 1°, da Resolugdo n.° 558, de 22 de maio de 2.007, do Egrégio Conselho da
Justica Federal, arbitro a sua remuneracéo no importe de R$ 230,00 (duzentos e trinta reais), determinando, outrossim,
que a Secretaria do juizo expeca, incontinenti, a competente certiddo de honoréarios, em virtude do beneficio relativo a
Assisténcia Judiciaria Gratuita, deferido & autora.Por Gltimo, tendo havido sucumbéncia, condeno a autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa (artigo 20, 3°, do
Cadigo de Processo Civil), e aos honorarios do perito judicial nomeado nos autos, no importe acima fixado - artigo 20,
do Cddigo de Processo Civil c/c artigo 11, da Lei 1.060/50 e artigo 6°, da Resolucdo 558, de 22 de maio de 2.007, do
Egrégio Conselho da Justica Federal, somente exigiveis se demonstrada a condi¢éo de que trata o artigo 12, da Lei n.
1.060/50.Custas na forma da lei.Registre-se. Publique-se. Intimem-se.Apds o transito em julgado da presente,
arquivems-se 0s autos, com baixa definitiva na distribuicéo.

0004173-47.2006.403.6108 (2006.61.08.004173-8) - RITA DE CASSIA VALENTIN SPATTI DADAMOS(SP239577
- RITADE CASSIAVALENTIN SPATTI DADAMOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148205 -
DENISE DE OLIVEIRA)

Posto isso, julgo extinto o processo sem a resolugéo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cadigo de
Processo Civil.Relativamente aos honorarios do perito judicial nomeado nos autos, Dr. José Octavio Guizelini Balieiro,
com amparo no artigo 3°, 1°, da Resolugdo n.° 558, de 22 de maio de 2.007, do Egrégio Conselho da Justica Federal,
arbitro a sua remuneracéo no importe de R$ 230,00 (duzentos e trinta reais), determinando, outrossim, que a Secretaria
do juizo expega, incontinenti, a competente certiddo de honorérios, em virtude do beneficio relativo & Assisténcia
Judiciéria Gratuita, que ora defiro a autora.Condeno a autora ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, os quais fixo em cinco por cento sobre o valor dado & causa, nos termos do 4° do artigo 20 do CPC, ao
honorérios do perito judicial nomeado nos autos, no importe acima fixado, - artigo 20, do Cédigo de Processo Civil c/c
artigo 11, da Lei 1.060/50 e artigo 6°, da Resolugdo 558, de 22 de maio de 2.007, do Egrégio Conselho da Justica
Federal. Tais valores serdo exigiveis de acordo com os artigos 11 e 12 da Lei n.° 1.060/50, ante a concessao dos
beneficios da assisténcia judiciaria.Apos o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa definitiva na
distribuicdo.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0011432-59.2007.403.6108 (2007.61.08.011432-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP220113 - JARBAS
VINCI JUNIOR E SP109735 - ANTONIO CARLOS ORIGA JUNIOR) X ELMO SEGURANCA E PRESERVACAO
DE VALORES S/C LTDA

Esclareca a CEF o pedido de citacdo no endereco constante da inicial, tendo em vista o certificado pelo Sr. Oficial de
Justica a fls. 77 verso na precatéria juntada as fls. 70/81.No siléncio, aguarde-se provocag¢ao em arquivo.Int.

0003734-31.2009.403.6108 (2009.61.08.003734-7) - SILVANA FINASSI(SP139543 - MARCELO TADEU KUDSE
DOMINGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP189220 - ELIANDER GARCIA MENDES DA
CUNHA E SP148205 - DENISE DE OLIVEIRA)

Designo audiéncia de tentativa de concilia¢do para o dia 28/09/2011, as 15h30min, a ser realizada na Sala de
Audiéncias da 2.2 Vara Federal de Bauru/SP.Intimem-se as partes e advogados com antecedéncia minima de 15 dias da
realizacdo da audiéncia, podendo ser representadas por preposto ou procurador com poderes para transigir.Publique-se e
expeca-se 0 necessario. Int.

0009599-35.2009.403.6108 (2009.61.08.009599-2) - IDALINA PERICO DA SILVA(SP218170 - MARCOS PAULO
ANTONIO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Isso posto, com escora no artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil julgo improcedente a pretensdo do
demandante.Custas na forma da lei.Condeno a autora ao pagamento de honoréarios de advogado, os quais arbitro em R$
500,00 (quinhentos reais), nos termos do artigo 20, 4°, do CPC. Outrossim, observo que a suplicante é beneficiaria da
justica gratuita, por conseguinte, a execugdo das custas processuais ficara condicionada a prova de cessacédo do estado
de necessidade, na forma prevista pelo artigo 12, da Lei n.° 1.060 de 1.950.Intime-se pessoalmente o Procurador Federal
do réu nos termos do artigo 17 da Lei 10.910/2004.Ap6s o transito em julgado do presente, arquivem-se 0s autos, com
baixa definitiva na distribui¢do.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0010795-40.2009.403.6108 (2009.61.08.010795-7) - JEORGINA FRANCO CHRISTIANINI(SP204961 - LUIZ
CARLOS MANFRINATO MANZANO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

*** Sentenca/Despacho/Decisdo/Ato Ordinatorio(...) Isso posto, com escora no artigo 269, |, do Cddigo de Processo
Civil julgo procedente a pretensdo da demandante para os fins de determinar ao INSS:a) a concessao do beneficio
assistencial de prestacdo continuada no valor de um salério-minimo a partir de 18/09/2009, em favor de Jeorgina Franco
Christianini;b) o pagamento das parcelas do citado beneficio em atraso, a partir de 18/09/2009, descontadas as parcelas
pagas administrativamente e a titulo de tutela antecipada, somente ap6s o transito em julgado desta sentenca, sobre as
quais deverdo incidir a correcdo monetéria e os juros de mora, na forma prevista pelo Manual de Orientacdo de
Procedimentos para Célculos na Justica Federal, aprovado pela Resolucdo 134/2010.Em razéo da natureza alimentar do
beneficio pleiteado, bem como em razéo do poder cautelar do juiz, antecipo os efeitos da tutela, com fulcro nos artigos
273 e 461 do Cadigo de Processo Civil, determino a autarquia ré a imediata implantacéo do beneficio assistencial de
prestacdo continuada, no prazo de 25 (vinte e cinco) dias, sob pena de imposicdo das san¢fes cabiveis. A presente
medida antecipatoria ndo inclui o pagamento das parcelas em atraso.Custas na forma da lei.Face a sucumbéncia,
condeno o réu ao pagamento dos honorarios advocaticios no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), com espeque no art.
20, 4°, do CPC.Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario. Tépico Sintese (Provimento n® 69/2006)Nome da autora
Jeorgina Franco ChristianiniProcesso n° 0010795-40.2009.403.6108Vara 22 Vara Federal de Bauru - SPBeneficio
Assistencial ao IdosoNB 5373967935DIB 18/09/2009Renda mensal inicial Um salario minimo, nos termos do artigo
203, V, da Constituicdo Federal e artigo 20 da Lei 8742/93.Condenacéo a) implantacao do beneficio assistencial devido
a pessoa idosa, a partir de 18/09/2009, no prazo de 25 dias contados da intimac&o do réu. Contudo, a medida
antecipatoria ndo inclui o pagamento das parcelas em atraso; b) pagamento das prestacdes vencidas do beneficio
concedido, contadas a partir da data de entrada do requerimento administrativo, qual seja, 18/09/2009, acrescidas de
correcdo monetaria e juros, somente apds o transito em julgado desta sentenca; ¢) pagamento dos honorarios
advocaticios, arbitrados em R$500,00 (quinhentos reais).Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000037-65.2010.403.6108 (2010.61.08.000037-5) - IWAO SHIGUENO(SP161796 - JOAO BATISTA DE SOUZA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

(...) Tendo em vista que a parte autora deixou de proceder a emenda & inicial, extingo o processo sem a resolucdo do
mérito, nos termos do artigo 267, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Custas na forma da lei.Sem condenagéo em
honorarios advocaticios, tendo em vista que o réu sequer foi citado. Apés o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao
arquivo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002315-05.2011.403.6108 - ALTAIR LUIZ MENDES(SP184347 - FATIMA APARECIDA DOS SANTOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

(...) Assim sendo, indefiro, por ora, o pedido de antecipagéo da tutela. Outrossim, considerando o caréater alimentar do
direito envolvido, e por ser imprescindivel & cognicéo do pleito deduzido, determino a produc¢éo de prova pericial
médica na parte autora, facultando-se as partes a apresentagdo de quesitos e a indicacdo de assistentes técnicos no prazo
de até 5 (cinco) dias (artigo 421, 1°, incisos | e I, do Codigo de Processo Civil).Nomeio, para tanto, como perito
médico judicial o Dr. Rogério Bradbury Novaes, CRM 42.338, com consultério na Av. Nagdes Unidas, 17-17, Sala 112
- 10 andar - telefone: 30167600.Apds a vinda dos quesitos das partes ou decorrido o prazo para oferecé-los, intime-se 0
perito médico acerca de sua nomeacdo para realizar a pericia. Sendo o autor beneficiario da justica gratuita, os
honorarios do profissional acima descrito serdo fixados no valor maximo da tabela, estabelecidos na Resolu¢do n
558/2007, do Conselho da Justica Federal.Fica fixado o prazo de 30 (trinta) dias para a entrega do laudo (CPC, artigo
421), contados da data que devera ser designada pelo llustre Perito para a realizacdo do exame, data esta que devera ser
informada ao Juizo com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias, para possibilitar a intimacgdo da autora e para que se
dé cumprimento ao disposto no art. 431-A, CPC. Como quesitos do Juizo, o Senhor Perito devera responder as
seguintes indagacdes:(...) Cite-se o réu, para que 0 mesmo, querendo, apresente a sua defesa no prazo legal. Intimem-se
as partes.

0004214-38.2011.403.6108 - GERALDO APARECIDO DE SOUZA FELIX(SP152839 - PAULO ROBERTO
GOMES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciéria gratuita.Difiro a aprecia¢do do pedido de tutela antecipada para apos a
vinda da contesta¢do.Cite-se o réu na pessoa de seu representante legal. Intimem-se.

0004668-18.2011.403.6108 - MARIA DA SILVA TREVISAN(SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE
SOUZA E SP256716 - GLAUBER GUILHERME BELARMINO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

(...) Assim, indefiro o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela jurisdicional, uma vez que ndo estdo previstos 0s
requisitos do artigo 273 do CPC.Outrossim, em prestigio a celeridade processual e ante o carater alimentar do direito
envolvido, determino, desde ja, por imprescindivel a cognicéo do pleito deduzido, a producdo de prova pericial sécio-
econdmica. Para tanto, oficie a Secretaria o Setor de Assisténcia Social da Prefeitura do Municipio de Bauru,
solicitando a elaboragdo de estudo social do nlcleo familiar da parte autora, remetendo-se cOpia da peticéo inicial e dos
quesitos das partes, caso apresentados.O assistente social devera responder aos seguintes quesitos do Juizo: (...) Cite-se
0 réu, na pessoa de seu representante legal. Sem prejuizo, intime-se a autora para, no prazo de 05 (cinco) dias,
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indicarem assistentes técnicos e apresentarem seus quesitos, nos termos do art. 421, 1°, do CPC. Depois de apresentados
0s quesitos pelas partes, a Assistente Social devera ser intimada para, em 05 (cinco) dias, realizar o levantamento
socioecondmico. O relatorio devera ser entregue em 30 (trinta) dias, a contar da intimacéo da Assistente Social. Apds a
juntada aos autos do respectivo laudo, devera ser oportunizada vista as partes, para se manifestarem, no prazo de 10
(dez) dias, sucessivamente, iniciando-se pela autora.Intimem-se.

0004679-47.2011.403.6108 - FRANCISCA NELITA DE SOUZA ESTRADA(SP271759 - JORGE LUIZ CARNEIRO
CARREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

(...) Posto isso, indefiro, por ora, o pedido de antecipagdo da tutela. Cite-se o réu para que, se for da sua vontade,
apresente defesa nos autos, no prazo legal. Intimem-se.

0004695-98.2011.403.6108 - JAIRO PEDRO DE ASSIS(SP264453 - ELCIO DOMINGUES PEREIRA) X UNIAO
FEDERAL

Posto isso, indefiro, por ora, o pedido de antecipacao da tutela. Cite-se a ré para que, se for da sua vontade, apresente
defesa nos autos, no prazo legal. Intimem-se.

0004700-23.2011.403.6108 - MARIA APARECIDA MARINHO(SP153313B - FERNANDO RAMOS DE
CAMARGO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

(...) Posto isso, indefiro, por ora, o pedido de antecipacdo da tutela. Cite-se o réu para que, se for da sua vontade,
apresente defesa nos autos, no prazo legal. Intimem-se.

0004729-73.2011.403.6108 - ROSIMEIRE DOS SANTOS GONCALVES CARVALHO(SP152839 - PAULO
ROBERTO GOMES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

(...) Assim sendo, indefiro, por ora, o pedido de antecipacéo da tutela. Outrossim, considerando o carater alimentar do
direito envolvido, e por ser imprescindivel & cognicéo do pleito deduzido, determino a produgéo de prova pericial
médica na parte autora, facultando-se as partes a apresentagdo de quesitos e a indicacdo de assistentes técnicos no prazo
de até 5 (cinco) dias (artigo 421, 1°, incisos I e Il, do Cddigo de Processo Civil).Nomeio, para tanto, como perito
médico judicial a Dr? Elaine Lucia Dias de Oliveira, médica psiquiatra, com consultério profissional estabelecido na
Rua Treze de Maio, n.° 15-09, em Bauru - S.P, telefone para contato n.° (14) 32347301.Apés a vinda dos quesitos das
partes ou decorrido o prazo para oferecé-los, intime-se a perita médica acerca de sua nomeacéo para realizar a pericia.
Sendo a autora beneficiario da justica gratuita, os honorarios do profissional acima descrito serdo fixados no valor
maximo da tabela, estabelecidos na Resolucdo n 558/2007, do Conselho da Justica Federal.Fica fixado o prazo de 30
(trinta) dias para a entrega do laudo (CPC, artigo 421), contados da data que devera ser designada pela llustre Perita
para a realizacdo do exame, data esta que deverd ser informada ao Juizo com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias,
para possibilitar a intimacéo da autora e para que se dé cumprimento ao disposto no art. 431-A, CPC. Como quesitos do
Juizo, a Senhora Perita devera responder as seguintes indagacoes:(...) Cite-se o réu, para que o mesmo, querendo,
apresente a sua defesa no prazo legal. Intimem-se as partes.

0004731-43.2011.403.6108 - CACILDA URBANO(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

(...) Assim sendo, indefiro, por ora, 0 pedido de antecipacdo da tutela. Outrossim, considerando o carater alimentar do
direito envolvido, e por ser imprescindivel a cognicdo do pleito deduzido, determino a producéo de prova pericial
médica na parte autora, facultando-se as partes a apresentacao de quesitos e a indicagdo de assistentes técnicos no prazo
de até 5 (cinco) dias (artigo 421, 1°, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil).Nomeio, para tanto, como perito
médico judicial o Dr. Claudio Vitor Bertozzo Pimentel, médico psiquiatra, com consultério profissional estabelecido na
Rua Capitdo Gomes Duarte, n.° 10-13, em Bauru - S.P, telefone para contato n.° (14) 32348762. Apds a vinda dos
quesitos das partes ou decorrido o prazo para oferecé-los, intime-se o perito médico acerca de sua nomeagéo para
realizar a pericia. Sendo a autora beneficiério da justica gratuita, os honorarios do profissional acima descrito serdo
fixados no valor maximo da tabela, estabelecidos na Resolucdo n 558/2007, do Conselho da Justica Federal.Fica fixado
o0 prazo de 30 (trinta) dias para a entrega do laudo (CPC, artigo 421), contados da data que devera ser designada pelo
llustre Perito para a realizacdo do exame, data esta que deverd ser informada ao Juizo com antecedéncia minima de 15
(quinze) dias, para possibilitar a intimac&o da autora e para que se dé cumprimento ao disposto no art. 431-A, CPC.
Como quesitos do Juizo, o Senhor Perito devera responder as seguintes indagagdes:(...) Cite-se o réu, para que o
mesmo, querendo, apresente a sua defesa no prazo legal. Intimem-se as partes.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0002767-35.1999.403.6108 (1999.61.08.002767-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP098800 - VANDA VERA PEREIRA E SP094946 - NILCE CARREGA E SP205337 - SIMONE
REGINA DE SOUZA KAPITANGO-A-SAMBA) X RODRIGO ALTHEMAN LOPES(SP116270 - JOAO BRAULIO
SALLES DA CRUZ)

Posto isso, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o réu a ressarcir a autora o valor a titulo de indenizacéo
pelo acidente sofrido em 25/06/98, no valor de R$ 14.642,00 (quatorze mil, seiscentos e quarenta e dois reais),
devidamente atualizado a contar da citacdo.Por fim, considerando que o autor fez-se representar nos autos por
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advogados constituidos em face do convénio mantido pela Ordem dos Advogados do Brasil com a Assisténcia
Judiciaria, com amparo na Resolucdo 558, de 22 de maio de 2007, do Egrégio Conselho da Justica Federal, arbitro os
honorérios do defensor renunciante no importe de R$ 200,75 (Duzentos reais e setenta e cinco centavos) e do defensor
atual em R$250,00 (duzentos e cinquenta reais), sendo 0s pagamentos devidos somente ap6s o transito em julgado da
presente sentenca (artigo 3°, 4°).Por ultimo, tendo havido sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento dos honorérios
advocaticios de sucumbéncia, arbitrados em R$1.000,00 (Um mil reais), artigo 20, 4°, do Codigo de Processo Civil, dos
honorérios dos advogados dativos, nos importes de R$200,75 (Duzentos reais e setenta e cinco centavos) e R$250,00
(duzentos e cinquenta reais), de acordo com o artigo 20, do Cédigo de Processo Civil c/c artigo 11, da Lei 1.060/50 e
artigo 6°, da Resolugao 558, de 22 de maio de 2.007, do Egrégio Conselho da Justica Federal.Observo, por oportuno
gue, sendo o réu beneficiério da Justica Gratuita, a execucdo dos encargos ficard condicionada a prova de cessa¢do do
estado de necessidade, na forma prevista pelo artigo 12, da Lei n.° 1.060 de 1.950.Custas na forma da lei.Registre-se.
Publigue-se. Intimem-se.Apds o transito em julgado da presente, arquivem-se 0s autos, com baixa definitiva na
distribuigao.

EMBARGOS A EXECUCAO

0010299-16.2006.403.6108 (2006.61.08.010299-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002757-49.2003.403.6108 (2003.61.08.002757-1)) CARLOS ROBERTO COLTRI(SP041626 - WADI SAMARA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP137635 - AIRTON GARNICA)

Converto o julgamento em diligéncia.Oficie-se a CEF para que efetue a transferéncia dos valores depositados pelo
embargante, e intime-se para que em 15 dias, se manifeste sobre a quitacio da divida.

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0004538-28.2011.403.6108 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0005211-55.2010.403.6108)
UNIAO FEDERAL(Proc. 1913 - SILVANA MONDELLI) X DOROTHY QUAGLIATO CEZAR(SP286950 -
CLEBER SIMAO CAMPARINI)

Apensem-se estes autos ao feito originario.Recebo a presente exce¢éo e suspendo o curso do processo
principal.Manifeste(m)-se o(s) excepto(s), no prazo de 10 (dez) dias.Apds, decorrido o0 prazo, com ou sem
manifestacdo, a pronta conclus&o. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0004458-35.2009.403.6108 (2009.61.08.004458-3) - J A DUARTE CIA LTDA(SP156085 - JOAO ALBERTO
FERREIRA) X UNIAO FEDERAL

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 267, inciso |, e 295, inciso |, c.c. pardgrafo Unico, inciso Ill, todos do
Cadigo de Processo Civil, indefiro liminarmente a petigao inicial e decreto a extin¢do do processo sem a resolugéo do
mérito.Custas na forma da lei.Sem condenacéo em honoraérios, em face da ndo-citacdo da ré.Transitada em julgado,
arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Expediente N° 7259

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000182-63.2006.403.6108 (2006.61.08.000182-0) - LAZARA ABREU DE SOUZA(SP110974 - CARLOS
ALBERTO MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Visto em inspecdo.Expecam-se os alvaras de levantamento de valores do principal e a titulo de honorérios advocaticios
sucumbenciais. Intimem-se para que retirem os alvaras nesta Secretaria, no prazo de até 60 (sessenta) dias. Decorrido in
albis o prazo, promova a Secretaria 0 cancelamento dos alvaras, observando-se as cautelas de praxe.Por fim, arquivem-
se 0s autos, com baixa definitiva na distribuicéo.Int.

0006478-67.2007.403.6108 (2007.61.08.006478-0) - ELIZABETH ROESSLE DE OLIVEIRA MARTINS(SP069115 -
JOSE CARLOS DE OLIVEIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL
CORREA)

Visto em inspecdo.Expecam-se os alvaras de levantamento, salientando-se que ndo devera incidir retencdo de imposto
de renda na fonte sobre o(s) valor(es) devido(s) ao(s) autor(es), porquanto se trata de crédito decorrente de diferenca de
indice de inflagdo expurgado do saldo de caderneta de poupanga de pessoa fisica, nos termos da isencao prevista pela
Lei n.° 8.981/95.Intimem-se para que retirem os alvaras nesta Secretaria, no prazo de até 60 (sessenta) dias. Decorrido
in albis o prazo, promova a Secretaria o cancelamento dos alvaras, observando-se as cautelas de praxe.Por fim,
arquivem-se 0s autos, com baixa definitiva na distribuicdo.Int.

0009607-46.2008.403.6108 (2008.61.08.009607-4) - APARECIDO BORGES(SP094683 - NILZETE BARBOSA
RODRIGUES MADUREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA)

Visto em inspecéo. Indefiro o quanto requerido pela advogada do autor, tendo em vista o artigo 5° da Resolu¢do 558, do
Conselho da Justica Federal.Expecam-se os alvaras de levantamento, salientando-se que nao devera incidir retencéo de
imposto de renda na fonte sobre o(s) valor(es) devido(s) ao(s) autor(es), porquanto se trata de crédito decorrente de
diferenca de indice de inflagdo expurgado do saldo de caderneta de poupanca de pessoa fisica, nos termos da isengdo
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prevista pela Lei n.° 8.981/95.Intimem-se para que retirem os alvaras nesta Secretaria, no prazo de até 60 (sessenta)
dias. Decorrido in albis o prazo, promova a Secretaria 0 cancelamento dos alvaras, observando-se as cautelas de
praxe.Por fim, arquivem-se os autos, com baixa definitiva na distribuic&o. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0010325-43.2008.403.6108 (2008.61.08.010325-0) - ANTONIO DE OLIVEIRA SANTOS(SP110974 - CARLOS
ALBERTO MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP251470 - DANIEL CORREA) X ANTONIO
DE OLIVEIRA SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Visto em inspecdo.Expecam-se os alvaras de levantamento, salientando-se que ndo devera incidir retenco de imposto
de renda na fonte sobre o(s) valor(es) devido(s) ao(s) autor(es), porquanto se trata de crédito decorrente de diferenca de
indice de inflagdo expurgado do saldo de caderneta de poupanca de pessoa fisica, nos termos da isengéo prevista pela
Lei n.° 8.981/95.Intimem-se para que retirem os alvaras nesta Secretaria, no prazo de até 60 (sessenta) dias. Decorrido
in albis o prazo, promova a Secretaria 0 cancelamento dos alvaras, observando-se as cautelas de praxe.Por fim,
arquivem-se 0s autos, com baixa definitiva na distribuicdo.Int.

Expediente N° 7260

ACAO PENAL

0000266-11.1999.403.6108 (1999.61.08.000266-0) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE
OLIVEIRA MACHADO) X ROBERTO SAAB(SP112398 - SUELI MARIA CALONEGO) X WLADIMIR MARCOS
CALONEGO(SP112398 - SUELI MARIA CALONEGO E SP010236 - MIGUEL CHAIM) X HORACIO
SENICIATO(SP109635 - RONALDO TECCHIO JUNIOR) X ANTONIO EVANGELISTA BENTO(SP167520 -
EVANDRO JOSE LENDINI TONIN) X AMARILDO MARTINI(SP167520 - EVANDRO JOSE LENDINI TONIN)
X GERALDO GOLDONI(Proc. EDMILSON BRITO)

Vistos em Inspecdo.Fls. 1868/1871: Acolho a manifestacéo da defesa dos réus, deprecando-se a oitiva das testemunhas
Aldo Candido Costa Filho e Rosangela Lucimar Carneiro as respectivas comarcas. Ficam as partes intimada da
expedicéo das deprecatas.F1.1871: Defiro a substituicdo da testemunha falecida, Claudio Misquiati, por Rosa Maria
Regina de Mattos, intimando-a para comparecer na audiéncia ja designada para o dia 21/07/2011, as

14h45min. Intimem-se.

Expediente N° 7261

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

0004973-07.2008.403.6108 (2008.61.08.004973-4) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 829 - ANDRE
LIBONATI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE E SP148205 -
DENISE DE OLIVEIRA) X CLAUDIA DE CARVALHO JACOBSEN(SP157001 - MICHEL DE SOUZA
BRANDAO) X ANDRE LUIS VIOLA DE CARVALHO(SP124611 - SIDINEY NERY DE SANTA CRUZ)

Vistos em inspecdo. Tendo em vista o parecer do MPF de fls. 1028/1035, cumpra a secretaria o primeiro paragrafo de fl.
1022.Apos, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia.

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

1303847-46.1996.403.6108 (96.1303847-7) - INDUSTRIA DE PLASTICOS BARIRI LTDA(SP128515 - ADIRSON
DE OLIVEIRA JUNIOR E SP120912 - MARCELO AMARAL BOTURAO E SP185731 - ANDRE GOMES
CARDOSO) X INSS/FAZENDA(Proc. 336 - VALERIA DALVA DE AGOSTINHO)

Vistos em inspecdo.Fls. 221/223: Proceda-se nos termos dos artigos 475-B e 475-J do CPC, intimando-se o(s)
executado(s), na pessoa de seu advogado, acerca dos calculos apresentados pela Advogada credenciada do Instituto
Nacional do Seguro Social ficando, entretanto, a fixacao do quantum cabivel dos honorérios deve ser partilhado entre
aquela advogada e a Advocacia Geral da Unido para ser apreciado ap6s o depdsito judicial pelo executado, em face da
manifestacdo do Procurador da Fazenda Nacional (fl. 228).No caso de ndo haver impugnacéo, deverd a executada
proceder ao cumprimento da sentenga, no prazo de até 15 (quinze) dias, pagando a exequente, a quantia de R$ 1.024,00
(hum mil e vinte e quatro reais) posicionado em 13/04/2010, decorrente da condenaco a titulo de honorérios
advocaticios sucumbenciais, efetuando-se depdsito judicial junto ao PAB/CEF da Justica Federal, vinculado ao
processo n° 1303847-46.1996.403.6108 (96.1303847-7), desta 22 VVara Federal de Bauru-SP, tudo nos termos da peti¢do
inicial de execucédo e da memoria discriminada de calculo (fls. 221/223), ressaltando-se a possibilidade do acréscimo de
10% (dez por cento), a titulo de multa, na hipdtese de descumprimento.Desde ja resta deferida a expedicdo de mandado
de penhora, se necessario.Int

1303848-31.1996.403.6108 (96.1303848-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 1303847-
46.1996.403.6108 (96.1303847-7)) INDUSTRIA DE PLASTICOS BARIRI LTDA(SP128515 - ADIRSON DE
OLIVEIRA JUNIOR E SP120912 - MARCELO AMARAL BOTURAO E SP185731 - ANDRE GOMES CARDOSO)
X INSS/FAZENDA(Proc. 336 - VALERIA DALVA DE AGOSTINHO)

Vistos em inspecdo.Fls. 122/124: Proceda-se nos termos dos artigos 475-B e 475-J do CPC, intimando-se o(s)
executado(s), na pessoa de seu advogado, acerca dos calculos apresentados pela Advogada credenciada do Instituto
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Nacional do Seguro Social ficando, entretanto, a fixacdo do quantum cabivel dos honorérios deve ser partilhado entre
aquela advogada e a Advocacia Geral da Unido para ser apreciado ap6s o depdsito judicial pelo executado, em face da
manifestacdo do Procurador da Fazenda Nacional (fl. 129).No caso de ndo haver impugnagdo, deverd a executada
proceder ao cumprimento da sentenga, no prazo de até 15 (quinze) dias, pagando a exequente, a quantia de R$ 1.024,00
(hum mil e vinte e quatro reais) posicionado em 13/04/2010, decorrente da condenagdo a titulo de honorérios
advocaticios sucumbenciais, efetuando-se depdsito judicial junto ao PAB/CEF da Justica Federal, vinculado ao
processo n° 1303848-31.1996.403.6108 (96.1303848-5), desta 22 Vara Federal de Bauru-SP, tudo nos termos da peticéo
inicial de execucdo e da memoria discriminada de célculo (fls. 122/124), ressaltando-se a possibilidade do acréscimo de
10% (dez por cento), a titulo de multa, na hipdtese de descumprimento.Desde ja resta deferida a expedi¢do de mandado
de penhora, se necessério.Int

1303849-16.1996.403.6108 (96.1303849-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 1303847-
46.1996.403.6108 (96.1303847-7)) INDUSTRIA DE PLASTICOS BARIRI LTDA(SP128515 - ADIRSON DE
OLIVEIRA JUNIOR E SP120912 - MARCELO AMARAL BOTURAO E SP185731 - ANDRE GOMES CARDOSO)
X INSS/FAZENDA(Proc. 336 - VALERIA DALVA DE AGOSTINHO)

Vistos em inspecdo.Fls. 108/110: Proceda-se nos termos dos artigos 475-B e 475-J do CPC, intimando-se o(s)
executado(s), na pessoa de seu advogado, acerca dos calculos apresentados pela Advogada credenciada do Instituto
Nacional do Seguro Social e a concordancia manifestada pelo Procurador da Fazenda Nacional (fl. 115).No caso de ndo
haver impugnacao, devera a executada proceder ao cumprimento da sentenca, no prazo de até 15 (quinze) dias, pagando
a exequente, a quantia de R$ 1.024,00 (hum mil e vinte e quatro reais) posicionado em 13/04/2010, decorrente da
condenacdo a titulo de honoréarios advocaticios sucumbenciais, efetuando-se depésito judicial junto ao PAB/CEF da
Justica Federal, vinculado ao processo n° 1303849-16.1996.403.6108 (96.1303849-3), desta 22 Vara Federal de Bauru-
SP, tudo nos termos da peticdo inicial de execugao e da memdria discriminada de calculo (fls. 108/110), ressaltando-se
a possibilidade do acréscimo de 10% (dez por cento), a titulo de multa, na hipétese de descumprimento.Desde ja resta
deferida a expedicdo de mandado de penhora, se necessario. Int

1303850-98.1996.403.6108 (96.1303850-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 1303847-
46.1996.403.6108 (96.1303847-7)) INDUSTRIA DE PLASTICOS BARIRI LTDA(SP128515 - ADIRSON DE
OLIVEIRA JUNIOR E SP120912 - MARCELO AMARAL BOTURAO E SP185731 - ANDRE GOMES CARDOSO)
X INSS/FAZENDA(Proc. 336 - VALERIA DALVA DE AGOSTINHO)

Vistos em inspecdo.Fls. 116/118: Proceda-se nos termos dos artigos 475-B e 475-J do CPC, intimando-se o(s)
executado(s), na pessoa de seu advogado, acerca dos célculos apresentados pela Advogada credenciada do Instituto
Nacional do Seguro Social e a concordancia manifestada pelo Procurador da Fazenda Nacional (fl. 123).No caso de ndo
haver impugnacdo, deveré a executada proceder ao cumprimento da sentenca, no prazo de até 15 (quinze) dias, pagando
a exequente, a quantia de R$ 1.024,00 (hum mil e vinte e quatro reais) posicionado em 13/04/2010, decorrente da
condenacdo a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais, efetuando-se deposito judicial junto ao PAB/CEF da
Justica Federal, vinculado ao processo n° 1303850-98.1996.403.6108 (96.1303850-7), desta 22 VVara Federal de Bauru-
SP, tudo nos termos da peticdo inicial de execucao e da meméria discriminada de calculo (fls. 116/118), ressaltando-se
a possibilidade do acréscimo de 10% (dez por cento), a titulo de multa, na hip6tese de descumprimento.Desde ja resta
deferida a expedicdo de mandado de penhora, se necessario. Int

MONITORIA

0012661-88.2006.403.6108 (2006.61.08.012661-6) - FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP111749 - RAQUEL DA SILVA BALLIELO
SIMAO E SP137635 - AIRTON GARNICA E SP111749 - RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO E SP084226 -
TANIA MARIA VALENTIM TREVISAN) X KARIM DE CASTRO BRAZAO FERREIRA X WINDSOR BRAZAO
FERREIRA X SONIA APARECIDA DE CASTRO FERREIRA

Tendo em vista o0 quanto determinado no oficio da CEF RSJUR/BU 151/2011, remetam-se os autos ao SEDI para
alteracéo do polo ativo da agdo, incluindo a CEF no p6lo ativo da acdo. Fls. 99/100: intime-se a CEF para, no prazo de
10(dez) dias, apresentar a atualizacéo do débito, 3 cOpias da contrafé para a citacdo dos réus, devendo ofertar as guias
da distribuicdo e das diligéncias do oficial de justica para a deprecata para Botucatu.Apos, expeca-se carta precatoria
para Botucatu e a copia do mandado de fl. 38 que devera servir de mandado n°® 167/2011-SM02 para citagdo nos
enderecos ofertados a fl. 99.

0011197-92.2007.403.6108 (2007.61.08.011197-6) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS-
DIRETORIA REG SP INTERIOR(SP149775 - EDUARDO ORLANDELI MARQUES E SP205337 - SIMONE
REGINA DE SOUZA KAPITANGO-A-SAMBA) X DOR RIO COMERCIO DE ROUPAS LTDA(SP179444 -
CIBELE GONSALEZ ITO)

Manifeste-se as partes sobre as provas que pretendem produzir, justificando a necessidade e pertinéncia delas e expondo
com clareza os fatos que pretendem demonstrar, sob pena de indeferimento. Int..

PROCEDIMENTO ORDINARIO i .
0009802-31.2008.403.6108 (2008.61.08.009802-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
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0008856-59.2008.403.6108 (2008.61.08.008856-9)) FUNDACAO PREVE(SP240820 - JAMIL ROS SABBAG E
SP257220 - REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI) X AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES - ANATEL

VISTO EM INSPECAO.Fls. 70/71: Indefiro a prova testemunhal, tendo em vista tratar-se matéria exclusivamente de
direito, retornem os autos conclusos para sentenca. Int.

EMBARGOS DE TERCEIRO

0012583-94.2006.403.6108 (2006.61.08.012583-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005257-83.2006.403.6108 (2006.61.08.005257-8)) SCHOCK MACHINE LTDA(SP107438 - EDEVAL
RODRIGUES MONTEIRO) X MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X UNIAO FEDERAL

Encaminhem-se os autos ao SEDI para a inclusdo da Unido Federal no polo passivo.Intime-se o Embargante a emendar
ainicial, nos termos do artigo 282, do CPC.Dé-se ciéncia ao embargante dos documentos juntados (fls. 267/281 e
295/330).Apo6s, venham os autos conclusos.

0012584-79.2006.403.6108 (2006.61.08.012584-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005257-83.2006.403.6108 (2006.61.08.005257-8)) AMERICAN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SC020901A -
LUIS HENRIQUE PINTO LOPES) X MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X UNIAO FEDERAL

Encaminhem-se os autos ao SEDI para a inclusdo da Unido Federal no polo passivo.Intime-se o Embargante a emendar
a inicial, nos termos do artigo 282, do CPC.Dé-se ciéncia ao embargante dos documentos juntados (fls. 211/233 e
240/248).Ap6s, venham os autos conclusos.

0001446-81.2007.403.6108 (2007.61.08.001446-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005257-83.2006.403.6108 (2006.61.08.005257-8)) P.E.F. DE CASTRO ME(SP123802 - RODNEY SEGURA
CAVALCANTE) X MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X UNIAO FEDERAL

Encaminhem-se os autos ao SEDI para a inclusdo da Unido Federal no polo passivo.Dé-se ciéncia ao embargante dos
documentos juntados pelo Ministério Publico Federal (fls. 129/164).Ap6s, venham os autos conclusos.

0001891-02.2007.403.6108 (2007.61.08.001891-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005257-83.2006.403.6108 (2006.61.08.005257-8)) SEM LIMITES PROMOCOES E EVENTOS LTDA(SP135973 -
WALDNEY OLIVEIRA MOREALE) X MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X VIBIN
ENTRETENIMENTOS LTDA.

Encaminhem-se os autos ao SEDI para a inclusdo da Unido Federal e de Vibin Entretenimentos Ltda. no polo
passivo.Certifique a Secretaria 0 decurso de prazo para contestagdo de Vibin Entretenimentos Ltda..Dé-se ciéncia ao
embargante dos documentos juntados pelo Ministério Publico Federal (fls. 225/260).Ap6s, venham os autos conclusos.

0005403-56.2008.403.6108 (2008.61.08.005403-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005257-83.2006.403.6108 (2006.61.08.005257-8)) JR EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA(SP138063 -
LEANDRO EDUARDO CAPALBO COCA) X UNIAO FEDERAL

Encaminhem-se 0s autos ao SEDI para a inclusdo da Unido Federal no polo passivo.Dé-se ciéncia ao embargante dos
documentos juntados (fls. 222/228).Apds, venham os autos conclusos.

MANDADO DE SEGURANCA

0009272-03.2003.403.6108 (2003.61.08.009272-1) - TRANSREGIONAL PAULISTA LTDA(SP195595 - PAULO DE
TARSO CARETA) X GERENTE EXECUTIVO DO IBAMA - SP(Proc. TOSHIKO MIZUHIRA)

Vistos em inspecdo.Manifeste-se a impetrante, no prazo de dez dias.Apds, intime-se o IBAMA para se manifestar
acerca do pedido de quitac&o.

JUSTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0008980-71.2010.403.6108 - ANTONIO LEOPOLDO VICENTE NETO(SP058339 - MARIA LEONICE
FERNANDES CRUZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em inspecdo. Tendo em vista a ndo localizagdo do autor para cumprimento da determinacéo judicial, conforme
certidao do oficial de justica (fl. 20, verso), remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado aguardando a provocacéo do
autor.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0000132-42.2003.403.6108 (2003.61.08.000132-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP111749 - RAQUEL
DA SILVABALLIELO SIMAO E SP137635 - AIRTON GARNICA E SP084226 - TANIA MARIA VALENTIM
TREVISAN) X PAULO CARDOSO

Visto em inspecdo.Fls. 174: Defiro a expedicdo da precatdria.Observando-se que a expedigdo fica vinculada ao
recolhimento pela parte autora, das custas e diligéncias da carta precatoria no Juizo Estadual.No siléncio, remetam-se os
autos ao arquivo sobrestado.Int.

0000171-39.2003.403.6108 (2003.61.08.000171-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
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FERNANDO MAIA E SP201443 - MARCIA REGINA NEGRISOLI FERNANDEZ E SP084226 - TANIA MARIA
VALENTIM TREVISAN E SP111749 - RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO E SP054607 - CLEUZA MARIA
LORENZETTI) X CELIA DA SILVA OLIVEIRA X DIVINO JOSE PEREIRA

VISTO EM INSPECAO.Fls. 98/99: Depreque-se, conforme requerido.Observando-se que a expedigio da deprecata fica
condicionada ao recolhimento pela parte autora das custas referentes ao cumprimento da carta precat6ria no Juizo
Estadual.Cumpra-se, (art. 5°, LXXVIII, CF). Int.

CAUTELAR INOMINADA

0008856-59.2008.403.6108 (2008.61.08.008856-9) - FUNDACAQO PREVE(SP240820 - JAMIL ROS SABBAG E
SP257220 - REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI) X AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES - ANATEL

VISTO EM INSPECAO.Retornem os autos conclusos para sentenca. Int.

0004473-67.2010.403.6108 - CLAUDIA DOS RIOS FERREIRA(SP151280 - ANA LUCIA ASSIS DE RUEDIGER)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP220113 - JARBAS VINCI JUNIOR)

VISTO EM INSPECAO.Tendo em vista tratar-se matéria exclusivamente de direito, retornem os autos conclusos para
sentenca. Int.

PETICAO

0009191-10.2010.403.6108 - REPINO REFLORESTADORA PORTUGUESA LTDA(SP090704 - ODILON
TRINDADE FILHO) X LWART AGRO INDUSTRIAL LTDA X DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO X ESTADO DE SAO PAULO X INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA

Vistos em inspecdo.Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos a esta 22 Vara Federal de Bauru.Apos, dé-se vista ao
INCRA.

RETIFICACAO DE REGISTRO DE IMOVEL

0007808-94.2010.403.6108 - REPINO REFLORESTADORA PORTUGUESA LTDA X HELENA FURLAN MUTTI
X ANTONIO JOSE MUTTI X JOSE ODIVALDO MUTTI X VANICE APARECIDA DE FREITAS MUTTI X
ELCIO ARNERI MUTTI X VERA LUCIA CARDOSO DA SILVA MUTTI X ELIANE MARIA MUTTI
PUCCIARELLI X FERNANDO PUCCIARELLI(SP090704 - ODILON TRINDADE FILHO) X LWART AGRO
INDUSTRIAL LTDA X DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP041313 - MARIA ANGELA DA SILVA FORTES E SP026531 - IVANNY FERNANDES DE FREITAS)
X ESTADO DE SAO PAULO X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA
Vistos em inspecdo.Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos a esta 22 Vara Federal de Bauru.Apos, dé-se vista ao
INCRA.

Expediente N° 7262

MANDADO DE SEGURANCA

0001288-84.2011.403.6108 - SEBASTIAO UNIZETE DA SILVA(SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES) X CHEFE
DA AGENCIA DO INSS EM LENCOIS PAULISTA - SP

Diante do teor das informagdes prestadas pela autoridade impetrada as folhas 268/270, intime-se o impetrante para que
informe, no prazo de 10 (dez) dias, se remanesce o interesse em prosseguir com a presente acdo mandamental. Apds,
com ou sem manifestacdo da impetrante, volvam os autos conclusos.

Expediente N° 7263

ALVARA JUDICIAL

0002186-97.2011.403.6108 - EDSON DIAS DE SOUZA(SP081576 - GILENA SANTANA NOVAES CASTANHO
DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP220113 - JARBAS VINCI JUNIOR)

Dé-se vista ao autor acerca da contestacdo apresentada (fls. 33/41).

0003672-20.2011.403.6108 - MARIA JOSE LIODORO(SP165404 - LUCIANA SCACABAROSSI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

FI. 05: defiro os beneficios da assisténcia judiciaria a requerente, nos termos do art. 4° da Lei 1.050/60. Anote-
se.Intime-se a requerente para no prazo de dez dias, declarara a autenticidade das cdpias ofertadas com a inicial, nos
termos do Provimento COGE.Apds, cite-se a CEF.Cumpra-se, servindo copia deste de mandado n.° 158/2011-SM02,
devendo o(a) oficial(a) de justica dirigir-se a Rua Luiz Fernando da Rocha Coelho n.° 3-50, Bauru SP, para citar a CEF,
na pessoa de seu representante legal. Ap6s, dé-se vista ao MPF.

0004115-68.2011.403.6108 - JORDANIA DE CASSIA DOMESI GUIMARAES DE CARVALHO(SP148884 -
CRISTIANE GARDIOLO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/06/2011 85/1546



Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a requerente, nos termos do artigo 4° da Lei 1.050/60. Anote-se.A
pretensdo da requerente ndo se adequa ao procedimento de jurisdicdo voluntéria.Intime-se a requeretne para no prazo de
dez dias, emendar a inicial, nos termos do artigo 282 do CPC, sob pena de indeferimento.

0004898-60.2011.403.6108 - LAUDEMIR ELOY(SP233900 - MARCO ANTONIO DE ARAUJO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

FI. 04: defiro os beneficios da assisténcia judiciaria a requerente, nos termos do art. 4° da Lei 1.050/60. Anote-
se.Intime-se o requerente para no prazo de dez dias, declarar a autenticidade das cdpias ofertadas com a inicial, nos
termos do Provimento COGE.Apds, cite-se a CEF.Cumpra-se, servindo copia deste de mandado n.° 176/2011-SM02,
devendo o(a) oficial(a) de justica dirigir-se & Rua Luiz Fernando da Rocha Coelho n.° 3-50, Bauru SP, para citar a CEF,
na pessoa de seu representante legal. Apés, dé-se vista ao MPF.

0004918-51.2011.403.6108 - MARIA MADALENA DA SILVA RODRIGUES(SP271778 - LIGIA MARIA COSTA
RIBEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista que ndo ha nenhum documento sobre a negativa da requerida em levantar o FGTS da autora, difiro a
apreciacao da expedicao do alvara para apds a manifestacdo da CEF.Cite-se a CEF. Sem prejuizo, intime-se a
requerente, para no prazo de dez dias, declarar a autenticidade das copias ofertadas com a inicial, nos termos do
Provimento COGE.Ap0s, dé-se vista ao MPF.Intimem-se.

32 VARA DE BAURU

*

JUIZ FEDERAL DR. JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DR. MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
Diretor de Secretaria: Nelson Garcia Salla Junior

Expediente N° 6303

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008937-52.2001.403.6108 (2001.61.08.008937-3) - CAINCO EQUIPAMENTOS PARA PANIFICACAO
LTDA(SP068650 - NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES E SP133132 - LUIZ ALFREDO BIANCONI E
SP139095 - MARCO ANTONIO LOUREIRO SOARES) X INSS/FAZENDA(Proc. SIMONE MACIEL SAQUETO)
Ciéncia as partes da devolugdo dos autos da superior instancia, bem como do transito em julgado da decisdo I&
proferida.Visando a celeridade processual e a fim de evitar procedimentos que possam procrastinar o cumprimento do
julgado, intime-se a ré-/Uniao - FNA a apresentar o valor que entende devido.Com a diligéncia, intime-se a parte
autora.

0001320-07.2002.403.6108 (2002.61.08.001320-8) - AVENIR DOS SANTOS FERREIRA CIA LTDA.(SP156216 -
FERNANDA CABELLO DA SILVA MAGALHAES) X INSS/FAZENDA(SP125332 - EMERSON RICARDO
ROSSETTO) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

Tendo-se em vista o siléncio da exequente quanto a operacdo de fls. 398/401, arquivem-se 0s autos e dé-se baixa na
distribuico.Int.

0003547-67.2002.403.6108 (2002.61.08.003547-2) - ANTONIO MICHELASSI & CIA LIMITADA(SP128515 -
ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR) X INSS/FAZENDA(Proc. SIMONE MACIEL SAQUETO SIQUERA) X SERV
BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS(SP067859 - LENICE DICK DE CASTRO E
SP167690 - SILVIA APARECIDA TODESCO RAFACHO E SP105557 - DANIEL MARCELO WERKHAIZER
CANTELMO)

Ciéncia as partes da devolugdo dos autos da superior instancia, bem como do transito em julgado da deciséo la
proferida.Manifeste-se as partes, em o desejando, em prosseguimento.Aguarde-se em Secretaria por quinze (15) dias, se
nada requerido, arquive-se o feito.

0008717-20.2002.403.6108 (2002.61.08.008717-4) - ASSOCIACAO ATLETICA BANCO DO BRASIL(SP156216 -
FERNANDA CABELLO DA SILVA MAGALHAES) X INSS/FAZENDA(SP209977 - RENATA TURINI
BERDUGO) X SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC(SP072780 - TITO DE OLIVEIRA HESKETH E
SP109524 - FERNANDA HESKETH) X SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL -
SENAC(SP019993 - ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA) X SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS(SP067859 - LENICE DICK DE CASTRO E SP167690 - SILVIA APARECIDA TODESCO
RAFACHO)

Diante de auséncia de resposta da Receita, reitere-se a solicitacdo contida no oficio n® 004/2011 SD 03, (fl. 1184) para
que aquele 6rgdo fiscalizatorio atenda-a no prazo de 05 dias.Com a resposta ao oficio, dé-se ciéncia as partes.
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0009755-67.2002.403.6108 (2002.61.08.009755-6) - TRANSPORTADORA IRMAOS ZECHEL
LIMITADA(SP128515 - ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR) X INSS/FAZENDA(Proc. SIMONE MACIEL
SAQUETO SIQUERA) X SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS(SP067859 -
LENICE DICK DE CASTRO E SP167690 - SILVIA APARECIDA TODESCO RAFACHO E SP179551B -
TATIANA EMILIA OLIVEIRA BRAGA BARBOSA)

FI. 742: O veiculo pretendido pela exequente ndo foi listado no sistema Renajud, pois ndo consta como de propriedade
da executada.Diante do exposto, manifeste-se a exequente em prosseguimento, fornecendo elementos capazes de
impulsionar a fase de execucao.Na auséncia de elementos, sobreste-se o feito em arquivo, até ulterior provocagdo. Int.

0001955-51.2003.403.6108 (2003.61.08.001955-0) - CARTONAGEM SALINAS LTDA(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA E SP207285 - CLEBER SPERI) X UNIAO FEDERAL
Fls. 360/361: sobrestem-se o0s autos, até nova manifestacdo do Juizo da Comarca de Pederneiras (fls. 357).Int.

0003560-32.2003.403.6108 (2003.61.08.003560-9) - GRP ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA(SP156216 -
FERNANDA CABELLO DA SILVA MAGALHAES) X INSS/FAZENDA(Proc. SIMONE MACIEL SAQUETO
SIQUERA) X SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC(SP072780 - TITO DE OLIVEIRA HESKETHE
SP109524 - FERNANDA HESKETH) X SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL -
SENAC(SP019993 - ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA) X SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS(SP067859 - LENICE DICK DE CASTRO E SP167690 - SILVIA APARECIDA TODESCO
RAFACHO)

Fls. 974 defiro. Providencie a Secretaria. Apds, dé-se ciéncia aos exequentes.No siléncio, remetam-se 0s autos ao
arquivo.

0008419-91.2003.403.6108 (2003.61.08.008419-0) - NORMA APARECIDA DE OLIVEIRA(SP119682 - CARLOS
EDUARDO COLENCI E SP018576 - NEWTON COLENCI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 -
JOSE ANTONIO ANDRADE)

Ciéncia as partes da devolugdo dos autos da superior instancia, bem como do transito em julgado da decisdo l&
proferida.Manifeste-se as partes, em o desejando, em prosseguimento.Aguarde-se em Secretaria por quinze (15) dias, se
nada requerido, arquive-se o feito.

0007181-32.2006.403.6108 (2006.61.08.007181-0) - MANOEL RICARDO DIAS(SP239577 - RITA DE CASSIA
VALENTIN SPATTI DADAMOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP125332 -
EMERSON RICARDO ROSSETTO)

Iniciados os trabalhos, o INSS ofereceu proposta de transacgdo, nos seguintes termos: 1) O restabelecimento do beneficio
de auxilio-doenga (NB 505693396-8), em favor do autor, a partir da cessacgéo (06.12.2005) e posterior conversao em
aposentadoria por invalidez, a partir de 03/02/2011, com pagamentos administrativos a partir de 01/04/2011, com renda
mensal atual de R$ 1.901,16; 2) As diferencas devidas pelo restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e
concessdo da aposentadoria por invalidez, no periodo que intermedeia a data de inicio do restabelecimento (DI1B
06/12/2005) e a Data de Inicio de Pagamento Administrativo (DIP 01/04/2011), serdo pagas pelo INSS, através de
oficio requisitdrio a ser expedido pelo respectivo cartério, e correspondem a quantia de R$ 32.700,00, atualizada até
15/06/2011; 3) As partes arcardo com os honorarios de seus advogados; 4) Fica ressalvado o direito do INSS rever o ato
de concessao do beneficio, em havendo mudanca nas condi¢des de salde da parte autora, conforme dispde a Lei; 5) A
parte autora renuncia a eventuais direitos decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico que deu origem a presente
demanda; 6) Constatada, a qualquer tempo, a existéncia de litispendéncia, coisa julgada ou duplo pagamento, no todo
ou em parte, referente ao objeto da presente acdo, a parte autora concorda, desde ja, que seja a presente demanda extinta
e, caso tenha sido efetuado duplo pagamento, que haja desconto parcelado em seu beneficio, até a completa quitagéo do
valor pago a maior, monetariamente corrigido, nos termos do art. 115, inc. I, da Lei n® 8.213, de 1991; 7) A parte
autora, por sua vez, com a realizagdo do pagamento nos moldes acima fixados, dara plena e total quitacdo do principal
(obrigacéo de fazer e diferencas devidas) e dos acessorios (corre¢do monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.)
da presente acdo. 8) As partes renunciam ao prazo recursal. O demandante concordou com a proposta. Pelo MM Juiz foi
determinado o seguinte: Vistos, etc. Homologo a transacéo, e julgo o feito na forma do artigo 269, 111, do CPC.
Honorarios na forma da avenca. Sem custas. Tendo-se em vista a renlincia aos prazos recursais, oficie-se ao EADJ -
Equipe de Atendimento a Demandas Judiciais do INSS, para a imediata implantacdo da aposentadoria por invalidez, em
favor do autor, no valor de R$ 1.901,16 (RMA na DIP). Requisite-se 0 pagamento. Com o cumprimento da sentenga,
arquivem-se. Publicada em audiéncia. Registre-se. NADA MAIS.

0000006-50.2007.403.6108 (2007.61.08.000006-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009742-29.2006.403.6108 (2006.61.08.009742-2)) CELIA FERNANDA DOS SANTOS(SP279545 - EVANY
ALVES DE MORAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP189220 - ELIANDER GARCIA MENDES DA
CUNHA E SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Ciéncia as partes da devolugédo dos autos da superior instancia, bem como do transito em julgado da decisdo la
proferida.Manifeste-se as partes, em o desejando, em prosseguimento.Aguarde-se em Secretaria por quinze (15) dias, se
nada requerido, arquive-se o feito.
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0002481-76.2007.403.6108 (2007.61.08.002481-2) - MUNICIPIO DE BAURU - SP(SP109072 - NANCY FRANCO
SERRANO E SP103995 - MARINA LOPES MIRANDA) X REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - EM
LIQUIDACAO(SP113640 - ADEMIR GASPAR)

Fls. 667/683: sobreste-se o feito até noticia acerca do julgamento do agravo de instrumento interposto pela Unido.Int.

0005718-21.2007.403.6108 (2007.61.08.005718-0) - FOZI JOSE JORGE(SP136576 - EDER MARCOS
BOLSONARIO E SP219733 - MARCELO REBERTE DE MARQUE E SP186336 - HELLEN SIMONI RIOS E
SP201398 - GUILHERME SAMPIERI SANTINHO E SP253430 - RAFAEL FERNANDO PAES) X INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA X UNIAO FEDERAL

Face a peticdo de fls. 1965 e todo o mais processado, arquive-se, em definitivo.Intimem-se a Unido, através da AGU e a
parte autora, por publicagdo.Face as peticOes de fls.1963 e 1967, desnecesséria a intimacgao da FNA.

0005815-21.2007.403.6108 (2007.61.08.005815-9) - MARCOS TEURES DE OLIVEIRA(SP115034 - FLAVIO LUIZ
ALVES BELO) X FAZENDA NACIONAL

Em raz&do da sucumbéncia da autora nos embargos em apenso, fls. 169, intime-se as partes em prosseguimento,
apresentando os calculos devidos.

0003570-03.2008.403.6108 (2008.61.08.003570-0) - OSVALDO LUCIANO VIZONI(SP122698 - MARIA LUIZA
MICHELAO PENASSO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)
Fls. 101: ante as alteracGes ocorridas na fase de execuc¢do, proceda-se nos termos dos artigos 475-B e 475-J do CPC,
intimando-se 0(a) executado (a) na pessoa de seu advogado acerca dos calculos apresentados. Acaso a parte ré ndo
tenha advogado constituido nos autos, a intimagao devera ocorrer pessoalmente. No caso de ndo haver impugnacéo,
deverd a executada proceder ao cumprimento da sentenga, ressaltando-se a possibilidade do acréscimo de dez porcento,
a titulo de multa, na hip6tese de descumprimento.Sem prejuizo, a parte executada devera ser intimada a indicar bens
passiveis de penhora, nos termos do artigo 652, paragrafo 3°, CPC, ressaltando que o ndo atendimento determinado,
poderé configurar ato atentat6rio a dignidade da Justica (art. 600, 1V, do mesmo CA6digo).

0006626-44.2008.403.6108 (2008.61.08.006626-4) - HELYENICE AUGUSTA GONCALVES(SP102563 - JULIANE
DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)
Fls. 155: esclareca a parte autora pois, conforme o teor de fls. 126 e 130/151, foi aplicada a taxa de 6%.

0008681-65.2008.403.6108 (2008.61.08.008681-0) - LDS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
LIMITADA(SP159402 - ALEX LIBONATI E SP221204 - GILBERTO ANDRADE JUNIOR E SP254248 - CAMILA
ADAMI CANTARELLO) X UNIAO FEDERAL

Mantenho a sentenca recorrida pelos seus proprios fundamentos.Recebo o recurso de apelacéo interposto pela parte
autora, em ambos os efeitos, nos termos do artigo 520, caput, do C.P.C (Art. 520. A apelacdo sera recebido em seu
efeito devolutivo e suspensivo...).Cite-se a Unido-FNA, nos termos do artigo 285-A, 2° do CPC (Art. 285-A. Quando a
matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em
outros casos idénticos, podera ser dispensada a citacéo e proferida a sentenca, reproduzindo-se o ter da anteriormente
prolatada. 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagéo do réu para responder ao recurso).Decorrido o prazo,
com ou sem a apresentacdo das contrarrazBes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, observadas as formalidades e com as homenagens deste Juizo.

0003728-24.2009.403.6108 (2009.61.08.003728-1) - MARA REGINA LOPES DO LIVRAMENTO(SP152839 -
PAULO ROBERTO GOMES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Processo n® 2009.61.08.003728-1Autor: Mara Regina Lopes do LivramentoRéu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenga Tipo AVistos, etc. Trata-se de agdo proposta por Mara Regina Lopes do Livramento, em face do Instituto
Nacional do Seguro Social, pelo qual a parte autora busca a condena¢do da autarquia previdenciaria ao pagamento do
beneficio de que trata o artigo 203, inciso V, da Constituicdo da Republica de 1.988, por estar invalido e incapaz para o
trabalho .Juntou documentos as fls. 11/28.Deciséao de fls. 31/35 indeferiu o pedido de tutela antecipada, concedeu o
beneficio da justica gratuita e determinando a realiza¢do de estudo social e pericia médica.O INSS apresentou sua
contestacdo as fls. 44/65, sustentanto, em preliminar, a inépcia da inicial e, no mérito, postulando a improcedéncia do
pedido. Laudo de estudo social, as fls. 75/77.Laudo médico pericial as fls. 78/83.Manifestacdo do INSS as fls.
85/86.Sentenca proferida as fls. 91/94.Parte autora interpds recurso de apelacéo as fls. 98/113, recebido a fl.
114.Contrarraz0es as fls. 116/132.Decisao de fls. 140/141, determinou o retorno dos autos ao Juizo de origem, para
manifestacdo do MPF.Parecer do MPF as fls. 146/149.Manifestacdo da autora e documentos, as fls.
150/162.Manifestacio do INSS e documentos, as fls. 164/169. Parecer do MPF & fl. 171.E o Relatério.
Decido.PreliminarmenteDa inépcia da inicialPossivel o entendimento da causa de pedir e do pedido - até mesmo pela
propria ré, que apresentou defesa de mérito -, ndo ha que se pronunciar nulidade, sob pena de incidir-se em excessivo
apego a forma, em detrimento da questdo de fundo. Neste sentido o Superior Tribunal de Justica, mutatis
mutandis:PROCESSUAL CIVIL. PETICAO INICIAL. REQUISITOS DE VALIDADE.1. N4o é inepta a inicial que,
embora singela, preenche os requisitos indispensaveis, permitindo a parte contraria contesta-la, inclusive quanto ao
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mérito, e cujas eventuais deficiéncias foram supridas pela ré.2. Recurso especial ndo conhecido. (REsp. n. 53.054/RN.
Rel. Min. Peganha Martins)Presentes 0s pressupostos processuais e as condi¢des da a¢do, passo ao exame do mérito.O
beneficio pleiteado pela parte demandante tem fundamento na Constituicdo da RepuUblica de 1.988:Art. 203. A
assisténcia social seré prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribui¢do a seguridade social, e tem
por objetivos:...V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso
gue comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.Cumprindo o mandamento constitucional, veio a lume no ano de 1.993 a Lei Organica da Assisténcia
Social, a qual deu os contornos ao beneficio de prestagéo continuada, nos seguintes termos: Art. 20. O beneficio de
prestacdo continuada é a garantia de 1 (um) salario minimo mensal & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70
(setenta) anos ou mais e que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencao e nem de té-la provida por
sua familia. 1o Para os efeitos do disposto no caput, entende-se como familia o conjunto de pessoas elencadas no art. 16
da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, desde que vivam sob 0 mesmo teto. (Redacdo dada pela Lei n® 9.720, de
30.11.1998) 2° Para efeito de concessdo deste beneficio, a pessoa portadora de deficiéncia é aquela incapacitada para a
vida independente e para o trabalho. 3° Considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia
ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salério minimo.A prova técnica
revelou ser a autora portadora de Sindrome de Dependéncia de Benzodiazepinicos, Hipertensdo Arterial Sistémica e
Diabetes (fl. 80, quesito 1) e que Néo ha incapacidade para o trabalho (fl. 81, quesito 6 e fl. 83, conclusdo).Pode-se
concluir, dessarte, possuir a autora condi¢des de vida independente, o que afasta o direito ao beneficio assistencial
almejado, por ndo ser deficiente.Os documentos acostados as fls. 150/162 ndo alteram a conclusdo do laudo médico
pericial, j& que se referem a periodo anterior a data em que realizada a pericia médica. Posto isso, julgo improcedente o
pedido.Sem honorarios, ante o beneficio da justica gratuita deferido nos autos.Custas ex lege.Ap6s o transito em
julgado, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.Bauru, de de 2011. Marcelo Freiberger
Zandavali Juiz Federal Substituto

0006000-88.2009.403.6108 (2009.61.08.006000-0) - ADEMIR BATISTA MESQUITA(SP091638 - ARTHUR
MONTEIRO JUNIOR) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso de apelagéo interposto pela parte RE/UNIAO FEDERAL-FNA, em ambos os efeitos, nos termos do
artigo 520, caput, do C.P.C (Art. 520. A apelagdo sera recebido em seu efeito devolutivo e suspensivo...).Vista a parte
AUTORA para contrarrazdes.Decorrido o prazo remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
observadas as formalidades e com as homenagens deste Juizo.

0006585-43.2009.403.6108 (2009.61.08.006585-9) - BENEDITO BERALDO DE ALMEIDA X CARLOS ROBERTO
SILVEIRA FRANCO X CRISTIANO AMANCIO X FRANCISCO AMAURI DO NASCIMENTO X FRANCISCO
MARTINS X JAMIL EVANGELISTA X PAULO AFONSO SILVEIRA X ROBERTO MAXIMO X VALDIRENE
DIAS ANGOTTI(SP119403 - RICARDO DA SILVA BASTOS) X COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE
BAURU - COHAB(SP209157 - KAREN VIEIRA MACHADO E SP232594 - ARTHUR CELIO CRUZ FERREIRA
JORGE GARCIA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Fl. 413: ciéncia a parte autora, para querendo, se manifestar no prazo de 05 dias sobre a resposta da Agéncia do Banco
do Brasil em Ipaussu/SP.Decorrido o prazo com ou sem manifestagdo, volvam os autos conclusos.Int.

0000455-03.2010.403.6108 (2010.61.08.000455-1) - DOMINGOS FRANCA DUARTE(SP137406 - JOAO MURCA
PIRES SOBRINHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE) X SUL
AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS(SP281612A - MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E SP052599 - ELIANE
SIMAO SAMPAIO)

Fixo os honorarios periciais em R$ 2.000,00 (dois mil reais), que equivalem a remuneracéo solicitada pelo perito - R$
210,00 (duzentos e dez reais)- para dez horas de trabalho.Assim, determino a sua intimacéo para dar inicio ao trabalho,
a ser completado em 15 dias.De outra parte, indefiro o pedido de chamamento ao processo, pois o autor busca a
reparacdo de danos decorrentes da mé execucéo de servigos pelas rés, no ano de 2001, e ndo na construcdo da
casa.Int.Fls. 558: ja tendo sido nomeado e, ndo havendo motivo sério para 0 hdo cumprimento do encargo, deve o perito
atender a requisicéo judicial.

0002368-20.2010.403.6108 - MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA X SERVICO AUTONOMO DE AGUAE
ESGOTOS DE LENCOIS PAULISTA(SP020813 - WALDIR GOMES E SP206493 - SILVIO PACCOLA JUNIOR E
SP242002 - MICHELLE BOAVENTURA CORDEIRO) X FERROVIA NOVOESTE S/A(SP126627 - ALEXANDRE
RAYES MANHAES E SP144312 - LUIS ROBERTO TORRES) X AMERICA LATINA LOGISTICA(SP126627 -
ALEXANDRE RAYES MANHAES E SP144312 - LUIS ROBERTO TORRES) X DEPARTAMENTO NACIONAL
DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT X AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES - ANTT

Vista a parte autora para se manifestar sobre a(s) contestacao(des) apresentada(s), em 10 dias bem como, especifiqguem
as partes provas que pretendam produzir, justificando a necessidade e pertinéncia de cada uma delas, expondo com
clareza os fatos que pretendem demonstrar, sob pena de indeferimento, fornecendo, desde j&, quesitos para pericia e rol
de testemunhas que eventualmente se fizerem necessarias, sob pena de preclusao.
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0003196-16.2010.403.6108 - ROSANGELA OLIVEIRA FERNANDES(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recebo o recurso de apelagéo interposto pela parte RE - Uni&o-INSS, em ambos os efeitos, salvo no que se refere ao
comando objeto da antecipagdo da tutela deferida na sentenga, em relagéo ao qual o recurso é recebido no efeito
meramente devolutivo, nos termos do artigo 520, VII, do C.P.C(Art. 520. A apelacdo seré recebida em seu efeito
devolutivo e suspensivo. Serd, no entanto, recebida no efeito devolutivo, quando interposta de sentenca que:l...11I -
condenar a prestacdo de alimentos;).Vista a parte autora para as contrarrazes.Decorridos 0s prazos, remetam-se 0s
autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades e com as homenagens deste
Juizo.

0003511-44.2010.403.6108 - WENDEL FERNANDO MINUTTI X KARLA APARECIDA CARDOSO DOS
SANTOS(SP261040 - JENIFER KILLINGER CARA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE
ANTONIO ANDRADE)

Recebo o recurso de apelacdo interposto pela parte AUTORA, em ambos os efeitos, nos termos do artigo 520, caput, do
C.P.C (Art. 520. A apelacdo sera recebido em seu efeito devolutivo e suspensivo...).Vista a parte ré (CEF), para
contrarrazdes.Decorrido o0 prazo remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, observadas as
formalidades e com as homenagens deste Juizo.

0003970-46.2010.403.6108 - DEOCLECIO FRANCO DE JESUS(SP153313B - FERNANDO RAMOS DE
CAMARGO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Autos n.° 0003970-46.2010.4.03.6108Autor: Deoclécio Franco de Jesus Réu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenca Tipo CVistos, etc.Deoclécio Franco de Jesus ingressou com agéo ordindria, visando a condenagdo do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a manuten¢do do beneficio de auxilio-doenca e sua conversdo em
aposentadoria por invalidez.Contestacéo do INSS, as fls. 49/56, sustentando falta de interesse de agir, quanto ao pedido
de auxilio-doenca, e postulando a improcedéncia do pedido.A fl. 95, o autor informou a concess&o administrativa do
beneficio de aposentadoria por invalidez e postulou a extingéo do feito.O INSS concordou com o pedido, a fl. 99.E o
relatorio.Decido. Com a concessdo administrativa do beneficio de aposentadoria por invalidez, houve a satisfacdo do
pedido, pelo réu, no curso da demanda.Nas palavras do mestre Candido Rangel Dinamarco , A efetiva satisfacdo do
crédito pelo réu no curso do processo de conhecimento vai além do reconhecimento do pedido, pois este ndo passa de
uma declaracdo de vontade que em si mesma néo supre o inadimplemento. Se néo for acompanhada de um expresso
reconhecimento do pedido, a satisfacdo do crédito ndo constitui ato a ser homologado, devendo o processo, em virtude
dela, ser extinto pela cessacdo do interesse de agir (interesse-necessidade - supra, nn. 544 e 554).Posto isto, declaro a
extingéo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo
Civil.Condeno o INSS ao pagamento de honorarios, em 5% sobre o valor atribuido a causa, por ter dado motivo ao
ajuizamento da demanda.Sentenga ndo sujeita a reexame necessario.Custas ex lege. Ap6s o transito em julgado,
remetam-se 0s autos ao arquivo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Bauru, de de 2011. Marcelo Freiberger Zandavali
Juiz Federal Substituto

0004162-76.2010.403.6108 - IZABEL DA SILVA ZANLUCKI X ZADILEO ZANCLUCHI X ZARTARCY
ZANLUCKI X ZULIANI ZANLUCKI X OSWALDO ZANLUCHI X NYRA ZANLUCHI(SP110974 - CARLOS
ALBERTO MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)
Vista a parte autora para se manifestar sobre a(s) contestacdo(des) apresentada(s), em 10 dias.

0004463-23.2010.403.6108 - INES BUGINI NUNES DE SOUZA(SP174646 - ALEXANDRE CRUZ AFFONSO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Autos n° 0004463-23.2010.4.03.6108Autora: Inés Bugini Nunes de SouzaRéu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenga Tipo AVistos, etc.Inés Bugini Nunes de Souza prop6s acéo em face do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, requerendo a condenacéo da autarquia previdenciaria a concesséo do beneficio de que trata o artigo 203,
inciso V, da Constituicdo da RepuUblica de 1.988 (NB 129.713.863-2).Assevera, para tanto, ser deficiente, ndo possuindo
meios para se sustentar, nem de ser sustentada por sua familia. Juntou documentos as fls. 11/22.Decisdo de fls. 25/27
concedeu o beneficio da justica gratuita e determinou a realizagéo de pericia médica e estudo social.Contestacéo e
documentos do INSS, as fls. 29/46, sustentando falta de interesse de agir e postulando a improcedéncia do

pedido.Laudo médico, as fls. 56/60.Estudo social, as fls. 64/76.Manifestacdo da autora, as fls. 80/81 e réplica a
contestacao, as fls. 82/90.Manifestacio do INSS, a fl. 91.E o Relatdrio. Decido.Presentes 0s pressupostos processuais e
as condicdes da acdo, passo ao exame do mérito.O beneficio pleiteado pela parte demandante tem fundamento na
Constituicdo da Republica de 1.988:Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo a seguridade social, e tem por objetivos:...V - a garantia de um salario minimo de
beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.Cumprindo o mandamento constitucional, veio
a lume no ano de 1.993 a Lei Organica da Assisténcia Social, a qual deu os contornos ao beneficio de prestagdo
continuada, nos seguintes termos: Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada € a garantia de 1 (um) salario minimo
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70 (setenta) anos ou mais € que comprovem nao possuir meios
de prover a propria manutencdo e nem de té-la provida por sua familia. 1o Para os efeitos do disposto no caput, entende-
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se como familia 0 conjunto de pessoas elencadas no art. 16 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, desde que vivam
sob 0 mesmo teto. (Redacéo dada pela Lei n° 9.720, de 30.11.1998) 2° Para efeito de concesséo deste beneficio, a
pessoa portadora de deficiéncia é aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho. 3° Considera-se
incapaz de prover a manutencao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo.Nenhuma divida ha quanto a deficiéncia que acomete a autora, ante a
conclusdo do laudo médico pericial de fl. 57:A autora encontra-se incapacitada de maneir total e permanente para o
trabalho - fl. 57, conclusdo.Em resposta aos quesitos, o perito afirmou que a autora é portadora de insuficiéncia arterial -
fl. 58, quesito 2.Resta a ser dirimida a questéo da incapacidade de autossubsisténcia, diretamente vinculada a renda
mensal da familia do demandante.Exige a Lei Organcia da Assisténcia Social, para efeito de se reconhecer a
incapacidade de manutencdo da pessoa assistida, que o deficiente viva em unidade familiar na qual a renda mensal, per
capita, ndo ultrapasse um quarto do valor do salério minimo.Todavia, tal estado de coisas sofreu alteracéo pelo disposto
no paragrafo Gnico, do artigo 34, da Lei n. 10.741/03 .Deveras, o0 comando inserto no Estatuto do Idoso, ao mandar
desconsiderar o percebimento de beneficio assistencial por membro da familia do assistido, autorizou a concessao do
beneficio aos idosos e deficientes cujas familias possuissem renda mensal, per capita, igual ou inferior a um quarto do
valor do salario minimo, descontando-se, para a aferi¢do desta renda, 0 montante de um salério minimo.Ou seja: da
renda bruta da familia do requerente, deve ser descontado 0 montante de um salario minimo para, somente entéo,
calcular-se a renda per capita. Sendo, entdo, esta renda per capita igual ou inferior a um quarto do salario minimo, o
beneficio ha de ser concedido.Por imperativo isondmico, tal regra deve ser aplicada irrespectivamente da origem desta
renda mensal minima, que o Estatuto do ldoso autorizou fosse descontada da renda mensal bruta, para efeito de se
apurar a renda per capita.Repugnaria a qualquer Estado que se pretenda de Direito manter o pagamento ao assistido cujo
familiar receba um salario minimo de beneficio assistencial, e negar a vantagem ao deficiente que possua algum
membro da familia com a mesma renda mensal minima, quando esta proviesse de aposentadoria, de remuneracgdo pelo
trabalho, ou de qualquer outra origem.N&o se infere presente qualquer discrimen l6gico a apartar as situages - 0 que se
desenha, em todas, é quadro de miserabilidade -, com o que, interpretacdo diversa da ora proposta feriria, a um sé
tempo, os principios isondmico (artigo 5°, inciso |, da CF/88) e da razoabilidade (artigo 5°, inciso LIV, da CF/88).Pelo
mesmo motivo, ndo se pode tolerar a interpretacéo literal do dispositivo legal, para efeito de somente descontar o valor
de um salario minimo, quando recebido por idoso. Tal se da em razédo de néo ser possivel discriminar, entre idosos e
deficientes, o grupo que se encontra em situacdo de maior risco. Denota-se, assim, que a discriminagdo feita pelo
legislador constitui flagrante arbitrariedade, porque ndo possui justificativa racional e, mais, vai de encontro a propria
equiparacdo constitucional, entre idosos e deficientes, levada a efeito pelo artigo 203, inciso V, da Carta
Magna.Aplicando-se estas considerac¢fes ao caso dos autos, denota-se a procedéncia do pedido do autor.A autora vive
na companhia de seu esposo, que é aposentado por invalidez (com renda mensal de R$ 1.276,57, fl. 92) e de uma filha,
nascida em 06/06/1988 (fl. 67, quesito 3, que trabalha como ajudante de limpeza ( com renda mensal de R$ 540,00- fl.
66, quesito 3).Nos termos do artigo 16, da Lei 8.213/91, o nlcleo familiar é composto pela autora e por seu
marido.Descontando-se da renda bruta da familia (R$ 1.276,57, fl. 92) o montante de um salario minimo (R$ 545,00),
tem-se renda per capita em muito superior a um quarto do salario minimo, o que afasta o direito ao beneficio
postulado.Ante o exposto, julgo improcedente o pedido.Deixo de condenar a autora ao pagamento de honorarios, ante o
beneficio da justica gratuita deferido nos autos.Custas na forma da lei.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-
se.Bauru, de de 2011.Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0004862-52.2010.403.6108 - HEITOR SANCHEZ MELHADO(SP102989 - TULIO WERNER SOARES FILHO E
SP277971 - ROGERIO MILANESI DE MAGALHAES CHAVES E SP278876 - JOAO CARLOS DE LIMA
BARROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X FAZENDA NACIONAL

Autos n.° 4862-52.2010.4.03.6108Autor: Heitor Sanches MelhadoRé: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e
Fazenda NacionalSentenca tipo CVistos, etc. Trata-se de acdo de conhecimento declaratéria e condenatoria, c/c
repeticdo de indébito, com pedido de antecipacdo de tutela, ajuizada por Heitor Sanches Melhado em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS e da Fazenda Nacional, por meio da qual a parte autora busca a suspensdo, nos
termos do art. 151, V do Cédigo Tributario Nacional, da exigibilidade da contribuicdo para 0 FUNRURAL e, ao final,
gue seja condenada a Unido a restituicdo do indébito.Assevera, para tanto, ter sido reconhecida a inconstitucionalidade
do artigo 25, da Lei n.° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal (RE n.° 363.852/MG).Juntou documentos as fls.
29/237.Indeferido o pedido de tutela antecipada, as fls. 256/259.A fl. 354, a parte autora foi instada a se manifestar
sobre a prevengdo apontada pelo INSS, a fl. 265.Veio a parte autora aos autos, fls. 354/355 e 366/508, e alegou que a
existéncia de outra agéo, perante a 12 Vara Federal de Bauru, feito n. 0005870-43.2010.4.03.6108, decorre do fato do
autor possuir imdveis rurais diversos e por isso, os documentos geradores da contribuicdo ao FUNRURAL sdo
distintos.E a sintese do necessario. Fundamento e Decido.Ocorre litispendéncia entre o presente feito e o de nimero
0005870-43.2010.4.03.6108 (fls. 481/508). Naquele feito, consoante consulta efetuada pela intranet, em 16/07/2010, fl.
347, o feito saiu em carga para a Fazenda Nacional, tendo tido, indubitalvelmente, ciéncia do conteido da
demanda.Consoante estipulagdo do art. 219, do CPC, a citacdo valida torna prevento o juizo:Art. 219. A citacdo valida
torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; €, ainda quando ordenada por juiz incompetente,
constitui em mora o devedor e interrompe a prescri¢do. (Redacdo dada pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)0O autor alegou,
a fl. 367, que o ajuizamento do outro feito decorreu do fato do autor possuir imdveis rurais diversos e que as notas
fiscais, geradoras da contribuicdo combatida, sdo diversas, o que afasta a prevencdo alegada.A alegacéo ndo procede.
Trata-se de diferentes agBes movidas por Heitor Sanches Melhado em face do Instituto Nacional do Seguro Social e da
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Fazenda Nacional, visando a declaracéo incidental de inconstitucionalidade do FUNRURAL. A localizac&o territorial
dos imdveis rurais do autor em nada afeta o objeto das demandas.Desta forma, havendo identidade de partes, pedido e
causa de pedir, esta caracterizada a litispendéncia (no feito n. 0005270-43.2010.403.6108, j4 foi proferida sentenca, em
11/11/2010, fl. 347, embora ainda ndo transitada em julgado, ante a interposicéo de recurso, pela parte autora).Posto
isso, extingo o feito, sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, inciso V do CPC.Condeno a parte autora ao
pagamento de honorarios, arbitrados em 10% sobre o valor da causa, a serem rateados igualmente entre os réus.Custas
ex lege.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Bauru, de de 2011. Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0004884-13.2010.403.6108 - PAULO ROBERTO LEITE DE CARVALHO(SP185683 - OMAR AUGUSTO LEITE
MELO E SP284048 - ADALBERTO VICENTINI SILVA E SP249451 - GUILHERME VIANNA FERRAZ DE
CAMARGO E SP290193 - BRUNO FERNANDES RODRIGUES) X UNIAO FEDERAL

Recebo o recurso de apelagéo interposto pela parte RE - Unido-FNA, em ambos os efeitos, salvo no que se refere ao
comando objeto da antecipagdo da tutela deferida na sentenga, em relagéo ao qual o recurso é recebido no efeito
meramente devolutivo, nos termos do artigo 520, VII, do C.P.C(Art. 520. A apelacdo sera recebida em seu efeito
devolutivo e suspensivo. Serd, no entanto, recebida no efeito devolutivo, quando interposta de sentenca que:l...V1I -
confirmar a antecipacdo dos efeitos da tutela).Vista a parte autora para as contrarrazdes.Ap6s, ao MPF (Estatuto do
Idoso).Decorridos os prazos, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, observadas
as formalidades e com as homenagens deste Juizo.

0006201-46.2010.403.6108 - MOISES DE SOUZA PINTO(SP033429 - JOSE VARGAS DOS SANTOS E SP265469 -
REGIANE APARECIDA CARLOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

SENTE N C AProcesso n° 6201-46.2010.4.03.6108Autor: Moisés de Souza PintoRé: Caixa Econdmica Federal -
CEFSentenga tipo BVistos, etc.Moisés de Souza Pinto ajuizou a presente agdo de rito ordinario em face da Caixa
Econdmica Federal - CEF, objetivando a corre¢do monetaria real dos depésitos do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo.Juntou documentos as fls. 06/16.A CEF apresentou contestagéo as fls. 21/33. Réplica as fls. 38/39.As fls. 49/50
a CEF apresentou termo de transacio entre as partes. Instado a ser manifestar, fl. 51, o autor manteve-se silente.E o
relatério. Decido.Posto isso, homologo o acordo firmado pelas partes as fls. 49/50, nos termos do artigo 269, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil. Cada parte arcara com os honorarios de seu respectivo patrono, em decorréncia do acordo
celebrado.Custas ex lege. Apos o transito em julgado, arquive-se os autos, com baixa na distribuigdo.Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.Bauru, de de 2011.Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0006888-23.2010.403.6108 - LURDES DE OLIVEIRA SANTOS(SP128137 - BEBEL LUCE PIRES DA SILVA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)
Fls. 103: Visando ndo prejudicar a parte autora, intimem-se por mandado.

0007287-52.2010.403.6108 - MARCELO DALLA VECCHIA(SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS E
SP103041 - FABIO JOSE DE SOUZA) X FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL
Ciéncia as partes da audiéncia designada pela 22 Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Sdo José dos Campos/SP, a ser
realizada no dia 22/09/2011, as 15 horas, para oitiva da testemunha arrolada pelo autor (Denise Stefanoni
Combinato).Int.

0007500-58.2010.403.6108 - MARIANGELA REIS(SP148884 - CRISTIANE GARDIOLO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Processo n° 0007500-58.2010.4.03.6108Autora: Mariangela Reis Réu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenga Tipo BVistos, etc. Trata-se de a¢do proposta por Mariangela Reis, em face do Instituto Nacional do
Seguro Social, pelo qual a parte autora busca a condenacdo da autarquia previdenciaria a concessao do beneficio de
auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.Proposta de acordo, formulada pelo INSS, fls. 81/82.A parte autora
manifestou sua expressa concordancia com os termos da proposta de acordo, efetuada pelo INSS, a fl. 85. E o Relatorio.
Decido.lsto posto, homologo o acordo noticiado as fls. 81/82 e 85, nos termos do artigo 269, inciso 11, do Cédigo de
Processo Civil. Custas ex lege.As partes renunciaram ao prazo recursal, pelo que intime-se o INSS a implantar o
beneficio de aposentadoria por invalidez a partir de 04/11/2009 e a efetuar os pagamentos administrativos, a partir de
01/03/2011, conforme o avencado, fl. 81, item 1, comprovando nos autos, oportunamente. Intime-se o INSS a apresentar
nos autos, no prazo de dez dias, o calculo das diferencas descritas no item 2 de fl. 81 e verso. Com o cumprimento, dé-
se vista a parte autora, para manifestacdo. Havendo concordancia, expega-se oficio requisitorio.Honorarios na forma
avencada (fl. 81 verso, item 3).Expeca-se solicitacdo de pagamento dos honorarios advocaticios, a advogada nomeada a
fl. 07.Na sequéncia, arquivem-se os autos, anotando-se baixa na Distribuicdo e procedendo-se como de praxe.Publique-
se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.Bauru, de de 2011. Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0007700-65.2010.403.6108 - GERALDO MARTINS DOS SANTOS X GERARDO MARTINS DOS
SANTOS(SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES E SP255977 - LUCIANA ROZANTE POLANZAN) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Aos 15 de junho de 2011, as 14h15min, na sala de audiéncias da 3.2 Vara do Férum da Justi¢a Federal, sob a
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presidéncia do MM. Juiz Federal Substituto, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali, estavam presentes o autor e sua
advogada, Dra. Eva Teresinha Sanches, OAB/SP n° 107.813, bem como a Procuradora Federal do INSS, Dra. Karla
Felipe do Amaral, OAB/SP n° 205.671. Iniciados os trabalhos o INSS ofereceu proposta de transagdo, nos seguintes
termos: 1) O reconhecimento dos seguintes periodos trabalhados com registro em CTPS: de 10/06/1974 a 10/07/1974;
de 12/07/1974 a 11/12/1974; de 02/01/1975 a 04/02/1975, de 20/02/1975 a 11/11/1975, de 17/03/1976 a 19/07/1976; de
20/07/1976 a 11/08/1976, de 06/09/1978 a 31/01/1979; de 04/05/1979 a 17/05/1979; de 01/01/1990 a 08/09/1990; 2)
serdo retificados os periodos computados no indeferimento do NB 152897534-8, conforme registros em CTPS: de
26/07/1988 a 02/08/1989, de 03/09/2001 a 10/05/2002 e de 09/02/2007 a 01/05/2007; 3)apds o reconhecimento do item
1 e retificacdo do item 2, serdo somados os demais periodos constantes do indeferimento do NB 152897534-8 e sera
concedido o beneficio de aposentadoria por idade desde 27/04/2010 (DIB), com renda mensal inicial a ser apurada e
pagamentos administrativos a partir de 01/06/2011 (DIP); 4) As diferencas devidas pela concessao do beneficio, no
periodo que intermedeia a data de inicio do beneficio (DIB 27/04/2010) e a Data de Inicio de Pagamento
Administrativo (DIP 01/06/2011), serdo calculadas pelo INSS e corresponderdo a 80% dos valores apurados, com a
inclusdo de juros a partir da citacdo, nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/97 e sera pago através de oficio requisitorio a
ser expedido pelo respectivo cartorio; 5) As partes arcardo com o0s honorarios de seus advogados; 6) A parte autora
renuncia a eventuais direitos decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico que deu origem a presente demanda; 7)
Constatada, a qualquer tempo, a existéncia de litispendéncia, coisa julgada ou duplo pagamento, no todo ou em parte,
referente ao objeto da presente acdo, a parte autora concorda, desde ja, que seja a presente demanda extinta e, caso
tenha sido efetuado duplo pagamento, que haja desconto parcelado em seu beneficio, até a completa quitacéo do valor
pago a maior, monetariamente corrigido, nos termos do art. 115, inc. 1, da Lei n® 8.213, de 1991; 8) A parte autora, por
sua vez, com a realizacdo do pagamento nos moldes acima fixados, dara plena e total quitacdo do principal (obrigacdo
de fazer e diferencas devidas) e dos acessorios (corre¢do monetaria, juros, honorérios de sucumbéncia, etc.) da presente
acdo. 9) As partes renunciam ao prazo recursal. O demandante concordou com a proposta. Pelo MM Juiz foi
determinado o seguinte: Vistos, etc. Homologo a transacéo, e julgo o feito na forma do artigo 269, 111, do CPC.
Honorarios na forma da avenca. Sem custas. Tendo-se em vista a renlincia aos prazos recursais, oficie-se ao EADJ -
Equipe de Atendimento a Demandas Judiciais do INSS, para averbacdo dos tempos reconhecidos e imediata concessdo
da aposentadoria por idade urbana. Com a apresentacdo do calculo dos atrasados, pelo INSS, em havendo concordancia
do autor, requisite-se o pagamento. Com o cumprimento da sentenca, arquivem-se. Publicada em audiéncia. Registre-se.
NADA MAIS.

0007711-94.2010.403.6108 - JOSE FERREIRA DOS SANTOS(SP100053 - JOSE ROBERTO DE MATTOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Processo n.° 0007711-94.2010.4.03.6108Autor: José Ferreira dos Santos Réu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenga Tipo AVistos, etc.José Ferreira dos Santos prop0s acdo ordinaria, em face do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, com o escopo de ver concedido o beneficio de auxilio-doenca, ou aposentadoria por invalidez.
Afirmou ser portador de doenca que o incapacita para o trabalho.Juntou documentos as fls. 08 usque 18.Decisdo de fls.
21/25, indeferiu o pedido de tutela antecipada, concedeu o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita e determinou a
realizacdo de pericia médica.Citado, o INSS apresentou sua contestacéo e juntou documentos, as fls. 31/45, postulando
a improcedéncia do pedido.Laudo pericial do expert nomeado pelo juizo, as fls. 63/66. Manifestacdo do INSS, as fls.
68/69.E o0 Relatorio. Decido.Est&o presentes 0s pressupostos processuais e as condicdes da acio, pelo que passo ao
exame do mérito.1. Dos requisitos para a concessdo da aposentadoria por invalidezA aposentadoria por invalidez é um
beneficio concedido aos trabalhadores que, por doenca ou acidente, forem considerados pela pericia médica
incapacitados para exercer suas atividades ou outro tipo de servi¢o que lhes garanta o sustento. 2. Dos requisitos para a
concessdo do beneficio de auxilio-doencaSao condicdes para o recebimento do auxilio-doenca: estar o requerente
filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social, em data anterior a do surgimento da doenca ou da lesdo, salvo quando a
incapacidade provir do agravamento ou progressdo da doenga ou da leséo (artigo 59, paragrafo Gnico, da Lei n.°
8.213/91); ter o requerente cumprido a caréncia de 12 contribui¢fes mensais; no caso de perda da qualidade de
segurado, deve o requerente ter realizado novas quatro contribui¢des mensais, em data anterior ao surgimento da
incapacidade, a fim de que se computem as contribui¢Bes anteriores ao sistema de seguridade (artigos 24 e 25, inciso |,
da Lei n.° 8.213/91); ndo se exige caréncia, todavia, nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca
profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social,
for acometido de alguma das seguintes doencas: tuberculose ativa; hanseniase; alienacdo mental; neoplasia maligna;
cegueira; paralisia irreversivel e incapacitante; cardiopatia grave; doenca de Parkinson; espondiloartrose anquilosante;
nefropatia grave; estado avancado da doenca de Paget (osteite deformante); sindrome da deficiéncia imunologica
adquirida- Aids; e contaminagdo por radiacdo, com base em conclusdo da medicina especializada (artigos 26, inciso Il e
151, da Lei n.° 8.213/91); estar o requerente incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual, por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos. 3. A situagdo concreta sob julgamento3.1 Da incapacidadeA lide cinge-se a identificar
se existe incapacidade para o trabalho e se esta se manifesta de modo temporario ou permanente.Para tal fim, é de
importancia fundamental o laudo médico-pericial onde foi concluido que:Trata-se de pessoa portadora de Transtorno de
Estresse Pos-traumatico (F 43.1 da CID-X), que teve recuperacao total de sua capacidade de trabalho. Nao ha
incapacidade no momento do exame. (fl. 64, conclusdo).Em resposta aos quesitos, afirmou que a doenca se iniciou no
Gltimo trimestre de 2009, mas que ndo ha incapacidade - inclusive o autor continuou trabalhando ap6s o assalto, até ser
demitido (fl. 64, quesitos 4 e 5).Ante o teor do laudo pericial, conclui-se que o autor ndo se encontra incapacitado para o
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trabalho, o que afasta o direito ao beneficio postulado. Posto isto, julgo improcedente o pedido.Deixo de condenar o
autor ao pagamento de honorarios, ante o beneficio da justica gratuita deferido nos autos.Custas ex lege. Transitada em
julgado, arquivem-se os autos, anotando-se baixa na Distribui¢do.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-
se.Bauru, de de 2011. Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0008021-03.2010.403.6108 - LAURA RAMOS DA SILVA(SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE
SOUZA E SP277348 - RONALDO DE ROSSI FERNANDES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Ciéncia as partes da audiéncia designada no Juizo deprecado, Comarca de Duartina /SP, feito 659/2011, que ser4
realizada em 11 de agosto de 2011, as 14horas (depoimento pessoal e oitiva das testemunhas arroladas pela parte
autora).

0008736-45.2010.403.6108 - MARIA MADALENA BRANCO(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se, precisamente, a parte autora, em até cinco dias, sobre a proposta de transacéo formulada pelo
INSS.Advirta-se o procurador da parte autora que seu siléncio sera entendido como concordancia com a proposta.Apos,
a pronta concluséo para sentenca.

0008745-07.2010.403.6108 - FATIMA REGINA MARTINS(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se a parte autora em réplica.Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo comum de 20 dias, sobre o
laudo pericial médico, bem como em alegagdes finais.Arbitro os honorarios da perita nomeada, em R$ 234,80,
obedecidos os parametros da Resolucdo n. 558/2007, do CJF.Decorridos os prazos, e ndo havendo quesitos
complementares, proceda-se a solicitacdo de pagamento a perita.

0008759-88.2010.403.6108 - LUCIANA DE SOUZA(SP107276 - OLAVO PELEGRINA JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

TERMO DE AUDIENCIA CIVELAutos n.° 0008759-88.2010.4.03.61.08Autora: Luciana de SouzaRéu: Instituto
Nacional do Seguro Social - INSSSentenca tipo B Aos 22 de junho de 2011, as 14h00min, na sala de audiéncias da 3.2
Vara do Forum da Justica Federal, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal Substituto, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali,
estavam presentes a autora e seu advogado, Dr. Olavo Pelegrina Junior, OAB/SP n° 107.276, bem como a Procuradora
Federal do INSS, Dra. Karla Felipe do Amaral, OAB/SP n° 205.671. Iniciados os trabalhos foi colhido o depoimento da
testemunha presente, por meio de gravagdo audio visual, em midia digital, de acordo com o art. 417, caput, do CPC.
Com o advento da reforma do Processo Penal, que passou admitir a gravacdo digital dos depoimentos
independentemente de transcricdo (art. 405, 1°, CPP), este juizo deixara de aplicar o disposto no 1° do art. 417, do CPC,
garantindo-se as partes o fornecimento de cépia integral dos arquivos digitais, mediante simples pedido e entrega de
disco para gravacdo dos depoimentos. O INSS ofereceu proposta de transacdo, nos seguintes termos: 1) A concessao do
beneficio de pensdo por morte, em favor da autora Luciana de Souza, com renda mensal inicial no valor de R$ 797,40, a
partir do requerimento administrativo (NB 145.486.195-6), em 01 de fevereiro de 2008, com pagamentos
administrativos a partir de 01/06/2011. 2) As diferencas devidas pela concessdo da pensdo por morte no periodo que
intermedeia a data de inicio do beneficio (DIB 01/02/2008) e a Data de Inicio de Pagamento Administrativo (DIP
01/06/2011), serdo pagas pelo INSS, através de oficio requisitdrio a ser expedido pelo respectivo cartorio, e
correspondem a quantia de R$ 31.405,00 (trinta e um mil e quatrocentos e cinco reais), atualizada até 31/05/2011. 3)
Cada parte arcard com os honorarios de seu advogado; 4) A autora renuncia a eventuais direitos decorrentes do mesmo
fato ou fundamento juridico que deu origem a presente demanda; 5) Constatada, a qualquer tempo, a existéncia de
litispendéncia, coisa julgada ou duplo pagamento, no todo ou em parte, referente ao objeto da presente a¢éo, a parte
autora concorda, desde ja, que seja a presente demanda extinta e, caso tenha sido efetuado duplo pagamento, que haja
desconto parcelado em seu beneficio, até a completa quitacéo do valor pago a maior, monetariamente corrigido, nos
termos do art. 115, inc. 11, da Lei n° 8.213, de 1991; 6) A parte autora, por sua vez, com a realizacdo do pagamento nos
moldes acima fixados, dara plena e total quitacdo do principal (obrigacéo de fazer e diferencas devidas) e dos acessérios
(correcdo monetaria, juros, honoréarios de sucumbéncia, etc.) da presente acdo. 7) As partes renunciam ao prazo
recursal. Os demandantes concordaram com a proposta. Pelo MM Juiz foi determinado o seguinte: Vistos, etc.
Homologo a transacéo, e julgo o feito na forma do artigo 269, 111, do CPC. Honorérios na forma da avenca. Sem custas.
Tendo-se em vista a renincia aos prazos recursais, requisite-se o0 pagamento, bem como, oficie-se a equipe de
atendimento a demandas judiciais, do INSS, para a imediata implantagdo da pensdo por morte, com o valor da renda
mensal inicial calculado em R$ 797,40 (setecentos e noventa e sete reais e quarenta centavos) para 01 de fevereiro de
2008 (DIB) e pagamentos administrativos a partir de 01 de junho de 2011 (DIP). Com o cumprimento da sentenca,
arquivem-se. Publicada em audiéncia. Registre-se. NADA MAIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas
presentes, as quais saem de tudo cientes e intimadas. Conferido e assinado por mim,____, Miguel Angelo Napolitano,
RF 4690, Analista Judiciario.MM. Juiz - Advogado da parte autora - Autora - Procuradora Federal do INSS -

0008825-68.2010.403.6108 - OLINDA DA SILVA(SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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Manifeste-se, precisamente, a parte autora, em até cinco dias, sobre a proposta de transa¢éo formulada pelo
INSS.Advirta-se o procurador da parte autora que seu siléncio sera entendido como concordancia com a proposta.Apés,
a pronta concluséo para sentenca.

0008837-82.2010.403.6108 - COMERCIAL SALOMAO LTDA(SP067564 - FRANCISCO FERREIRANETO E
SP252985 - PRICILLA MAYCK MOREIRA DE QUEIROZ TELLES E SP267365 - ADRIANA SAVOIA) X UNIAO
FEDERAL

Processo n.° 8837-82.2010.4.03.6108Autora: Comercial Salomdo LtdaRéu: Unido FederalSentenca Tipo BVistos,
etc.Comercial Salomdo Ltda ajuizou acdo ordinéria em face da Unido Federal, a fim de ver reconhecida a injuridicidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, declarando-se o direito a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos.Alega que os dispositivos legais disciplinadores da matéria estdo sendo interpretados de
forma flagrantemente inconstitucional.Juntou documentos as fls. 27-111.Suspenséo do feito, por forca de decisao
proferida pelo E. STF, fl. 114.E o Relatério. Decido.De se aplicar, ao caso, o disposto pelo artigo 285-A, do Codigo de
Processo Civil.Em casos idénticos (2006.61.08.012562-4 e 2007.61.08.004278-4), este juizo ja se pronunciou sobre a
matéria, nos seguintes termos. Nao procede a assertiva referente ao conceito de faturamento, para fins de determinagao
da autorizacdo constitucional da incidéncia.A constru¢do dos argumentos da parte autora assenta-se no fato de o ICMS
configurar espécie de imposto dito indireto , em que 0s 6nus da imposicao tributaria seriam repassados aos
consumidores. Nesta senda, os valores destacados nas faturas relativas a comercializagdo das mercadorias, a titulo de
ICMS, ndo fariam parte do faturamento da parte autora, constituindo verdadeiro patriménio em separado, cujo
destinatario seria o fisco estadual. Todavia, tal classificacdo dos tributos, entre diretos e indiretos, deve ser recebida com
reserva - e ainda mais para o efeito almejado pela autora. Como observa Luciano Amaro, é preciso ter cautela com essa
rotulagem. Juridicamente, todo contribuinte é de direito, pois é a lei que o define. Conforme, numa anélise ja de
contetido econdmico, o 6nus seja ou ndo por ele suportado, é que se dird se ha ou ndo a figura do contribuinte de fato,
como personagem diversa. Essa classificacdo é fonte de incertezas, pois ndo raras vezes tributos ditos indiretos néo séo
repassados a terceiros, mas suportados pelo préprio contribuinte de direito. Por outro lado, € dificil encontrar um tributo
dito direto que ndo possa, por algum mecanismo, ser embutido no preco de bens ou servicos e, portanto, repassado a
terceiros Ademais, em face do principio constitucional da ndo-cumulatividade (artigo 155, 2, inciso |, da CF/88),
denota-se perfeitamente plausivel que, mesmo tendo comercializado mercadorias, em determinado més - e, assim, feito
o0 destaque do ICMS nas faturas emitidas -, possa o contribuinte, quando do acertamento do imposto, apurar que nada
deve & Fazenda Estadual, gracas a créditos decorrentes de mercadorias que tenha adquirido.Afirmar que néo constitui
faturamento o dinheiro que, apenas em hipétese, deveria ser destinado ao Fisco Estadual implicaria confundir-se os
conceitos de faturamento bruto e faturamento liquido, ou receita bruta e receita liquida. E mais: dever-se-ia, por
imperativo l6gico, excluir da base de célculo do PIS e da COFINS as quantias relativas a todo e qualquer tributo devido
no exercicio de atividade empresarial, haja vista os custos com os encargos tributarios serem, todos, ao menos em tese,
repassados ao valor das mercadorias e/ou servigos comercializados pelo empresario.Sem espago para dividas, portanto,
os valores combatidos pela parte autora subsumem-se ao conceito de faturamento, para efeito de incidéncia das
contribuicGes do PIS e da COFINS.Tal matéria, inclusive, ja esta pacificada em nossos Tribunais, tendo sido sumulada
pelo STJ. Veja-se:A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS (Simula 68/STJ).No mesmo
sentido:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS.EXCLUSAO DA BASE
DE CALCULO. LEIN°9.718/98, ART. 3°, 2°, 1. VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLAGAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de
acordao a quo segundo o qual ndo sdo possiveis de exclusdo da base de calculo do PIS e da COFINS os valores
repassados a outras pessoas juridicas. Asseverou, também, com base nas Sumulas n° 68 e 94 do STJ, estar pacificado o
entendimento de que a parcela relativa ao ICMS se inclui na base de célculo do PIS e da COFINS.2. Se o comando
legal inserto no art. 3°, 2°, 111, da Lei n® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali prevista dependia de
normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficacia no mundo
juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edi¢do de MP
n° 1.991-18/2000. N&o comete violagdo do art. 97, IV, do CTN o decisorio que em decorréncia deste fato ndo reconhece
o direito de o recorrente proceder & compensacdo dos valores que entende ter pago a mais a titulo de contribuicéo para o
PIS e a COFINS.3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e genérica da lei sem que Ihe fossem dados
outros contornos como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.4. Pacifico o
entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL (e,
conseqlientemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Simulas n° 68 e 94/STJ,
respectivamente: a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS e a parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de calculo do Finsocial. 5. Precedentes desta Corte Superior.6. Agravo regimental ndo-provido.(AgRg no Ag
750.493/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18.05.2006, DJ 08.06.2006 p. 136)Por
Gltimo, cabe frisar que a Gnica excecdo de ndo inclusdo do mencionado tributo na receita bruta veio prevista no artigo
30,29 1, da Lei n.°9.718/98 a qual prevé: Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita
bruta da pessoa juridica. 2° Para fins de determinacéo da base de calculo das contribuicGes a que se refere o art. 2°,
excluem-se da receita bruta:|l - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1 e o Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de Servicos
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de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condigao de substituto tributario;No caso dos autos, em nenhum momento a parte autora
aduziu estar acobertada pela hipdtese da excepcionalidade prevista na legislagéo supra mencionada, uma vez que ndo
discutiu sua condicdo de substituta tributéria no caso em testilha. Logo, ndo ocorrendo a condicéo tida como
excepcional na Lei n.° 9.718/98, aplica-se a regra geral, ou seja, inclui-se o valor do ICMS no faturamento ou receita
bruta da empresa. Prejudicado, assim, o pedido de compensagdo.Calha consignar, ainda, que ndo se desconhece o fato
de, no bojo do julgamento do RE n. 240.785/MG, o E. STF, por voto de seis de seus Ministros (Marco Aurélio, Carmen
Lucia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence), ter acolhido a tese da autora. Todavia,
em virtude de o julgamento do recurso néo se ter encerrado, bem como, pelo fato de se comungar da esperanga
declarada pelo Ministro Eros Grau , este Juizo mantém o entendimento ja exarado em feitos diversos.Posto isso, julgo
improcedente o pedido, nos termos do artigo 269, inciso | c/c artigo 285-A, do CPC.Sem honorarios.Custas como de
lei.Publique-se. Registre-se. Intime-se.Bauru, de de 2011.Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0008992-85.2010.403.6108 - ANITA DIAS(SP226231 - PAULO ROGERIO BARBOSA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS

TERMO DE AUDIENCIA CIVELAutos n.° 0008992-85.2010.4.03.61.08Autora: Anita DiasRéu: Instituto Nacional do
Seguro Social - INSSSentenca tipo B Aos 22 de junho de 2011, as 14h15min, na sala de audiéncias da 3.2 Vara do
Férum da Justica Federal, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal Substituto, Dr. Marcelo Freiberger Zandavali,
estavam presentes a autora e seu advogado, Dr. Paulo Rogério Barbosa, OAB/SP n° 226.231, bem como a Procuradora
Federal do INSS, Dra. Karla Felipe do Amaral, OAB/SP n° 205.671. Iniciados os trabalhos foram colhidos o
depoimento pessoal da parte autora, bem como os depoimentos das testemunhas presentes, por meio de gravacéo audio
visual, em midia digital, de acordo com o art. 417, caput, do CPC. Com o advento da reforma do Processo Penal, que
passou admitir a gravacdo digital dos depoimentos independentemente de transcricéo (art. 405, 1°, CPP), este juizo
deixara de aplicar o disposto no 1° do art. 417, do CPC, garantindo-se as partes o fornecimento de cépia integral dos
arquivos digitais, mediante simples pedido e entrega de disco para gravagdo dos depoimentos. O INSS ofereceu
proposta de transacdo, nos seguintes termos: 1) A concessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural, em favor da
autora Anita Dias, no valor de um salario minimo, a partir do requerimento administrativo (NB 152.897.611-5), em 30
de abril de 2010, com pagamentos administrativos a partir de 01/06/2011. 2) As diferencas devidas pela concessdo da
aposentadoria no periodo que intermedeia a data de inicio do beneficio (DIB 30/04/2010) e a Data de Inicio de
Pagamento Administrativo (DIP 01/06/2011), serdo pagas pelo INSS, através de oficio requisitério a ser expedido pelo
respectivo cartdrio, e correspondem a quantia de R$ 5.910,00 (cinco mil e novecentos e dez reais), atualizada até
22/06/2011. 3) Cada parte arcard com os honorarios de seu advogado; 4) A autora renuncia a eventuais direitos
decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico que deu origem & presente demanda; 5) Constatada, a qualquer
tempo, a existéncia de litispendéncia, coisa julgada ou duplo pagamento, no todo ou em parte, referente ao objeto da
presente acdo, a parte autora concorda, desde ja, que seja a presente demanda extinta e, caso tenha sido efetuado duplo
pagamento, que haja desconto parcelado em seu beneficio, até a completa quitacdo do valor pago a maior,
monetariamente corrigido, nos termos do art. 115, inc. 11, da Lei n® 8.213, de 1991; 6) A parte autora, por sua vez, com
a realizacdo do pagamento nos moldes acima fixados, dara plena e total quitagdo do principal (obrigacdo de fazer e
diferencas devidas) e dos acessorios (correcdo monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.) da presente acao. 7)
As partes renunciam ao prazo recursal. Os demandantes concordaram com a proposta. Pelo MM Juiz foi determinado o
seguinte: Vistos, etc. Homologo a transacao, e julgo o feito na forma do artigo 269, 111, do CPC. Honorérios na forma
da avenca. Sem custas. Tendo-se em vista a renincia aos prazos recursais, requisite-se o pagamento, bem como, oficie-
se a equipe de atendimento a demandas judiciais, do INSS, para a imediata implantacdo da aposentadoria por idade
rural, no valor de um salario minimo, em 30 de abril de 2010 (DIB) e pagamentos administrativos a partir de 01 de
junho de 2011 (DIP). Com o cumprimento da sentenca, arquivem-se. Publicada em audiéncia. Registre-se. NADA
MAIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saem de tudo cientes e intimadas.
Conferido e assinado por mim, ___, Miguel Angelo Napolitano, RF 4690, Analista Judiciario.MM. Juiz - Advogado da
parte autora - Autora - Procuradora Federal do INSS -

0009194-62.2010.403.6108 - INES APARECIDA DE GODOI MARQUES(SP226231 - PAULO ROGERIO
BARBOSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

TERMO DE AUDIENCIA CIVELAutos n.° 0009194-62.2010.4.03.61.08Autora: Inés Aparecida de Godoi
MarquesRéu: Instituto Nacional do Seguro Social - INSSSentenca tipo B Aos 15 de junho de 2011, as 15h50min, na
sala de audiéncias da 3.2 Vara do Forum da Justica Federal, sob a presidéncia do MM. Juiz Federal Substituto, Dr.
Marcelo Freiberger Zandavali, estavam presentes a autora e seu advogado, Dr. Paulo Rogério Barbosa, OAB/SP n°
226.231, bem como a Procuradora Federal do INSS, Dra. Karla Felipe do Amaral, OAB/SP n° 205.671. Iniciados 0s
trabalhos foi colhido o depoimento pessoal da autora, bem como o de duas testemunhas presentes, por meio de gravacao
audio visual, em midia digital, de acordo com o art. 417, caput, do CPC. Com o0 advento da reforma do Processo Penal,
que passou admitir a gravacdo digital dos depoimentos independentemente de transcricdo (art. 405, 1°, CPP), este juizo
deixara de aplicar o disposto no 1° do art. 417, do CPC, garantindo-se as partes o fornecimento de copia integral dos
arquivos digitais, mediante simples pedido e entrega de disco para gravacao dos depoimentos. O INSS ofereceu
proposta de transacdo, nos seguintes termos: 1) A concessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural, em favor da
autora Inés Aparecida de Godoi Marques, no valor de um salario minimo, a partir do requerimento administrativo (NB
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152.243.211-3), em 28 de fevereiro de 2010, com pagamentos administrativos a partir de 01/06/2011. 2) As diferencas
devidas pela concessao da aposentadoria no periodo que intermedeia a data de inicio do beneficio (DIB 28/02/2010) e a
Data de Inicio de Pagamento Administrativo (DIP 01/06/2011), serdo pagas pelo INSS, através de oficio requisitorio a
ser expedido pelo respectivo cartério, e correspondem a quantia de R$ 6.845,00 (seis mil e oitocentos e quarenta e cinco
reais), atualizada até 15/06/2011; 3) Cada parte arcara com seus honorarios; 4) A autora renuncia a eventuais direitos
decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico que deu origem a presente demanda; 5) Constatada, a qualquer
tempo, a existéncia de litispendéncia, coisa julgada ou duplo pagamento, no todo ou em parte, referente ao objeto da
presente acdo, a parte autora concorda, desde ja, que seja a presente demanda extinta e, caso tenha sido efetuado duplo
pagamento, que haja desconto parcelado em seu beneficio, até a completa quitacdo do valor pago a maior,
monetariamente corrigido, nos termos do art. 115, inc. Il, da Lei n® 8.213, de 1991; 6) A parte autora, por sua vez, com
a realizacéo do pagamento nos moldes acima fixados, dara plena e total quitagdo do principal (obrigacéo de fazer e
diferencas devidas) e dos acessorios (corre¢cdo monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.) da presente agao. 7)
As partes renunciam ao prazo recursal. A demandante concordou com a proposta. Pelo MM Juiz foi determinado o
seguinte: Vistos, etc. Homologo a transagdo, e julgo o feito na forma do artigo 269, 111, do CPC. Honorarios na forma
da avenca. Sem custas. Oficie-se 8 EADJ para a imediata implantacéo do beneficio de aposentadoria por idade rural, no
valor de um sal&rio minimo, em favor de Inés Aparecida de Godoi Marques. Tendo-se em vista a renincia aos prazos
recursais, requisite-se o pagamento. Com o cumprimento da sentenca, arquivem-se. Publicada em audiéncia. Registre-
se. NADA MAIS. Vai este termo devidamente assinado pelas pessoas presentes, as quais saem de tudo cientes e
intimadas. Conferido e assinado por mim,____, Miguel Angelo Napolitano, RF 4690, Analista Judiciario.MM. Juiz -
Advogado da parte autora - Autora - Procuradora Federal do INSS -

0009337-51.2010.403.6108 - ACEBRAS FERRO E ACO LTDA(SP169422 - LUCIANE CRISTINE LOPES) X
UNIAO FEDERAL

Processo n.° 9337-51.2010.4.03.6108Autora: Acebrés Ferro e Ago LtdaRéu: Unido Federal Sentenca Tipo BVistos,
etc.Acebras Ferro e Ago Ltda ajuizou agéo ordinéria em face da Unido Federal, a fim de ver reconhecida a
injuridicidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, declarando-se o direito a compensacéo dos
valores indevidamente recolhidos.Alega que os dispositivos legais disciplinadores da matéria estdo sendo interpretados
de forma flagrantemente inconstitucional.Juntou documentos as fls. 32-42.Suspensdo do feito, por forca de deciséo
proferida pelo E. STF, fls. 45/46.E o Relatdrio. Decido.De se aplicar, ao caso, o disposto pelo artigo 285-A, do Cadigo
de Processo Civil.Em casos idénticos (2006.61.08.012562-4 e 2007.61.08.004278-4), este juizo ja se pronunciou sobre
a matéria, nos seguintes termos. N&o procede a assertiva referente ao conceito de faturamento, para fins de
determinagdo da autorizagdo constitucional da incidéncia.A construgdo dos argumentos da parte autora assenta-se no
fato de o ICMS configurar espécie de imposto dito indireto , em que os dnus da imposicao tributaria seriam repassados
aos consumidores. Nesta senda, os valores destacados nas faturas relativas & comercializagdo das mercadorias, a titulo
de ICMS, ndo fariam parte do faturamento da parte autora, constituindo verdadeiro patrimdnio em separado, cujo
destinatario seria o fisco estadual. Todavia, tal classificacdo dos tributos, entre diretos e indiretos, deve ser recebida com
reserva - e ainda mais para o efeito almejado pela autora. Como observa Luciano Amaro, é preciso ter cautela com essa
rotulagem. Juridicamente, todo contribuinte é de direito, pois é a lei que o define. Conforme, numa analise ja de
contetido econémico, o 6nus seja ou ndo por ele suportado, é que se dira se ha ou ndo a figura do contribuinte de fato,
como personagem diversa. Essa classificagdo é fonte de incertezas, pois ndo raras vezes tributos ditos indiretos ndo séo
repassados a terceiros, mas suportados pelo proprio contribuinte de direito. Por outro lado, € dificil encontrar um tributo
dito direto que ndo possa, por algum mecanismo, ser embutido no preco de bens ou servigos e, portanto, repassado a
terceiros Ademais, em face do principio constitucional da ndo-cumulatividade (artigo 155, 2, inciso |, da CF/88),
denota-se perfeitamente plausivel que, mesmo tendo comercializado mercadorias, em determinado més - e, assim, feito
o destaque do ICMS nas faturas emitidas -, possa o contribuinte, quando do acertamento do imposto, apurar que nada
deve & Fazenda Estadual, gracas a créditos decorrentes de mercadorias que tenha adquirido.Afirmar que néo constitui
faturamento o dinheiro que, apenas em hipétese, deveria ser destinado ao Fisco Estadual implicaria confundir-se os
conceitos de faturamento bruto e faturamento liquido, ou receita bruta e receita liquida. E mais: dever-se-ia, por
imperativo l6gico, excluir da base de calculo do PIS e da COFINS as quantias relativas a todo e qualquer tributo devido
no exercicio de atividade empresarial, haja vista 0s custos com os encargos tributarios serem, todos, ao menos em tese,
repassados ao valor das mercadorias e/ou servigos comercializados pelo empresario.Sem espago para dividas, portanto,
os valores combatidos pela parte autora subsumem-se ao conceito de faturamento, para efeito de incidéncia das
contribuicGes do PIS e da COFINS.Tal matéria, inclusive, ja esta pacificada em nossos Tribunais, tendo sido sumulada
pelo STJ. Veja-se:A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS (Simula 68/STJ).No mesmo
sentido:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS E COFINS.EXCLUSAO DA BASE
DE CALCULO. LEIN°9.718/98, ART. 3°, 2°, IIl.VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA.
NORMA DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGAGCAO PELA MP N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 97, IV, DO CTN. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SUMULAS N°S 68 E 94,
DO STJ. PRECEDENTES.1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento em face de
acorddo a quo segundo o qual ndo sdo possiveis de exclusdo da base de calculo do PIS e da COFINS os valores
repassados a outras pessoas juridicas. Asseverou, também, com base nas Simulas n% 68 e 94 do STJ, estar pacificado o
entendimento de que a parcela relativa ao ICMS se inclui na base de calculo do PIS e da COFINS.2. Se 0 comando
legal inserto no art. 39, 2°, I1l, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali prevista dependia de
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normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficacia no mundo
juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edi¢do de MP
n° 1.991-18/2000. N&o comete violagdo do art. 97, IV, do CTN o decisorio que em decorréncia deste fato néo reconhece
o direito de o recorrente proceder & compensacdo dos valores que entende ter pago a mais a titulo de contribuicéo para o
PIS e a COFINS.3. In casu, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e genérica da lei sem que Ihe fossem dados
outros contornos como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.4. Pacifico o
entendimento nesta Corte de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL (e,
conseqlientemente, da COFINS, tributo da mesma espécie) e também do PIS. Simulas n° 68 e 94/STJ,
respectivamente: a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de célculo do PIS e a parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de céalculo do Finsocial. 5. Precedentes desta Corte Superior.6. Agravo regimental ndo-provido.(AgRg no Ag
750.493/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18.05.2006, DJ 08.06.2006 p. 136)Por
ultimo, cabe frisar que a Gnica excec¢do de ndo inclusdo do mencionado tributo na receita bruta veio prevista no artigo
3%, 29 1, da Lei n.°9.718/98 a qual prevé: Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita
bruta da pessoa juridica. 2° Para fins de determinacéo da base de célculo das contribuicBes a que se refere o art. 2°,
excluem-se da receita bruta:1 - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1 e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condigdo de substituto tributario;No caso dos autos, em nenhum momento a parte autora
aduziu estar acobertada pela hipdtese da excepcionalidade prevista na legislacao supra mencionada, uma vez que nao
discutiu sua condicdo de substituta tributaria no caso em testilha. Logo, ndo ocorrendo a condicgéo tida como
excepcional na Lei n.° 9.718/98, aplica-se a regra geral, ou seja, inclui-se o valor do ICMS no faturamento ou receita
bruta da empresa. Prejudicado, assim, o pedido de compensacdo.Calha consignar, ainda, que ndo se desconhece o fato
de, no bojo do julgamento do RE n. 240.785/MG, o E. STF, por voto de seis de seus Ministros (Marco Aurélio, Carmen
Ldcia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence), ter acolhido a tese da autora. Todavia,
em virtude de o julgamento do recurso néo se ter encerrado, bem como, pelo fato de se comungar da esperanga
declarada pelo Ministro Eros Grau , este Juizo mantém o entendimento ja exarado em feitos diversos.Posto isso, julgo
improcedente o pedido, nos termos do artigo 269, inciso | c/c artigo 285-A, do CPC.Sem honoréarios.Custas como de
lei.Publique-se. Registre-se. Intime-se.Bauru, de de 2011.Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0009471-78.2010.403.6108 - NILVA CHAVES DE ANDRADE(SP039204 - JOSE MARQUES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Autos n° 0009471-78.2010.403.6108Autora: Nilva Chaves de Andrade Réu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenga tipo BVistos, etc.Trata-se de acéo ordinaria, com pedido de antecipacdo de tutela, ajuizada por Nilva
Chaves de Andrade, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, visando a concessao do beneficio de
auxilio reclusdo.Juntou documentos, as fls. 05-24.Deciséo de fls. 28/29 concedeu o beneficio da justica gratuita e
indeferiu o pedido de tutela antecipada.Contestacdo e documentos do INSS, as fls. 32/51, postulando a improcedéncia
do pedido.Parecer do MPF, s fls. 55/58.Determinada a manifestagdo do INSS, a fl. 60, o que cumprida a fl. 61.E o
relatorio. Decido.O beneficio do auxilio-reclusdo, postulado pela autora, é regulado pelo artigo 80 da Lei 8.213/91, nos
seguintes termos:O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condicGes da pensao por morte aos dependentes do
segurado recolhido a prisdo, que ndo receber remuneracdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga, de
aposentadoria ou de abono de permanéncia em servigo.Ja o Decreto 3.048/99, que aprova 0 Regulamento da
Previdéncia Social, no artigo 116, diz o seguinte:O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condic¢Bes da pensao por
morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo que nao receber remuneracdo da empresa nem estiver em gozo
de auxilio-doenca, aposentadoria ou abono de permanéncia em servico, desde que o seu Ultimo salério-de-contribuicéo
seja inferior ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais). 1° E devido auxilio-reclusio aos dependentes do segurado
guando ndo houver salario-de-contribuicdo na data do seu efetivo recolhimento a prisdo, desde que mantida a qualidade
de segurado.(...)Todavia, o valor atribuido no caput do artigo acima foi periodicamente atualizado por portarias no
Ministério da Previdéncia Social, observados os valores apontados no artigo 291, da Instrugdo Normativa INSS/DC n.°
118, de 14/04/2005: Art. 291. Quando o efetivo recolhimento a prisdo tiver ocorrido a partir de 16 de dezembro de
1998, data da publicacéo da EC n° 20, o beneficio de auxilio-reclusdo sera devido desde que o ultimo salario-de-
contribuicdo do segurado, tomado no seu valor mensal, seja igual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais),
atualizado por portaria ministerial, conforme tabela abaixo: PERIODO VALOR DO SALARIO DE CONTRIBUICAO
TOMADO EM SEU VALOR MENSALDe 16/12/1998 a 31/5/1999 R$ 360,00De 1°/6/1999 a 31/5/2000 R$ 376,60De
1°/6/2000 a 31/5/2001 R$ 398,48De 1°/6/2001 a 31/5/2002 R$ 429,00De 1°/6/2002 a 31/5/2003 R$ 468,47De 1°/6/2003
a 31/5/2004 R$ 560,81De 1°/6/2004 a 30/4/2005 R$ 586,19De 1°/5/2005 a 31/3/2006 R$ 623,44de 1°/4/2006 a
31/03/2007 R$ 654,61De 01/4/2007 a 28/02/2008 R$ 676,27De 01/3/2008 a 31/01/2009 R$ 710,08De 01/02/2009 a
31/12/2009 R$ 752,12De 01/01/2010 a 31/12/2010 R$ 810,18De 01/01/2011 em diante R$ 862,110 valor maximo do
salario do segurado, para que seus dependentes facam jus ao beneficio de auxilio recluséo, pela tabela, era de R$ 752,12
(em dezembro de 2009, fl. 22, data da prisdo do segurado). Consoante o documento de fl. 51, o valor do Gltimo salario
de contribuicdo do segurado foi de R$ 1.080,72 (em novembro de 2009) e de R$ 635,72 (em dezembro de 2009 -
proporcional aos dias trabalhados), portanto, superior ao valor previsto na tabela acima, a partir de 01/02/2009.A autora
fundamentou seu pedido, unicamente, no entendimento de ser possivel a concessdo do beneficio, com base na renda de
seus dependentes (e ndo na renda do segurado preso), fl. 03.De se destacar que o art. 13 da EC n. 20 condiciona a
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concessdo do beneficio de auxilio-reclusao ao valor de renda percebido pelo segurado.Eis o0 posicionamento recente do
E. STF:RE 587365/SC - SANTA CATARINARECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSK lJulgamento: 25/03/2009 Orgao Julgador: Tribunal PlenoPublicagio REPERCUSSAO GERAL -
MERITO.DJe-084 DIVULG 07-05-2009 PUBLIC 08-05-2009EMENT VOL-02359-08 PP-01536Parte(s) RECTE.(S):
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS -ADV.(A/S): PROCURADORIA-GERAL
FEDERALRECDO.(A/S): PATRICIA DE FATIMA LUIZ DE MIRANDAADV.(A/S): FLAVIA HEYSE MARTINS
E OUTRO(A/S)INTDO.(A/S): DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAOEMENTA: PREVIDENCIARIO.
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. LIMITAGAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-
RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO
INTRODUZIDA PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.! - Segundo decorre do art. 201, IV, da Constituicéo, a renda do segurado
preso é que a deve ser utilizada como parametro para a concessdo do beneficio e ndo a de seus dependentes. Il - Tal
compreensdo se extrai da redagdo dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu o universo daqueles
alcancados pelo auxilio-reclusdo, a qual adotou o critério da seletividade para apurar a efetiva necessidade dos
beneficiarios.lll - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 nédo padece do vicio da inconstitucionalidade.lV -
Recurso extraordinario conhecido e provido.Decisdo O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, conheceu
e deu provimento ao recurso extraordindrio, vencidos os Senhores Ministros Cezar Peluso, Eros Grau e Celso de Mello.
Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausente, justificadamente, 0 Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Falaram,
pelo recorrente, o Dr. Hélio Pinto Ribeiro de Carvalho Janior e, pela interessada, o Dr. Anténio de Maia e Padua,
Defensor PUblico da Unido. Plenério, 25.03.2009.Diante de todo o exposto, julgo improcedente o pedido deduzido, nos
termos do artigo 269, inciso I, do CPC.Deixo de condenar a autora ao pagamento de honoréarios, ante o beneficio da
justica gratuita, deferido nos autos.Custas como de lei.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Bauru, de de 2011. Marcelo
Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0009662-26.2010.403.6108 - PATRICIA APARECIDA FERREIRA(SP171567 - DURVAL EDSON DE OLIVEIRA
FRANZOLIN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se, precisamente, a parte autora, em até cinco dias, sobre a proposta de transa¢éo formulada pelo
INSS.Advirta-se o procurador da parte autora que seu siléncio sera entendido como concordancia com a proposta.Apds,
a pronta conclusdo para sentenca.

0010062-40.2010.403.6108 - MARIA APARECIDA 1ZIDRO DOS SANTOS LUIZ(SP292834 - NATASHA FREITAS
VITICA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se a parte autora em réplica.Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo comum de 20 dias, sobre o
laudo pericial médico, bem como em alegagdes finais.Arbitro os honorérios da perita nomeada, em R$ 234,80,
obedecidos os parametros da Resolucdo n. 558/2007, do CJF.Decorridos os prazos, e ndo havendo quesitos
complementares, proceda-se a solicitacdo de pagamento a perita.

0010117-88.2010.403.6108 - CICERA PAULO ALVES(SP153313B - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Autos n° 0010117-88.2010.4.03.6108Autora: Cicera Paulo AlvesRéu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenca Tipo AVistos, etc.Cicera Paulo Alves prop6s acdo em face do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, requerendo a condenacdo da autarquia previdenciaria a Ihe pagar o beneficio de que trata o artigo 203, inciso V,
da Constituicdo da Republica de 1.988. Assevera, para tanto, contar com mais de 65 (sessenta e cinco) anos de idade,
n&o possuir meios para se sustentar, nem de ser sustentada por sua familia. Juntou documentos as fls. 07 usque 22.AS
fIS. 25/27 foi concedido o beneficio de justiga gratuita e determinada a realizagdo de estudo social.Citado, o INSS
apresentou sua contestacao e documentos as fls. 29/46, postulando a improcedéncia do pedido.Laudo social juntado as
fls. 50/53.Manifestacdo do INSS as fls. 55/56 e da autora, as fls. 59/61.Réplica & contestacdo, a fl. 62. Parecer do
representante do MPF, s fls. 64/69, opinando pela procedéncia do pedido.E o Relatério. Decido.Presentes 0s
pressupostos processuais e as condigdes da agdo, passo ao exame do mérito.Rege a matéria o disposto pelo artigo 203,
inciso V, da Constituicdo da Republica de 1.988, bem como, 0 quanto estampado nos artigos 20, da LOAS, e 34, da Lei
n.° 10.741/03.A autora, nascida aos 02 de outubro de 1945, possui mais de sessenta e cinco anos de idade, cumprindo o
requisito do caput do artigo 34, do Estatuto do ldoso.Resta a ser dirimida a questdo da incapacidade de
autossubsisténcia, diretamente vinculada a renda mensal da familia da demandante.Exige a Lei Organica da Assisténcia
Social, para efeito de se reconhecer a incapacidade de manutencéo da pessoa assistida, que o idoso viva em unidade
familiar na qual a renda mensal, per capita, ndo ultrapasse um quarto do valor do salario minimo. Todavia, tal estado de
coisas sofreu alteracdo pelo disposto no paragrafo Gnico, do artigo 34, da Lei n. 10.741/03 .Deveras, 0 comando inserto
no Estatuto do Idoso, ao mandar desconsiderar o percebimento de beneficio assistencial por membro da familia do
assistido, autorizou a concessdo do beneficio aos idosos cujas familias possuissem renda mensal, per capita, igual ou
inferior a um quarto do valor do salario minimo, descontando-se, para a afericdo desta renda, 0 montante de um salario
minimo.Ou seja: da renda bruta da familia do requerente, deve ser descontado 0 montante de um salario minimo para,
somente entdo, calcular-se a renda per capita. Sendo, entdo, esta renda per capita igual ou inferior a um quarto do
salario minimo, o beneficio ha de ser concedido.Por imperativo isonémico, tal regra deve ser aplicada irrespectivamente
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da origem desta renda mensal minima, que o Estatuto do Idoso autorizou fosse descontada da renda mensal bruta, para
efeito de se apurar a renda per capita.Repugnaria a qualquer Estado que se pretenda de Direito manter o pagamento de
beneficio ao idoso cujo conjuge receba um salario minimo de beneficio assistencial, e negar a vantagem ao idoso cujo
cbnjuge possua a mesma renda mensal minima, quando esta proviesse de aposentadoria, de remuneragédo pelo trabalho,
ou de qualquer outra origem.N&o se infere presente qualquer discrimen Idgico a apartar as duas situagdes, com o que,
interpretacdo diversa da ora proposta feriria, a um s6 tempo, os principios isondémico (artigo 5°, inciso I, da CF/88) e da
razoabilidade (artigo 5°, inciso LIV, da CF/88).Aplicando-se estas considera¢fes ao caso dos autos, denota-se a
procedéncia do pedido da autora. A autora, conforme o informado no laudo social, vive na companhia de seu marido (fl.
50, quesito 3), titular de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, no valor de R$ 773,99 (fl. 57) e de uma
filha, com 38 anos de idade, que se dedica aos cuidados da genitora. O conceito de familia trazido pelo artigo 20 c/c
artigo 16, da Lei n° 8.742/93, compreende apenas autora e seu marido.Descontando-se da renda bruta da familia o
montante de um salario minimo, proveniente da renda de seu marido, tem-se renda per capita inferior a um quarto do
salario minimo, com o que, tem-se a demonstragdo do atendimento dos requisitos de lei, para 0 gozo da vantagem.Por
fim, cabe mencionar que o laudo social evidencia a necessidade da percepcdo do beneficio: A moradia é financiada por
R$ 230,00 mensais, local onde reside ha 4 anos (fl. 51, quesito 10;0 imdvel é padréo basico; alvenaria-laje; conservagao
comprometida; 60 mts2; ndo tem telefone; ndo tem veiculo préprio (fl. 51, quesito 11).Contatei com Sr. Ademilson
Gabriel Rabelo, residente nas proximidades da casa autora, do qual informou que sempre socorre a familia, em especial,
quando necessitam de condugdo para levar a autora ao médico... no momento passam por dificuldades tendo em vista i
estado enfermo da autora... (fls. 51/52, quesito 12)....0 ganho ndo supre todas as necessidades béasicas da familia,
somente habitacdo, alimentacdo, energia e agua... (fl. 52, quesito 15).Posto isso, julgo procedente o pedido, e condeno o
INSS a pagar a Cicera Paulo Alves, o beneficio de prestacdo mensal continuada, de que trata o artigo 203, inciso V, da
CF/88.Condeno o INSS a pagar as prestacdes em atraso, desde a data do pedido administrativo ( fl. 15, 17/11/2010),
corrigidas monetariamente nos termos do Provimento n. 64/05, da E. COGE da 3% Regido, e acrescidas de juros de
mora, no percentual de 1% ao més, a partir da citagdo.Fixo os honorarios sucumbenciais em 15% sobre o valor das
parcelas devidas até a data da presente sentenca.Eficicia imediata da sentencaTratando-se de verba de natureza
alimentar, a implantagéo do beneficio assistencial no valor de um salario minimo mensal devera ocorrer em no maximo
quinze dias, a partir da intimag&o da presente sentenca, sem a necessidade de se aguardar o transito em julgado (artigo
520, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil). TOPICO SINTESE DO JULGADO (Provimento n.° 69/2006): NOME DO
BENEFICIARIO: Cicera Paulo Alves;BENEFICIO CONCEDIDO/ MANTIDO: beneficio assistencial. PERIODO DE
VIGENCIA DO BENEFICIO: desde 17/11/2010 e enquanto perdurar a situagio de fato descrita no laudo social. DATA
DO INICIO DO BENEFICIO (DIB): 17/11/2010; RENDA MENSAL INICIAL: um salério minimo.Custas ex
lege.Sentenca ndo adstrita a reexame necessario. Apos o transito em julgado, intimem-se 0 INSS a promover a execucao
invertida do julgado.Publigue-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.Bauru, de 2011. Marcelo Freiberger Zandavali
Juiz Federal Substituto

0010129-05.2010.403.6108 - MARIA DOS SANTOS CATHARIN(SP226231 - PAULO ROGERIO BARBOSA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Autos n° 0010129-05.2010.4.03.6108Autora: Maria dos Santos CatharinRéu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenca Tipo AVistos, etc.Maria dos Santos Catharin propds acdo em face do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, requerendo a condenacéo da autarquia previdenciaria a lhe pagar o beneficio de que trata o artigo 203,
inciso V, da Constituicdo da Republica de 1.988. Assevera, para tanto, contar com mais de 65 (sessenta e cinco) anos de
idade, ndo possuir meios para se sustentar, nem de ser sustentada por sua familia. Juntou documentos as fls. 17 usque
33.AS flIS. 36/38 foi concedido o beneficio de justica gratuita e determinada a realizagdo de estudo social.Citado, 0
INSS apresentou sua contestacdo e documentos as fls. 40/65, postulando a improcedéncia do pedido.Laudo social
juntado as fls. 70/73.Manifestacdo do INSS as fls. 76/77.Réplica a contestacdo, as fls. 80/92 e manifestacdo da autora
acerca do laudo social, as fls. 93/95.Parecer do representante do MPF, as fls. 98/102, opinando pela rejei¢éo do
pedido.E o Relatorio. Decido.Presentes os pressupostos processuais e as condigdes da agio, passo ao exame do
mérito.Rege a matéria o disposto pelo artigo 203, inciso V, da Constitui¢do da Republica de 1.988, bem como, o quanto
estampado nos artigos 20, da LOAS, e 34, da Lei n.° 10.741/03.A autora, nascida aos 07 de dezembro de 1938, possui
mais de sessenta e cinco anos de idade, cumprindo o requisito do caput do artigo 34, do Estatuto do ldoso.Resta a ser
dirimida a questdo da incapacidade de autossubsisténcia, diretamente vinculada a renda mensal da familia da
demandante.Exige a Lei Organica da Assisténcia Social, para efeito de se reconhecer a incapacidade de manutengéo da
pessoa assistida, que o idoso viva em unidade familiar na qual a renda mensal, per capita, ndo ultrapasse um quarto do
valor do salario minimo. Todavia, tal estado de coisas sofreu alteracdo pelo disposto no paragrafo Unico, do artigo 34, da
Lei n. 10.741/03 .Deveras, o comando inserto no Estatuto do Idoso, ao mandar desconsiderar o percebimento de
beneficio assistencial por membro da familia do assistido, autorizou a concesséo do beneficio aos idosos cujas familias
possuissem renda mensal, per capita, igual ou inferior a um quarto do valor do salario minimo, descontando-se, para a
afericdo desta renda, 0 montante de um salario minimo.Ou seja: da renda bruta da familia do requerente, deve ser
descontado o montante de um salario minimo para, somente entéo, calcular-se a renda per capita. Sendo, entdo, esta
renda per capita igual ou inferior a um quarto do salario minimo, o beneficio ha de ser concedido.Por imperativo
isondmico, tal regra deve ser aplicada irrespectivamente da origem desta renda mensal minima, que o Estatuto do Idoso
autorizou fosse descontada da renda mensal bruta, para efeito de se apurar a renda per capita.Repugnaria a qualquer
Estado que se pretenda de Direito manter o pagamento de beneficio ao idoso cujo conjuge receba um salario minimo de
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beneficio assistencial, e negar a vantagem ao idoso cujo cdnjuge possua a mesma renda mensal minima, quando esta
proviesse de aposentadoria, de remuneragdo pelo trabalho, ou de qualquer outra origem.N&o se infere presente qualquer
discrimen Idgico a apartar as duas situagdes, com o que, interpretacdo diversa da ora proposta feriria, a um s6 tempo, 0s
principios isondmico (artigo 5°, inciso I, da CF/88) e da razoabilidade (artigo 5°, inciso LIV, da CF/88).Aplicando-se
estas consideracdes ao caso dos autos, denota-se a procedéncia do pedido da autora. A autora, conforme o informado no
laudo social, vive na companhia de seu marido (fl. 71, quesito 3), titular de beneficio de aposentadoria por idade, no
valor de R$ 545,00 (fl. 78). O conceito de familia trazido pelo artigo 20 c/c artigo 16, da Lei n® 8.742/93, compreende
apenas autora e seu marido.Descontando-se da renda bruta da familia 0 montante de um sal&rio minimo, proveniente da
renda de seu marido, tem-se renda per capita inferior a um quarto do salario minimo, com o que, tem-se a demonstragcdo
do atendimento dos requisitos de lei, para 0 gozo da vantagem.Por fim, cabe mencionar que o laudo social evidencia a
necessidade da percepcao do beneficio: A moradia do nucleo familiar é propria, residem no local ha 23 anos (fl. 72,
quesito 10;Foi entrevistado Sra. Inés Ruiz Jurado, residente na mesma rua sob o nimero 1-105, vizinha da familia h&
vinte e trés anos da autora, do qual referiu que a Sra. Maria dos Santos Catharin ndo pode prover seu proprio sustento,
depende em todos os sentidos do marido e da filha solteira. Sofreu dois transplantes de cdrnea direita, tem a visao
esquerda comprometida, o tratamento de rejei¢do é para o resto da vida, ndo suportado pelo orgamento domeéstico (fl.
72, quesito 12);...as necessidades alimentares e habitac&o sdo atendidas no orcamento doméstico, contudo as demais
indispensaveis a sobrevida do idoso séo limitadas... (fl. 73, quesito 15).Posto isso, julgo procedente o pedido, e condeno
0 INSS a pagar a Maria dos Santos Catharin, o beneficio de prestacdo mensal continuada, de que trata o artigo 203,
inciso V, da CF/88.Condeno o INSS a pagar as prestacGes em atraso, desde a data do pedido administrativo ( fl. 26,
09/08/2010), corrigidas monetariamente nos termos do Provimento n. 64/05, da E. COGE da 3% Regido, e acrescidas de
juros de mora, no percentual de 1% ao més, a partir da citacdo.Fixo os honorarios sucumbenciais em 15% sobre o valor
das parcelas devidas até a data da presente sentenca.Eficacia imediata da sentencaTratando-se de verba de natureza
alimentar, a implantagéo do beneficio assistencial no valor de um salério minimo mensal devera ocorrer em no maximo
quinze dias, a partir da intimag&o da presente sentenca, sem a necessidade de se aguardar o transito em julgado (artigo
520, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil). TOPICO SINTESE DO JULGADO (Provimento n.° 69/2006): NOME DO
BENEFICIARIO: Maria dos Santos CatharinBENEFICIO CONCEDIDO/ MANTIDO: beneficio

assistencial PERIODO DE VIGENCIA DO BENEFICIO: desde 09/08/2010 e enquanto perdurar a situagio de fato
descrita no laudo social. DATA DO INICIO DO BENEFICIO (DIB): 09/08/2010; RENDA MENSAL INICIAL: um
salario minimo.Custas ex lege.Sentencga ndo adstrita a reexame necessario.Apés o transito em julgado, intimem-se o
INSS a promover a execucdo invertida do julgado.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.Bauru, de 2011.
Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0010321-35.2010.403.6108 - PAULO EDUARDO LOBRIGATI X MARIA CECILIA CAMILLI
LOBRIGATI(SP207285 - CLEBER SPERI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE
ANTONIO ANDRADE)

SENTEN C AAutos n° 10321-35.2010.4.03.6108Autores: Paulo Eduardo LobrigatiMaria Cecilia Camilli
LobrigatiRé: Caixa Econdmica Federal - CEFSentenca tipo AVistos, etc. Trata-se de acdo de conhecimento
condenatdria, de rito ordinario, com pedido de antecipagdo da tutela, movida por Paulo Eduardo Lobrigati e Maria
Cecilia Camilli Lobrigati, em face da Caixa Econdmica Federal - CEF, por meio da qual requerem a liberagdo de R$
180.000,00 (cento e oitenta mil reais), depositados na conta vinculada do FGTS, para parcial pagamento do imével
residencial localizado na Rua Rubens Arruda, 18-45, em Bauru/SP.Juntaram documentos as fls. 12/51.A CEF se
posicionou contrariamente ao pleito antecipatério, fls. 61/62, alegando ndo haver verossimilhanga do direito invocado,
nem plausibilidade para a concessdo da medida antecipatéria. Por ocasido da contestacéo, fls. 66/72, afirmou a empresa
publica que, em face das restricbes constantes em nome da antiga propriedade do imdvel, Adriana Tieko Kimura
Adachi, a CAIXA, por seguranca e pretendendo evitar lesdo ao Fundo, acertadamente negou o saque dos valores que 0
autor possui depositados a titulo de FGTS, na operagéo noticiada na inicial.Deferido o pedido antecipatdrio, as fls.
82/83.Réplica as fls. 85/93.Pedido da CEF de condenacéo dos autores por litigancia de ma-fé, fls. 117/118.Agravo, na
forma retida, fl. 119.Contraminuta, fls. 184/194.Alegac0es finais dos autores, fls. 128/140.Alegacdes finais da CEF, fls.
196/199.Pedido de assisténcia, formulado por Nadir Barreto de Almeida e Sandra Agueda Martins Almeida, fls.
200/207.Demonstracéo da CEF de cumprimento da medida antecipatoria, fls. 212/216.Pedido, dos autores, de
condenacdo da CEF em litigancia de ma-fé , bem assim ao pagamento da multa prevista no art. 24, da Lei 8.036/90, fls.
217/219.Afirmacdo da CEF de que o valor permaneceu blogueado até que os assistentes regularizassem sua
documentac&o, fls. 226.A seguir, vieram os autos conclusos.E o relatorio. Fundamento e Decido.Presentes 0s
pressupostos processuais e as condigdes da acdo, passo, diretamente, ao exame do mérito.Incabivel a negativa da CEF,
fundada em restricao de crédito da proprietaria anterior. A participacdo da CEF, no negécio, resume-se a proceder ao
levantamento do saldo de FGTS, ndo sendo parte na compra e vendaAinda que possivel a configuracdo de anterior
fraude contra credores, ou a execucdo, ndo é dado a CEF avaliar o risco que os autores - verdadeiros titulares dos
créditos depositados no Fundo - pretendam correr, com a compra do imdvel.Acaso, no futuro, se reconhega a ineficacia
da alienacdo (a qual, ademais, somente se reconhece em relacédo aos credores), nenhuma responsabilidade ou prejuizo
poderdo ser imputados a empresa publica federal, dado que o levantamento do saldo do FGTS decorreu da expressa
aquiescéncia dos demandantes.Da litigancia de ma-féNé&o restou demonstrado o desrespeito a quaisquer das hipoteses
do art. 14 do CPC, nem pelos autores, nem pela ré.Houve o cumprimento da decisao a decisdo antecipatéria, como
demonstrado as fls. 213/216.Da multa prevista no art. 24 da Lei 8.036/90Incabivel a aplicacdo da multa, visto que,
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indemonstrado ter a CEF descumprido ou inobservado quaisquer das obrigages que Ihe competia como agente
arrecadador, pagador e mantenedor do cadastro de contas vinculadas.As fls. 226/233 a empresa plblica apenas
demonstrou denodo para com o dinheiro do trabalhador e estrito cumprimento da decisao proferida neste
feito.DispositivoAnte o exposto, julgo procedente o pedido, nos termos do art. 269, |, nos termos da antecipagdo da
tutela, antes deferida, para declarar o direito dos autores, em relagdo a Caixa Econdmica Federal, de levantar o saldo da
conta de FGTS, exclusivamente para amortiza¢o do saldo devedor relativo ao instrumento particular de compromisso
de compra e venda, fls. 15/21, para aquisi¢do do imovel matriculado sob o n.° 11.144 do 1° Cartdrio de Registro de
Imdveis de Bauru/SP.Arbitro honorérios de sucumbéncia em favor dos autores em 05% (cinco por cento) do valor
atribuido a causa, nos termos do art. 20, 4°, CPC.Custas ex lege.Defiro o ingresso no feito de Nadir Barreto de Almeida
e de Sandra Agueda Martins Almeida, como assistentes simples.Ao SEDI para anotacfes.Ocorrido o transito em
julgado, arquivem-se.PRI1.Bauru, de de 2011.Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0000589-93.2011.403.6108 - JOSE ALVES PESSOA(SP153313B - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacao apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0000793-40.2011.403.6108 - LUCINEIA BENEDITA PEREIRA(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se a parte autora em réplica.Sem prejuizo, manifestem-se as partes, no prazo comum de 20 dias, sobre o
laudo pericial médico, bem como em alegacdes finais.Arbitro os honorarios da perita nomeada, em R$ 234,80,
obedecidos os parametros da Resolu¢do n. 558/2007, do CJF.Decorridos 0s prazos, e ndo havendo quesitos
complementares, proceda-se a solicitacdo de pagamento a perita.

0000931-07.2011.403.6108 - SONIA DORATIOTTO PARISE X DANIEL PARISE X FABIO PARISE(SP257627 -
EMERSON LUIZ MATTOS PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO
ANDRADE)

Mantenho a sentenga recorrida pelos seus proprios fundamentos.Recebo o recurso de apelagdo interposto pela parte
autora, em ambos os efeitos, nos termos do artigo 520, caput, do C.P.C (Art. 520. A apelagdo sera recebido em seu
efeito devolutivo e suspensivo...).Cite-se a CEF, nos termos do artigo 285-A, 2° do CPC (Art. 285-A. Quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, poderd ser dispensada a citagdo e proferida a sentenca, reproduzindo-se o ter da anteriormente
prolatada. 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citagdo do réu para responder ao recurso).Decorrido o prazo,
com ou sem a apresentacdo das contrarrazdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, observadas as formalidades e com as homenagens deste Juizo.

0000973-56.2011.403.6108 - HONORIO DE ANTONIO(SP199273 - FABIO JORGE CAVALHEIRO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Mantenho a sentenca recorrida pelos seus proprios fundamentos.Recebo o recurso de apelacgéo interposto pela parte
autora, em ambos os efeitos, nos termos do artigo 520, caput, do C.P.C (Art. 520. A apelacéo sera recebido em seu
efeito devolutivo e suspensivo...).Cite-se a CEF, nos termos do artigo 285-A, 2° do CPC (Art. 285-A. Quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e no juizo j& houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida a sentenca, reproduzindo-se o ter da anteriormente
prolatada. 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagéo do réu para responder ao recurso).Decorrido o prazo,
com ou sem a apresentacdo das contrarrazGes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, observadas as formalidades e com as homenagens deste Juizo.

0000982-18.2011.403.6108 - CONCEICAO DESIDERO DE JESUS MARTINELE(SP167724 - DILMA LUCIA DE
MARCHI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Fls. 08: Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (art®. 4 da Lei 1.060/50 - art. 4° A parte gozara dos
beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmagao, na propria peticdo inicial, de que ndo estd em
condi¢Bes de pagar as custas do processo e os honorérios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia.). Sem
prejuizo, providencie a parte autora, em até 15 dias, a procuracdo por instrumento pablico(fls. 07), conforme determina,
a contrario senso, o artigo 654 do CC (Art. 654. Todas as pessoas capazes sdo aptas para dar procuragdo mediante
instrumento particular, que valera desde que tenha a assinatura do outorgante) .Por se tratar de pessoa sem condicdes de
arcar com o custo de uma procuragao por instrumento publico, razdo porque é beneficiaria da justica gratuita, determino
ao Tabelido do Cartdrio de Notas local que lavre o instrumento de procuragdo em comento gratuitamente, com base no
disposto no artigo 9°, inciso | da Lei Estadual 11.331/02 (Art. 9°. S&o gratuitos:| - 0s atos previstos em lei; Il - os atos
praticados em cumprimento de mandados judiciais expedidos em favor da parte beneficiaria da justica gratuita, sempre
gue assim for expressamente determinado pelo Juizo.), com a simples apresentacéo, pelo requerente, de uma cépia do
presente, autenticada pela Secretaria da 3 Vara Federal.Fls. 28: Defiro o desentranhamento da peticéo de fls. 23/27
devendo a mesma ser acostada a contracapa do feito e retirada pelo seu subscritor na primeira oportunidade.Mantenho a
sentenca recorrida pelos seus proprios fundamentos.Com a diligéncia supra recebo o recurso de apelacéo interposto pela
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parte autora, em ambos os efeitos, nos termos do artigo 520, caput, do C.P.C (Art. 520. A apelacéo sera recebido em seu
efeito devolutivo e suspensivo...).Cite-se a CEF, nos termos do artigo 285-A, 2° do CPC (Art. 285-A. Quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, poderd ser dispensada a citagdo e proferida a sentenca, reproduzindo-se o ter da anteriormente
prolatada. 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citagdo do réu para responder ao recurso).Decorrido o prazo,
com ou sem a apresentacdo das contrarrazdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, observadas as formalidades e com as homenagens deste Juizo.

0000998-69.2011.403.6108 - PAULO HIROAQUI RUIZ NAKASHIMA(SP169500 - LIVETTE NUNES DE
CARVALHO E SP143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Fls. 33, 3° paragrafo: Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (art®. 4 da Lei 1.060/50 - art. 4° A parte
gozard dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacao, na prdpria peticdo inicial, de que néo esta
em condig¢des de pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia.).
Mantenho a sentenga recorrida pelos seus proprios fundamentos.Recebo o recurso de apelagdo interposto pela parte
autora, em ambos os efeitos, nos termos do artigo 520, caput, do C.P.C (Art. 520. A apelagdo sera recebido em seu
efeito devolutivo e suspensivo...).Cite-se a CEF, nos termos do artigo 285-A, 2° do CPC (Art. 285-A. Quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida a sentenca, reproduzindo-se o ter da anteriormente
prolatada. 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagéo do réu para responder ao recurso).Decorrido o prazo,
com ou sem a apresentacdo das contrarrazBes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, observadas as formalidades e com as homenagens deste Juizo.

0001367-63.2011.403.6108 - INES RUIZ JURADO(SP226231 - PAULO ROGERIO BARBOSA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo apresentada.Manifestem-se as partes, no prazo comum de 20 dias, sobre
0 estudo social.Arbitro os honorarios da Perita nomeada, em R$ 234,80, obedecidos os pardmetros da Resolugédo n°
558/2007, do CJF.Decorridos 0s prazos, proceda-se & requisicdo do pagamento dos honorérios da Perita.Apds, ao MPF,
para manifestac&o.

0001372-85.2011.403.6108 - CLAUDEMIR ROBERTO AMANCIO(SP295219 - AFONSO MARTINS VERONEZI)
X BF UTILIDADES DOMESTICAS LTDA(SP165866 - EDSON PROCIDONIO DA SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Vista a parte autora para se manifestar sobre a(s) contestacéo(des) apresentada(s), em 10 dias bem como, especifiquem
as partes provas que pretendam produzir, justificando a necessidade e pertinéncia de cada uma delas, expondo com
clareza os fatos que pretendem demonstrar, sob pena de indeferimento, fornecendo, desde j&, quesitos para pericia e rol
de testemunhas que eventualmente se fizerem necessarias, sob pena de preclusgo.

0001459-41.2011.403.6108 - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EDUCADORES LASSALISTAS(SP126023 - JOSE
MARCOS GRAMUGLIA E SP118396 - FERNANDO PAGANINI PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Vista a parte autora para se manifestar sobre a(s) contestacao(des) apresentada(s), em 10 dias.

0002061-32.2011.403.6108 - MARIA STELLA SOARES VELHO DO ESPIRITO SANTO(SP262441 - PAULA
CAMILA DE LIMA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacéo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0002062-17.2011.403.6108 - MANOEL BUENO DA SILVA(SP262441 - PAULA CAMILA DE LIMA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacéo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0002679-74.2011.403.6108 - LUIZ BACCOLI NETTO(SP184347 - FATIMA APARECIDA DOS SANTOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacdo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0002766-30.2011.403.6108 - JURACY LUIZ DA SILVA(SP021042 - ANTONIO SERGIO PIERANGELLI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Vista a parte autora para se manifestar sobre a(s) contestacao(des) apresentada(s), em 10 dias.

0002816-56.2011.403.6108 - JULIANA ELOISE MUCIO(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X INSTITUTO
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NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacéo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0002827-85.2011.403.6108 - APARECIDO DIONISIO DOS SANTOS(SP184347 - FATIMA APARECIDA DOS
SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacéo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0002857-23.2011.403.6108 - SEBASTIANA MORAES GIMENES(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacéo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0002890-13.2011.403.6108 - EDUARDO TELLES DE LIMA RALA(SP232311 - EDUARDO TELLES DE LIMA
RALA E SP118175 - ROBERTO ANTONIO CLAUS) X UNIAO FEDERAL

Ante os termos do documento de fl. 181, fica o demandante desvinculado dos 6nus de depositario do bem.Na esteira do
decidido as fls. 164/166, suspendo a exigibilidade da multa lancada em face do demandante (fl. 183).Intime-se.
Cumpra-se com urgéncia.

0002893-65.2011.403.6108 - GABRIELY DAYANE DA SILVA MORAIS - INCAPAZ X KARINA CRISTIANE DA
SILVA(SP279592 - KELY DA SILVA ALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacdo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n° 6/2006, deste Juizo).

0003005-34.2011.403.6108 - ADEMIR TREVEJO(SP122983 - MARCEL AUGUSTO FARHA CABETE) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacéo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0003006-19.2011.403.6108 - ADEMIR TREVEJO(SP122983 - MARCEL AUGUSTO FARHA CABETE) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacéo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0003106-71.2011.403.6108 - REGINALDO HOLDSCHIP(SP058339 - MARIA LEONICE FERNANDES CRUZ) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Vista a parte autora para se manifestar sobre a(s) contestacao(des) apresentada(s), em 10 dias.

0003497-26.2011.403.6108 - JOAO GUARNETTI DE OLIVEIRA(SP159986 - MILTON ALVES MACHADO
JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacao apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n® 6/2006, deste Juizo).

0003498-11.2011.403.6108 - SEBASTIAO CARVALHO(SP153313B - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Vista a parte autora para se manifestar sobre a(s) contestacdo(des) apresentada(s), em 10 dias.

0003568-28.2011.403.6108 - DEUSA ELIANA BARBOSA(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vista a parte autora para se manifestar sobre a contestacéo apresentada, em 10 dias. Especifiquem as partes, de forma
justificada, as provas que pretendam produzir.(artigo 1°, item 4, da Portaria n° 6/2006, deste Juizo).

0003580-42.2011.403.6108 - APARECIDA PIFER DE CASTRO(SP261754 - NORBERTO SOUZA SANTOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo-se em vista que concedida antecipacéo de tutela -fls. 58- por Juizo incompetente para o julgamento da demanda,
e verificada a auséncia dos requisitos necessarios para tanto, conforme pode ser observado as fls. 247/250, revogo a
referida decisdo concedida em favor da autora.Int. Ap6s, a conclusdo para sentenca.

0003969-27.2011.403.6108 - ADELTO RODRIGUES DE SOUZA(SP184347 - FATIMA APARECIDA DOS
SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Vista a parte autora para se manifestar sobre a(s) contestacao(des) apresentada(s), em 10 dias bem como, especifiquem
as partes provas que pretendam produzir, justificando a necessidade e pertinéncia de cada uma delas, expondo com
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clareza os fatos que pretendem demonstrar, sob pena de indeferimento, fornecendo, desde ja, quesitos para pericia e rol
de testemunhas que eventualmente se fizerem necessarias, sob pena de preclusdo.

0004181-48.2011.403.6108 - JOAQUIM G. F. PACHECO NETO & PASSOS PECCINI LTDA - EPP(SP159784 -
LUIZ GUSTAVO ARRUDA CAMARGO LUZ) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS-
DIRETORIA REG SP INTERIOR(SP216663 - RENATA ROCCO MADUREIRA E SP205337 - SIMONE REGINA
DE SOUZA KAPITANGO-A-SAMBA E SP199811 - GUSTAVO GANDARA GAI)

Vista a parte autora para se manifestar sobre a(s) contestacéo(des) apresentada(s), em 10 dias bem como, especifiquem
as partes provas que pretendam produzir, justificando a necessidade e pertinéncia de cada uma delas, expondo com
clareza os fatos que pretendem demonstrar, sob pena de indeferimento, fornecendo, desde j4, quesitos para pericia e rol
de testemunhas que eventualmente se fizerem necessérias, sob pena de precluséo.

0004548-72.2011.403.6108 - JOSE VENIL MESQUITA(SP082884 - JOAO PEDRO TEIXEIRA DE CARVALHO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1507 - KARLA FELIPE DO AMARAL)

Autos n.° 0004548-72.2011.4.03.6108Autor: José Venil MesquitaRéu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenga tipo CVistos,etc. Trata-se de a¢do ordinaria ajuizada por José Venil Mesquita, em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, por meio do qual se busca, o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca,
cessado pelo INSS em maio de 2011, ou a concess&o de aposentadoria por invalidezJuntou documentos as fls. 09/56.A
fl. 59 foi concedido o beneficio da justica gratuita e determinada a intimacdo do autor, para esclarecer a prevencdo
apontada a fl. 57.Manifestacéo do autor e documentos, as fls. 60 e seguintes.E o relatério. Decido.O quadro indicativo
de prevencdo de fl. 57 demonstra a existéncia de feito com 0 mesmo objeto (concesséo do beneficio de auxilio-doenca
ou aposentadoria por invalidez), em tramite perante a 12 Vara Federal de Bauru, sob o0 n.° 0009456-
12.2010.4.03.6108.Em consulta a Internet, cujo extrato segue, verifica-se que, naquele feito, o pedido de liminar ja foi
apreciado pelo magistrado da 12 Vara e o feito encontra-se em fase de exame pericial médico.N&o permite o
ordenamento processual venha o demandante repetir demanda ja ajuizada. Estando o bem da vida requerido no presente
feito, em apreciacdo em processo diverso - e havendo também identidade de partes e das causas de pedir - 0 caso é de se
reconhecer a litispendéncia, e extinguir a relacdo processual invalida.lsso posto, extingo o feito, sem julgamento de
mérito, nos termos do artigo 267, inciso V do CPC.Sem honorarios ante a auséncia de citacdo.Custas ex lege. Apds o
transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo, anotando-se baixa na Distribuicdo e procedendo-se como de
praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Bauru, de de 2011. Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0004677-77.2011.403.6108 - ELZA ATILIO(SP157623 - JORGE LUIS SALOMAO DA SILVA E SP178300 -
TADEU LUCIANO SECO SARAVALLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro & parte autora os beneficios da assisténcia judiciéria gratuita. Ante a natureza da presente demanda, nomeio para
atuar como Perito judicial o Dr. ARON WAINGARTEN, CRM n° 43.552, que dever ser intimado pessoalmente desta
nomeacdo. Tendo em vista ser a parte autora beneficiaria da justica gratuita, as custas da pericia serdo pagas conforme a
tabela da Justica Federal, devendo ser suportadas pela parte que sucumbir ao final do processo. Aceita a nomeacao, fixo
0 prazo de 40 (quarenta) dias ao perito para apresentacdo do laudo em Secretaria, contados a partir da data que designar
para inicio dos trabalhos periciais. Todavia, caberd ao Sr. Perito comunicar a este Juizo, com antecedéncia minima de
30 (trinta) dias, a data, a hora e o local de inicio dos aludidos trabalhos, a fim de que seja providenciada a intimacéo das
partes, cumprindo-se dessa forma o disposto no artigo 431-A do Cédigo de Processo Civil. Como quesitos do juizo,
devera o Senhor Perito Médico responder as seguintes questdes, fundamentadamente:1) Indique a atividade profissional
exercida e declarada pela parte autora no ato da pericia. A parte autora estd empregada, desempregada ou exerce
atividade de forma autdbnoma? No caso de estar afastada do trabalho, qual a atividade laborativa anterior? Houve o
exercicio de outras atividades? Quais?2) A parte submetida a pericia é portadora de alguma doenca ou lesdo? Em caso
positivo, informar o cédigo CID. Qual € a sintomatologia, dados do exame fisico e exames complementares que
corroboram o CID firmado? 3) Ainda em caso positivo, a doenga ou lesdo é decorrente do trabalho habitualmente
exercido ou trata-se, ainda que indiretamente, de acidente do trabalho? Caso seja, quais as circunstancias em que se
deu? Foi durante o trabalho, ou no percurso entre a residéncia e o trabalho, ou vice-versa? Justifique informando o
agente de risco ou agente nocivo causador.4) Considerando que a existéncia de doenca ndo implica necessariamente em
incapacidade, esclarecer se a doenca ou leséo, caso existente, torna a parte autora incapacitada para o exercicio de sua
atividade profissional habitual. Justifique a resposta, descrevendo os elementos nos quais se baseou para chegar a tal
conclusdo (relatos do periciando, exames, laudos, gesto profissional, etc.). 5) Dentre as atribui¢@es inerentes a profissdo
da parte autora, quais foram comprometidas pela doenca ou leso, caso existente, e qual o grau de limitacdo?6) Caso a
parte autora esteja incapacitada para o exercicio de suas atividades habituais, informe se a incapacidade é temporaria ou
definitiva. Mencionar, objetivamente, quais elementos levou em consideragdo para tal concluséo.7) Havendo
possibilidade de recuperacdo da capacidade laborativa da parte autora para o exercicio de suas atividades profissionais
habituais, esclarecer o tempo estimado para essa recuperacao, a partir da presente data, levando em consideracéo a
evolucdo natural da doenga, tratamento, complicacdo e prognostico. 8) A doenca ou lesdo, caso existente, permite a
parte autora o exercicio de outras atividades profissionais, que por exemplo, exijam menos esforco fisico? A parte
autora é passivel de Reabilitacdo Profissional? Mencionar, objetivamente, quais elementos levou em consideracgdo para
tal concluséo. 9) A partir dos elementos médico-periciais (atestados, exames complementares, prontuarios médicos,
etc.), informe a data provavel do inicio da doenca ou lesao referida no quesito 2. Mencionar, objetivamente, quais
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elementos levou em consideracéo para fixa-la.10) A partir dos elementos médico-periciais, indique a data de inicio da
incapacidade referida no quesito 4. Mencionar, objetivamente, quais elementos levou em consideragéo para fixa-la.11)
Considerando o tempo decorrido entre a data fixada no quesito 10 até o presente momento, é possivel afirmar que
houve a continuidade da incapacidade até a presente data, sem qualquer periodo de melhora? Em caso de resposta
afirmativa, houve evolucéo da incapacidade tempordria para permanente? Esclarecer o grau e em que momento houve
progresso ou retrocesso na situacéo de salde da parte autora.12) Preste o Sr. Perito outros esclarecimentos que julgar
necessario ao deslinde da questdo.J4 apresentados quesitos pelas partes faculto as partes a indicagao de assistentes
técnicos, no prazo de 05 dias.Cite-se.Apos, intime-se 0 Perito nomeado.

0004723-66.2011.403.6108 - SELMA CHIOCA(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

... intime-se a parte autora a informar em que difere o presente feito, daquele (caso se trate da mesma doenga, se houve
evolucdo/agravamento).Apds, conclusos.

0004738-35.2011.403.6108 - DULCE ALVES DA SILVA(SP262011 - CARLA PIELLUSCH RIBAS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 06: defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Intime-se a parte autora a apresentar instrumento de
mandato original (fl. 08).Ao SEDI, a fim de incluir Julia Batista de Andrade no pélo passivo dos autos (fl. 06).Sem
prejuizo, citem-se.

0004860-48.2011.403.6108 - JOANA DE AQUINO(SP174646 - ALEXANDRE CRUZ AFFONSO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Processo n.° 0004860-48.2011.4.03.6108Autora: Joana de AquinoRéu: Instituto Nacional do Seguro Social -
INSSSentenga Tipo CVistos, etc.Joana de Aquino ajuizou acdo, em face do Instituto Nacional do Seguro Social,
buscando a condenagdo da autarquia previdenciéria a lhe pagar o beneficio de aposentadoria por idade.Juntou
documentos as fls. 11/17.E o relatério. Decido.A demandante sequer requereu o beneficio administrativamente.Com a
venia devida ao entendimento sumulado pelo E. TRF da 3% Regido , tratando-se de pedido de concessdo de beneficio
previdenciario, ndo se pode admitir a deflagracdo da demanda, sem que a parte autora tenha requerido a vantagem, na
via administrativa.E constatago palmar a de que, inocorrente a recusa, por parte da autarquia, ndo se tem a resisténcia a
pretensdo autoral, caracterizadora do conflito de interesses.Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica, mutatis
mutandis:PROCESSUAL CIVIL. CARENCIA DE ACAO POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FALTA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. DISSIDIO COM A SUM.
89/STJ NAO OCORRENTE.1 - Se a interessada, sem nenhum pedido administrativo, pleiteia diretamente em juizo
beneficio ndo acidentério (pensdo por morte), inexiste dissidio com a sum. 89/STJ ante a dessemelhanca entre as
situacOes em cotejo, sendo, pois, correto o julgado recorrido ao fixar a auséncia de uma das condi¢des da agéo -
interesse de agir - porquanto, a mingua de qualquer obstaculo imposto pela autarquia federal (INSS), ndo se aperfeicoa
a lide, doutrinariamente conceituada como um conflito de interesses caracterizados por uma pretenséo resistida.2 -
Recurso especial ndo conhecido.(REsp 147.408/MG, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/12/1997, DJ 02/02/1998 p. 156)E a orientagio do TRF da 42 Regido:PREVIDENCIARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. CONCESSAO DE BENEFICIO. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. 1. O exercicio do direito de acdo pressupbe a ocorréncia de lesdo ou ameaca a
direito (art. 5°, XXXV, da CF/88), estabelecendo ainda o Codigo de Processo Civil, em seu art. 3°, que para propor ou
contestar acdo é necesséario ter interesse e legitimidade. 2. Sem que demonstrado interesse processual o direito de acdo
ndo pode validamente ser exercitado, de modo que em principio ha necessidade de prévio requerimento administrativo
para demandar contra a Administracdo Publica, ndo se exigindo apenas o exaurimento da via administrativa, como
consagrado nas Simulas 213 do extinto TFR e 89 do STJ. 3. No tocante as pretensdes que envolvam matéria
previdenciaria, o interesse de agir de regra se caracteriza nas seguintes situag@es: | - interesse real: (a) quando a
pretensdo do segurado € expressamente indeferida pelo ente previdenciario ou (b) quando hé hipotética violagdo de
direito; Il - interesse presumido: (a: quando for publico e notdrio que o ente previdenciario ndo atende as postulacbes
dos segurados por divergéncia de interpretacdo de normas legais ou constitucionais, ou (b) quando a autarquia
previdenciaria comparece ao processo e contesta 0 mérito da demanda. 4. Ausente comprovacgdo de requerimento
administrativo, e bem assim de caracteriza¢éo de hipétese na qual evidenciado interesse processual presumido, impde-
se a extingdo do feito sem resolucdo de mérito. (TRF4, AC 2005.71.00.046064-5, Turma Suplementar, Relator Ricardo
Teixeira do Valle Pereira, D.E. 24/04/2007)No mesmo sentido, o enunciado de n.° 35, das Turmas Recursais do JEF de
Séo Paulo:O ajuizamento da agdo de concessdo de beneficio da seguridade social reclama prévio requerimento
administrativo.Por melhor que seja a intengdo desenhada na orientacéo pretoriana da 3% Regido, a elevadissima demanda
pela prestacdo jurisdicional, a sobrecarregar servidores e magistrados, e a penalizar toda a sociedade, ndo admite a pura
e simples substituicdo do administrador autarquico pelo juiz.Posto isso, julgo extinto o feito, sem adentrar-lhe o mérito,
na forma do artigo 267, inciso VI, do CPC.Sem custas e sem honorarios.Com o transito em julgado, arquivem-
se.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Bauru, de de 2011. Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0004865-70.2011.403.6108 - APARECIDA MARTINS DOS SANTOS(SP174646 - ALEXANDRE CRUZ
AFFONSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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Processo n.° 0004865-70.2011.4.03.6108Autora; Aparecida Martins dos SantosRéu: Instituto Nacional do Seguro
Social - INSSSentenca Tipo CVistos, etc.Aparecida Martins dos Santos ajuizou acdo, em face do Instituto Nacional do
Seguro Social, buscando a condenacéo da autarquia previdenciaria a Ihe pagar o beneficio de aposentadoria por
idade.Juntou documentos as fls. 18/23.E o relatério. Decido.A demandante sequer requereu o beneficio
administrativamente.Com a venia devida ao entendimento sumulado pelo E. TRF da 3% Regido , tratando-se de pedido
de concesséo de beneficio previdenciario, ndo se pode admitir a deflagracéo da demanda, sem que a parte autora tenha
requerido a vantagem, na via administrativa.E constatacio palmar a de que, inocorrente a recusa, por parte da autarquia,
ndo se tem a resisténcia a pretensdo autoral, caracterizadora do conflito de interesses.Neste sentido, o Superior Tribunal
de Justica, mutatis mutandis:PROCESSUAL CIVIL. CARENCIA DE ACAO POR FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FALTA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. DISSIDIO COM A
SUM. 89/STJ NAO OCORRENTE.1 - Se a interessada, sem nenhum pedido administrativo, pleiteia diretamente em
juizo beneficio ndo acidentério (pensao por morte), inexiste dissidio com a sum. 89/STJ ante a dessemelhanga entre as
situacBes em cotejo, sendo, pois, correto o julgado recorrido ao fixar a auséncia de uma das condi¢des da agéo -
interesse de agir - porquanto, a mingua de qualquer obstaculo imposto pela autarquia federal (INSS), ndo se aperfeicoa
a lide, doutrinariamente conceituada como um conflito de interesses caracterizados por uma pretensao resistida.2 -
Recurso especial nao conhecido.(REsp 147.408/MG, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/12/1997, DJ 02/02/1998 p. 156)E a orientagio do TRF da 42 Regido:PREVIDENCIARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. CONCESSAO DE BENEFICIO. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. 1. O exercicio do direito de acdo pressupbe a ocorréncia de lesdo ou ameaca a
direito (art. 5°, XXXV, da CF/88), estabelecendo ainda 0 Codigo de Processo Civil, em seu art. 3°, que para propor ou
contestar acdo é necesséario ter interesse e legitimidade. 2. Sem que demonstrado interesse processual o direito de acdo
ndo pode validamente ser exercitado, de modo que em principio ha necessidade de prévio requerimento administrativo
para demandar contra a Administragdo Publica, ndo se exigindo apenas o exaurimento da via administrativa, como
consagrado nas Simulas 213 do extinto TFR e 89 do STJ. 3. No tocante as pretensdes que envolvam matéria
previdenciaria, o interesse de agir de regra se caracteriza nas seguintes situag@es: | - interesse real: (a) quando a
pretensdo do segurado ¢é expressamente indeferida pelo ente previdenciario ou (b) quando ha hipotética viola¢do de
direito; Il - interesse presumido: (a: quando for publico e notdrio que o ente previdenciario ndo atende as postulacées
dos segurados por divergéncia de interpretacdo de normas legais ou constitucionais, ou (b) quando a autarquia
previdenciaria comparece ao processo e contesta 0 mérito da demanda. 4. Ausente comprovacdo de requerimento
administrativo, e bem assim de caracteriza¢do de hipétese na qual evidenciado interesse processual presumido, impde-
se a extingdo do feito sem resolucéo de mérito. (TRF4, AC 2005.71.00.046064-5, Turma Suplementar, Relator Ricardo
Teixeira do Valle Pereira, D.E. 24/04/2007)No mesmo sentido, o enunciado de n.° 35, das Turmas Recursais do JEF de
S&o Paulo:O ajuizamento da agdo de concessdo de beneficio da seguridade social reclama prévio requerimento
administrativo.Por melhor que seja a intengdo desenhada na orientag&o pretoriana da 3% Regido, a elevadissima demanda
pela prestacdo jurisdicional, a sobrecarregar servidores e magistrados, e a penalizar toda a sociedade, ndo admite a pura
e simples substituicdo do administrador autarquico pelo juiz.Posto isso, julgo extinto o feito, sem adentrar-lhe o mérito,
na forma do artigo 267, inciso VI, do CPC.Sem custas e sem honorarios.Com o transito em julgado, arquivem-
se.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Bauru, de de 2011. Marcelo Freiberger Zandavali Juiz Federal Substituto

0005018-06.2011.403.6108 - GILMAR MAURICIO(SP152839 - PAULO ROBERTO GOMES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Processo n.° 0005018-06.2011.4.03.6108Autor: Gilmar MauricioRéu: Instituto Nacional do Seguro Social - INSSVistos
em decisdo. Trata-se de acdo proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social, por meio da qual Gilmar
Mauricio pleiteia a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, ou auxilio-doenca, que embora em gozo,
encontra-se com alta prevista para 30/06/11.Juntou documentos as fls. 09-22.E a sintese do necessario. Decido. A
concessdo da tutela antecipada requer a presenca conjunta dos requisitos do artigo 273 do C.P.C., a saber,
verossimilhanga da alegagéo e fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo.No caso em tela ndo
vislumbro, neste momento, a verossimilhanca do direito invocado. Os documentos trazidos com a inicial sdo
insuficientes para comprovar o direito ao beneficio. Por outro lado, ndo ocorre o fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparacdo, j& que a parte autora aufere o beneficio de auxilio-doenca, atualmente. Ante o exposto, INDEFIRO
o0 pedido de tutela antecipada, a0 menos nesta fase processual. Concedo o beneficio da justica gratuita.Ante a natureza
da presente demanda, nomeio para atuar como perito judicial o doutor Claudio Vitor Bertozzo Pimentel - CRM 42715,
médico psiquiatra, que deverd ser intimado pessoalmente desta nomeagéo. Tendo em vista ser a parte autora
beneficiaria da justica gratuita, as custas da pericia serdo pagas conforme a tabela da Justica Federal, devendo ser
suportadas pela parte que sucumbir ao final do processo. Aceita a nomeacao, fixo o prazo de 40 (quarenta) dias ao
perito para apresentacdo do laudo em Secretaria, contados a partir da data que designar para inicio dos trabalhos
periciais. Todavia, cabera ao Sr. Perito comunicar a este Juizo, com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias, a data, a
hora e o local de inicio dos aludidos trabalhos, a fim de que seja providenciada a intimacdo das partes, cumprindo-se
dessa forma o disposto no artigo 431-A do Codigo de Processo Civil. Como quesitos do juizo, devera o Senhor Perito
Meédico responder as seguintes questdes, fundamentadamente:1) Indique a atividade profissional exercida e declarada
pela parte autora no ato da pericia. A parte autora esta empregada, desempregada ou exerce atividade de forma
autdnoma? No caso de estar afastada do trabalho, qual a atividade laborativa anterior? Houve o exercicio de outras
atividades? Quais?2) A parte submetida a pericia é portadora de alguma doenca ou lesdo? Em caso positivo, informar o
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cddigo CID. Qual é a sintomatologia, dados do exame fisico e exames complementares que corroboram o CID firmado?
3) Ainda em caso positivo, a doenca ou lesdo é decorrente do trabalho habitualmente exercido ou trata-se, ainda que
indiretamente, de acidente do trabalho? Caso seja, quais as circunstancias em que se deu? Foi durante o trabalho, ou no
percurso entre a residéncia e o trabalho, ou vice-versa? Justifique informando o agente de risco ou agente nocivo
causador.4) Considerando que a existéncia de doenca ndo implica necessariamente em incapacidade, esclarecer se a
doenca ou leséo, caso existente, torna a parte autora incapacitada para o exercicio de sua atividade profissional habitual.
Justifique a resposta, descrevendo os elementos nos quais se baseou para chegar a tal concluséo (relatos do periciando,
exames, laudos, gesto profissional, etc.). 5) Dentre as atribui¢Bes inerentes a profissao da parte autora, quais foram
comprometidas pela doenca ou leséo, caso existente, e qual o grau de limitacdo?6) Caso a parte autora esteja
incapacitada para o exercicio de suas atividades habituais, informe se a incapacidade é temporaria ou definitiva.
Mencionar, objetivamente, quais elementos levou em consideragdo para tal conclusdo.7) Havendo possibilidade de
recuperacdo da capacidade laborativa da parte autora para o exercicio de suas atividades profissionais habituais,
esclarecer o tempo estimado para essa recuperacao, a partir da presente data, levando em consideracéo a evolugao
natural da doenca, tratamento, complicacdo e progndstico. 8) A doenca ou lesdo, caso existente, permite a parte autora o
exercicio de outras atividades profissionais, que por exemplo, exijam menos esforco fisico? A parte autora é passivel de
Reabilitacdo Profissional? Mencionar, objetivamente, quais elementos levou em consideracao para tal concluséo. 9) A
partir dos elementos médico-periciais (atestados, exames complementares, prontuéarios médicos, etc.), informe a data
provavel do inicio da doenca ou lesdo referida no quesito 2. Mencionar, objetivamente, quais elementos levou em
consideracdo para fixa-la.10) A partir dos elementos médico-periciais, indique a data de inicio da incapacidade referida
no quesito 4. Mencionar, objetivamente, quais elementos levou em consideragdo para fixa-la.11) Considerando o tempo
decorrido entre a data fixada no quesito 10 até o presente momento, é possivel afirmar que houve a continuidade da
incapacidade até a presente data, sem qualquer periodo de melhora? Em caso de resposta afirmativa, houve evolugéo da
incapacidade temporaria para permanente? Esclarecer o grau e em que momento houve progresso ou retrocesso na
situacdo de salde da parte autora.12) Preste o Sr. Perito outros esclarecimentos que julgar necessario ao deslinde da
guestdo.Faculto as partes a indicacdo de assistentes técnicos e a apresentacdo de quesitos. Cite-se e Intime-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0004786-91.2011.403.6108 - OSVALDO PARISI(SP266720 - LIVIA FERNANDES FERREIRA E SP257580 - ANA
PAULA RODRIGUES BANDICIOLLI E SP011785 - PAULO GERVASIO TAMBARA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciéria gratuita. Ante a necessidade de dila¢do probatdria plena, converto o rito da
presente para o ordinario. Encaminhe-se os autos ao SEDI, para as devidas providéncias.Apds, cite-se.

CARTA PRECATORIA

0004872-62.2011.403.6108 - JUIZO DA 1 VARA DO FORUM FEDERAL DE ARARAQUARA - SP X MARLENE
DA COSTA ADEGAS(SP044695 - MARCIO DALLACQUA DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE) X JUIZO DA 3 VARA FORUM FEDERAL DE BAURU - SP
Designo audiéncia para oitiva da testemunha arrolada pela autora (fl. 02), para o dia 31/08/2011 as 14:00 horas.Expeca-
se mandado para intimacao da testemunha.Comunique-se ao Juizo Deprecante a data da audiéncia designada. Intimem-
se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0002603-21.2009.403.6108 (2009.61.08.002603-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006667-21.2002.403.6108 (2002.61.08.006667-5)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1064 - RENATA TURINI BERDUGO)
X BERNADETE DE FREITAS CAMPOS X DORILEU VELOSO JUNIOR X ARLETE MARGARIDA
AVELINO(SP148587 - IDA CECILIA BASTOS DE CAMPOS)

Fls. 181/182: ciéncia as partes do calculo da Contadoria do Juizo pelo prazo de 05 dias para cada (Intimagéo conforme
Portaria 06/2006).

0011082-03.2009.403.6108 (2009.61.08.011082-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0029524-85.2002.403.6100 (2002.61.00.029524-1)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1550 - MICHELLE VALENTIN
BUENO) X BRASILINA MAZZON RUIZ(SP144049 - JULIO CESAR DE FREITAS SILVA)

Sobreste-se 0 andamento do processo, até o cumprimento, pela embargada, do despacho de fls. 279.

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0005008-70.2008.403.6106 (2008.61.06.005008-1) - SEGREDO DE JUSTICA(SP109735 - ANTONIO CARLOS
ORIGA JUNIOR E SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE) X SEGREDO DE JUSTICA(SP111990 - JAIME
MARQUES RODRIGUES E SP209887 - GEANCLEBER PAULA E SILVA)

SEGREDO DE JUSTICA

Expediente N° 6315

ACAO PENAL
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0005960-82.2004.403.6108 (2004.61.08.005960-6) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 829 - ANDRE LIBONATI) X
WILMA QUADRADO GILIOLI X CASSIA MARLEI CRUZEIRO(SP195537 - GILSON CARLOS AGUIAR) X
ERMENEGILDO LUIZ CONEGLIAN X APARECIDO CACIATORE(SP195537 - GILSON CARLOS AGUIAR E
SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES E SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO E SP059376 - MARCOS
APARECIDO DE TOLEDO E SP129419 - ANTONIO DONIZETTE DE OLIVEIRA E SP031419 - ERMENEGILDO
LUIZ CONEGLIAN E SP100053 - JOSE ROBERTO DE MATTOS)

FI.636: providencie a secretaria a gravagdo em midia eletrénica dos depoimentos das testemunhas nos autos do processo
2002.61.08.000016-0, juntando-se neste feito.Deprequems-se as oitivas das testemunhas arroladas pela acusacéo e
defesa.Os advogados de defesa dos réus deverdo acompanhar os andamentos das carta precatorias junto aos Juizos
deprecados.Publique-se.Ciéncia ao MPF.

0010031-20.2010.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 829 - ANDRE LIBONATI) X ANTONIO BISPO DA
SILVA(SP213133 - ANTONIO HENRIQUE TEIXEIRA RIBEIRO) X YUIKIO MORISITA(SP073137 - HELIO
ARAUJO DO VALLE)

FIs.305/309 e 318/319: Apresentadas pelos réus as respostas a acusagao, inocorrentes as hipoteses do artigo 397 do
CPP, deprequem-se as oitivas das testemunhas arroladas pela acusagéo e defesa(fls.277 e 319) a Justica Estadual em
Barra Bonita/SP e Penapolis/SP. Os advogados de defesa dos réus deverdo ser intimados via Diério Eletr6nico da
Justica Federal a acompanhar os andamentos das cartas precatdrias junto aos Juizos deprecados estaduais. Ciéncia ao
MPF.Publique-se.

Expediente N° 6317

ACAO PENAL

0004139-71.2011.403.6181 - JUSTICA PUBLICA X GORAN NESIC(SP239535 - MARCO ANTONIO DO
AMARAL FILHO E SP234654 - FRANCINY ASSUMPCAO RIGOLON E SP179230E - VALDENILDA
APARECIDA LIMA ROCHA STADLER)

FIs.127/129: intimem-se os advogados constituidos, pelo Diério Eletrdnico da Justica Federal acerca da realiza¢do da
audiéncia para oitivas das testemunhas arroladas pela acusagéo e defesa(fls.57 e 101), bem como o interrogatério do
réu, perante este Juizo, em 01°/07/2011, as 14hs00min.Ciéncia aos advogados acerca do laudo pericial de fls.114/119
para em o desejando manifestarem-se.Revogo a nomeacéo do advogado dativo(fl.68), devendo a secretaria comunicé-lo
pela via mais expedita(os honorarios serdo arbitrados e pagos quando do deslinde do feito).Publique-se.

Expediente N° 6318

ACAO PENAL

0003831-65.2008.403.6108 (2008.61.08.003831-1) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 829 - ANDRE LIBONATI) X JOSE
MARIA LOPES(SP139538 - LEIZE CLEMENTE DE CAMARGO FONSECA) X GIOVANI NATAL
PALEARI(SP127642 - MARCIO GOMES LAZARIM)

F1.418: depreque-se a oitiva da testemunha Fabricio a Justica Estadual em Ibitinga/SP, sob conducéo coercitiva.Diga o
MPF, com urgéncia, tendo em vista a audiéncia designada para o proximo dia 06/07/2011, se insiste na oitiva da
testemunha Maria do Carmo Dias Lelis, tendo em vista que ndo foi encontrada(fl.421), trazendo aos autos em caso
afirmativo, endereco atualizado. O siléncio serd interpretado por este Juizo como desisténcia tacita. Intimem-se 0s
advogados dos réus a acompanharem o andamento da deprecata acima mencionada junto ao Juizo deprecado
estadual.Publique-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS

12 VARA DE CAMPINAS

Dra. MARCIA SOUZA E SILVA DE OLIVEIRA
Juiza Federal

Dr. LEONARDO PESSORRUSSO DE QUEIROZ
Juiz Federal Substituto

ALESSANDRA DE LIMA BARONI CARDOSO
Diretora de Secretaria

Expediente N° 7030

ACAO PENAL
0005717-11.2008.403.6105 (2008.61.05.005717-0) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 1609 - ELAINE
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RIBEIRO DE MENEZES) X ANTONIO PEREIRA ALBINO(SP249635A - FRANCISCO CARLOS DA SILVA
CHIQUINHO NETO)

Em respeito aos principios da ampla defesa, da economia e da celeridade processuais, defiro o pedido formulado as
fls.865/867, e, assim, determino a expedicdo de Carta Precatdria para a Se¢do Judiciaria de Belo Horizonte-MG a fim
de se interrogar o réu, devendo o mesmo ser intimado de que, se desejar ouvir a testemunha Cléber Aradjo do
Nascimento, devera providenciar seu comparecimento a audiéncia designada pelo Juizo Deprecado independentemente
de intimacéo.Em 22/06/2011 foi expedida carta precatéria n. 433/2011 & Subsecdo Judiciaria de Belo Horizonte/MG
para interrogatdrio do réu.

Expediente N° 7031

ACAO PENAL

0015588-41.2003.403.6105 (2003.61.05.015588-1) - JUSTICA PUBLICA X RENATO CARLOS DA SILVA
JUNIOR(SP213341 - VANESSA VICO CESCA) X EDSON GABRIEL DA SILVA(SP148483 - VANESKA GOMES)
X JOSE VIEIRA(SP078702 - RUI CARLOS DO PRADO)

Verifica-se das promogdes encartas as fls. 297/298 e fls. 347/348 que o 6rgdo ministerial propds a suspensdo do
processo em relacdo aos réus RENATO e JOSE VIEIRA, postulando pelo prosseguimento do feito no tocante ao
acusado EDSON, por entender que seu amplo passado criminoso impede a proposta do beneficio.Analisando as
respostas a acusacao, este Juizo determinou o prosseguimento do feito, nos termos do artigo 399 e seguintes do CPP em
relacdo ao réu EDSON e, diante da proposta ministerial de suspensdo, determinou a realizacao de audiéncia, nos termos
do artigo 89, da Lei 9099/95, bem como a fiscalizacio das condicdes a serem fixadas aos réus RENATO e JOSE
VIEIRA (fls. 349/351).Inconformado com a deciséo, o defensor do réu EDSON entendeu por bem apresentar embargos
de declaracgdo (fls. 355/362), o qual foi recebido como pedido de reconsideracgdo (fls. 378), anexando diversas certiddes
para demonstrar a inexisténcia de acGes criminais (fls. 363/377).Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal
reiterou a impossibilidade de suspensdo (fls. 378 v).Diante das certidBes e demais documentos trazidos aos autos pela
defesa no intuito de demonstrar o arquivamento dos inquéritos que teriam inviabilizado a proposta do beneficio pelo
orgao ministerial, este Juizo determinou nova manifestacdo do Parquet Federal (fls. 382), que insistiu na
impossibilidade da suspensdo (fls. 388). Este Juizo, contudo, discorda dos motivos lancados pelo 6rgdo ministerial para
0 nado oferecimento do beneficio.Segundo o 6rgdo ministerial, o beneficio em questéo seria subjetivamente inadequado
pelo fato do réu ostentar amplo passado criminoso, tendo por base os apontamentos criminais do 1IRGD de fls. 248/250.
Sustentou, ainda, que ...embora nenhum dos processos, individualmente, represente ébice objetivo ao oferecimento da
suspensdo, em seu conjunto tornam desrecomendavel a proposta (fls. 298).0s motivos invocados pelo nobre Procurador
da Republica ndo se mostram subsistentes para afastar a suspensdo condicional do processo. Veja-se que a defesa trouxe
aos autos certiddes que demonstram que todos os inquéritos em nome do acusado, a maioria parte distribuida na década
de 90, encontram-se arquivados ou com declaracdo de punibilidade extinta. Ante o exposto, por entender que 0s
apontamentos criminais ndo impedem a aplicacéo do artigo 89 da Lei 9099/95 ao réu EDSON GABRIEL DA SILVA,
conforme autoriza o artigo 28 do Codigo de Processo Penal, determino o encaminhamento de oficio, devidamente
instruido com copia da denlncia, das promogdes ministeriais, pedido da defesa e decisGes acima mencionadas, assim
como dos informes do 1IRGD de fls. 248/250 e da documentacéo de fls. 363/377, a uma das Camaras de Coordenacéo e
Revisdo do Ministério Pablico Federal, a quem compete dirimir a questio.Solicite-se a devolucao das cartas precatdrias
expedidas as fls. 352, independentemente de cumprimento.l.Ciéncia ao M.P.F.

0013934-77.2007.403.6105 (2007.61.05.013934-0) - JUSTICA PUBLICA X ANTONIO CARDOSO
JUNIOR(SP140149 - PEDRO PESSOTTO NETO) X JONAS DE SOUZA FERREIRA X GERALDO ALVES
MOREIRA X VANDERLEI JOSE SALUSTIANO LUMINATO

Manifeste-se a Defesa, no prazo de 05 dias, sobre a testemunha Diego de tal, ndo localizada conforme certidao de fls.
535, cientificando-a que, no siléncio, sera considerado como desisténcia de sua oitiva.Podera ainda, caso insista na sua
inquiricdo, trazé-la na audiéncia designada independentemente de intimagé&o. Int.

0006324-19.2010.403.6181 - JUSTICA PUBLICA X EDNILSON JOSE CAMARGO RIBAS(PR032216 - ELIANE
DAVILLA SAVIO) X APARECIDO ALVES DE OLIVEIRA(SP100360 - AMANDO CAMARGO CUNHA)
Manifeste-se a Defesa do réu Aparecido Alves de Oliveira, no prazo de 05 dias, sobre as testemunhas Maria Luiza
Rodrigues, Michele Rodrigues da Silva, Suelen Rodrigues da Silva e Joel Brito Rodrigues, ndo localizadas conforme
certid@es de fls. 163, 167 e 175 verso, ficando cientificada que, caso insista em suas oitivas, devera demonstrar a
relevancia de seu depoimento bem como sua relagdo com os fatos narrados na dendincia. Saliento que, em se tratando de
testemunha meramente de antecedentes/abonatéria de carater, o testemunho devera ser apresentado por meio de
declaracao escrita, ao qual sera dado o mesmo valor por este Juizo.No siléncio, sera entendido como
desisténcia.Reiterem-se os oficios expedidos & CEF/PAB/JFSP e DPF/SP (fls. 149).Int.

22 VARA DE CAMPINAS
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DR. VALDECI DOS SANTOS

Juiz Federal

DR. GUILHERME ANDRADE LUCCI
Juiz Federal Substituto

HUGO ALEX FALLEIROS OLIVEIRA
Diretor de Secretaria

Expediente N° 7020

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008771-87.2005.403.6105 (2005.61.05.008771-9) - ENJOLRAS JOSE DE CASTRO CAMARGO(SP173909 - LUIS
GUSTAVO MARTINELLIPANIZZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1167 -
CRIS BIGI ESTEVES)

1. Ff. 243-244 e 249-254: em face do quanto deduzido, cite-se 0 INSS nos termos do artigo 730 do CPC no que pertine
a execucdo do valor da multa diéria imposta pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido no acérdao de ff. 189-199,
para tanto devera a exequente apresentar copias da sentenga, acordao, transito em julgado e calculo. 2. Cumprido,
expeca-se mandado de citagdo nos termos do artigo 730 do CPC. 3. Intimem-se as partes do teor da requisicéo de f. 256
(artigo 9°, Res. 122/2010-CJF). 4. Apds o prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nada requerido, tornem os autos para
encaminhamento dos oficios precatorios ao E. Tribunal Regional Federal desta 32 Regido. Observo que o exiguo prazo
se faz necessario em razdo da proximidade da data limite para a apresentacdo do oficio precatério ao Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, notadamente considerando a natureza da a¢do.PA 1,10 4. Transmitidos, remetam-se 0s autos
sobrestados ao arquivo local, até ulterior noticia de pagamento.

Expediente N° 7021

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006307-17.2010.403.6105 - ANTONIO ROBERTO SIQUEIRA(SP220369 - ALEXANDRE DA SILVA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Ff. 52-54: Trata-se de pedido de concessdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.2. Por despacho
inicial (f. 37), deferida a gratuidade da justica, foi determinada a emenda da peticéo inicial para justificar o valor dado a
causa, bem como comprovar prévio requerimento administrativo. as ff. 38-39, trouxe aos autos a justificagdo suficiente
do valor atribuido a causa. Na mesma pega, 0 autor menciona ter dado entrada em pedido administrativo em fevereiro
de 2004. Porém, instado a cumprir o quanto determinado e apds concessao de dilagdo de prazo, inclusive com
devolugdo tardia dos autos e proibicdo de retirada em carga, manifestou-se por peticéo as ff. 52-54, fundamentando a
prescindibilidade do processo administrativo sob invocagao do art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal. A final,
requer o prosseguimento do feito independente da apresentacéo do referida comprovacdo de prévio requerimento
administrativo.A exigéncia do prévio requerimento administrativo deve ser mantida.Nao vejo demonstrada, ao menos
por ora, a efetiva necessidade da intervencdo judicial para a analise da matéria de fundo, pois ainda nem sequer se
constituiu o conflito de interesses entre o autor e a autarquia previdenciaria no que condiz a pretensdo especifica
formulada na inicial.Por tais razfes, ao presente caso por ora falta interesse de agir, que é uma das condicdes para o
exercicio do direito de acdo.Nao se trata de negacdo ao direito fundamental de acesso ao Poder Judiciario, previsto no
artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica; cuida-se, em verdade, de ndo reconhecimento de condicdo
necessaria a propria existéncia da lesdo ou ameaca a direito que fundamente a demanda.Registre-se que nao se exige ao
presente caso concreto o exaurimento da via administrativa. No entanto, ao processamento da pretensdo deduzida nos
autos é necessaria que essa mesma pretenséo se mostre de alguma forma resistida pela Autarquia previdenciaria.E a
esse fim de provocacdo administrativa, cabe lembrar que o artigo 174, caput, do Decreto federal n° 3.048/1999 prevé
um prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que o INSS responda ao pleito do segurado. Anote-se também que 0 mero
desatendimento desse prazo ja bastara a constitui¢do do interesse de agir, indispensavel para a propositura da demanda
judicial.Outrossim, é certo também que 0 mesmo artigo 5°, por seu inciso XXXIV, alinea a, da Constituicdo da
Republica, bem como o artigo 105 da Lei n° 8.213/1991 conferem a parte o direito de ter o seu requerimento
administrativo recebido, ainda que o INSS n3o seja obrigado a julga-lo procedente no mérito. E dizer: o ato
administrativo de recebimento do pedido é ato administrativo vinculado, assim como o € o ato de julgamento
administrativo do pedido, seja pela sua procedéncia ou pela sua improcedéncia. Por isso, eventual recusa do servidor
publico quanto ao seu recebimento constitui falta grave que, se cometida, pode resultar processo administrativo
disciplinar e, até mesmo, e em tese, processo de natureza criminal. Ademais, atente-se para a circunstancia de o autor
estar devidamente assistido por advogado habilitado, que tem a prerrogativa de exigir a apreciacéo de qualquer
requerimento administrativo, em qualquer 6rgéo da Administracéo Publica direta ou indireta, conforme Ihe outorga a
Lei n° 8.906/1994 (artigo 7°, incisos I, VI - alinea ¢, XI, XIIl e XV), sem que possa alegar impedimento.Assim, com
fundamento de fato na inexisténcia de resisténcia a pretensao ora deduzida e com fundamento de direito no principio da
economia processual, assino o prazo de 15 (quinze) dias para que o0 autor comprove nos autos haver realizado pedido
formal na esfera administrativa, sob pena de indeferimento da peticdo inicial.
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Expediente N° 7022

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002627-24.2010.403.6105 (2010.61.05.002627-1) - CLAUDIO HADDAD(SP183611 - SILVIA PRADO QUADROS
DE SOUZA CECCATO E SP216575 - JULIANO PRADO QUADROS DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

Cuida-se de feito revisional previdenciario sob rito ordinario, aforado por Claudio Haddad, CPF no 034.826.858-00,
demais qualificagBes na peca inicial, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. A parte autora pretende a
revisao de seu beneficio previdenciério de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 42/44.361.238-2), com DIB
fixada em 01/10/1991, para que seja calculada com base nas disposicdes vigentes em 15 DE ABRIL DE 1991, com
pagamento das diferencas apuradas. Postula seja recalculada sua renda mensal inicial com base nas disposi¢des vigentes
na data acima, ainda que com repercussao no tempo de servigo/contribuicdo, sem alteracéo da data de inicio do
beneficio. Argumenta que ao tempo do termo acima eleito, ja havia implementado todas as condicGes para o
recebimento do beneficio pretendido; assim, possuiria direito adquirido a elei¢do de termo que lhe permita obter o
beneficio mais vantajoso sem alteragdo da data de inicio. Requer a condenacdo do INSS ao pagamento das diferencas
apuradas desde a data do requerimento administrativo. Juntou documentos de ff. 12-59. Foi apresentada emenda a
peticdo inicial de ff. 64-65. Citado, o INSS ofertou a contestacdo de ff. 74-81, sem arguicao de preliminares.
Prejudicialmente ao mérito, invoca a decadéncia do direito de revisar o beneficio e a prescricdo quinquenal das parcelas
vencidas. No mérito, a Autarquia defende a impossibilidade de retroacdo da data de inicio do célculo da renda mensal
inicial e, portanto, a improcedéncia da pretensdo autoral. Instadas as partes a se manifestarem sobre a necessidade de
producdo de outras provas, tanto a parte autora, quanto a parte ré quedaram-se inertes (f. 83). Vieram os autos conclusos
para a prolacéo de sentenca. Relatei. Fundamento e decido. Condicdes para o julgamento de mérito: Presentes os
pressupostos do artigo 330, inciso I, do Cddigo de Civil, porque ndo ha necessidade de producéo de prova em audiéncia,
Estdo igualmente presentes os pressupostos processuais, em especial a regularidade na representacdo das partes, e as
condi¢Bes da agdo. Analiso as prejudiciais de mérito da prescri¢do e da decadéncia: Afasto a ocorréncia da decadéncia
do direito a revisdo do beneficio previdenciario versado nos autos. O prazo decadencial estabelecido ha Medida
Proviséria n 1.523/1 997, convertida na Lei n 9.528/1998 e alterado pela Lei n 9.711/1998, ndo se opde aos beneficios
previdenciarios concedidos anteriormente a 27/06/1 997, data de edi¢do dessa Medida Proviséria. No caso dos autos, a
DIB do beneficio que se pretende ver revisado esté fixada em 01/10/1991. O paragrafo Unico do artigo 103 da Lei n.
8.213/91 enuncia a prescri¢do, no prazo de cinco anos, das prestagdes vencidas ou quaisquer restituicbes ou diferengas
devidas pela Previdéncia Social. Interpretando esse dispositivo, o Egrégio Superior Tribunal de Justica exarou o
entendimento constante do enunciado n. 85 de sua Sumula: Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do qliinqiiénio anterior a propositura da acdo. Nesse passo, pronuncio a prescri¢do sobre a
repercussdo financeira de eventual sentenca de procedéncia em relacdo a valores por ventura devidos anteriormente ao
lustro que antecede o ajuizamento da peticéo inicial. M é ri t o: O autor pretende a revisdo de seu beneficio por tempo,
NB 42/44.361.238-2, com DIB fixada em 01/10/1991 para 15 DE ABRIL DE 1991, com pagamento das diferencas
apuradas. A pretensdo autoral é improcedente. Dispdem os artigos 49, 54 e 57, paragrafo 2°, todos da Lei n® 8.213/1991
que : Art. 49. A aposentadoria por idade sera devida: | - ao segurado empregado, inclusive o doméstico, a partir: a) da
data do desligamento do emprego, quando requerida até essa data ou até 90 (noventa) dias depois dela; ou b) da data do
requerimento, quando ndo houver desligamento do emprego ou quando for requerida ap6s o prazo previsto na alinea a;
Il - para os demais segurados, da data da entrada do requerimento. p Art. 54. A data do inicio da aposentadoria por
tempo de servico sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49. Art. 57.
A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado
sujeito a condicdes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. [...] 2 A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da
aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49. Assim, nos termos acima identificados, o requerimento
administrativo é providéncia necesséria a que o beneficio seja concedido. E esse requerimento que fixa a data de inicio
do beneficio e a pertinente metodologia de calculo. Ainércia do segurado na apresentacdo do requerimento acaba por
diferir o direito & percepcao da renda mensal previdenciaria correspondente. Portanto, no que concerne a metodologia a
ser utilizada no calculo do beneficio previdenciario, aplica-se a lei vigente ao tempo do efetivo exercicio do direito de
requerimento. Decorrentemente, ndo ha direito adquirido a metodologia de célculo utilizada anteriormente ao exercicio
efetivo da postulagdo administrativa, ainda que a parte ja haja implementado as condi¢Ges para a obtencéo do beneficio.
Sobre o tema, vejam-se 0s precedentes do Egrégio Tribunal Regional Federal desta Terceira Regido:
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL. SALARIOS-DE-
CONTRIBUICAO CONSIDERADOS. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A FORMA DE CALCULO. | -
O pedido, julgado improcedente em primeira instancia, é de substituicdo da renda mensal inicial do beneficio pelo valor
que resultar do calculo da prestagdo em 1 de novembro de 1988, pela média dos 36 Ultimos salarios-de-contribuicao,
com o pagamento das diferengas dai advindas. Il - A aposentadoria por tempo de servico do autor teve DIB em
22/10191 (fls. 16), apds a edicdo da Lei n. 8.213/91. Il - Embora haja direito adquirido a aposentagdo, sua forma de
calculo é determinada pelo requerimento ou afastamento da atividade, marcos a partir dos quais os salarios-de-
contribuicdo sdo tomados. Precedentes desta E. Corte. IV - O direito adquirido vislumbra-se no tocante ao beneficio em
si, e ndo abrange a sua forma de calculo, a qual guarda relacdo de dependéncia com o exercicio do direito e,
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consequentemente, com os requisitos da Lei vigente a época em que exercitado. Precedentes desta E. Corte. V -
Restando a concessdo da aposentadoria em total conformidade com a Lei n. 8.213/91, vigente a época, incabivel a sua
revisdo. VI - Apelo improvido. [AC n 503.823; 1999.03.99.059371-4; Oitava Turma; Rel. Des. Fed. Marianina Galante;
DJF3 CJ1 de 24/02/2011, p. 1238]. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. AGRAVO PREVISTO NO
ART. 557, 10, DO CPC. RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA.
1 -Embora o agravante em julho de 1989 j& possuisse direito & percepcdo da aposentadoria por tempo de servigo, deixou
de exercitar seu direito, vindo a requeré-la em setembro de 1991. 1l - A RMI da jubilaco da parte autora foi fixada
corretamente, visto que foi dado integral cumprimento ao determinado na legislacdo vigente & época da concesséo de
seu beneficio. 11l - Agravo previsto no artigo 557, 1, do Cédigo de Processo Civil, interposto pela parte autora,
improvido. [ApelRee n 1.560.748; 2008.61.04.012135-5; Décima Turma; Rel. Juiz Fed. conv. David Diniz; DJF3 CdI
de 26/01/2011, p. 2723]...cvvvemerrrerninns PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CALCULO DA RENDA
MENSAL INICIAL. SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO. CONSIDERADOS. DIREITO ADQUIRIDO
INEXISTENTE. 1 - O pedido € de substituicdo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de servi¢o, com DIS
em 25/2/1 992 (tempo de servico de 34 anos), pelo valor que resultar do calculo da prestacdo em 25/2/1 989, quando ja
contava com mai de 30 anos de trabalho, ao argumento de possuir, a essé época, direito adquirido ao beneficio,
recélculo esse que resultard em RMI mais favoravel. Il - Embora haja direito adquirido a aposentagdo, sua forma de
calculo é determinada pelo requerimento ou afastamento da atividade, marcos a partir dos quais os salarios-de-
contribuicdo sdo tomados. Dessa forma, o direito adquirido vislumbra-se no tocante ao beneficio emsi, e ndo abrange a
sua forma de célculo, a qual guarda relacdo de dependéncia com o exercicio do direito e, conseqientemente, com os
requisitos da Lei vigente a época em que exercitado. 111 - Restando a concessao da aposentadoria por tempo de servigo
em total conformidade coma Lei n. 8.21 3/91, vigente a época, incabivel a sua revisdo. IV - Em vista da inverséo do
resultado da demanda, restam prejudicados os demais pontos do recurso. V - Apelo desprovido. [AC 711.086,
2001.03.99.033531-0; Turma E; Rel. Juiz Fed. conv. Fernando Gongalves; DJF3 Cdl de 18/01/2011, p. 977]. Nos
termos da fundamentacdo, julgo improcedentes os pedidos deduzidos por Claudio Haddad, CPF n 034.826.858-00, em
face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, resolvendo o mérito do feito com fundamento no artigo 269, inciso
1, do Cadigo de Processo Civil. Fixo os honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais) a cargo da parte autora, nos
termos do artigo 20, paragrafo 4, do mesmo Cdadigo. A exigibilidade da verba, contudo, resta suspensa enquanto
perdurar a condicao financeira que motivou o deferimento da gratuidade judiciaria. Custas na forma da lei. Apés o
transito em julgado, dé-se baixa na distribuicéo e arquivem-se os autos. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0017403-29.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
EVERTON JORGE MACHADO(SP116756 - MUNIR JORGE JUNIOR)

DESPACHADO EM INSPECAO. 1. Defiro a realizagio de penhora on line, através do sistema Bacen-Jud, de
numerdrio suficiente e limitado ao valor do débito executado, levando-se em conta 0 montante atualizado informado a f.
44/48, em contas dos executados EVERTON JORGE MACHADO, CPF 291.578.988-63 e EVERTON JORGE
MACHADO, pessoa juridica, CNPJ 10.364.432/0001-35.2. Este Magistrado ingressou no site do Banco Central e
determinou diretamente, nos termos do caput do art. 655-A, do CPC, a indisponibilidade de valor suficiente para saldar
o crédito exequendo.3. Devera o Sr. Diretor de Secretaria, decorrido o prazo de 48 horas, contados da requisicdo,
diligenciar junto ao sistema Bacen-Jud acerca do cumprimento da ordem de bloqueio. 4. Verificando a ocorréncia de
bloqueio de valores excedentes ao valor executado ou, ao revés, recaindo a ordem de bloqueio sobre valores que seréo
totalmente absorvidos pelo pagamento das custas da execucédo (art. 659, par. 2°, do CPC), tornem 0s autos para imediato
desbloqueio do quanto exceder ou se mostrar insuficiente.5. Apds, dé-se vista as partes pelo prazo de 3 (trés) dias para
manifestacdo, atentando-se 0 executado quanto ao disposto no par. 2°, do art. 655-A, do CPC.6. Na sequencia, com ou
sem manifestacdo das partes, tornem-me 0s autos para, se caso, determinar a transferéncia dos valores bloqueados para
conta a ordem do juizo.7. Frustrada a ordem de bloqueio, desde ja devera a parte exequente indicar providéncias
pertinentes quanto ao prosseguimento do feito, demonstrando efetivo interesse na manutengdo em sua tramitac&o.8.
Determino a Secretaria que proceda a juntada do recibo de protocolamento da ordem de blogueio e subsequentes
respostas colhidas no site do Banco Central do Brasil, realizando, de oficio, as intimagdes pertinentes.9. Ultimada a
diligéncia do item anterior, intime-se o devedor nos termos do paragrafo 1° do artigo 475-J do Codigo de Processo
Civil.10. Cumpra-se e intimem-se. JUNTADA DE ORDEM DE BLOQUIEO JUNTO AO SISTEMA BACEN-JUD
QUE RESTOU POSITIVA, COM BLOQUEIO PARCIAL DOS VALORES EXIGIDOS PELO EXEQUENTE.

Expediente N° 7023

DESAPROPRIACAO

0005828-58.2009.403.6105 (2009.61.05.005828-2) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) X EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X
DIDIMO DELBEN

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista & parte
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autora para se manifestar sobre devolugdo de carta precatoria sem cumprimento.

MONITORIA

0001669-38.2010.403.6105 (2010.61.05.001669-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X ANTONIO LEOMAR SALES MOREIRA

1. Em face do local de residéncia do réu, expeca-se carta precatdria para sua intimagéo para pagamento no prazo de 15
dias, sob pena de, ndo o fazendo, o montante ser acrescido de multa no percentual de 10% (dez por cento) - artigo 475-
J, do CPC. 2. N&o havendo pagamento, seja realizada penhora em tantos bens quantos bastem para a garantia da divida,
ja considerado o referido acréscimo.3. Em face da carta precatéria a ser expedida, determino & exequente que, no prazo
de 5 (cinco) dias, sob pena de revogacao do deferimento da diligéncia, traga aos autos as guias de recolhimento das
custas de distribuicdo e diligéncias devidas no Juizo Deprecado. 4. Com o cumprimento do acima exposto, providencie
a Secretaria seu encaminhamento. Int.

0002570-06.2010.403.6105 (2010.61.05.002570-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208773 -
JAQUELINE CRISTIAN FURTADO SEGATTI ANDRADE E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X JORGE
DOS SANTOS(SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO E SP151228 - JOAO ALBERTO COVRE) X
ENZO GALAFASSI GHINI

1. Fls. 88/89: indefiro a alteracdo do polo ativo da ac&o, considerando que nos termos do Parecer CGCOB/DIGEVAT n°
05/2011 e conforme Oficio AGU/PGF/PRF3/PSFCPS/SEPR 078/2011 arquivado em Secretaria, a competéncia para
cobranca dos créditos decorrentes do FIES é do agente financeiro, no caso CAIXA ECONOMICA FEDERAL, néo
tendo sido essa atribuicdo transferida ao FNDE. 2. Aguarde-se pelo cumprimento da carta precatéria expedida a fl. 85.3.
Intime-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0600016-11.1994.403.6105 (94.0600016-4) - EDMIR PIOVANI(SP043818 - ANTONIO GALVAO GONCALVES E
SP168122 - ARNALDO GALVAO GONCALVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173790 - MARIA
HELENA PESCARINI E SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)

1. Tendo em vista que o recolhimento das custas de porte de remessa e retorno de autos se deu em banco diverso do
previsto no art. 3°, da Resolugdo 278/2007 do Conselho de Administr¢cdo do TRF 3? Regido, devera a parte autora
promover o recolhimento das custas conforme 14 indicado (na Caixa Econdmica Federal, sob cddigo 18760-7 em Guia
de Recolhimento da Uni&o - GRU) no importe de R$8,00. 2. Esclare¢o desde ja que a simples anotacdo no impresso da
Guia indicando pagamento exclusivo na Caixa Econémica Federal ou no Banco do Brasil ndo tem o conddo de alterar o
guanto estabelecido na Lei n.° 9.289/96, especifica para o recolhimento de custas perante a Justi¢a Federal.3. Caso
deseje a restituicdo do pagamento equivocado, deveré procedé-lo perante a esfera administrativa, cujas informagdes
estdo no enderego http://www.tesouro.fazenda.gov.br/siafi/GRU_orientacoes, ficando autorizado o desentranhamento
das guias de fls. 578/581, mediante substituicdo por copias simples. 4. Prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desercéo nos
termos do artigo 511 do Cadigo de Processo Civil. 5. ApGs, tornem os autos conclusos.

0616669-83.1997.403.6105 (97.0616669-6) - QUALISINTER PRODUTOS SINTERIZADOS LTDA(SP115441 -
FLAVIAVALERIA REGINA PENIDO E SP118873 - LEONCIO DE BARROS RODRIGUES PEREZ) X
INSS/FAZENDA(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES) X FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE(Proc. 1167 - CRIS BIGI ESTEVES)

1- Fls. 218/219: intime-se a parte autora/executada para pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, na forma dos artigos
475-B e 475-J do Cbdigo de Processo Civil, sob pena de, ndo o fazendo, o0 montante ser acrescido de multa no
percentual de 10% (dez por cento). 2- Em vista da data de apresentacéo do célculo, referido valor devera ser pago
devidamente corrigido. 3- Intime-se.

0000213-05.2000.403.6105 (2000.61.05.000213-3) - COMPUCAMP COM/ DE COMPUTADORES LTDA(SP074850
- RENATO PEDROSO VICENSSUTO E SP111814 - MARCOS ANTONIO MARIANI) X UNIAO FEDERAL(Proc.
1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES)

1- Fls. 139: intime-se a parte autora/executada para pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, na forma dos artigos 475-B
e 475-J do Cddigo de Processo Civil, sob pena de, ndo o fazendo, o montante ser acrescido de multa no percentual de
10% (dez por cento). 2- Em vista da data de apresentacdo do calculo, referido valor devera ser pago devidamente
corrigido. 3- Intime-se.

0011591-45.2006.403.6105 (2006.61.05.011591-4) - ERECAMP CONSTRUCOES DE IMOVEIS E
INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA(SP165881 - ALESSANDRO PEDROSO ABDO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES)

1- Fls. 161/162: intime-se a parte autora/executada para pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, na forma dos artigos
475-B e 475-J do Cadigo de Processo Civil, sob pena de, ndo o fazendo, o montante ser acrescido de multa no
percentual de 10% (dez por cento). 2- Em vista da data de apresentacao do calculo, referido valor devera ser pago
devidamente corrigido. 3- Intime-se.
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0006015-03.2008.403.6105 (2008.61.05.006015-6) - VANDERLEI ALCANTARA(SP153313B - FERNANDO
RAMOS DE CAMARGO E SP159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR E SP230723 - DEBORA CRISTINA
BICATTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA)
1- Dé-se ciéncia as partes quanto as cartas precatdrias colacionadas, pelo prazo de 05 (cinco) dias. 2- Apresente 0 INSS
seu memorial, dentro do prazo de 10 (dez) dias.3- Apos, decorridos, venham os autos conclusos para sentenca.4-
Intimem-se.

0012974-87.2008.403.6105 (2008.61.05.012974-0) - JAIR BAZETTO(SP275967A - SERGIO RICARDO ZENNI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157199B - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C CHIOSSI E
SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES)

1- FI. 96:Preliminarmente, esclareca a parte autora/exequente se concorda com o valor incontroverso, apresentado pela
Caixa Econdmica Federal (fls. 58/60 - R$ 30.468,64), considerando que as planilhas de fls. 70/83 foram apresentadas
pela propria parte autora e que o valor levantado pelo alvaré de fl. 95 € o incontroverso, bem como que o depdsito de fl.
57 foi em garantia do Juizo.Prazo: 10 (dez) dias.2- Intime-se.

0002288-02.2009.403.6105 (2009.61.05.002288-3) - MARTA PORTO(SP120858 - DALCIRES MACEDO
OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA)
INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos de despacho proferido, que os
autos encontram-se com VISTA as partes para MANIFESTACAO sobre os calculos/informacdes do setor de
contadoria, no prazo sucessivo de 05 (dez) dias, a comegar pela parte autora.

0002661-33.2009.403.6105 (2009.61.05.002661-0) - BRANYL COM/ E IND/ TEXTIL LTDA(SP120730 -
DOUGLAS MONTEIRO E SP275140 - FERNANDO DE BRITO GARCIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1513 -
SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES)

1- Fls. 171/172: intime-se a parte autora/executada para pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, na forma dos artigos
475-B e 475-J do Cddigo de Processo Civil, sob pena de, ndo o fazendo, o0 montante ser acrescido de multa no
percentual de 10% (dez por cento). 2- Em vista da data de apresentacdo do célculo, referido valor devera ser pago
devidamente corrigido. 3- Intime-se.

0003672-63.2010.403.6105 (2010.61.05.003672-0) - ANTONIO MOREIRA DOS SANTOS FILHO(SP256394 -
AUREA SIQUEIRA PIRES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO
MUNHOQOZ)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista s partes
para se manifestarem sobre os Processos Administrativos juntados, bem como dos formulérios instrutérios do perfil
Profissiogréafico Previdenciario do autor, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, a contar pela parte autora.

0007563-92.2010.403.6105 - MARCIA INAJA FERREIRA DE MELO X IVA LEITE FERREIRA(SP294552 -
TATHIANA CROMWELL QUIXABEIRA E SP287656 - PAULA VANIQUE DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO)

1- Fls. 237/238:Anote-se.2- Fl. 240:Prejudicado o pedido de dilagdo de prazo para manifestacdo sobre o laudo pericial,
posto que ele ainda ndo foi apresentado. Com efeito, o Sr. Contador solicitou que a Caixa Econémica Federal
colacionasse documentos para elaboracdo do laudo e estes foram apresentados as fls. 241/261.3- Defiro a indicacdo da
nova assistente técnica da CEF.4- Tornem estes autos a Contadoria do Juizo.5- Intimem-se e cumpra-se.

0001075-87.2011.403.6105 - ANTONIO POLIZEL X CLAUDETE MARIA SALVIATO POLIZEL(SP254274 -
ELIANE SCAVASSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)
INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA as
partes para MANIFESTACAO sobre provas que pretende produzir, especificando a essencialidade de cada uma delas
ao deslinde do feito, prazo sucessivo de 10 (dez) dias, a comegar pela parte autora.

0001481-11.2011.403.6105 - MARIA NEUZA DOS SANTOS RODRIGUES NUNES(SP136473 - CELSO
AUGUSTO PRETTI RAMALHO E SP293847 - MARCELA CARVALHO DE SOUZA ARANHA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Apresentada a contestacéo, passam as partes a dispor dos elementos necessarios a identificacao dos fatos
controvertidos que serdo objeto de prova. 2. Noto que a parte autora apresentou pedido genérico de prova, deixando de
atender ao disposto no despacho de f. 108, em cujos termos as partes deverdo especificar as provas que pretenderem
produzir, indicando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito. 3. Diante do exposto, indefiro o
requerimento genérico de prova testemunhal requerida pela parte autora.4. Intime-se e, oportunamente, venham os autos
conclusos para sentenca.

0002222-51.2011.403.6105 - PEDRO ELIAS DE SOUZA(SP200505 - RODRIGO ROSOLEN) X INSTITUTO

NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que os autos encontram-se com VISTA a parte
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ré para MANIFESTACAO sobre provas que pretende produzir, especificando a essencialidade de cada uma delas ao
deslinde do feito, nos termos do item 4 do despacho de f. 114.

0004096-71.2011.403.6105 - CELSO ROBERTO GRILLO(SP250445 - JAIRO INACIO DO NASCIMENTO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos do despacho proferido, que os
autos encontram-se com VISTA & parte autora para MANIFESTACAO sobre a contestagdo nos limites objetivos e
prazo dispostos no artigo 327 do CPC. 2. Comunico, nos termos de despacho proferido, que dentro do mesmo prazo
deverd a parte autora ESPECIFICAR AS PROVAS que pretende produzir, indicando a essencialidade de cada uma
delas ao deslinde do feito.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0002758-96.2010.403.6105 (2010.61.05.002758-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA E SP201443 - MARCIA REGINA NEGRISOLI FERNANDEZ E SP119411 - MARIO SERGIO
TOGNOLO) X MARIA FERNANDA LIMA E SILVA

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
exequente para MANIFESTACAO acerca das certiddes de decurso dos prazos concedidos a executada para pagamento
(art. 652, caput, do CPC) e oferecimento de embargos (art. 738 do CPC).

0006415-46.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X ORAIDE APARECIDA PEREIRA BARBOSA

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista a parte
exequente para manifestacdo sobre devolugdo de mandado ndo cumprido.

0010002-76.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
JESSE DE CARVALHO SANTOS

1- Fls. 36/38: ndo merecem prosperar 0s sucessivos pedidos de diligéncias formulados ao Poder Judiciario, diligéncias
gue, na maior parte das vezes, cabem ao exequente. Dessa forma, indefiro o pedido de fls. 36/38, haja vista que o
documento de fl. 37 ndo se presta a comprovar o esgotamento dos meios necessarios a localiza¢do de bens da parte
executada.2- Assim, concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de 10 (dez) dias para que requeira o que de direito em
termos de prosseguimento. 3- Decorridos, nada sendo requerido, arquivem-se estes autos, sobrestados, a teor do
disposto no artigo 791, inciso Il do CPC, sem prejuizo de que a exequente, logrando localizar bens ou valores que
suportem a execucdo, retome seu curso forcado, requerendo as providéncias que reputar pertinentes. Em caso de pedido
de desarquivamento, devera a exequente apresentar planilha com o valor atualizado do débito, bem como indicar bens.
4- Intime-se e cumpra-se.

0013666-18.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP253068 - TATIANA ALVES GALHARDO
E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X IVAN CARLOS MARCONDES

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA a parte
exequente para MANIFESTACAO acerca das certiddes de decurso dos prazos concedidos ao executado para
pagamento (art. 652, caput, do CPC) e oferecimento de embargos (art. 738 do CPC).

EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA

0006225-83.2010.403.6105 - FERNANDO DE CARVALHO RAFACHO(SP149866 - ADRIANA RAFACHO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA)

1- Fls. 63/64: intime-se a parte ré/executada para pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, na forma dos artigos 475-B e
475-J do Cddigo de Processo Civil, sob pena de, ndo o fazendo, 0 montante ser acrescido de multa no percentual de
10% (dez por cento). 2- Em vista da data de apresentacdo do célculo, referido valor deverd ser pago devidamente
corrigido. 3- Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0007023-30.1999.403.6105 (1999.61.05.007023-7) - SOLANGE SILVEIRA FERRARE X ADRIANA ALVES SILVA
X NEUZA DE PAULA FONSECA DA SILVA X CECILIA GIOSO LEE X CELIA REGINA LURICO HANIOKA
TORII X RITA DE CASSIA FERREIRA LIMA X ARACY BARRETO BRACALENTTI X SONIA APARECIDA
LEME DINIZ X RILDA RODRIGUES DE ANDRADE SILVA X IZILDA DOS SANTOS ROCHA(SP096911 -
CECLAIR APARECIDA MEDEIA E SP037588 - OSWALDO PRADO JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA) X SOLANGE SILVEIRA FERRARE X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X ADRIANA ALVES SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
NEUZA DE PAULA FONSECA DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CECILIA GIOSO LEE X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CELIA REGINA LURICO HANIOKA TORII X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X RITA DE CASSIA FERREIRA LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ARACY
BARRETO BRACALENTTI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SONIA APARECIDA LEME DINIZ X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X RILDA RODRIGUES DE ANDRADE SILVA X CAIXA ECONOMICA
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FEDERAL - CEF X IZILDA DOS SANTOS ROCHA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X OSWALDO
PRADO JUNIOR X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

1- Fls. 804/807:Diante da decisdo de fls. 809/811, mantenho a decisdo de fl. 801 por seus proprios e juridicos
fundamentos.2- N&o aprovo os quesitos apresentados a fl. 807, vez que tais questdes ja foram objeto de analise em
laudo anteriormente ofertado. 3- Assim, aguarde-se pela apresentacdo de novo laudo pelo Sr. Perito nomeado.4- Intime-
se.

0017506-22.1999.403.6105 (1999.61.05.017506-0) - ADRIANA DEL PILAR BIANCHI DE CARVALHO E
SILVA(SP138570B - IRIA MARIA RAMOS DO AMARAL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 -
RICARDO VALENTIM NASSA E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) X ADRIANA DEL PILAR
BIANCHI DE CARVALHO E SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos de despacho proferido, que os
autos encontram-se com VISTA as partes para MANIFESTACAO sobre os calculos/informagdes do setor de
contadoria, no prazo sucessivo de 05 (dez) dias, a comecar pela parte autora.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0001272-42.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X RICARDO LEANDRO DE MENEZES OLIVEIRA X VANDA VAZ COUTO DE MENEZES

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista as partes,
nos termos do despacho de fls. 50, pelo prazo de 5 (cinco) dias.

0002800-14.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
MARCO ROBERTO VIEIRA X EUNICE JORGE DA SILVA

1. A certiddo do oficial de justica de f. 40 da noticia do pagamento realizado pela ré. Assim, determino a intimacéo da
parte autora para que, no prazo de 5(cinco) dias, manifeste-se expressamente sobre a integralidade do pagamento,
inclusive fornecendo comprovante do valor da eventual quitagdo da divida.2. Int.

Expediente N° 7024

DESAPROPRIACAO

0017563-88.2009.403.6105 (2009.61.05.017563-8) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO SOARES
HUNGRIA NETO E SP274999 - KARINA MENDES DE LIMA ROVARIS E SP274999 - KARINA MENDES DE
LIMA ROVARIS) X ADAUTO JACOMELLI(SP220178 - EDILAINE PEDRAO) X MARIA APARECIDA
VISCOLA JACOMELLI(SP220178 - EDILAINE PEDRAO)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA as
partes para ciéncia do cumprimento da transferéncia do valor depositado, nos termos do item 3 do despacho de fls. 151.

MONITORIA

0001798-43.2010.403.6105 (2010.61.05.001798-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR E SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL) X GABRIEL JULIANO PEREIRA
SANCHES X JOSE BENEDITO GRACA SANCHES

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
autora para MANIFESTACAO sobre o teor da certidio lavrada pelo oficial de justica no cumprimento do
mandado/carta precatéria, dentro do prazo de 10 (dez) dias.

0004176-35.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X JONAS HENRIQUE DA SILVA NAZARIO

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
autora para MANIFESTACAO sobre o teor da certiddo lavrada pelo oficial de justica no cumprimento do
mandado/carta precatoria, dentro do prazo de 10 (dez) dias.

0004874-41.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
AIRTON OLIVEIRA MACHADO

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
autora para MANIFESTACAO sobre o teor da certiddo lavrada pelo oficial de justica no cumprimento do
mandado/carta precatoria, dentro do prazo de 10 (dez) dias.

0004881-33.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X VALDENICE SOARES DO NASCIMENTO

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
autora para MANIFESTACAO sobre o teor da certido lavrada pelo oficial de justica no cumprimento do
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mandado/carta precatoria, dentro do prazo de 10 (dez) dias.

0004893-47.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X HELIO RIBEIRO FERREIRA

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista para a
parte autora se manifestar sobre devolucéo de mandado de citacdo ndo cumprido, haja vista que o réu ndo mais reside
no local.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0604169-87.1994.403.6105 (94.0604169-3) - JOSE DE ARAUJO BASTOS X JOSE PITON X KIMIAKI TOMITAKA
X LUIZ CAETANO TEIXEIRA DO AMARAL X MARAISA ARAUJO DA COSTA X MARIA JANNI GARUTTI
CANTANTI X MOACIR BARBOSA X NELSON ANDRIETTA X NELSON DOS SANTOS X OLIVIO BRAZIL
RINALDI(SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS E SP122142 - ISABEL ROSA DOS SANTOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA)
INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
autora para MANIFESTACAO sobre os calculos/informagdes apresentados pelo INSS, no prazo de 10 (dez) dias.

0000005-21.2000.403.6105 (2000.61.05.000005-7) - RENATO CAFFANHI(SP175882 - ELIANA REGINA
CORDEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157199B - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C
CHIOSSI E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X ELETROMETAL ACOS FINOS S/A(SP076023 -
LUCIA ALVERS)

Fls. 505/506: Defiro a devolugéo integral do prazo requerido pela Caixa Econdmica Federal para se manifestar sobre os
calculos da contadoria a contar da data da intimacéo. Intime-se.

0001631-41.2001.403.6105 (2001.61.05.001631-8) - MAXIMINA MARTINEZ DA SILVA(SP117271 - INES
APARECIDA RODRIGUES DE CAMPOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR E SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, diante do decurso de prazo quanto a decisio
de fl. 336/336v, que os autos encontram-se com VISTA a parte autora para requerer o que de direito.

0007772-32.2008.403.6105 (2008.61.05.007772-7) - ANTONIO BRASILIO DA SILVEIRA JUNIOR(SP172842 -
ADRIANA CRISTINA BERNARDO DE OLINDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(Proc. 1167 - CRIS BIGI ESTEVES)

1. FF. 91/92: Defiro em parte. Considerando a certidao de 6bito de f. 97, bem como a informacéo extraida do
CNIS/Plenus, £.102, de que ELIZABETH GONCALVES BARSANTI BRASILIO DA SILVEIRA figura como
dependente habilitada ao recebimento de pensdo por morte instituida pelo autor ANTONIO BRASILIO DA SILVEIRA
JUNIOR e, com espeque no artigo 1.060 do CPC, combinado com o artigo 112, da Lei 8.213/91, defiro o pedido de
habilitagdo formulado pela interessada as f.91/92.2. Remetam-se os autos ao SEDI para a retificacdo do polo ativo da
lide mediante a exclusdo do autor ANTONIO BRASILIO DA SILVEIRA JUNIOR e incluséo, em substituicdo, de
ELIZABETH GONCALVES BARSANTI BRASILIO DA SILVEIRA. 3. Intime-se o INSS da presente decisao.

0013816-33.2009.403.6105 (2009.61.05.013816-2) - ANTONIA MARTINS DOS SANTOS(SP229461 -
GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO
MUNHOZ)

1. F. 75: Indefiro o pedido de producdo de prova pericial contabil. O calculo da representacdo pecuniaria de direito a ser
eventualmente reconhecido neste feito se dara em fase processual propria.2. Assim, ao deslinde do feito, remanesce
apenas questdo de direito. Venham os autos conclusos para sentenga. 3. Intimem-se e cumpra-se.

0001908-42.2010.403.6105 (2010.61.05.001908-4) - ADEMIR JOAO MODA(SP183611 - SILVIA PRADO
QUADROS DE SOUZA CECCATO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 -
FABIO MUNHOZ)

1. Ha preclusdo temporal em relacéo a apelacéo de ff. 119/131, dada a data da intimag&o da sentenca (f. 117v.), razdo
pela qual deixo de recebé-la.2. Certifique-se o transito em julgado.3. Requeira o INSS o que de direito no prazo de 5
(cinco) dias.4. Decorrido o prazo acima, nada sendo requerido, arquivem-se estes autos, observadas as formalidades
legais. 5. Intime-se.

0004017-29.2010.403.6105 - BENEDITO JURANDIR DA SILVA(SP153313B - FERNANDO RAMOS DE
CAMARGO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
autora para MANIFESTACAO sobre o processo administrativo e documentos colacionados, dentro do prazo de 10
(dez) dias.

0004457-25.2010.403.6105 - JURANDIR MARCANSOLA(SP153313B - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO E
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SP159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que os autos encontram-se com VISTA a parte
autora para MANIFESTACAO sobre o processo administrativo e documentos colacionados, dentro do prazo de 10
(dez) dias.

0005933-98.2010.403.6105 - LAURENTINO DOS PASSOS(SP030313 - ELISIO PEREIRA QUADROS DE SOUZA
E SP183611 - SILVIA PRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO E SP253658 - JOSY CRISTINA MALAVASE
FANTAUSSE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
autora para MANIFESTACAO sobre os documentos colacionados as ff. 104/180, pelo prazo de 10 (dez) dias.

0006316-76.2010.403.6105 - NILSON MANOEL ELOI ALVES DA SILVA X ROSANGELA APARECIDA ALVES
DA SILVA(SP287656 - PAULA VANIQUE DA SILVA E SP294552 - TATHIANA CROMWELL QUIXABEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

1. Fls. 257/258: anote-se. 2. Apresentada a contestacéo, passam as partes a dispor dos elementos necessarios a
identificacdo dos fatos controvertidos que serdo objeto de prova. 3. Noto que a parte autora apresentou pedido genérico
de prova, deixando de atender ao disposto no despacho de f. 140, em cujos termos as partes deverdo especificar as
provas que pretenderem produzir, indicando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito. 4. Diante do
exposto, indefiro o requerimento genérico de prova requerida pela parte autora. 5. Intime-se e, oportunamente, venham
0s autos conclusos para sentenca.

0012682-34.2010.403.6105 - MARINEUZA LEVINO DOS SANTOS(SP286841A - FERNANDO GONGCALVES
DIAS E SP194212 - HUGO GONGALVES DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
1128 - FABIO MUNHOZ)

1. F. 1355: Do documento apresentado as ff. 70/71 ndo consta descri¢do das atividades para o periodo de 01/12/1998 a
15/11/2000.2. Assim, preliminarmente & anélise do pedido de producéo de prova pericial, deverd a parte autora
colacionar aos autos o formulario instrutério do Perfil Profissiografico Previdenciario para o referido periodo com tais
informacdes.3. Prazo: 20 (vinte) dias.

0013195-02.2010.403.6105 - CLEUSA PEREIRA(SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ)

1- Fls. 225/238:Expeca-se solicitacdo de pagamento dos honorarios periciais.2- Sem prejuizo, manifeste-se a parte
autora, dentro do prazo de 10 (dez) dias, sobre a proposta apresentada pelo INSS.3- Intime-se.

0003633-32.2011.403.6105 - JOSE MATHIAS(SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos de despacho proferido, que os
autos encontram-se com VISTA & parte ré paraa ESPECIFICACAO DAS PROVAS que pretende produzir, com
indicacfo da essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito.

0004057-74.2011.403.6105 - VALDIR ROBERTO BRAZ CARDOZO(SP200524 - THOMAZ ANTONIO DE
MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos do despacho proferido, que os
autos encontram-se com VISTA a parte autora para MANIFESTACAO sobre a contestacio nos limites objetivos e
prazo dispostos no artigo 327 do CPC, nos termos do item 6 do despacho de fl. 98. 2. Comunico, nos termos de
despacho proferido, que dentro do mesmo prazo devera a parte autora ESPECIFICAR AS PROVAS que pretende
produzir, indicando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito, nos termos do item 6 do despacho de fl. 98.

0004335-75.2011.403.6105 - JOSE CARLOS TELAU(SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos do despacho proferido, os autos
encontram-se com VISTA as partes para MANIFESTACAO sobre o processo administrativo apresentado (ff. 121/164),
dentro do prazo de 10 (dez) dias.2. Comunico, nos termos do despacho proferido, os autos encontram-se com VISTA a
parte autora para MANIFESTACAO sobre a contestacdo e documentos, nos limites objetivos e prazo dispostos no
artigo 327 do CPC. 3. Comunico que, nos termos de despacho proferido, dentro do mesmo prazo devera a parte autora
ESPECIFICAR AS PROVAS que pretende produzir, indicando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito.

0004480-34.2011.403.6105 - MARMORARIA MARIM LTDA EPP(SP205299 - JULIANO AUGUSTO DE SOUZA
SANTOS) X UNIAO FEDERAL

1) Ff. 102/107: vista a parte autora da contestacdo e dos documentos apresentados pelo réu.2) Manifestem as partes se

existem outras provas a produzir, justificando a necessidade e pertinéncia para a solugéo da acéo e indicando 0s pontos
controvertidos que pretendem comprovar.Prazo: 10 (dez) dias. 3) Havendo requerimento de outras provas, venham 0s

autos conclusos para deliberacGes; caso nada seja requerido pelas partes, venham os autos conclusos para sentencga.4)
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Intimem-se.

0004651-88.2011.403.6105 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS-DIRETORIA REG SP
INTERIOR(SP150177B - PATRICIA DA COSTA E SILVA RAMOS SCHUBERT) X SOCIEDADE DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO S/A(SP071207 - ALENCAR FERRARI CARNEIRO)

1) FF. 279/477: Vista a parte autora da contestacdo e dos documentos apresentados pelo réu.2) Manifestem as partes se
existem outras provas a produzir, justificando a necessidade e pertinéncia para a solucdo da acéo e indicando os pontos
controvertidos que pretendem comprovar.3) Prazo: sucessivo de 10 (dez) dias, a comegar pelo autor.4) Havendo
requerimento de outras provas, venham os autos conclusos para deliberagdes; caso nada seja requerido pelas partes,
venham os autos conclusos para sentenca.5) Publique-se o despacho de f. 278.6) Intimem-se. DESPACHO
PROFERIDO A F. 278:1. FF. 263/277: Mantenho a decis&o de f. 248/249 por seus proprios e juridicos fundamentos.2.
Aguarde-se decurso de prazo para resposta. Int.

0005926-72.2011.403.6105 - NILTON NOLE CAETANO SILVA(SP295916 - MARCIO RODRIGO LOPES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Ff. 28-41: Recebo a peticdo como aditamento a inicial. Remetam-se os autos ao SEDI para retificagdo do valor dado
a causa.2. Publique-se o despacho de f. 27.3. Cumpra-se. DESPACHO DE F. 27:1- Cite-se 0 INSS para que apresente
contestagdo no prazo legal. Comunique-se 8 AADJ/INSS, por meio eletrdnico, a que traga aos autos cpia do processo
administrativo referente ao beneficio previdenciario da parte autora. 2- Com a apresentacdo da contestacdo, intime-se a
parte autora para que sobre ela se manifeste, nos limites objetivos e prazo do disposto no artigo 327 do Cédigo de
Processo Civil. Nessa mesma oportunidade, deveré a parte autora especificar as provas que pretende produzir,
indicando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito. 3- Cumprido o item 2, intime-se 0 INSS a que se
manifeste sobre as provas que pretende produzir, especificando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do
feito.4- Apds o item 3, em havendo requerimento de outras provas, venham os autos conclusos para deliberagdes; acaso
nada seja requerido pelas partes, venham os autos conclusos para sentenga.5- Defiro & parte autora os beneficios da
assisténcia judiciéria gratuita, nos termos do disposto no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo da Republica e das
disposicdes da Lei n® 1.060/1950.6- Anote-se na capa dos autos que o autor enquadra-se nas disposi¢des dos artigos
1211-A do Cddigo de Processo Civil (alterado pelo artigo 1°, da Lei 12.008/2009) e 71 da Lei n°® 10.741/2003 (Estatuto
do 1doso). Intimem-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0009541-12.2007.403.6105 (2007.61.05.009541-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0079101-68.1999.403.0399 (1999.03.99.079101-9)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
1421 - CARLOS ALBERTO PIAZZA) X CATHARINA THEODORO DA SILVA(SP084841 - JANETE PIRES E
SP042715 - DIJALMA LACERDA)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista & parte
embargada para manifestacdo dos documentos juntados pelo INSS.

0004260-36.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0602150-11.1994.403.6105
(94.0602150-1)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1536 - ANA AMELIA LEME DO PRADO R DE MELO) X MIL-FLORES
TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA(SP100139 - PEDRO BENEDITO MACIEL NETO)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos de despacho proferido, que os
autos encontram-se com VISTA as partes para MANIFESTACAO sobre os célculos/informacdes do setor de
contadoria, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, a comegar pela parte embargante.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0007957-70.2008.403.6105 (2008.61.05.007957-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP173013 - FERNANDO RICARDO LEONARDI E SP105407 - RICARDO
VALENTIM NASSA) X CPU AUTOMACAO INDL/ LTDA ME X MARCO ANTONIO DE MELLO X YURIKO
HOSAKA DE MELLO

1. Considerando a dificuldade da intimagéo do depositario de sua desoneracéo do encargo, bem como sua obrigacdo de
manter o Juizo informado sobre possiveis alteracdes de seu endereco, determino o arquivamento dos autos,
independentemente de nova tentativa de intimag&o.2. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0032276-32.2000.403.0399 (2000.03.99.032276-0) - VERA LUCIA MARTINEZ LOPES SANCHES X REGIANY
PICCHI BARUFALDI X VERA LUCIA SEPULVEDA PESCARINI X FERNANDO ANTONIO CARLETTI
OLIVEIRA X ELIO ZILLO(SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO
SOARES HUNGRIA NETO) X UNIAO FEDERAL X VERA LUCIA MARTINEZ LOPES SANCHES X UNIAO
FEDERAL X REGIANY PICCHI BARUFALDI X UNIAO FEDERAL X VERA LUCIA SEPULVEDA PESCARINI
X UNIAO FEDERAL X FERNANDO ANTONIO CARLETTI OLIVEIRA X UNIAO FEDERAL X ELIO ZILLO
INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
autora/executada para MANIFESTACAO sobre as condicdes de parcelamento do débito apresentada pela Unio as fls.
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140/143, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determinado no item 3 do despacho de fls. 139.
Expediente N° 7025

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0010308-09.2001.403.0399 (2001.03.99.010308-2) - 3M DO BRASIL LTDA(SP025172 - JOSE EDUARDO
MASCARO DE TELLA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ) X 3M DO BRASIL LTDA X
UNIAO FEDERAL X JOSE EDUARDO MASCARO DE TELLA X UNIAO FEDERAL

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista as partes,
nos termos do despacho retro, para manifestacdo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, acerca do teor dos oficios
requisitorios expedidos, conforme prevé o art. 9°, Res. 122/2010-CJF. 2010-CJF. Observo que 0 exiguo prazo se faz
necessario em razao da proximidade da data limite para a apresentacdo do oficio precatdrio ao Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, notadamente considerando o tempo de tramitacdo do feito.

0035155-02.2006.403.0399 (2006.03.99.035155-5) - EATON INDUSTRIAS LTDA.(SP115022 - ANDREA DE
TOLEDO PIERRI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES) X EATON
INDUSTRIAS LTDA X UNIAO FEDERAL X ANDREA DE TOLEDO PIERRI X UNIAO FEDERAL
INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com vista as partes,
nos termos do despacho retro, para manifestacao no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, acerca do teor dos oficios
requisitorios expedidos, conforme prevé o art. 9°, Res. 122/2010-CJF. 2010-CJF. Observo que o exiguo prazo se faz
necessario em razdo da proximidade da data limite para a apresentacdo do oficio precatorio ao Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, notadamente considerando o tempo de tramitacdo do feito.

Expediente N° 7026

DESAPROPRIACAO

0003879-28.2011.403.6105 - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(Proc. 1390 - THIAGO
SIMOES DOMENI E SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO
SOARES HUNGRIA NETO) X ANGELO DOMINGOS LEONE

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico que 0s autos encontram-se com VISTA & parte
autora para MANIFESTACAO sobre o teor da certido lavrada pelo oficial de justica no cumprimento do
mandado/carta precatoria, dentro do prazo de 10 (dez) dias.

MONITORIA

0000037-40.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
REGIANE APARECIDA DA SILVA DUARTE

1. Fls. 25/26: Dou por regularizados os autos.2. Defiro a citacdo do(s) réu(s).3. Expeca-se carta precatoria para citacdo
com observancia do artigo 1.102b do Cdédigo de Processo Civil.4. Em consonancia ao preceituado no paragrafo 4° do
artigo 20 do Codigo de Processo Civil, aplicando o juizo de equidade e ndo desconhecendo os valores envolvidos na
presente execucao, arbitro os honorarios de advogado em R$ 500,00 (quinhentos reais).5. Cumprindo o réu o mandado,
ficara isento de custas e honorarios advocaticios (artigo 1.102C, paragrafo 1° do CPC).6. Em face da carta precatéria a
ser expedida, determino a exequente que, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de revogacdo do deferimento da
diligéncia, traga aos autos as guias de recolhimento das custas de distribuicdo e diligéncias devidas no Juizo
Deprecado.?. Int.

0000397-72.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
ANA VIEIRA DOS SANTOS

1. Fls. 22/23: Dou por regularizados os autos.2. Defiro a citacdo do(s) réu(s).3. Expega-se carta precatoria para citacdo
com observancia do artigo 1.102b do Cdédigo de Processo Civil.4. Em consonancia ao preceituado no paragrafo 4° do
artigo 20 do Cadigo de Processo Civil, aplicando o juizo de equidade e ndo desconhecendo os valores envolvidos na
presente execucdo, arbitro os honorarios de advogado em R$ 500,00 (quinhentos reais).5. Cumprindo o réu o mandado,
ficara isento de custas e honorarios advocaticios (artigo 1.102C, paragrafo 1° do CPC).6. Em face da carta precatéria a
ser expedida, determino a exequente que, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de revogacédo do deferimento da
diligéncia, traga aos autos as guias de recolhimento das custas de distribuicéo e diligéncias devidas no Juizo
Deprecado.?. Int.

0002758-62.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
ANDRE LUIS MACHADO IVO(SP131553 - MARTA DIVINA ROSSINI)

DESPACHADO EM INSPECAO. 1. Fls. 85/92: recebo os embargos com suspensdo da eficacia do mandado inicial,
nos termos do artigo 1.102c do Cddigo de Processo Civil. 2. Vista a embargada - Caixa - para oferecer sua resposta no
prazo legal. 3. Intime-se.
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PROCEDIMENTO ORDINARIO

0600920-02.1992.403.6105 (92.0600920-6) - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS
FERROVIARIAS DA ZONA PAULISTA(SP038786 - JOSE FIORINI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1513 - SERGIO
MONTIFELTRO FERNANDES)

1- Fls. 99/100: intime-se a parte autora/executada para pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, na forma dos artigos
475-B e 475-J do Cddigo de Processo Civil, sob pena de, ndo o fazendo, o0 montante ser acrescido de multa no
percentual de 10% (dez por cento). 2- Em vista da data de apresentacéo do calculo, referido valor deveraser pago
devidamente corrigido. 3- Intime-se.

0007461-56.1999.403.6105 (1999.61.05.007461-9) - SERGIO APARECIDO FERNANDES X FRANCISCA
NOGUEIRA DE CASTRO X EDNA DE CASTRO X JOSE CARLOS DE PAULA RIBEIRO X EMILIA DA
CONCEICAO POSTALI CALUZI X MARIANGELA SANTOS RODRIGUES SEIXAS X FABIO PARADELLA
SANTOS X MARIA APARECIDA LISBOA X TANIA RACHEL MANTOVANI X PAULO ADELINO DE
ALMEIDA LEMOS(SP139609 - MARCIA CORREIA RODRIGUES E CARDELLA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos de despacho proferido, que os
autos encontram-se com VISTA as partes para MANIFESTACAO sobre os calculos/informagdes do setor de
contadoria, no prazo sucessivo de 05 (dez) dias, a comegar pela parte autora.

0009996-69.2010.403.6105 - DARK OIL DO BRASIL LTDA(SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO
HERNANDES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES)

1. Ciéncia as partes da redistribuicdo do feito a esta Vara.2. Ratifico os atos praticados nos autos.3. Em prosseguimento,
intimem-se as partes para MANIFESTACAO sobre provas que pretendem produzir, especificando a essencialidade de
cada uma delas ao deslinde do feito.4. Nada sendo requerido, venham conclusos para sentenca.5. Intimem-se.

0018168-97.2010.403.6105 - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1421 - CARLOS
ALBERTO PIAZZA) X CINCODIESEL - SERVICOS E PECAS LTDA(SP178655 - SELMA LUCIA DONA)

1) Ff. 106/548: Vista & parte autora da contestacdo e dos documentos apresentados pelo réu.2) Manifestem as partes se
existem outras provas a produzir, justificando a necessidade e pertinéncia para a soluc¢do da acdo e indicando os pontos
controvertidos que pretendem comprovar.3) Prazo: 10 (dez) dias.4) Havendo requerimento de outras provas, venham os
autos conclusos para deliberagdes; caso nada seja requerido pelas partes, venham os autos conclusos para sentenca.5)
Intimem-se.

0004550-51.2011.403.6105 - CLAUDEMIR FELICIO(SP223403 - GISELA MARGARETH BAJZA E SP272132 -
LARISSA GASPARONI ROCHA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

INFORMACAO DE SECRETARIA (art. 162, 4°, do CPC):1. Comunico, nos termos do despacho proferido, que os
autos encontram-se com VISTA & parte autora para MANIFESTACAO sobre a contestagdo nos limites objetivos e
prazo dispostos no artigo 327 do CPC e sobre o processo administrativo colacionado.2. Comunico, nos termos de
despacho proferido, que dentro do mesmo prazo deverdo as partes ESPECIFICAR AS PROVAS que pretendem
produzir, indicando a essencialidade de cada uma delas ao deslinde do feito.

0005592-38.2011.403.6105 - JULIANA PERINI VIDAL(SP276345 - RAFAEL CREATO) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL

Trata-se de acdo ordinaria proposta face ao Banco Central do Brasil, originariamente perante a 12 Vara Civel da
Comarca de Jundiai-SP. Aquele Egr. Juizo, por sua vez, entendeu pela remessa do presente feito a esta Subsecéao
Judiciaria de Campinas-SP, declarando sua incompeténcia absoluta. Aqui por engano, porquanto, nos termos da Lei n°
4.595/94 e dos artigos 94 e 100, inciso IV do CPC, a demanda deveria ser proposta no local de sua sede (Secdo
Judiciéria do Distrito Federal) ou de sua Delegacia Regional (numa das Varas Federais da Capital do Estado). Na forma
da Lei No. 4.595/64, o BANCO CENTRAL DO BRASIL tem sua sede e foro na Capital da Republica, ou seja, em
Brasilia. Assim, as ac¢des contra 0 BANCO CENTRAL DO BRASIL devem ser aforadas na Secéo Judiciéria do Distrito
Federal, ou entdo, na Capital do Estado, onde possui sua Delegacia Regional, aplicando-se a espécie a regra geral
constante no art. 94 do CPC que estabelece como competente o foro do domicilio do Réu. Nesse sentido, confira-se o
seguinte julgado: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA DE FORO. O foro
competente para processar e julgar agdes promovidas contra o Banco Central do Brasil é o de sua sede ou na Capital do
Estado onde mantém suas delegacias. No caso, sendo o ato impugnado de responsabilidade da Delegacia Regional do
Rio de Janeiro, o feito processar-se-a perante a Secdo Judiciaria deste Estado. Agravo de Instrumento Improvido (Ag.
No. 0220029/90, 1a. Turma, Relator Juiz Henry Barbosa, TRF 2a. Regido, DJ 24.2.94). Falece, pois, competéncia a esta
Vara Federal para o processo e julgamento da acéo proposta. Isto posto, determino a remessa dos autos a distribuigdo
para uma das Varas Federais Civeis da Capital do Estado.O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela podera ser
apreciado pelo Egr. Juizo competente. Intime-se.

EMBARGOS A EXECUCAO 3 .
0002208-67.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0018108-13.1999.403.6105
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(1999.61.05.018108-4)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1982 - LUIZ FERNANDO CALIXTO MOURA) X PADOVAN
COML/ DE CALCADOS LTDA X PANTANAL COM/ DE CALCADOS LTDA X DIQUERAMA COMERCAIO DE
CALCADOS LTDA X J. & S. INFORMATICA LTDA(SC008672 - JAIME ANTONIO MIOTTO)

1. Manifestem-se as partes se existem outras provas a produzir, justificando a necessidade e pertinéncia para a solugéo
do feito, indicando os pontos controvertidos que pretendem comprovar, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, a
comegar pela parte autora.2. Intimem-se.

0006359-76.2011.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0018106-43.1999.403.6105
(1999.61.05.018106-0)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1536 - ANA AMELIA LEME DO PRADO R DE MELO) X
CEREALISTA SIQUEIRANDRADE LTDA X PANIFICADORA E MERCEARIA CASTELO LTDA X DROGARIA
BARROS SAO JOAO LTDA(SP172839A - JAIME ANTONIO MIOTTO)

1. Apensem-se 0s autos a A¢do Ordinaria n.° 0018106-43.1999.403.6105. 2. Tendo em vista o teor da impugnacéao
apresentada, recebo os presentes Embargos a Execugdo com suspensdo do feito principal. 3. Vista ao Embargado, no
prazo legal.4. Apos, tornem conclusos.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0002076-30.1999.403.6105 (1999.61.05.002076-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208773 -
JAQUELINE CRISTIAN FURTADO SEGATTI ANDRADE E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X JOSE
EDUARDO CIRIELLI(SP145994 - ELISABETE VICENTE E SP090426 - ORESTES MAZIEIRO)

1. Fls. 147/155: Concedo a exequente o prazo de 30 (trinta) dias.2. Sem prejuizo, remetam-se os autos ao SEDI para
retificacdo nos termos de fls. 142/143.3. Ap6s, tornem conclusos.

0016887-43.2009.403.6105 (2009.61.05.016887-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X J. L. DE MOURA VEICULOS ME X JOSE LUIZ DE MOURA(SP235436B -
KEILA ADRIANA BORGES)

DESPACHADO EM INSPECAO.1- Fls. 69/70:Defiro o requerido pela parte exequente, diante da carga de autos
registrada a fl. 68 e determino a devolu¢éo do prazo para manifestacdo quanto ao despacho de fl. 67 a partir de sua
intimacao do presente despacho.2- Sem prejuizo, desentranhe-se a peticao de fls. 71/73, vez que enderegada
equivocadamente ao presente feito e pertinente aos embargos a execugdo em apenso, a fim de junta-la aqueles autos.3-
Intime-se e cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0084088-50.1999.403.0399 (1999.03.99.084088-2) - ANA MATOS DA CRUZ X ANILTON LUIZ AMADIO X
ANTONELA CARVALHO RIBEIRO X ARINDAL CARNEIRO CESAR PIRES X BENEDITA DOS REIS
MAGOGA X JOSE EGDER MARQUES X LUIS ANTONIO SAUL DE SIQUEIRA X MARIA CRISTINA SIMAO
VIEIRA X MARIA JOSE BATISTA MARQUES X MARIA REGINA VECHINI(SP042977 - STELA MARIA
TIZIANO SIMIONATTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP101318 - REGINALDO CAGINI E
SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO SOARES HUNGRIA
NETO) X ANA MATOS DA CRUZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANILTON LUIZ AMADIO X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONELA CARVALHO RIBEIRO X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X ARINDAL CARNEIRO CESAR PIRES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
BENEDITA DOS REIS MAGOGA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE EGDER MARQUES X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIS ANTONIO SAUL DE SIQUEIRA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X MARIA CRISTINA SIMAO VIEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA
JOSE BATISTA MARQUES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA REGINA VECHINI X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHADO EM INSPECAO.1- Fls. 477-479:Tornem os autos a Contadoria do Juizo para os esclarecimentos
solicitados pela parte autora.2- Cumpra-se.

0003109-21.2000.403.6105 (2000.61.05.003109-1) - WALKIRIA APARECIDA RIBEIRO ROSA CHIODETTO X
SUELI DOS SANTOS ANDRADE X ELIZABETH PIRES SANCHEZ X MARIA DE JESUS MARCELO X DAISY
REQUENA DO NASCIMENTO X CLEONICE ARRUDA LIMA X JOANA ELIZETE AQUINO DE OLIVEIRA X
MARIZE FELICIO X MARIA LINA DA SILVA FELICIO X SOLANGE AMELIA ROSALIA(SP139609 - MARCIA
CORREIA RODRIGUES E CARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173790 - MARIA HELENA
PESCARINI E SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL E SP054607 - CLEUZA MARIA LORENZETTI)
X WALKIRIA APARECIDA RIBEIRO ROSA CHIODETTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SUELL
DOS SANTOS ANDRADE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ELIZABETH PIRES SANCHEZ X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA DE JESUS MARCELO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X DAISY REQUENA DO NASCIMENTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CLEONICE
ARRUDA LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOANA ELIZETE AQUINO DE OLIVEIRA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIZE FELICIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
MARIA LINA DA SILVA FELICIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SOLANGE AMELIA ROSALIA
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARCIA CORREIA RODRIGUES E CARDELLA X CAIXA
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ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de liquidacéo por arbitramento, na forma dos artigos 475-C e 475-D, do Codigo de Processo Civil, tendo a
decisdo liquidanda (fls. 210/213) julgado procedente o pedido para condenar a ré, ora executada, a ressarcir os autores o
equivalente ao preco de mercado das joias objeto dos contratos comprovados nos autos, descontado o valor ja pago pela
ré, tudo a ser objeto de regular liquidagdo de sentenga.Em face da necessidade de realizagdo de pericia, foi nomeado (fl.
388) pelo juiz o perito oficial e, sendo os autores beneficiarios da assisténcia judiciaria, 0 pagamento dos honoréarios
profissionais sera requisitado a Eg. Diretoria do Foro, tendo o expert apresentado o laudo (fls. 463/516) e, instadas, a
parte autora com ele concordou (fl. 521) e a parte ré apresentou laudo divergente de seu assistente técnico (fls.
522/530). Este Juizo determinou a remessa dos autos & Contadoria (fl. 531), que elaborou calculos as fls. 533/537 e,
instadas, a parte autora com eles concordou (fl. 539,verso) e a parte ré ndo se manifestou (fls. 541,verso).E o
relatorio.Decido.Cabe registrar que o julgado, objeto de liquidaco, condenou a parte executada a indenizar a parte
exequente pelos danos materiais que Ihe causou, devendo a indenizag&o corresponder ao valor de mercado das joias
penhoradas e que foram roubadas enquanto se encontravam sob guarda daquela. Portanto, a justa indenizagéo no caso
deverd traduzir uma relagdo de proporcionalidade entre o prejuizo causado e o valor pretendido a titulo de reparacéo,
sendo de rigor anotar que se tratava de pecas usadas.Compulsando os autos, verifico que o perito do juizo efetuou
pericia indireta, pela evidente razdo de que as joéias foram roubadas, fundando as suas conclusées em quatro lotes
idénticos oferecidos pela executada (fl. 467), ai, sim, avaliando-os diretamente e concluindo que a avaliagdo praticada
pela executada implica subavaliacdo dos bens ofertados em penhor decorrente da desconsideracéo de que o ouro fino
(24k/999,9) é bem de investimento cuja cotacdo é atrelada as bolsas mundiais e aqui no pais junto as cotagdes da Bolsa
de Mercadorias e Futuros - BM&F, concluindo pela verificacdo de defasagem de aproximadamente 80% entre a
avaliacdo da executada e o preco de mercado do bem, devendo este percentual ser aplicado sobre o valor de face das
cautelas, calculando-se por dentro, ou seja, valor dividido por 0,20 (fl. 516).Ora, a partir dos critérios estabelecidos no
laudo de avaliagdo, - considerados quantidade de pecas e peso total, a Contadoria do Juizo elaborou os célculos de fls.
533/537, chegando ao valor de R$ 56.097,66 (cingiienta e seis mil e noventa e sete reais e sessenta e seis centavos), para
o lote de jéias de que tratam os autos, j& incluidos os honorarios sucumbenciais.Com efeito, verifico da descri¢do
sumaria dos bens, constante das cautelas acostadas aos autos (fls. 22/40), que foram objeto de penhor, brincos, anéis,
colares, pendentes, pulseiras, aliancas, moeda, tendo o perito anotado que, do exame das cautelas, ndo sobressai
nenhuma descricdo objetiva quanto aos bens penhorados e, de fato, isso é verdadeiro.Assim, quanto as jdias penhoradas,
a mingua de quaisquer outras especifica¢des, é razodvel concluir que o valor de R$ 56.097,66 (cingienta e seis mil e
noventa e sete reais e sessenta e seis centavos), que corresponde ao valor apurado pela Contadoria (fls. 533/537) é
suficiente o bastante para a reparacdo da perda decorrente do roubo, ja acrescido o valor referente & verba
sucumbencial.N&o bastasse, a parte autora concordou (fl. 539,verso) com o valor apresentado pela Contadoria as fls.
533/537. Em suma, o laudo pericial identificou, por via indireta, meio seguro de avaliacdo das jéias roubadas e permitiu
a Contadoria do Juizo calcular de forma segura, inclusive com a necessaria deducéo do valor j& pago a titulo de
indenizacdo, o quantum relativo a diferenca da reparacdo deferida pelo julgado, impondo-se, pois, a sua liquidac&o.lsso
posto, fixo, com base nos artigos 475-C, inciso Il, e 475-D, paragrafo Unico, ambos do Codigo de Processo Civil, em R$
56.097,66 (cinquenta e seis mil e noventa e sete reais e sessenta e seis centavos), para maio de 2011, o valor da
indenizacdo devida a parte exequente, incluida a verba sucumbencial, devendo prosseguir a execugédo nos seus ulteriores
termos. Intime-se. Cumpra-se.

32 VARA DE CAMPINAS

Juiz Federal Titular: DR. JOSE EDUARDO DE ALMEIDA LEONEL FERREIRA
Juiza Federal Substituta: DRA. RAQUEL COELHO DAL RIO SILVEIRA
Diretor de Secretaria: DENIS FARIA MOURA TERCEIRO

Expediente N° 5474

MONITORIA

0017092-72.2009.403.6105 (2009.61.05.017092-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X SILVANA E RONIE COMERCIO DE ROUPAS LTDA ME(SP173757 - FABIO GINDLER
DE OLIVEIRA) X SILVANA CRISTINA DA COSTA(SP173757 - FABIO GINDLER DE OLIVEIRA) X RONIE
EMERSON DA COSTA(SP173757 - FABIO GINDLER DE OLIVEIRA)

Vistos etc.Fls. 214/215.Cuida-se de Embargos de Declarag¢do opostos em face da decisdo de fls. 211, ao argumento de
gue encerra omissdo.Sustenta a embargante que o decisum incidiu em omissao na medida em que, ao deixar de apreciar
quest&o relativa a in-vers&o do 6nus probatorio, acarretou a impossibilidade de sua aceitacio da prova pericial.E a
sintese do necessério. Decido.Os embargos declaratérios, pela sua natureza, tém por finalidade esclarecer ponto
obscuro, contradi¢do ou omissdo even-tualmente existentes em sentenca ou decisao, conforme bem delineado pelo
Estatuto Processual Civil.E o caso deste recurso, pois, pela analise dos ar-gumentos ofertados pelos réus/embargantes,
verifica-se que, de fato, a deciséo objurgada incidiu em omissdo, uma vez que deixou de analisar a questdo da inversdo
do 6nus probatorio.Passo, portanto, a analise da questéo.Inicialmente, descabe falar-se aqui em protecéo do Codigo de
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Defesa do Consumidor, j& que esta ndo decorre de presuncdo ex-lege e néo restou demonstrada, nos autos, a
hipossuficiéncia dos réus, em face das circunstancias em que se deu a avenga.No que diz respeito ao dnus da prova,
dispde o art. 333, incisos | e Il, do CPC:Art. 333. O 6nus da prova incumbe:- ao autor, quanto ao fato constitutivo do
seu direito;- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, mo-dificativo ou extintivo do direito do autor. No caso dos
autos, os réus requereram, as fls. 199, a producéo de prova pericial, visando demonstrar fato modificativo do direito da
autora.Nos termos do art. 33, do Codigo de Processo Civil, incumbe a quem requereu a prova arcar com a remuneracdo
do perito.Ante 0 exposto, recebo os presentes embargos, jul-gando-os PROCEDENTES, para determinar aos réus que,
no prazo de 10 (dez) dias, digam se persiste seu interesse na producdo da referida prova, depositando o valor dos
honorérios periciais. Tendo em vista a certiddo de fls. 134, intime-se a Caixa Econdmica Federal para que regularize o
recolhimento das custas iniciais, no prazo de 05 (cinco) dias.O pedido da Caixa Econdmica Federal de fls. 213, quanto a
reducdo do valor dos honorarios, serd apreciado ap6s a mani-festacdo dos réus.Int.

42 VVARA DE CAMPINAS

VALTER ANTONIASSI MACCARONE PA 1,0 Juiz Federal Titular
MARGARETE JEFFERSON DAVIS RITTER PA 1,0 Diretora de Secretaria

Expediente N° 4069

DESAPROPRIACAO

0003872-36.2011.403.6105 - MUNICIPIO DE CAMPINAS X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO X UNIAO FEDERAL(SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E Proc.
1390 - THIAGO SIMOES DOMENI E Proc. 1995 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X ARTHUR RICARDO
ALICKE JUNIOR X LUCY DE ALVARENGA SANTOS ALICKE

Tendo em vista 0 que consta dos autos, bem como o pedido formulado na inicial, defiro o prazo de 30 (trinta) dias,
conforme requerido pelos autores, para juntada da guia de depdsito do valor da indenizacdo.Cumpre-se esclarecer que
ndo ha custas a recolher, uma vez que tanto o ente publico expropriante(Municipio de Campinas), quanto o ente publico
destinatario dos imoveis expropriandos(Unido Federal) sdo isentos, nos termos do art. 4°, | da Lei 9.289/96, devendo tal
isencdo ser estendida & INFRAERO, nos termos do art. 14, paragrafo 2° do mesmo diploma legal(a contrario senso),
uma vez que se trata de hipotese de litisconsércio ativo necessario.Comprovado o dep6sito do valor da indienizacéo,
expeca-se carta precatdria para citacdo dos Expropriados. Intime-se.

MONITORIA

0005627-71.2006.403.6105 (2006.61.05.005627-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR) X MAXKAR VEICULOS COM/, IMP/ E EXP/ LTDA X MAURICIO ALEXANDRE
FELICE X MARCELO BORIM DESSOTTI

Tendo em vista o que consta dos autos, proceda-se ao desentranhamento da Carta Precatdria n® 06/2011(fls. 138/150),
com posterior aditamento, para cumprimento junto a Comarca de Guararapes.Outrossim, fica desde ja intimada a CEF a
proceder a retirada da mesma e cumprimento, observadas as formalidades. Intime-se.

0005277-44.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
RITA DE CASSIAVIEIRA DE LIMA

Tendo em vista a manifestacdo da CEF de fls. 35, proceda-se ao desentranhamento da Carta Precatdria n® 201/2010(fls.
26/30) e posterior aditamento, para citagdo no endereco declinado.Outrossim, fica desde j& intimada a Caixa Econdmica
Federal, a proceder a retirada da Carta Precatoria expedida e distribuicdo junto ao Juizo competente, observadas as
formalidades. Intime-se.

0007009-60.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP201443 - MARCIA REGINA NEGRISOLI
FERNANDEZ) X JOSUE BATISTA DA CRUZ

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal acerca dos Embargos Monit6rios opostos pelo réu, juntados as fls. 40/48, no
prazo legal. Apds, volvam os autos conclusos para apreciacdo. Intime-se.

0015253-75.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA CAMILLO DE
AGUIAR) X MARLENE SILVEIRA JUSTINO

1. Expeca-se 0 mandado de pagamento ao(s) Réu(s), atraves de expedi¢do de Mandado de citagdo, a ser cumprido pela
Central de Mandados deste Juizo, nos termos dos artigos 1.102, b e seguintes do CPC.2. N&o sendo interpostos
embargos ou se interpostos, ndo forem recebidos, arbitro desde j& os honorarios advocaticios em 10%(dez por cento) do
valor do débito.3. Cite-se e intime-se. DESPACHO DE FLS. 39: Tendo em vista a consulta realizada junto ao Sistema
Web Service da Receita Federal, expeca-se novo mandado para a cita¢éo da ré no endereco declinado as fls. 38.Int.
Manifeste-se a Autora em termos de prosseguimento, tendo em vista a(s) certidao(es) do Sr. Oficial de Justica de fls.
36 e 43, no prazo legal e sob pena de extingdo do feito.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls. 32 e 39.Int.
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0000046-02.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA CAMILLO DE
AGUIAR) X MARCO AURELIO VELOSO RAMOS

Tendo em vista a ndo interposi¢do de Embargos por parte do(a) Réu(é), no prazo legal, fica constituido de pleno direito,
o titulo executivo judicial decorrente do direito pleiteado na inicial, convertendo-se a a¢do em execucao de titulo
judicial, conforme o artigo 1102 ¢ do CPC, independentemente de sentenca. Intime-se, assim, a CEF a requerer o que
entende de direito, face a Lei n® 11.232/2005, que procedeu a algumas alteragbes no Codigo de Processo Civil, na fase
de liquidacdo/execucéo de sentenca, no prazo legal, sob pena de arquivamento do feito.Decorrido o prazo, volvam os
autos conclusos para nova deliberacao. Intime-se.

0002773-31.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X FRANCINE MOURA VENCESLAU X LEVI VENCESLAU JUNIOR

Expeca-se 0 mandado de pagamento ao(s) Réus(s), através de expedicdo de Carta Precatoria, nos termos dos artigos
1.102, b e seguintes do CPC.N&o sendo interpostos embargos ou se interpostos, nao forem recebidos, arbitro desde ja os
honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor do débito.Fica desde ja autorizado o advogado da CEF,
responsavel por este feito, a proceder a retirada da Carta Precatoria expedida e distribuicdo junto ao Juizo competente,
instruindo-se-a com os documentos necessarios, bem como recolhendo as custas devidas junto ao Juizo
competente. Apos a retirada da referida Carta Precatoria, deverd a CEF comprovar nos autos a distribuicdo da mesma,
no prazo de 10 (dez) dias.Cite(m)-se e intime(m)-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0602435-04.1994.403.6105 (94.0602435-7) - POLITRONIC PRODUTOS ELETROELETRONICOS LTDA(SP087615
- GUSTAVO LEOPOLDO CASERTA MARYSSAEL DE CAMPOS) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes da descida dos autos a esta 4% Vara Federal de Campinas. Requeira a parte vencedora o que de direito,
no prazo de 10 (dez) dias. Silente, arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais. Int.

0601135-70.1995.403.6105 (95.0601135-4) - WALSYWA INDUSTRIAL LTDA(SP040243 - FRANCISCO PINTO E
SP128528 - CRISTIANE MARIA COLASURDO LOPEZ) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes da descida dos autos a esta 4% Vara Federal de Campinas. Requeira a parte vencedora o que de direito,
no prazo de 10 (dez) dias. Silente, arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais. Int.

0087245-31.1999.403.0399 (1999.03.99.087245-7) - ALEXANDRE BUCHABQUI REZEK ANDERY X MONICA
CHRISTINE DALBELLO X MARCO ANTONIO PIRANI COSTA(SP015794 - ADILSON BASSALHO PEREIRA)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 448 - ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA)

Tendo em vista que ndo houve manifestagdo dos autores em face do determinado as fls. 281, retornem os autos ao
arquivo.Int.

0008776-22.1999.403.6105 (1999.61.05.008776-6) - MARGARIDA FERREIRA DA CRUZ(Proc. MARIA EMILIA
TAMASSIA E SP140037 - JULIETA ODETE MAFRA DE ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP026929 - PAULO KIYOKAZU HANASHIRO)

Tendo em vista que ndo houve manifestacdo da autora em face da impugnacdo apresentada e considerando o alegado
pelo CEF, ficam os valores depositados as fls. 174 para garantia de embargos, a disposicdo da CEF para o destino que
entender de direito.Oportunamente, retornem os autos ao arquivo.Int.

0050555-66.2000.403.0399 (2000.03.99.050555-6) - SIMIAO SALVADOR DOS SANTOS(SP061341 - APARECIDO
DELEGA RODRIGUES E SP097153 - ROSMARI REGINA GAVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Tendo em vista a certiddo de fls. 251(verso), intime-se novamente o autor acerca da informag&o do Sr. Contador de fls.
248.Caso concorde com os célculos devera requerer expressamente a citacdo do INSS nos termos do artigo 730 do
CPC, bem como apresentar as copias necessarias para compor a contrafé. Decorrido o prazo sem manifestacdo,
arquivem-se os autos observadas as formalidades legais. Int.

0013916-27.2005.403.6105 (2005.61.05.013916-1) - MARIA MORATORI POLICARPO(SP224052 - LUCIANA
NATALIA DE CAMARGO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP163190 - ALVARO
MICHELUCCI)

Ciéncia da descida dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, bem como do transito em
julgado.Dé-se vista pelo prazo legal e apds, nada mais sendo requerido, arquivem-se. Int.

0002150-06.2007.403.6105 (2007.61.05.002150-0) - ANTONIO CARLOS MOLINA(SP056639 - AGENOR
ANTONIO FURLAN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se vista ao autor acerca da informacéo e retificagdo dos calculos de fls. 88/90, requerendo o que de direito no prazo
legal.Int.
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0005528-33.2008.403.6105 (2008.61.05.005528-8) - IVAN FERNANDES DA SILVA X SIMONE QUEICO
WATARI DA SILVA(SP220394 - FERNANDO LUIS CARDOSO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X CAIXA
SEGUROS S/A(SP022292 - RENATO TUFI SALIM E SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS E SP067217 -
LUIZ FERNANDO MAIA)

Tendo em vista que as custas devem ser recolhidas na Caixa Econdmica Federal - CEF, conforme o disposto no art. 2°,
da Lei n° 9.289/96, intimem-se as Apelantes, CAIXA SEGURADORA S/A e CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF
para, no prazo legal e sob pena de deser¢do dos recursos interpostos, proceder a regularizacéo das despesas recolhidas
as fls. 400/403 e 428/431, promovendo um novo pagamento das custas devidas, por meio de GRU (Unidade Gestora-
UG 090017, Gestdo 00001-Tesouro Nacional, nos Cédigos respectivos, 18740-2 e 18760-7), conforme determinado
pela Resolugéo n° 411/2010, do Conselho de Administragdo do E. TRF-3% Regido, com vigéncia a partir de
01/01/2011.Intime-se.

0010736-95.2008.403.6105 (2008.61.05.010736-7) - CLAUDIO ZAIA(SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO E
SP230185 - ELIZABETH CRISTINA NALOTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Ciéncia as partes da descida dos autos a esta 42 Vara Federal de Campinas. Requeira a parte vencedora o que de direito,
no prazo de 10 (dez) dias. Silente, arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais. Int. DESPACHO DE
FLS.501: Remeta-se ao E.TRF-3a.Regido para juntada naqueles autos, digo, aguarde-se a descida dos autos.
(informacdo INSS acerca da revisdo do beneficio)

0010889-31.2008.403.6105 (2008.61.05.010889-0) - BRAZ ANTONIO RIBEIRO(SP279999 - JOAO OSVALDO
BADARI ZINSLY RODRIGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recebo a apelagdo em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo.Dé-se vista a parte Ré para as contra-razdes, no prazo
legal, bem como intime-se-a da r. sentenga proferida nos autos. Ap6s, com ou sem manifestacéo, remetam-se os autos
ao E. TRF 32 Regido, com as nossas homenagens. Intime-se.Cls. efetuada aos 29/03/2011-despacho de fls. 270: Recebo
a apelacdo interposta pelo INSS em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo. Dé-se vista ao autor para as
contrarrazdes, no prazo legal. Ap6s, com ou sem manifestagéo, remetam-se os autos ao E. TRF 3* Regido. Int.

0013467-64.2008.403.6105 (2008.61.05.013467-0) - CLAUDIO DONIZETE CAMPACHE(SP240375 - JOSE
CARLOS RODRIGUES MOREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157199B - CARLOS
HENRIQUE BERNARDES C CHIOSSI)

Recebo a apelag~ao em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo.D”e-se vista ao Autor para as contra-raz~oes, no
prazo legal. Ap“os, com ou sem manifestag~ao, remetam-se 0s autos ao Egregio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regi~ao. Intime-se.

0006125-65.2009.403.6105 (2009.61.05.006125-6) - WLADIMIR SERRANO BELLINI(PR026446 - PAULO
ROBERTO GOMES E SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(PR014578 - GILBERTO GEMIN DA SILVA E SP157199 - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C. CHIOSSI
E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

Vistos. Trata-se de Embargos de Declara¢éo opostos pelo Autor, WLADIMIR SERRANO BELLINI, ora Embargante,
objetivando efeitos modificativos na sentenca de fls. 82, ao fundamento da existéncia de omissdo porquanto ndo
apreciado seu pedido de gratuidade de justica.Sem qualquer fundamento os embargos opostos.Conforme constante nos
autos, o feito foi originariamente distribuido perante a MM. 32 VVara Federal de Londrina-PR, tendo aquele Juizo, por
sua vez, condicionado a apreciacao do pedido de gratuidade de justica a juntada, pelo Autor, da pertinente declaracdo de
hipossuficiéncia (fl. 11).Todavia, 0 Autor, em resposta, manifestou-se as fls. 13/14, comprovando o recolhimento das
custas iniciais, mostrando-se superada, portanto, a questdo deduzida.Nao é demais rememorar ser a preclusdo légica a
gue extingue a possibilidade de praticar-se ato processual, pela pratica de outro ato com ele incompativel. Diz-se
consumativa, outrossim, a precluséo, quando a perda da faculdade de praticar o ato processual decorre do fato de ja
haver ocorrido a oportunidade para tanto.No caso concreto, conquanto oportunizada ao Autor a regularizacéo do feito,
para fins de apreciacéo do pedido de gratuidade de justica, optou 0 mesmo por comprovar o recolhimento das custas
judiciais, operando-se, portanto, a preclusdo consumativa nao que toca ao pedido formulado.Ademais, a toda evidéncia,
operou-se preclusdo légica, na medida em que o recolhimento das custas judiciais é ato incompativel com a
hipossuficiéncia alegada.Logo, ndo vislumbro, ndo obstante os argumentos do Embargante, nenhum dos requisitos do
art. 535 do Cadigo de Processo Civil, a justificar a pretendida alteracdo no julgado proferido.Diante do exposto, ndo
havendo fundamento nas alega¢des do Embargante, recebo os embargos porque tempestivos, apenas para reconhecer
sua total IMPROCEDENCIA, mantendo a sentenca de fl. 82 por seus proprios fundamentos.P. R. I.

0016322-79.2009.403.6105 (2009.61.05.016322-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X ADELMO NASCIMENTO OLIVEIRA(SP263838 - DAGMAR SILVA
MARTINS) X SHIRLEI MARIA LACERDA

Tendo em vista o termo de deliberacdo de fls. 72, bem como a alegacédo da CEF (fls. 78/79), manifeste-se o Réu, no
prazo legal, sob as penas da lei.Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos.Int.
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0017233-91.2009.403.6105 (2009.61.05.017233-9) - JOSE EDUARDO GEREVINI X LORICI APARECIDA
MARGARIDO TEIXEIRA GEREVINI(SP034933 - RAUL TRESOLDI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Vistos.JOSE EDUARDO GEREVINI e LORICI APARECIDA MARGARIDO TEIXEIRA GEREVINI, qualificados
na inicial, ajuizaram a presente ac&o de rito ordinario em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando
0 pagamento de atualiza¢do monetaria de sua conta de poupanca pelo indice do IPC, em vista de ter ocorrido violagdo a
direito adquirido quando da incidéncia de indice menor, no més de janeiro/89 (42,72%). Com a inicial foram juntados
os documentos fls. 8/17.Tendo o feito sido inicialmente ajuizado perante a Justica Estadual, nos termos do artigo 109 da
Lei Maior, foi determinada pelo Juiz de Direito a remessa dos autos a uma das Varas da Justica Federal (fl. 22).0s
Autores regularizaram o feito (fls. 28/29).Regularmente citada, a Ré apresentou contestacéo as fls. 33/35, alegando,
preliminarmente, o decurso do prazo prescricional. No mérito, requer a improcedéncia do feito.Réplica as fls. 41/45.0s
autos foram remetidos a Contadoria do Juizo, que apresentou seus calculos as fls. 47/49, acerca dos quais as partes
manifestaram sua concordancia as fls. 53 (CEF) e 54 (Autores).Vieram os autos conclusos.E o relatorio.Decido.A
questdo posta sob exame é de fato e de direito, dispensando a produgdo de prova oral, razao pela qual aplicavel a
espécie o disposto no art. 330, I, do CPC.De inicio, ndo ha que se falar na ocorréncia da prescrigdo, visto tratar-se o
caso em concreto de acéo envolvendo direito pessoal. Ora, 0 antigo Codigo Civil Brasileiro, previa, em seu art. 177,
ordinariamente, o prazo prescricional de vinte anos para a presente questdo. N&o obstante a reducéo do prazo referido
para 10 (dez) anos, conforme disposto no art. 205, do Novo Codigo Civil Brasileiro, assim dispde o art. 2.028, do
mesmo diploma legal: Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de
sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada. Dessa forma, no
caso em concreto, verifica-se que na data de entrada em vigor do Novo Cédigo Civil Brasileiro (11/01/2003), ja haviam
decorrido cerca de quatorze anos do periodo, ora reclamado, ou seja, mais da metade do prazo prescricional previsto na
lei anterior, sendo que a presente acdo foi originariamente distribuida em data de 13/01/2009, menos de vinte anos do
prazo prescricional fatal, ja que o Plano Verdo foi instituido em 15/01/1989 (Medida Proviséria n°® 32, convertida na Lei
n® 7.730/89), atendendo, portanto, os requisitos estabelecidos no art. 2.038 da norma vigente, razao pela qual nao
ocorreu a prescri¢do da pretensdo deduzida no presente feito.No mérito, cuida-se de demanda na qual se busca a
recomposicao dos ativos financeiros depositados na institui¢do financeira Ré, na forma de caderneta de poupanca,
mediante a aplicagéo do indice de Precos ao Consumidor-IPC da Fundag&o IBGE, em substituicdo ao utilizado, que se
diz expurgado pela implantagéo do chamado Plano Verdo.Entendo que a relacdo juridica que se forma entre o
aplicador/poupador (Autor) e a institui¢do financeira/banco (Ré), possui a natureza juridica de verdadeiro contrato de
mUtuo, de sorte que existem relacfes de direitos e obrigacdes entre as partes, merecedoras de analise & luz da doutrina,
lei e jurisprudéncia. Trata-se, portanto, de pedido juridicamente possivel, conforme ja mencionado.Com efeito, as
cadernetas de poupanga séo contratos de mituo com renovacgao automatica; o investidor deposita determinada quantia
junto a entidade captadora , ficando esta obrigada a restituir-lhe o montante aplicado dentro de um més, acrescido de
correcdo monetaria mais 0,5%. Se, passado o lapso mensal, o poupador ndo saca o valor creditado, opera-se renovacao
automatica do contrato por mais um més. E assim por diante (cf. LEX-STJ e TRF 49/57, Ag. Regimental n.o 28.881-4-
CE, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira).O contrato de mdtuo, segundo ensina ARNOLD WALD, é o empréstimo
de coisas fungiveis, que transfere ao mutuario a propriedade da coisa mutuada, obrigando-o a restituir ao mutuante o
que dela recebeu, em coisa do mesmo género, quantidade e qualidade, podendo ser gratuito ou oneroso. Caracteriza-se o
mutuo pela transladacdo do dominio, em virtude da qual os riscos da coisa se transferem para 0 mutuario cuja obrigacdo
de restituir perdura, mesmo na hip6tese de destruicdo da coisa por forca maior ou em virtude de caso fortuito, pois res
perit domino (o risco pelo perecimento da coisa ocorre por conta do proprietario) e o género presumidamente nunca
perece. O mituo também é chamado empréstimo de consumo e s6 pode ser realizado pelo proprietério da coisa
mutuada, sob pena de importar em ato nulo para o direito civil e ilicito penal punido como se estelionato fosse (CP, art.
171, paragrafo 2°, 1), segundo a doutrina (cf. Curso de Direito Civil Brasileiro, Obrigac6es e Contratos, ED. RT., 9.a.
Ed., pag. 337).0 grande CLOVIS, por sua vez, conceitua o mituo como contrato pelo qual alguém transfere a
propriedade da coisa fungivel a outrem, que se obriga a Ihe pagar coisa do mesmo género, qualidade e quantidade (cf.
Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, vol. 1V, pag. 440).DIFERENCA 42,72%, DE JANEIRO DE 1989 (PLANO
VERAO):Até o dia 15.01.89, quando foi editada a MP n° 32 - depois convertida na Lei 7.730, de 31.01.89 - os contratos
de depdsito em caderneta de poupanca eram regidos pelas disposicdes do artigo 12, do Decreto-Lei n° 2.284, de
10.03.86, com redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 2.311, de 23.12.86, determinando que os saldos de poupanga seriam
corrigidos pelo rendimento das Letras do Banco Central-LBC ou por outro indice fixado pelo Conselho Monetario
Nacional.Em harmonia com esta norma, o Conselho Monetario Nacional determinou, através da Resolucdo 1.338 do
BACEN, item IV, que a partir do més de agosto de 1987, os saldos das cadernetas de poupanca seriam corrigidos, més a
més, pela variacdo nominal das OTN ou, se maior, pelo rendimento das LBC que excedesse o percentual fixo de
0,5%.Em seguida, em 22.09.87, a Resolucdo 1.396, do BACEN, deu nova redacéo ao referido item 1V, dispondo que, a
partir do més de novembro de 1987, os saldos seriam atualizados pelo mesmo indice de variacdo do valor nominal das
OTN.A Medida Provisoria n® 32, de 15.01.89 (depois transformada na Lei n® 7.730/89), determinou a extingdo da OTN
(art. 15, inciso 1) e a proposito dos saldos das cadernetas de poupanca assim estatuiu:Art. 17. Os saldos das Cadernetas
de Poupanca serdo atualizados:| - no més de fevereiro de 1989, com base no rendimento acumulado da Letra Financeira
do Tesouro Nacional - LFT verificado no més de janeiro de 1989, deduzido o percentual fixo de 0,5% (meio por
cento);(...)I1l- a partir de maio de 1989, com base na variacdo do IPC verificada no més anterior.Ressalte-se que, a partir
do més de agosto de 1987 até o advento da mencionada Medida Provisoria n® 32, o valor nominal das OTN, extinta em
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janeiro de 1989, era atualizado mensalmente pelo indice de Precos ao Consumidor-IPC, aferido segundo o critério
estabelecido no artigo 19 do Decreto-Lei n° 2.335/87 (conforme item 1l da Resolugéo 1.338 do BACEN).Quer tudo isso
dizer que, ja em janeiro de 1989, estava em vigor em relacdo a parte Autora e Ré contrato de mdtuo-poupanga,
disciplinando direitos e obrigagdes entre as partes. A lei nova (Medida Proviséria n° 32) incidiu imediatamente,
disciplinando os contratos apds sua publica¢do, mas ndo podendo retroagir os efeitos aos contratos firmados
anteriormente.O contrato faz lei entre as partes (pacta sunt servanda) e a lei ordinaria superveniente ndo pode alterar o
ato juridico perfeito e o direito adquirido, conforme determinado pela Constitui¢do Federal de 1988 (artigo 5°, inciso
XXXVI). Logo, tem a parte Autora o direito de pleitear as diferencas observadas em janeiro de 1989.Convém salientar,
gue a caderneta de poupanga, como tipico contrato de adesdo, infunde nos poupadores a idéia de que se cuida de
investimento protegido contra a inflagdo, tanto que a Ré fez constar de extratos de conta a sugestiva expressao seguro
contra a inflacdo.Fica claro, portanto, que a Ré, em hipdtese alguma, poderia furtar-se & obrigacdo de atualizar
monetariamente o capital mutuado segundo os indices que melhor refletissem a espiral inflacionaria da moeda, eis que
nos contratos de adesao as clausulas interpretam-se sempre em favor do aderente.Nesse sentido, vale citar a seguinte
decisdo do E. Superior Tribunal de Justica:DIREITOS ECONOMICO E PROCESSUAL CIVIL. CADERNETA DE
POUPANCA. PLANO VERAO. JANEIRO DE 1989. ART. 17 DA MP 32/89 (LEI 7.730/89). INAPLICABILIDADE.
INDICE. IPC. RECURSO DESACOLHIDO.I - Iniciada ou renovada caderneta de poupanca, norma posterior que altere
o indice de corre¢do incidente sobre tal modalidade de investimento ndo pode retroagir para alcanga-la. Tendo
incidéncia imediata e dispondo para o futuro, ndo afeta as situacdes juridicas ja constituidas.ll - O critério de
atualizacdo estabelecido quando da abertura ou renovacao automatica das cadernetas de poupanca, para vigorar durante
o periodo mensal seguinte, passa a ser, a partir de entdo, direito adquirido do poupador.(...)(RESP n° 19.0337/SP, STJ,
42 Turma, v.u., Rel. Min. Salvio de Figueiredo, dj. 24.11.98, DJ 15/03/99, pg. 251)Como sintese do exposto, fica claro
que a Medida Proviséria n°® 32 de 15.01.89, dispds apenas para o futuro. As novas disciplinas determinadas ndo
poderiam incidir sobre situacdo juridica consolidada sob a égide da legislagdo anterior.Em concluséo, os titulares de
cadernetas de poupangca abertas ou renovadas até o dia 15 de janeiro de 1989 tém o direito de receber, a titulo de
atualizagdo monetéria, a diferenca entre o IPC-IBGE de janeiro daquele ano e o percentual que lhes foi creditado pela
Ré a titulo de seguro inflagdo.Retificando posi¢do anterior divergente, entendo como fator de corre¢do monetaria
aplicavel ao més de janeiro de 1989 o indice de 42,72%, conforme vem reconhecendo a jurisprudéncia pacifica do E.
STJ, como pode ser observado na seguinte ementa:PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - CADERNETA DE
POUPANGA - CORREGAO MONETARIA - JAN/89 - INDICE APLICAVEL - IPC (42,72%) - PRECEDENTES. A
jurisprudéncia do STJ assentou o entendimento no sentido de que o indice aplicavel na correcdo monetéria das
cadernetas de poupanga, no més de janeiro/89 € de 42,72%, o qual reflete a inflacdo do periodo (16 a 31 de janeiro/89).
- Recurso especial ndo conhecido(RESP n°® 472.343/RJ, STJ, 228 Turma, v.u., Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, dj.
26/10/2004, DJ. 29.11.2004, pg. 277)Logo, devido o pagamento das diferencgas pretendidas na inicial, no montante
apresentado pelo Setor de Contadoria do Juizo as fls. 47/49 (R$ 19.578,53, em novembro/2010).Dessa forma, os
calculos do Sr. Contador do Juizo, apresentados as fls. 47/49, mostram-se adequados na apura¢do do quantum, uma vez
gue expressam o montante devido, devidamente corrigido e acrescido dos juros, observados os critérios oficiais.Por tais
fundamentos e diante de tudo o mais que dos autos consta, ACOLHO o pedido formulado pelos Autores, razéo pela
qual julgo o feito com resolucéo de mérito, na forma do art. 269, inc. I, do CPC, para condenar a Ré ao pagamento da
importancia de R$ 19.578,53 (dezenove mil, quinhentos e setenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), atualizada até
novembro de 2010, relativa a diferenca de correcdo monetaria entre o IPC de 42,72%, referente ao més de janeiro de
1989, e o indice creditado pela Ré, acrescida, desde entdo, da atualizacdo monetéaria e dos juros remuneratorios do
capital de 0,5%, incidentes mensalmente e capitalizados, devidos em face do contrato de poupanca. O valor apurado e
atualizado devera ser acrescido de juros de mora de 1% (um por cento), a partir da citacdo, em vista da vigéncia do
novo Cédigo Civil Brasileiro.Condeno a Ré ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes
fixados em 10% do montante da condena¢do.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades
legais.P.R.1.

0010147-35.2010.403.6105 - ENOCH TIBURTINO DA SILVA(SP287656 - PAULA VANIQUE DA SILVAE
SP294552 - TATHIANA CROMWELL QUIXABEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 -
MARIO SERGIO TOGNOLO E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES)

Vistos. Trata-se de Ac¢éo Ordinaria, com pedido de tutela antecipada, proposta por ENOCH TIBURTINO DA SILVA,
qualificado na inicial, originariamente em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando a declaragio
de nulidade de procedimento de execucao extrajudicial de contrato de financiamento para aquisicéo da casa prépria
pactuado com a ré, ao fundamento da inconstitucionalidade e irregularidade do procedimento referido. Requer a
antecipacdo de tutela para que seja determinado a ré que ndo promova a venda do imovel objeto desta discussao,
mantendo os Autores na posse do imdvel, e caso ja efetivada a venda a terceiros, suspender o registro desta, o
competente 3° Cartdrio de Registro de Imdveis da Comarca Campinas - SP, até que se prove que a Ré cumpriu com
todas as formalidades exigidas pelo Decreto-Lei 70/66, combinado com a Circular SAF/06/1022/70.A0 fim, pede seja a
acdo julgada procedente para efeito de condenar a Ré, determinando-se a nulidade, anulagéo ou ineficacia do processo
de execucdo extrajudicial e, consequentemente, de todos 0s seus atos e efeitos a partir do inicio do procedimento
administrativo adotado pela Ré, cancelando a carta de arrematacdo e adjudicacdo expedida em favor desta Gltima ou de
terceiro, voltando a constar como proprietario apenas os nomes dos Autores. Pede, ainda, a concessédo dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita. Com a inicial foram juntados os documentos de fls. 26/44.As fls. 46 foi proferido
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despacho determinando a prévia oitiva da parte contraria, antes da apreciacéo do pedido antecipatério de tutela.A CEF,
uma vez regularmente citada, contestou o feito em conjunto com a EMGEA (fls. 50/70).Foram alegadas questBes
preliminares, a saber: perda de objeto de demanda em vista da arremata¢do do imovel, litisconsércio passivo necessario
do agente fiduciério, ilegitimidade passiva ad causam da CEF e legitimidade passiva ad causam da EMGEA. No mérito
pugnou a parte ré pela improcedéncia da acio.Juntou documentos (fls. 74/152).As fls. 154/157 a parte ré juntou copia
de termo de renegociag&o.0 autor apresentou réplica as fls.166/181.Vieram os autos conclusos.E o relatério. Decido.De
inicio, defiro a inclusdo da EMGEA no p6lo passivo da lide, na qualidade de litisconsorte passiva necessaria, em virtude
da cessdo do crédito imobiliario discutido nos autos e dos seus acessorios a referida Empresa Gestora de Ativos.
Outrossim, tendo em vista seu comparecimento espontaneo, dou-a por citada. Por conseguinte, mantenho a CEF no po6lo
passivo da demanda, posto que a mesma tem interesse juridico no presente feito, na qualidade de representante da
EMGEA. Ao SEDI para inclusdo da EMGEA-EMPRESA GESTORA DE ATIVOS, no pélo passivo da acéo,
juntamente com a CEF.Assim, no que toca as questdes preliminares atinentes a ilegitimidade passiva ad causam da CEF
e legitimidade passiva ad causam da EMGEA, entendo que as mesmas ja se encontram superadas, conforme
fundamentacdo supra.No mais, entendo que ndo ha que se falar em litisconsorcio passivo necessario do agente
fiduciario, haja vista ndo ter o0 mesmo participado da relagdo juridica de direito material, ora em discussdo. Por fim,
entendo que a preliminar de perda de objeto em razéo da adjudicacdo do imdvel confunde-se com 0 mérito e com o
mesmo devera ser analisado.Assim, em sendo a questéo de direito e inexistindo irregularidades a suprir, tem cabimento
0 pronto julgamento do mérito, a teor do art. 330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Quanto a matéria fatica,
objetiva o0 autor providéncia judicial tendente a anular procedimento de execucdo extrajudicial de contrato de
financiamento para aquisicdo da casa prépria pactuado com a CEF em data de 28 de outubro de 1998 e renegociado por
duas vezes, a saber: em 15 de agosto de 1995 (fls. 96/99) e em 11 de fevereiro de 1998 (fls. 154/157).Nesse sentido,
aponta irregularidade do procedimento referido, ao argumento de néo ter sido notificado regularmente, além de
sustentar ser a execucdo extrajudicial fundada no Decreto-Lei n® 70/66 incompativel com a legislacéo
consumeirista.Sustenta, ainda, a ilegalidade da nomeacao unilateral do agente fiduciario, assim como a auséncia de
liquidez e exigibilidade do titulo executivo.A CEF, por sua vez, sustenta a constitucionalidade e legalidade do
procedimento adotado.No mérito, a acdo é flagrantemente improcedente.No que toca ao procedimento de execugao
extrajudicial, entendo inexistir qualquer inconstitucionalidade em sua utilizacéo pela parte ré, conforme vem
confirmando o E. Supremo Tribunal Federal, como pode ser conferido na seguinte ementa:EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE.Compatibilidade do aludido diploma legal
com a Carta da Republica, posto que, além de prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do
imovel objeto da garantia pelo agente fiduciario, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do
procedimento seja reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados.Recurso conhecido e provido.(RE n° 223075-
DF, STF, 12 Turma, v.u., Rel. Min. llmar Galvdo, d.j. 23.06.98, D.J. 06/11/98)Quanto ao mais, nenhuma irregularidade
foi constatada na documentacdo acostada, de molde a justificar qualquer das alegages contidas na pega inicial.Com
efeito, resta comprovado nos autos que o autor foi regularmente notificado da cobranca extrajudicial da divida.Nesse
sentido, logrou a ré juntar aos autos cépia do procedimento de execucéo extrajudicial objeto do presente feito, através
da qual resta comprovada a regular notificacdo do autor, pelo 2° Servigo de Registro de Titulos e Documentos desta
Comarca de Campinas, com expressa previsao de prazo para purgacao do débito (fls. 103, 107 e 108), além dos editais
de leildo publicados em vérias datas (fls. 109/19), ndo havendo razéo para de tais documentos se negar fé, ja que ndo
existe impugnacao acerca da validade dos mesmos.Vale ressaltar, a prop6sito, que o autor ndo nega a divida existente
com a parte ré, alids em aberto, sem qualquer pagamento ou justificativa.De fato, conforme esclarece a CEF em sua
contestacdo, o aludido contrato, pactuado em 18/10/1988, foi renegociado em agosto/95 e em fevereiro/98, tendo o
mutuério deixado de adimplir com o pagamento das parcelas do mutuo, o que ensejou a referida execucao extrajudicial,
com adjudicacdo havida em 10/11/2008.Ademais, tampouco procede a tese de auséncia de liquidez e exigibilidade do
titulo executivo, vez que a informacédo acerca do valor do débito para purgacdo da mora pode ser obtida diretamente
junto a credora ou ao agente fiduciario.Descabido, outrossim, o inconformismo do autor com a eleigdo do agente
fiduciario, vez que pautada na legislagéo aplicavel (Decreto-lei n° 70/66, art. 30).No mesmo sentido, confira-se o
julgado que segue:CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (SFH). ACAO
ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. PRELIMINARES DE NULIDADE DO PROCESSO E DA
SENTENGA REJEITADAS. ILIQUIDEZ DO TiTULO EXECUTIVO. NAO OCORRENCIA. NOMEAGAO
UNILATERAL DO AGENTE FIDUCIARIO. LEGALIDADE. ALEGACAO DE IRREGULARIDADE NO
PROCEDIMENTO, NAO VERIFICADA. DECRETO-LEI N. 70/1966. CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). (...) 4. Nao hd ilegalidade na nomeacéo unilateral do agente
fiduciario devidamente autorizado pelo Banco Central do Brasil nos contratos firmados no ambito do Sistema
Financeiro de Habitacdo, ex vi do disposto no art. 30, I, 2°, do DL 70/66 (AC 2000.36.00.005306-8/MT - Relator Juiz
Federal Moacir Ferreira Ramos (Convocado) - DJ de 23.04.2007, p. 63). 5. Descabida a alegacéo de falta de liquidez,
certeza e exigibilidade da divida hipotecaria fundada em descumprimento do contrato de mituo habitacional, visto que,
para a execucdo extrajudicial, basta a comprovacao do atraso no pagamento das prestacdes e a remessa de Carta de
Notificacdo ao mutuério, para purgar a mora. 6. A constitucionalidade do Decreto Lei n. 70/1966 ja foi declarada pelo
STF, pelo que ndo merece maiores consideracfes a alegacdo de inconstitucionalidade desse diploma legal. 7.
Comprovado nos autos que o procedimento de execucdo extrajudicial observou as normas previstas no Decreto Lei n.
70/1966, ndo merece acolhimento a alegacédo de vicios apontados pelos mutuarios inadimplentes. 8. Sentenca
confirmada. 9. Apelacédo desprovida.(AC 200335000094493, TRF1, 62 Turma, v.u., rel. Des. Federal Daniel Paes
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Ribeiro, e-DJF1 18/01/2010, p. 69)No mais, por certo, consoante remansosa jurisprudéncia, os contratos bancarios
encontram-se submetidos a disciplina albergada pela Lei Consumeirista. Todavia, na contenda ora sub judice, ndo se
justifica a aplicacdo das penalidades constantes do CDC, ante a auséncia de prova de atuacdo de ma-fé por parte da
CEF.Merece mencdo, neste mister, o julgado a seguir, exarado em face de situagdo fatica correlata & narrada nos
autos:APELACOES CIVEIS. SFH. ACAO REVISIONAL. LEGALIDADE DA TABELA PRICE. ANATOCISMO.
NECESSIDADE DE AMORTIZACAO EM TODAS AS PARCELAS. ORDEM DE QUITACAO DE ACESSORIOS,
AMORTIZACAO E JUROS. EVENTUAIS JUROS REMUNERATORIOS IMPAGOS EM CONTA APARTADA.
MOMENTO DA AMORTIZACAO DA DIVIDA. CES. VEDADA INCORPORACAO NO SEGURO. AFASTADOS
CONSECTARIOS DA MORA. RESTITUICAO EM DOBRO. AUSENTE COMPROVACAO DE MA-FE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA.(...)6. Conquanto teoricamente aplicavel o CDC aos contratos de mutuo habitacional,
sobre a hipétese de restituicdo em dobro dos valores cobrados a maior nos contratos firmados no &mbito do SFH, o STJ
firmou entendimento de que este dispositivo, previsto no art. 42, Paragrafo Unico, do CDC, somente se aplica quando
ha prova de que o credor agiu com ma-fé.(AC 199870000100700/PR, TRF-43, 4% Turma, v.u., Rel. Valdemar Capeletti,
dj. 02/08/2006, DJU04/10/2006, pg. 879)Diante do exposto, entendo que as alegacbes contidas na inicial se mostram
desprovidas de qualquer fundamento juridico mais sério e ndo sdo merecedoras de prestigio por parte do Juizo.Ainda
acerca do tema, ilustrativo o julgado reproduzido a seguir:SFH. CONTRATO DE MUTUO. NULIDADE DA
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO
STF. NOTIFICACAO PESSOAL. AVISOS RECLAMANDO A DIVIDA. CIENTIFICACAO DAS DATAS DOS
LEILOES. EXIGENCIAS COMPROVADAMENTE CUMPRIDAS. 1. A constitucionalidade do Decreto-lei n® 70/66
foi reconhecida pelo eg. Supremo Tribunal Federal. 2. Consta nos autos a comprovacao de que a parte autora foi
notificada pessoalmente, inclusive com certiddo prestada pelo oficial do cartdrio de registro civil de titulos e
documentos, bem como foi notificado - via carta com aviso de recebimento - quanto as datas designadas para o primeiro
e segundo leildo. 3. Foi demonstrado pelo agente financeiro o envio de dois avisos aos autores reclamando o pagamento
da divida, a teor do art. 31, IV, do Decreto-Lei n° 70/66. 4. Nao procede a tese de auséncia de liquidez e certeza do
débito tdo-somente com o Unico fundamento dos apelantes no sentido de que deve ser resguardado aos mutuarios o
direito de discutir como o valor cobrado fora calculado. 5. Na hipétese, verifica-se que o contrato habitacional foi
firmado em 28/5/1982, sendo que 0s mutuarios suspenderam o pagamento das prestacdes e, em 28/7/1994, foi firmado
um termo de confisséo e renegociacdo de divida. Em 28/6/1995, novamente, os mutudrios deixaram de adimplir com o
pagamento das parcelas do matuo, quando, entéo, o agente financeiro solicitou a execucdo da divida na data de
21/8/2001, apo6s 6 (seis) anos de inadimpléncia contumaz. Desta forma, o agente financeiro ndo pode ser privado de
tomar as providéncias cabiveis com o intuito de executar a divida. 6. Conclui-se, portanto, que em face dos documentos
juntados aos autos, que foram satisfatoriamente cumpridas as formalidades legais necessérias & informacédo dos
devedores acerca da instauragdo da execucédo extrajudicial, bem como da realizacéo do leildo, ndo havendo razéo para
decretar a nulidade do procedimento. 7. Apelagdo da parte autora ndo provida.(AC 200533000107715, TRF-18, 52
Turma, v.u., Rel. Avio Mozar Jose Ferraz de Novaes, e-DJF1 17/04/2009, pg. 431)Ante o exposto, julgo
INTEIRAMENTE IMPROCEDENTE a agdo e, em decorréncia, fica EXTINTO o feito com resolucéo de mérito, nos
termos do art. 269, inciso |, do CPC.Deixo de condenar o autor nas custas do processo e na verba honoréria, tendo em
vista ser beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita. Com o transito em julgado arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais.Oportunamente, remetam-se os autos ao SEDI para inclusdo da Empresa Gestora de Ativos -
EMGEA no polo passivo, ao lado da Caixa Econdmica Federal - CEF.Publique-se, registre-se e intimem-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0010535-35.2010.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001692-81.2010.403.6105
(2010.61.05.001692-7)) DISCAR MATERIAIS P/ CONSTRUCAO LTDA EPP X MAYCON BRACK CARVALHO
X ALESSANDRA HELENA LUCIO CARVALHO(SP236386 - IGOR SOPRANI MARUYAMA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES)

Vistos, etc. Trata-se de Embargos & Execucéo, opostos por DISCAR MATERIAIS P/ CONSTRUCAO LTDA EPP,
MAYCON BRACK CARVALHO e ALESSANDRA HELENA LUCIO CARVALHO, qualificados na inicial, em face
de execugéo de titulo extrajudicial promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, nos autos da Execucio
em apenso n® 2010.61.05.001692-7 (0001692-81.2010.403.6105).Aduzem, apenas quanto ao mérito, acerca da
excessividade do valor cobrado, em virtude da cobranga de Comisséo de Permanéncia, cumulada com juros morat6rios
e multa contratual, aplicacéo abusiva de juros e cobranca de juros capitalizados, pugnando, ainda, pela
descaracterizagdo da mora em razdo da exigéncia de encargos abusivo.Com a inicial dos Embargos, foram juntados os
documentos de fls. 26/63.0s Embargos foram recebidos pelo despacho de fls. 66, sendo oferecida impugnag&o pela
Embargada as fls. 73/81, postulando pela extingdo dos Embargos ante o reconhecimento do pedido na agéo principal, €,
no mérito, defendeu a improcedéncia dos Embargos. Intimados (fls. 82), os Embargados se manifestaram as fls.
86/95.Vieram os autos conclusos.E o Relatério.Decido.Desnecesséria a produgéo de provas em audiéncia ou mesmo de
qualquer pericia contabil, visto que as questdes deduzidas na inicial sdo de direito e de fato, prescindindo de instrugdo
probatdria subsequente, nos termos do disposto no art. 740, caput, do Cddigo de Processo Civil, visto que a alegacao de
ilegalidade ou de excessividade de encargos pactuados é matéria essencialmente de direito, restringindo-se ao exame do
contrato e complemento da documentagdo acostada.A preliminar de reconhecimento do pedido da ag8o principal
merece ser afastada, dado que os Embargantes objetivam com a presente acdo ampla revisdo do contrato e afastamento
das clausulas que reputam ilegais, de forma que nao houve o reconhecimento da divida objeto da cobranca nos autos
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principais, conforme deduzido pela Embargada.No mérito, entendo que assiste razao, ao menos em parte, aos
Embargantes.Quanto a taxa de juros prevista em contrato, é entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, que
0s juros remuneratorios cobrados pelas institui¢des financeiras e bancérias serdo considerados abusivos somente se
superarem a taxa média praticada pelo mercado a época da assinatura do contrato, cujo percentual é informado pelo
Banco Central do Brasil.Portanto, sdo insuscetiveis de alteracdo judicial as taxas de juros pactuadas livremente pelas
partes para remuneracao do contrato de crédito, bem como ndo hé que se falar em onerosidade excessiva se 0s juros
cobrados correspondem a taxa média de mercado.No que toca a aplica¢do do Codigo de Defesa do Consumidor,
entendo que o mesmo ndo afasta a aplicabilidade da taxa de juros pactuada, visto ndo verificada abusividade no caso
concreto. Quanto ao pedido para descaracterizacdo da mora em vista da cobrancga de encargos abusivos no periodo de
normalidade contratual, entendo que ndo verificada tal circunstancia na espécie, eis que, ap6s o inadimplemento,
conforme se verifica do demonstrativo de débito anexado aos autos principais, ndo foram cobrados juros moratérios,
bem como multa contratual, de modo que a tese esposada pelos Embargantes ndo se aplica no caso em
concreto.Outrossim, acerca dos encargos exigiveis em razdo da inadimpléncia, a Clausula 132 do contrato juntado aos
autos principais assim estabelece:No caso de impontualidade na satisfacdo do pagamento de qualquer débito, inclusive
na hipétese de vencimento antecipado da divida, o débito apurado na forma deste contrato, ficaré sujeito & comisséo de
permanéncia cuja taxa mensal sera obtida pela composicédo da taxa de CDI - Certificado de Depésito Interbancario,
divulgada pelo Banco Central no dia 15 de cada més, a ser aplicada durante o més subsequente, acrescida da taxa de
rentabilidade de até 10% (dez por cento) ao més. (Destaquei)A comissdo de permanéncia, conforme se infere do
dispositivo acima transcrito, é o valor recebido pela instituicdo financeira enquanto o devedor permanecer inadimplente,
objetivando resguardar o valor do crédito. Assim, ndo ha 6bice legal para que seja cobrada a Comissdo de Permanéncia
com base na taxa de CDI - Certificado de Deposito Interfinanceiro.Nesse sentido, confira-se Jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. ABERTURA DE CREDITO ROTATIVO. JUROS. INEXISTENCIA DE LIMITACAO
ANTES DA DENUNCIA DO CONTRATO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. APLICACAO.I. Segundo o entendimento uniformizado na 22 Seg&o (REsp n. 271.214/RS, Rel. p/
acordao Min. Carlos Alberto Menezes Direito, por maioria, DJU de 04.08.2003), os juros remuneratérios serdo devidos
até o advento da mora, quando poderdo ser substituidos pela comisséo de permanéncia, calculada pela variacdo da taxa
média do mercado, segundo as normas do Banco Central, limitada aos valores dos encargos do periodo de vigéncia do
contrato.ll. Reconhecido pelo julgado estadual a incidéncia dos juros remuneratérios, como pactuados, até a dendncia
do contrato, carece de interesse processual o recorrente no ponto.lll. Agravo regimental improvido.(AGRESP -
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 606231, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ
DATA:24/05/2004, PAG. 284). PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATOS DE ABERTURA
DE CREDITO ROTATIVO E DE MUTUO. JUROS. LIMITACAO (12% AA). LEI DE USURA (DECRETO N.
22.626/33). NAO INCIDENCIA. APLICACAO DA LEI N. 4.595/64. DISCIPLINAMENTO LEGISLATIVO
POSTERIOR. SUMULA N. 596 - STF. INEXISTENCIA DE ONEROSIDADE EXCESSIVA. ABUSIVIDADE.
APLICACAO DO CDC. PACIFICACAO DO TEMA. COMISSAO DE PERMANENCIA. APLICACAO. PERIODO
DA MORA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HONORARIOS.
COMPENSAGAO. POSSIBILIDADE. CPC, ART. 21. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA, ART. 557, 2°, DO CPC.I. A adoc¢do da jurisprudéncia uniformizada pela 22 Secdo desta Corte, no sentido de
que a aplicabilidade do CDC ao contrato ndo é suficiente para alterar a taxa de juros pactuada, salvo se constatada
abusividade no caso concreto, afasta o0 entendimento contrério, que ndo encontra sede adequada nesta via para
confrontacdo. Il. Segundo o entendimento pacificado na egrégia Segunda Secdo (REsp n. 271.214/RS, Rel. p. acorddo
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, por maioria, DJU de 04.08.2003), 0s juros remuneratérios serdo devidos até o
advento da mora, quando poderdo ser substituidos pela comissdo de permanéncia, calculada pela variacdo da taxa média
do mercado, segundo as normas do Banco Central, limitada a taxa de juros pactuada, acrescida dos encargos contratuais
previstos para a inadimpléncia e observado o teor da Simula n. 30-STJ. Ill. A compensacdo da verba honoréria a ser
paga pelas partes, em face da sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC), ndo colide com os preceitos dos arts. 22 e 23 da
Lei n. 8.906/94. Jurisprudéncia uniformizada no &mbito da 22 Secéo (REsp n. 155.135/MG, Rel. Min. Nilson Naves,
DJU de 08.10.2001).1V. O beneficio da gratuidade judiciaria ndo afasta a imposicao da sucumbéncia, e por conseguinte
da compensacéo desta, apenas possibilita a suspenséo do pagamento, na hipétese de condenacéo ao pagamento de tal
onus, pelo periodo de cinco anos.V. Agravo regimental improvido, com aplicacdo da multa prevista no art. 557,
paragrafo 2°, do CPC, por manifestamente improcedente e procrastinatério o recurso.(AGRESP - AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 578873, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ, DATA:
08/03/2004, PAGINA: 267)Outrossim, deve ser observado, a propdsito, que a chamada taxa de rentabilidade de até
10% ao més, tal como previsto no contrato pactuado (clausula n® 132, in fine), ndo configura, em verdade, Comisséo de
Permanéncia, como definida pelas normas do Banco Central do Brasil. Na verdade, trata-se de acréscimo abusivo e
injustificado, dado que sobre a Comisséo de Permanéncia ndo sdo acumulaveis outras formas de corre¢do monetaria.
Nesse sentido, confira-se a Simula n® 30 do E. Superior Tribunal de Justica:A Comissdo de Permanéncia e a correcao
monetaria sdo inacumulaveis.Sendo o acréscimo abusivo e ilegal, pode e deve 0 juizo afastar essa exigéncia em vista do
gue determina o Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/1990, art. 51, inc. V). Nesse sentido, confira-se
Jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica:AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE COBRANCA. CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO. CREQUE AZUL. COMISSAO DE PERMANENCIA
ADMITIDA, SEM CUMULACAO, TODAVIA, COM A TAXA DE RENTABILIDADE.! - Exigéncia da chamada
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taxa de rentabilidade, presente na comisséo de permanéncia, cuja exata qualificacéo juridica esta a depender da anélise
de estipulacéo contratual (Sumula n. 5-STJ).1l - Admitida pela agravante que a taxa de rentabilidade é um dos
elementos da comissdo de permanéncia, resta claro ser indevida a cobranca cumulativa das duas parcelas.Ill -
Consoante assentou a Segunda Secéo, a comissao de permanéncia abrange, além dos juros remuneratérios e da corregao
monetéaria, a multa e os juros de mora (AgRg no REsp n. 706.368-RS e 712.801-RS. Agravo regimental improvido, com
imposicdo de multa.(AGA 656884, STJ, 42 Turma, v.u., Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 03/04/2006, p. 353)Assim
sendo, apenas em parte merece procedéncia os presentes embargos.Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTES os presentes Embargos a Execucéo, apenas para afastar a aplicacdo da denominada taxa de
rentabilidade, razdo pela qual julgo o feito com resolugdo de mérito, a teor do art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil, reconhecendo, quanto ao mais, o crédito demandado pela Embargada nos autos principais.Sem condenacéo nas
custas, tendo em vista o disposto no art. 7° da Lei © 9.289/96.Cada parte arcard com os honorarios de seus respectivos
patronos, tendo em vista o disposto no art. 21, caput, do Cddigo de Processo Civil. Traslade-se copia da presente decisdo
aos autos da Execucdo em apenso.Apos, transitada esta decisdo em julgado, e nada mais sendo requerido, desapensem-
se, certifiquem-se e arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.I.

0016758-04.2010.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002048-47.2008.403.6105
(2008.61.05.002048-1)) ABACOM EDUCACIONAL LTDA X JOAO CANDIDO COLLADO(Proc. 1676 -
EMERSON LEMOS PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 - CLEUCIMAR VALENTE
FIRMIANO)

Dé-se vista a Embargante, da impugnacdo oferecida pela Caixa Econdmica Federal, juntada as fls. 12/21, para que se
manifeste, no prazo legal.Com a manifestacdo, volvam os autos conclusos. Intime-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0015219-08.2007.403.6105 (2007.61.05.015219-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 -
CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO E SP147335E - DEIVIANE PRISCILA BRUNOZI) X PLASTEBELLO INDL/
E COM/PLASTICOS LTDA X JULIO CESAR FUGANTI FILHO X RONALDO TAKAHASHI BELLEI

Fls. 163/169.Defiro o pedido de dilacéo de prazo conforme requerido, qual seja, 60 (sessenta) dias.Decorrido o prazo
sem manifestacdo, volvam os autos conclusos.Int.

0002048-47.2008.403.6105 (2008.61.05.002048-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 -
CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO E SP158402E - GUILHERME GARCIA VIRGILIO) X ABACOM
EDUCACIONAL LTDA X JOAO CANDIDO COLLADO

Tendo em vista a informacéo de fls. 66, expeca-se nova carta de intimacéo aos Executados, nos termos da ja expedida
as fls. 62, devendo a mesma ser encaminhada via correio.No mais, intime-se a exequente, Caixa Econdmica Federal,
para que se manifeste no presente feito, em termos de prosseguimento, no prazo e sob as penas da lei.Com a
manifestacdo, volvam os autos conclusos.Intime-se.

0001692-81.2010.403.6105 (2010.61.05.001692-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X DISCAR MATERIAIS P/ CONSTRUCAO LTDA EPP(SP236386 - IGOR
SOPRANI MARUYAMA) X MAYCON BRACK CARVALHO(SP142259 - REUDENS LEDA DE BARROS
FERRAZ) X ALESSANDRA HELENA LUCIO CARVALHO

Tendo em vista o termo de deliberacdo de fls. 75/76, prossiga-se.Assim sendo, dé-se vista a parte Exequente das guias
juntadas as fls. 74/75.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls. 70.Int. DESPACHO DE FLS. 70:Fls. 69: vista a
Exequente da transferéncia efetuada, para que requeira o que de direito, no prazo legal. Apés, volvam os autos
conclusos.Intime-se.

0002794-07.2011.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
EXACT POWER IND/ HIDRAULICA LTDA X AMILCAR DONIZETI SABATINI

Cite(m)-se por meio de expedicéo de Carta Precatdria.No caso de pagamento, ou de ndo interposicéo de embargos,
arbitro os honoréarios advocaticios em 10%(dez por cento) do valor total do débito atualizado, que serdo reduzidos pela
metade, no caso de pagamento integral, no prazo de 03 (trés) dias (art. 652-A, Paragrafo Unico, do CPC).Outrossim,
intime-se 0 advogado da CEF, responsavel por este feito, a proceder a retirada da carta precatéria expedida e
distribuicdo junto ao Juizo competente, instruindo-a com os documentos necessarios, bem como recolhendo as custas
devidas junto ao Juizo deprecado.Ap0s a retirada da referida Carta Precatoria, devera a CEF comprovar nos autos a
distribuicdo da mesma, no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0004535-97.2002.403.6105 (2002.61.05.004535-9) - CAROTTI ELETRICIDADE INDL/ LTDA(SP052825 -
OSWALDO PEREIRA DE CASTRO E SP164170 - FLAVIA OLIVEIRA SOUZA E SP178798 - LUCIANO
PEREIRA DE CASTRO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Ciéncia as partes da descida dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, bem como do transito
em julgado.Dé-se vista pelo prazo legal e ap6s, nada mais sendo requerido, arquivem-se.Int.
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0001149-20.2006.403.6105 (2006.61.05.001149-5) - MARCIA DE ATAIDE DO PACO(SP097883 - FERNANDO
EDUARDO ORLANDO E SP128948E - FRANKLYN VASCONCELLOS DEL BIANCO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI - SP

Ciéncia a(0) Impetrante da descida dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, bem como do
transito em julgado.Dé-se vista pelo prazo legal e ap6s, nada mais sendo requerido, arquivem-se. Int.

0006974-42.2006.403.6105 (2006.61.05.006974-6) - WESTCOR PINTURAS INDUSTRIAIS LTDA(SP058909 -
JOSE APARECIDO MARCUSSI) X PROCURADOR CHEFE SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM
CAMPINAS-SP

Ciéncia a(0) Impetrante da descida dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, bem como do
transito em julgado.Dé-se vista pelo prazo legal e ap6s, nada mais sendo requerido, arquivem-se.Int.

0008533-52.2007.403.6120 (2007.61.20.008533-1) - PAULO SERGIO DURANTE(SP135484 - PEDRO CASSIANO
BELLENTANI) X DIRETOR PRESIDENTE DA CIA/ PAULISTA DE FORCAE LUZ - CPFL EM
CAMPINAS(SP164539 - EDUARDO NOGUEIRA MONNAZZI| E SP151275 - ELAINE CRISTINA PERUCHI)
Ciéncia as partes da descida dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, bem como do tréansito
em julgado.Dé-se vista pelo prazo legal e ap6s, nada mais sendo requerido, arquivem-se.Int.

0002459-56.2009.403.6105 (2009.61.05.002459-4) - CIA/ PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL(SP226171 -
LUCIANO BURTI MALDONADO E SP253373 - MARCO FAVINI) X PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL EM CAMPINAS - SP X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS
Ciéncia as partes da descida dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, bem como do transito
em julgado.Dé-se vista pelo prazo legal e ap6s, nada mais sendo requerido, arquivem-se.Int.

0000348-31.2011.403.6105 - JUND BOMBAS DIESEL - COMERCIO E SERVICOS DE BOMBAS E BICOS
INJETORES LTDA - ME(SP227053 - RICARDO SANT ANA ANGELI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
EM JUNDIAI-SP

Intime-se o(a) (s) Impetrante(s) para pagamento das despesas de porte de remessa e retorno de autos, no prazo legal e
sob pena de desercdo do recurso interposto (art. 511,CPC), em vista do disposto no art. 225 do Provimento n° 64 da E.
COGE/TRF 32 Regido, no valor de R$ 8,00 (Oito Reais), mediante pagamento em Guia de Recolhimento da Unido -
GRU, Cddigo de Recolhimento n° 18760-7-Porte de remessa/retorno dos autos.Cumprida a determinagdo, volvam os
autos conclusos.Intime-se.

FEITOS CONTENCIOSOS

0014266-49.2004.403.6105 (2004.61.05.014266-0) - JOAO VIEIRA NETO(Proc. HELOISA ELAINE PIGATTO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA E SP119411 - MARIO
SERGIO TOGNOLO)

Ciéncia as partes da descida dos autos a esta 4% Vara Federal de Campinas. Requeira a parte vencedora o que de direito,
no prazo de 10 (dez) dias. Silente, arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais. Int.

Expediente N° 4140

MONITORIA

0017136-91.2009.403.6105 (2009.61.05.017136-0) - FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE(Proc. 1147 - FELIPE TOJEIRO) X CASSIANDRA PEREIRA FERNANDES(SP242027 -
DENISE CRISTIANE PEREIRA DE BRITO) X CLEVERSON PEREIRA FERNANDES(SP242027 - DENISE
CRISTIANE PEREIRA DE BRITO)

Preliminarmente, reconsidero em parte o despacho de fls. 103, no tocante & substituicdo da CEF pelo FNDE. Assim
sendo, em face da manifestag&o de fls. 111/122, determino a remessa do feito ao SEDI para a incluséo da Caixa
Econdmica Federal - CEF, juntamente com o0 FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO -
FNDE. Outrossim, tendo em vista o que consta dos autos, entendo por bem designar Audiéncia de Tentativa de
Conciliagdo para o dia 07 de julho de 2011 as 14h30, devendo as partes estar devidamente representadas para o ato.
Eventuais pendéncias serdo apreciadas por ocasido da Audiéncia designada. Intimem-se as partes do presente.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0606347-09.1994.403.6105 (94.0606347-6) - ARDUINO MONTALLI X ADEVALDO ANTONIO BONANI X
AMADEU VIGANI X DYONISIO MANARINI X JOAO RODRIGUES DA SILVA X LAURINDO NARDESI X
MARIA DE LOURDES POSTALI GHILARDI X TEREZA APARECIDA MODA MERONI(SP112591 - TAGINO
ALVES DOS SANTOS E SP122142 - ISABEL ROSA DOS SANTOS E SP122461 - LILIA QUELIADASIVLA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP104953 - RENATO ALEXANDRE BORGHI E Proc.
ZENIR ALVES JACQUES BONFIM)

Preliminarmente, cite-se o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, nos termos do art. 730, do CPC,
face aos autores ADEVALDO ANTONIO BONANI, AMADEU VIGANI, ARDUINO MONTELLE, DYONISIO
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MANARINI, JOAO RODRIGUES DA SILVA, MARIA DE LOURDES POSTALI GHILARDI, OLIVIO BORELLI e
TEREZA APARECIDA MODA MERONI.Outrossim, intime-se-o para que manifeste interesse quanto a apresentacdo
dos valores que entende devidos aos autores JOSE JOAO DE ARAUJO e LAURINDO NARDESI, face ao requerido as
fls. 139.Intime-se e cumpra-se.

0012093-13.2008.403.6105 (2008.61.05.012093-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO
VALENTIM NASSA E SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL E SP173790 - MARIA HELENA
PESCARINI) X GILBERTO ARCANJO(SP260713 - APARECIDO ALEXANDRE VALENTIM) X MARIA JOSE
MOREIRA DA SILVA ARCANJO(SP238366 - TACIANE ELBERS BOZZ0)

Tendo em vista 0 que dos autos consta, especialmente o requerido pela CEF as fls. 141, designo audiéncia de tentativa
de conciliagdo para o dia 13 de setembro de 2011, as 16h00min, devendo as partes comparecerem devidamente
representadas por advogado regularmente constituido.Intimem-se as partes.

0004923-53.2009.403.6105 (2009.61.05.004923-2) - FABIO LUIZ FERREIRA DA SILVA(SP183611 - SILVIA
PRADO QUADROS DE SOUZA CECCATO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos, etc.Tendo em vista a matéria deduzida na inicial, necesséria a dilacdo probatoria, para tanto designo audiéncia
de instrugdo para o dia 16 de agosto de 2011, as 15h30min, devendo ser o(a) Autor(a) intimado(a) para depoimento
pessoal e, ainda, para juntar rol de testemunhas no prazo legal para a respectiva intimacéo, ou esclarecer se as mesmas
comparecerao independentemente de intimagcdo. Int.

0009929-41.2009.403.6105 (2009.61.05.009929-6) - ANTONIO ROBALLO FILHO X INES MATANO
ROBALLO(SP154072 - FRANCISCO JOSE GAY E SP156704 - EDSON LUIS MARTINS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP119411 - MARIO SERGIO
TOGNOLO) X UNIAO FEDERAL X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP223613 - JEFFERSON
DOUGLAS SOARES)

Peticdo de fls. 147: defiro os beneficios da Lei n.° 10.741/2003, nos termos do art. 71. No entanto, € de se observar que
a celeridade na forma da lei sera efetuada de acordo com a realidade fética da Vara, que se encontra com a tramitagao
de aproximadamente 3.000 processos. Anote-se.Sem prejuizo, recebo a apelacdo da Asssistente Simples da CEF, Unido
Federal em ambos os efeitos devolutivo e suspensivo.Dé-se vista aos Autores para contra-razdes.Apds, com ou sem
manifestacdo, remetam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, observadas as formalidades
legais.Int.

0002630-76.2010.403.6105 (2010.61.05.002630-1) - BENEDITO MATEUS(SP264591 - PAULO CESAR DA SILVA
SIMOES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos, etc.Tendo em vista a matéria deduzida na inicial, necesséria a dilacdo probatoria, para tanto designo audiéncia
de instrucdo para o dia 14 de julho de 2011, as 15h30min, devendo ser o(a) Autor(a) intimado(a) para depoimento
pessoal e, ainda, para juntar rol de testemunhas no prazo legal para a respectiva intimacao, ou esclarecer se as mesmas
comparecerao independentemente de intimagdo. Int.

0006195-48.2010.403.6105 - DIRCEU SGARBI(SP283076 - LUCIANA HELENA LIMA DE OLIVEIRA
GIACULLO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recebo a apelacdo em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo.Dé-se vista ao Autor para as contrarrazdes, no prazo
legal. Apos, com ou sem manifestacdo, remetam-se os autos ao E. TRF 32 Regido, com as nossas homenagens. Int.

0009848-58.2010.403.6105 - ORDALIA ALMEIDA DA SILVA(SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se vista as partes acerca do Laudo socioecondmico juntado as fls. 168/178.0utrossim, considerando o grau de zelo e
desempenho demonstrado pela Perita, arbitro os honorérios periciais em R$ 234,80(duzentos e trinta e quatro reais e
oitenta centavos).Decorrido o prazo para manifestacdo das partes, expega-se a Solicitacdo de pagamento, nos termos da
Resolucéo vigente. Intime-se.

0000663-59.2011.403.6105 - LUIZ ROBERTO DE PAULA(SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO E
SP303210 - LARISSA DA SILVANOGUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a matéria deduzida na inicial e, em face da manifestacéo de fls. 481/482, necessaria a dilacdo
probatdria, assim sendo, expeca-se Carta Precatoria a Comarca de Valinhos/SP para oitiva das testemunhas
arroladas.Outrossim, designo audiéncia de instrucéo para o dia 04 de agosto de 2011, as 14h30min, devendo ser o Autor
intimado para depoimento pessoal.Intimem-se as partes.

0002631-27.2011.403.6105 - AMAURY JOSE ALVES ARANHA(SP185354 - PRISCILA SAFFI GOBBO E
SP217606 - FELIPE BERMUDES MENEGAZZO DA ROCHA) X CONSELHO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO CNPQ

Vistos. Trata-se de pedido de antecipacédo de tutela requerido por AMAURY JOSE ALVES ARANHA, devidamente
qualificado na inicial, nos autos da acéo de rito ordinario, em face de Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/06/2011 135/1546



e Tecnoldgico - CNPQ, objetivando seja determinado ao Réu que se abstenha de inscrever o nome do Autor no
Cadastro Informativo de Créditos N&o Quitados de Orgéos e Entidades Federais - CADIN e no Sistema Integrado de
Administracdo Financeira - SIAFI, bem como se abstenha de enviar os autos do Procedimento Administrativo de n°
38.2372/2003-4 a Controladoria Geral da Unido - CGU e ao Tribunal de Contas da Uni&o para instaura¢do de qualquer
procedimento. Para tanto, relata o Autor que no periodo de 10/2003 a 07/2005 foi beneficiario de concessdo de Bolsa de
Estudos na modalidade Desenvolvimento Tecnolégico e Industrial - DTI e que em virtude do exercicio de atividade
remunerada junto a Universidade Paulista - UNIP/Campinas em concomitancia com a bolsa concedida pela fundagéo
Ré, e tendo em vista a expressa vedacao contida na Instrugéo de Servigo 003/97, vigente por ocasido da concesséo,
recebeu notificagdo para devolugdo dos valores percebidos, no valor de R$51.389,28 (em fevereiro/2011), sob pena de
inscricdo do nome do Autor nos cadastros de inadimplentes, bem como de envio do processo ao Tribunal de Contas da
Unido - TCU. Com a inicial foram juntados os documentos de fls. 19/174. Intimado, o Réu se manifestou, as fls.
192/198, pugnando pelo indeferimento da medida antecipatoria pleiteada. Vieram os autos conclusos. E o relatorio.
Decido. Entendo, a0 menos em juizo de cognigdo sumaria, que se encontram presentes 0s requisitos para concessao da
tutela antecipatdria pleiteada. No caso, objetiva 0 Réu a restituicdo de valores decorrentes de concessdo de bolsa de
estudos, relativo ao periodo de 10/2003 a 07/2005, pelo que defende o Autor a inexigibilidade do débito em virtude da
ocorréncia de prescricdo quinquenal para cobranca de dividas por parte dos entes publicos, a teor do que dispde o
Decreto n° 20.910/32. De outro lado, sustenta o Autor que a pretensao de ressarcimento de valores pagos a este titulo é
indevida visto que o exercicio de sua atividade remunerada, como professor de universidade, ndo acarretou qualquer
prejuizo ao projeto a que se vinculou para recebimento da bolsa, tendo em vista a carga horéria distinta despendida para
ambas as atividades. Nesse sentido, entendo que 0s argumentos trazidos pelo Autor, a0 menos em juizo sumario, se
mostram suficientes a embasar o pedido para concesséo da antecipagdo de tutela, tendo em vista a natureza alimentar
das verbas recebidas, bem como o entendimento exarado pelo E. Superior Tribunal de Justica no sentido de ser
incabivel a inscri¢do do nome do devedor em cadastro de protecéo ao crédito na pendéncia de agdo judicial em que se
discute a divida: ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. DIVIDA EM JUiZO. REGISTRO DO DEVEDOR EM
CADASTRO DE INADIMPLENTE. TUTELA ANTECIPADA.- Cabivel o pedido de antecipacéo de tutela para
pleitear a exclusdo do nome do devedor de cadastro de inadimplentes, por integrar o pedido mediato, de natureza
consequencial. Precedentes: REsp n°. 213.580-RJ e AgRg. No Ag. n® 226.176-RS.- Estando o montante da divida sendo
objeto de discussdo em juizo, pode o Magistrado conceder a antecipacéo da tutela para obstar o registro do nome do
devedor nos cadastros de prote¢do ao crédito.Recurso especial ndo conhecido.(STJ, REsp 396894, Quarta Turma, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ 09/12/2002, p. 348) Assim sendo, DEFIRO o pedido de tutela antecipada a fim de determinar
a0 Réu que se abstenha de inscrever o nome do Autor no Cadastro Informativo de Créditos Ndo Quitados de Orgéos e
Entidades Federais - CADIN e no Sistema Integrado de Administracdo Financeira - SIAFI, bem como de enviar 0s
autos do Procedimento Administrativo de n® 38.2372/2003-4 a Controladoria Geral da Unido - CGU e ao Tribunal de
Contas da Unido para instauracéo de qualquer procedimento. Com a juntada da contestacéo, dé-se vista ao Autor para
manifestacdo em réplica. Registre-se e intimem-se.

0004359-06.2011.403.6105 - ESTER DOS SANTOS SILVA(SP223143 - MARCOS ROBERTO DANTAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista o requerido as fls. 119 e considerando a decisdo de fls. 103, providencie a secretaria 0 agendamento da
pericia médica, com urgéncia. Apos, volvam os autos conclusos.cls. efetuada em 08/06/2011- despacho de fls. 122:
Tendo em vista a certiddo de fls. 120, nomeio como perito o Dr. Miguel Chati (ortopedista), a fim de realizar, na
Autora, 0s exames necessarios, respondendo aos quesitos do Juizo de fls. 104. A pericia médica sera custeada com base
na Resolucgdo n°® 558, de 30/05/2007, tendo em vista ser a Autora beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita. Assim
sendo, cumpra-se o determinado as fls. 120, apds, volvam os autos conclusos.Int.Cls. efetuada em 14/06/2011-
despacho de fls. 124: Tendo em vista a certiddo de fls. 123, intimem-se as partes da pericia médica a ser realizada no dia
28/07/2011 as 8h50, na Rua Engenheiro Monlevade, n° 110 - Vila Jodo Jorge - Campinas/SP (fone 3234-9994),
devendo o autor comparecer munido de documentos, exames, atestados, receitas médicas, bem como, a carteira
profissional. Assim sendo, intime-se o perito Dr. Miguel Chati, da decisdo de fls. 115 e do presente despacho,
encaminhando juntamente as copias das principais pecas do processo, bem como os quesitos do Juizo de fls. 104
devendo o mesmo apresentar o Laudo no prazo de 30 (trinta) dias. Int.

0004566-05.2011.403.6105 - DIRCE DE OLIVEIRA FERREIRA(SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a certidao de fls. 54, intimem-se as partes da pericia médica a ser realizada no dia 28/07/2011 as 8h40,
na Rua Engenheiro Monlevade, n° 110 - Vila Jo&o Jorge - Campinas/SP (fone 3234-9994), devendo o autor comparecer
munido de documentos, exames, atestados, receitas médicas, bem como, a carteira profissional. Assim sendo, intime-se
o perito Dr. Miguel Chati, das decisGes de fls. 30, 41 e do presente despacho, encaminhando juntamente as copias das
principais pecas do processo, devendo o mesmo apresentar o Laudo no prazo de 30 (trinta) dias. Int.

0004634-52.2011.403.6105 - REGINA RIBEIRO DE FREITAS(SP129347 - MAURA CRISTINA DE OLIVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Trata-se de agdo de concessdo de pensdo por morte com pedido de
antecipacdo de tutela, objetivando a imediata condenagdo do INSS a implantagdo do beneficio em favor do(a) autor(a),
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em vista do alegado preenchimento dos requisitos legais.Inviavel o pedido de antecipacdo de tutela, por ora, dada a
situacdo de fato tratada nos autos e o pedido formulado, que merecem maiores esclarecimentos.Com efeito, o pedido de
tutela antecipada envolve matéria controvertida, merecendo, em decorréncia, melhor exame ap6s regular
instrucdo.Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em face do oficio n°® 21-
224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, copia do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s) da autora REGINA RIBEIRO DE FREITAS, NB: 151.177.433-6, DER: 17.08.2009;
CPF: 328.799.528-67; DATA NASCIMENTO: 07.09.1959; NOME MAE: LUIZA RIBEIRO DE PINHO; NIT:
1.151.177.433-6 no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da Vara e por ordem deste Juizo.Cite-se e
int.Cls. efetuada em 13/06/2011- despacho de fls. 121: Dé-se vista acerca do procedimento administrativo juntado as
fls. 57/108. Outrossim, manifeste-se a autora acerca da proposta de acordo apresentada pelo INSS as fls. 110/120.
Publigue-se decisdo de fls. 51. Int.

0005028-59.2011.403.6105 - MARIA MARTA DE OLIVEIRA FERREIRA SOUZA(SP225959 - LUCIANA MARA
VALLINI COSTA E SP259455 - MARIA CRISTINA LEME GONCALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 129/132: Mantenho o decidido neste feito.Intime-se.

0005866-02.2011.403.6105 - JAIME ALVARENGA(SP244187 - LUIZ LYRA NETO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se 0 autor sobre a contestacdo de fls. 117/122.0utrossim, aprovo de forma geral 0s quesitos apresentados
pelas partes as fls. 114/116 e 123/124, ficando ressalvado que apenas 0s quesitos atinentes a questdes de direito ndo
podem ser respondidas pelo Sr. Perito, porquanto dentro da esfera de apreciagdo jurisdicional, bem como, defiro a
indicacéo dos Assistentes Técnicos, Doutores Roberto Von Zuben de Andrade (CRM 71138), Paulo Eduardo Coelho
(CRM 40587), Maristela Alvares (CRM 82628) e Elizabeth Alves de Lima (CRM 50863). Tendo em vista a certidio de
fls. 134, intimem-se as partes da pericia médica a ser realizada dia 25/07/2011 as 14h20, na Rua Tiradentes, n® 289 - 4°
andar - Centro - Campinas, devendo o autor comparecer munido de documentos, exames, atestados, receitas médicas,
bem como, a carteira profissional. Assim sendo, intime-se a perita Dra. Maria Helena Vidotti, da deciséo de fls. 108 e
do presente despacho, encaminhando juntamente as copias das principais pegas do processo, devendo a mesma
apresentar o Laudo no prazo de 30 (trinta) dias. Int.

0005912-88.2011.403.6105 - ANTONIO MARCOS ANDRADE GIL(SP223149 - MIRCEA NATSUMI
MURAYAMA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Aprovo de forma geral os quesitos apresentados pelo INSS (fls.85), ficando ressalvado que apenas 0s quesitos atinentes
a questdes de direito ndo podem ser respondidas pelo Sr. Perito, porquanto dentro da esfera de apreciacéo jurisdicional,
bem como, defiro a indicacdo dos Assistentes Técnicos pelo INSS (fls. 84) Drs. Roberto VVon Zuben de Andrade, Paulo
Eduardo Coelho, Maristela Alvares e Elizabeth Alves de Lima.Outrossim, tendo em vista a certiddo de fls. 90, intimem-
se as partes da pericia médica a ser realizada no dia 29/06/2011, as 16h 00min, na Rua Alvaro Muller, n°. 743, Vila
Itapura (fone: 2121-5214), Campinas, devendo o Autor comparecer munido de documentos, exames, atestados, receitas
médicas, bem como, a carteira profissional.Assim sendo, intime-se o perito Dr. Luiz Laércio de Almeida, da deciséo de
fls. 75/77 e do presente, encaminhando juntamente as cOpias das principais pecas do processo, devendo 0 mesmo
apresentar o laudo no prazo de 30 (trinta) dias.Sem prejuizo, manifeste-se 0 Autor sobre a contestacao de fls. 86/89.
Intimem-se as partes com urgéncia.Para tanto, expeca(m)-se mandado(s) de intimacéao a ser(em) cumprido(s) pela
Central de Mandados desta Subsecao.

0006020-20.2011.403.6105 - EDUARDO SERRA(SP253174 - ALEX APARECIDO BRANCO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Aprovo de forma geral os quesitos apresentados pelo INSS (fls.43), ficando ressalvado que apenas 0s quesitos atinentes
a questdes de direito ndo podem ser respondidas pelo Sr. Perito, porquanto dentro da esfera de apreciacéo jurisdicional,
bem como, defiro a indicacdo dos Assistentes Técnicos pelo INSS (fls. 42) Drs. Roberto VVon Zuben de Andrade, Paulo
Eduardo Coelho, Maristela Alvares e Elizabeth Alves de Lima.Outrossim, tendo em vista a certidao de fls. 44, intimem-
se as partes da pericia médica a ser realizada no dia 05/07/2011, as 16h 15min, na Rua Alvaro Muller, n°. 743, Vila
Itapura (fone: 2121-5214), Campinas, devendo o Autor comparecer munido de documentos, exames, atestados, receitas
médicas, bem como, a carteira profissional.Assim sendo, intime-se o perito Dr. Luiz Laércio de Almeida, da deciséo de
fls. 29/30 e do presente, encaminhando juntamente as cOpias das principais pecas do processo, devendo 0 mesmo
apresentar o laudo no prazo de 30 (trinta) dias.Sem prejuizo, manifeste-se o Autor sobre a contestacdo de fls. 35/41.
Intimem-se as partes com urgéncia.Para tanto, expe¢a(m)-se mandado(s) de intimacao a ser(em) cumprido(s) pela
Central de Mandados desta Subsecéo.

0006288-74.2011.403.6105 - MARIA WEDJA DA SILVA - INCAPAZ X CLEONICE ISIDORO DA
SILVA(SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Manifeste-se a parte autora acerca da contestacdo apresentada pelo INSS, juntada as fls. 79/93, no prazo legal, bem
como dé-se-lhe vista do Preocedimento Administrativo de fls. 106/161. Outrossim, dé-se vista as partes acerca do
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Laudo Pericial de fls. 95/105.Ainda, considerando-se o grau de zelo e desempenho demonstrado pela Perita, arbitro os
honorarios periciais em R$ 234,80(duzentos e trinta e quatro reais e oitenta centavos).Decorrido o prazo para
manifestacdo das partes, expeca-se a Solicitacdo de pagamento, nos termos da Resolugdo vigente. Intime-se com
urgéncia.

0006961-67.2011.403.6105 - ODACIR PINTO DE SOUZA(SP289305 - DENISE LIMA COSTA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo de rito ordinario, proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
objetivando Aposentadoria por Tempo de Servico, com reconhecimento de atividade rural.Foi dado & causa o valor de
R$ 1.000,00 (mil reais). Em data de 25/04/2003, foi inaugurado o Juizado Especial Federal nesta cidade, especializado
em matéria previdencidria, com ampliagdo da competéncia civel e jurisdicional nas datas de 17/08/2004 e 13/12/2004,
respectivamente, anteriormente, portanto, a distribuicéo da presente demanda.Assim, considerando a competéncia
absoluta dos Juizados Especiais Federais, estabelecida pela Lei n® 10.259/01, declino da competéncia para processar e
julgar o presente feito e determino a remessa dos autos, de imediato, ao Juizado Especial Federal de Campinas-SP.A
Secretaria para baixa.

0007136-61.2011.403.6105 - P. R. DA SILVA - TRANSPORTE - ME(SP252155 - PAULO BRUNO FREITAS
VILARINHO) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc.Trata-se de ordinaria com pedido de antecipacédo de tutela, objetivando afastar a exigéncia da retencéo
antecipada de 11% (onze porcento) sobre a fatura, nota fiscal ou recibo, instituida pelo art. 31, da Lei n® 8.212/91, com
redacdo dada pela Lei n® 9.711/98.Sustenta a Autora que o referido pagamento de Contribuicdo Social ndo se enquadra
no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicfes (SIMPLES), conforme dispbe a Lei n® 9.317/96, que
instituiu tratamento diferenciado as micro e pequenas empresas, em cumprimento ao art. 179, da Constituicdo
Federal/88.Milita em favor da Autora a verossimilhanga da pretenséo deduzida, tendo em vista que ja se pacificou o
entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, em especial em sua Primeira Se¢&o, acerca do tema, conforme pode
ser a seguir conferido: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RETENGCAO
DE 11% SOBRE AS FATURAS DE PRESTACAO DE SERVICOS. EMPRESAS OPTANTES PELO SIMPLES.
IMPOSSIBILIDADE.1. A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o EREsp n. 511.001/MG, pacificou o entendimento de que
as empresas prestadoras de servico optantes pelo SIMPLES ndo se sujeitam a retencéo de 11% sobre o valor bruto da
nota fiscal a titulo de contribuicdo previdencidria prevista no art. 31 da Lei n. 8.212/91, com a redacéo dada pela Lei n.
9.711/98.2. Recurso especial improvido.(REsp 408904/RS, STJ, 22 Turma, v.u., Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, dj.
01/06/2006, DJ 01/08/2006, pg. 391)Outrossim, presente também a urgéncia do pedido, porquanto a exigéncia fiscal
continuarg, sujeitando a Autora ao caminho tortuoso do solve et repete. Assim, em face do exposto, presentes 0s
requisitos legais, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela antecipada, apenas para afastar a exigéncia do
recolhimento da contribuicdo contestada pela Autora, enquanto optante do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢fes (SIMPLES), até ulterior deliberagdo do Juizo.Registre-se, intimem-se e cite-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0001673-41.2011.403.6105 - DIRCEU ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR(PR042355 - LUIZ CARLOS AVILA
JUNIOR) X PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL EM JUNDIALI - SP
Vistos. Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar, impetrado por DIRCEU ANTONIO DE OLIVEIRA
JUNIOR, devidamente qualificado na inicial, em que objetiva seja determinado ao Sr. Procurador Chefe da
Procuradoria da Fazenda Nacional em Jundiai o fornecimento imediato de Certiddo Negativa de Débito ou
alternativamente de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa ao fundamento da ofensa a dispositivos constitucionais e
legais. Liminarmente pede seja determinada a autoridade coatora a expedi¢do de certiddo negativa ou positiva com
efeitos negativos, atestando a regularidade fiscal da impetrante, desde que ndo haja outro impedimento que nao os
débitos objeto do pedido de revisdo administrativa; que seja sobrestado todo e qualquer ato de cobranca até a deciséo
final do pedido de revisao; que seja sobrestada ou excluido o nome do impetrante dos cadastros restritivos, inclusive
Serasa e Cadin, até deciséo final do pedido de revisdo.No mérito pretende seja tornada definitiva a medida pleiteada a
titulo de provimento liminar.Com a inicial foram juntados os documentos de fls. 9/203.0 impetrante regularizou o feito
(fl. 208).As informagdes foram devidamente apresentadas (fls. 233/239).Néo foram trazidas a apreciacéo judicial
questdes preliminares. No mérito a autoridade coatora buscou contrapor os argumentos trazidos a apreciacéo judicial
pelo impetrante na exordial. Juntou documentos (fls. 240/266).A liminar foi indeferida (fl. 269/269 \°). O Ministério
Pudblico Federal, em seu parecer de fl. 279/279 \°, protestou, tdo-somente, pelo regular prosseguimento do feito.Vieram
0s autos conclusos.E o relatrio.DECIDO.A questo de fundo enfrentada no presente mandamus é relativa a legalidade
da negativa, imputada pelo impetrante a autoridade coatora, atinente a expedi¢do em seu beneficio ora de Certidao
Negativa de Débito ora de Certidao Positiva com Efeitos de Negativa. Este 0 ato coator supostamente abusivo e ilegal
colacionado pelo impetrante. Aduz o impetrante na exordial ter sido surpreendido co autuagdo fiscal lavrada contra si,
sem que tivesse a possibilidade de defender-se, razdo pela qual formulou, em 25.11.2009, pedido de revisao de débitos
inscritos em divida ativa.Acresce que, encontrando-se tal recurso ainda pendente de apreciacéo, esta sendo prejudicado
com a auséncia de certidao negativa ou positiva com efeitos de negativa e pela inscricdo de seu nome em cadastro de
negativacao.Assim o faz no intuito de evidenciar o alegado direito liquido e certo. Sem razéo, contudo, 0
impetrante.Deve se atentar ao alegado pela autoridade coatora em suas informacdes, no sentido de possuir o impetrante
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um débito inscrito em divida ativa sob n° 80 1 09 001103-00, referente a IRPF de 2003 a 2005, no valor de R$
3.266.319,04 (para 03/2011), sem incidéncia de quaisquer causas suspensivas de exigibilidade ou garantia idénea e
suficiente.Informa ademais que, a despeito do alegado na inicial, o pedido de revisdo referido pelo impetrante foi
devidamente apreciado e indeferido no més seguinte (12/2009) ao de seu protocolo, acrescentando a autoridade
impetrada haver um sério problema de em se identificar o domicilio do impetrante, vez que ha divergéncia nas
informacdes por ele mesmo prestadas.Por fim, esclarece a autoridade coatora possuir o impetrante outros débitos que
impedem a emissdo de certiddo de regularidade fiscal, como os relativos ao IRPF de 2007, 2008 e 2010, que se
encontram em cobranca na Receita Federal do Brasil, para 0s quais ndo foram apresentadas quaisquer garantias ou
causas de suspensao da exigibilidade.Por certo, a Carta Magna assegura a todos, nos termos do inciso XXXV, alinea b,
do art. 5°, o direito de obtencao junto a reparti¢des publicas de certiddes, in verbis : Art. 5° ......XXXIV - sdo a todos
assegurados independentemente do pagamento de taxas : a)b) a obten¢do de certiddes em reparticdes publicas, para a
defesa de direitos e esclarecimento de situacGes de interesse pessoal. Com fulcro em tal dispositivo constitucional, os
cidadaos tém o direito de ndo ser prejudicado com relagdo a inércia imputada aos érgaos publicos no que se refere a
expedicdo de certiddes. Todavia, ao contrario do entendimento pugnado por ndo poucos demandantes, ndo prescreve a
Carta Magna a expedigao de certiddes com determinado conteudo - favoravel pois, ao seu peticionario. As certiddes,
despiciendo ressaltar, devem trazer seu conteiido em consonancia com a verdade dos fatos.Devem revelar a real
situacio em que se encontra determinado sujeito de direito perante os 6rgdos plblicos. E nada mais. E dizer, ha de se ter
como inequivoco que tdo-somente faz jus, consoante a legislacao patria, a expedicao de Certiddo Negativa ou
alternativamente de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, o contribuinte que venha recolhendo regularmente seus
tributos nos termos como devidos ao Erério Publico.Adequa-se, neste mister, perfeitamente o Cadigo Tributario
Nacional ao disposto na Constituicdo Federal. Isto por destinar-se a Certiddo Negativa de Débitos, repise-se,
precipuamente, a demonstracdo da situacéo de regularidade do contribuinte com vistas as suas obrigagdes de indole
fiscal. Outrossim, como é cedico, tem direito & expedicdo de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa o contribuinte
cujos débitos junto ao Fisco encontrem-se com a exigibilidade suspensa, nos estritos termos das hipoteses arroladas pela
Lei Complementar Tributaria.E o que dispde o Codigo Tributario Nacional, in verbis: Art. 205. A lei podera exigir que a
prova da quitacdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certidao negativa, expedida a vista de
requerimento do interessado, que contenha todas as informacdes necessérias & identificacdo de sua pessoa, domicilio
fiscal e ramo de negécio e atividade e indique o periodo a que se refere o pedido. Paragrafo Gnico. A certiddo negativa
sera sempre expedida nos termos que tenha sido requerida e sera fornecida dentro de 10 ( dez) dias da data da entrada
do requerimento na reparticdo. Art. 206. Tem os mesmos efetiso previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a
existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa . Nao se enquadra a situacéo narrada e ndo comprovada pelo impetrante na exordial em
nenhuma das hipéteses normativas retro-elencadas. E dizer, possuindo a impetrante contra si pendéncias tributérias,
cuja suspensao da exigibilidade ndo restou comprovada nos autos por nenhuma das hipdteses elencadas no art. 151 do
CTN, ndo faz jus a obtencdo da certiddo pretendida.No tocante aos demais pedidos colacionados pelo impetrante, ja
tendo sido apreciado pela autoridade coatora ha mais de um ano da impetragéo o pedido de revisdo mencionado nos
autos, forgoso o reconhecimento da inexisténcia de ato coator a ensejar a propositura e eventual deferimento do
mandamus.Feitas tais consideracGes, ndo ha de se ter caracterizada seja a ilegalidade seja a abusividade da conduta
levada a cabo pela autoridade coatora. Em face do exposto, a mingua do malferimento, por parte do ato coator, dos
ditames constitucionais e legais, DENEGO A SEGURANCA pleiteada, razdo pela qual julgo o feito com resolucéo do
mérito, a teor do art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, que aplico subsidiariamente.Custas ex lege.N&o ha
honorarios (art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e Simulas 512 do E. STF e 105 do E. STJ).Apds o transito em julgado,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.O.

0003410-79.2011.403.6105 - WILSON FABBRI(SP030313 - ELISIO PEREIRA QUADROS DE SOUZA) X
GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI - SP

Vistos, etc.Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por WILSON FABBRI contra ato do
Sr. GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI-SP, objetivando seja determinado & Autoridade Impetrada que
reconsidere a decisdo que indeferiu o beneficio de aposentadoria ao Impetrante (NB 42/140.402.925-4), no prazo de 5
dias, e, alternativamente, que proceda a restituicao do processo administrativo a 32 Camara de Julgamento da
Previdéncia Social para julgamento, ao fundamento de excesso de prazo.Com a inicial foram juntados os documentos
de fls. 10/30.Foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita e requisitadas previamente as informacoes (fls.
33).As fls. 42/44 a Autoridade Impetrada prestou as informagdes.As fls. 45, 0 Juizo entendeu prejudicado o exame do
pedido liminar em face das informac@es prestadas pela Autoridade Impetrada, determinando, em decorréncia, 0
prosseguimento do feito com vista dos autos ao Ministério Pablico Federal.O Ministério Publico Federal deixou de
opinar sobre o mérito da demanda, protestando, tdo somente, pelo prosseguimento do feito (fls. 50/50\°).Vieram os
autos conclusos.E o relatério.Decido.Entendo que o feito merece ser extinto ante a auséncia de interesse de agir.Da
leitura dos termos da inicial, tem-se que insurge-se o Impetrante contra a inércia da Autoridade Impetrada na apreciacgao
de seu pedido de concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo ou aposentadoria
especial, com a consequente restituicdo do procedimento ao érgao solicitante.Com efeito, conforme relata o Impetrante
na inicial, em data de 05/01/2011, providenciou o protocolo relativo ao cumprimento de exigéncia formulada pela
Autoridade Impetrada, ndo havendo até a data da propositura da acéo, ou seja, decorridos pouco mais de 2 (trés) meses,
qualquer noticia nos autos acerca de sua apreciacdo e prosseguimento na analise do pedido administrativo, razao pela
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qual estaria a Autoridade Impetrada descumprindo prazo legal.Contudo, ndo obstante a demora, ainda que néo tdo
excessiva, para analise do recurso administrativo, tem-se que, ap6s o ajuizamento da a¢do e independentemente de
ordem do Juizo, a Autoridade Impetrada deu prosseguimento na andlise do pedido de concesséo do beneficio
previdenciario do Impetrante, tendo sido encaminhados os autos do processo administrativo ao Conselho de Recursos
da Previdéncia Social, conforme informacdes prestadas as fls. 42/44.Desta feita, entendo que restou completamente
esgotado o objeto da acdo uma vez que tal ato ndo podera ser revisto, ndo havendo, de outro lado, interesse da
Autarquia Previdenciaria para que tal seja feito. Todavia, no que tange a concessdo do beneficio previdenciario,
ressalvo a inadequacdo da via eleita para aprecia¢do do pedido porquanto imprescindivel a instrugéo probatoria.Em face
do exposto, reconhendo ser o Impetrante carecedor da agdo por falta de interesse de agir superveniente, em razéo da
perda de objeto da demanda, a teor do art. 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, modificado pela Lei n°
11.232/2005, que aplico subsidiariamente, DENEGO a seguranca pleiteada nos termos do art. 6°, 5° da Lei n°
12.016/2009.Deixo de condenar o Impetrante nas custas dos processo, tendo em vista ser beneficiario da assisténcia
judiciéria gratuita.N&o ha honorarios (Art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e Simulas n 512 do E. STF e 105 do E.
STJ).Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.0.

0003620-33.2011.403.6105 - COML/ MERCOTUBOS ATIBAIA IMP/ E EXP/ LTDA X MERCOTUBOS
INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS E PECAS LTDA X MERCOTUBOS SERVICOS DE CONSTRUCOES E
MONTAGENS LTDA(SP163713 - ELOISA SALASAR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
JUNDIAI - SP

Vistos.Cuida-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por COML/ MERCOTUBQOS
ATIABAIA IMP/ E EXP/ LTDA, MERCOTUBOS INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS E PECAS LTDA e
MERCOTUBOS SERVICOS DE CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA, devidamente qualificadas na inicial,
contra ato do Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI-SP, objetivando lograr
determinag&o judicial no sentido de que a autoridade coatora seja compelida a se abster de exigir quantia a titulo de
multa de mora ao argumento da caracteriza¢do de dendncia espontanea, nos termos em que prevista no art. 138 do
Cadigo Tributario Nacional.Liminarmente, requer a suspensdo da exigibilidade dos langcamentos tributarios relativos a
exigéncia da multa de 20% sobre os valores recolhidos pelo procedimento da dendncia espontanea, assegurando-se as
Impetrantes o direito a obtencéo de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa, bem como que a Autoridade
Impetrada se abstenha de qualquer ato tendente a exclusdo dos parcelamentos tributarios a que as Impetrantes adeririam
(REFIS e PAEX) em virtude do crédito tributario discutido nos presentes autos.No mérito, pretende seja tornada
definitiva a medida pleiteada a titulo de provimento liminar, com a declaracéo de ilegalidade da multa moratdria de
20% aplicada apds o procedimento da dentincia espontanea.Com a inicial foram juntados os documentos de fls.
16/240.0 pedido de liminar foi indeferido (fls. 244/245).As fls. 252 as Impetrantes se manifestaram requerendo o
desentranhamento de pecas instruidas com a inicial, e, as fl. 261/273, comprovou a interposi¢do de Agravo de
Instrumento.As fls. 278/280V°, foi juntada a decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regi&o que
deferiu o efeito suspensivo pleiteado no recurso interposto pelas Impetrantes. As informagdes foram acostadas aos autos
as fls. 284/293 que, apenas no mérito, buscou contrapor os argumentos trazidos a apreciacdo judicial pelas Impetrantes
na exordial, defendendo a legalidade do ato impugnado judicialmente. As fls. 294, a Autoridade Impetrada informa que
desconsiderou os documentos que as Impetrantes objetivam o desentranhamento.O Ministério Publico Federal deixou
de opinar sobre o0 mérito da demanda, protestando, tdo somente, pelo prosseguimento do feito (fls. 300/301).Vieram os
autos conclusos.E o relatério do essencial. DECIDO.Uma vez presentes 0s pressupostos processuais e condicdes da
acdo, tem cabimento o enfrentamento do mérito. Quanto a matéria fatica reconhecem as Impetrantes terem vertido a
destempo aos cofres publicos impostos e contribuicGes (IPI, CSLL, IRPJ, PIS, COFINS), conforme discrimina as fls. 4
da inicial, e que, de forma espontanea, procederam ao recolhimento dos tributos devidos, acrescidos dos juros,
efetivando, em seguida, as declaracdes ao Fisco, através das DCTFs respectivas, conforme comprova pelos documentos
gue anexa juntamente com a inicial.Nesse sentido, relatam as Impetrantes que foram surpreendidas com o langamento
realizado pela Autoridade Impetrada, a titulo de diferencas correspondentes & aplicagdo da multa de mora de 20%,
porquanto o pagamento foi realizado mediante denuincia espontanea, antes da realizacéo de qualquer procedimento de
fiscalizacdo, pelo que consubstanciado o ato coator ante a inobservancia do preceito contido no art. 138 do CTN. Assim
o faz no intuito de procurar demonstrar o alegado direito liquido e certo. A autoridade coatora, por sua vez, defende a
legalidade do ato impugnado pelas Impetrantes, argumentando nas informacdes estar pautada sua atuacdo nos ditames
legais vigentes. Ressalta, ademais, estar fundada sua atua¢do nos ditames legais. No mérito, entendo que assiste razao as
Impetrantes.O enfrentamento da contenda sub judice demanda a compreensao da amplitude do principio constitucional
da legalidade administrativa, nos termos em que albergado pelo art. 37, caput, da Lei Maior.Isto porque a vontade da
Administragéo Publica é aquela decorrente estritamente dos termos da lei.Como ensina a douta administrativista,
Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro, a respeito do contetido do principio da legalidade administrativa: ... a
Administracdo Publica so pode fazer o que a lei permite; enquanto no ambito das relages entre particulares, o principio
aplicavel é o da autonomia da vontade, que Ihes permite fazer tudo o que a lei ndo proibe ( Direito Administrativo, 5a.
edicdo, Sdo Paulo, Atlas, p. 61). Deste modo, resta vedado a Administragéo Publica, por simples ato administrativo, a
mingua de respaldo legal expresso, ora conceder direitos, ora criar obrigac6es, ora impor vedagdes aos
administrados.Encontra-se controvertida nos autos a possibilidade de exigéncia, por parte da autoridade coatora, de
multa da mora, incidente sobre tributos adimplidos fora da data do vencimento, pagos espontanea mas
extemporaneamente pelo contribuinte, devidamente acrescidos de quantia a titulo de juros e correcdo monetaria. A
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autoridade coatora pugna pelo reconhecimento da impossibilidade de sua exclusdo por denlincia espontanea. Neste
mister, busca fundamentar sua atuacdo no teor do art. 61 da Lei n°® 9.430/96, segundo o qual:Art. 61. Os débitos para
com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢es administrados pela SRF, cujos fatos geradores ocorrerem a partir
de 1.997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. A impetrante colaciona, em defesa de sua pretensdo, o teor do
art. 138 do CTN que prescreve: Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dendncia esponténea da infracao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros da mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo. Da leitura do dispositivo
em comento que revela matéria privativa de lei complementar tributaria, nos termos em que prescrito pela Constituigdo
Federal, denota-se que a exclusdo de multa moratoria por denuncia espontanea exige a realizacdo, pelo contribuinte, do
pagamento integral do crédito principal acrescido de juros e correcdo monetdria, antes que se constate a ocorréncia de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo. Assim sendo, 0 pagamento espontéaneo da
integralidade do tributo devido, antes de qualquer procedimento administrativo, tem o conddo de eximir o contribuinte
da multa denominada moratoria, nos termos do art. 138 do CTN, ou seja, tem o efeito de eximir o contribuinte da
responsabilidade pelo atraso no pagamento do tributo, impedindo a aplicac&o de sances relacionadas ao evento
infracional, uma vez que o arrependimento oportuno e formal tem o condao de fazer cessar, nos termos da legislacao
vigente, 0 motivo da correlata punicdo. Deve se ter presente que, outrora, havia quem se posicionasse no sentido de que
as multas moratdrias teriam o conddo de indenizar a mora, situacdo esta que, a partir da vigéncia do CTN, passou a ser
levada a cabo pela incidéncia de juros de mora sobre o valor do crédito fiscal.Tal qual se verifica nos autos, o
contribuinte que denuncia espontaneamente débito fiscal vencido e pago do montante devido, antes de qualquer
procedimento, fica desonerado de multa moratoria, consoante precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de
Justica e nos termos expressos do CTN.Leia-se, neste sentido, os julgados a sequir:TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO-CARACTERIZAGCAO. ART. 138 DO CTN.1. Entende o STJ que
existe denlincia espontéanea e, por conseguinte, possibilidade de exclusdo da multa moratéria somente quando a
confissdo do débito tributario é efetivada antes de qualquer procedimento administrativo e 0 montante devido é
recolhido pelo contribuinte corrigido monetariamente e acrescido dos juros de mora.2. Recurso especial parcialmente
conhecido e improvido.Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
508107Processo: 200300189074 UF: SE Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMAData da decisdo: 05/12/2006
Documento: STJ000730613 TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. PAGAMENTO ANTES DA
APRESENTACAO DE DCTF. INEXIGIBILIDADE DA MULTA MORATORIA OU PUNITIVA. 1. Segundo o art.
138 do CTN, o pagamento extemporaneo de tributos antes da instauracéo de procedimento de cobranga ou fiscalizagdo
configura denuincia esponténea, ndo incidindo multa moratéria ou punitiva. 2. Ainda que se trate de tributo sujeito ao
langamento por homologacdo, prepondera a circunstancia de que o pagamento realizado pelo contribuinte se deu antes
da entrega da declaracéo de informagdes, pois o Fisco ainda ndo tomou conhecimento do crédito tributario e de seus
elementos constitutivos. Foi 0 que sucedeu in casu, em que comprovado que a impetrante (fls. 19/276 - DCTFs e
respectivos DARFs) efetivou os pagamentos fora do prazo, mas antes da entrega das respectivas DCTFs, que eram
encaminhadas ao Fisco sempre em momento posterior ao recolhimento do tributo.(TRF/4? Regido, Apelacdo/Reexame
Necessario 200771070010900, Segunda Turma, Relator Desembargador Federal Otavio Roberto Pamplona, D.E.
05/05/2010)Pelo que demonstrada no mandamus a ocorréncia de lesdo a direito liquido e certo por parte da impetrante,
ndo tendo a autoridade coatora agido nos limites legais reservados a sua atuacéo, porquanto caracterizada a dentncia
espontanea com a comprovacdo do pagamento integral dos tributos devidos, acrescidos de juros de mora, antes da
entrega da DCTF e de iniciado qualquer procedimento administrativo, conforme se verifica dos documentos de fls.
93/154, afastando-se, destarte, a aplicacdo da multa moratéria. Como € cedico, constitui o mandado de seguranca meio
constitucional destinado a promover a protecao de direito liquido e certo lesado ou ameacgado de lesdo por parte de
autoridade. Em sendo acdo civil de rito sumario especial subordina-se seu processamento ao preenchimento, além dos
pressupostos processuais e condicdes exigiveis em qualquer procedimento, de condi¢es que lhe séo peculiares.Séo,
neste mister, pressupostos especificos do mandado de seguranga: ato de autoridade, ilegalidade ou abuso de poder, leséo
ou ameaca de leséo e direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data. O mandado de seguranga
subordina-se ao imperativo de comprovacéo do direito liquido e certo lesado ou ameacado de lesdo.H& de ser concebido
o direito liquido e certo como aquele manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo (in MEIRELLES, Hely Lopes - Mandado de Seguranca, 162 edi¢do, Sao Paulo, Malheiros,
1.996, p. 29).Deve apresentar o 