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Expediente N° 3510

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0067593-41.1992.403.6100 (92.0067593-0) - HALOTEK-FADEL INDL/LTDA(SP078507 - ILIDIO BENITES DE
OLIVEIRA ALVES E SP091609 - MARIA TERESA GUIMARAES PEREIRA TOGEIRO) X CENTRAIS
ELETRICAS BRASILEIRAS - ELETROBRAS X UNIAO FEDERAL(SP117630 - SILVIA FEOLA LENCIONI
FERRAZ DE SAMPAIO E Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA)

Em face da certidao de f1.353, requeira o réu o que de direito.

0022839-04.1998.403.6100 (98.0022839-0) - ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES FORD AUTOS
E CAMINHOES - ABRADISF X AGROMEO AGRICOLA E PASTORIL LTDA X COFORJA CORRENTES E
FORJADOS BRASIL LTDA(SP177079 - HAMILTON GONCALVES E SP173148 - GUSTAVO DE OLIVEIRA
MORAIS E SP052694 - JOSE ROBERTO MARCONDES E SP118948 - SANDRA AMARAL MARCONDES E
SP203615 - CARLOS EDUARDO GONZALES BARRETO E SP185740 - CARLOS EDUARDO ZAVALA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 721 - CLAUDIA SANTELLI MESTIERI SANTINI)
Defiro o prazo de 10 (dez) dias requerido pela parte autora.

0028101-61.2000.403.6100 (2000.61.00.028101-4) - MARCELO ALVARENGA ITANHAEM LTDA - ME X
MARCELO ALVARENGA(SP014853 - JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO) X CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP136812 - PRISCILLA TEDESCO ROJAS)

Requeira o Conselho Regional de Farmacia do Estado de S&o Paulo o que de direito no prazo legal. Proceda a secretaria
as alteracBes necessarias no sistema AR/DA.

Expediente N° 3587

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0019775-78.2001.403.6100 (2001.61.00.019775-5) - ANTONIO ALENCAR DOS SANTOS(SP095955 - PAULO
APARECIDO DA COSTA) X UNIAO FEDERAL(Proc. HELOISA Y. ONO) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL(Proc. 841 - LUIZ AFONSO COELHO BRINCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 -
TANIA FAVORETTO) X CIA METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB(SP106370 -
PEDRO JOSE SANTIAGO)

Vistos, etc. ALEX BEZERRA DE FREITAS e OUTROS, qualificados nos autos, ajuizaram a presente acao
consignatéria em face de UNIAO FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL e
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COMPANHIA METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB, objetivando a provimento que
Ihes assegure o direito ao deposito das prestacdes vencidas e vincendas, no montante que entendem devido; a revisdo de
clausulas do contrato de mdtuo; a determinacdo para que as rés se abstenham de proceder & execucao extrajudicial dos
imoveis e & inclusdo de seus nomes em cadastros de protecéo ao crédito. Estando o processo em regular tramitag&o, os
autores Alex Ferreira de Freitas (fls. 653/662), Irbe Terenciano (fls. 754/763), Joana DArc de Melo (fls. 686/697), Luiz
Ferreira Freire (fls. 721/736), Maria Gildete Cardoso (fls.675/684), Neusa Correa Garcia (fls. 699/712), Paulo Jovane
Ribeiro Afonso (fls. 819/820), Valter de Camargo (fls. 737/752) e Walter Marcelo Ferreira (fls. 773/794) requereram a
desisténcia da a¢do. Ante a manifestagdo dos réus as fls. 879, 809/881, 884 e 891, as fls. 900/901 o processo foi extinto
em relacao aos referidos autores.As fls. 915/916 o autor Anténio Alencar do Santos afirmou n&o ter mais interesse no
prosseguimento do feito, desistindo da acdo.As co-requeridas, Caixa Econdmica Federal (fl. 974) e Companhia
Metropolitana da Habitacdo de Séo Paulo (fl. 977), concordaram com o pedido formulado.Os co-requeridos, Banco
Central do Brasil (fl. 982) e Unido Federal (fl. 976), manifestaram anuéncia, desde que 0s autores renunciassem ao
direito sobre o qual se funda a acéo.Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, HOMOLOGO o pedido de
desisténcia formulado pelo autor Antdnio Alencar dos Santos, julgando extinto o processo sem resolucao de mérito, na
forma do artigo 267, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil, em relagdo a Caixa Econdmica Federal - CEF e &
Companhia Metropolitana da Habitacdo - COHAB; e JULGO EXTINTO o feito com resolu¢do de mérito na forma do
artigo 269, inciso V, do Cadigo de Processo Civil, reconhecendo ter havido rendncia ao direito sobre o qual se funda a
acdo, em relagdo ao Banco Central do Brasil e & Unido Federal.Condeno o autor ao pagamento de honorarios
advocaticios aos réus, os quais arbitro em R$ 300,00 (trezentos reais), pro rata, que somente serdo cobrados na forma da
Lei n.° 1.060/50.Custas ex lege.Cumpra a parte autora a determinacéo de fl. 911.P.R.I.

MONITORIA

0033796-88.2003.403.6100 (2003.61.00.033796-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP096298 - TADAMITSU NUKUI) X JOSE PEDRO LARCEDA CINTRA X NILSE
BARBACOVI LACERDA CINTRA(Proc. 2139 - DANIEL CHIARETTI)

Vistos etc.NILSE BARBACOVI LACERDA CINTRA opbs Embargos de Declaragéo em face da sentenca proferida as
fls. 180/182, sob o fundamento de ter incorrido em omissdo, por nédo ter sido afastada a incidéncia da taxa de
rentabilidade.E o relatorio. Decido.Os Embargos de Declaragio tém por objeto sanar omissao, obscuridade ou
contradicdo contida na decisdo. A sentenca embargada foi proferida com base na analise da planilha de célculos
anexada as fls. 16/18. Verifica-se que na composicdo da comissdo de permanéncia incidiu a taxa de rentabilidade.Nos
embargos monitérios, foi efetivamente questionada a incidéncia da taxa de rentabilidade (fl. 136), ndo tendo sido
abordada a quest&o na sentenca. Diante disso, passo a suprir tal omiss&o. E licita a cobranga da comiss&o de
permanéncia, mas nao é possivel cumula-la com a taxa de rentabilidade, multa ou juros, devendo ser afastadas as
clausulas contratuais que admitem a cumulagdo desses encargos. Seguem precedentes: AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO. CREQUE
AZUL. COMISSAO DE PERMANENCIA ADMITIDA, SEM CUMULAGCAO, TODAVIA, COM A TAXA DE
RENTABILIDADE.I - Exigéncia da chamada taxa de rentabilidade, presente na comissao de permanéncia, cuja exata
qualificacdo juridica esta a depender da analise de estipulagdo contratual (Simula n. 5-STJ). Il - Admitida pela
agravante que a taxa de rentabilidade é um dos elementos da comissdo de permanéncia, resta claro ser indevida a
cobranca cumulativa das duas parcelas. 11l - Consoante assentou a Segunda Secéo, a comissao de permanéncia abrange,
além dos juros remuneratérios e da corre¢do monetaria, a multa e os juros de mora (AgRg no REsp n. 706.368-RS e
712.801-RS. Agravo regimental improvido, com imposic¢do de multa).(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 656884 Processo: 200500194207
UF: RS Orgao Julgador: QUARTA TURMA Data da decis&o: 07/02/2006) Grifei.PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO PARTICULAR DE CONFISSAO E RENEGOCIACAO DE DIVIDA.
INEPCIA DA INICIAL. NAO CARACTERIZAGAO. CARENCIA DE ACAO AFASTADA. NULIDADE DA
EXECUGAO. INEXISTENCIA. COMISSAO DE PERMANENCIA CALCULADA COM BASE NA TAXA DE
CDB. TAXA VARIAVEL DE RENTABILIDADE. AFASTAMENTO. CAPITALIZACAO DA COMISSAO DE
PERMANENCIA. LEGITIMIDADE.1. O ajuizamento de execucéo de divida retratada em contrato e em nota
promissdria ndo apresenta qualquer irregularidade. 2. A cobranga judicial pode se fundar em mais de um titulo
executivo relativo ao mesmo negocio (Simula 27 do STJ). 3. Havendo clausula contratual dispondo sobre a
constituicdo em mora do devedor independentemente de aviso ou interpelagdo judicial ou extrajudicial, ndo hé que se
falar em caréncia de agdo pela auséncia de ato positivo de constituicdo em mora. 4. Se 0s documentos acostados a
execucao possibilitam a afericdo do montante devido, ndo ha que se falar em nulidade. 5. Havendo previsdo contratual,
os acréscimos legitimos estipulados pelos contratantes devem incidir até a integral quitacdo da divida, ndo havendo
espaco para a incidéncia de normas legais supletivas da vontade das partes. 6. E legitima a comissao de permanéncia
calculada com base na taxa de CDB, a qual ndo pode ser cumulada com taxa de rentabilidade, correcdo monetaria,
multa, juros moratorios e juros remuneratorios. 7. E legitima a capitalizacio mensal da comiss&o de permanéncia, visto
que tem, entre outras funcdes, a de atualizar monetariamente o débito. Precedentes. 8. Apelacdo do embargante nao
provida. Apelagéo da CEF parcialmente provida.(TRF - PRIMEIRA REGIAO - Classe: AC - APELACAO CIVEL -
199738000348565 - Processo: 199738000348565 UF: MG Orgéo Julgador: QUINTA TURMA Data da decis&o:
23/07/2008) (grifos meus)Desse modo, assiste razdo a embargante, devendo ser excluida a taxa de rentabilidade do
valor do débito. Diante do exposto, com fulcro no artigo 463, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, ACOLHO os
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Embargos de Declaracéo, em carater infringente, para modificar o dispositivo da sentenca proferida as fls. 180/182,
passando a constar:Diante do exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os presentes Embargos, para determinar a autora
gue exclua a taxa de rentabilidade do débito e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela
autora, convertendo o mandado inicial em mandado executivo, nos termos do artigo 1102c, 3°, do Cédigo de Processo
Civil, com a limitacdo acima.Diante da sucumbéncia reciproca, observo que o embargante sucumbiu de forma maior,
considerada a extensdo dos embargos e o acolhimento de apenas um dos pontos levantados. Dessa forma, ja
compensando os honoréarios devidos reciprocamente, condeno apenas 0s embargantes ao pagamento de honoréarios
advocaticios em favor da autora, os quais fixo em R$1.000,00 (mil reais), contados a partir desta data, conforme os
critérios da Resolugdo CJF n° 134/2010.Prossiga-se, nos termos do 3° do artigo 1.102c do Codigo de Processo Civil,
devendo, para tanto, o credor apresentar memaria discriminada e atualizada do calculo, nos termos do artigo 475-B do
mesmo diploma legal.No mais, mantenho a sentenca tal como lancada.P.R.1I.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0035486-60.2000.403.6100 (2000.61.00.035486-8) - ANTONIO ALVES PRESTES X ANTONIO CARLOS MEIER X
ANTONIO GIURA X ANTONIO NATALINO DRAGO X ARMANDO COMERCIO(SP044545 - JOSE ASSIS
MOURAO E SP091358 - NELSON PADOVANI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS
ALBERTO MINAY A SEVERINO)

Vistos, etc. ANTONIO ALVES PRESTES e OUTROS, qualificados nos autos, ajuizaram a presente A¢do Ordinaria em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF.Estando o processo em regular tramitaco, a ré noticiou o
cumprimento da obrigacao de fazer em relacdo aos autores ANTONIO ALVES PRESTES (fls. 229/240), ANTONIO
CARLOS MEIER (fls. 204/215), ANTONIO NATALINO DRAGO (fls. 186/197) e ARMANDO COMERCIO (fls.
170/181). Diante do exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, julgo EXTINTA a presente execucao, nos
termos do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil, em relagéo aos autores ANTONIO ALVES PRESTES,
ANTONIO CARLOS MEIER, ANTONIO NATALINO DRAGO e ARMANDO COMERCIO.Apos o transito em
julgado, dé-se baixa na distribuicéo e arquivem-se os autos.Custas ex lege.P. R. I.

0042380-52.2000.403.6100 (2000.61.00.042380-5) - CICERA FERREIRA LOPES X CICERA FERREIRA MANSO
X CICERA MARIA DA SILVA X CICERA MARIA MACEDO DA SILVA X CICERA PASTORA DA
CONCEICAO(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Julgo EXTINTA a presente execugado, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do
art. 794, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.Expega-se alvara de levantamento relativo aos honorarios advocaticios
em favor do procurador das autoras.Apds o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicéo e arquivem-se os autos.P. R.
I

0011827-46.2005.403.6100 (2005.61.00.011827-7) - SERGIO AKINORI HAY ASHIDA(SP009441A - CELIO
RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)
Vistos.SERGIO AKINORI HAYASHIDA, qualificado nos autos, ajuizou a presente A¢do Ordinaria em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF.Estando o processo em regular tramitacao, a ré noticiou o cumprimento da
obrigacdo de fazer em relacdo ao referido autor (fls. 128/135; 171/187).Diante da discordancia das partes quanto aos
valores creditados na conta vinculada do autor, os autos foram remetidos a Contadoria Judicial (fls. 215/218 v.). Houve
concordancia da re com os calculos apresentados (fl. 231). N&do houve manifestacdo da parte autora, embora
devidamente intimada.Em face do exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, julgo EXTINTA a presente
execucdo, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, em relagdo ao autor SERGIO AKINORI
HAY ASHIDA. Apos o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se os autos.Custas ex lege.P. R. 1.

0004093-73.2007.403.6100 (2007.61.00.004093-5) - JOAO FRANCISCO FERNELLA(SP115638 - ELIANA LUCIA
FERREIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1553 - GABRIELA ALCKMIN HERRMANN)

JOAO FRANCISCO FERNELLA, qualificado nos autos, propde a presente agio ordinéria, com pedido de antecipagio
de tutela, em face da UNIAO FEDERAL, com o fim de obter provimento jurisdicional que declare a nulidade do ato
gue reduziu de seus proventos de aposentadoria os valores recebidos na forma do artigo 184, Il da Lei n® 1.711/52, bem
como condene a ré a devolugdo de eventuais valores descontados.Alega ter obtido em 15/09/1978 a concessao da
aposentadoria e desde entdo recebia a gratificacdo prevista no artigo 184, Il da Lei n® 1.711/52. Entretanto, no més de
dezembro de 2005 foi surpreendido com a reducéo da rubrica, de modo que o valor anteriormente pago (R$228,71) foi
reduzido para R$199,37.Alega inobservancia dos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa, na reducdo de seus proventos de aposentadoria, tendo em vista a auséncia do necessario procedimento
administrativo. Sustenta a ocorréncia de decadéncia, bem como a violagao de direito adquirido, de ato juridico perfeito
e da garantia da irredutibilidade de vencimentos.A inicial veio instruida com os documentos de fls. 26/33Deferiu-se a
gratuidade da justica e determinou-se ao autor que trouxesse cdpia do ato administrativo que Ihe reduziu os proventos
(fl. 36). O autor se manifestou as fls. 38/39.Em cumprimento na determinagé&o de fl. 40, o autor promoveu a emenda a
inicial (fl. 42). Indeferiu-se o pedido de antecipacéo de tutela (fls. 44/45).Citada, a ré apresentou contestacdo (fls.
55/74), sustentando, em sintese, a legalidade dos atos questionados, bem como pugnando pela total improcedéncia do
pedido. Ademais, defendeu ser incabivel, no caso, a concessao da medida antecipatoria requerida pelo autor.Réplica as
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fls. 133/148.As partes nio requereram a produco de provas.Os autos vieram conclusos para sentenca.E o
relatério.Fundamento e decido.Preliminares:N&o havendo preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos processuais
pertinentes e condi¢des da a¢do, passo a analisar o mérito.Mérito: A autora sustenta, em sintese, haver
inconstitucionalidade e ilegalidade no ato administrativo que determinou a supressdo em sua aposentadoria e a
devolugéo dos valores a titulo de reposicéo ao erério, em razéo de decisdo tomada no &mbito do Tribunal de Contas da
Unido.Prescricdo administrativaA despeito da discusséo acerca do instituto em questéo, prescrigdo ou decadéncia, a Lei
n.2 9.784/99, no capitulo que trata da anulagdo, revogacao e convalidacdo dos atos administrativos, determina que:Art.
54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favordveis para os
destinatarios decai em 05 (cinco) anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé. 1.°. No
caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percep¢do do primeiro pagamento.No caso,
trata-se de ato de concessdo de aposentadoria e, assim, de efeitos patrimoniais continuos.Alega o autor ter obtido em
15/09/1978 a concessédo do beneficio da aposentadoria; desde entdo recebia a gratificacdo prevista no artigo 184, 1l da
Lei n°. 1.711/52, quando foi surpreendido, em dezembro de 2005, com a reducdo do valor relativo a tal verba.O ato que
esta sendo questionado se refere a alteracéo da base de céalculo da gratificacdo prevista no artigo 184, 1l da Lei n°.
1.711/52, que deixou de ser calculada com base na GDATA prevista no artigo 4° da Lei n°. 10.404/2002, de 09 de
janeiro de 2002 e na vantagem pecuniaria individual instituida pelo artigo 1° da Lei n°. 10.698/2003, de 02 de julho de
2003.De acordo com o informado pela ré, a redugdo da vantagem prevista no artigo 184, 1l da Lei n® 1.711/52 se deu em
decorréncia de previsdo legal, por terem os referidos diplomas legais previsto que tais vantagens (GDATA e vantagem
pecuniéria individual) ndo constituiriam base de calculo para quaisquer outros beneficios.Desse modo, ainda que se
considere como termo inicial do prazo prescricional a edi¢do da primeira lei que instituiu a GDATA e previu que o seu
pagamento ndo serviria de base de calculo para quaisquer outros beneficios e vantagens (09 de janeiro de 2002), a
Administracéo teria o prazo de cinco anos a partir do primeiro pagamento com incorrecao para anular o ato. Supondo-se
que o primeiro pagamento dos proventos de aposentadoria com o calculo do adicional de 20% sobre os proventos
integrais ? incluindo-se a GDATA ? tenha ocorrido no més subsequente a entrada em vigor da aludida lei (fevereiro de
2002), a revisao do ato administrativo pela Administragéo ocorreu em 06 de dezembro de 2005 (fl. 69). Portanto, tendo
sido revisto dentro do prazo quinquenal, ndo se operou a alegada decadéncia. Passo a analise das demais questfes
atinentes ao litigio.Anulacéo de ato pela propria Administracéolnicialmente, afasto a alegacdo da ré, relativa a
inexisténcia de ato administrativo a ser nulificado. Com o advento das Leis n°s. 10.404/2002 e 10.698/2003, houve
aumento nos proventos do autor, entretanto, apds o Estudo Preparat6rio n°. 0006/AJUR-DIRINT/2008 (fls. 67/68) que
gerou a Mensagem n°. 2005/1360150 (fl. 69) foi reduzido o valor da vantagem prevista no artigo 188, Il da Lei n°
1.711/52, em decorréncia da alteracdo da base de célculo (fls. 30/33). Desse modo, é este o ato administrativo
questionado, devendo ser analisada a possibilidade de a Administrag&o anular seus préprios atos, inclusive de oficio,
com base no poder de autotutela do Estado, tal como foi feito.Nesse diapasdo, a tese da possibilidade de anulagéo de
seus proprios atos pela Administracdo Publica ja é pacificamente aceita na jurisprudéncia, tendo sido, como se sabe,
consagrada na Stimula n.° 473 do C. Supremo Tribunal Federal e positivada no art. 53 da Lei n.° 9.874/99.N&o obstante,
sempre que a anulagdo dos atos administrativos atingir diretamente a liberdade ou os bens de particulares, devera ser
obedecido o devido processo legal (art. 5.°, LIV, da CF/88), de forma a Ihes assegurar o contraditorio e a ampla defesa
(art. 5.°, LV, CF/88).Com efeito, constata-se que, por disposicao constitucional, é direito subjetivo dos particulares so
submeterem seu patrimdnio juridico a eficacia das decisGes administrativas ou judiciais ap6s o regular processo
legal.Por isso, deve a Administracdo instaurar o devido procedimento administrativo para garantir a validade de seus
atos sempre que deles decorrer privacdo de liberdade ou de bens das pessoas. Tal disposicdo visa resguardar os
administrados e, a0 mesmo tempo, permitir uma atua¢ao administrativa transparente.O administrado deve sempre ser
ouvido antes da préatica do ato administrativo que o privar de sua liberdade ou de seus bens para exercer do modo mais
completo possivel os seus direitos de defesa e ao contraditério (bindmio ciéncia-atuacéo).Podera, em sua atuacao,
fornecer relevantes elementos para maior embasamento do ato administrativo que o atingira, podendo, inclusive, alterar
o rumo inicial pretendido no procedimento administrativo.De sua parte, a Administracéo estara respeitando a presungao
de legalidade do ato administrativo que se pretende alterar, bem como atuando de forma mais prudente e

informada. Ainda que decorrente de orientacdo do Tribunal de Contas da Unido, qualquer decisdo de reducéo em
concreto de remuneracéao de servidores deve atentar para a garantia do devido processo legal, vez que particularidades
podem haver de forma a justificar modificacéo da decisdo administrativa em casos especificos. Ademais, o autor ndo
teve participacdo alguma nas decisBes administrativas referidas no ato de comunicagdo da reducéo do valor da
vantagem decorrente da Lei n°. 1.711/52, que gerou a reducdo no valor total de seus proventos.Ao efetuar descontos nos
proventos de seus servidores mediante mera comunicagao de decisédo ja tomada sem o devido processo legal, a
Administracéo Publica ndo atende ao comando constitucional acima referido, culminando com a pratica de ato
administrativo nulo.Incabivel, pois, no caso, a supressdo de parte da aposentadoria da autora, vez que nao precedida de
regular processo administrativo ou judicial.Nesse sentido:PROVENTOS DE APOSENTADORIA - ALTERACAO. A
alteracdo de proventos da aposentadoria pressup®e a instauracao de processo administrativo no qual assegurado ao
servidor aposentado o lidimo direito de defesa. Descabe a Admnistracdo Publica, a pretexto de corrigir situacéo
irregular, adotar procedimento unilateral, desprezando os contornos proprios do devido processo.. (STF. AGREGAI N.°
217.849-8/SC. Rel. Min. MARCO AURELIO, v.u. 2.2 T. J. 15/12/1998. D.J. 30/04/1999. Ementario N.° 1948-
4).Portanto, em se tratando de revogacgao de ato administrativo que beneficie o interessado, aplica-se o disposto na
Stmula Vinculante n° 03, do E. Supremo Tribunal Federal, que disp6e:Nos processos perante o Tribunal de Contas da
Unido asseguram-se o contraditorio e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulagdo ou revogacgéo de ato
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administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciacédo de legalidade do ato da concessao inicial de
aposentadoria, reforma e pensdo. (grifos meus)Por tais motivos, procede o pedido.Ante o exposto,Preenchidos o0s
requisitos processuais, conhe¢o o mérito e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, extinguindo o processo com
julgamento do mérito, nos termos do art. 269, inc. I, do Cddigo de Processo Civil, para DECLARAR nulo o ato
administrativo que reduziu o valor da vantagem prevista no artigo 184, 1l da Lei n° 1.711/52 dos proventos de
aposentadoria do autor, restabelecendo-os a forma em que concedido o beneficio inicialmente, bem como para
CONDENAR aré a devolugdo dos valores descontados dos proventos da autora, corrigidas monetariamente nos termos
da Resolucdo n.° 134/2010 do Eg. CJF desde a data de cada pagamento, e acrescidas de juros de mora de 0,5% ao més,
a partir da citacdo, por se tratar de a¢éo ajuizada apds o advento da MP 2.180-35, de 27/08/2001.ANTECIPO OS
EFEITOS DA TUTELA, determinando a imediata suspensdo dos descontos nos proventos da aposentadoria da autora,
tendo em vista o ora decidido (requisito da verossimilhanca das alegagdes) e o envolvimento de verba de carater
alimentar, cujos descontos importaram em sua reducao com prejuizos a renda familiar. Ademais, perfeitamente
reversivel a medida. Destaque-se ndo se tratar de hipotese alcancada pela restricdo do art. 1.° da Lei n.° 9.494/97.
Oficie-se ao 6rgdo pagador. Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do autor, fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor das parcelas vencidas até a data desta sentenca, devidamente corrigido desde a propositura
da acdo, a luz do art. 20, 4° do Cddigo de Processo Civil.Custas ex lege.P.R.I.C.

0008557-43.2007.403.6100 (2007.61.00.008557-8) - CLAUDETE MOCO(SP097365 - APARECIDO INACIO E
SP116800 - MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO -
UNIFESP(Proc. 1313 - RENATA CHOHFI)

CLAUDETE MOCO, qualificada nos autos, propde a presente a¢do ordinaria, com pedido de antecipacdo de tutela, em
face da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP, com o fim de obter provimento jurisdicional que
declare a nulidade do ato que reduziu a aposentadoria e determinou a restitui¢do de valores ao erario publico, bem como
condene a ré a restabelecer os proventos de aposentadoria nos termos em que vinham sendo pagos e se abster de efetuar
descontos a titulo de reposicdo. Requer a condenagdo da ré a devolucao de eventuais valores descontados.Alega ter
obtido em 20/05/1999 a concessdo da aposentadoria voluntéria, por meio da Portaria n°. 337, de 16 de junho de 1999,
nos termos do artigo 186, inciso I1l, ¢ da Lei n°. 8.112/90, recebendo os proventos na proporcionalidade
25/30.Entretanto, no més de setembro de 2006 foi surpreendida com o desconto relativo ao més de agosto, tendo sido
informada verbalmente que os proventos de aposentadoria haviam sido pagos incorretamente. Alega inobservancia dos
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, na reducéo de seus proventos de aposentadoria,
tendo em vista a auséncia do necessario procedimento administrativo. Sustenta a ocorréncia de decadéncia, bem como a
violacéo de direito adquirido, de ato juridico perfeito e da garantia da irredutibilidade de vencimentos.A inicial veio
instruida com os documentos de fls. 27/101.0 pedido de antecipacéo de tutela foi postergado para depois da contestagao
(fl. 104).Citada, a ré apresentou contestacdo (fls. 111/126), sustentando, em sintese, a legalidade dos atos questionados,
bem como pugnando pela total improcedéncia do pedido. Ademais, defendeu ser incabivel, no caso, a concessao da
medida antecipatoria requerida pelo autor.Réplica as fls. 133/148.As partes ndo requereram a producéo de provas.Os
autos vieram conclusos para sentenca.E o relatorio.Fundamento e decido.Do pedido de gratuidade da justica: Indefiro o
pedido de gratuidade da justica, nos termos do disposto no artigo 4° da Lei n° 1.060/50, tendo em vista a auséncia de
declaracédo da propria autora ou de procurador com poderes especificos para tanto. Preliminares:Nao havendo
preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condicdes da acdo, passo a analisar o
mérito.Mérito: A autora sustenta, em sintese, haver inconstitucionalidade e ilegalidade no ato administrativo que
determinou a supressao em sua aposentadoria e a devolucgdo dos valores a titulo de reposicao ao erario, em razao de
decisdo tomada no &mbito do Tribunal de Contas da Unido.Prescricdo administrativaA despeito da discussdo acerca do
instituto em questdo, prescricdo ou decadéncia, a Lei n.° 9.784/99, no capitulo que trata da anulagdo, revogacao e
convalidacdo dos atos administrativos, determina que: Art. 54. O direito da Administracéo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em 05 (cinco) anos, contados da data em
que foram praticados, salvo comprovada ma-fé. 1.°. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia
contar-se-& da percepcdo do primeiro pagamento.No caso, trata-se de ato de concessdo de aposentadoria e, assim, de
efeitos patrimoniais continuos.Destaco que ndo se aplica ao caso a hipotese de vigéncia de condigéo resolutiva (registro
da aposentadoria apds procedimento do Tribunal de Contas da Unido), que impediria o transcurso do prazo decadencial
(STF. MS 25113/DF. DJ 06-05-2005 PP-00007 EMENT VOL-02190-02 PP-00255. Relator(a) Min. EROS GRAU).De
fato, como restou decido no C. Supremo Tribunal Federal:O ato de aposentadoria configura ato administrativo
complexo, aperfeicoando-se somente com o registro perante o Tribunal de Contas. Submetido a condig&o resolutiva,
n&do se operam os efeitos da decadéncia antes da vontade final da Administracdo (trecho da ementa referente ao
processo acima citado).No presente caso, 0 acdrddo n® AC-2560-45/05-2, que considerou legal e ordenou o registro do
ato de aposentadoria da autora, publicado em 15/12/2005 néo acabou sendo objeto de registro. Posteriormente, foi
editado novo ato do Tribunal de Contas da Uniéo, que considerou ilegal e negou registro ao beneficio, o0 que ocorreu em
07/03/2006 (fl. 99). Nesse diapasdo, o registro da aposentadoria foi recusado diante da irregularidade apontada pelo
Tribunal de Contas da Unido, inexistindo, portanto, decadéncia administrativa.A corroborar, cito o seguinte precedente
do E. Supremo Tribunal Federal:Mandado de Seguranca. 2. Acdérdao da 2% Camara do Tribunal de Contas da Unido
(TCU). Competéncia do Supremo Tribunal Federal. 3. Controle externo de legalidade dos atos concessivos de
aposentadorias, reformas e pens@es. Inaplicabilidade ao caso da decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/99. 4.
Negativa de registro de aposentadoria julgada ilegal pelo TCU. Decisao proferida ap6s mais de 5 (cinco) anos da
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chegada do processo administrativo ao TCU e apds mais de 10 (dez) anos da concessdo da aposentadoria pelo érgdo de
origem. Principio da seguranca juridica (confianca legitima). Garantias constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa. Exigéncia. 5. Concessao parcial da seguranca. | - Nos termos dos precedentes firmados pelo Plenario desta
Corte, ndo se opera a decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/99 no periodo compreendido entre o ato administrativo
concessivo de aposentadoria ou pensdo e o posterior julgamento de sua legalidade e registro pelo Tribunal de Contas da
Unido - que consubstancia o exercicio da competéncia constitucional de controle externo (art. 71, 1ll, CF). Il - A recente
jurisprudéncia consolidada do STF passou a se manifestar no sentido de exigir que o TCU assegure a ampla defesa e 0
contraditorio nos casos em que o controle externo de legalidade exercido pela Corte de Contas, para registro de
aposentadorias e pensdes, ultrapassar o prazo de cinco anos, sob pena de ofensa ao principio da confianca - face
subjetiva do principio da seguranca juridica. Precedentes. Il - Nesses casos, conforme o entendimento fixado no
presente julgado, o prazo de 5 (cinco) anos deve ser contado a partir da data de chegada ao TCU do processo
administrativo de aposentadoria ou penséo encaminhado pelo 6rgéo de origem para julgamento da legalidade do ato
concessivo de aposentadoria ou pensdo e posterior registro pela Corte de Contas. IV - Concessdo parcial da seguranca
para anular o acérdao impugnado e determinar ao TCU que assegure ao impetrante o direito ao contraditério e & ampla
defesa no processo administrativo de julgamento da legalidade e registro de sua aposentadoria, assim como para
determinar a ndo devolucéo das quantias ja recebidas. V - Vencidas (i) a tese que concedia integralmente a seguranca
(por reconhecer a decadéncia) e (ii) a tese que concedia parcialmente a seguranca apenas para dispensar a devolucao das
importancias pretéritas recebidas, na forma do que dispde a Simula 106 do TCU.(MS 24781, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Relator(a) p/ Acérdao: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 02/03/2011, DJe-110
DIVULG 08-06-2011 PUBLIC 09-06-2011 EMENT VOL-02540-01 PP-00018) (grifos meus)Passo a anélise das
demais questdes atinentes ao litigio.- Controle do ato concessério de aposentadoria pelo Tribunal de Contas da
UnidoTratando-se de ato administrativo do Tribunal de Contas da Unido, que concretiza sua funcdo controladora
determinada pelo art. 71, 11, da Constituicdo Federal de 1988, segundo a jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal
Federal seguida pelo Eg. Superior Tribunal de Justica, ndo h& necessidade de instalacéo de processo administrativo que
assegure o contraditorio e a ampla defesa aos interessados.Eis as ementas ilustrativas dos julgados:O Tribunal de
Contas, no julgamento da legalidade de concessdo de aposentadoria ou pensdo, exercita o controle externo que lhe
atribui a Constituicdo Federal, art. 71, 111, no qual ndo esta jungindo a um processo contraditorio ou contestatério. (STF.
MS 24.859, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 27/08/04, Plenario, v.u.)ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO DE APOSENTADORIA. NATUREZA COMPLEXA. CONTROLE PELO TRIBUNAL DE CONTAS.
CONTRADITORIO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE LITIGANTES. TEMPO DE SERVICO RURAL.
PERIODO ANTERIOR A LEI N.° 8.213/91. CONTAGEM RECIPROCA.CONTRIBUIGOES. RECOLHIMENTO.
NECESSIDADE.1. O processo de aposentadoria de servidor é de natureza complexa, com implemento pelo 6rgdo de
origem, aperfeicoando-se com a homologacéo pelo Tribunal de Contas. N&o se tem envolvimento de litigantes, razdo
pela qual ndo ha que se exigir um processo contraditorio ou contestatorio. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal.[...].(RMS 17.568/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 15.03.2005, DJ
11.04.2005 p. 336)Ressalvando ponto de vista contrario nas hipoteses em que sdo atingidos a liberdade e os bens de
particulares, decido conforme posicionamento das Cortes Superiores, nos casos de atuacdo do Tribunal de Contas regida
pelo art. 71, 111, da CF/88, em homenagem a seguranca juridica.Assim, inexistente, no caso, ofensa ao devido processo
legal.Registre-se que, conforme visto anteriormente, ap6s a concessao do registro (15/02/2005 - fls. 94/98), houve a
retificacdo do ato pelo Tribunal de Contas da Unido (07/03/2006 - fl. 99). A autora ndo comprovou ter havido, neste
interregno, a efetivacdo do registro ? hipétese em que o ato complexo de concessao de aposentadoria seria
perfectibilizado, tornando-se imprescindivel a garantia do contraditério e da ampla defesa para a sua anulagéo ou
revogacdo. Portanto, em se tratando de apreciacdo da legalidade do ato de concessdo inicial de aposentadoria, aplica-se
o disposto na Siumula Vinculante n° 03, do E. Supremo Tribunal Federal, que dispde:Nos processos perante o Tribunal
de Contas da Unido asseguram-se o contraditorio e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulacéo ou
revogacdo de ato administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciacdo de legalidade do ato da concesséo
inicial de aposentadoria, reforma e pensdo. (grifos meus)- Violacdo de direito adquirido, de ato juridico perfeito e da
garantia da irredutibilidade de vencimentos.Apurada irregularidade no ato administrativo de concessdo de
aposentadoria, possui a Administragdo o poder-dever de corrigi-la, em cumprimento ao principio da legalidade
administrativa.Nestes casos, ndo ha o que se falar em irredutibilidade de vencimentos (CF, art. 37, XV), uma vez que tal
garantia é modalidade qualificada da protecdo ao direito adquirido, na medida em que a sua incidéncia pressupde a
licitude da aquisicao do direito a determinada remuneracéo (RREE 298.694 e 298.695, Min. Pertence, Pleno, DJ
23.04.2004 e 24.10.2003, respectivamente). Assim, constatada, no caso, a ilegalidade da cumulagdo, valido o ato
administrativo que a excluiu da remuneracdo do servidor (Simula 473 do C. STF).Tampouco ha ofensa a direito
adquirido e a ato juridico perfeito no ato administrativo atacado, ja que estes também pressupdem legalidade, que
inexiste no caso.Portanto, improcede o pedido.Ante o exposto,Preenchidos os requisitos processuais, conhego o mérito e
JULGO O PEDIDO IMPROCEDENTE, extinguindo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, inc. |,
do Cadigo de Processo Civil.Condeno a autora ao pagamento de honoréarios advocaticios em favor da ré, fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente corrigido desde a propositura da agdo, a luz do art. 20, 4° do
Cadigo de Processo Civil.Custas ex lege.P.R.1.C.

0023197-80.2009.403.6100 (2009.61.00.023197-0) - VITORIA MARIA PINHEIRO FEITOSA(SP202608 - FABIO
VIANA ALVES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
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CAVALCANTI)

Vistos, etc.VITORIA MARIA PINHEIRO FEITOSA, qualificada nos autos, ajuizou a presente Ac¢éo Ordinaria em face
da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF.Estando o processo em regular tramitag&o, a ré noticiou o cumprimento da
obrigacdo de fazer em relago a referida autora (fls. 99/101).Diante do exposto e considerando tudo mais que dos autos
consta, julgo EXTINTA a presente execugdo, nos termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil, em
relagdo & autora VITORIA MARIA PINHERO FEITOSA.Apds o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e
arquivem-se os autos.Custas ex lege.P. R. 1.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0016350-28.2010.403.6100 - CONDOMINIO EDIFICIO ALTOS DO BUTANTA CLUB
CONDOMINIUM(SP080598 - LINO EDUARDO ARAUJO PINTO E SP070601 - SERGIO EMILIO JAFET) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI)

Vistos, etc.Julgo EXTINTA a presente execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos
termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Expeca-se alvaré de levantamento em favor do autor. Ap6s o
transito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se os autos. P. R. I.

0017862-46.2010.403.6100 - CONDOMINIO RESIDENCIAL RECANTO DAS GRACAS I11(SP105811 - EDSON
ELI DE FREITAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIRQS)
Julgo EXTINTA a presente execucao, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do
artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Expeca-se alvara de levantamento em favor do autor.Ap6s o transito
em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se 0s autos.P. R. I.

EMBARGOS A EXECUCAO

0012110-30.2009.403.6100 (2009.61.00.012110-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010107-16.2007.403.6119 (2007.61.19.010107-2)) ROSILDA BERNAL RODRIGUES(SP083576 - MILTON
ROMERA E SP066530 - MARCELO JOSE TELLES PONTON E SP269110 - ROSA YOKO TANAKA DA SILVA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP266240 - OLGA ILARIA MASSAROTI)

Vistos etc.A CAIXA ECONOMICA FEDERAL opds Embargos de Declaragio em face da sentenca proferida as fls.
43/47, sob o fundamento de ter incorrido em contradi¢do, uma vez que a lei confere executividade a cédula de crédito
decorrente de contrato de abertura de crédito bancario. E o relatério. Decido.Os Embargos de Declaragio tém por objeto
sanar omissdo, obscuridade ou contradi¢éo contida na decisdo. A sentenca embargada foi proferida com base no
disposto na legislacéo vigente, bem como na Sumula n® 233 do C. Superior Tribunal de Justica, além de ter sido
mencionada jurisprudéncia especifica acerca do tema em exame. Assim, analisando as razfes defensivas expostas nos
embargos de declaracdo, conclui-se que ndo foram hébeis a conduzir & pretensdo pretendida, pois, no caso, aplica-se o
principio da inalterabilidade da sentenca.Destarte é incabivel, nos declaratérios, rever a deciséo anterior, reexaminando
ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inverséo, em conseqiiéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteracdo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em
parte e assim provido (RSTJ 30/412, in ab. cit, p. 559).Vé-se, pois, que 0s presentes embargos possuem carater
infringente (efeito s6 admitido em casos excepcionais).Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado motivo
suficiente a fundamentar a decisao, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela embargante, pois o
juiz ndo esta obrigado a responder todas as alega¢des das partes, quando jé tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um todos 0s
seus argumentos (RJTJESP 115/207).Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaracdo, mantendo-se a
sentenca de fls. 43/47 por seus préprios e juridicos fundamentos.P.R.I.

EMBARGOS DE TERCEIRO

0023976-98.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0021124-19.2001.403.6100
(2001.61.00.021124-7)) PRISCILA VIDIGAL RUTHENBERG(PR008815 - VITOR LOTOSKI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221365 - EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA)

PRISCILA VIDIGAL RUTHENBERG, qualificada na inicial, opbs os presentes Embargos de Terceiro, com pedido de
liminar, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento que determine a imediata suspenséo do
processo de execugdo.Alega, em sintese, que deve ser resguardada a sua meacéo, com relacéo & penhora incidente sobre
os imdveis matriculados sob os n°. 2.860, 5.955 e 16.683, perante o 2° Oficio de Imoveis da Comarca de Unido da
Vitdria. Aduz que a embargada emitiu duas cédulas de crédito industrial e um contrato de abertura de crédito em favor
da empresa Madeirense Ruthemberg S.A., tendo figurado como garantidor da divida o seu cdnjuge, Sr. Delano
Ruthemberg. Afirma ter contraido matriménio com o Sr. Delano Ruthemberg em 11 de agosto de 1990, sob o regime de
comunhéo parcial de bens, nao tendo anuido com a garantia prestada por seu conjuge. Informa, ainda, ter sido emitida
nota promissoria vinculada ao contrato de abertura de crédito, que foi avalizada exclusivamente por seu conjuge, sem a
sua anuéncia. Informa que, com relagdo ao contrato de abertura de crédito, foi realizado acordo entre as partes,
subsistindo a execucdo apenas em relacdo as duas cédulas de crédito industrial.Sustenta ndo ter participado da empresa
Ruthemberg nem ter se beneficiado com a captacéo do crédito, sendo ilegal a constricdo de seu patriménio. A inicial
veio instruida com os documentos de fls. 07/328.Postergou-se a analise do pedido de liminar para depois da contestacdo
(fl. 329).Citada, a ré apresentou contestacdo (fls. 253/257), alegando, preliminarmente, a auséncia de interesse
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processual. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido.E O RELATORIO. DECIDO. Inicialmente, verifico que a
embargante contraiu matrimoénio com o Sr. Delano Ruthemberg em 11 de agosto de 1990 (fl. 10). O 1.046 do Cdédigo de
Processo Civil estabelece em seu pardgrafo 3°:Art. 1.046. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbacéo ou
esbulho na posse de seus bens por ato de apreenséo judicial, em casos como o de penhora, depdsito, arresto, seqliestro,
alienacdo judicial, arrecadagdo, arrolamento, inventario, partilha, podera requerer lhe sejam manutenidos ou restituidos
por meio de embargos.(...) 3o Considera-se também terceiro o cdnjuge quando defende a posse de bens dotais, préprios,
reservados ou de sua meacgdo.Com relagdo ao imével matriculado sob o n°. 5.955, verifica-se ja ter sido arrematado em
21/08/2003, conforme consta na matricula anexada as fls. 378/381 da Acéo de Execucdo de Titulo Extrajudicial n°.
2001.61.00.021124-7. Ademais, o im6ével matriculado sob o n°. 16.683, que era de propriedade da empresa Madeirense
Ruthemberg foi arrematado em 26 de marco de 1998 (fls. 384/\° dos autos da acéo principal). Desse modo, com relagéo
aos referidos imdveis, ndo ha constricdo judicial a ser discutida nestes autos.No tocante ao imével matriculado sob o n°.
2.860, nos autos da Acao de Execucdo de Titulo Extrajudicial foi reconhecida a fraude a execucdo (fl. 173 dos autos
principais) e, posteriormente, determinada a averbacdo de ineficécia da alienacéo do imével (fl. 396 dos autos
principais). A alienacdo do imovel se deu em 26/02/1997, conforme o R.8/2.860 da matricula n°. 2.860 (fl. 416 dos
autos principais), em concurso com a embargante Sra. Priscila Vidigal Ruthenberg. Desse modo, além de nao haver
relevancia na alegagdo de que a captacdo financeira ndo tenha beneficiado a familia, a embargante, que transferiu a
propriedade em conjunto com o c6njuge, perdeu o dominio do imével. Por conseguinte, ndo possui legitimidade para
defender a sua meacédo.O ato juridico de alienacdo do imdvel é existente e valido, somente é ineficaz perante o credor.
Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:PROCESSO CIVIL. FRAUDE DE EXECUCAO. EFEITO.
INEFICACIA DA ALIENACAO PARA O PROCESSO EXECUTIVO. VALIDADE ENTRE AS PARTES.
DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. EMBARGOS DE TERCEIRO. MULHER CASADA. MEACAO.
AJUIZAMENTO APOS A DECRETACAO DA FRAUDE. ILEGITIMIDADE ATIVA. RECURSO PROVIDO.I - Na
fraude de execucdo, o ato de alienagéo do bem constrito ndo é nulo ou invalido, mas ineficaz em relacéo ao credor e ao
processo executivo, permanecendo valida entre as partes alienante e adquirente.ll - Tendo a esposa, juntamente com o
marido devedor, transferido a propriedade do bem, néo Ihe resta legitimidade para opor embargos de terceiro, uma vez
gue ndo mais detém o dominio.lll - O adquirente do bem em fraude de execucéo pode desfrutar dos poderes inerentes
ao dominio, com excecéo da disposicao, ou seja, impde-se-lhe o dever de resguardar o bem para o processo de
execucao. Quanto ao uso, gozo e fruigdo, assim como a posse, nao ha limitacéo para o comprador.1V - Em se tratando
de matéria surgida no julgamento de segunda instancia, é necessaria a interposic¢do de embargos declaratérios para se
obter o prequestionamento (EREsp 8.285-RJ, DJ 20/9/99, Corte Especial), sem o qual se torna inviavel o acesso a
instancia especial.V - Nas hipdteses de divergéncia jurisprudencial, o tema tratado pelos arestos paradigmas deve ter
sido debatido e efetivamente decidido nas instancias ordindrias, a fim de se atender ao requisito do
prequestionamento.(REsp 150.430/MG, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 29/02/2000, DJ 10/04/2000, p. 93) (grifos meus)N&o é outro o entendimento do E. Tribunal Regional
Federal da 4% Regido:. Processual Civil. Execucdo. Reconhecimento de Fraude. Constricdo.Matricula Imobiliéria
(Averbagdo. Cancelamento). CPC, artigo 595, V.Lei dos Registro Publicos (art. 195).1. Reconhecida a existéncia de
fraude, de imediato, ndo é possivel a determinagdo do cancelamento de matricula imobiliaria com efeitos erga omnes,
confundindo-se nulidade e eficacia da alienacdo. Apropriado sera a averbacdo da declaracdo de ineficacia em relacéo a
fraude reconhecida, sem o efeito drastico do cancelamento, abrindo-se via para o ato de constricdo. A alienacdo
permanece valida entre vendedor e adquirente e ineficaz em relacdo ao credor, resguardado com o poder de penhorar o
bem alienado, vinculado a responsabilidade e garantia executoria.2. Recurso provido para excluir a ordem judicial de
cancelamento do anterior registro aquisitivo do imovel.(REsp 119.854/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.05.1999, DJ 23.08.1999 p. 77)EMBARGOS DE TERCEIRO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. FRAUDE A EXECUGCAO. ALIENACAO POSTERIOR A CITACAO VALIDA. ART. 185 DO CTN.
(...)Caracterizada a fraude a execucdo pela alienagdo de imdvel, esta deve ser declarada ndo para anular o negdcio
juridico mas tdo-somente para torna-lo ineficaz em favor do credor, mantendo-se a penhora sobre o bem, para fins de
garantia da execucdo fiscal.(TRF 42 Regido, AC 2003.71.13.003119-1, Relator Des. Federal Jodo Surreaux Chagas, 22
Turma, DJU 29.06.2005)EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. ATO JURIDICO. VALIDADE
ENTRE AS PARTES. INEFICACIA PERANTE CREDOR. ILEGITIMIDADE ATIVA. ESPOSA DO EXECUTADO.
DEFESA DA MEACAO. - A decretacio da fraude a execugo ndo implica invalidade da alienagio do imovel a terceiro,
somente torna-a ineficaz para o processo executivo. - Perde a legitimidade a esposa do executado para defender a sua
meacao em embargos de terceiro, uma vez que ndo € mais proprietéria do bem, tendo transferido-o em ato juridico
existente e valido, ainda que ineficaz perante o credor. - Verba honoraria majorada para 10% sobre o valor atualizado da
causa, tendo em conta o grau de zelo, cuidado e dedicagdo do patrono do embargado, conforme os parametros fixados
nos 3° e 4° do art. 20 do CPC, nas alineas a, b e ¢.(AC 200470070006692, VILSON DAROS, TRF4 - PRIMEIRA
TURMA, 26/10/2005) (grifos meus) Ante o exposto, diante da ilegitimidade da embargante, decreto a EXTINGCAO DO
PROCESSO, sem resolucdo do mérito, nos termos artigo 267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil.Custas na forma
da lei. Condeno a embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa, devidamente atualizados por ocasido do efetivo pagamento, conforme os critérios previstos no Manual de
Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo CJF n° 134/2010.Traslade-se cOpia da presente sentenca para 0s
autos da Ac¢do de Execucéo de Titulo Extrajudicial n°. 2001.61.00.021124-7.Ap6s o transito em julgado, remetam-se 0s
autos ao arquivo, observadas as formalidades de estilo.Int.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0008229-11.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
LARISSA CUNHA LEITE DA SILVA

Julgo EXTINTA a presente execugao, por sentencga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do
artigo 794, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.Solicite-se a devolugédo da carta precatdria expedida,
independentemente de cumprimento.Apos o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicéo e arquivem-se os autos.P.
R. I

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0035604-75.1996.403.6100 (96.0035604-1) - ALEXANDRE RIEGER X AUGUSTA POL X CATARINA MARIA
COELHO X NEIDE APARECIDA GONCALVES X RUBENS MOREIRA DOS SANTOS(SP050360 - RONALD
COLEMAN PINTO E SP099442 - CARLOS CONRADOQO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 -
CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X ALEXANDRE RIEGER X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
AUGUSTA POL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CATARINA MARIA COELHO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X NEIDE APARECIDA GONCALVES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X RUBENS MOREIRA DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos, etc. ALEXANDRE RIEGER e OUTROS, qualificados nos autos, ajuizaram a presente A¢do Ordinaria em face
da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF.As fls. 207/208 foi homologado o acordo realizado entre o autor
RUBENS MOREIRA e a ré, nos termos da Lei Complementar n.° 101/2001.Estando o processo em regular tramitagéo,
a ré noticiou o cumprimento da obrigacéo de fazer em relacdo aos autores ALEXANDRE RIEGER (fls. 383/412),
AUGUSTA POL (fls. 262/263; 417/423) e NEIDE APARECIDA GONCALVES (fls. 260/261).Diante do exposto e
considerando tudo mais que dos autos consta, julgo EXTINTA a presente execucdo, nos termos do artigo 794, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil, em relagdo aos autores ALEXANDRE RIEGE, AUGUSTA POL e NEIDE APARECIDA
GONGALVES.Apos o trénsito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se os autos.Custas ex lege.P. R. I.

0037501-07.1997.403.6100 (97.0037501-3) - CLARICE RODRIGUES DE SOUZA X LUIZ ODILON DA SILVA X
MARCOS MONTEIRO DA SILVA X MARIA SALVADORA DE SOUZA NEVES X MARIO ALVES DA SILVA X
OTACIANO PEREIRA DE JESUS X OTACILIO GONCALVES PEREIRA X PAULO LEAL DA SILVA X PAULO
SANTOS SANTANA(SP026700 - EDNA RODOLFO E SP255724 - ERETUZIA ALVES DE SANTANA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X CLARICE RODRIGUES DE
SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ ODILON DA SILVA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X MARCOS MONTEIRO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA
SALVADORA DE SOUZA NEVES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIO ALVES DA SILVA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X OTACIANO PEREIRA DE JESUS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X OTACILIO GONCALVES PEREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO LEAL DA
SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO SANTOS SANTANA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Vistos, etc. CLARICE RODRIGUES DE SOUZA e OUTROS, qualificados nos autos, ajuizaram a presente Acéo
Ordinaria em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF.A sentenca de fls. 165/174 excluiu da lide o autor
OTACIANO PEREIRA DE JESUS.Estando o processo em regular tramitacdo, a ré noticiou a adesdo dos autores
CLARICE RODRIGUES DE SOUZA (fl. 285), MARIA SALVADORA DE SOUZA NEVES (fl. 286), OTACILIO
GONGCALVES PEREIRA (fl. 281), PAULO LEAL DA SILVA (fl. 284) e PAULO SANTOS SANTANA (fl. 283) nos
termos da Lei Complementar 110/01. Quanto ao autor MARIO ALVES DA SILVA, afirmou que a opcédo pelo FGTS
ocorreu ap6s o término de seu contrato de trabalho, nada havendo a cumprir em relacao a este.Cumpre ressaltar que o
Supremo Tribunal Federal firmou a SGmula Vinculante n.° 1 no sentido de que Ofende a garantia constitucional do ato
juridico perfeito a decisao que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto, desconsidera a validez e a eficacia de
acordo constante de termo de adesdo instituido pela Lei Complementar n.° 110/2001. (publ. D.O. em 06.06.2007, p.
1).Diante do exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, HOMOLOGO, por sentenga, nos termos do artigo
269, inciso 111, do Codigo de Processo Civil a convencéo entre os autores CLARICE RODRIGUES DE SOUZA,
MARIA SALVADORA DE SOUZA NEVES, OTACILIO GONCALVES PEREIRA, PAULO LEAL DASILVAe
PAULO SANTOS SANTANA e aré, ao que de consequente julgo extinto o feito em relacéo aos referidos autores.
Julgo EXTINTA a presente execucao, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, em relagdo ao
autor MARIO ALVES DA SILVA.Apos o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se os
autos.Custas ex lege.P. R. 1.

0034389-44.2008.403.6100 (2008.61.00.034389-4) - MARIA CLEUSA DE SOUZA REVERTE(SP218661 -
VALQUIRIA APARECIDA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI) X MARIA CLEUSA DE SOUZA REVERTE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos, etc. MARIA CLEUSA DE SOUZA REVERTE, qualificada nos autos, ajuizou a presente Acdo Ordinaria em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF.Estando o processo em regular tramitagéo, as fls. 111/115e fl. 149 a
ré noticiou a adeséo da autora nos termos da Lei Complementar 110/01.Cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal
Federal firmou a Simula Vinculante n.° 1 no sentido de que Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito a
decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante
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de termo de adesdo instituido pela Lei Complementar n® 110/2001. (publ. D.O. em 06.06.2007, p. 1).Diante do exposto
e considerando tudo mais que dos autos consta, HOMOLOGO, por sentenca, nos termos do artigo 269, inciso 11, do
Cddigo de Processo Civil a convencdo entre a autora MARIA CLEUSA DE SOUZA REVERTE e a ré, ao que de
consequente julgo extinto o feito em relacéo a referida autora. Apos o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicéo e
arquivem-se os autos.Custas ex lege.P. R. 1.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0005556-11.2011.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP152368 - SIMONE REZENDE AZEVEDO DAMINELLO) X ARGUS SERVICOS AUXILIARES DE
TRANSPORTE AEREO LTDA

Vistos, etc. Trata-se de acdo de reintegracdo de posse, com pedido de liminar, cumulada com cobranga, ajuizada por
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, qualificada na inicial, em
face de ARGUS SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA., objetivando provimento jurisdicional
que determine a reintegracdo da autora na posse da area descrita na inicial; e a condenacédo da ré ao pagamento dos
valores eventualmente ndo pagos.A peti¢do inicial foi instruida com documentos (fls. 15/61).A inicial foi aditada as fls.
68/70.As fls. 84/87 a autora noticiou a desocupaco da area pela ré, requerendo a extingio da ag&o.E o breve relatorio.
Passo a decidir.O processo comporta extingdo, sem a resolugdo de mérito.O exercicio do direito de acdo esta
subordinado ao atendimento de trés condicdes: legitimidade de parte, interesse de agir (ou processual) e possibilidade
juridica do pedido. A segunda condicéo (interesse) se desdobra no seguinte bindbmio: necessidade-adequacéo.
Necessidade da intervencao jurisdicional, ante a impossibilidade de solugdo do conflito de interesses por outros meios
de pacificacdo. E adequacdo da via processual eleita, ou seja, do procedimento (ou rito) previsto em lei para a correta
tutela jurisdicional. Analisando a pretensdo da autora, verifico que esta foi atendida administrativamente, com a
regularizacdo da situacdo que motivou a instauracdo do processo.Assim, a documentagdo carreada aos autos caracteriza
a caréncia superveniente do direito de acdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengao
judicial, no que se convencionou chamar de perda do objeto da agio. Neste sentido:TRIBUTARIO. CAUTELAR E
ACAO ORDINARIA. COMPENSACAO DE INDEBITO. DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. CAUSA
SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE. CARENCIA DE AGAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.1. A existéncia de litigio ¢
condi¢do da acdo. Esvaindo-se aquele, mesmo em razdo de causa superveniente ao ajuizamento da demanda, torna-se
improprio o seu prosseguimento, ante a falta de interesse e necessidade do provimento judicial.2. Na hip6tese,
desapareceu a pretenséo da autora no curso da agdo, porquanto acolhida na esfera administrativa a compensacdo
postulada, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito por auséncia de interesse.3. Em atendimento ao
principio da causalidade, e ndo podendo se atribuir a nenhuma das partes o motivo injustificado do ajuizamento da lide,
0s honorérios advocaticios devem ser compensados, tanto no processo cautelar como no principal 4. Apelagdo
desprovida. (grifei)(TRF da 4% Regido - 12 Turma - AC n° 200070010136589/PR - Relator Wellington M de Almeida - .
25/05/2005 - in DJU de 08/06/2005, pag. 1276)Por conseguinte, o alcance do bem juridico pretendido
independentemente da intervencdo judicial enseja a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, com suporte no
inciso VI do artigo 267 do Caédigo de Processo Civil, ante a caréncia superveniente do direito de acdo.Ante o exposto,
decreto a EXTINCAO DO PROCESSO sem resolucio do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.Custas na forma da lei. Honorarios advocaticios
indevidos tendo em vista a inexisténcia de atuacdo do reu até o presente momento.P.R.I.

Expediente N° 3601

MONITORIA

0019797-39.2001.403.6100 (2001.61.00.019797-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X IRACEMA CARNEIRO DA CUNHA(SP174307 - GENESIO SOARES SILVA)

Defiro a penhora de ativos em nome do(a)(s) executado(a)(s) através do sistema BACENJUD. Havendo ativos em nome
destes, devera a institui¢do financeira proceder a indisponibilizacdo da quantia correspondente ao valor executado
nestes autos nos termos do artigo 655-A, do Cadigo de Processo Civil.

0033587-22.2003.403.6100 (2003.61.00.033587-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105984 - AMAURI
ANTONIO RIBEIRO MARTINS E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X ARMANDO CESAR MARIANI
PEREIRA X CLAUDIA MARIANI PEREIRA

Defiro a prova pericial requerida. Para tanto, nomeio perito do Juizo o Sr. ALESSIO MANTOVANI FILHO, com
endereco na Rua Urano, 180, Apto. 54, Aclimagdo,S&o Paulo/SP, CEP 01529-010,Fone 9987-0502, onde devera ser
intimado da presente nomeacdo. Faculto as partes a indicagdo de assistente técnico e a formulacdo de quesitos, no prazo
de 05 (cinco) dias. Os honorarios deverdo ser pagos em conformidade com o disposto na Resolugdo n° 558, de
22/05/2007. Cumpridas as determinacdes acima, ao perito para apresentacdo do laudo em 30 dias. Int.

0008843-55.2006.403.6100 (2006.61.00.008843-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ

FERNANDO MAIA) X JOSE ROBERTO SILVAIRA QUEIROZ X JOSE HUMBERTO SILVAIRA
QUEIROZ(SP235571 - JOSE ROBERTO SILVEIRA QUEIROZ)
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Fls. 174/175.Indefiro. A atribuicdo para a cobranga dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Manifeste-se a CEF, apds vista a Procuradoria Regional Federal, em termos de prosseguimento do feito.

0005309-69.2007.403.6100 (2007.61.00.005309-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X VALDERICO AMORIM DA SILVA(SP164475 - MARCIA APARECIDA NEVES
SORIANO TEIXEIRA) X JOSE DE SOUSA AMORIM X QUELI CRISTINA DE OLIVEIRA

Fls. 125/126. Indefiro. A atribuicdo para a cobranca dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n°® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Sem prejuizo, apos vista & PRF, manifeste-se a CEF se tem interesse em prosseguir com o requerimento feito a fls. 126.
Int.

0025528-06.2007.403.6100 (2007.61.00.025528-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP114021 - ENOQUE
TADEU DE MELO) X FLAVIA MARIA FERNANDES(SP217861 - FLAVIA MARIA FERNANDES) X RUDYARD
SOARES JUNIOR(SP217861 - FLAVIA MARIA FERNANDES)

Fls. 159/160. Indefiro. A atribuicdo para a cobranca dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 3% Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Sem prejuizo, apos vista a PRF, manifeste-se a CEF em termos de prosseguimento do feito. Int.

0026109-21.2007.403.6100 (2007.61.00.026109-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X MARIA VALQUIRIA MONTEIRO DE OLIVEIRA X ALEXSANDRO GOMES DE
ANDRADE

Fls. 93/94. Indefiro. A atribuicdo para a cobranga dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Dé-se vista a PRF. Sem prejuizo, manifeste-se a CEF em termos de prosseguimento do feito.

0002898-19.2008.403.6100 (2008.61.00.002898-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X JOAO VICENTE AUGUSTO NEVES X FABIO RIBEIRO

Fls. 126/127. Indefiro. A atribuicdo para a cobrancga dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Sem prejuizo, apés vista a PRF, manifeste-se a CEF em termos de prosseguimento do feito. Silente, remetam-se os
autos ao arquivo.

0002981-35.2008.403.6100 (2008.61.00.002981-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X MUNDO DIGITAL VIDEO LOCADORA S/C LTDA X MARCIO GLEIO ALVES DOS
SANTOS X ADRIANA DE PAULA DOS SANTOS

Defiro o prazo, conforme requerido. Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0006685-56.2008.403.6100 (2008.61.00.006685-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X ANTONIO GREGORIO LUCIANO

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal. Silente, remetam-se 0s autos ao
arquivo.

0006893-40.2008.403.6100 (2008.61.00.006893-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X ACME TELECOMUNICACOES LTDA - ME X ALI SALEH KRAYEM X VANESSA
CRISTINA RODRIGUES DE SOUZA SALVI

Defiro o prazo, conforme requerido. Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0008661-98.2008.403.6100 (2008.61.00.008661-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X MARINELCE CLARO DA SILVA X BRUNO SILVA FIGUEIREDO

Fls. 83/84. Indefiro. A atribuicdo para a cobranga dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Manifeste-se a CEF, apds vista a Procuradoria Regional Federal, se tem interesse na intimacgéo dos réus conforme
determinada no despacho de fls.66.

0013628-89.2008.403.6100 (2008.61.00.013628-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X FERNANDO HENRIQUE DE OLIVEIRA X GISLEIDE OLIVEIRA

Fls. 101/102. Indefiro. A atribuicdo para a cobranca dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n°® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Sem prejuizo, apos vista a PRF, manifeste-se a CEF em termos de prosseguimento do feito. Int.

0016254-81.2008.403.6100 (2008.61.00.016254-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162964 -
ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE E SP034905 - HIDEKI TERAMOTO) X ADRIANA APARECIDA
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RAMOS GARCIA DE PAULO(SP232087 - JARBAS FIGUEIREDO) X SOLEDADE GARCIA SAKATA X
SETSUO SAKATA

Fls. 207/208. Indefiro. A atribuicdo para a cobranca dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Dé-se vista a Procuradoria Regional da Republica. Sem, prejuizo manifeste-se a autora em termos de prosseguimento
do feito. Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0016968-41.2008.403.6100 (2008.61.00.016968-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X CLAUDIA NOVAES
VIEIRA X TELMO RODRIGO DOS PASSOS(SP157723 - SOLEMAR GUAITOLI TAMAYO)

Fls. 148/149. Indefiro. A atribuicdo para a cobranca dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 3% Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Sem prejuizo, apos vista a PRF, manifeste-se a CEF em termos de prosseguimento do feito. Int.

0018867-74.2008.403.6100 (2008.61.00.018867-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X RENATA TOFFOLI VERSOLATO X UBALDO VERSOLATO

Indefiro o requerimento de sucessdo processual feito pela Caixa Econdmica Federal pois a atribuicdo para a cobranga
dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo oficio n® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 3 Regido,
subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria Manifeste-se a autora em termos de
prosseguimento do feito. Silente, retornem os autos ao arquivo.

0022646-37.2008.403.6100 (2008.61.00.022646-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP140646 - MARCELO PERES) X MELISSA AMORIM GOMES DA SILVA
X GIOVANNA BARRETO DE MESQUITA AGUIAR

Fls. 90. Indefiro o requerimento de sucessdo processual. A atribuicdo para a cobranca dos créditos decorrentes do FIES
permaneceu com a CEF, segundo oficio n°® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional
Federal e arquivado em Secretaria. Dé-se vista a PRF. Sem prejuizo, manifeste-se a CEF em termos de prosseguimento
do feito. Int.

0022666-28.2008.403.6100 (2008.61.00.022666-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X LIDIA MANCIN DA SILVA TOREZAN X PAULO GALDINO DA SILVA X ALZIRA
MANCIN DA SILVA

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal. Silente, remetam-se 0s autos ao
arquivo.

0000880-88.2009.403.6100 (2009.61.00.000880-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X RAFAEL FERRAZ BENVINDO PEREIRA X DAYSI ASSUNCAO DOS SANTOS
Providencie o subscritor da peti¢do de n° de protocolo 2011000055423-001, datado em 01/03/2011, tipo:
informacGes/manifestacdo, uma vez que a mesma ndo foi encontrada em Secretaria.

0001345-63.2010.403.6100 (2010.61.00.001345-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X MELISSA GAGLIARDI X OSCAR ROSSETO MOUSINHO

Fls. 80/82. Indefiro.A atribuicdo para a cobranca dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Apos vista a Procuradoria Regional Federal, manifeste-se a CEF se tem interesse em requerer a citacdo do réu no
endereco fornecido a fls. 81/82.

0011370-38.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X OSVALDO CAMPIANIJUNIOR X JAIR VICENTE ORTEGA X RITA ALVES ORTEGA

Fls. 70/71. Indefiro.A atribuicdo para a cobranca dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n°® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Apos vista a Procuradoria Regional Federal, manifeste-se a CEF acerca do despacho de fls. 67 em 05(cinco) dias.

0014470-98.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
GUILHERME ZIMMERMANN GOMES X NIALVA ZIMMERMANN GOMES

Fls. 62/63. Indefiro. A atribuicdo para a cobranga dos créditos decorrentes do FIES permaneceu com a CEF, segundo
oficio n°® 106/2011 - AGU/PGF/PRF 32 Regido, subscrito pelo Procurador Regional Federal e arquivado em Secretaria.
Manifeste-se a CEF, ap0s vista a Procuradoria Regional Federal, se tem interesse na citagdo da ré no enderego fornecido
afls. 52.

0014500-36.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X

ANA CRISTINA VIANA DE SOUZA
Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal. Silente, remetam-se 0s autos ao
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arquivo.

0002590-75.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO
VICENTE) X SABATINO PASSARO NETTO
Manifeste-se a autora acerca da peticéo do réu de fls. 57/58. Apds, voltem os autos conclusos.

0003344-17.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X
ANTONIO CARLOS DA SILVA CERQUEIRA

Como ndo houve interposicao de embargos monitérios, converta-se 0 mandado inicial em mandado executivo, nos
termos do art. 1102c¢, do Caodigo de Processo Civil. Condeno a(o) ré(u) ao pagamento de custas e 10% (dez por cento)
de honorérios advocaticios sobre o valor atualizado atribuido & causa. Intime(m)-se,

0005740-64.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
JOVENAL ROMAO DOS REIS
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(des) do oficial de justica. Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0027242-35.2006.403.6100 (2006.61.00.027242-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE) X SORAIA SALIBA URBANO X MARIA MARTA SALIBA
URBANO(SP151546 - RICARDO MENDIZABAL E SP151544 - PATRICIA GONGCALVES SILVA
MENDIZABAL)

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal. Silente, remetam-se 0s autos ao
arquivo.

0004365-96.2009.403.6100 (2009.61.00.004365-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X COML/ SKT LTDA X IOSHICO TAKAHASHI X SERGIO SUNAO TAKAHASHI X
SERGIO SENI OUKI TAKAHASHI

Fls. 169/170. Defiro. Fls. 158. Defiro a penhora de ativos em nome do(a)(s) executado(a)(s) através do sistema
BACENJUD com excecéo de IOSHICO TAKAHASHI. Havendo ativos em nome destes, devera a institui¢o financeira
proceder a indisponibilizacdo da quantia correspondente ao valor executado nestes autos nos termos do artigo 655-A, do
Cddigo de Processo Civil. Sem prejuizo, manifeste-se a exequente acerca da tentativa de cita¢do infrutifera do co-
executado IOSHICO TAKAHASHI.

0009759-50.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X DAINICHI COSMETICOS LTDA - ME X ZULMERINDA ALVES SILVEIRA

Providencie o subscritor da peti¢do de n° de protocolo 201161000156301-1/2011, datado em 29/06/2011, uma vez que a
mesma ndo foi encontrada em Secretaria.

0000572-81.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X FACT TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA X JOSE ROBERTO DOS SANTOS

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal. Silente, remetam-se 0s autos ao
arquivo.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0012198-97.2011.403.6100 - LOBBYING ADMININSTRACAO DE NEGOCIOS E PARTICIPACOES
LTDA(SP114931 - JONAS MARZAGAO E SP153774 - ELIZEU SOARES DE CAMARGO NETO) X UNIAO
FEDERAL X MUNICIPIO DE SAO PAULO/SP

Esclareca a autora a propositura da presente agdo, tendo em vista o ajuizamento de a¢des anteriores, de n°s.
2009.61.00.024961-4, 0007487-83.2010.403.6100, 0006288-26.2010.403.6100 e 0024985-95.2010.403.6100, no prazo
de 10 (dez) dias. No mesmo prazo, traga a autora copia da inicial, da sentenca e certiddes de objeto e pé de referidas
acdes. Apos, voltem os autos conclusos para a anélise de possivel ocorréncia de litigncia de ma-fé. Int.

ACOES DIVERSAS

0041626-47.1999.403.6100 (1999.61.00.041626-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073809 - MARCOS
UMBERTO SERUFO E SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA) X MIRIAM
APARECIDA LEITE(SP086110 - JOAO ROBERTO DE NAPOLIS)

Defiro a penhora de ativos em nome da ré, através do sistema BACENJUD, no valor de R$ 7.023,50, de acordo com os
célculos apresentados a fls. 223 e 230. Havendo ativos em nome desta, deverd a institui¢do financeira proceder a
indisponibilizagdo da quantia correspondente ao valor mencionado acima, nos termos do artigo 655-A, do Cédigo de
Processo Civil. Indefiro o requerimento de utilizacdo do sistema RENAJUD, pois 0 mesmo ainda nédo esta
disponibilizado para esta Vara.

Expediente N° 3606
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PROCEDIMENTO ORDINARIO

0037173-53.1992.403.6100 (92.0037173-6) - MARCELLO RIBEIRO DOS SANTOS X ILZA CONCEICAO
SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS X SERGIO SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS X MARILENA SILVEIRA
RIBEIRO DOS SANTOS X ILZA MARIA SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS X LUIZ HENRIQUE SILVEIRA
RIBEIRO DOS SANTOS X LUIZ CARLOS SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS - ESPOLIO X VALDELICE
MARIA PINHEIRO X ANTONIO SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS(SP107953 - FABIO KADI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA)

Considerando que a conta apresentada pela parte autora e adotada por este juizo ndo esta devidamente discriminada por
herdeiro, informe em nome de qual sucessor deve ser emitido o oficio requisitdrio. Apos, voltem os autos conclusos.
Int.

0014903-30.1995.403.6100 (95.0014903-6) - JOSE IRINEU MATIAZO X JOAO BATISTA DE SOUZA X JOSE
BALDASSARWEE JUNIOR X JULIETA STELLA X JOSE ROBERTO BOIN X JOSE VILAIRTON FEITOSA
VILAR X JOAO BATISTA DE OLIVEIRA X JOSE ALVES DA SILVA X JAIR ALVARENGA FILHO X
JOAQUIM SEBASTIAO COSTA DE MELO MATOS(SP112490 - ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e documentos juntados pela ré e sobre o
integral cumprimento da obrigacéo. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0007369-64.1997.403.6100 (97.0007369-6) - AIRTON JOSE DE SOUZA X ANESIO CARLOS DE SOUZA X
APARECIDO ANTONIO DE SOUZA X ARINEO PEREIRA DOS SANTOS X GUILHERMINO ALVES
CARDOSO(SP027244 - SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 760 - DANIELA
MEDEIROS DE MIRANDA)

Aguarde-se em secretaria a resposta dos oficios expedidos pela ré, aos antigos bancos depositarios das contas fundiarias
dos co-autores. Int.

0007177-97.1998.403.6100 (98.0007177-6) - ARTEMIO MENALDO FALCAO X BENJAMIN VARELLA NETO X
DIRCE GONCALVES X LIZANALDO PERINALDO DE LIMA X MANOEL HERMINIO DO NASCIMENTO X
MANOEL OCANHA MARTIN X MARCOS JOSE MARQUES X MARIO BOTURA X NAIR SCARANO X
PAULO FREIRE COSTA(SP027244 - SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAY A SEVERINO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO)
Diante da concordancia e parte autora (fl. 612/613) e da ré (fl. 618) e por estarem 0s mesmos em consonancia com o
decidido, adoto os calculos de fls. 578/585 elaborados pelo contador deste Juizo. Manifeste-se a Caixa Econdmica
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca dos extratos relativos ao co-autores Benjamin Varella Neto e Dirce
Gongcalves. Ap0s, voltem os autos conclusos. Int.

0027319-25.1998.403.6100 (98.0027319-0) - ELISA TIOKO YOKOO X ELISIO ZAMBONINI X ELZIRA
JEREMIAS DOS SANTOS X EUFLODIZIO PORCINO DE CASTRO X FLAVIO ROGERIO LEITE(SP130874 -
TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS
ALBERTO MINAY A SEVERINO)

FI. 353: Defiro o prazo de 10 (dez) dias, como requerido pela ré. Apés, voltem os autos conclusos. Int.

0059660-70.1999.403.6100 (1999.61.00.059660-4) - JOAO SOOS X MARCOS JOSE MARCELINO X JOSE
PEDROSO DOS SANTOS X MARIA DE FATIMA NUNES PEREIRA X OLDAQUE PEDRO DA SILVA X
GILBERTO DA SILVA SANTOS X IZAIAS SILVEIRA(SP106480 - DONIZETH APARECIDO BRAVO E
SP177513 - ROSANGELA MARQUES DA ROCHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 -
CARLOS ALBERTO MINAY A SEVERINO)

Fls. 271/274: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e documentos juntados pela ré e
sobre o integral cumprimento da obrigago. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0003145-78.2000.403.6100 (2000.61.00.003145-9) - JOSE RIBEIRO DA SILVA(SP108929 - KATIA DE ALMEIDA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO)

Fls. 217/221: A parte autora protocola peticéo apresentando calculos objetivando discutir valores referentes a execugao.
Ocorre, que o feito encontra-se extinto pela sentenca de fl. 214 com seu transito em julgado certificado, conforme se
observa da certiddo de fl. 216. Destarte, diante dos fundamentos aduzidos, nada a deferir. Arquivem-se os autos. Int.

0030563-88.2000.403.6100 (2000.61.00.030563-8) - JOAO FRAZAO DOS SANTOS(SP090130 - DALMIR
VASCONCELOS MAGALHAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)
Fls. 175/177: Recebo a peticdo como inicio da fase de execucdo. Cumpra a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, a
obrigacdo a que foi condenada. Apds, voltem os autos conclusos. Int.
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0046880-64.2000.403.6100 (2000.61.00.046880-1) - MARCELO REIS(SP090130 - DALMIR VASCONCELOS
MAGALHAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP075284 - MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS)
FI. 237: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do integral cumprimento da obrigac&o por parte
da ré. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0031005-73.2008.403.6100 (2008.61.00.031005-0) - RICARDO SCALZO X NEUZA MARIA CANARIM
SCALZO(SP048489 - SEBASTIAO FERNANDO ARAUJO DE CASTRO RANGEL) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Revogo o despacho de fl. 169 por ter saido com incorre¢do. Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias,
acerca da peticao e documentos juntados as fls. 161/168. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

0002193-84.2009.403.6100 (2009.61.00.002193-7) - ARGEMIRO SUARES DE FARIA(SP229461 - GUILHERME
DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI)
Fls. 201/211: Recebo a peticdo como inicio da fase de execugdo. Cumpra a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, a
obrigagdo a que foi condenada, nos termos do decidido. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0004429-72.2010.403.6100 - ANGELO FORTES(SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
FI. 158: Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela Caixa Econdmica Federal. Apos, voltem os autos
conclusos. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0009774-73.1997.403.6100 (97.0009774-9) - SEVERINO FERREIRA SOBRINHO X SEVERINO EUGENIO DE
CALDAS X SERGIO ROSSANESE X SERGIO RICARDO LOPES X SERGIO MARCELO GIMENEZ(SP059298 -
JOSE ANTONIO CREMASCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. HELOISA'Y ONO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP009493 - CLAUDIO BOCCATO E SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAY A SEVERINO) X
SEVERINO FERREIRA SOBRINHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEVERINO EUGENIO DE
CALDAS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO ROSSANESE X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X SERGIO RICARDO LOPES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO MARCELO
GIMENEZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

FI. 332: Defiro o prazo de 20 (vinte) dias, como requrido pela ré. Apés, voltem os autos conclusos. Int.

0030010-46.1997.403.6100 (97.0030010-2) - OSIRIS CACERES MATEUS X MARYNEZ FONTES NORONHA X
TADIO NORONHA FILHO X OLIVIA DA RESSURREICAO X LILIANA PEREIRA DA ROCHA(SP068182 -
PAULO POLETTO JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X OSIRIS CACERES MATEUS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X MARYNEZ FONTES NORONHA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X TADIO
NORONHA FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X OLIVIA DA RESSURREICAO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X LILIANA PEREIRA DA ROCHA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Fl. 617: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e alegacfes da ré. Apos, voltem os
autos conclusos. Int.

0044287-33.1998.403.6100 (98.0044287-1) - ALFREDO RODRIGUES X AMANCIO MARTINS SANTANA X ARI
MENDES LOBO X JOAO NOGUEIRA SOBRINHO X MAURICIO GERALDO TORRES X SEBASTIAO PERES
DE OLIVEIRA(SP101934 - SORAYA ANDRADE L DE OLIVEIRA E SP065460 - MARLENE RICCI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP047559 - CELSO GONCALVES PINHEIRO) X ALFREDO RODRIGUES X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X AMANCIO MARTINS SANTANA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X ARI MENDES LOBO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAO NOGUEIRA SOBRINHO X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MAURICIO GERALDO TORRES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X SEBASTIAO PERES DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia a parte autora acerca dos documentos de fls. 778/836. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

Expediente N° 3617

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003445-30.2006.403.6100 (2006.61.00.003445-1) - SCOPUS TECNOLOGIA LTDA X BANCOCIDADE ADM DE
CARTOES NEGOCIOS E SERVICOS LTDA X BANEB CORRETORA DE SEGUROS S/A X BRADESCO
TEMPLETON ASSET MANAGEMENT LTDA X BRADESPAR S/A X BRAM - BRADESCO ASSET
MANAGEMENT S/A DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES LTDA X FINASA PROMOTORA DE
VENDAS LTDA(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes sobre os esclarecimentos do perito judicial no prazo legal, primeiramente a parte autora,
sucessivamente a ré.
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22 \VARA CIVEL

Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel?2 Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 3104

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0030469-53.1994.403.6100 (94.0030469-2) - WOLFGANG DONNERSTAG X ANTONIO FIM X MANUEL DA
SILVA FERREIRA X BENEDITO CANDIDO FERREIRA X ANTONIO CARLOS GREGHI X EUSTAQUIO
ALVES MACIEIRA X JOSE ELIAS PORTELA X FRANCISCO MORONI X ERIKA INGE AHLF X JOSE
MESSIAS BISPO X LUIZ CARLOS DIAS LOPES X ANANIAS RIBEIRO ARAUJO X MARIO
POSSOLINI(SP025326 - ROBERTO GOMES CALDAS NETO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007.Ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos para que
requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias. Sem manifestacdo, retornem os autos ao arquivo. Int.

0014467-71.1995.403.6100 (95.0014467-0) - FLAVIO CYRIACOPE X JOSE ARANDA GABILAN X ORLEANS
LELI CELADON X SERGIO ZAVAREZZA X VALMIR FERRARI(SP018976 - ORLEANS LELI CELADON E
SP029482 - ODAIR GEA GARCIA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO
DE MADUREIRA PARA NETO)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2011) Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 15 (quinze)
dias, sobre os calculos elaborados pela contadoria, a comegar pela parte autora. Int.

0053952-10.1997.403.6100 (97.0053952-0) - IVAN AFONSO X JORGE DA SILVA SANTOS X JOSE ORLANDO
FERRAZ X LUIZ SERGIO RAMOS X MANOEL COSME ASSIS ALMEIDA X NEUSA TAVARES CUNHA X
NORBERTO LAMARTINE GOMES X RAIMUNDO NONATO X VALDETE DE JESUS SOUZA X VANUSA
ALMEIDA LOPES(SP073348 - PAULO CESAR DA SILVA CLARO E SP074878 - PAULO CESAR ALFERES
ROMERO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007.Ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos para que
requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias. Sem manifestacdo, retornem os autos ao arquivo. Int.

0003903-28.1998.403.6100 (98.0003903-1) - ANTONIO MOURA SILVA X CARLOS ALBERTO PEREIRA DE
MELO X FLAVIO FREITAS DE SOUZA X ISMAEL AZEVEDO DE ALMEIDA X JOAO RIBEIRO DE ASSIS X
JOSE FERREIRA DA SILVA X JOSE MANOEL PEREIRA X MAURILIO DA CRUZ X ROBERTO LEITE
GONCALVES X VERA LUCIA DOS SANTOS SILVA(SP074878 - PAULO CESAR ALFERES ROMERO E
SP073348 - PAULO CESAR DA SILVA CLARO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS
REIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servi¢o 01/2007.Ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos para que
requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias. Sem manifestacao, retornem os autos ao arquivo. Int.

0010196-14.1998.403.6100 (98.0010196-9) - COSME MATEUS DE OLIVEIRA(SP099442 - CARLOS CONRADO)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 646 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA BRINI)

Chamo o feito & ordem, para tornar sem efeito a segunda parte do despacho retro, uma vez que ja ha sentenca de
extingo as fls.246. Compulsando os autos, anoto que o autor requereu o desarquivamento, se insurgindo contra os
créditos feitos pela CEF e entéo os autos foram remetidos para a Contadoria. Anoto que a Contadoria elaborou os
calculos, sendo apurada diferenca em favor da parte autora. A CEF creditou a diferenca e a parte autora foi intimada e
ndo se manifestou conforme certidao as fls.288(verso) Com as considerag6es supra, arquivem-se 0s autos, apos
observadas as formalidades legais.

0016343-56.1998.403.6100 (98.0016343-3) - ANTONIO ATAYDE DE LIMA X ANTONIO CARLOS
FREGOLENTE X IZIDORO RODRIGUES DO NASCIMENTO NETO X JOSE JESUS TOSATI X JOSE URIAS X
MARILTON DE ANDRADE X NATALINO JOSUE DE MAGALHAES X PAULO CAMARGO X SALETE DE
SOUZA NUNES X VALBER BENAK(SP074878 - PAULO CESAR ALFERES ROMERO E SP073348 - PAULO
CESAR DA SILVA CLARO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007.Ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos para que
requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias. Sem manifestacdo, retornem os autos ao arquivo. Int.

0035340-14.2003.403.6100 (2003.61.00.035340-3) - JOSE CARLOS DA SILVA AROUCA(SP098716 - TOMAS
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ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO
TRAVAGLI)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007.Ciéncia ao requerente do desarquivamento dos autos para que
requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias. Sem manifestagdo, retornem os autos ao arquivo. Int.

0004335-27.2010.403.6100 (2010.61.00.004335-2) - MARIA STELA DE FARIA(SP189626 - MARIA ANGELICA
HADJINLIAN SABEH) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

* (Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2011) Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia
para que requeiram o que de direito. Nada sendo requerido em 05 (cinco) dias, arquivem-se. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0014606-86.1996.403.6100 (96.0014606-3) - LOURDES YURIKO NAGAOKA NAKAMURA X LUIZ CARLOS
VIVAN X LUIZ ANTONIO TORRECILLAS TORRECILLAS X MAURICIO NICOLAU SOARES JUNIOR X
MARCIA GOBETTI DE ALMEIDA X MARIO CARLOS FERREIRA X MARISA LOPES FELIPPIN X MARIA
LUCIA ANTONIO EVANGELISTA X PEDRO PAULO ROCHA X PAULO PINTO DE CAMPOS(SP112490 -
ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X LOURDES
YURIKO NAGAOKA NAKAMURA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ CARLOS VIVAN X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ ANTONIO TORRECILLAS TORRECILLAS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X MAURICIO NICOLAU SOARES JUNIOR X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X MARCIA GOBETTI DE ALMEIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIO CARLOS
FERREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARISA LOPES FELIPPIN X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X MARIA LUCIA ANTONIO EVANGELISTA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
PEDRO PAULO ROCHA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO PINTO DE CAMPOS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servico 01/2011) Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 15 (quinze)
dias, sobre os calculos elaborados pela contadoria, a comegar pela parte autora. Int.

0030327-44.1997.403.6100 (97.0030327-6) - ELOISA STURARI NICOLAE X EDNA RIBEIRO DA SILVA X
NEUZA HELENA ARREBOLA X JORGE DALTRO FREIRE X EGLE STURARI NICOLAE(SP132205 - PAULA
PEIXOTO CAVALIERI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X ELOISA STURARI NICOLAE X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X EDNA RIBEIRO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
NEUZA HELENA ARREBOLA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JORGE DALTRO FREIRE X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X EGLE STURARI NICOLAE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Compulsando os autos anoto que ja foi proferida sentenca de extincdo conforme fls.379/380. Anoto também que a parte
autora requer o desarquivamento dos autos para levantamento dos honoréarios advocaticios depositados pela CEF.
Decido: Transitou em julgado neste caso acérdao que, reconhecendo sucumbéncia reciproca, determinou simplesmente
gue os honorarios seriam compensados proporcionalmente na medida da sucumbéncia de cada parte. Nos casos em que
se observa ser a sucumbéncia mais qualitativa do que quantitativa, ou seja, nos quais os pedidos tém idéntico tratamento
juridico no processo, tem-se que a medida da sucumbéncia é obtida considerando-se puramente a quantidade de pedidos
acolhidos e rejeitados ao invés da extensdo do beneficio econbmico que cada um traria.Nesse sentido, encontra-se a
jurisprudéncia pacificada no &mbito do Eg. Superior Tribunal de Justica:AGRAVO REGIMENTAL.
ADMINISTRATIVO. FGTS. CORRECAO DOS SALDOS DAS CONTAS VINCULADAS. DIFERENCAS DE
EXPURGOS INFLACIONARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. CRITERIO DE APURACAO. TEMA JA
JULGADO PELO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N. 8/08 DO STJ, QUE TRATAM DOS
RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A
matéria sobre fixacdo de sucumbéncia reciproca, em processos referentes a corre¢cdo monetéria das contas vinculadas ao
FGTS, em razdo das diferencas de expurgos inflacionarios, foi decidida pela Primeira Sec¢do deste Superior Tribunal, no
REsp n. 1.112.747 - DF, de relatoria do Exma. Min. Denise Arruda, submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo n. 8/08 do STJ, que tratam dos recursos representativos da controvérsia, publicados no DJe de 3.8.2009,
desta forma ementado: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA
NO ART. 543-C DO CPC. FGTS. CORRECAO MONETARIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. CRITERIO DE
APURAGCAO. 1. A orientago das Turmas que integram a Primeira Secéo desta Corte firmou-se no sentido de que, para
efeito de apuracéo de sucumbéncia, em demanda que tem por objeto a atualizacdo monetaria de valores depositados em
contas vinculadas do FGTS, deve-se levar em conta o quantitativo de pedidos (isoladamente considerados) que foram
deferidos em contraposicéo aos indeferidos, sendo irrelevante o somatorio dos indices (REsp 725.497/SC, 22 Turma,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 6.6.2005). No mesmo sentido: REsp 1.073.780/DF, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 13.10.2008; AgRg no REsp 1.035.240/MG, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJe de 5.6.2008; REsp
844.170/DF, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 6.2.2007. 2. Recurso especial provido. Acérdao
sujeito a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ. 2. Portanto, para
consideracdo de sucumbéncia reciproca, deve-se levar em conta a quantidade de pedidos deferidos e ndo o somatério
dos indices. 3. Agravo regimental ndo provido. (AGRESP 200900873114, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ -
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SEGUNDA TURMA, 30/06/2010) No caso em comento, ndo ha que se falar em honorarios em favor do autor, uma vez
gue a autora requereu nos autos, oito indices e logrou éxito em dois, portanto, fazendo a devida compensagdo, é a parte
autora devedora de 6/8 dos honorérios fixados para a CEF. Entretanto, esse honorario é inexigivel pela CEF haja vista a
parte autora gozar dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Com as consideracg@es supra, indefiro o requerido
pela autora as fls.437. Determino a expedi¢do do alvard em favor da CEF da guia de deposito de fls.376. Apos a juntada
do alvara liquidado, arquivem-se os autos dando-se baixa na distribuigéo.

0035527-95.1998.403.6100 (98.0035527-8) - PEDRO JOSE ROBERTO X JOSE EDSON PEIXOTO DE
OLIVEIRA(Proc. DOUGLAS LUIZ DA COSTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON
LUIZ PINTO E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X PEDRO JOSE ROBERTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X JOSE EDSON PEIXOTO DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 176: Trata-se de pedido da parte autora de depdsito dos honorarios advocaticios supostamente devidos pela
ré.Conforme ja explicitado as fls. 146 e 173, ndo ha que se falar em execucdo de honorérios advocaticios nesta
demanda.Certifique a Secretaria o transito em julgado da sentenca de extingdo da execucdo (fls. 174) e remetam-se 0s
autos ao arquivo dando-se baixa na distribuicao. Int.

0009276-35.2001.403.6100 (2001.61.00.009276-3) - MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA CAMPOS X HILTON
ZALC X JOEL ZALC(SP129302 - ROSANGELA PEREIRA DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP075284 - MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS)
X UNIAO FEDERAL (Proc. LUIZ PALUMBO NETO) X MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA CAMPOS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X HILTON ZALC X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOEL ZALC X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servico 01/2011) Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 15 (quinze)
dias, sobre os calculos elaborados pela contadoria, a comegar pela parte autora. Int.

0017891-77.2002.403.6100 (2002.61.00.017891-1) - CLORES SERAFIM DOS SANTOS(SP275344 - REINALDO
FERREIRA DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA
PRADO) X CLORES SERAFIM DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dewvolvo o prazo requerido pela CEF para manifestacdo sobre os célculos da Contadoria as fls.173/175 e em
concordando, deposite a diferenca apurada. Com o cumprimento, dé-se vista & parte autora, para que se manifeste no
mesmo prazo. Na sequéncia, arquivem-se 0s autos, apds observadas as formalidades legais.

42 \VARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6013

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

0010699-78.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0046733-02.2009.403.6301)
UNIAO FEDERAL (Proc. 1553 - GABRIELA ALCKMIN HERRMANN) X JOSUE MANCINELLI SOUTO
RATOLA(SP164937A - BRUNO GIOVANY DE MIRANDA ROSAS E SP131312 - FABIAN FRANCHINI)

1. A. em apenso aos autos principais.2. Vista ao IMPUGNADO para manifestagdo no prazo legal. Int.

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular

DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI
MM. Juiz Federal Substituta

Bel. ELISA THOMIOKA

Diretora de Secretaria

Expediente N° 3329

MANDADO DE SEGURANCA
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0004628-46.2000.403.6100 (2000.61.00.004628-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0039990-46.1999.403.6100 (1999.61.00.039990-2)) SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA(SP172548 -
EDUARDO PUGLIESE PINCELLI E SP133350 - FERNANDA DONNABELLA CAMANO E SP196385 -
VIRGINIA CORREIA RABELO TAVARES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc.
1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.1. Remetam-se 0s autos ao SEDI, conforme ja determinado as folhas 428.2. Providencie a parte impetrante, no
prazo de 10 (dez) dias: 2.1. a procuracgdo de folhas 432 no seu original; 2.2. a comprovacdo de que o depdsito da conta
0265.005.215764-3 (folhas 433) pertence aos presentes autos, ja que nem a parte impetrante e nem a entidade bancéria a
forneceram para 0 Juizo e a cdpia de seu saldo ndo menciona a que feito esta vinculado. 3. Dé-se vista & Unido Federal
(Procuradoria da Fazenda Nacional) para: 3.1. Ciéncia da r. determinacédo de folhas 428; 3.2. Manifeste-se, no prazo de
10 (dez), em face do pleito da parte impetrante de folhas 430/431. Cumpra-se. Int.

0026869-67.2007.403.6100 (2007.61.00.026869-7) - CENTRO DE TOMOGRAFIA POR COMPUTADOR
LTDA(SP196344 - PAULO ROGERIO FERREIRA SANTOS) X INSPETOR CHEFE DA INSPETORIA DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 193: Dé-se ciéncia a parte impetrante pelo prazo de 5 (cinco) dias.Remetam-se 0s autos ao arquivo,
observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0003764-22.2011.403.6100 - LOREANA SANCHES SILVEIRA(SP218879 - ELIANA HELENA DA SILVA
FEROLLA) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DO EST DE SAO
PAULO(SP220653 - JONATAS FRANCISCO CHAVES)

Vistos. Recebo o recurso de apelagdo unicamente em seu efeito devolutivo.A tutela antecipatdria é indeferida diante do
carater mandamental negativo da r. sentenca denegatéria da ordem postulada. Dé-se vista a parte contraria para
contrarrazdes. Ap6s a manifestacdo do Ministério Publico Federal, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades legais. Int. Cumpra-se.

0010017-26.2011.403.6100 - RUNNER MOEMA ESTETICA E GINASTICA LTDA(SP237360 - MARCELINO
ALVES DE ALCANTARA E SP237866 - MARCO DULGHEROFF NOVAIS) X DELEGADO DA REC FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Vistos.Folhas 95/ 96:Recebo como pedido de corre¢éo de erro material. Somente ha pagamento de verba aviso prévio
guando indenizado, caso contrario ele é meramente gozado. Logo materialmente impossivel a incidéncia de
contribuicéo sobre folha quando o aviso prévio é cumprido, haja vista que haveria o regular pagamento de salério.De
toda forma, para evitar semelhantes equivocos determino a inclusdo na parte dispositiva da liminar da palavra
indenizado, logo ap6s a mencdo do termo aviso prévio.Prossiga-se. |.C.

0010022-48.2011.403.6100 - RUNNER SERVICOS DE DIGITACAO LTDA EPP(SP237360 - MARCELINO ALVES
DE ALCANTARA E SP237866 - MARCO DULGHEROFF NOVAIS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Vistos.Folhas 121/122:Recebo como pedido de correcdo de erro material. Somente ha pagamento de verba aviso prévio
guando indenizado, caso contrario ele € meramente gozado. Logo materialmente impossivel a incidéncia de
contribuicdo sobre folha quando o aviso prévio é cumprido, haja vista que haveria o regular pagamento de salario.De
toda forma, para evitar semelhantes equivocos determino a inclusdo na parte dispositiva da liminar da palavra
indenizado, logo ap6s a mengao do termo aviso prévio.Prossiga-se.l.C.

0010148-98.2011.403.6100 - ACADEMIA R.P.E. DE GINASTICA LTDA(SP237360 - MARCELINO ALVES DE
ALCANTARA E SP237866 - MARCO DULGHEROFF NOVAIS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL
DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 112/113: Para a parte impetrante obter a devolucéo do valor de custas pago ao BANCO DO BRASIL
(folhas 95) a ACADEMIA R.P.E. DE GINASTICA LTDA deve cumprir os termos do item 3 da r. decisdo de folhas
98/99.Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e venham os autos conclusos.Int. Cumpra-se.

0011124-08.2011.403.6100 - GLOBAL TELECOMUNICACOES TECNOLOGIA E INFRAESTRUTURA
LTDA(SP108488 - ABILANGE LUIZ DE FREITAS FILHO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. a) Em nova andlise, observo que o feito devera também ser regularizado no que tange ao valor da causa.
Determino que a parte impetrante, providencie, no prazo de 10 (dez) dias, SOB PENA DE INDEFERIMENTO DA
INICIAL: a.1) a atribuicdo do valor da causa compativel ao beneficio econdmico pretendido, recolhendo-se a diferenca
das custas, nos termos da legislacdo em vigor (Levar em consideracdo os montantes constantes as folhas 53 e 54); a.2) o
correto recolhimento das custas judiciais (GRU), devidas nas Agéncias da Caixa Econdmica Federal, sob os codigos:
Unidade Gestora (UG) - 090017, Gestdo - 0001 - Tesouro Nacional, Codigo de Recolhimento - 18740-2 - Custas
Judiciais - 12 Instancia, em cumprimento ao disposto no artigo 2° da Lei n°® 9.289/1996; a.7) colacionando as c6pias da
peticdo de emenda do feito, bem como de eventuais documentos novos apresentados para instrucdo das contrafés.b)
Decorrido 0 prazo supra, com ou sem manifestacdo da parte impetrante, tornem os autos conclusos. Int. Cumpra-se.
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Prazo de carga: 5 (cinco) dias nos termos do artigo 195 do Cddigo de Processo Civil.

0012584-30.2011.403.6100 - SILVIA REGINA TAMAE MENEZES(SP150011 - LUCIANE DE CASTRO
MOREIRA) X CHEFE DO SERVICO DE GESTAO DE PESSOAS DO NUCLEO ESTADUAL MINIST SAUDE
Vistos.Antes da aprecia¢do do pedido de liminar, comprove a impetrante a ocorreica do ato coator, inclusive juntando
aos autos copia do processo administrativo disciplinar a que faz referéncia em sua peti¢éo inicial.Prazo de 10 dias, sob
pena de extingdo.Apods a conclusdo. |.C.

0012597-29.2011.403.6100 - MDX TELECOM LTDA(SP188567 - PAULO ROSENTHAL E SP224384 - VICTOR
SARFATIS METTA) X AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. a) Em analise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios
estabelecidos pela Lei n® 12.016/2009 e da Sistematica Processual Civil atual. Portanto, providencie a parte impetrante,
no prazo de 10 (dez) dias, SOB PENA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL:a.1) o complemento da contrafé (inclusive
procuragdo, documentos e contrato social), nos termos do artigo 6° da Lei n® 12.016/2009, para instruir a contrafé da
indicada autoridade coatora; a.2) a atribuicdo do valor da causa compativel ao beneficio econdmico pretendido,
recolhendo-se a diferenga das custas, nos termos da legislacéo em vigor; a.3) o fornecimento de uma contrafé, destinada
a instruir o oficio ao ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, conforme disposto no artigo 7°,
inciso Il da Lei n® 12.016/2009 (apenas inicial); a.4) a apresentacdo de procuracdo no original e do CNPJ da empresa
impetrante; a.5) a indicacdo correta da autoridade coatora; a.6) o correto recolhimento das custas judiciais (GRU),
devidas nas Agéncias da Caixa Econdmica Federal, sob os codigos: Unidade Gestora (UG) - 090017, Gestdo - 0001 -
Tesouro Nacional, Cédigo de Recolhimento - 18740-2 - Custas Judiciais - 12 Instancia, em cumprimento ao disposto no
artigo 2° da Lei n® 9.289/1996; a.7) colacionando as copias da peticdo de emenda do feito, bem como de eventuais
documentos novos apresentados para instrugéo das contrafés.b) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestacdo da
parte impetrante, tornem os autos conclusos. Int. Cumpra-se. Prazo de carga: 5 (cinco) dias nos termos do artigo 195 do
Cadigo de Processo Civil.

0012703-88.2011.403.6100 - EMERSON LAUBE DE ANDRADE LIMA(SP142947 - GUILHERME FERNANDES
LOPES PACHECO) X COMANDANTE DO CENTRO TECNOLOGICO DA MARINHA EM SAO PAULO

Vistos. 1) Fica assegurada a atua¢do em Juizo sem instrumento de mandato apenas para a préatica de atos urgentes,
devendo a procurago ser juntada aos autos no prazo de 15 dias, conforme disposto pelo artigo 37 do Cédigo de
Processo Civil.2) Defiro os beneficios da justica gratuita, como requerido. Anote-se3) Em que pesem as alegacdes
iniciais, ndo é possivel se constatar a ocorréncia efetiva do ato coator sob qualquer aspecto, muito menos seus
fundamentos, o que impede a possibilidade de ser proferida uma decisdo adequada ao caso, no momento. Demais disso,
ressalte-se que em sede de mandado de seguranca ha necessidade de prova inequivoca das questdes faticas relevantes ao
julgamento do caso.4) Destarte, proceda o impetrante a regularizacdo da inicial, juntando aos autos documentos que
comprovem a pratica do ato coator bem como seus fundamentos, em 10 dias. No mesmo prazo devera ser juntada mais
uma via da contrafé, destinada a procuradoria do 6rgéo a que pertence o impetrado. Uma das vias da contrafé devera ser
instruida com os mesmos documentos que compdem a acdo. 5) Em razdo da alegada urgéncia, encaminhem-se 0s autos
ao Plantdo Judicial para a realizacdo dos atos que se fizerem necessarios. Intime-se e cumpra-se com urgéncia.

CAUTELAR INOMINADA

0047858-22.1992.403.6100 (92.0047858-1) - DHL DO BRASIL AUXILIAR DE TRANSPORTES LTDA(SP064654 -
PEDRO ANDRE DONATI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Vistos.Folhas 140/141: Defiro o prazo suplementar de 60 (sessenta) dias, tendo em vista:a) o deslinde da presente
acdo;b) em 17 de junho de 2011 ja foi concedida a dilagdo de prazo para manifestagdo em 30 (trinta) dias (folhas 139)
em face da r. determinacéo de folhas 130; c¢) o recebimento do feito do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido se deu em 5 de novembro de 2010 (folhas 86-verso).Int. Cumpra-se.

0012588-67.2011.403.6100 - MARIA JOSE DA SILVA FREZZARIM X FRANCISCO CARLOS
FREZZARIM(SP181384 - CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Vistos. Inicialmente, no prazo de 10 (dez) dias, forneca a parte autora:a) a copia do contrato entre os autores e a
entidade bancaria;b) as cdpias das iniciais e da r. sentencas dos processos n° 0354648-68.2005.403.6301 e 0026663-
24.2005.403.6100;c) comprove por via documental que o leildo foi marcado para o dia 03.08.2011 e fornega o nome do
leiloeiro e o seu endereco ed) indique qual seria a acdo principal a ser proposta.Int. Cumpra-se.

72 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN
Juiza Federal Titular
Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
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Diretora de Secretaria
Expediente N° 5320

MANDADO DE SEGURANCA

0002235-56.1997.403.6100 (97.0002235-8) - CCF BRASIL LEASING - ARRENDAMENTO MERCANTIL
S/A(SP113570 - GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO) X DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL-CHEFIA SEC 8 REG-EM OSASCO-SP(Proc. PROCURADOR DA FAZENDA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
27/2011 deste Juizo, fica a parte impetrante intimada do desarquivamento dos autos para requerer o qué de direito no
prazo de 05 (cinco) dias, bem como a retirar a certiddo de inteiro teor expedida. Transcorrido o prazo sem manifestacdo
0s autos serdo remetidos ao arquivo.

0027979-82.1999.403.6100 (1999.61.00.027979-9) - MULTI MALHAS S/A(SP077994 - GILSON DOS SANTOS) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO-SP(Proc. 888 - VALERIA BELAZ MONTEIRO DE
BARROS)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 32 Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0045939-17.2000.403.6100 (2000.61.00.045939-3) - ELETRENGE ELETRICIDADE E ENGENHARIA
LTDA(SP067564 - FRANCISCO FERREIRA NETO E SP114338 - MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA E
SP144785 - MOISES ANTONIO BARROS FERREIRA E SP154300 - MARIA ELIZA ZAIAPIRES DA COSTA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - CENTRO NORTE

Vistos, etc. Trata-se de Mandado de Seguranca, no qual o impetrante, intimado a manifestar-se acerca do retorno dos
autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido e ainda de que o siléncio seria a anuéncia para a extin¢éo do
feito por falta de interesse (fls. 201), deixou transcorrer in albis o prazo para manifestagdo (fls. 205). Diante do exposto,
JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem julgamento do mérito, a teor do artigo 267, inciso VI do Cédigo de Processo
Civil. Ndo ha honorérios. Oportunamente, arquivem-se os autos, com as cautelas legais. Custas ex lege. P. R. I.

0029992-15.2003.403.6100 (2003.61.00.029992-5) - PRICEWATERHOUSECOOPERS S/C LTDA X
PRICEWATERHOUSECOOPERS TRANSACTION SUPPORT X CASTRO, CAMPOS E ASSOCIADOS
ADVOGADOS X INFORMACAO TECNOLOGICA INTERNACIONAL LTDA X PRICEWATERCOOPERS
CORPORATE FINANCE & RECOVERY LTDA X SOLUCOES CONTABEIS LTDA(SP120084 - FERNANDO
LOESER E SP099769 - EDISON AURELIO CORAZZA E SP154707 - FABIANO MEIRELES DE ANGELIS) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Primeiramente promova a parte impetrante a juntada aos autos dos documentos que comprovem as alteracdes sofridas
pelas empresas.Apds, tornem os autos conclusos. Int.

0008658-17.2006.403.6100 (2006.61.00.008658-0) - JOSE DOMINGOS GERALDO(SP027141 - JOSE ERCILIO DE
OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 32 Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0009465-37.2006.403.6100 (2006.61.00.009465-4) - ANTONIO SARAIVA FILHO X SILVIO CESAR BRAZ X
MARIA GENILDA DOS SANTOS OLIVIER X ANA MARIA BARREIRO CONRIN X ROSELY
FERNANDES(SP200225 - LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Fls. 265/274 e fls. 275/279: Dé-se vista a parte impetrante para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.Apo6s, tornem
os autos conclusos.Int.

0025329-47.2008.403.6100 (2008.61.00.025329-7) - EXCEL PRODUTOS ELETRONICOS LTDA(SC017547 -
MARCIANO BAGATINI E SP252517 - CARINE ANGELA DE DAVID) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos, em sentenca. Interpostos tempestivamente, conheco dos presente Embargos de Declaracao e Ihes dou
provimento.Alega o embargante, em sintese, que a sentenga de fls. 306/319 apresentaria omissdo, por nao ter se
pronunciado sobre o pedido de reconhecimento da inconstitucionalidade da cobranga do PIS e da COFINS incidentes
sobre outras receitas que ndo decorram do faturamento, nos moldes do 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98, declarado
inconstitucional pelo STF no RE 357.950 e conseqliente autorizacdo para compensacdo dos valores recolhidos a esse
titulo, apos o transito em julgado.E o breve relatorio.Fundamento e Decido.Com razio a embargante. Assim sendo,
ACOLHO ESTES EMBARGOS DE DECLARACAO, para acrescentar um tépico relativo a inconstitucionalidade do 1°
do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, nos seguintes termos:Da inconstitucionalidade do art. 3°, 1°, da Lei 9.718/98:Em 1998, a
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Lei n® 9.718, trouxe modificacfes ao regramento do PIS e da COFINS, estabelecendo como base de célculo, em seu
artigo 3°, 1°, ndo mais o faturamento, mas sim: a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica.Houve claramente
um alargamento da base de calculo destes tributos, pois 0 que antes incidia somente em faturamento, passou a incidir
em receitas de qualquer natureza, afrontando o texto constitucional, que, somente em 1998 (15 de dezembro) teve suas
disposices, quanto as bases de calculos em questdo, alterada, viabilizando a incluséo de receitas de qualquer natureza
como base de calculo destes tributos.Nao se poderia alterar o conceito de faturamento como o fez a Lei n® 9.718/98,
definindo-o em outros termos, vez que, considerando-se que ja havia definicdo pelo direito privado, sendo esta
acambarcada, inclusive pela doutrina e jurisprudéncia, como disciplinadora também das hipdteses tributérias, o artigo
110 do Cddigo Tributario Nacional restava violado pela nova definicéo.Assim, ilegal a nova definicéo que a Lei n®
9.718 procurou trazer para faturamento, configurou, consequentemente, ampliacéo da base de calculo destes tributos,
sem o respaldo constitucional, concluindo-se por nova figura tributéria, e sua inconstitucionalidade diante do artigo 195,
4° A alteracdo da Lei n® 9.718/98, portanto, em seu artigo 3°, 1°, ndo encontrou guarida em nosso ordenamento juridico,
por falta de previsdo constitucional, ja que o artigo 195, inciso |, referia-se somente a faturamento. Como decorréncia
disto, a sua previsdo importou em nova Contribuigdo Social para a Seguridade Social, pois a base de célculo de dado
tributo serve para identifica-lo, ao prever base diferente da constitucionalmente prevista no artigo 195, 1 e 239, criou
nova fonte de custeio para a seguridade social. Como o fez por lei ordinaria, afrontou o disposto no artigo 195, 4°, da
Constituicdo Federal, sendo inconstitucional.O Egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 357.950 acabou por declarar a inconstitucionalidade do dispositivo do art. 3°, 1°, da Lei n° 9.718/98
que instituiu nova base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS. Foi vencedor o voto do Relator, o0 Min. Marco
Aurélio.Segue a transcricdo da ementa do referido julgamento publicado em 15/08/2006:09/11/2005 JULGAMENTO
DO PLENO - PROVIDO EM PARTE DECISAO: O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE, CONHECEU DO
RECURSO EXTRAORDINARIO E, POR MAIORIA, DEU-LHE PROVIMENTO, EM PARTE, PARA DECLARAR
A INCONSTITUCIONALIDADE DO 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998,
VENCIDOS, PARCIALMENTE, OS SENHORES MINISTROS CEZAR PELUSO E CELSO DE MELLO, QUE
DECLARAVAM TAMBEM A INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 8° E, AINDA, OS SENHORES
MINISTROS EROS GRAU, JOAQUIM BARBOSA, GILMAR MENDES E O PRESIDENTE (MINISTRO NELSON
JOBIM), QUE NEGAVAM PROVIMENTO AO RECURSO. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, A SENHORA
MINISTRA ELLEN GRACIE. PLENARIO, 09.11.2005. - grifeiObserva-se que a inconstitucionalidade desta lei ndo
decorreu de sua natureza ordinaria, pois tanto a COFINS quanto o PIS podem ser regulamentados por leis ordinarias,
pois que, somente se faz necessario lei complementar quando expressamente requisita esta natureza juridica da lei na
propria Constituicdo Federal. As Leis n° 07/70 e an® 70/91, apesar de serem complementares, diante do fato de a
Constituicdo Federal ndo requisitar esta espécie de lei, sdo tidas materialmente como ordinarias, podendo, inclusive,
serem alteradas por leis ordinarias. Concluir-se diferentemente seria viabilizar ao legislador ordinario alterar disposicéo
constitucional, dificultando futuras alteracdes legislativa, por regulamentar dada disciplina por lei complementar,
guando a Magna Carta apenas pleiteia lei (leia-se, entdo, ordinéria), o que ndo é possivel em nosso ordenamento
juridico, que requer um procedimento especial para a modificacdo da Constituicdo.Nesse sentido ja decidiu o Egrégio
Supremo Tribunal Federal, sendo inclusive com fulcro nesta fundamentacdo que mantém a constitucionalidade dos
demais dispositivos da Lei 9.718/98, que ndo o artigo 3°, 1°, pois este afronta a Magna Carta, como alhures explanado,
por nao encontrar respaldo em suas previsdes, sendo as demais disposicdes possiveis, mesmo para alterar leis
complementares que disciplinam sobre matérias ordinarias.Assim, conclui-se, pelos motivos supramencionados, pela
inconstitucionalidade do 1°, do artigo 3°, da lei n® 9.718/98.Do contribuinte optante pela sistematica do lucro presumido
e a ndo aplicacdo a espécie da Lei n® 10.833/03 e 10.637/02: A Lei n° 10.833/03 (publicada em 31/12/2003), desde sua
entrada em vigor, em abril de 2004, tornou constitucional a cobranca de COFINS também sobre outras espécies de
receitas que ndo faturamento. J& a Lei n® 10.637/02 (publicada em 30/12/2002), vigorando a partir de abril de 2003,
obedecido em ambos 0s casos 0 artigo 195, 6°, tornou constitucional a cobranca de PIS sobre a base de calculo receitas
de qualquer natureza. Assim, em regra, a inconstitucionalidade quanto & COFINS da-se até margo de 2004, autorizando
a compensacéo até esta data, sobre aquilo que foi pago sobre estas receitas. Ja a inconstitucionalidade do PIS d&-se até
marco de 2003, autorizando a compensacdo do que fora recolhido até este periodo sobre as receitas que néo
faturamento.No entanto, no caso dos autos, o impetrante esta submetido a sistematica do lucro presumido para a
apuracdo do Imposto de Renda sendo inaplicéveis as leis posteriores n°s 10.637/02 e 10.833/03 motivo pelo qual se
submete apenas & norma pretérita de tributacdo da contribuicdo em comento, ante a existéncia de ressalva legal expressa
(artigo 8°, inciso |1, da Lei n. 10.637/02 e artigo 10, 11, da Lei n 10.833/03). Vejamos:Art. 8° (Lei 10.637/02).
Permanecem sujeitas as normas da legislacao da contribuicdo para o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo
se Ihes aplicando as disposicOes dos arts. 1° a 6°:(...)Il - as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com base
no lucro presumido ou arbitrado;Art. 10 (Lei 10.833/03). Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da COFINS,
vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposicdes dos arts. 1° a8%(...)Il - as pessoas juridicas
tributadas pelo imposto de renda com base no lucro presumido ou arbitrado;Assim, o art. 8°, 11, da Lei 10.637/02 e o art.
10, 11, da Lei 10.833/03 excluiu dessa nova sistematica a empresa optante do regime de lucro presumido ou arbitrado
para apura¢do de imposto de renda, portanto deve se proceder ao recolhimento da base de calculo das contribuigdes
devidas ao PIS e COFINS, conforme previsto na legislacio anterior, respectivamente nas Lei n® 9.715/98 (PIS) e Lei
Complementar n® 70/91 (COFINS).Prevalece, entdo, para fins de determinacéo da base de célculo das exages, 0
conceito de faturamento precedente a Lei n® 9.718/98: [a] para o PIS, o constante do art. 3° da Lei n® 9.715/98 ¢, [b]
para a COFINS, o previsto no art. 2° da LC n° 70/91.Trago & colacio jurisprudéncia nesse sentido: TRIBUTARIO.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. ART. 523, 1° DO CPC. MANDADO DE
SEGURANCA. PIS. COFINS. LEI9718/98. BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTRIBUINTE OPTANTE DO REGIME DO LUCRO PRESUMIDO. EXCLUSAO DA SISTEMATICA DAS
LEIS 10637/02 E 10833/03, NOS ARTS. 8° E 10°, RESPECTIVAMENTE DAS REFERIDAS LEIS.
COMPENSAGAO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO RECOLHIMENTO. ART. 269, | DO CPC.I - Agravo
retido da Uni&o Federal ndo conhecido, vez que ndo houve requerimento expresso para sua apreciacao, nos termos do
art. 523, paragrafo 1° do CPC.II - O Supremo Tribunal Federal ja consolidou o entendimento de que € inconstitucional a
majoragdo da base de célculo da COFINS e do PIS, tal como disciplinada no artigo 3, 1, da lei 9718/98.111 - O texto
expresso da Lei n°® 10637/02 (art. 8, 1) e Lei n® 10833/03 (art. 10, I1) excluiu dessa nova sistemética a empresa optante
do regime de lucro presumido ou arbitrado para apuragdo de imposto de renda, portanto deve se proceder ao
recolhimento da base de calculo das contribuigdes devidas ao PIS e COFINS, conforme previsto na legislagdo anterior,
respectivamente nas Leis 9715/98 e 70/91.1V - E condigo essencial da agio comprovar o efetivo recolhimento do
tributo em questéo, juntando-se aos autos Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais (DARF) original, ou cdpia
devidamente autenticada.V - Auséncia de documento indispensavel & propositura da agdo para a compensagao
caracterizada pelo ndo oferecimento de qualquer documento comprobatério do recolhimento documentacdo em relacdo
ao periodo de recolhimento do PIS e COFINS na forma da Lei n® 9718/98.V1 - Apelagdo da Unido Federal
improvida.VII - Remessa oficial parcialmente provida.(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO, Classe: AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 306625, Processo: 200661080038041 UF: SP Orgao Julgador:
TERCEIRA TURMA, Data da decisdo: 25/09/2008 Documento: TRF300188391, DJF3 DATA: 07/10/2008,
RELATORA JUIZA CECILIA MARCONDES)CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. LE19.718/1998 (ART. 3°, 1°).
INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS 10.637/2002 E 10.833/2003. PESSOAS JURIDICAS TRIBUTADAS PELO
IMPOSTO DE RENDA COM BASE NO LUCRO PRESUMIDO. COMPENSACAO. 1. O Supremo Tribunal Federal,
ao concluir o julgamento dos Recursos Extraordinarios 357.950/RS, 358.273/RS, 346.084/PR e 390.840/MG
(Informativo 408 STF), declarou a inconstitucionalidade do 1°, art. 3°, da Lei 9.718/1998, que, dando novo conceito ao
termo faturamento ampliou indevidamente a base de calculo do PIS e da COFINS, abrangendo a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, qualquer que seja o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo contabil
porventura adotada para as receitas. 2. Aplicavel, as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com base no
lucro presumido, o disposto no art. 8°, I, da Lei 10.637/2002, e art. 10, 11, da Lei 10.833/2003, que determinam a
aplicacdo do conceito de faturamento conforme legislacdo anterior, ou seja, LC 07/1970 e LC 70/1991. 3. A
compensag¢do poderia ser efetuada, com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal, atendidas as normas de
regéncia, somente apos o transito em julgado (art. 170-A do CPC), sob o crivo da Administragdo Publica. No entanto,
tendo sido requerida pela impetrante a compensagéo apenas com o0s langamentos futuros atinentes as exagfes em
comento, afigura-se correta a sentenca, proferida nesses limites. 4. Aplica-se apenas a Taxa SELIC, que ndo se acumula
com juros de mora, uma vez que o0s recolhimentos foram todos efetuados na vigéncia da Lei n® 9.250/95. 5. Apelagéo e
remessa oficial ndo providas.(TRF1 - SETIMA TURMA, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
200738000034601, RELATORA JUIZA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS (CONV.), e-DJF1
DATA:18/09/2009)Considerando, portanto, que o Impetrante é empresa tributada pelo imposto de renda com base no
lucro presumido, esta enquadrada em uma das categorias constantes do art. 8° da Lei n® 10.637/2002 e do art. 10 da Lei
n° 10.833/2003, as quais ndo sdo abrangidas pelo novo regime de tributacdo do PIS e da COFINS trazido por estes
diplomas legais e permanecem, pois, regidas pela legislacdo anterior.Portanto, o Supremo Tribunal Federal, ao concluir
0 julgamento dos Recursos Extraordinarios 357.950/RS, 358.273/RS, 346.084/PR e 390.840/MG, declarando a
inconstitucionalidade do 1° do art. 3° da Lei 9.718/1998, e, sendo inaplicaveis as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, pois,
nos termos dos artigos 8° e 10°, para as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com base no lucro presumido
deve ser observado o conceito de faturamento conforme legislacdo anterior, ou seja, LC 07/1970 e LC 70/1991.Assim,
demonstrada a inconstitucionalidade do 1° do art. 3° da Lei n. 9.718/98, ha que se acolher o pedido de
repeticdo/compensacdo, ficando assegurados a Administraco a fiscalizacdo e o controle do procedimento utilizado pelo
contribuinte no encontro de débitos e créditos.Aplicavel o art. 170-A do CTN. Por forca do disposto no art. 39, 4°, da
Lei 9.250/95, a partir de 1° de janeiro de 1996 aplica-se a SELIC de forma exclusiva sobre o valor do crédito tributério
expresso em reais, ou seja, sem a utilizacdo concomitante de outro indice, seja a titulo de juros ou corre¢do

monetéaria. Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial e CONCEDO PARCIALMENTE
A SEGURANCA pretendida para:1) Declarar o direito da impetrante de compensar os valores pagos a titulo de PIS e
COFINS que tenham incidindo sobre suas receitas nao correspondentes ao faturamento, afastando-se a base de calculo
prevista no art. 3°, 1°, da Lei n° 9.718/98, respeitando-se o prazo quingienal contados da distribuicdo da agéo,
corrigidos nos termos do Provimento COGE n° 64/2005, bem como pela taxa SELIC, com débitos prdprios de outros
tributos e contribuictes arrecadados pela Receita Federal, apds o transito em julgado desta decisdo. Outrossim, ressalvo
que fica assegurado a Fazenda Nacional exercer a fiscalizacdo quanto a exatiddo dos valores objeto da compensacao,
bem como quanto a regularidade desta.2) Denegar a seguranca, por inexistir direito liquido e certo da parte impetrante
quanto a excluséo da parcela relativa ao ICMS das bases de calculo da COFINS e do PIS.Em consequéncia, julgo
extinto o feito com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, a teor das Simulas n.° 105 do Superior Tribunal de Justica e n.°
512 do Supremo Tribunal Federal. Transitado em julgado, arquivem-se os autos, com as formalidades legais.Sentenca
sujeita ao reexame necessario.No mais, mantenho a r. sentenca de fls. 306/319, nos termos em que proferida.Publique-
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se.Registre-se. Intimem-se.Oficie-se.Retifique-se.

0022343-52.2010.403.6100 - FRIGORIFICO MABELLA LTDA(SP020047 - BENEDICTO CELSO BENICIO E
SP131896 - BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Fls. 146/149: Defiro a restituicdo do valor recolhido indevidamente pela parte impetrante perante 0 Banco do Brasil
S/A. Providencie a Secretaria a abertura de conta de deposito judicial, vinculada ao presente feito, na Caixa Econémica
Federal. Em seguida, com o niimero da conta, comunique-se & Secéo de Arrecadacdo, via correio eletronico, solicitando
a transferéncia do valor recolhido via GRU, cddigo 18740-2, para a referida conta.Confirmada a transferéncia do valor,
expeca-se alvara de levantamento, devendo a parte impetrante indicar nome, OAB, RG e CPF do patrono que efetuaré o
levantamento. Cumpra-se e, apés, publique-se.

0024215-05.2010.403.6100 - EGIDIO SILVA(SP210838 - WAGNER SOTILE) X SUPERINTENDENTE DA 6
SUPERINTENDENCIA POLICIA RODOVIARIA FEDERAL - SP

Recebo a apelagdo da parte impetrante de fls. 126/131, somente no efeito devolutivo. Vista ao impetrado para
contrarrazdes. Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, e por fim, encaminhem-se 0s autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, com as nossas homenagens. Int.

0000127-63.2011.403.6100 - COOPERS SAUDE ANIMAL IND/ E COM/ LTDA(RJ144016 - DANIEL NEVES
ROSA DURAO DE ANDRADE) X DELEGADO ESPECIAL DE MAIORES CONTRIBUINTES - DEMAC/SP X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO - SP

Vistos, em sentenca. Interpostos tempestivamente, em relagéo a sentenca de fls. 188/207, conhego os Embargos de
Declaracéo, e Ihes dou parcial provimento.Insurge-se a embargante contra a sentenca que julgou improcedente o pedido
e denegou a seguranga, sob a alegacdo da existéncia de omisséo e obscuridade, por ndo enfrentar a questdo em que se
discute que a indenizagdo recebida pela Embargante deveria ter o mesmo tratamento tributério das receitas a que ela
substitui..Alega também a existéncia de contradi¢éo na sentenca ao reconhecer que a indenizacdo tem a mesma natureza
dos valores a que substitui, mas denega a seguranca, e, indiretamente, ndo aplica a aliquota zero das contribuicfes
legalmente previstas para as receitas decorrentes da venda de vacinas contra a febre aftosa. DECIDO.ACOLHO ESTES
EMBARGOS DE DECLARACAO, sanando o defeito da omiss&o, para acrescentar um topico relativo a ndo aplicacéo
da aliquota zero incidente sobre a contribuicdo do PIS e da COFINS sobre a indenizagao recebida a titulo de lucros
cessantes.Vistos, em sentenca. Trata-se de Mandado de Seguranca Preventivo, com pedido liminar, em que a impetrante
pleiteia o direito liquido e certo de obter a declaracéo do direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a
titulo de PIS e COFINS sobre a parcela de indenizagdo recebida da BAYER pelo néo fornecimento, por esta, de vacinas
contra a febre aftosa.Sustentou, em resumo, que em junho de 2007, a impetrante celebrou com a empresa BAYER S.A.
Contrato de Fornecimento de Produto que visava a producéo de vacinas contra febre aftosa (OLEOVAC-SH) por esta,
para posterior compra e comercializacdo pela impetrante; que em virtude de inGmeras inadequac6es nas vacinas
produzidas pela BAYER, a impetrante sofreu graves prejuizos, sendo celebrado um novo acordo entre a impetrante e a
BAYER - Contrato de Rescisao e Quitacdo - através do qual a BAYER se comprometeria a indenizar a impetrante pelos
prejuizos decorrentes do ndo fornecimento das vacinas, no valor de R$ 5.593.593,42 a titulo de indenizagdo pelos
prejuizos referentes ao ano de 2008 e R$ 14.466.814,08 a titulo de indenizacdo pelos prejuizos referentes ao ano de
2009; salienta que a indenizacéo a ser paga pela BAYER deveria levar em consideracdo a perda de faturamento da
impetrante em razdo do ndo fornecimento de vacinas, tratando-se de verdadeira indenizacéo por lucros cessantes; que
referidos valores ingressaram no patrimonio da impetrante em janeiro e agosto de 2010.A impetrante reconheceu 0s
referidos valores como receitas tributaveis pelo PIS e pela COFINS a aliquota de 9,25%, no entanto, posteriormente,
verificou que a indenizacdo recebida deveria ter 0 mesmo tratamento das receitas que seriam aferidas com as vendas das
vacinas contra a febre aftosa, que deveriam ter sido tributados a aliquota zero, por forca do art. 1° da Lei n°
10.925/2004.Sendo assim, tratando-se de pagamento indevido de tributo, deve ser restituido a impetrante, nos termos do
art. 74 da Lei n° 9.430/96.Foram juntados os documentos necessarios.Regularmente notificada, a autoridade impetrada
apresentou as respectivas informacdes as fls. 214/217 e 219/222, argilindo, quanto ao mérito, que todas as receitas
auferidas pela pessoa juridica estdo no campo de incidéncia do PIS/COFINS, inexistindo previsdo legal de isen¢éo das
receitas de indenizagéo recebidas por lucros cessantes. Pugnam, ao final, pela denegagdo da ordem.Manifestou-se o
Ministério Publico Federal as fls. 250/251, aduzindo néo estar caracterizado o interesse publico que justificasse sua
intervencdo quanto ao mérito da lide, opinando pelo prosseguimento do feito.Vieram os autos conclusos.E o
relatorio.Fundamento e decido.Verifico que estdo presentes as condicdes da acdo, nada se podendo objetar quanto a
legitimidade das partes, a presenca do interesse processual e a possibilidade juridica do pedido. Estdo igualmente
presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, em virtude do que passo ao exame do
mérito. Trata-se de mandado de seguranca objetivando que seja declarado o direito da impetrante de compensar 0s
valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela de indenizagdo recebida da empresa
BAYER pelo ndo fornecimento, por esta, de vacinas contra a febre aftosa, por ter natureza de lucros cessantes.Alega a
impetrante que as receitas que seriam auferidas pela impetrante caso o contrato celebrado com a BAYER néo tivesse
sido inadimplido estariam sujeitas a aliquota zero do PIS e da COFINS (conforme art. 1°, VII, da Lei n® 10.925/04),
sendo que a indenizacao recebida pela impetrante, por se tratar de lucro cessante, deve ter 0 mesmo tratamento
fiscal.Pois bem. A redacdo original do artigo 195, I, da Constituicdo do Brasil estabelecia que a contribui¢do do PIS e da
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COFINS incidiriam sobre o faturamento. A Emenda Constitucional 20/98 deu nova redacéo a esse preceito
constitucional ao ampliar a incidéncia para a receita ou para o faturamento. Entretanto, entenderam os ilustres Ministros
do Supremo Tribunal Federal que ndo € possivel a convalidagdo posterior dos dispositivos da Lei 9.718/98.Desse modo,
definiu-se faturamento como o que decorre da venda de mercadorias, de mercadorias e servi¢os ou da venda de
servicos, ndo se considerando receita bruta de natureza diversa.H4 de se esclarecer, porém, que, sob a égide da Emenda
Constitucional n.° 20, que estendeu a fonte de custeio da seguridade social para alcangar também a receita do
contribuinte, foi editada validamente a Leis n.° 10.637/2002 e 10.833/03, que instituiu o PIS Nado-Cumulativo e a
COFINS N&o-Cumulativa, incidente sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica.As Leis n°s 10.637/02
e 10.833/03, em seus artigos 1°, estabelecem os fatos geradores do PIS e da COFINS, com incidéncia ndo-cumulativa,
como sendo: o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificagdo contabil.Por sua vez, no Pardgrafo 3° do referido artigo,
arrolam taxativamente as situacdes em que as receitas nao integram a base de calculo do PIS e da COFINS, quais sejam:
30 Nao integram a base de calculo a que se refere este artigo as receitas:| - isentas ou ndo alcancadas pela incidéncia da
contribuicdo ou sujeitas a aliquota 0 (zero);1l - ndo-operacionais, decorrentes da venda de ativo permanente; 111 -
auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias em relagéo as quais a contribuigao seja exigida
da empresa vendedora, na condicdo de substituta tributaria; IV - de venda de lcool para fins carburantes; (Redagdo dada
pela Lei n° 10.865, de 2004) (Vide Medida Medida Provisoria n® 413, de 2008) (Revogado pela Lei n® 11.727, de
2008)V - referentes a:a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;b) reversdes de provisdes e
recuperacgdes de créditos baixados como perda que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da
avaliacdo de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisicdo que tenham sido computados como receita.V1 - decorrentes de transferéncia onerosa a
outros contribuintes do Imposto sobre Operagdes relativas & Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS de créditos de ICMS originados de operacdes
de exportacdo, conforme o disposto no inciso Il do 1o do art. 25 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de
1996. (Incluido pela Lei n° 11.945, de 2009). (Produgdo de efeito).Frise-se, assim, que cabe exclusivamente & lei
ordinaria estabelecer quais sdo as verbas passiveis de exclusdo da base de calculo do PIS e da COFINS, revestindo-se,
em verdade, de natureza juridica de isencdo tributaria, exigindo a interpretacdo na forma do art. 111 do CTN, ou seja,
literal e restritiva.No caso da indenizacéo de lucros cessantes, ndo hé nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, autorizacdo
para serem excluidos da base de calculo do PIS e da COFINS. A auséncia de autorizacéo da deducéo da indenizacdo de
lucros cessantes da base de célculo do PIS e da COFINS ndo-cumulativos, como visto, nada tem de inconstitucional,
porque é a lei ordinéaria que cabe discriminar quais sdo as verbas passiveis de creditamento para implantacéo dessa ndo-
cumulatividade.Por outro lado, a tributacéo da indenizacdo de lucros cessantes, por meio do PIS e da COFINS ndo-
cumulativos, encontra expresso fundamento de validade nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, que autorizam a
tributacdo de todas as receitas, independentemente da classificagdo contébil que Ihes atribua a pessoa

juridica. LEANDRO PAULSEN denomina as formas de indenizaces, fazendo a seguinte distingdo (vide fls. 746,
Direito Tributario, Constituicdo e Cédigo Tributario a Luz da Doutrina e Jurisprudéncia, Ed. Esmafe, 112 Edicdo): A
palavra indenizacdo, da forma como ¢é utilizada ordinariamente no mundo juridico, designa realidades distintas. A
identificacdo das distintas espécies de indenizacao é fundamental para que se possa ter a devida compreensao dos
diferentes efeitos juridicos por elas produzidos. A indenizagdo por dano patrimonial do tipo emergente recompde o
patriménio lesado; esta espécie pode ser denominada de indenizagao-recomposicéo do patriménio; ja a indenizacgao por
dano patrimonial do tipo lucro cessante recompde ndo o patrimdnio, mas 0 Seu acréscimo que certamente ocorreria no
futuro; trata-se de indenizacdo-recomposicéo dos lucros...A tributacdo de quaisquer receitas da pessoa juridica por meio
do PIS e da COFINS encontra fundamento de validade no artigo 195, inciso |, b, da Constitui¢do do Brasil, na redacéo
da Emenda Constitucional n® 20/98, segundo o qual as contribui¢Bes destinadas a seguridade social podem incidir sobre
a receita ou faturamento das pessoas juridicas.Relembre-se que ndo ha nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 autorizacao
para excluséo da indenizacéo de lucros cessantes da base de célculo do PIS e da COFINS e que cabe apenas a lei
ordinéria discriminar as verbas passiveis dessa exclusdo.Excluir a indenizagéo de lucros cessantes da base de calculo do
PIS e da COFINS, exigidos com base nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, significa converter o Poder Judiciario em
auténtico legislador positivo, em manifesta violagdo ao principio constitucional da separacéo das funcdes estatais. Estar-
se-ia usurpando a competéncia outorgada por meio do artigo 27 da Lei 10.865/2004 ao Presidente da Republica.Nos
termos expressos na Constituicao Federal, cabe apenas a lei ordinéria, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade
do legislador, e ndo ao Poder Judiciario, estabelecer os limites e 0s requisitos para o exercicio da ndo-cumulatividade,
no caso das contribui¢Bes para financiamento da seguridade social.Sob esse enfoque, a jurisprudéncia ja se pronunciou
no sentido de que, se a indenizacao se destinadas a repara lucros cessantes, que ainda ndo se encontravam no patrimdnio
do lesado, esta tem a mesma natureza destes, ou seja, s80 uma mais valia que se agrega ao patrimdnio do indenizado e,
portanto, constituem fato gerador do imposto de renda. Da mesma forma, constituem fato gerador do PIS e da COFINS,
por serem consideradas receitas. Trago a colagdo julgado do Egrégio Superior Tribunal de Justica sobre o imposto de
renda:- Lucros cessantes. Acréscimo patrimonial. Incidéncia. ...mesmo que caracterizada a natureza indenizatéria do
guantum recebido, ainda assim incide Imposto de Renda, se der ensejo a acréscimo patrimonial, como ocorre na
hipotese de lucros cessantes. (STJ, Primeira Secdo, EREsp 695499/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
mai/07).E importante frisar também que a CONSUL TA exarada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, concluiu
que:SOLUCAO DE CONSULTA N° 63, DE 16 DE MARCO DE 2009(...)LUCROS CESSANTES As indenizagdes,
destinadas, exclusivamente, a compensar o ganho que deixou de ser auferido (lucros cessantes), recebidas pro pessoas
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juridicas, compGem a base de céalculo da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins.(....)As
indenizacOes, destinadas, exclusivamente, a compensar o ganho que deixou de ser auferido (lucros cessantes), recebidas
pro pessoas juridicas, compem a base de calculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep.(....)Portanto, a indenizacéo
recebida pela impetrante pelo ndo faturamento (lucros cessantes) de valores decorrentes da venda de vacinas contra a
febre aftosa também deve ser tratada como receita para fins do PIS e da COFINS. Desta forma, a indenizag&o recebida
pela empresa a titulo de lucros cessantes gera aumento de patrimdnio e entrada de receita. Sendo assim, devido a sua
natureza compensatéria esta sujeita a incidéncia de imposto de renda, assim, como, a incidéncia de PIS e da
COFINS.Sob esse enfoque, afasto também a alegagdo da impetrante de que os valores por ela recebidos a titulo de
lucros cessantes pela perda do faturamento em raz&o do ndo fornecimento pela BAYER S.A. das vacinas contra a febre
aftosa devem ter o mesmo tratamento tributario (no que tange ao PIS/COFINS) tal como fossem receitas pela venda das
préprias vacinas.Em outras palavras, o que pretende a impetrante € que é que se aplique a aliquota zero da contribuicao
ao PIS e da COFINS, a teor do art. 1°, VII, da Lei n° 10.925/2004, sob a alegacdo de que a indenizacéo recebida pela
impetrante pelos lucros cessantes devem ter o0 mesmo tratamento tributario das receitas a que ela substitui, ou melhor,
deve também incidir a aliquota zero. Tal tese néo deve prevalecer.E cedico que o art. 111 do CTN prevé a
impossibilidade de se interpretar extensivamente legislagdo tributéria que concede beneficio fiscal e pode ser aplicado,
ainda que por analogia, ndo so nas hipoteses de isenc¢do tributaria, mas também nas hipétese de reducéo de aliquota ou
aliquota zero. (Precedente do STJ: EDcl-AgRg-REsp 1.093.720 - (2008/0197083-8) - 22 T - Rel. Min. Humberto
Martins - DJe 01.07.2009 - p. 930).Assim, pelo principio da estrita legalidade tributéria, o que esta previsto no art. 1°,
VII, da Lei n® 10.925/2004 é a aliquota zero das contribuicdes para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes na
importacdo e sobre a receita bruta de venda no mercado interno de produtos contra a febre aftosa.E, no caso em questao,
n&do ocorreu a venda no mercado interno das vacinas contra a febre aftosa, ou seja, ndo ocorreu o fato gerador da norma
gue prevé a aplicacdo da aliquota zero.Por seu turno, néo esta prevista a aliquota zero das contribuicGes para o
PIS/PASEP e da COFINS sobre a receita advinda de indenizac8o recebida a titulo de lucros cessantes.Assim, para que
fosse aplicada a aliquota zero as contribui¢des do PIS e da COFINS, o art. 1°, VII, da Lei n® 10.925/2004 deveria prever
a incidéncia sobre indenizacdo por lucro cessante. N&o é o caso.Como ja dito, as normas instituidoras de isencdo ou de
tributacdo a aliquota zero, por preverem excecg@es ao exercicio de competéncia tributéria, estéo sujeitas a regra de
hermenéutica que determina a interpretacdo restritiva, dada a sua natureza. N&o prevista, expressamente, a hipétese de
exclusdo dos lucros cessantes da base de calculo do PIS e da COFINS, pela Lei n® 10.925/2004, incabivel fazé-lo por
analogia.Portanto, ndo hé que se falar na aplicagdo do art. 1°, VI, da Lei n® 10.925/2004, no caso em concreto.Assim,
ndo ha fundamento que autorize excluir da base de calculo dessas contribui¢es (PIS e COFINS) os valores recebidos
pela impetrante a titulo de indenizagdo dos lucros cessantes.DIANTE DO EXPOSTO, julgo IMPROCEDENTE o
pedido e DENEGO A SEGURANCA, nos termos da fundamentacdo acima apresentada.Em conseqiiéncia, julgo extinto
o feito com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Incabivel condenacéo
ao pagamento dos honorarios advocaticios, a teor da Simula 105, do Superior Tribunal de Justica, e da Simula 512, do
Supremo Tribunal Federal.Custas ex lege.Publique-se.Registre-se. Intimem-se.Oficie-se.Sao Paulo, 17 de maio de
2011.FERNANDA SOUZA HUTZLER Juiza Federal SubstitutaAssim sendo, ACOLHO PARCIALMENTE ESTES
EMBARGOS, para que se acrescente a fundamentacao da sentenca, apenas a motivacéo quanto ao topico relativo a ndo
aplicagdo da aliquota zero incidente sobre a contribui¢do do PIS e da COFINS de indenizacdo recebida a titulo de lucros
cessantes.No mais, mantenho na integra os demais termos da sentenca nesta Instancia recorrida.Publique-se.Registre-
se.Intimem-se.

0004984-55.2011.403.6100 - JULIO AMADEU AMARAL DE BRITO X IONE MENDONCA FIGUEIREDO DE
BRITO(SP290125 - RAQUEL ARAUJO DIAS) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO
PAULO X UNIAO FEDERAL

VISTOS. Julio Amadeu Amaral de Brito e lone Mendonca Figueiredo de Brito impetraram o presente Mandado de
Seguranca, com pedido de liminar, contra ato do Superintendente da Secretaria do Patrimdnio da Unido em S&o Paulo,
pleiteando concessdo de ordem para que a autoridade coatora proceda a analise conclusiva do requerimento de
recadastramento de foreiro em nome dos Impetrantes, relativo ao processo administrativo n°® 04977.02255/2011-91,
formalizado em 17 de fevereiro de 2011.Alegam que em 1990 foi formalizado pedido de transferéncia das obrigacdes
enfitéuticas para cadastro dos impetrantes como foreiros do imével cadastrado no RIP sob o0 n° 6213.0006987-22, sendo
concluido o processo n° 10880.007933/90-80 em 1991.Aduzem que, passados mais de 20 (vinte) anos, o cadastro como
foreiros foi desfeito, por erro da autoridade impetrada, impedindo-os de concretizar a venda do imdvel. A peticéo inicial
veio instruida com os documentos de fls. 19/40. A apreciacao do pedido de liminar foi postergada para ap6s a
apresentacdo das informacdes pela autoridade coatora (fls.44). Em suas informacdes, a autoridade coatora alegou que a
titularidade do dominio dtil retornou para a foreira anterior e que ndo ha como alterar o cadastro de imediato para o
nome dos impetrantes, requerendo prazo de 30 (trinta) dias (fls. 48). Pedido liminar indeferido (fls. 50/51).A Unido
Federal requereu seu ingresso no feito (fls. 58), o que foi deferido a fls. 67.0s impetrantes interpuseram Agravo Retido
contra a decis&o que indeferiu o pedido liminar (fls. 60/66).As fls. 70/72, a autoridade impetrada requereu dilagio do
prazo em 45 (quarenta e cinco) dias, diante da dificuldade em elucidar a reversao da titularidade do dominio
atil.Contraminuta ao agravo retido a fls. 75/77.0 Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da ordem a
fls. 79/82.As fls. 84/90 os impetrantes reiteraram o pedido de concess&o da ordem.Vieram os autos conclusos para
prolagdo de sentenga. E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO. Com efeito, a demora para analise dos procedimentos
levados a efeito pela impetrante ndo pode constituir dbice ao exercicio do seu direito de ver apreciados e decididos os
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processos interpostos perante a Administragdo. No caso em testilha, os Impetrantes pleiteiam seja a autoridade coatora
compelida a apreciar o pedido tendente a transferéncia em seus nomes, inscrevendo-os como foreiros. O direito a
razoavel duracgéo do processo, judicial ou administrativo, foi erigido a garantia fundamental, e esta previsto no art. 5°,
LXXVIII, in verbis: a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de usa tramitacdo. A Constituicdo Federal dispde, ainda, em seu artigo 5°, inciso
XXXIII, que todos tem direito a receber dos 6rgdos publicos informacdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestados no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do estado.Por sua vez, a alinea b, do inciso XXXIV, do artigo 5° da
Constituicdo Federal assegura a todos, a obtencdo de certiddes em reparticoes publicas. Com efeito, concebe-se que a
Administracao, dada a sua inércia, esteja violando o disposto no artigo 37, da Constituigdo Federal, que determina que a
administracéo publica, obedecerd ao principio da eficiéncia.O principio da eficiéncia impde ao agente publico a
realizagdo de suas atribuicbes com presteza, perfeicdo e rendimento funcional, para que o atendimento ao administrado
seja satisfatério. Ao demorar a agir a Administracdo Publica s6 vem a imputar prejuizos ao administrado, na medida em
gue o mesmo fica impossibilitado de exercer atos inerentes ao negdcio juridico que praticou. Opor dificuldades
operacionais a satisfacéo de direito, constitucionalmente garantido do impetrante, contraria frontalmente a moral
administrativa. Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada que proceda a
andlise conclusiva do requerimento de recadastramento apresentado pelos Impetrantes, inscrevendo-os como foreiros
responsaveis pelo imével, no prazo de 15 (quinze) dias, relativo ao processo administrativo n® 04977.002255/2011-91.
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatério, nos termos do art. 14, 1°, da Lei 12.016/2009.Sem condenacéo
em honorérios advocaticios, a teor do artigo 25, da Lei n® 12.016.Custas ex-lege.P.R.I.

0005830-72.2011.403.6100 - AUTO ESCOLA METROPOLE LTDA(SP275520 - MARILIA DE PRINCE RASI) X
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Recebo a apelagdo da parte impetrada de fls. 136/140, somente no efeito devolutivo.Vista & impetrante para
contrarrazdes.Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, e por fim, encaminhem-se 0s autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, com as nossas homenagens. Int.

0006172-83.2011.403.6100 - CAMILA VASCONCELOS SERVICO DE BANHO E TOSA X M.A. IZIDORO - ME X
RENATA MARTINS DA SILVA - GUATAPARA - ME X JOSIELITON FERREIRA DOS SANTOS -ME(SP142553
- CASSANDRA LUCIA S DE OLIVEIRA E SILVA) X PRESIDENTE DO CONSELHO REG MEDICINA
VETERINARIA DO EST DE SP - CRMV/SP(SP233878 - FAUSTO PAGIOLI FALEIROS E SP197777 - JULIANA
NOGUEIRA BRAZ)

Vistos, em sentenca. Trata-se de mandado de seguranc¢a impetrado por CAMILA VASCONCELOS SERVICO DE
BAHO E TOSA, M.A. IZIDORO -ME, RENATA MARTINS DA SILVA-GUATAPARA-ME e JOSIELTON
FERREIRA DOS SANTOS-ME em face de ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO.Narram as impetrantes, em sintese, que sdo microempresas e atuam
no ramo de comércio varejista de racoes e produtos de embelezamento para animais de pequeno porte, avicultura,
comércio de produtos para agropecuaria, caca, pesca, animais, vestuarios, produtos veterinarios, produtos quimicos de
uso na agropecuaria, forragens, racoes e produtos alimenticios para animais, comércio de rac6es para aves em geral e
artigos de pesca, razdo pela qual ndo estdo obrigadas, por forca de lei, a se registrarem junto ao Conselho Regional de
Medicina Veterinaria, uma vez que ndo exercem atividades basicas relacionadas a medicina veterinaria. Alegam que a
autoridade impetrada esté exigindo a inscricdo no Conselho Regional de Medicina Veterinaria e obrigando-as a manter
responsavel técnico médico veterindrio.Sustentam que a comercializagdo na area de avicultura e pet shop, sem qualquer
envolvimento na fabricacdo de ra¢des animais ou dos medicamentos revendidos, ou mesmo a venda de animais Vvivos,
tem natureza eminentemente comercial, ndo se configurando como atividade ou funcéo tipica da medicina

veterinaria. Arglem, ainda, que a fiscalizacdo de seus estabelecimentos compete a Vigilancia Sanitaria.Requerem a
concessdo de liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir o registro das impetrantes
perante o 6rgéo que preside a contratacdo de médico veterinario como responsavel técnico.Ao final, pleiteiam seja
concedida a seguranca para que seja declarado o direito as impetrantes de ndo se submeterem ao registro no Conselho
Regional de Medicina Veterinaria, nem se obrigarem a contratar médico veterinario como responsavel técnico.A inicial
foi instruida com procuragdes e documentos (fls. 16/34).As fls. 86/96, decisio extinguindo o processo sem apreciagio
do mérito em relagdo a impetrante RENATA MARTINS DA SILVA-GUATAPARA-ME; bem como deferindo o
pedido de liminar para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir das demais impetrantes seu registro
perante o Conselho Regional de Medicina Veterinaria e a contratacdo de médico veterinario como responsavel técnico,
assegurando aos impetrantes o direito de continuidade de suas atividades comerciais, independentemente de registro no
CRMV ou contratacdo de servico médico veterinario e sustando a cobranca de anuidades e multas.Notificada, a
autoridade impetrada prestou informac6es as fls. 102/119, sustentando, em sede de preliminares, a auséncia de prova
pré-constituida, e, no mérito, pugnando pela denegagéo da ordem. O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao
da seguranca (fls. 122/126).E o relatério. Decido.Trata-se de postulacio objetivando provimento jurisdicional que
assegure as impetrantes o direito de comercializarem produtos industrializados veterinarios e atuar na area de pet shop,
sem a obrigatoriedade de se registrarem no Conselho Regional de Medicina Veterinaria - CRMV e contratarem médico
veterinario.Afasto a preliminar de auséncia de prova pré-constituida, eis que os documentos apresentados sao
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suficientes para aprecia¢do do presente writ.Passo & analise do mérito propriamente dito. A questdo fulcral que ora se
apresenta € saber se a atividade basica da empresa impetrante esta relacionada com a desenvolvida pelo médico
veterinario, de modo a ensejar a obrigatoriedade do seu registro na autarquia impetrada.O art. 1° da Lei n.° 6.839, de 30
de outubro de 1980, determina que o registro de empresas e a anotac¢do dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscaliza¢o do exercicio das diversas profissdes, em
razdo da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros.Desta forma, o registro de pessoas
juridicas no Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de S&do Paulo torna-se obrigatdrio apenas nos casos
em que a atividade béasica do estabelecimento estiver prevista na Lei n.° 5.517 de 23/10/1968, bem como no Decreto n.°
5.053 de 22/04/2004, que revogou o Decreto n.° 1.662 de 06 de outubro de 1995.A Lei n.° 5.517/68, que disciplina o
exercicio da profissdo de Médico Veterinario e que criou os Conselhos Federal e Regionais de Medicina Veterinaria,
estabeleceu em seus artigos 5° e 6° as seguintes atividades como sendo de competéncia privativa do médico
veterinario:Art. 5° E da competéncia privativa do Médico Veterinario o exercicio das seguintes atividades e funcdes a
cargo da Unido, dos Estados, dos Municipios, dos Territorios Federais, entidades autarquicas, paraestatais e de
economia mista e particulares:a) a prética da clinica em todas as suas modalidades; b) a direcdo dos hospitais para
animais; c) a assisténcia técnica e sanitaria aos animais sob qualquer forma;d) o planejamento e a execucdo da defesa
sanitaria animal; e) a direcdo técnica sanitéria dos estabelecimentos industriais e, sempre que possivel, dos comerciais
ou de finalidades recreativas, desportivas ou de protecdo onde estejam, permanentemente, em exposic¢do, em servi¢o ou
para qualquer outro fim animais ou produtos de sua origem; f) a inspeg&o e a fiscalizacdo sob 0 ponto de vista sanitario,
higiénico e tecnol6gico dos matadouros, frigorificos, fabricas de conservas de carne e de pescado, fabricas de banha e
gorduras em que se empregam produtos de origem animal, usinas e fabricas de laticinios, entrepostos de carne, leite,
peixe, ovos, mel, cera e demais derivados da industria pecuaria e, de um modo geral, quando possivel, de todos os
produtos de origem animal nos locais de producéo, manipulagéo, armazenagem e comercializacdo; g) a peritagem sobre
animais, identificacdo, defeitos, vicios, doencas, acidentes, e exames técnicos em questdes judiciais; h) as pericias, 0s
exames e as pesquisas reveladoras de fraudes ou operacéo dolosa nos animais inscritos nas competicdes desportivas ou
nas exposicdes pecudrias; i) o0 ensino, a direcdo, o controle e a orientagdo dos servicos de inseminacdo artificial; j) a
regéncia de cadeiras ou disciplinas especificamente médico veterinarias, bem como a direcéo das respectivas se¢des e
laboratérios; k) a direcdo e a fiscaliza¢do do ensino da medicina veterinéria, bem como do ensino agricola médio, nos
estabelecimentos em que a natureza dos trabalhos tenha por objetivo exclusivo a indUstria animal; 1) a organizagéo dos
congressos, comiss@es, seminarios e outros tipos de reunides destinados ao estudo da medicina veterinaria. bem como a
assessoria técnica do Ministério das RelagBes Exteriores, no pais e no estrangeiro, no que diz com os problemas
relativos & producdo e & industria animal.Art. 6° Constitui, ainda, competéncia do Médico Veterinério o exercicio de
atividades ou funcdes publicas e particulares, relacionadas com: a) as pesquisas, o planejamento, a direcéo técnica, o
fomento, a orientacéo e a execucédo dos trabalhos de qualquer natureza relativos a producgéo animal e as indUstrias
derivadas, inclusive as de caca e pesca; b) o estudo e a aplicacéo de medidas de salde publica no tocante as doengas de
animais transmissiveis ao homem; c) a avaliagdo e peritagem relativas aos animais para fins administrativos de crédito e
de seguro; d) a padronizacao e a classificacdo dos produtos de origem animal; e) a responsabilidade pelas férmulas e
preparacdo de ragBes para animais e a sua fiscalizacdo;f) a participacdo nos exames dos animais para efeito de inscrigdo
nas Sociedades de Registros Genealdgicos; g) 0s exames periciais tecnoldgicos e sanitarios dos subprodutos da inddstria
animal; h) as pesquisas e trabalhos ligados a biologia geral, a zoologia, a zootécnica, bem como a bromatologia animal
em especial; i) a defesa da fauna, especialmente o controle da exploragdo das espécies animais silvestres, bem como dos
seus produtos; j) os estudos e a organizacao de trabalhos sobre economia e estatistica ligados a profisséo; k) a
organizacdo da educacdo rural relativa a pecuaria.Verifico, ainda, que os artigos 4°, 5° e 18 do regulamento anexo ao
Decreto n® 5.053/2004 prescrevem a responsabilidade técnica de médico veterinario para o estabelecimento que
fabrique, manipule, fracione, envase, rotule, controle a qualidade, comercie, armazene, distribua, importe ou exporte
produtos de uso veterinario para si ou para terceiros deve, obrigatoriamente, estar registrado no Ministério da
Agricultura, Pecuédria e Abastecimento, para efeito de licenciamento (artigo 4°). No entanto, o artigo 5° traz o conceito
de estabelecimento:Art. 50 Para os fins deste Regulamento, entende-se por estabelecimento a unidade da empresa onde
se processem quaisquer das atividades mencionadas no art. 10 deste Regulamento. Os CNPJs (fls. 18 e 22) e as
declaracdes de firma individual (fls. 19 e 23) demonstram que as empresas CAMILA VASCONCELOS SERVICO DE
BANHO E TOSA e M.A. IZIDORO-ME dedicam-se as atividades ligadas ao alojamento, higiene e embelezamento de
animais e ao comércio varejista de medicamentos veterinarios, produtos e utensilios para agricultura e ragdo animal.
Tais atividades néo estéo sujeitas & fiscalizacdo do Conselho presidido pela autoridade impetrada, uma vez que
exercidas como simples comércio de produtos industrializados e embelezamento de animais. N&o se trata de pesquisa,
planejamento, direcao técnica, fomento, orientacdo e execucdo de trabalhos relativos a caca e pesca, nem elaboragdo de
formulas e preparacdo de ragBes para animais que exigem o concurso de um profissional habilitado de Medicina
Veterinaria. Nesse sentido séo os seguintes precedentes:Ementa:CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. LEI-5517/68. CONTRATACAO DE MEDICO VETERINARIO.1. Se a empresa exerce atividade de
mera intermediagao entre o produtor-fabricante e o consumidor final, dedicando-se a comercializagdo somente, ndo ha
necessidade de a mesma contratar um médico veterinario para Ihe dar assisténcia técnica no que se relaciona com a
venda de racGes e medicamentos veterinarios;2. Remessa ex officio improvida. (TRF 4? Regido, REO 89.04.198208,
DJU 08/05/1991, p. 9801, Rel. Juiz PAIM FALCAQ).Ementa: ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA. LEI-5517/68, ART-27 E ART-28. LEI-5634/70, ART-1. DECRETO-70206/72,ART-1.
LEI-6839/80, ART-1.1. Néo estéo sujeitas ao registro no CRMV, nem obrigadas a manter como responsavel técnico
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medico veterinario, empresas que se dedicam apenas ao comercio de medicamentos veterinarios e racdo de alimentacéo
animal.2. Sentenca confirmada (TRF 42 Regido, REO 89.04.198097, DJU 04/09/1991, p. 21058, Rel. Juiz TEORI
ALBINO ZAVASCKI).Ementa: ADMINISTRATIVO. INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. EMPRESA QUE OPERA NO RAMO DE COMERCIALIZACAO DE RACOES PARA ANIMAIS
E DE MEDICAMENTOS VETERINARIOS EM GERAL. DESOBRIGATORIEDADE. (Lei n° 5.517/68, art. 5°
27).1. A empresa que opera apenas no ramo de comercializagdo de ragfes para animais e de medicamentos veterinarios,
diversamente daquela que opera na fabricacdo de tais produtos, ndo esta obrigada a inscrever-se no Conselho de
Medicina Veterinaria, por ndo se enquadrar nas disposi¢des constantes da alineas e e f do art. 5° da Lei n°® 5.517/68 c/c 0
art. 27 da mesma Lei.2. Apelagdo improvida (TRF 12 Regido, AC 199801000099210, DJU 26/02/1999, p. 299, Rel. Juiz
ANTONIO EZEQUIEL). Ementaz:MANDADO DE SEGURANCA - EMPRESA QUE ATUAEM
ESTABELECIMENTO DO TIPO PET SHOP - REGISTRO NO CRMV - DESNECESSIDADE A impetrante é
pequeno comerciante que atua na area de Pet Shop, conforme se depreende da analise dos documentos acostados aos
autos. A impetrante ndo desempenha atividade que exija conhecimentos especificos inerentes a medicina veterinaria.
Como ndo se enquadra dentre as atividades tipicas da veterinaria, reservadas ao médico veterinario, configura-se a
desnecessidade de contratagdo do profissional da area, bem como de registro perante a autarquia, conforme preceituam
0s artigos 5° e 6° da Lei 5.517/68. Precedentes desta Turma. Apelacdo e remessa oficial ndo providas. (TRF 3?2 Regido,
AMS 200861000229672, DJF3 CJ1 20/09/2010, p.527, Rel. Juiz Rubens Calixto).Ementa:AGRAVO LEGAL
CONTRA DECISAO MONOCRATICA - ARTIGO 557 DO CPC - NEGATIVA DE SEGUIMENTO A APELACAO -
CRMYV - DESNECESSIDADE DE REGISTRO - EMPRESA DO RAMO PET SHOP 1. Empresa autuante no ramo de
Pet Shop e comércio de produtos agropecuarios ndo necessita registrar-se no Conselho Regional Medicina Veterinaria.
2. llegitimas a inscri¢do de divida e cobranca de registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria, com
fundamento no art. 27 da Lei n® 5.517/68, por ndo ser a atividade basica desenvolvida a manipulacéo de produtos
veterinarios ou a prestacéo de servigos relacionados a medicina veterinéria a terceiros. 3. Manutencéo da deciséo
impugnada, a qual se fundamentou em farta jurisprudéncia a respeito da matéria trazida aos autos. 4. Agravo legal
improvido. (TRF 32 Regido, AC 200261110036291, DJF3 CJ1 11/03/2011, p. 805, Rel. Desembargador Mairan Maia)
Observo, contudo, que, o impetrante JOSIELITON FERREIRA DOS SANTOS-ME (fls. 31 e 32) tem como atividade
bésica a comercializacdo de animais vivos, 0s quais ficam expostos para venda, e a comercializacéo de artigos e
alimentos para animais de estimacéo. No caso de comércio de animais € justificada a presenca de responsével técnico
nos estabelecimentos, por se tratar de atribuicéo privativa de profissional veterinario prevista nos artigos 5°, alineas c e
e, e 6°, alinea b, da Lei n.° 5.571/68, assegurando-se, desta forma, ndo somente a salide como os direitos dos
consumidores. Nesse sentido é o entendimento dos seguintes julgados: Ementa ADMINISTRATIVO. CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO DE EMPRESAS. ATIVIDADES DE AGROPECUARIA.
COMERCIO DE ANIMAIS VIVOS. LEI N° 6.839/80 E LEI N° 5.517/68. - A Lei n° 6.839, de 30-10-80, exige 0
registro das empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, em razdo da sua atividade essencial ou em
relagdo aquela pela qual prestam servigos a terceiros. Hipdtese em que a empresa que comercializa animais vivos
enquadra-se nas disposicGes da legislacdo que regula as atividades peculiares a medicina veterinaria, acarretando a
necessidade de contratacdo de profissional registrado no Conselho Regional de Medicina Veterinaria. Apelacéo e
remessa oficial parcialmente providas. (TRF 42 Regido, AMS - Apelacdo em Mandado de Seguranca, Proc.:
200272000124877, 3% Turma, DJU: 28/05/2003, p. 399, Relatora Desembargadora Federal Maria de Fatima Freitas
Labarrre)Ementa ADMINISTRATIVO, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO.
EMPRESAS. ATIVIDADES DE AGROPECUARIA. COMERCIO DE ANIMAIS VIVOS. LEI N° 6.839/80 E LEI N°
5.517/68.1. A legislacdo de regéncia exige o registro das empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de
profissdes, em razdo da sua atividade essencial ou em relacdo aquela pela qual prestam servicos a terceiros.2.
Justificada a presenca do profissional veterindrio como responsavel técnico em estabelecimento que comercializa
animais vivos, porquanto a hipotese enquadra-se nas disposicOes da legislacdo reguladora das atividades peculiares a
medicina veterinaria. Necessidade de contratacdo de profissional registrado no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria.3. Apelacéo provida. (TRF 42 Regido, AMS - Apelacédo Civel, Proc.: 200372000190052, UF: SC, 32 Turma,
DJU: 01/09/2004, p. 674, Relator Desembargador Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz)Ementa CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO. EMPRESA QUECOMERCIALIZA PRODUTOS
VETERINARIOS E ANIMAIS VIVOS. ATIVIDADE VINCULADA A MEDICINA VETERINARIA.- A inscrigo de
empresa em Conselho de fiscalizagdo tem como fundamento a atividade-fim realizada pelo estabelecimento
empresarial.- E necessaria a contratagio de profissional registrado no Conselho Regional de Medicina Veterinaria
guando houver comercializacdo de animais vivos. (TRF 42 Regido, AMS - Apelacao Civel, Proc.; 200472000165190,
UF: SC, 32 Turma, DJU: 14/12/2005, p. 680, Relatora Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida)Diante do
exposto:- Nos termos do inciso I do artigo 269, do Codigo de Processo Civil, concedo a seguranca, em relacdo as
impetrantes CAMILA VASCONCELOQOS SERVICO DE BANHO E TOSA e M.A. IZIDORO-ME, para confirmar a
liminar e determinar a autoridade impetrada que se abstenha de impor sancfes as empresas supramencionadas em razao
de falta de registro no Conselho que preside ou da auséncia de responsavel técnico.- denego a seguranca quanto ao
impetrante JOSIELITON FERREIRA DOS SANTOS-ME, cessados os efeitos da liminar.N&o ha honoréarios
advocaticios nos termos do artigo 25 da Lei n. 12016/2009. Custas ex lege. Sentenga sujeita ao reexame
necessario.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0006498-43.2011.403.6100 - AUTO POSTO AERO MARTE LTDA(SP153343 - ROGERIO CASSIUS BISCALDI E
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SP246618 - ANGELO BUENO PASCHOINI) X PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO X PRESIDENTE INST NACI METROLOGIA NORMAL E QUALID IND/ SAO PAULO INMETRO X
SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS IPEM - SP(SP149757 - ROSEMARY MARIA
LOPES E SP080141 - ROBERTO FRANCO DO AMARAL TORMIN)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, no qual a impetrante requer a concessdo da
seguranga para anular o protesto da Certiddo de Divida Ativa - CDA n.° 722.180.Alega a impetrante que o referido
protesto é indevido, vez que para a cobranga do crédito fiscal, os impetrados deveriam ter utilizado a via da execugao
fiscal.Esclarece, ainda, que a Lei n® 9.492/97 ndo tem a abrangéncia pretendida pela parte impetrada e, por gozar a CDA
da presuncdo de certeza e liquidez, o protesto seria dispensavel.Com a inicial, juntou documentos.A liminar foi
parcialmente concedida as fls. 28/30.Notificados, os impetrados prestaram informacdes as fls. 48/52, 65/80 e 99/103,
nas quais sustentaram preliminar de ilegitimidade e refutaram o mérito.O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
prosseguimento do feito.E a sintese do necessario. Fundamento e decido.Alega o Procurador Geral da Fazenda Nacional
em S&o Paulo ser parte ilegitima, eis que ndo foi o responsavel pelo protesto impugnado.De fato, consoante 0
documento de fls. 23, a CDA foi apresentada junto ao 5° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos de Sdo Paulo pela
Procuradoria Geral Federal e ndo pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional. Destarte, acolho a preliminar alegada.No
que tange a segunda preliminar alegada, de inicio, h& que se falar sobre a legitimidade do IPEM, uma vez que de acordo
com o convénio firmado com o INMETRO, esse € responsavel pela inspec¢do, fiscalizacdo e pericias técnicas de
métodos de medicdo, instrumentos de medicao e medidas materializadas, bem como agir como primeira instancia na
apuracdo e decisdo sobre procedéncia ou ndo das autuactes decorrentes de infracbes cometidas; efetuar, em nome do
INMETRO, e manter como receita da Autarquia Federal, a arrecadacdo da remuneracdo decorrente da execucao das
atividades delegadas; inscrever, como divida ativa do INMETRO, os créditos da autarquia Federal. Nesse sentido:
Acordio Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAOCIasse: AC - APELACAO CIVEL - 700346Processo:
199961110027409 UF: SP Orgao Julgador: TERCEIRA TURMA Data da decis&o: 03/03/2004 Documento:
TRF300081115 Fonte DJU DATA:18/03/2004 PAGINA: 514 Relator(a) JUIZ CARLOS MUTA Decisdo A Turma, por
unanimidade, negou provimento a apelag&o, nos termos do voto do(a) Relator(a). ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA POR INFRACAO AS NORMAS METROLOGICAS.
APLICACAO. LEGALIDADE. LEI N° 5.966/73. CONSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAO INABALADA. 1.
Auséncia de qualquer nulidade no processo administrativo, tendo em vista que a autuada foi regularmente intimada dos
atos préprios, propiciando o direito de defesa, efetivamente exercido.2. O INMETRO ¢é o érgao executivo central do
sistema, podendo credenciar, com autorizacdo do CONMETRO, outras entidades, publicas ou privadas, para a execucéo
de suas atividades, exceto as de metrologia legal, conforme expressamente previsto no artigo 5° da Lei 5.966/73. O
IPEM, 6rgdo da Administracdo Publica dos Estados, tem delegacéo para as atividades de execugdo da lei, no &mbito
regional, em cooperagdo com o drgdo central do sistema.3. Infracdo apurada na forma da legislagdo especifica, dentro
do exercicio regular da competéncia atribuida ao INMETRO.4. Precedentes. (grifos nossos)Destarte, conclui-se que o
Superintendente do Instituto de Pesos e Medidas do Estado de Sao Paulo - IPEM é parte legitima.Sem mais
preliminares, passo ao exame do mérito.O artigo 204 do Codigo Tributario Nacional prevé que a divida ativa
regularmente inscrita goza da presuncéo de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida. No mesmo
sentido encontra-se o artigo 3° da Lei 6.830/1980.0 crédito fiscal goza de garantias especificas, ndo se sujeitando ao
concurso universal de credores, habilitacdo em faléncia, recuperacdo judicial, concordata, inventario ou arrolamento
(artigo 187 do Cadigo Tributario Nacional e artigo 29, da Lei 6.830/1980). Inclusive, todos os bens do sujeito passivo
do credito fiscal respondem pelo pagamento da Divida Ativa, como aqueles gravados por dnus real, clausula de
inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da constituicdo do énus ou da clausula, excetuados aqueles
bens que a Lei considera absolutamente impenhoréveis (artigo 184 do Cédigo Tributéario Nacional e artigo 30 da Lei
6.830/1980).A CDA comprova o inadimplemento do débito fiscal, pois goza de presuncéo de certeza e liquidez. Assim,
ndo ha sentido em admitir que ela seja levada a protesto, porque a finalidade deste, nos termos do art. 1° da Lei
9.492/1997 é a prova do inadimplemento e o descumprimento da obrigacdo originada em titulos e outros documentos de
divida.Portanto, a tnica forma de se cobrar a divida fiscal € por meio de execucdo fiscal e, para tanto, basta que a
Fazenda Publica instrua a peticéo inicial executiva com a CDA.Desta forma, o protesto ndo se enquadra no
procedimento legal previsto para a cobranca da divida ativa. Nesse sentido: AGA 200900596656 AGA - AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1172684Relator(a) MAURO CAMPBELL MARQUES Sigla
do 6rgdo STJ Orgdo julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJE DATA:03/09/2010 Decisdo Vistos, relatados e
discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Humberto
Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins. Ementa PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CDA. PROTESTO.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE INTERESSE MUNICIPAL. PRECEDENTES. 1. A CDA, além de ja gozar da
presuncao de certeza e liquidez, dispensa o protesto. Correto, portanto, o entendimento da Corte de origem, segundo a
qual o Ente Publico sequer teria interesse para promover o citado protesto. Precedentes. 2. Agravo regimental nao
provido.AC 200770150021911AC - APELACAO CIVELRelator(a) MARGA INGE BARTH TESSLER Sigla do 6rgio
TRF4 Orgfo julgador QUARTA TURMA Fonte D.E. 31/05/2010 Deciséo Vistos e relatados estes autos em que sio
partes as acima indicadas, decide a Egrégia 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, por unanimidade,
negar provimento ao apelo, nos termos do relatério, votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do
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presente julgado. Ementa ADMINISTRATIVO. PROTESTO DE DiVIDA CONSTANTE DE CERTIDAO DE
DIVIDA ATIVA. DESNECESSIDADE DA MEDIDA, ANTE A PRESUNCAO DE CERTEZAE LIQUIDEZ DO
DOCUMENTO. 1. Se a CDA comprova o inadimplemento do débito fiscal, gozando inclusive de presuncéo de certeza
e liquidez, ndo ha sentido em admitir que ela seja levada a protesto, porque a finalidade deste, nos termos do art. 1°, da
Lei 9.492/1997 é a prova do inadimplemento e o descumprimento da obrigacdo originada em titulos e outros
documentos de divida. 2. A Unica forma de se cobrar a divida fiscal € por meio de execucdo fiscal e, para tanto, basta
gue a Fazenda Publica instrua a peticao inicial executiva com a CDA. Assim, o protesto ndo se enquadra no
procedimento legal previsto para a cobranca da divida ativa.Ante o0 exposto, denego a seguranca em relacdo ao
Procurador Geral da Fazenda Nacional, com fulcro no art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil e art. 6°, 5°, da Lei n°
12.016/2009, e concedo a seguranga, nos termos do inciso | do artigo 269, do Codigo de Processo Civil, para anular o
protesto da Certiddo de Divida Ativa - CDA n.° 722.180 efetuado perante 0 5° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos
de Séo Paulo, em relagdo as demais autoridades coatoras.Sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei
n° 12.016/2009.Custas ex lege. Em seguida, vistas ao Ministério Publico Federal.Sentenca sujeita ao reexame
obrigatorio, nos termos do art. 14, 1°, da Lei n® 12.016/2009.Ap6s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos,
observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006880-36.2011.403.6100 - HEINKE MUELLER PRADO SAMPAIO(SP011178 - IVES GANDRA DA SILVA
MARTINS E SP174455 - SORAYA DAVID MONTEIRO LOCATELLI E SP256812 - ANA REGINA CAMPOS DE
SICA E SP114694 - ROGERIO VIDAL GANDRA DA S MARTINS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP

VISTOS. Heinke Mueller Prado Sampaio impetra o presente mandado de seguranca preventivo, com pedido de medida
liminar, objetivando o reconhecimento do seu direito liquido e certo a isen¢do do Imposto de Renda incidente sobre o
valor da venda das 33.031 a¢des adquiridas do Banco Itad S/A, com a conseqiente declaragdo de ilegitimidade da
exigéncia do imposto de renda incidente sobre o lucro apurado, protegido pelo direito adquirido a fruicdo da isencéo
veiculada no artigo 4°, alinea d, do Decreto-lei n® 1.510/76, ficando o impetrado impedido de aplicar quaisquer sangdes
em decorréncia do ndo recolhimento do tributo. Alega a impetrante que em 24 de junho de 1981, juntamente com seu
marido a época, adquiriu 263.499 a¢Bes do Banco Ital S/A, que passaram a corresponder a 66.062 acfes em 31 de
agosto de 2009. Com o falecimento de seu cdnjuge em outubro de 2008, passaram a integrar seu patrimdnio, além do
valor correspondente & sua meagdo, mais 25% (vinte e cinco por cento) do patrimodnio do casal, por for¢a de disposi¢ao
testamentéria. Sendo assim, no tocante as a¢Ges adquiridas antes de 1983, mantiveram-se em seu patrimonio o total de
33.031 acdes, que foram alienadas em abril de 2011. Entende que sobre o total do lucro obtido com a venda das a¢des
ndo pode incidir o imposto de renda, com base no disposto no 4, alinea d, do Decreto-lei n 1.510/76, pois a venda
ocorreu ap6s o decurso do prazo de 05 (cinco) anos de sua aquisi¢do. A petigdo inicial veio instruida com os
documentos de fls. 18/85. O pedido de medida liminar foi deferido (fls. 89/90). Devidamente notificado, o Delegado da
Receita Federal em S&o Paulo prestou informaces, alegando a inexisténcia de direito adquirido & isengdo em comento,
pugnando pela denegacdo da seguranca (fls. 99/117). A Unido Federal interp6s recurso de agravo de instrumento (fls.
118/136). O Ministério Publico Federal opina pelo prosseguimento regular do feito, entendendo inexistir no caso
concreto interesse publico que justifique a analise do mérito da lide (139/140). O E. TRF da 3% Regido determinou a
conversdo do recurso interposto pela Uni&o Federal em agravo retido (fls. 144/146). E o relatorio. FUNDAMENTO E
DECIDO. O pedido é procedente. O Decreto-lei n® 1510/76, que dispunha sobre a tributacdo na venda de participaces
societéarias pelas pessoas fisicas, determinava, em seu artigo 1°, que o lucro auferido por pessoas fisicas na alienacao de
quaisquer participages societarias esta sujeito a incidéncia do imposto de renda, na cédula H da declaracdo de
rendimentos. Por sua vez, o artigo 4° do referido Decreto-lei trazia uma regra de isencdo do imposto de renda: Art. 4°
Né&o incidird o imposto de que trata o artigo 1°:(...)d) nas alienac@es efetivadas ap6s decorrido o periodo de cinco anos
da data da subscricdo ou aquisicdo da participagdo. Tratava-se, portanto, de uma isencdo concedida mediante condicao
onerosa. Ou seja, a isencgdo seria concedida desde que o contribuinte cumprisse determinada condicdo, qual seja, que
alienacéo s6 ocorresse decorridos cinco anos da subscri¢éo ou aquisicao da participacéo societéria. Os artigos 1° ao 9°
Decreto-lei n° 1.510/76 foram expressamente revogados pela Lei n° 7.713/88. Desse modo, a questdo a ser dirimida na
presente acdo € se a isencéo concedida pelo Decreto-Lei n® 1.510/76 poderia ainda surtir efeitos, mesmo ap6s a sua
revogacdo pela Lei n® 7.713/88.Com efeito, conforme anteriormente declinado, o artigo 4, inciso d, Decreto-lei n°
1510/76 traz uma hipotese de isencdo concedida mediante condi¢do onerosa. Por sua vez, o artigo 178 do Cédigo
Tributario Nacional determina que:Art. 178. A isencdo, salvo se concedida por prazo certo e em funcéo de determinada
condicdo, pode ser revogada ou modificada por lei, a qualquer tempo, observado o disposto no inciso Il do artigo 104.
Assim, fica claro que, a condi¢do onerosa prevista no artigo 4°, alinea d do Decreto-lei n® 1510/76 impede a supressdo
da isencdo, ou seja, o implemento da condicio onerosa gera direito adquirido a isencdo. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. ALIENACAO DE ACOES SOCIETARIAS. ISENCAO CONDICIONADA OU ONEROSA. DECRETO-LEI
N. 1.510/76. REVOGACAO PELA LEI N. 7.713/88. DIREITO ADQUIRIDO A ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOGACAO. SUMULA N. 544/STF.1. Insere-se no conceito de isencéo condicionada ou onerosa a isen¢éo do
imposto de renda sobre lucro auferido por pessoa fisica em virtude de venda de acGes (art. 4°, d do Decreto-Lei n.
1.510/76), pois concedida mediante o cumprimento de determinado requisito (condicdo), qual seja, o de a alienacdo
ocorrer somente apds decorridos cinco anos da subscricdo ou da aquisicdo da participacao societaria.2. Cumpridos 0s
requisitos para 0 gozo da isengdo condicionada, tem o contribuinte direito adquirido ao beneficio fiscal.3. Isen¢des
tributarias concedidas, sob condicdo onerosa, ndo podem ser livremente suprimidas (Sumula n. 544/STF).4. Recurso

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 26/07/2011 31/337



especial ndo-provido.Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
656222Processo: 200401073259 UF: RS Orgao Julgador: SEGUNDA TURMAData da decisio: 25/10/2005
Documento: STJ000654102 DJ DATA:21/11/2005 PAGINA:185 JOAO OTAVIO DE NORONHARECURSO
ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LUCRO DECORRENTE DE
ALIENACAO DE ACOES SOCIETARIAS. ISENCAO CONCEDIDA PELO DECRETO-LEI N. 1.510/76,
REVOGADA PELA LEI N. 7.713/88. HIPOTESE DE ISENCAO ONEROSA CUJA CONDICAO FOI
IMPLEMENTADA ANTES DO ADVENTO DA LEI REVOGADORA. ARTIGO 178 DO CTN. SUMULA 544/STF.
NULIDADE TOTAL DO LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.Cinge-se a controvérsia acerca do reconhecimento de
direito adquirido sobre a isencdo de imposto de renda sobre lucro auferido na alienaco de a¢des societérias, isen¢do
esta instituida pelo Decreto-Lei n. 1.510/76 e revogada pela Lei n. 7.713/88, tendo em vista que a venda das a¢Ges
ocorreu em 1991, apds a revogacdo. Implementada a condigdo pelo contribuinte antes mesmo da norma ser revogada,
ainda que a alienacdo tenha ocorrido na vigéncia da lei revogadora, hd que se manter a norma isentiva. Incidéncia do
enunciado da Simula 544/STF.O fato do Fisco tributar os lucros auferidos pela alienacdo das acdes albergadas pela
isencdo, juntamente com outras tributveis, por si s0, possui a virtude de comprometer todo o langamento e afasta a
possibilidade de nulidade parcial, relativamente a parcelas identificaveis e destacéveis do débito. Reconhecida a isencédo
do imposto de renda sobre o lucro auferido na alienacéo de ac¢Oes societérias e a necessidade de se anular o langamento
fiscal, resta prejudicada andlise do questionamento relativo a forma de apuracao dos valores langados. Recurso especial
impI‘OVidO.*********************************************RECURSO ESPECIAL ADESIVO Do
CONTRIBUINTE. PRETENDIDA MAJORAGCAO DA VERBA HONORARIA, NOS TERMOS DO 3° DO ARTIGO
20 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.Vencida a Fazenda Publica, nada obstante os honorarios
advocaticios possam ser arbitrados em percentual inferior ao minimo indicado no 3° do artigo 20 do Cédigo de Processo
Civil, a teor do que dispde 0 4° do mesmo diploma legal, o juiz ndo est4 obrigado a arbitrar a verba honoraria em
percentual menor do que 10% (dez por cento).O critério adotado pelo Tribunal de origem, na fixagéo por equiidade da
verba honoréria, ndo pode ser revisto por esta Corte Superior de Justica, a teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.Recurso especial adesivo ndo-conhecido.Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: RESP -
RECURSO ESPECIAL - 723508Processo: 200500209145 UF: RS Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMAData da
decisdo: 15/03/2005 Documento: STJ000614364 DJ DATA:30/05/2005 PAGINA:347 FRANCIULLI
NETTOTRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO SOBRE LUCRO AUFERIDO NA ALIENACAO DE
ACOES SOCIETARIAS. DECRETO-LEI 1510/76. - Na vigéncia do Decreto-Lei 1.510/76, 0 acréscimo patrimonial
decorrente de lucro auferido por pessoa fisica na alienacdo de acdes societarias que permanecem no patriménio do
contribuinte por mais de cinco anos esta isento do imposto de renda, conforme previsto no art. 4°, d, desse diploma
legal. - A isencdo subsiste mesmo que a alienacéo tenha ocorrido apés a revogacgao da regra isentiva pela Lei 7.713/88,
pois, tratando-se de isencdo concedida sob condicdo onerosa, o contribuinte tem direito adquirido ao beneficio se
satisfez a condicao prevista na lei. - Apelacéo e remessa oficial desprovidas.(TRF - 42 Regido, AC -
200071000117904/RS, 22 Turma, j. 13/05/2003, DJU 11/06/2003, p4g. 556, Relator Desembargador Jodo Surreaux
Chagas) Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e concedo a seguranca para o fim de assegurar a
impetrante a isencdo do IRRF relativo ao lucro apurado na venda das 33.031 ac¢Ges adquiridas na vigéncia do Decreto-
lei n 1.510/76, bem como de aplicar quaisquer sangdes pelo ndo recolhimento do tributo, confirmando a medida liminar
anteriormente concedida. Sem condenacdo em honorérios. Custas ex lege. Sentenga sujeita ao reexame necessario.
P.R.I.O.

0009161-62.2011.403.6100 - TECNOTERMO ISOLANTES TERMICOS LTDA(SP224377 - VALTER DO
NASCIMENTO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X PROCURADOR
CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

VISTOS. Tecnotermo Isolantes Térmicos Ltda, impetra o presente mandado de segurancga, com pedido de medida
liminar, em face do Delegado da Receita Federal do Brasil em S&o Paulo e do Procurador Chefe da PGFN em Séo
Paulo, objetivando a imediata expedicdo de Certiddo Negativa de Débito ou Positiva com Efeitos de Negativa. Aduz que
necessita da Certiddo Positiva com efeitos de Negativa para que possa atualizar seu cadastro como fornecedora da
Petrobrés.Alega que ao tentar emitir a certiddo, constatou que a mesma néo poderia ser expedida por constar um débito,
referente ao processo administrativo n® 13804.000.561/2002-75, todavia 0 mesmo encontra-se com a exigibilidade
suspensa.A inicial veio instruida com documentos e as custas foram recolhidas.O pedido liminar foi deferido em parte
para determinar que autoridade impetrada procedesse a analise dos documentos constantes na inicial, no prazo
improrrogavel de 10 (dez) dias (fls.65/66).Informagdes prestadas pelo Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido e
Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria, respectivamente fls. 72/82 e 85/92.0 Procurador-
Chefe da Divida Ativa da Unido alega sua ilegitimidade passiva, em virtude dos débitos questionados néo estarem
inscritos em Divida Ativa da Unido.O Delegado da Receita Federal informou, por seu procurador, que 0 processo
administrativo n® 13804.000561/2002-75 foi analisado e que ndo obsta a emissdo de certidao de regularidade fiscal e
gue houve a emissdo da certiddo de regularidade fiscal em nome do impetrante. A Unido Federal (Fazenda Nacional),
por sua procuradora, requereu a extingdo do feito sem resolucdo do mérito, diante da emissao da certiddo (fls. 93/95).A
ilustre representante do Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (fls.97/98).E o breve

relatorio. FUNDAMENTO E DECIDO. Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pelo Procurador Chefe da
Fazenda Nacional.Nao havendo inscricdo em divida ativa, seu representante é parte ilegitima para figurar no pélo
passivo do presente feito, mantendo-se somente o Delegado da Receita Federal.O processo deve ser extinto, sem
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resolugdo do mérito, tendo em vista a perda superveniente do objeto.O Impetrante pleiteia o reconhecimento do direito
liquido e certo a obtencéo da Certiddo Positiva com efeitos de Negativa, porquanto o débito lastreado no processo
administrativo n® 13804.000.561/2002-75, que figura nas Informagdes de Apoio para a Emissdo de Certiddo, emitida
pela Receita Federal do Brasil, como impedimento a préatica do ato pelas autoridades coatoras, encontra-se com a
exigibilidade suspensa.Para tanto, a Impetrante protocolou, perante a Delegacia da Receita Federal do Brasil, Recurso
Voluntério, em 11 de abril de 2011, conforme comprova o documento acostado as fls. 47/58 dos autos, que a época da
distribuicdo deste writ ainda estava em fase de andamento.Contudo, a autoridade coatora, nas informagdes prestadas,
noticiou que o processo administrativo foi analisado pela equipe da Delegacia da Receita Federal, ndo mais obstando a
expedicdo da certiddo, que inclusive j& foi emitida.Diante disso, imperioso se faz reconhecer a perda do objeto do
presente mandamus, considerando que o processo administrativo n® 13804.000561/2002-75 ndo mais obsta a emissdo de
certidao de regularidade fiscal e que posterior sentenga de mérito ndo trard qualquer resultado prético ou juridico para a
impetrante. Ante 0 exposto, tendo em vista a ilegitimidade passiva do Procurador Chefe da Fazenda Nacional, bem
como a perda de interesse processual superveniente, julgo extinto o processo sem julgamento de mérito, nos termos do
artigo 267, V1, do Codigo de Processo Civil. Ndo ha honoréarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lei n.
12016/2009. A SEDI para excluir o Procurador-Chefe da Fazenda Nacional em S&o Paulo do pélo passivo da a¢io.Apos
o transito em julgado desta, dé-se baixa e arquivem-se os autos.Custas ex lege.P.R.I.

0012150-41.2011.403.6100 - MADE NOVA MADEIRAS LTDA(SP173220 - KARINA GESTEIRO MARTINS) X
SUPERINTENDENTE INST BRAS MEIO AMBIENTE E RECURSOS RENOVAVEIS - IBAMA

Vistos, em decisdo. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por MADE NOVA MADEIRAS LTDA em face de
ato do SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE. Alega o impetrante, em
sintese, que ter recebido notificagdo para pagamento de multa imposta de R$ 17.850,00, com vencimento no dia 31 de
julho de 2011. Argumenta a ocorréncia da prescrigao intercorrente, nos moldes da Lei n 9.873/99, em seu 1 do artigo 1,
pois o procedimento administrativo ficou sem qualquer andamento pelo prazo de 03 (trés) anos. A impetrante juntou
documentos. E o relatério. Passo a decidir. Trata-se de pedido de concess&o de liminar objetivando a imediata
suspensdo do processo administrativo n 02027.001307/2006-59, impedindo a inscricdo da impetrante em Divida Ativa
da Unido e sua inclusdo no CADIN, bem como para que a multa imposta ndo seja objeto de cobranca judicial em fungéo
da prescricdo da pretensdo punitiva da administracdo. Nesta fase suméria, ndo vislumbro a plausibilidade do direito
invocado. De acordo com o 1 do Artigo 1 da Lei n 9.873/99, Incide a prescri¢do no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacéo, se for o caso.. Da leitura dos autos, ndo se constata a paralisa¢do do procedimento administrativo em
comento, ainda mais diante das reiteradas defesas e requerimentos apresentados pela parte. Os documentos que
acompanharam a peticdo inicial demonstram que a notificagdo para a apresentacdo de documentos e prestacéo de
esclarecimentos, foi lavrada em 02 de maio de 2006, tendo sido o respectivo auto de infracdo expedido em 21 de junho
de 2006 (fls. 24/25). A impetrante apresentou defesa em 11 de julho de 2006, que foi prontamente apreciada em 27 de
novembro de 2006 (fls. 26/44). Posteriormente, novo recurso foi interposto pela parte em 23 de janeiro de 2007 (fls.
45/69), tendo sido o recurso encaminhado a Equipe Técnica Recursal em 21 de dezembro de 2009 (fls. 75), que proferiu
decisdo em 19 de fevereiro de 2010 (fls. 77/78). Finalmente, aos 14 de junho de 2010, solicitou a impetrante a
conversdo da pena de multa em prestacdo de servicos (fls. 82/84), cuja decisdo de indeferimento foi proferida em 10 de
junho de 2011 (fls. 99/101). Dessa forma, verifica-se que em nenhum momento o processo administrativo ficou
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, o que impede o deferimento da medida
postulada. Assim sendo, indefiro a liminar requerida. Tendo em vista que o rito do mandado de seguranga ndo comporta
dilacdo probatdria, consigno que eventual fato novo sera apreciado somente no momento da prolacdo da sentenca.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informaces, no prazo legal. Dé-se vista dos autos ao Ministério
Pablico Federal, para que se manifeste. Posteriormente, retornem os autos para prolagdo da sentenca. Intimem-se e
Cumpra-se.

0012263-92.2011.403.6100 - ANDREA CRISTINA RUSCHMANN(SP183169 - MARIA FERNANDA
CARBONELLI) X GERENTE REGIONAL SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO
PAULO

Vistos, em deciséo. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ANDREA CRISTINA RUSCHMANN em face
de ato do GERENTE REGIONAL DA SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO
PAULO.Narra a impetrante, em sintese, que adquiriu o imével descrito na inicial por aforamento da Unido.Alega que
referido im6vel encontra-se cadastrado junto ao SERVICO DO PATRIMONIO DA UNIAO em nome da antiga
proprietaria, ROSA BEVILAQUA FERREIRA, e que necessita da expedicao da certiddo de ocupacdo do imovel em
seu nome.Aduz ter protocolado pedido de transferéncia do imével em 05 de abril de 2011 que até a presente data nao
foi apreciado.Requer a concessao de liminar que determine a autoridade impetrada que atenda o protocolo que recebeu
0 Nn° 04977.004123/2011-02, no prazo de 05 (cinco) dias, sem a necessidade de calculo de laudémio, pois 0 mesmo ja
foi recolhido.Com a inicial, a parte impetrante apresentou documentos.E o relatorio. Passo a decidir.Nesta fase de
cognicdo sumaria, verifico em parte a plausibilidade do direito invocado.A demora injustificada da Administracao
Publica ndo pode causar prejuizos aos administrados. S&o notérios os atrasos do Servico do Patrim6nio da Unido, nos
ultimos tempos, quanto a analise e conclusdo dos processos administrativos referentes a imoveis por aforamento da
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Unido. Contudo, a falta de estrutura administrativa, seja ela material ou pessoal ndo pode ser usada como argumento
gue justifique a demora da prestacéo do servico publico, quando ultrapassado prazo consideravelmente razovel, no
caso dos autos, ha quase 04 (quatro) meses.Portanto, ndo se pode admitir que os impetrantes tenham que aguardar
indefinidamente a analise do pedido administrativo, protocolizado em 05 de abril de 2011.N&o obstante, se é certo que o
particular ndo merece ser prejudicado pela deficiéncia do servigo publico, também ndo nos parece correto que um
pedido recentemente realizado perante a Administracdo, como é o caso dos impetrantes, seja satisfeito com preferéncia
a outros que aguardam ha muito mais tempo. Isto pode ocorrer se a medida de urgéncia for concedida na forma
requerida pela parte impetrante.Desta sorte, o pedido da parte impetrante merece ser acolhido, porém com a fixacéo de
um prazo razodvel para que a autoridade administrativa proceda a anlise e & conclusdo do processo administrativo, de
forma que néo prejudique direitos de terceiros na mesma situacéo dos impetrantes.De outra parte, o periculum in mora
decorre da necessidade da regularizagdo do dominio do imével. Assim, defiro em parte a liminar requerida, para
determinar a autoridade impetrada que adote, no prazo de 30 (trinta) dias, as providéncias necessarias no sentido de
analisar e concluir o processo n° 04977.004123/2011-02, procedendo-se as alteragdes cadastrais cabiveis e apurando-se
eventuais receitas devidas, desde que ndo existam outros impedimentos ndo demonstrados nos autos.Tendo em vista que
o rito do mandado de seguran¢a ndo comporta dilagdo probatdria, consigno que eventual fato novo sera apreciado
somente no momento da prolacéo da sentenca. Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no
prazo legal.Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.Posteriormente, retornem os autos para prolacdo da
sentenca. Intimem-se e Cumpra-se.

0012490-82.2011.403.6100 - FUNDACAO SABESP DE SEGURIDADE SOCIAL - SABESPREV/(SP183068 -
EDUARDO GUERSONI BEHAR E SP191725 - CLAUDIA ROBERTA DE SOUZA INOUE) X DELEGADO
ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP

Vistos, em decis&o. Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por FUNDACAO SABESP DE SEGURIDADE
SOCIAL - SABESPREV (CNPJ N° 65.471.914/0001-86) em face do DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINFAlega, em suma, que a fim de obter a renovagéo de sua Certiddo Negativa
de Débitos relativos as Contribui¢es Previdenciarias, formulou pedido junto & Receita Federal do Brasil em que foram
apresentadas diversas irregularidades que configurariam ébice a emissdo do documento. Informa que as divergéncias
nada mais sdo do que um reflexo da aplica¢do das decisfes judiciais que ddo a impetrante o direito de ndo recolher,
sobre 0 valor de sua folha de pagamento, as contribui¢des de 15% (quinze por cento) sobre os pagamentos efetuados a
cooperativas. Com a inicial, a impetrante apresentou documentos. E o relatério. Passo a decidir. Trata-se de pedido de
concessdo de liminar que determine a emissao da certiddo positiva com efeitos de negativa de débitos, afastando as
pendéncias apontadas pelo impetrado.N&o vislumbro, ao menos nesta fase de cognicéo sumaéria, a presenc¢a dos
requisitos que autorizam a concessdo da liminar.Conquanto a impetrante entenda que os débitos sdo indevidos por conta
da decisdes proferidas nos autos dos mandados de seguranga n 2000.61.00.010536-4 e 200.61.00.010707-5, ndo ha
como acolher suas alegagdes.Com efeito, os documentos de fls. 73/112 demonstram que o E. TRF da 3% Regido deu
provimento ao recurso de apelacgdo interposto pela Unido Federal nos autos do Mandado de Seguranga n 0010707-
41.2000.4.03.6100, para o fim de reformar a sentenca proferida e denegar a seguranca almejada.Deve-se ressaltar que,
em sede de mandado de seguranga, as decisGes proferidas possuem eficécia de imediato, ou seja, 0s recursos, em regra,
ndo possuem efeito suspensivo.Assim, ainda que tenha a parte ingressado com embargos de declaragdo, que se
encontram pendentes de apreciacao, a decisao proferida deve ser observada, ndo havendo que se falar em manutencéo
do provimento obtido em primeira instancia.Nos termos do Artigo 538 do Codigo de Processo Civil, o Unico efeito dos
embargos de declaragdo € a interrupc¢do do prazo para a propositura de outros recursos por qualquer das partes.Dessa
forma, ndo se verifica qualquer ilegalidade do ato praticado pelo impetrado, que considerou exigivel a parcela dos
débitos referentes ao adicional de 2,5%, previsto no artigo 22, incisos I, e 11l da Lei n 8.212/91 (fls. 435/437).Assim,
com base na fundamentacdo acima, indefiro a liminar requerida.Concedo a impetrante o prazo de 10 (dez) dias para que
regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial pretendido, acostando aos autos a
guia comprobatéria do recolhimento da diferenca de custas processuais, bem como para que providencie a juntada aos
autos das copias necessarias a instrucdo da contrafé para a intimagao do representante judicial da Unido Federal, sob
pena de extingdo do processo sem julgamento do mérito.Apds, se em termos, notifique-se a autoridade impetrada para
gue preste as informagdes, no prazo legal. Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para que se manifeste,
cumprido o art. 10 da lei citada.Posteriormente, retornem os autos para prolacéo da sentenca.Intimem-se e cumpra-se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0008040-96.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS E SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER) X LEANDRO RODRIGUES DA SILVA
Promova a requerente a retirada dos autos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.No siléncio, arquivem-se. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0014402-03.2000.403.6100 (2000.61.00.014402-3) - WALDIR CAPODISTRIA DOS SANTOS(SP071806 - COSME
SANTANA) X ACADEMIA PAULISTA ANCHIETA S/C LTDA - UNIVERSIDADE BANDEIRANTE DE SAO
PAULO - UNIBAN(SP100174 - MARCOS ANTONIO MARTINS ASSAD E SP093353 - RITA MARCIANA
ARROTEIA E SP154313 - MARCOS ROBERTO ZACARIN) X CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA
ARQUITETURA E AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP182194 - HUMBERTO MARQUES DE JESUS)
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Fls. 285/287: Prejudicado o pedido, visto que ndo restou demonstrado a existéncia de qualquer veiculo em nome da
parte autora. Intime-se e, hada mais sendo requerido arquivem-se 0s autos (baixa-findo), observadas as formalidades
legais.

0001240-28.2006.403.6100 (2006.61.00.001240-6) - SANTANDER SEGUROS S/A(SP163605 - GUILHERME
BARRANCO DE SOUZA E SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR E SP208452 - GABRIELA SILVA
DE LEMOS) X UNIAO FEDERAL

Fls. 239/241: Diante do requerido pela Unido, suspendo por ora a expedicao de oficio a CEF para transformacéao do
depositos em pagamento definitivo (fls. 237).Aguarde-se no arquivo, o transito em julgado nos autos da acgdo principal
n° 2006.61.00.003625-3.Int.

0009188-45.2011.403.6100 - DARMISEU MARQUES FILHO(SP242633 - MARCIO BERNARDES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF
Defiro o prazo de 10 (dez) dias requerido pela parte autora a fls. 77.Int.

Expediente N° 5328

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0015359-52.2010.403.6100 - MARIO RUI ALEXANDRE BERTAO X RUBIA SANTOS MOREIRA(SP138996 -
RENATA JULIBONI GARCIA) X UNIAO FEDERAL

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
27/2011 deste Juizo, fica a parte contraria intimada acerca da petico de fls. 305/306, a teor do artigo 398 do Cddigo de
Processo Civil, para manifestacéo no prazo de 05 (cinco) dias, ap6s 0 qué os autos serdo remetidos a conclusdo para
deliberagdo do Juizo.

0021711-26.2010.403.6100 - TRAMER LOGISTICA E SERVICOS DE TRANSPORTES LTDA(SP188280 -
WILSON ROBERTO FLORIO) X DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT

Fls. 251/254: Aguarde-se o cumprimento das Cartas Precatdrias expedidas. Int.

0008566-63.2011.403.6100 - ANTONIO EDUARDO DOS SANTOS(SP196684 - HENRIQUE ANDRE
CHRISTIANO PEIXOTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para especificarem as provas que pretendem produzir, de forma
justificada, no prazo de 05 (cinco) dias.

0009101-89.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X UBIRATAN MESQUITA CORTEZ

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
27/2011 deste Juizo, fica a parte autora intimada da certidao negativa do Sr. Oficial de Justica, para manifestacdo no
prazo de 10 (dez) dias. Transcorrido o prazo sem manifestacdo da parte interessada, os autos serdo remetidos a
concluséo para deliberacdo do Juizo.

0010199-12.2011.403.6100 - FERNANDA VERA HERREN DA VINHA CARMO BIZZO(SP174292 - FABIANA
MUSSATO DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Fls. 673/705: Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos de fato e de direito.Fls. 706/720: Ciéncia a
parte autora da juntada de novos documentos, no prazo de 5 (cinco) dias.Apés, venham os autos conclusos.Int.

0012146-04.2011.403.6100 - SONIA REGINA FURCHINETI(SP180557 - CRISTIANO FRANCO BIANCHI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CONSTRUTORA EPURA LTDA

Apresente a parte autora comprovante de rendimentos para verificagdo de sua hipossuficiéncia, no prazo de 10 (dez)
dias.Apos, tornem os autos conclusos para deliberacéo. Int.

Expediente N° 5329

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0012796-66.2002.403.6100 (2002.61.00.012796-4) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP053556 - MARIA CONCEICAO DE MACEDO E SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO
ARAUJO BONAGURA) X JEFERSON TADEU DO NASCIMENTO

Ciéncia da baixa do EG. TRF da 32 Regido. Tendo em vista a decisdo proferida a fls. 72/75, especifiquem as partes as
provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo de 5(cinco) dias. Silente, venham os autos conclusos para
sentenga. Intime-se.
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0012637-84.2006.403.6100 (2006.61.00.012637-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0011371-62.2006.403.6100 (2006.61.00.011371-5)) MARCELO FINARDI X LINDA GROTTOLI
FINARDI(SP141335 - ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO E SP160377 - CARLOS ALBERTO DE
SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA E SP096962
- MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido, para
requererem o qué de direito no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido o prazo mencionado sem manifestacdo da parte
interessada serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

0030047-87.2008.403.6100 (2008.61.00.030047-0) - CANDIDO DA SILVA FERREIRA(SP229461 - GUILHERME
DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)

Ciéncia da baixa do EG. T.R.F. da 3% Regido. Diante do teor da deciséo prolatada a fls. 220/224 e do fato do autor ser
beneficiario da justica gratuita (fls. 51), aguarde-se no arquivo provocagdo da parte interessada. Ressalto que a cobrancga
de honorarios advocaticios sd sera efetivada nestes autos se alterada a situagdo de hipossuficiéncia da autora. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0011371-62.2006.403.6100 (2006.61.00.011371-5) - MARCELO FINARDI X LINDA GROTTOLI
FINARDI(SP188392 - ROBERTO GONZALEZ ALVAREZ E SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANAE
SP141335 - ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 -
MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, para
requererem o qué de direito no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido o prazo mencionado sem manifestacdo da parte
interessada serdo 0s autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Expediente N° 5330

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0056283-62.1997.403.6100 (97.0056283-2) - DAVID FIUZA X JEAN RENE SOREL X JOAO COVATZ X JOSE
CANDIDO DE MELO FILHO X MANFRED HEROLD X MARIA TOTH X YVETTE DE OLIVEIRA
HACKLAUER X ZILA CORREA RIBAS(SP031529 - JOSE CARLOS ELORZA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(Proc. 454 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E Proc. ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS
JR.)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
27/2011 deste Juizo, fica a parte autora intimada do desarquivamento dos autos para requerer o qué de direito no prazo
de 05 (cinco) dias. Transcorrido o prazo sem manifestacdo 0s autos serdo remetidos ao arquivo.

0022450-19.1998.403.6100 (98.0022450-5) - GILVAN PAULO DE OLIVEIRA X MARIA DO ROSARIO DOS
ANJOS X MARIA LUCIA DOS SANTOS X MERCEDES RODRIGUES MARCONI X NELSON
SABONARO(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA E SP259363 - ANDERSON DE LIMA FELIX
E SP254640 - ELLEN CAROLINA VIEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. MARIA GISELA
SOARES ARANHA E Proc. 489 - MARIA SATIKO FUGI)

Ciéncia do desarquivamento.Fls. 497: Anote-se.Fls. 496: Os beneficios da Justica Gratuita foram deferidos a fls.
85.Requeira a parte autora o qué de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem os autos ao arquivo.Int.

0023444-13.1999.403.6100 (1999.61.00.023444-5) - FRANCISCO DEVALDO DA SILVA X ANTONIO PEREIRA
JOAQUIM X ELIANA APARECIDA CAMARGO FEITAL DE LEMOS X ESMERALDA DE ALMEIDA SOUSA
BESERRA X CELIA DE JESUS SOUZA CARIAS(SP143256 - ANA CLAUDIA ROMANO CASABONAE
SP029443 - JOSE DE PAULA MONTEIRO NETO E SP026364 - MARCIAL BARRETO CASABONA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP058836 - ANITA
THOMAZINI SOARES)

Ciéncia do desarquivamento.Fls, 351: Anote-se.Fls. 347/348: Defiro vista dos autos fora de Cartério pelo prazo de 05
(cinco) dias.Requeira, outrossim, a parte autora o qué de direito, no mesmo prazo supra.Silente, retornem os autos ao
arquivo.Int.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI
JUIZ FEDERAL TITULAR
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BEL.JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5986

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0759401-25.1985.403.6100 (00.0759401-1) - AMERICANFLEX ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/C
LTDA(SP028650 - MARIO GIGLIO E SP122810 - ROBERTO GRISI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 164 - MARIA
CECILIA LEITE MOREIRA)

Nos termos do artigo 216 do Provimento n.° 64 de 28 de abril de 2005 da Corregedoria Regional da Justica Federal da
3% Regido, fica a parte interessada ciente do desarquivamento destes autos, para requerer o qué de direito, no prazo de 5
(cinco) dias.Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s autos retornardo ao arquivo.

0019946-55.1989.403.6100 (89.0019946-3) - ANDREA PADULA CARNEIRO VIANNA(SP011046 - NELSON
ALTEMANI) X JOSE CARLOS SALDANHA RODRIGUES X FLAVIO LUIZ POUSADA(SP211087 - FERNANDO
DE MORAES POUSADA) X FABIO JOSE PETRELLA(SP195778 - JULIANA DIAS MORAES GOMES) X
ANTONIO SHIZUO KOBAYACHI(SP195778 - JULIANA DIAS MORAES GOMES) X ALVARO TIACCI VOLPE
X JOAO ALFREDO POUSADA(SP149860 - SUELI STAICOV E SP051283 - JOAO LAZARO FERNANDES
FILHO E SP036217 - TEREZINHA FERRAZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 740 - RENATA
CRISTINA MORETTO)

1. Apesar da auséncia de impugnacao das partes aos oficios precatdrios n.° 20100000511 (fl. 550) e n.° 20100000523
(fl. 551), deixo de transmiti-los, por ora, ao Tribunal Regional Federal da 3% Regido, em razdo de indisponibilidade no
sistema processual. 2. Juntem-se aos autos as mensagens emitidas pelo sistema processual. Esta decisdo vale como
termo de juntada dessas mensagens.3. Aguardem-se em Secretaria disponibilidade do sistema processual para
transmissao dos precatdrios ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se.

0059408-38.1997.403.6100 (97.0059408-4) - CIA/ ANTARCTICA PAULISTA IND/ BRASILEIRA DE BEBIDAS E
CONEXOS X CERVEJARIA ANTARCTICA NIGER S/A X IND/ DE BEBIDAS ANTARCTICA DO RIO DE
JANEIRO S/A X IND/ DE BEBIDAS ANTARCTICA DO NORDESTE S/A X IND/ DE BEBIDAS ANTARCTICA
DE MINAS GERAIS S/A(SP110750 - MARCOS SEIITI ABE E SP026750 - LEO KRAKOWIAK E SP105696 - LUIS
DE ALMEIDA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1561 - VALERIA GOMES FERREIRA)

1. Junte a Secretaria aos autos o extrato de andamento processual, no Superior Tribunal de Justica, dos autos do recurso
de agravo de instrumento n.° 1166128, interposto pelas autoras em face da decisdo em que ndo se admitiu recurso
especial (fls. 1557/1559). A presente decisdo vale como termo de juntada desse extrato.2. Aguarde-se no arquivo o
resultado do julgamento desse recurso.Publique-se. Intime-se.

0003079-98.2000.403.6100 (2000.61.00.003079-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X CIWAL S/A ACESSORIOS INDUSTRIAIS(SP208580B -
ALEXSSANDRA FRANCO DE CAMPOS E SP238105 - JAQUELINE MASSOLA)

Fica intimada a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos para apresentar resposta a impugnacdo ao cumprimento da
sentenca apresentada pela Caixa Ciwal S/A Acessérios Industriais as fls. 259/261, no prazo de 15 (quinze)
dias.Publique-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0530503-54.1983.403.6100 (00.0530503-9) - PREFEITURA MUNICIPAL DE LOUVEIRA(SP017792 - YOR
QUEIROZ JUNIOR E SP050644 - EDUARDO NELSON CANIL REPLE) X INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA(Proc. RONALD DE JONG E Proc. LUIZ CARLOS
CAPOZZOLI E Proc. MARCIA MARIA FREITAS TRINDADE) X PREFEITURA MUNICIPAL DE LOUVEIRA X
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA

1. Fls. 341/343: cumpra-se o item 4 da decisdo de fls. 337/338.2. Ficam as partes intimadas do aditamento do oficio
precatdrio n.° 20100000518, com prazo sucessivo de 10 (dez) dias.Publique-se. Intime-se.

0011266-47.1990.403.6100 (90.0011266-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002218-
64.1990.403.6100 (90.0002218-5)) ARMANDO APARECIDO BALAN(SP149240 - MARIA DE FATIMA
BERTOGNA E SP145846 - MARIA ARLENE CIOLA) X CECILIA ASSI(SP075239 - NEDIA APARECIDA
BRANCO SILVEIRA E SP044575 - ILZA LEONATO) X CELSO HISSASHI TOYOSHIMA(SP117092 - SUELY
ESTER GITELMAN) X CESAR MACHADO DE OLIVEIRA(SP193087 - SILVIA GONCALVES) X DECIO
ANGELO TEIEIRA CICARELLI X DUILIO MORAES TRESINARI(SP149240 - MARIA DE FATIMA
BERTOGNA) X EDA TARTARINI DA COSTA X EDMIR SOBREIRA GOMES DE MATOS(SP237579 - JULIANO
RODRIGUES CLAUDINO) X EDUARDO DA SILVA LEITE X ENZO ANTONIO SILVESTRIN(SP149240 -
MARIA DE FATIMA BERTOGNA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO) X EDMIR
SOBREIRA GOMES DE MATOS X UNIAO FEDERAL

1. Ante a auséncia de impugnacédo ao oficio requisitdrio de pequeno valor de fl. 798, transmito-o ao Tribunal Regional
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Federal da Terceira Regido.2. Aguarde-se em Secretaria 0 pagamento desse oficio.Publique-se. Intime-se.

0029403-09.1992.403.6100 (92.0029403-0) - ELI DE BRITO X BERNARDO FABRICH GARCIA X JOAO LUCIO
GENUARIO X PEDRO BERTASSOLI(SP103863 - REGINA MARIA DA S BARBOSA HADDAD) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 163 - MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA E Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA)
X ELI DE BRITO X UNIAO FEDERAL

1. Fiz no sitio na internet do Tribunal Regional Federal da 32 Regido consulta, cujo resultado determino seja juntado aos
autos, de que resulta a data do transito em julgado em 14.10.2002 dos embargos a execugao n.° 0039925-
85.1998.403.6100.2. Retifique a Secretaria o oficio requisitdrio de pequeno valor - RPV n.° 20110000001 para fazer
constar a data do transito em julgado dos embargos & execu¢do em 14.10.2002.3. Ficam as partes intimadas da
retificacdo do oficio para manifestagdo no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.Publique-se. Intime-se.

0042718-07.1992.403.6100 (92.0042718-9) - JOAQUIM ALVES DA ROCHA X MARIA CECILIA TEIXEIRA DE
MELLO FONSECA X JOSE LUIZ DE CARVALHO X ENIO LAZZAROTTO X RACHEL LEA LEWKOWICZ
VAIDERGORN X IDA LEWKOWICZ X ELA BEREK LEWKOWICZ - ESPOLIO X CHANA LEWKOWICZ X
PAULO GELMAN VAIDERGORN X ODORICO FACCIROLLI X CLOVIS HADDAD X FLAVIO SIMOES
FERREIRA X VALTER DORETTO CONEGLIAN X IZAURA DA SILVA RABELLO X ARACY SILVA GALVAO
X SIDNEY SERGIO FERREIRA TEIXEIRA X ORNELLA ACQUADRO QUACCHIA X FRANCISCO CIPOLLI
MONTENEGRO X GIUSEPPE PAULINICH X ALCIDES MOROTTI X LENATO NORIO YAMADA X CLARICE
CLAUDIO DOS SANTOS X PEDRO COIVO(SP066901 - JOSUE DE OLIVEIRA RIOS) X UNIAO FEDERAL(Proc.
163 - MARGARETH ALVES DE OLIVEIRAE Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA) X JOAQUIM
ALVES DA ROCHA X UNIAO FEDERAL

1. Fls. 600/636: RITAELIZABETH PETEAN PAULINICH requer a sucessdo processual e seu ingresso nos autos, por
ser inventariante dos bens deixados pelo exequente GIUSEPPE PAULINICH.E a sintese do pedido. Fundamento e
decido.A partilha dos bens deixados pelo passamento de GIUSEPPE PAULINICH j& foi realizada. O arrolamento dos
bens esta encerrado (fls. 602/634). Do formal de partilha apresentado pela inventariante consta que GIUSEPPE
PAULINICH deixou a vilva meeira, a inventariante RITA ELIZABETH PETEAN PAULINICH, e os filhos
sucessores, JOSE PAULINICH JUNIOR, IVANA LUCIA PAULINICH SERGI, ADRIANA EMILIA PAULINICH,
GIOVANNA IRENE PAULINICH ZUCCHI e GIULIANA CIBELE PETEAN PAULINICH (fl. 634).0s filhos de
GIUSEPPE PAULINICH néo se habilitaram nos autos nem apresentaram rendincia ao seu quinhao, referente ao crédito
calculado nas fls. 346/373.Como o crédito de GIUSEPPE PAULINICH nesta demanda ndo esta descrito no plano de
partilha homologado (fls. 616/629 e 630), os oficios requisitdrios para pagamento da execucdo do crédito de
GIUSEPPE PAULINICH deveréo ser expedidos em nome da viliva meeira e de todos os sucessores (desde que todos
tenham se habilitado nos autos e que a representagdo processual esteja regular, nos termos do artigo 1.060, I, do Codigo
de Processo Civil), salvo rentincia expressa destes em beneficio de RITA ELIZABETH PETEAN PAULINICH.Ante o
exposto, defiro prazo de 15 (quinze) dias aos sucessores de GIUSEPPE PAULINICH, para que se habilitem nos autos e
indiquem a quantia que cabe a cada um deles, de modo especificado e individualizado, referente ao crédito de
GIUSEPPE PAULINICH, ou que apresentem rentncia em beneficio de RITAELIZABETH PETEAN PAULINICH.3.
Sem prejuizo, manifeste-se a Unido, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a habilitacdo da vidva meeira, RITA
ELIZABETH PETEAN PAULINICH (fls. 600/636).4 Ante a auséncia de impugnacéo das partes aos oficios
requisitérios de pequeno valor n.°s 20110000040 a 20110000056 (fls. 574/590, 597 e 637), transmito-os ao Tribunal
Regional Federal da 32 Regido.5. Aguarde-se em Secretaria 0 pagamento dos oficios requisitorios de pequeno
valor.Publigue-se. Intime-se.

0012463-90.1997.403.6100 (97.0012463-0) - PETROSOLVE S/A DERIVADOS DE PETROLEO(SP046816 -
CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO E SP019068 - URSULINO DOS SANTOS ISIDORO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA) X CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO X UNIAO
FEDERAL

1. Ante a auséncia de impugnac&o ao oficio requisitorio de pequeno valor de fl. 260, transmito-o ao Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.2. Aguarde-se em Secretaria 0 pagamento desse oficio.Publique-se. Intime-se.

0050027-06.1997.403.6100 (97.0050027-6) - ANA MARIA MAXIMIANO(SP150688 - CLAUDIA VANUSA DE
FREITAS) X ANTONIO RUIZ MARTINS X EMILIA HIDEKO HAYASHI MARTINS X JOEL GALVAO X JOSE
SEGURA X RENATO TADEU BARBOSA DOS SANTOS X APARECIDA TRINDADE ALVES APPARICIO X
TEREZINHA SALES CANABRAVA(SP140038 - ANTONIO ALVES BEZERRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 -
RENATA CRISTINA MORETTO) X ANA MARIA MAXIMIANO X UNIAO FEDERAL

1. Declaro satisfeita a obrigacdo e julgo extinta a execucdo dos honorarios advocaticios arbitrados nestes autos em favor
da Unido, nos termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil, em relacdo aos autores ANA MARIA
MAXIMIANO (fl. 197), ANTONIO RUIZ MARTINS (fl. 282), EMILIA HIDEKO HAYASHI MARTINS (fl. 281),
JOEL GALVAO (fl. 283) e TEREZINHA SALES CANABRAVA (fl. 205-verso).2. Fls. 402/403: deixo de receber 0s
embargos de declaracdo opostos pelos autores em face da decisdo de fl. 376 (que diz respeito aos pagamentos efetuados
as fls. 370/375), porque intempestivos, considerando que aquela decisdo foi disponibilizada no Diario Eletronico da
Justica em 10.9.2010 (fl. 377) e estes embargos foram opostos somente em 19.4.2011, ultrapassando em muito o prazo
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previsto no artigo 536, do Cadigo de Processo Civil. Saliento, inclusive, que pela Secretaria deste juizo foi certificado o
decurso de prazo para manifestacéo dos exequentes em face daquela decisdo em 24.9.2010 (fl. 379).3. Fls. 404/405 e
407/412: conhego da manifestacéo apenas em relagéo a exequente Aparecida Trindade Alvez Apparicio, Unica cuja
execucao foi extinta pela deciséo de fl. 400, ante a preclus@o ocorrida quanto aos demais exequentes, pelos mesmos
motivos expostos no item 2 supra.ESTA PRECLUSA a questdo da inclus&o dos juros moratdrios do periodo anterior &
expedicéo dos oficios requisitdrios de pequeno valor. N&o hé que se falar em requisicdo complementar de
pagamento.Nas peti¢des de fls. 220 e 380, protocolizadas em 8.6.2007 e 23.9.2010, respectivamente, 0s autores
requereram, sem apresentar nenhuma memoria de célculo atualizada, a simples expedigdo das requisi¢des de
pagamento, o que foi deferido por meio das decisfes de fls. 221, 227, 243, 307, 323/325 e 376, gerando a expedicdo dos
oficios de fls. 340/345 e 389, que ndo foram impugnados.De fato, por ocasido desses requerimentos e quando da ciéncia
da expedicdo dos oficios requisitorios, os autores nao apontaram nenhuma diferenca relativa a periodo anterior & data da
expedicdo dos indigitados oficios (fls. 347 e 390).Era dos autores o dnus de impugnar os oficios e pedir a inclusdo de
eventuais diferengas de valores nas requisi¢des de pagamento, as quais ndo dizem respeito a erro material, e sima
critérios juridicos sobre o periodo de incidéncia dos juros moratdrios anteriores a propria expedicéo dos
oficios.Expedidos os oficios de requisicdo de pagamento sem nenhuma impugnagao das partes e sem que contivessem
qualquer erro material, operam-se as preclusdes consumativa e temporal quanto a possibilidade de inclusdo de
diferengas de juros, tidas como devidas antes da expedigdo do precatério.Em consequéncia, ndo conheco dos calculos
apresentados pela Unido Federal. Publique-se. Intime-se a Uni&o.

0013715-26.2000.403.6100 (2000.61.00.013715-8) - DOMIRA COM/ E ASSISTENCIA TECNICA DE
AUTOMOVEIS LTDA(SP101471 - ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA E Proc. CARLOS DA SILVA) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 648 - JOAO CARLOS VALALA) X DOMIRA COM/ E ASSISTENCIA TECNICA DE
AUTOMOVEIS LTDA X UNIAO FEDERAL X ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA X UNIAO FEDERAL

1. Fls. 528/529: ndo conhego do pedido de retificacdo do nome da exequente Domira Comércio e Assisténcia Técnica
de Automdveis Ltda na autuagdo. O nome da exequente deve constar na autuagdo exatamente como consta no contrato
social (fls. 28/38). 2. Cumpra-se o item 4, i da deciséo de fls. 514/519. No oficio requisitdrio de pequeno valor - RPV a
ser expedido para pagamento dos honorarios de sucumbéncia o advogado Alexandre Dantas Fronzaglia sera indicado
como exequente e beneficiario porque ele executou, em nome préprio, aqueles honorarios. No RPV em que serao
requisitados 0s honorarios sucumbenciais ndo sera indicado o nome da exequente Domira Comércio e Assisténcia
Técnica de Automdveis Ltda.3. Ficam as partes intimadas da expedicdo do RPV para pagamento dos honorarios de
sucumbéncia para manifestacdo no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.4. Fls. 532/551: ndo conheco do pedido de
reconsideracdo formulado pela Unido da deciséo de fls. 514/519, ante a preclusdo pro judicato, decorrente da
interposic¢do de agravo de instrumento e da negativa do efeito suspensivo pelo Tribunal Regional Federal da 3?
Regido.Publique-se. Intime-se.

0024641-66.2000.403.6100 (2000.61.00.024641-5) - LATER COM/ DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO
LTDA(SP154176 - DANIELA DE ANDRADE BRAGHETTA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 754 - MARIA REGINA
DANTAS DE ALCANTARA MOSIN) X UNIAO FEDERAL X ROBERTO DE MORAES CORDTS X LATER
COM/ DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA X DENISE DE CAMARGO ARRUDA CORDTS

FI. 714: manifeste-se a Unido, em 10 dias.Publique-se. Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0003413-35.2000.403.6100 (2000.61.00.003413-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000083-30.2000.403.6100 (2000.61.00.000083-9)) POLY VAC S/A IND/ E COM/ DE EMBALAGENS(SP025760 -
FABIO ANTONIO PECCICACCO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 754 - MARIA REGINA DANTAS DE
ALCANTARA MOSIN) X UNIAO FEDERAL X POLY VAC S/A IND/ E COM/ DE EMBALAGENS

Fls. 345 e 346: dé-se vista dos autos 8 UNIAO FEDERAL (Fazenda Nacional) para que, no prazo de 10 (dez) dias,
indigue o codigo da Receita para a transformagao em pagamento definitivo da Unido determinada no item 1 da decisdo
de fl. 337. Publique-se. Intime-se.

0033413-13.2003.403.6100 (2003.61.00.033413-5) - ANAELISNEIDE FERNANDES ATAIDES DE
LIMA(SP107754 - JOAO INACIO BATISTANETO E SP107483 - ADAUTO FOGACA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO GODOY E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BERE) X ANAELISNEIDE FERNANDES ATAIDES DE LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Arquivem-se o0s autos.Publique-se.

0009638-90.2008.403.6100 (2008.61.00.009638-6) - GRIGOLETTO & CIA/ LTDA(SP246770 - MAURICIO
ARTHUR GHISLAIN LEFEVRE NETO) X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X GRIGOLETTO & CIA/
LTDA

FI. 230: defiro o requerimento da Unido. Fica a executada intimada para os fins do artigo 475-J do Codigo de Processo
Civil, para pagar, por meio de DARF, sob o cddigo de receita n® 2864, o saldo dos honoréarios advocaticios, no valor de
R$ 106,12, para abril de 2011, atualizando-o até a data do efetivo pagamento pelos indices das acdes condenatorias em
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geral, sem a Selic, da Resolucéo 134/2010, do Conselho da Justica Federal .Publique-se. Intime-se.
Expediente N° 5992

ACAO CIVIL PUBLICA

0021292-11.2007.403.6100 (2007.61.00.021292-8) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 1212 - FERNANDA
TEIXEIRA S D TAUBEMBLATT E Proc. 1140 - MARCIO SCHUSTERSCHITZ DA SILVA ARAUJO E Proc. 1144
- SUZANA FAIRBANKS LIMA DE OLIVEIRA) X AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL -
ANAC(SP172521 - PAULO ROBERTO GOMES DE ARAUJO) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP045685 - MARIA ISAURA GONCALVES PEREIRA)

1. Diante da apresentacao de alega¢des finais pela Agéncia Nacinal de Aviagdo Civil - ANAC (fls. 2.078/2.098), deixo
de intima-la para tal finalidade.2. Defiro & INFRAERO prazo de 10 (dez) dias para apresentar alegacdes finais por meio
de memorial escrito.Publique-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0009007-44.2011.403.6100 - ARISTA LIFESCIENCE DO BRASIL IND/ QUIMICA E AGROPECUARIA(SP211705
- THAIS FOLGOSI FRANCOSO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X
UNIAO FEDERAL

Fls. 770/771: cumpra-se. Oficie-se a autoridade impetrada, a fim de que cumpra a deciséo do Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido, proferida nos autos do agravo de instrumento n.° 0016935-13.2011.403.0000 (fls.750/765).
Encaminhe-se copia da deciséo.

0010609-70.2011.403.6100 - LAPA FITNESS ACADEMIA DE GINASTICA LTDA(SP237360 - MARCELINO
ALVES DE ALCANTARA E SP237866 - MARCO DULGHEROFF NOVAIS) X GERENTE REGIONAL DO
TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO/SP

1. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que se pede a concessdo de seguranga para
declarar a inexisténcia de relagdo juridica que obrigue ao recolhimento da contribui¢éo para o Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo - FGTS sobre os valores pagos pela impetrante, aos seus empregados, a titulo de aviso prévio
indenizado, salério nos quinze dias anteriores a concessdo, pela Previdéncia Social, de auxilio-doenga acidente, terco
constitucional de férias, férias indenizadas (abono pecuniario), vale transporte pago em pecunia e faltas
abonadas;justificadas. O pedido de medida liminar é para suspender a exigibilidade da citada contribuicdo sobre tais
verbas.2. Na deciséo de fls. 104/106 foi indeferido o pedido de medida liminar e determinada a notificacdo da
autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal de 10 (dez) dias e a intimag&o do representante legal da
Unido, por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional, para os fins do artigo 7.°, inciso I, da Lei n.° 12.016/2009.3.
Intimada dessa decisdo, a Unido, por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional, apresenta peti¢do em que requer o
seguinte:(...)Requer a Fazenda Nacional seja declarada sua incompeténcia neste feito em razdo da matéria.
Vejamos:Com efeito, o art. 2° da Lei 8.844/1994 confere a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional a representacéo
judicial e extrajudicial do FGTS, para a correspondente cobranca de FGTS:Art. 2° compete a Procuradoria-Geral da
fazenda Nacional a inscricdo em divida Ativa dos débitos parta com o fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS,
bem como, diretamente ou por intermédio da Caixa Econdmica Federal, mediante convénio, a representacéo judicial e
extrajudicial do FGTS, para a correspondente cobranga, relativamente a contribuicdo e as multas e demais encargos
previstos na legislacdo perspectiva. (Redacao dada pela Lei n° 9.467, de 1997), (grifou-se)Como o caso em tela trata de
questdo anterior & inscricao, temos caso de defesa da Unido (e ndo de cobrancga). Portanto, aplica-se a disposicao geral
da LC 73/93, sendo atribuicdo da PRU.4. N&o procedem tais fundamentos.N&o cabe falar em nulidade de intimagéo da
Unido, por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional. A Unido Federal foi intimada da decisdo que indeferiu o pedido
de medida liminar como representante legal da autoridade impetrada, por meio da Procuradoria da Fazenda
Nacional.N&o se pode perder de perspectiva de que a intimagéo é da Unido, e ndo da Procuradoria da Fazenda Nacional
ou da Procuradoria Regional da Unido.Conforme salientei na decisdo de fls. 104/106, nesta causa a Unido deve ser
representada pela Procuradoria da Fazenda Nacional, nos termos do artigo 12, inciso V, da Lei Complementar 73/1993,
que estabelece: Art. 12 - A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, 6rgdo administrativamente subordinado ao titular
do Ministério da Fazenda, compete especialmente: V - representar a Unido nas causas de natureza fiscal. A causa é de
natureza fiscal. A impetrante pede a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica de natureza fiscal, no que tange a
obrigacéo de recolhimento do FGTS sobre as verbas descritas na petigéo inicial.N&o ha nenhuma duvida acerca da
natureza tributaria da contribuicdo para o Fundo de Garantia do Tempo de Servico.O Plenario do Supremo Tribunal
Federal afirmou a natureza tributéria dessa contribuicéo neste julgamento: Acédo direta de inconstitucionalidade.
Impugnacéo de artigos e de expressdes contidas na Lei Complementar federal n® 110, de 29 de junho de 2001. Pedido
de liminar.- A natureza juridica das duas exacGes criadas pela lei em causa, neste exame sumario, é a de que séo elas
tributarias, caracterizando-se como contribuicOes sociais que se enquadram na sub-espécie contribuigdes sociais gerais
gue se submetem a regéncia do artigo 149 da Constituicdo, e ndo a do artigo 195 da Carta Magna.- N&o-ocorréncia de
plausibilidade juridica quanto as alegadas ofensas aos artigos 145, 1°, 154, |, 157, 11, e 167, IV, da Constituicdo. -
Também nao apresentam plausibilidade juridica suficiente para a concessao de medida excepcional como é a liminar as
alegagBes de infringéncia ao artigo 5°, LIV, da Carta Magna e ao artigo 10, |, de seu ADCT.- Ha, porém, plausibilidade
juridica no tocante a argliicdo de inconstitucionalidade do artigo 14, caput, quanto a expressdo produzindo efeitos, e
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seus incisos | e 1l da Lei Complementar objeto desta acdo direta, sendo conveniente, dada a sua relevancia, a concessao
da liminar nesse ponto. Liminar deferida em parte, para suspender, ex tunc e até final julgamento, a expressao
produzindo efeitos do caput do artigo 14, bem como seus incisos I e 1, todos da Lei Complementar federal n® 110, de
29 de junho de 2001 (ADI 2556MC/DF - DISTRITO FEDERAL MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE Relator(a): Min. MOREIRA ALVES Rel. Acérdao Min. Revisor Min. Julgamento:
09/10/2002 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno Publicagio: DJ DATA-08-08-2003 PP-00087 EMENT VOL-02118-02 PP-
00266) (grifei e destaquei).Ante o exposto, indefiro o requerimento da Unido, considero valida sua intimagao por meio
da Procuradoria da Fazenda Nacional, que a representard na presente causa, e indefiro o requerimento de intimagéo da
AGU/PRU.Publique-se. Intime-se a Unido (PFN).

0010770-80.2011.403.6100 - PADO S/A INDL/ COML/ E IMPORTADORA X PADO S/A INDL/ COML/ E
IMPORTADORA(SP144607 - CARLOS FREDERICO DE MACEDO E PR019886 - MARCELO DE LIMA CASTRO
DINIZ) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

1. Fls. 300/306: intime-se pessoalmente a autoridade impetrada, a fim de que, no prazo de 5 dias, preste informacoes
sobre a afirmagdo da impetrante de descumprimento da decisdo do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que
deferiu parcialmente o pedido de medida liminar.2. Expeca-se mandado.3. Publique-se. Intime-se.

0011559-79.2011.403.6100 - YELLOW LAB - COM/, CONFECCAO E SERVICOS LTDA - ME(SP169050 -
MARCELO KNOEPFELMACHER) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual a impetrante requer que as autoridades coatoras
autorizem de imediato o seu ingresso no parcelamento previsto na Lei n° 10.522/2002; fagam constar de seus
apontamentos a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario correspondente, nos termos do artigo 151, inciso IV,
CTN e promovam a expedicédo de oficio ao Comité Gestor do Simples Nacional comunicando a situacdo de suspenséo
da exigibilidade do crédito tributario de modo a evitar a sua exclusdo do Simples Nacional. Sustenta, em sintese, que a
Lei Complementar n® 123/2006, que institui o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, ndo
traz em seu bojo artigo algum que impega o pedido e o deferimento do parcelamento de débitos oriundos do Simples
Nacional por via do Parcelamento Ordinario edificado na Lei n® 10.522/2002, cujos valores podem ser quitados em até
60 meses. E a sintese do necessario. Fundamento e decido. Dispde o inciso 111 do artigo 7.° da Lei n.° 12.016/2009, que
0 juiz, ao despachar a peticao inicial, ordenard a suspensdo da eficicia do ato que deu motivo ao pedido, quando for
relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida ao final. Ambos os
pressupostos devem estar presentes cumulativamente. A impetrante pretende a incluséo no parcelamento instituido pela
Lei 10.522/2002 seus débitos de Simples. O Regime Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos e ContribuicGes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, instituido pela Lei Complementar
123/2006, compreende o recolhimento mensal unificado de impostos e contribui¢@es federais, o imposto sobre
operac0es relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo - ICMS e o imposto sobre servicos de qualquer natureza - ISS, nos termos do seu
artigo 13:Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Gnico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuicdes:| - Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ;Il - Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, observado o disposto no inciso XII do 1o deste artigo; 11l - Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL;IV - Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, observado o disposto no
inciso XII do 1o deste artigo;V - Contribuicdo para o PIS/Pasep, observado o disposto no inciso XII do 1o deste
artigo; V1 - Contribuicao Patronal Previdenciaria - CPP para a Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica, de que trata
o0 art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, exceto no caso da microempresa e da empresa de pequeno porte que
se dediquem as atividades de prestacdo de servigos referidas nos 50-C e 50-D do art. 18 desta Lei Complementar;
(Redacdo dada pela Lei Complementar n® 128, de 2008)VII - Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo -
ICMS;VIII - Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISS. Compreendendo o Simples Nacional o recolhimento
do ICMS e do ISS a primeira questdo que se coloca para julgamento é saber se a Unido dispde de competéncia para
instituir, por meio de lei federal ordinéria, o parcelamento das exacOes devidas naquele regime simplificado e unificado
de recolhimento dos tributos, sem incidir em concessdo de moratoria inconstitucional por violagdo do principio
federativo e da autonomia dos demais entes politicos, a saber, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.
Conquanto o parcelamento ostente a qualificagdo juridica de moratdria, ndo se confundindo com a isencéo, a
Constituicdo do Brasil, presentes o principio federativo e a autonomia municipal, veda a Uni&o a concessdo de isencéo
de tributos da competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, no artigo 151, inciso I11. E certo que o
Cadigo Tributario Nacional estabelece, no artigo 152, inciso I, a e b, poder a moratéria ser concedida, em carater geral,
pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira (inciso |, a), e pela Unido
guanto aos tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente
concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigaces de direito privado (inciso I, b). Segundo abalizada
doutrina, a alinea b do inciso | do artigo 152 do Codigo Tributario Nacional ndo teria sido recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988 porque a mesma razéo que levou a Constitui¢do a proibir a vedar a concesséo dessa
isencdo pela Unido também se faz presente na concesséo de moratoria, por essa pessoa politica, quanto a tributos de
competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, presentes o principio federativo e a autonomia
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municipal. Nesse sentido o magistério de Leandro Paulsen (Direito Tributério, Constituicdo e Cddigo Tributario a luz
da Doutrina e da Jurisprudéncia, Porto Alegre: Livraria do Advogado: ESMAFE, 2006, oitava edi¢do):Moratéria e
isencdo. O art. 151, 11, da CF veda & Unido a concesséo de isenc¢des de tributos da competéncia dos Estados, do Distrito
Federal ou dos Municipios. Nao ha referéncia expressa a concessao de moratéria pela Unido, mas isso ndo nos parece
permitir a interpretacéo de que, diante da omisséo, tem-se uma autorizacdo. A constitucionalidade desse dispositivo do
CTN €, no minimo, duvidosa, tendo em vista a autonomia dos entes politicos. Ao comentar a alinea b do inciso | do
artigo 152 do Cédigo Tributario Nacional, Misabel Abreu Machado Derzi entende que essa norma nao é
inconstitucional, mas deve ser interpretada conforme & Constitui¢do, no sentido de poder a Unido conceder moratéria de
tributos de outros entes politicos somente nos casos em que Constituigdo autoriza expressamente a concessdo de
isen¢des, como, por exemplo, de imposto estadual ou municipal que incidir sobre a exportacdo de bens e servigos e nos
casos de extrema gravidade, como a guerra ou sua iminéncia, previstos no inciso Il do artigo 154 (Comentérios ao
Cadigo Tributario Nacional, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2001, pp. 414/416):Além disso, a Constituigdo de 1988
proibiu & Unido conceder isengdes de tributos estaduais e municipais. Embora inexista regra constitucional expressa, no
mesmo sentido em relacdo & moratdria, onde o mesmo principio a mesma disposic¢do. Algumas posi¢des doutrinrias se
levantaram no sentido de limitar os efeitos dos atos internacionais aos tributos federais, ndo atingindo os Estados-
Membros. Cumpre lembrar que a vedacéo sofre excegdes, pois a Constituicao, expressamente, autoriza as isencdes,
concedidas pela Unido, de imposto estadual ou municipal, que incidir sobre a exportacdo de bens e servicos, hipdteses
em que coloca a politica de interesse nacional acima das autonomias das pessoas internas que convivem na
federacdo.(...)Portanto, parece-nos que idéntico raciocinio, fortalecido frente a Constituicdo de 1988, que reforca as
bases do Federalismo brasileiro, deve ser empregado para negar a Unido competéncia heterbnoma, em matéria de
moratoria. As excegdes devem ser as mesmas admitidas pela Constituicdo. Em situacdes de extrema gravidade, como a
guerra ou sua iminéncia, a Unido detém a faculdade, para instituir quaisquer impostos ndo compreendidos em sua
competéncia privativa em tempos de paz. A competéncia extraordinaria autoriza a Unido a conceder moratdria em
relagdo a qualquer imposto (art. 154, 1, da CF). A meu sentir a interpretacdo de Misabel Abreu Machado Derzi é a mais
verdadeira. A alinea b do inciso I do artigo 152 do Cddigo Tributario Nacional, ao permitir a Unido a concesséo de
moratdria dos tributos estaduais e municipais, desde que o faca exatamente nos mesmos moldes da moratoria federal,
deve receber interpretagdo conforme & Constituicdo Federal, de modo a permitir que tal moratéria seja valida nos casos
excepcionais, em que a prépria Constituicdo atribui & Unido competéncia para conceder isen¢do de tributos federais e
estaduais e nas situagdes excepcionais previstas no inciso Il do artigo 154, de guerra externa ou de sua iminéncia. Além
desses casos arrolados por Misabel Abreu Machado Derzi, cabe acrescentar ser possivel a concessao, pela Unido, de
moratéria de tributos dos Estados, do Distrito Federal e do Municipio, no regime de recolhimento Unico previsto no
artigo 146, inciso 111, d e paragrafo Gnico, da Constitui¢do do Brasil:Art. 146. Cabe & lei complementar:(...)IlI -
estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo tributaria, especialmente sobre:(...)d) defini¢do de tratamento
diferenciado e favorecido para as microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou
simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, 11, das contribui¢des previstas no art. 195, le 12 e 13, e da
contribuicdo a que se refere o art. 239. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)Paragrafo Unico. A
lei complementar de que trata o inciso I, d, também podera instituir um regime Unico de arrecadagdo dos impostos e
contribuic¢Bes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, observado que: (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 42, de 19.12.2003)I - sera opcional para o contribuinte; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 42,
de 19.12.2003)I1 - poderdo ser estabelecidas condi¢es de enquadramento diferenciadas por Estado; (Incluido pela
Emenda Constitucional n°® 42, de 19.12.2003)I11 - o recolhimento sera unificado e centralizado e a distribuicdo da
parcela de recursos pertencentes aos respectivos entes federados sera imediata, vedada qualquer retencéo ou
condicionamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)IV - a arrecadacdo, a fiscalizacdo e a
cobranca poderdo ser compartilhadas pelos entes federados, adotado cadastro nacional Unico de contribuintes. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003) Esse regime Gnico de recolhimento é justamente o que veio a ser
instituido pela indigitada Lei Complementar 123/2006, o Simples Nacional. Ocorre que, para a concessdo de moratoria,
pela Unido, no &mbito do Simples Nacional ha necessidade de expressa autorizagdo por meio de lei complementar,
como expressamente o exige o artigo 146 da Constitui¢do do Brasil. Além da necessidade de lei complementar da
Unido para autorizar a moratéria (parcelamento) no &mbito do Simples Nacional, tal lei complementar deve também
especificar todos os tributos a que se aplica, nos termos do artigo 153, inciso Ill, a, do Cddigo Tributario Nacional.
Como se sabe, no ambito da Administragdo Publica vigora o principio da estrita legalidade, nos termos do artigo 37,
caput, da Constituicdo do Brasil. Ao contrario do particular, a quem tudo é permitido se ndo ha proibicéo legal explicita,
a Administragao Publica somente pode fazer o que autorizado expressamente pela lei. A Lei 10.522/2002 ndo contém
nenhuma autorizacdo de concessdo de parcelamento dos tributos geridos pelo Comité Gestor do Simples Nacional.
Alias, nem poderia tal lei conter essa autorizacao: é que o Simples Nacional foi criado pela Lei Complementar
123/2006, a qual €é posterior a Lei 10.522/2002. Dai por que € irrelevante o fato de o artigo 14 da Lei 10.522/2002, que
discrimina os casos em que a concessdo do parcelamento é proibida, ndo aludir aos débitos dos optantes pelo Simples
Nacional: ndo poderia tal dispositivo proibir o parcelamento dos débitos gerados no Simples Nacional simplesmente
porque este sistema unificado, nos moldes em que instituidos pela Lei Complementar 123/2006, nem sequer existia.
Além disso, ndo ha na Lei 10.522/2002 nenhuma norma que discipline como seria feito o parcelamento do ICMS e do
ISS. Ossiléncio da lei foi eloquente: ndo se concedeu parcelamento quanto aos tributos recolhidos no Simples Nacional.
A concessao desse parcelamento, por ato administrativo, violaria o principio da legalidade. Desse modo, seja porque
seria necessaria a edicdo de lei complementar que autorizasse a Unido a conceder parcelamento dos tributos recolhidos
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no ambito do Simples Nacional, seja porque tal lei complementar deveria especificar claramente o ICMS e 0 ISS no
parcelamento, seja porque a Lei 10.522/2002 é anterior a Lei Complementar 123/2006 e ndo autoriza o parcelamento
dos tributos geridos pelo Comité Gestor do Simples Nacional, seja porque ndo contem a Lei 10.522/2002 nenhuma
norma a especificar a forma do parcelamento do ICMS e o ISS ? e nem poderia fazé-lo por se tratar de tema reservado a
lei complementar ?, a vedagdo ao parcelamento de débitos apurados na forma do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes devidos no Simples Nacional nada tem de ilegal ou inconstitucional. Diante o
exposto, indefiro o pedido de medida liminar.Oficiem-se as autoridades coatoras para que prestem as informagdes, no
prazo legal de 10 (dez) dias. Intime-se as impetradas nas pessoas de seus representantes legais, nos termos do artigo 3.°
da Lei 4.348/1964, na reda¢do da Lei 10.910/2004 Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo para tanto, dé-se vista
dos autos ao Ministério Publico Federal. Apds a manifestacdo do Ministério Publico Federal, fagam-se os autos
conclusos para sentenca.Registre-se. Publique-se.

0011781-47.2011.403.6100 - LIVIA LANZONI(SP305625 - RENATA HOLLANDA LIMA) X DIRETOR DO
CENTRO DE COMUNICACAO E LETRAS DA UNIV PRESB MACKENZIE-CCL X COORDENADOR DO
CURSO DE JORNALISMO DA UNIVERS PRESBITERIANA MACKENZIE

Pede-se a concessdo de medida liminar para o fim de se determinar o abono das faltas correspondentes aos dias
22.02.2011 e 01.03.2011 no tocante a disciplina de Criacéo de Texto Jornalistico Il de forma que a Impetrante possa
participar da cerimdnia de colag&o de grau a ser realizada em 11.08.2011, acaso seja esse 0 Unico 6bice para tanto.O
julgamento do pedido de liminar foi diferido para depois das informacdes, por se entender ausente 0s motivos da recusa,
pela Universidade, do abono das citadas faltas (fl. 67).A impetrante pede a reconsideracdo dessa decisdo e o julgamento
do pedido de liminar porque a institui¢do de ensino (...) veda a possibilidade de apresentacdo de atestados médicos, para
fins de abono de falta, que prevejam tempo de afastamento inferior a sete dias, conforme se observa do Regimento
Interno juntado aos autos ? mais especificamente no artigo 124, inciso |, alinea c, no capitulo referente & Organizaco
Didatico-Cientifica, de modo que a Secretaria Geral da Universidade Presbiteriana Mackenzie sequer aceita receber 0s
atestados para posteriormente indeferir o pedido de abono de faltas, motivo pelo qual a Impetrante ndo tinha como
trazer aos autos qualquer documento que atestasse o indeferimento administrativo do pleito (fls. 68/69).E o resumo dos
pedidos. Fundamento e decido.Conheco do pedido de liminar. A impetrante tem razdo no pedido de reconsideragdo. De
nada adiantaria a ela apresentar na Universidade os atestados médicos. As faltas ndo seriam abonadas, em razdo do que
se contém no Regimento-Geral da Universidade Mackenzie. Além disso, ndo ha por que saber o0 motivo de as faltas nao
terem sido abonadas. A impetrante nem sequer apresentou a Universidade pedido de abono das faltas. Ndo ha como
exigir a motivacéo de deciséo inexistente.Passo ao julgamento do pedido de liminar.O Regimento-Geral da
Universidade Presbiteriana Mackenzie segue a legislagéo vigente no Pais, no que tange ao abono de faltas.E que o
abono de faltas por motivo de satde ? que ndo se confunde com o regime especial de frequéncia de que trata o Decreto-
Lei n® 1.044/1969, em razdo de incapacidade fisica relativa do estudante, incompativel com a frequéncia presencial aos
trabalhos universitarios ?, ndo é autorizado no Regimento-Geral da Universidade.O artigo 124, 1°, do Regimento-Geral,
dispde que E possibilitado atendimento excepcional ao discente, que se enquadrar em uma das situagdes e requisitos
previstos em lei, que garante o Regime Especial de Frequéncia ou o abono de faltas.Segundo o 2°, ¢ desse artigo, O
Regime Especial de Frequéncia ¢ aplicado aos casos excepcionais, albergados pelo Decreto-Lei n° 1.044/69, Leis n°s
6.202/75 e 9.615/98 que dependem da constatacdo, pelo Coordenador do Curso ou Programa, de que o discente
preenche os requisitos para seu exercicio, observadas as seguintes condicdes: c) periodo de afastamento igual ou
superior a 7 (sete) dias e ndo superior a 25% (vinte e cinco por cento) do semestre letivo, no momento do
impedimento.Por sua vez, 0 3° desse artigo estabelece que O abono de faltas € admitido nas situacGes a seguir,
contempladas por lei, mediante comprovacao documental de que o discente preenche os requisitos: | - discente
matriculado em Orgdo de FormacAo de Reserva, que seja obrigado a faltar em razéo de exercicios ou manobras
militares, bem como ao Reservista, chamado para exercicio militar de apresentacdo ou de ceriménia civica do Dia do
Reservista, na forma da lei; 1l - discente com representacéo na Comissdo Nacional de Avalia¢do da Educacéo Superior
(CONAES), quando suas reunides coincidirem com o horario das atividades académicas, na forma da lei.No
Regimento-Geral da Universidade ndo ha, desse modo, nenhuma autorizagéo de abono de faltas do estudante, por
incapacidade fisica do estudante.O abono de faltas esta previsto somente nas situacfes descritas no 3° do artigo 124, que
nada tém a ver com quaisquer motivos relacionados a salde do estudante.No caso de incapacidade fisica relativa do
estudante, incompativel com a frequéncia presencial aos trabalhos escolares, a Unica previsdo constante do Regimento-
Geral da Universidade é a do Decreto-Lei n° 1.044/69 e nas Leis n° 6.202/1975, 6.503/1977 e 7.692/1988 (estas se
reportam ao tratamento excepcional conferido pelo Decreto-Lei 1.044/1969).0 Decreto-Lei 1.044/1969 estabelece
regime de compensagao das auséncias as aulas no caso de incapacidade fisica relativa do estudante, incompativel com a
frequéncia presencial aos trabalhos escolares.Nesse regime ha exercicios domiciliares com acompanhamento da
instituicdo de ensino, sempre que compativeis com o seu estado de salide do estudante e as possibilidades da instituicdo
de ensino.A impetrante ndo esta a invocar o regime excepcional previsto no Decreto-Lei n® 1.044/1969. Mesmo porque
tal regime deve ser postulado a Universidade antes da consumacdo das faltas, a fim de poder o aluno com incapacidade
fisica relativas desenvolver atividades compativeis com o estado de salde, a fim de compensar a auséncia as aulas.E
mais: no caso da Universidade Presbiteriana Mackenzie, por forca de seu Regimento-Geral, o regime excepcional do
Decreto n° 1.044/1969 somente é invocavel para periodo de afastamento superior a 7 dias e ndo superior a 25% do
semestre letivo.A impetrante pretende, por meio de atestados médicos datados de 21.3.2011 e de 1.3.2011, pelos quais
Ihe foram concedidos afastamento do trabalho por trés dias a partir dessas datas, em cada uma delas, obter o abono das
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faltas as aulas que ocorreram nesses dias. Tal pretensdo ndo procede. Conforme ja salientado, o0 Regimento-Geral da
Universidade somente autoriza o abono de faltas nos casos descritos no 3° do artigo 124, que, repito, nada tém a ver
com quaisquer motivos relacionados a salde do estudante.Para os casos de incapacidade fisica relativa do aluno, ndo ha
no Regimento-Geral nenhuma previsdo de abono de faltas.O que ha, no Regimento-Geral, é a previsao, nos termos da
lei, do tratamento excepcional, previsto no Decreto n® 1.044/1969, que nada tem a ver com abono de faltas, e sim com
regime diferenciado de trabalhos escolares, por incapacidade fisica relativo do aluno. Este regime néo foi invocado nem
requerido pela impetrante nem se aplica a ela.N&o cabe falar em violag¢éo do principio da legalidade, como aduz a
impetrante. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial, nos termos do artigo 207, caput, da Constitui¢do do Brasil.As normas relativas a frequéncia as aulas,
ressalvadas as expressas previsdes legais de abono de faltas e o regime do Decreto-Lei n° 1.044/1969, que foram
contemplados no Regimento-Geral da Universidade, séo fixadas por ela propria, com total autonomia didéatico-
cientifica, de forma geral e abstrata, para manutengdo da qualidade do ensino e tratamento igualitario dos alunos, e nao
para contemplar interesses particulares de alguns deles, por mais relevantes que sejam tais interesses.Ante o citado
dispositivo da Constituicdo do Brasil garantidor da autonomia didatico-cientifica as Universidades, cabe somente a estas
estabelecer as regras de frequéncia dos alunos e de abono de faltas, respeitadas as situa¢des contempladas em lei, o que
foi observado no Regimento-Geral da Universidade Presbiteriana Mackenzie, conforme ja salientado anteriormente.O
interesse na manutencdo da qualidade do ensino, que € geral, sobrep8e-se aos interesses particulares dos alunos. N&o se
pode admitir que o Poder Judicidrio interfira nos assuntos internos da Universidade, que somente a ela dizem respeito e
visam preservar a qualidade do ensino. N&o existe, portanto, nenhum ato praticado com ilegalidade ou abuso de poder a
ser corrigido pelo Poder Judiciario tampouco justo receio de que tal ato venha a ser praticado.Falta relevancia juridica
da fundamentacdo. Ausente este requisito, o pedido de liminar ndo pode ser deferido (artigo 7°, inciso I, da Lei
12.016/2009).DispositivoIndefiro o pedido de liminar.Solicitem-se as informag@es as autoridades impetradas, a serem
prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias.Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Universidade Presbiteriana
Mackenzie, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 1, da Lei 12.016/2009, enviando-lhe cdpia da peti¢éo inicial
sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso |1, da Lei 12.016/2009. O
ingresso do representante legal e a apresentagdo de defesa do ato impugnado pela Universidade Presbiteriana
Mackenzie independem de qualquer autorizacdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser
apresentada pela Universidade no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso | do citado artigo 7°.Manifestando o
representante legal da Universidade Presbiteriana Mackenzie interesse em ingressar nos autos, estes deverado ser
remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribui¢do - SEDI, independentemente de ulterior determinag&o deste juizo
nesse sentido, para inclusdo dessa Universidade na lide na posicéo de assistente litisconsorcial das autoridades
impetradas.Em seguida, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo improrrogavel de 10 (dez) dias
para parecer, a teor do artigo 12 da Lei 12.016/2009, e abra-se conclusdo para sentenca (paragrafo Unico do artigo 12 da
Lei 12.016/2009).Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0011782-32.2011.403.6100 - JOSE VALERIO DE SOUZA(SP155192 - RODINEI PAVAN) X CENTRO DE
ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE RECEITA FEDERAL - CONSOLACAO SP

O impetrante pede a concessao de liminar para suspender a exigibilidade do imposto de renda suplementar lancado pela
Receita Federal do Brasil, correspondente ao ano-calendario de 2007, exercicio de 2008, em razdo de glosas da inclusdo
das duas filhas menores como suas dependentes, das despesas de instrugdo com estas e da pensao alimenticia paga a ex-
cdnjuge Elaine Rocha do Prado.E a sintese do pedido. Fundamento e decido.As filhas menores do impetrante, Stella
Maris Rocha do Prado Valério de Souza e Marcella Maris Rocha do Prado Valério de Souza, ndo poderiam ser
incluidas como dependentes dele. O 3° do artigo 35 da Lei n® 9.250/1995 dispbe que No caso de filhos de pais
separados, poderdo ser considerados dependentes os que ficarem sob a guarda do contribuinte, em cumprimento de
decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente.O acordo firmado na separacéo judicial estabeleceu ficarem elas
sob a guarda da mde.Quanto as despesas de educacdo com as filhas menores, 0 3° do artigo 8° da Lei n® 9.250/1995, na
redacdo vigente na declaracdo do ano-base de 2007, dispde que As despesas médicas e de educacao dos alimentandos,
guando realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento de decisdo judicial, de acordo homologado
judicialmente ou de escritura pablica a que se refere o art. 1.124-A da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo
de Processo Civil, poderdo ser deduzidas pelo alimentante na determinacéo da base de calculo do imposto de renda na
declaracéo, observado, no caso de despesas de educacéo, o limite previsto na alinea b do inciso Il do caput deste
artigo.O acordo de separacéo judicial homologado judicialmente ndo contém nenhuma clausula que atribua ao
impetrante a obrigacdo de pagar despesas de educacao das filhas.As despesas de educacéo das citadas filhas somente
poderiam ser deduzidas se realizadas pelo impetrante em virtude decisdo judicial ou acordo homologado
judicialmente.Quanto as despesas médicas com as filhas menores, incide novamente o 3° do artigo 8° da Lei n°
9.250/1995, na redacéo vigente na declaracdo do ano-base de 2007: o impetrante também néo poderia ter deduzido tais
despesas na declaragio de ajuste anual. E que o acordo de separago judicial homologado judicialmente ndo contém
nenhuma clausula que atribua ao impetrante a obrigacéo de pagar despesas médicas das filhas.Além disso, o valor de
R$ 32.000,59 contém de despesas com beneficiarios do plano de salde que nem sequer sdo dependentes do
impetrante. A glosa da totalidade do valor (R$ 32.000,00), embora este contenha também despesas do proprio
impetrante, decorreu de ndo ter ele discriminado na declaragdo de ajuste anual os valores das despesas com cada um dos
beneficiarios do plano de salde.Contudo, do valor deduzido, de R$ 32.000,59, devem ser mantidas as deducdes dos
valores nele compreendidos com despesas do proprio impetrante, no valor de R$ 12.255,97, e com o cOnjuge
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dependente, de R$ 4.997,77.Também deve ser mantida a dedug&o relativa a pensdo alimenticia paga pelo impetrante,
por forca de acordo homologado judicialmente, a ex-cdnjuge Elaina Rocha do Prado, no valor de R$ 24.000,00, acordo
esse cuja existéncia esta documentalmente provada.O artigo 8°, inciso I, alinea f, da Lei n° 9.250/1995, dispde que
podem ser deduzidas da base de calculo do imposto de renda da pessoa fisica as importancias pagas a titulo de penséo
alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial, inclusive a
prestacdo de alimentos provisionais, de acordo homologado judicialmente, ou de escritura pablica a que se refere o art.
1.124-A da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo CivilDe outro lado, ndo esta comprovada a
nulidade da intimacéo do impetrante, realizada por via postal no domicilio tributario por ele escolhido quando da
declaracéo de ajuste anual do ano-base de 2007 (artigo 23, inciso Il, do Decreto n 70.235/1972).0 impetrante ndo
apresentou prova documental de que, quando da expedicdo da intimagdo por via postal, j& havia noticiado & Receita
Federal do Brasil o novo endereco de seu domicilio fiscal.Ante 0 exposto, a fundamentacéo é juridicamente relevante
(artigo 7°, inciso 111, da Lei n® 12.016/2009) quanto a manutencao da deducéo das despesas médicas do préprio
impetrante, no valor de R$ 12.255,97, e com o conjuge dependente, de R$ 4.997,77, do plano de saide ACCESS, bem
como da deducdo da pensdo alimenticia paga pelo impetrante, por for¢a de acordo homologado judicialmente, & ex-
cbnjuge Elaine Rocha do Prado, no valor de R$ 24.000,00.0 risco de ineficécia da seguranga, se concedida somente na
sentenca (artigo 7.°, inciso Il1, da Lei n.° 12.016/2009), também esté presente. O pagamento indevido do imposto de
renda suplementar conduziria a ineficicia da concessdo da seguranga somente na sentenca.DispositivoDefiro
parcialmente o pedido de medida liminar para suspender a eficacia das glosas das despesas médicas do préprio
impetrante, no valor de R$ 12.255,97, e com o cOnjuge dependente, de R$ 4.997,77, do plano de salide ACCESS, bem
como da glosa penséo alimenticia paga pelo impetrante, por for¢a de acordo homologado judicialmente, a ex-conjuge
Elaine Rocha do Prado, no valor de R$ 24.000,00, ficando suspensa a exigibilidade do imposto de renda suplementar
decorrente da incidéncia sobre tais valores.Oportunamente, remetam-se 0s autos ao Setor de Distribuicdo - SEDI, para
incluséo do Daelegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo no polo passivo da
impetracéo e exclusdo do drgdo da Receita Federal do Brasil que consta da autuacdo do feito.Em 10 dias, sob pena de
extin¢éo do processo sem resolucdo do mérito, apresente o impetrante copia integral da peti¢do inicial e dos
documentos que a instruem. Apresentadas as copias, solicitem-se informagdes ao Delegado da Receita Federal do Brasil
de Administracdo Tributéria em S&o Paulo, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias.Dé-se ciéncia do feito ao
representante legal da Unido, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso Il, da Lei 12.016/2009, enviando-lhe copia da
peticdo inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso Il, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentacdo por ela de defesa do ato impugnado independem de
gualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10
(dez) dias, previsto no inciso | do citado artigo 7°.Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deveréo
ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo - SEDI, independentemente de ulterior determina¢&o deste juizo
nesse sentido, para inclusdo da Unido na lide na posicao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada. Apds, dé-
se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias para parecer, a teor do artigo 12 da Lei
12.016/2009.Restituidos os autos pelo Ministério Piblico Federal, abra-se conclusdo para sentenca (paragrafo Gnico do
artigo 12 da Lei 12.016/2009).Registre-se. Publique-se. Intime-se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0004678-86.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X CARLOS EUGENIO ROCHA CANDEIRA DO CARMO X ANA PAULA CARREIRA DO CARMO
1. FI. 35: ndo conheco do pedido. O mandado de notificacdo judicial ja foi cumprido e juntado a estes autos nas fls.
39/40.2. Em 5 dias, retire a Caixa Econdmica Federal - CEF estes autos, independentemente de traslado, sob pena de
arquivamento, nos termos do item 3 da decisdo de fl. 32.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0007074-70.2010.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP064158 - SUELI FERREIRA DA
SILVA) X MAURICIO DOS SANTOS X SIMONE APARECIDA DE ARRUDA SILVA

FI. 102: defiro. Expega-se carta precatoria, por meio digital, & Justica Federal em Osasco.Publique-se.

CAUTELAR INOMINADA

0002791-67.2011.403.6100 - INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES K HAGE LTDA(SP146711 - ELIANE
CAMPOS BOTTOS E SP187568 - JANAINA DE PAULA CARVALHO) X INMETRO INSTITUTO NAC DE
METROL NORM E QUAL INDUSTRIAL

Fica a requerente intimada para réplica e ciéncia dos documentos apresentados pelo Instituto Nacional de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial - INMETRO. Prazo: 10 (dez) dias.Publique-se. Intime-se.

0011384-85.2011.403.6100 - VITOR CAVALCANTI DE ARRUDA X VALERIA FERREIRA DE
ARRUDA(SP130636 - RONALDO DO PRADO FARIAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EMGEA -
EMPRESA GESTORA DE ATIVOS

Os requerentes pedem a reconsideragdo da decisdo em que indeferida a liminar e a concessdo desta para cancelar o
segundo leildo designado para 28.7.2011 ou para suspensao deste. Requerem também que se determine a requerida a
exibicdo em juizo de copia dos autos do procedimento de leildo, em que ndo foram notificados pessoalmente para
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purgacio da mora, autos esses cuja exibicao Ihes foi recusada. E a sintese dos pedidos. Fundamento e decido.Mantenho
a decisdo em que indeferida a liminar.O deferimento do pedido de medida liminar na demanda cautelar esta
condicionado & plausibilidade da fundamentago juridica, & comprovacao aparente dos fatos narrados na peticdo inicial
e ao risco de ineficécia da sentenca que vier a ser prolatada no processo principal.N&o ha prova de que os requerentes
ndo foram notificados pessoalmente para purgar a mora. Tal prova se produz mediante a exibi¢do em juizo dos autos do
procedimento de leildo. Os requerentes ndo comprovam que tentaram obter da requerida copia de tal procedimento nem
gue esta o tenha recusado administrativamente.Sobre a afirmacao dos requerentes de que constaria dos autos do
procedimento da execugao que teriam procurados pelo Cartério de Titulos e Documentos para notificacéo pessoal para
purgacdo da mora, mas ndo teriam sido localizados, sem constar estarem em local incerto e desconhecido, é importante
registrar que a responsabilidade do agente fiduciario esta limitada a observancia do 1.° do artigo 31 do Decreto-Lei
70/66: cabe-lhe providenciar a expedigdo de notificacdo, por meio do Cartorio de Titulos e Documentos, ao devedor, a
fim de facultar a este a purgacéo do débito, no prazo de 20 dias. Se, realizadas diligéncias pelo Cartério de Titulos e
Documentos no enderego do imdvel financiado, o devedor néo é localizado, a responsabilidade ndo é do agente
fiduciario.De outro lado, ndo h& no Decreto-Lei n° 70/1966 dispositivo que determine a intimagdo pessoal do devedor
acerca das datas dos leildes.O artigo 32 desse diploma legal, que trata da publicacdo dos editais do leildo, ndo estabelece
dever o devedor ser intimado pessoalmente da designacao do leildo do imdvel. Exige o artigo 32 apenas a publicagdo de
editais de leildo:Art 32. N&o acudindo o devedor a purgacéo do débito, o agente fiduciario estara de pleno direito
autorizado a publicar editais e a efetuar no decurso dos 15 (quinze) dias imediatos, o primeiro publico leildo do im6vel
hipotecado. Também é importante salientar que a peticdo inicial da presente cautelar ndo descreve com clareza a lide
principal e seu fundamento, a fim de demonstrar a plausibilidade juridica da pretensdo a ser deduzida.Limitam-se os
requerentes a afirmar que se promoveré a acéo principal, que visa a discussao do débito hipotecario.Nao se pode perder
de perspectiva que a cautelar destina-se a garantir a eficacia do provimento jurisdicional que se proferira na lide
principal. Se ndo se sabe sequer qual seré a lide principal e qual é o seu fundamento, ndo é possivel afirmar que ha
plausibilidade juridica daquela pretensdo. Nao se pode conceder cautelar afirmando a plausibilidade juridica de
fundamento que nem sequer se conhece.DispositivoMantenho a decisdo em que indeferido o pedido de liminar.Defiro
aos requerentes prazo de 15 dias para que apresentem copias da peticéo inicial e da sentenca dos autos n°® 0040989-
96.1999.403.6100, descritos pelo Setor de Distribuigdo - SEDI, que tramitaram na 212 Vara Civel da Justica Federal em
S&o Paulo, nos quais foi proferida sentenca de extin¢do sem resolugéo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI,
do Cadigo de Processo Civil, para verificacdo de eventual prevenc¢do desse juizo, a luz do artigo 253, inciso |1, do
Cadigo de Processo Civil.Anote-se no registro da decisdo de fl. 35. Registre-se. Publique-se.

Expediente N° 5993

HABEAS DATA

0009375-97.2004.403.6100 (2004.61.00.009375-6) - DENIVA MARIA BORGES FRANCA(SP101682 - DENIVA
MARIA BORGES FRANCA) X SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0007219-25.1993.403.6100 (93.0007219-6) - BOLS MILANI LTDA(SP059427 - NELSON LOMBARDI E SP084003
- KATIA MEIRELLES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - OESTE(Proc. 164 - MARIA
CECILIA LEITE MOREIRA E Proc. 286 - ROSANA FERRI E Proc. 206 - ANA LUCIA AMARAL)

Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

0009111-32.1994.403.6100 (94.0009111-7) - JOSE BAPTISTA DA SILVA NETTO(SP044787B - JOAO MARQUES
DA CUNHA) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO EST DE SAO PAULO(SP168432
- PAULA VESPOLI GODOY E SP152714 - ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE) X PEDRO PATRICIO O.
GONZALES ZAMORA(SP090995 - WALTHER BELTRAMI FILHO E Proc. 206 - ANA LUCIA AMARAL)
Arquivem-se 0s autos.Publique-se.

0058360-44.1997.403.6100 (97.0058360-0) - ESTUDIO ELDORADO LTDA(SP058739 - JOSE PAULO
MOUTINHO FILHO E SP058730 - JOAO TRANCHESI JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO - SUL(Proc. 754 - MARIA REGINA DANTAS DE ALCANTARA MOSIN E Proc. ZELIA LUIZA
PIERDONA)

Nos termos do artigo 216 do Provimento n° 64/2005, da Corregedoria Geral da Justica Federal da 32 Regido, fica a parte
interessada ciente do desarquivamento destes autos, para requerer o qué de direito, no prazo de cinco dias.Decorrido
este prazo, se nada for requerido, 0s autos retornardo ao arquivo.

0052895-20.1998.403.6100 (98.0052895-4) - CONDUBRAS IND/ DE CONDUTORES ELETRICOS
LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X CHEFE DO POSTO DE ARRECADACAO E
FISCALIZACAO DO INSS NO TATUAPE(Proc. 166 - ANELISE PENTEADO DE OLIVEIRA E Proc. 515 -
RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se a Unido (Procuradoria da Fazenda Nacional).
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0004077-34.1999.403.0399 (1999.03.99.004077-4) - NORIO SANO(SP122828 - JOSE RICARDO M DE MIRANDA
COUTO E SP117645 - JOSE RICARDO MARCONDES DE MIRANDA COUTO FILHO) X PRESIDENTE COMISS
INQUER ADM DISCIPLINAR MINIST FAZENDA(Proc. 737 - DENISE CALDAS FIGUEIRA E Proc. 206 - ANA
LUCIA AMARAL) X UNIAO FEDERAL

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0004078-19.1999.403.0399 (1999.03.99.004078-6) - NORIO SANO(SP122828 - JOSE RICARDO M DE MIRANDA
COUTO E SP117645 - JOSE RICARDO MARCONDES DE MIRANDA COUTO FILHO) X PRESIDENTE COMISS
INQUER ADM DISCIPLINAR MINIST FAZENDA(Proc. 737 - DENISE CALDAS FIGUEIRA E Proc. 206 - ANA
LUCIA AMARAL)

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0004778-61.1999.403.6100 (1999.61.00.004778-5) - FUNDACAO CARLOS CHAGAS(SP018024 - VICTOR LUIS
SALLES FREIRE) X SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP(Proc. 754
- MARIA REGINA DANTAS DE ALCANTARA MOSIN E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Nos termos do artigo 216 do Provimento n° 64/2005, da Corregedoria Geral da Justica Federal da 32 Regido, fica a parte
interessada ciente do desarquivamento destes autos, para requerer o qué de direito, no prazo de cinco dias.Decorrido
este prazo, se nada for requerido, 0s autos retornardo ao arquivo.

0020663-47.2001.403.6100 (2001.61.00.020663-0) - RENATO CIFALI(SP111356 - HILDA AKIO MIAZATO
HATTORI E SP141206 - CLAUDIA DE CASTRO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-
SP(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

0024880-36.2001.403.6100 (2001.61.00.024880-5) - JOAO HENRIQUE DE OLIVEIRA CRISTOVAO X ISMAR
AUGUSTO PROCOPIO DE OLIVEIRA X ANTONIO NAIM JUNIOR X LORIVAL LOPES DOS SANTOS X JOSE
MANOEL DE BARROS E SILVA NETO X THEREZA CHRISTINA QUELHA DE SA X HELENA MARIA X
ROBERT JOHN BATT X JEFFERSON DA SILVA BARBOSA X ARISTEU ZANUNCIO X GILBERTO LUCIO
MARGARIDO X LUIS FERNANDO ALVEZ SOARES X ROBERTO BELA ROMANEK X ROSANA MARQUES
DE BARROS OLIVEIRA X ROBERTO REIS FERNANDES X JOSE CARLOS FERREIRA SIMI X LUIZ
FERNANDO GONCALVEZ HUREL X ALEXANDRE MARTINS RAMOS X JOSE DOMINECE X SANDRA
MARIA ABRAHAO DE GODOY X JOSE CARVALHO NETO X UILSON OLIVEIRA SANTOS X CIRO SAITO X
ADENAUER COSTA E SOUSA X MARIA LUIZA SABIONI DOS SANTOS X TANIA RODRIGUES DE
OLIVEIRA X ILZA RAIOL PEREZ DE OLIVEIRA X ANTONIO JORGE FERNANDES PIRES X HEITOR DE
MENEZES CORTES FILHO X RAULINO PEREIRA FILHO X ROGERIO DE SOUZA BARBOSA X ANTONIO
CARLOS TAVARES DE CARVALHO X DIOGENES MEDEIROS LEMES X ANDERSON IZIDORO SOARES X
OLINDA GUERRA PESSOA X SADY PESSOA JUNIOR X ALBERICO PINHEIRO DA SILVA X OSVALDO
DANOR FERREIRA DE MATOS X ANA MARIA DA SILVA MELO X DELUCI DA SILVA X KARLA MARA
FREIRE GOUVEIA X RITA DE CASSIA ALBUQUERQUE DE LIMA X JAYME JOSE DOS SANTOS FILHO X
FRANCISCO CARLOS DA COSTA MAGALHAES X VITOR JOSE DE PAULA X JOSE ADROALDO DE FARIA
RODRIGUES X RAIMUNDA DE FATIMA COSTA MARTINS X ROGERIO DO NASCIMENTO ROCHA X
ELVIRA CAVALLINI X ANTONIO MANUEL MOREIRA CAIEIRO X HENRIQUE RODRIGUES MARQUES X
KATIA DIAS MACHADO X MILTON MONTEIRO PRINZ X WILBERMON DINIZ DE SOUZA X RANILSON
BARBOSA DE OLIVEIRA X RONALDO BASTOS GONCALVES PEREIRA X ELIANE DE MEDEIROS LEITE X
ANA LUCIA LOPES DA SILVA X DELCE YEDA LINS WANDERLEY X GENETON FERREIRA DA SILVA X
JOSE NORBERTO DE MOURA X LUIZ CARLOS DE SOUZA LEITE X SERGIO LUIS DE SOUZA SANTIAGO X
ROSINEIDE GOMES DE SOUZA X HENRY RODRIGUES ALVES CORREA X SERGIO DE ANDRADE
RIBEIRO X JORGE ALFREDO DE LIMA X REGINA CELIA REIS DE OLIVEIRA X LIVIA FIRPO ANDRADE X
SERGIO NOBREGA BRITTO X ANISIO JOSE ALCOFORADO DE SOUZA - ESPOLIO (JANINA MARIA
AMORIM DE SOUZA) X SOLANGE MARIA RIBEIRO WANZELLER X JANINA MARIA AMORIM DE SOUZA
X CASSIO DE OLIVEIRA X JOAO RIBEIRO ROBERTO DE SOUZA FERREIRA AMARAL X FERNANDO
LEITAO DA CUNHA X SEBASTIAO GOMES FLORES X FATIMA DE SOUZA BARROS X CELSO
CARVALHO FERNANDES X GLEIDE BUHLER VELASCO X DILSON SIQUEIRA X JORGE DE ALMEIDA
REIS X JOSE BRUNO NETO X JOSE LUIZ DE MELLO MOREIRA X EDSON SALVANY MENDEZ JUNIOR X
CARLOS FELIPE SABB X BERNARDO ANTONIO VOIGT MASCARENHAS X VERA LUCIA EVANGELISTA
BARRETO X GILMAR MATOS DE SOUZA X MARCO ANTONIO SAMPAIO MOREIRA LEITE(SP162670 -
MARIO COMPARATO E SP052677 - JOAQUIM MANHAES MOREIRA E SP091311 - EDUARDO LUIZ BROCK
E SP131693 - YUN KI LEE) X DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS DE
SAO PAULO - DEINS/SP(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0020412-92.2002.403.6100 (2002.61.00.020412-0) - ELIZABETH S/A IND/ TEXTIL(SP257105 - RAFAEL
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GASPARELLO LIMA E SP173439 - MURILO CRUZ GARCIA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0013645-04.2003.403.6100 (2003.61.00.013645-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0013577-54.2003.403.6100 (2003.61.00.013577-1)) PEDRO SORELLI(SP032597 - MARCOS AUGUSTO LIRA) X
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DA 2a REGIAO-CRECI/SP(Proc.
DESYREE CRISTINA FERNANDES CARDOSO)

Arquivem-se os autos.Publique-se.

0016079-63.2003.403.6100 (2003.61.00.016079-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0021737-05.2002.403.6100 (2002.61.00.021737-0)) SANDRA MARA LIMA GARCIA STRASBURG(SP139418 -
SANDRA MARA LIMA GARCIA STRASBURG) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM TABOAO DA
SERRA-SP

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0902398-30.2005.403.6100 (2005.61.00.902398-6) - SERVIMARC CONSTRUCOES LTDA X CHEFE DA
UNIDADE DESCENTRALIZADA DA RECEITA PREVIDENCIARIA
Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

0026585-93.2006.403.6100 (2006.61.00.026585-0) - ETESCO CONSTRUCOES E COM/ LTDA(SP042933 - IVAN
BRASIL MOURA BEVILAQUA E SP231660 - NIVALDO FERREIRA COUTO) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X PROCURADOR REGIONAL DA
FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0002274-04.2007.403.6100 (2007.61.00.002274-0) - LICINIO EURICO TRIGO MOREIRA(SP082263 - DARCIO
FRANCISCO DOS SANTOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO

Em 10 dias, manifestem-se as partes.Publique-se. Intime-se.

0024339-56.2008.403.6100 (2008.61.00.024339-5) - MEDRAL ENGENHARIA LTDA(SP177399 - RODRIGO DE
SOUZA ROSSANEZI) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIAEM SP -
DERAT(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO)

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0026114-09.2008.403.6100 (2008.61.00.026114-2) - RUMO NOVO TUBOS DE ACO LTDA EPP(SP094175 -
CLAUDIO VERSOLATO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP
- DERAT

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0024312-39.2009.403.6100 (2009.61.00.024312-0) - LUZINEIDE PEREIRA DE SOUZA(SP271978 - PAULO
CESAR NEVES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

1. Cumpra-se a sentenca: expeca-se em beneficio do impetrante alvaré de levantamento do saldo atualizado do valor
correspondente ao depdsito de fl. 52.2. Fica o impetrante cientificado de que o alvara de levantamento foi expedido e
esta disponivel para retirada na Secretaria deste juizo.Publigue-se. Intime-se.

0002531-87.2011.403.6100 - LOJAS RIACHUELO S/A X LOJAS RIACHUELO S/A X LOJAS RIACHUELO S/A X
LOJAS RIACHUELO S/A X LOJAS RIACHUELO S/A X LOJAS RIACHUELO S/A X LOJAS RIACHUELO S/A X
LOJAS RIACHUELO S/A X TRANSPORTADORA CASA VERDE LTDA X MIDWAY S/A - CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que as impetrantes pedem a concesséo de ordem para
declarar a inexisténcia de relacéo juridica que as obrigue a recolher contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos
aos empregados nos 15 primeiros dias anteriores a concesséo do auxilio-doenca/acidente pela Previdéncia Social, 0
adicional de férias de 1/3 (um tergo), o aviso prévio indenizado e o auxilio-creche, bem como para declarar existente o
direito a compensacdo dos valores recolhidos indevidamente sobre tais verbas nos cinco anos anteriores a impetracéo,
acrescidos pela Selic desde o recolhimento, nos termos do artigo 74 da Lei 9.430/1996 (fls. 2/46)O pedido de medida
liminar foi deferido parcialmente, para suspender a exigibilidade da contribui¢do previdencidria incidente sobre os
valores aos segurados empregados nos 15 primeiros dias anteriores a concessao do auxilio-doenca/acidente pela
Previdéncia Social, o adicional de férias de 1/3 (um terco), o aviso prévio indenizado e o auxilio-creche pago nos
termos da lei trabalhista (fls. 412/415).A impetrante interp6s agravo retido em face dessa decisdo (fls. 417/423).A
Unido ingressou no feito e, contra a decisdo que deferiu parcialmente a liminar, interp6s agravo de instrumento no
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Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (fls. 441/471), que negou seguimento ao recurso (fls. 475/485).A
autoridade impetrada prestou as informag@es. Requer a denegacdo da seguranca (fls. 432/439).0 Ministério Pablico
Federal afirmou inexistir interesse publico a justificar sua manifestacio sobre o mérito (fls. 458/459).E o relatorio.
Fundamento e decido.O auxilio-crecheA alinea s do citado 9.° do artigo 28 da Lei 8.212/1991 disp8e que nado integra o
salario-de-contribuicdo o (...) reembolso creche pago em conformidade com a legislacdo trabalhista, observado o limite
maximo de seis anos de idade, quando devidamente comprovadas as despesas realizadas.A legislacéo ja garante
expressamente, desse modo, que ndo incide contribuicdo previdenciéria sobre o reembolso creche pago em
conformidade com a legislacao trabalhista, observado o limite maximo de seis anos de idade, quando devidamente
comprovadas as despesas realizadas. A peti¢do inicial ndo fornece maiores detalhes sobre o auxilio-creche que o0s
impetrantes pagam aos empregados nem sobre os requisitos para tal pagamento, tampouco descreve qualquer ato em
concreto da fiscaliza¢do que o tenha considerado tributavel por contribuigdo previdenciaria.Caberd a fiscalizagéo, no
caso concreto, saber se eventual pagamento realizado a titulo de auxilio-creche se insere na alinea s do citado 9.° do
artigo 28 da Lei 8.212/1991 e ndo integra o saléario-de-contribui¢do, ou se constitui um modo de burlar este dispositivo e
evitar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre parcela nitidamente salarial. N&o ha como proferir sentenca
normativa genérica antes da eventual ocorréncia de fatos concretos que, se e quando submetidos a eventual fiscalizacéo,
exigirdo inclusive ampla instrucdo probatoria, a fim de demonstrar a que titulo o auxilio-creche foi pago e o acerto da
qualificacao juridica que Ihes foi atribuida pela fiscalizagdo ou pelo contribuinte.E certo que a sentenca declaratdria tem
natureza preventiva, visando afastar conflito de interpretagdo quanto a existéncia ou ndo de uma relacéo juridica. Mas
para tanto o autor da demanda deve demonstrar interesse especifico e concreto nessa declaracdo uma vez que a a¢do
declaratdria ndo se presta a discussao de teses juridicas nem a formulagéo de consulta em tese ao Poder Judiciario.No
magistério de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery (Codigo de Processo Civil Comentado e legislacao
extravagante, S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 102 edic&o, p.170) E inadmissivel a utilizacio da acdo declaratéria
como forma de consulta ao Poder Judiciério, motivo pela qual ndo cabe acéo declaratdria para simples interpretacdo de
tese juridica ou de questdo de direito (RTJ 113/1322, RJITJSP 94/81). Dai ser condicdo para o ajuizamento da ac¢éo a
necessidade de se ir a juizo pleitear a tutela jurisdicional, com forca de coisa julgada, sobre a existéncia ou inexisténcia
de relacéo juridica ou sobre autenticidade ou falsidade de documento. A incerteza ou duvida sobre relacéo juridica séo
circunstancias subjetivas, razo por que irrelevantes para caracterizarem o interesse processual na acdo declaratéria
(Lopes, Acdo Declaratdria, 3.4.3.1, p. 53). Mas se ndo houver duvida ou incerteza sobre a relagéo juridica descabe agdo
declaratéria (RJTJSP 107/235, 107/83).A inicial ndo descreve nem comprova a existéncia de controvérsia sobre a hdo
incidéncia de contribuicao previdenciéria sobre o reembolso creche - ndo incidéncia essa prevista expressamente na
alinea s do 9.° do artigo 28 da Lei 8.212/1991.E inusitado movimentar o Poder Judiciario para declarar que n&o incide
contribuicdo previdenciéria sobre verba que a lei ja diz ndo se submeter a tal incidéncia, sem que seja demonstrada
qualquer controvérsia, por parte da fiscalizacdo tributéria, acerca da interpretacdo da norma.Melhor dizendo, ndo ha na
peticdo inicial a descrigdo sobre a possibilidade de ocorréncia de pagamentos concretos a titulo de auxilio-creche nem
sobre a préatica de qualquer ato de interpretacdo errada da lei ou de fiscalizagdo que tenha gerado a exigéncia
contribuicdo previdenciaria sobre tal verba tampouco o justo receio de que tais atos venham a ser praticados.Alias, tanto
ndo ha controvérsia a respeito da ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o auxilio-creche nos moldes da
alinea s do 9.° do artigo 28 da Lei 8.212/1991 que a autoridade impetrada nem sequer impugna, nas informagdes que
prestou, a peticdo inicial no capitulo relativo ao auxilo-creche.N&do demonstrada a existéncia de qualquer controvérsia
guanto a interpretacao da alinea s do 9.° do artigo 28 da Lei 8.212/1991, que ja garante a ndo incidéncia de contribuigdo
previdenciaria sobre o reembolso de creche nos termos da legislagdo trabalhista, descabe pretensdo de natureza
declaratdria. Cumpre registrar que a SGmula 310 do Superior Tribunal de Justic¢a, segundo a qual O Auxilio-creche nao
integra o salério-de-contribuicéo, foi editada no julgamento de casos resolvidos pelas instancias ordinarias antes do
advento da Lei 9.528, de 10.12.1997, que acrescentou a alinea s ao citado 9.° do artigo 28 da Lei 8.212/1991, conforme
se extrai da leitura do inteiro teor dos julgamentos que deram origem a tal simula (EREsp 413322, REsp 228815 e
REsp 365984). N&o tem nenhuma pertinéncia para este julgamento a invocagéo dessa Siumula porque néo se discute
acerca da incidéncia de contribui¢Bes previdenciarias recolhidas sobre pagamento de auxilio-creche antes do advento da
Lei 9.528/1997.Ante 0 exposto, ndo conhe¢o do pedido quanto ao auxilio-creche, em razdo da auséncia de interesse
processual e de ato coator ou de justo receio de que este venha a ser praticado com ilegalidade ou abuso de poder.O
periodo de afastamento de 15 dias que antecede a concesséo do auxilio-doenga e/ou auxilio-acidenteDispdem o artigo
59, caput, e 60, 3.°, da Lei 8.213/1991:Art. 59. O auxilio-doenca seré devido ao segurado que, havendo cumprido,
guando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.Art. 60. O auxilio-doenca seré devido ao segurado
empregado a contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade, €, no caso dos demais segurados, a contar da data
do inicio da incapacidade e enquanto ele permanecer incapaz. (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 26.11.99)(...) 30
Durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbird a
empresa pagar ao segurado empregado o seu salario integral. (Redacdo dada pela Lei n° 9.876, de 26.11.99)O periodo
antecedente a concessdo do auxilio-doenca constitui tipica hipotese de interrupcédo do contrato de trabalho. Nesse
sentido cito, por todos, Amauri Mascaro Nascimento Iniciagdo ao Direito do Trabalho, Editora Atlas, 15 edigdo, p.
167): b) Auxilio-doenca até o 15° dia, interrupcéo, com pagamento do salario pelo empregador, contagem de tempo e
recolhimento; apos 16° dia, suspensdo, cessando o pagamento do salério pelo empregador, substituido pela concessao
do auxilio-doenca (...)Na interrupcao do contrato de trabalho cessa somente a prestacdo de servicos pelo empregado ao
empregador. Mas ainda assim o periodo de interrupcéo é contado como tempo de servico (em que o empregado
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permanece a disposicdo do empregador), para efeito de concesséo de beneficios previdenciarios.No periodo de 15 dias
gue antecede a concessdo do auxilio-doenca o empregado recebe salario do empregador e permanece a disposicdo deste,
ainda que de forma ficta, cessada apenas a prestacdo dos servigos. Mas de salario se trata, ndo ha nenhuma duavida. O
citado 3° do artigo 60 da Lei 8.213/1991 denomina expressamente de salario o valor pago pela empresa ao empregado
nesse periodo. Tratando-se de salario e sendo o periodo de afastamento de 15 dias anterior ao auxilio-doenca computado
como tempo de servico, inclusive para efeito de concesséo de beneficios previdencidrios, ha incidéncia da contribuicdo
social relativamente a esses 15 dias, presente a necessaria e indispensavel contrapartida entre a concessao de beneficios
e 0 pagamento de contribui¢des.Segundo o inciso | do artigo 22 da Lei 8.212/1991, na redacdo da Lei 9.876/1999, a
remuneracao paga a qualquer titulo, ao segurado empregado, destinada a retribuir o trabalho, quer pelos servigos
prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador, integra o salério-de-contribuigdo.Um dos efeitos da interrupgao
do contrato de trabalho, em que cessa a efetiva prestacéo dos servigos do empregado ao empregador, é ser tal periodo
considerado tempo de servico e contado como tempo de contribuicdo para efeito de concessao de beneficios
previdenciarios.Considera-se fictamente que, no periodo de interrupcéo do contrato de trabalho, o empregado
permaneceu a disposi¢do do empregador e recebeu salario, situacdo essa que se enquadra no citado inciso | do artigo 22
da Lei 8.212/1991, autorizando a incidéncia de contribuicéo previdenciaria sobre o salario pago nesse periodo.Sendo o
periodo de 15 dias que antecede a concessdo do auxilio-doenca computado como tempo de servigo para todos os efeitos
legais, inclusive previdenciarios, afastar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o valor do salério relativo ao
salario pago pelo empregador nesse periodo constitui violagdo frontal do 5° do artigo 195 da Constitui¢ao do Brasil,
segundo o qual Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total. A violacdo deste dispositivo constitucional é patente. O empregado tera contado
como tempo de servico o periodo de 15 dias que antecede a concessdo do auxilio-doenga, mas ndo serd recolhida pelo
empregador a correspondente contribui¢do previdenciéria sobre tal periodo.Contudo, o Superior Tribunal de Justica
pacificou o entendimento de que néo incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos no periodo de 15 dias
que antecede a concessio do auxilio-doenca e/ou do auxilio-acidente:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
VIOLACAO AO ART. 535. INEXISTENCIA DE INDICACAO DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. MERAS
CONSIDERACOES GENERICAS. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. COMPENSACAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE DE
CALCULO. AUXILIO-DOENGA. PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO. NAO INCIDENCIA.1. Ndo merece
acolhida a pretensdo da recorrente, na medida em que ndo indicou nas razdes nas razdes do apelo nobre em que
consistiria exatamente o vicio existente no acorddo recorrido que ensejaria a violagdo ao art. 535 do CPC. Desta forma,
h& dbice ao conhecimento da irresignacdo por violagéo ao disposto na Simula n. 284 do STF, por analogia.2. N&o se
depreende do acordéo recorrido o necessario prequestionamento do referido dispositivo legal, tampouco da tese juridica
aventada nas razfes recursais, deixando de atender ao comando constitucional que exige a presenca de causa decidida
como requisito para a interposicéo do apelo nobre (art. 105, inc. I, da CR/88). Incidéncia, também, da Sumula n. 211
desta Corte.3. Esta assentado na jurisprudéncia desta Corte que os valores pagos a titulo de auxilio-doenca e de auxilio-
acidente, nos primeiros quinze dias de afastamento, ndo tém natureza remuneratéria e sim indenizatéria, nao sendo
considerados contraprestacdo pelo servico realizado pelo segurado. Nao se enquadram, portanto, na hipotese de
incidéncia prevista para a contribui¢do previdenciaria. Precedentes.4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido (REsp 1203180/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010).Ressalvando expressamente meu entendimento neste tema, em aten¢éo ao
principio da seguranca juridica e da uniformidade da aplicacdo do direito federal, passo a observar a orientagdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, que em nossa ordem juridica é o intérprete Gltimo do direito
infraconstitucional.O terco constitucional de férias comunsNo artigo 7.°, inciso XVII, a Constituicdo do Brasil
estabelece ser direito do trabalhador gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um terco a mais do que o
salario normal.O que seriam as férias, de acordo com o texto literal da Constituicdo do Brasil? A resposta: o salario
normal com pelo menos um ter¢o a mais.Ainda que algumas empresas denominem tal acréscimo de gratificagdo de 1/3
ou adicional de férias, ndo se trata de nem de gratificagio nem de adicional, e sim, simplesmente, de férias. E
irrelevante 0 nome que se atribui as coisas. O que importa é a natureza juridica do pagamento. A natureza juridica do
acréscimo de 1/3 é dada pela Constitui¢do do Brasil, que denomina férias o salario normal mais pelo menos um terco
dele. N&o ha como separar essas verbas. Férias sdo o salario normal mais um terco dele.Dai a erronia da idéia de que o
acréscimo de 1/3 seria apenas um acessorio, dissociado do principal, que sdo as férias. As férias sdo ambos: tanto o
salario como o acréscimo de 1/3. Trata-se de uma s6 remuneragdo, que gera acréscimo patrimonial e integra o salério-
de-contribuicao. Quando se fala em tributacdo do saldrio relativo as férias, fala-se em tributacéo do salario normal mais
um terco dele.Dai o acerto da interpretacdo do Presidente da Republica no Decreto n. 3.048/1999 ao dispor no 4.° do
artigo 214 que A remuneragéo adicional de férias de que trata o inciso XVII do art. 7° da Constituigao Federal integra o
salario-de-contribuigdo.Tem-se aqui tipica hipotese de interrupgdo do contrato de trabalho, em que cessa somente a
prestacdo de servicos pelo empregado ao empregador, mas ainda assim o periodo de interrupgao é contado como tempo
de servigo, em que o empregado permaneceu a disposicdo do empregador, e para efeito de concessao de beneficios
previdencidrios.Nesse sentido cito, por todos, Amauri Mascaro Nascimento (Iniciagéo ao Direito do Trabalho, Editora
Atlas, 152 edicéo, p. 167): e) Férias séo interrupgdo do contrato de trabalho, mantido o salario, a contagem do tempo
para todos os fins e os recolhimentos de fundo de garantia do tempo de servico e contribuicdo previdenciaria.No
periodo de gozo de férias, o empregado recebe salario do empregador e permanece a disposicdo deste, ainda que de
forma ficta, cessada apenas a prestacdo dos servi¢os. Trata-se de um énus do empregador, que decorre do contrato de
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trabalho, ter de pagar salario ao empregado no periodo de descanso deste, periodo este denominado férias.Mesmo
interrompido o contrato de trabalho, h4 incidéncia da contribuicdo previdenciéria sobre a remuneracéo de férias mais
um tergo. Tratando-se de salario em periodo no qual o empregado ficou a disposi¢do do empregador, incide o inciso |
do artigo 22 da Lei 8.212/1991, na redacdo da Lei 9.876/1999, segundo o qual a remuneracéo paga a qualquer titulo, ao
segurado empregado, destinada a retribuir o trabalho, quer pelos servigos prestados, quer pelo tempo & disposi¢do do
empregador, integra o salario-de-contribui¢do.Em relagéo ao entendimento firmado pela 2.2 Turma do Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.° 603.537-7/DF, relator Ministro
Eros Grau, em 27.2.2007, diz respeito a contribui¢co previdenciaria devida pelo servidor publico, julgamento esse
realizado com base nos artigos 40, 12, e 201, 11, da Constituicdo do Brasil, e artigo 1.°, paragrafo Unico, da Lei
9.783/1999. Nesse julgamento considerou o STF que, ndo gerando a contribuicdo sobre o adicional de férias
repercussao financeira para efeito de concessdo de aposentadoria ao servidor, ndo pode servir de base de célculo da
contribuicdo previdenciéria.Mas o entendimento desse julgamento do STF ndo se aplica ao empregado vinculado ao
regime geral de previdéncia social, cuja aposentadoria por tempo de contribui¢do é calculada com base na média
aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo
contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario, considerados naqueles os ganhos sobre 0s quais tenham incidido
contribuicBes previdenciarias.Assim, a remuneracao de férias acrescida de um terco integra aquela média aritmética
simples e serve para o calculo de beneficios previdenciarios, o que atrai a incidéncia do 5° do artigo 195 da Constituicao
do Brasil, segundo o qual Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido
sem a correspondente fonte de custeio total.lgualmente, o citado julgamento do STF ndo se aplica a contribuicéo do
empregador, que, segundo o artigo o artigo 195, inciso |, alinea a, da Constituicdo, incide sobre a folha de salérios e
demais rendimentos do trabalho, pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢cos, mesmo
sem vinculo empregaticio.Contudo, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que néo incide
contribuicdo previdenciéria sobre o terco constitucional de férias: AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS. EMPRESA PRIVADA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. EMPREGADOS CELETISTAS.- Jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Primeira Sec8o desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuigéo previdenciaria do tergo de férias também de
empregados celetistas contratados por empresas privadas. Precedentes.Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp
957.719/SC, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe
16/11/2010).Ressalvando expressamente meu entendimento neste tema, em aten¢do ao principio da seguranca juridica e
da uniformidade da aplicacdo do direito federal, passo a observar a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, que em nossa ordem juridica é o intérprete Gltimo do direito infraconstitucional.O aviso prévio indenizadoFixo
0 conceito de aviso prévio. Adoto a definicdo de Amauri Mascaro Nascimento (Iniciagdo ao Direito do Trabalho,
Editora Atlas, 152 edicdo, p. 223): Aviso prévio é a comunicagdo da rescisdo do contrato de trabalho pela parte que
decide extingui-lo, com a antecedéncia a que estiver obrigada e com o dever de manter o contrato apds essa
comunicacdo até o decurso do prazo nela previsto, sob pena de pagamento de uma quantia substitutiva, no caso de
ruptura do contrato.Sendo o0 aviso prévio uma comunicacéo da rescisdo do contrato de trabalho pela parte que decide
extingui-lo, o valor recebido pelo empregado que trabalha nesse periodo tem natureza salarial porque constitui
contraprestacdo pelo trabalho realizado.Se o empregador dispensa o empregado de cumprir o periodo de aviso, tal
dispensa ndo altera a natureza do pagamento substitutivo do aviso prévio. Diz-se indenizado tal pagamento porque o
empregado recebeu o salario sem trabalhar no periodo do aviso prévio.Quando o empregado trabalha no periodo de
aviso prévio, a remuneracao percebida constitui salario. Se o empregado € dispensado de trabalhar recebendo
pagamento em dinheiro substitutivo do aviso prévio, o contrato de trabalho ainda produziu todos os seus efeitos nesse
periodo. O empregado ndo sofreu dano algum porque recebeu em dinheiro o aviso prévio, sem ter que prestar qualquer
servico.Se o0 empregado que trabalha no periodo de aviso prévio recebe salario, o fato de receber o pagamento em
dinheiro substitutivo do aviso prévio, sem trabalhar nesse periodo, transforma tal verba em indenizacao? O fato de néo
trabalhar muda a natureza da contraprestacéo do empregador devida no periodo de aviso prévio, de salario para
indenizacdo? A resposta é negativa. Somente cabe falar em indenizacéo quando se recompde no patrimdnio da vitima a
parcela correspondente ao dano por ela sofrido. Qual foi o dano que o empregado sofreu para ser indenizado pelo aviso
prévio? Ter deixado de trabalhar no periodo e ainda assim receber o salario?Na verdade, 0 empregado teve um
acréscimo patrimonial. Nao precisou trabalhar porgque recebeu o pagamento em dinheiro substitutivo do periodo de
aviso prévio. Podera inclusive iniciar imediatamente um novo trabalho no periodo que corresponderia ao aviso prévio,
de cujo cumprimento foi dispensado pelo ex-empregador.Sob o ponto de vista do empregador ndo se pode admitir que o
pagamento que realizou em dinheiro substitutivo do periodo de aviso prévio tenha lhe causado um dano. Foi o préprio
empregador, por liberalidade, quem resolveu dispensar o empregado de trabalhar no periodo do aviso prévio.Por esses
motivos, recuso a qualidade de indenizagdo do pagamento em dinheiro substitutivo do periodo de aviso prévio. Trata-se
de remuneragéo, que gera acréscimo patrimonial, sendo irrelevante o fato de o imposto de renda considerar tal parcela
isenta de tributagdo.Cabe saber se a lei ordinaria autoriza a incidéncia de contribuigio previdenciaria sobre o valor pago
em dinheiro substitutivo do periodo de aviso prévio.O 9° artigo 28 da Lei 8.212/1991, na redagdo vigente, ao
estabelecer, de forma taxativa, as parcelas que ndo integram o salario-de-contribuicéo, ndo alude ao aviso
prévio.Somente as verbas exclusivamente discriminadas no 9° artigo 28 da Lei 8.212/1991 néo integram o salario-de-
contribuicéo, para efeito de incidéncia de contribuicdo previdenciaria.Do ponto de vista legal, o aviso prévio indenizado
e seu reflexo na parcela da gratificacdo natalina ndo estéo excluidos do salario-de-contribuicao para efeito de incidéncia
de contribuicdo previdenciaria, porque ndo constam do citado 9° artigo 28 da Lei 8.212/1991.Além disso, segundo o
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inciso | do artigo 22 da Lei 8.212/1991, na redacdo da Lei 9.876/1999, a remuneracgdo paga a qualquer titulo, ao
segurado empregado, destinada a retribuir o trabalho, quer pelos servigos prestados, quer pelo tempo a disposicéo do
empregador, integram o salario-de-contribui¢do.N&o constando o aviso prévio do 9° do artigo 28 da Lei 8.212/1991 e
dispondo o inciso | do artigo 22 dessa lei que integram o salario-de-contribuicdo os rendimentos pagos a qualquer titulo,
destinados a retribuir o trabalho, quer pelos servigos prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador, do ponto
de vista da legislagdo infraconstitucional é possivel a incidéncia da contribuicéo previdenciéria sobre o pagamento em
dinheiro substitutivo do periodo de aviso prévio.Mesmo o empregador dispensando o empregado de trabalhar no
trintidio do aviso prévio, tal periodo integra o contrato de trabalho, para todos os efeitos. O empregado poderia ter
permanecido & disposi¢do do empregador trabalhando no periodo de aviso prévio e percebendo o salério em
contraprestacdo. Se, por liberalidade, o empregador dispensou o empregado de trabalhar no periodo, tal dispensa ndo
tem o efeito de apagar a realidade: o empregador poderia exigir do empregado que trabalhasse no periodo de aviso
prévio pagando-lhe o respectivo salario.As contribui¢des sociais, nos termos do artigo 195, inciso |, alinea a, da
Constitui¢do, podem incidir ndo apenas sobre a folha de salérios, no conceito estrito que Ihe emprestou o Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 166.722/RS, mas também sobre os rendimentos pagos ou
creditados a qualquer titulo a pessoa fisica. Cabe assinalar que a interpretacdo restritiva do conceito da expresséo folha
de salérios do Supremo Tribunal Federal no citado RE 166.722/RS ndo tem pertinéncia no caso. Tal julgamento ocorreu
ainda sob a vigéncia da redagdo original do inciso | do artigo 195 da Constitui¢do do Brasil, que ndo previa a
possibilidade de incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre rendimentos pagos ou creditados a qualquer titulo a
pessoa fisica.As palavras rendimentos a qualquer titulo, no texto da Constituicdo, sdo suficientes para permitir a
tributacdo do aviso prévio indenizado por meio de contribuicdo previdenciaria do empregador uma vez que se trata de
verba remuneratoria que o empregado recebe sem trabalhar e que integra o contrato de trabalho, sendo deste
decorrente.O aviso prévio, inclusive quando indenizado, integra o tempo de servico para todos os efeitos legais, é o que
dispde o artigo 17 da Instrugdo Normativa n° 3, de 21 de junho de 2002, da Secretéria de Relacdes do Trabalho do
Ministério do Trabalho e Emprego:Art. 17. O aviso prévio, inclusive quando indenizado, integra o tempo de servigo
para todos os efeitos legais.Sendo o periodo de aviso prévio, indenizado ou ndo, computado como tempo de servigo
para todos os efeitos legais, inclusive previdenciérios, afastar a incidéncia de contribuicéo previdenciaria sobre o valor
do salério relativo ao aviso prévio constitui violagéo frontal do 5° do artigo 195 da Constitui¢do do Brasil, segundo o
gual Nenhum beneficio ou servi¢o da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente
fonte de custeio total. A violagdo deste dispositivo constitucional é patente uma vez que o empregado tera contado o
tempo de aviso prévio como tempo de servico para fins previdencidrios, mas ndo sera recolhida pelo empregador a
correspondente contribuicéo previdenciaria sobre o salério de tal periodo.Contudo, o Superior Tribunal de Justica
pacificou o entendimento de que nédo incide contribuicdo previdenciaria sobre o aviso prévio
indenizado:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INSUFICIENCIA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SOCIEDADE EMPRESARIA. ART. 22, |, DA LEI
8.212/91. AVISO PREVIO INDENIZADO. ABONO DE NATUREZA INDENIZATORIA NAO INTEGRA BASE
DE CALCULO.1. Néo se revela insuficiente a prestagéo jurisdicional se o Tribunal a quo examina as questoes
relevantes ao deslinde da controvérsia de modo integral e s6lido.2. A indenizagao decorrente da falta de aviso prévio
visa reparar o dano causado ao trabalhador que nédo fora alertado sobre a futura rescisdo contratual com a antecedéncia
minima estipulada na CLT, bem como néo pdde usufruir da reducdo da jornada a que fazia jus (arts. 487 e segs. da
CLT). Néo incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por néo se
tratar de verba salarial (REsp 1.198.964/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04.10.10).3. Recurso especial
n&do provido (REsp 1213133/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe
01/12/2010).Ressalvando expressamente meu entendimento neste tema, em atencéo ao principio da seguranca juridica e
da uniformidade da aplicacdo do direito federal, passo a observar a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, que em nossa ordem juridica é o intérprete Gltimo do direito infraconstitucional. A compensacdoReconhecido o
recolhimento indevido de tributo, cabe a compensacéo.A compensacéo ndo pode ser realizada nos moldes do artigo 74
da Lei 9.430/1996, com quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal do Brasil.Este dispositivo
ndo se aplica no caso de compensagéo das contribui¢des sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 da Lei 8.212/1991.As cabecas dos artigos 34 e 44 da Instru¢do Normativa n® 900/2008 da Receita Federal do Brasil
estabelecem o seguinte: Art. 34. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o reconhecido por decisdo judicial
transitada em julgado, relativo a tributo administrado pela RFB, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderé
utiliza-lo na compensacéo de débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos administrados pela RFB,
ressalvadas as contribuicfes previdenciarias, cujo procedimento esta previsto nos arts. 44 a 48, e as contribuicdes
recolhidas para outras entidades ou fundos.Art. 44. O sujeito passivo que apurar crédito relativo as contribuicdes
previdenciarias previstas nas alineas a a d do inciso | do paragrafo Unico do art. 1°, passivel de restituicdo ou de
reembolso, podera utiliza-lo na compensacéo de contribuicdes previdenciarias correspondentes a periodos
subseqientes. Tais dispositivos ndo sdo ilegais porque tém fundamento de validade no artigo 89, cabeca, da Lei
8.212/1991, na redacéo da Lei 11.941/2009:Art. 89. As contribuicOes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
Unico do art. 11 desta Lei, as contribuicOes instituidas a titulo de substituicdo e as contribuicfes devidas a terceiros
somente poderao ser restituidas ou compensadas nas hip6teses de pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o
devido, nos termos e condicOes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009).As contribuicGes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Gnico do art. 11 da Lei 8.212/1991
somente podem ser restituidas ou compensadas, nas hipoteses de pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o
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devido, nos termos e condicOes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.No exercicio dessa
competéncia a Receita Federal do Brasil editou validamente a Instrugdo Normativa n® 900/2008, de cujos artigos 34 e
44 decorre a consequéncia de que as contribui¢Bes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Gnico do art. 11 da
Lei 8.212/1991 somente podem ser compensadas com essas mesmas contribui¢des, e ndo com quaisquer tributos
administrados por aquele 6rgdo.O regime juridico aplicvel & compensacéo é o vigente na data em que é promovido o
encontro entre débito e crédito, vale dizer, na data em que a operacéo de compensacao é efetivada. Observado tal
regime, € irrelevante que um dos elementos compensaveis (o crédito do contribuinte perante o Fisco) seja de data
anterior (REsp 742.768/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 20/02/2006). A compensagao somente podera ser
realizada ap0s o transito em julgado, por forca do artigo 170-A, do Cddigo Tributario Nacional, na redacdo da Lei
Complementar 104/2001.No sentido do quanto exposto acima é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, estabelecida no regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/08: TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. LEI APLICAVEL. VEDACAO DO ART. 170-A DO CTN.
INAPLICABILIDADE A DEMANDA ANTERIOR A LC 104/2001.1. A lei que regula a compensacio tributaria é a
vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte. Precedentes.2.
Em se tratando de compensagdo de crédito objeto de controvérsia judicial, é vedada a sua realizagdo antes do transito
em julgado da respectiva decisao judicial, conforme prevé o art. 170-A do CTN, vedacdo que, todavia, ndo se aplica a
acOes judiciais propostas em data anterior a vigéncia desse dispositivo, introduzido pela LC 104/2001. Precedentes.3.
Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/08 (REsp
1164452/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe
02/09/2010).Ante o exposto, a compensacao ndo podera ser feita com quaisquer tributos e contribuicdes administrados
pela Receita Federal do Brasil e devera observar o artigo 89, cabeca, da Lei 8.212/1991, a Instrucdo Normativa
900/2008 da Receita Federal do Brasil e, eventualmente, outras leis e atos normativos que estiverem em vigor quando
do efetivo encontro de contas.A prescri¢doEste mandado de seguranca foi impetrado em 18.2.2011. Esta prescrita a
pretensdo de compensar os valores recolhidos antes dos cinco anos anteriores a data da impetracdo. S8 compensaveis
somente os valores recolhidos indevidamente a partir de 18.2.2006.A atualizagdoSobre os valores compensaveis incide
exclusivamente os juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - Selic, a partir
da data do recolhimento indevido, por forca do artigo 89, 4.°, da Lei n.° 8.212/1991, que dispde:Art. 89 (...) 40 O valor a
ser restituido ou compensado serd acrescido de juros obtidos pela aplicacdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacéo e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do més subsequente ao do
pagamento indevido ou a maior que o devido até o més anterior ao da compensacéo ou restitui¢do e de 1% (um por
cento) relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. Em razdo da natureza mista da taxa Selic, que representa
tanto a desvalorizagdo da moeda como o indice de remuneragdo de juros reais, ndo é possivel sua cumulagdo com outro
indice de correcdo monetéria ou taxa de juros moratdrios, sob pena de bis in idem.Os juros compensatérios ndo incidem
na compensacéo de créditos tributarios, por absoluta falta de fundamento legal. Inexiste em nosso ordenamento juridico
norma que preveja essa incidéncia. O sujeito passivo da obrigacao tributaria ndo estd obrigado a pagar juros
compensatorios quando nao a cumpre tempestivamente, de modo que condenar a Fazenda Plblica ao pagamento desses
juros violaria o principio constitucional da igualdade.No sentido do quanto exposto acima é pacifica a orientacdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica:TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTO
ESTADUAL. JUROS DE MORA. DEFINICAO DA TAXA APLICAVEL.1. Relativamente a tributos federais, a
jurisprudéncia da 12 Secéo esta assentada no seguinte entendimento: na restituicdo de tributos, seja por repeticdo em
pecunia, seja por compensacao, (a) sdo devidos juros de mora a partir do transito em julgado, nos termos do art. 167,
paragrafo Gnico, do CTN e da Sumula 188/STJ, sendo que (b) os juros de 1% ao més incidem sobre os valores
reconhecidos em sentencas cujo transito em julgado ocorreu em data anterior a 1°.01.1996, porque, a partir de ento,
passou a ser aplicavel apenas a taxa SELIC, instituida pela Lei 9.250/95, desde cada recolhimento indevido (EResp
399.497, ERESP 225.300, ERESP 291.257, EResp 436.167, EResp 610.351).(...)5. Recurso especial provido. Acorddo
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08 (REsp 1111189/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009).PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETIGAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC.
ART. 39, 4° DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.1. Néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a
prestacdo jurisdicional, o acorddo que adota fundamentacéo suficiente para decidir de modo integral a controveérsia.2.
Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacdo monetaria do indébito tributario, ndo podendo ser
cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacdo monetaria.3. Se os pagamentos foram
efetuados ap0s 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo sera o do pagamento indevido; no entanto,
havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC terd como
termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse entendimento prevaleceu na
Primeira Secdo desta Corte por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.4. Recurso
especial parcialmente provido. Acérddo sujeito a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucéo 8/2008 -
Presidéncia/STJ (REsp 1111175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2009,
DJe 01/07/2009).(...)A taxa SELIC é devida, portanto, a titulo de juros moratérios, e ndo como indice de corre¢do
monetaria. Sendo assim, a partir da incidéncia da taxa SELIC, ndo pode haver cumulacdo com qualquer outro indice de
correcdo monetaria, para evitar-se bis in idem, considerando que a taxa SELIC, em sua esséncia, ja compreende juros de
mora e atualizacdo monetéria (...) AgRg no REsp 862.721/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 07/06/2010). TRIBUTARIO. FINSOCIAL. COMPENSACAOQ. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA DE EXPURGOS INFLACIONARIOS. JUROS DE MORA. UM POR CENTO DA
DATA DO TRANSITO EM JULGADO E, A PARTIR DE 1°.1.1996, SOMENTE TAXA SELIC. JUROS
COMPENSATORIOS. DESCABIMENTO.(...)2. Sobre os valores recolhidos indevidamente, devem ser aplicados os
indices relativos aos expurgos inflacionarios acima indicados, bem como juros de mora de 1% (um por cento) ao més,
contados do transito em julgado da decisdo até 1.1.1996. A partir desta data, incide somente a Taxa Selic, vedada sua
cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de correcdo monetaria, seja de juros. Precedentes.3. Esta pacificado nesta
Corte o descabimento de juros compensatorios, seja na repeti¢do do indébito tributério, seja na compensagéo.
Precedentes.4. Recurso especial parcialmente provido (REsp 952.438/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 20/09/2010).DispositivoN&o conhe¢o do pedido e
extingo o processo sem resolugdo do mérito nos termos do artigos 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, quanto
ao auxilio-creche.Quanto as demais verbas, resolvo o mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, para julgar parcialmente procedente o pedido, a fim de declarar: i) a inexisténcia de relacdo juridica que obrigue
ao recolhimento da contribuicéo previdenciaria sobre o aviso prévio indenizado, o terco constitucional de férias comuns
e 0 salario pago nos quinzes dias que antecedem a concesséo do auxilio-doenca ou auxilio-acidente;ii) a existéncia do
direito & compensacdo, depois do transito em julgado, da contribuicdo previdencidria recolhida sobre o aviso prévio
indenizado, o tergo constitucional de férias comuns e o saldrio pago nos quinzes dias que antecedem a concessao do
auxilio-doenca ou auxilio-acidente, observada a prescri¢ao quinquenal;Sobre os valores compensaveis incidira
exclusivamente a taxa Selic, desde a data do recolhimento indevido (ou o indice oficial de atualizacdo dos créditos
tributarios que vigorar a época do encontro de contas), sem cumula¢do com qualquer indice de correcdo monetéria ou
taxa de juros moratérios ou remuneratorios.A compensacao devera ser realizada exclusivamente com a propria
contribuicdo previdenciéria, nos termos do artigo 89 da Lei 8.212/1991, da Instrugdo Normativa 900/2008 da Receita
Federal do Brasil e, eventualmente, nos termos que dispuserem eventuais leis e atos normativos ulteriores, vigentes na
data da efetiva compensacéo (encontro de contas).Ratifico a liminar somente para manter suspensa a exigibilidade da
contribuicdo previdenciéria exigida sobre o aviso prévio indenizado, o terco constitucional de férias comuns e o salério
pago nos quinzes dias que antecedem a concessao do auxilio-doenga ou auxilio-acidente. Julgo prejudicado o pedido da
Unido de reconsideracdo da decisao que deferiu a liminar.Ante a sucumbéncia reciproca a impetrante pagara as custas
gue despendeu.Incabivel a condenacgdo ao pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de
seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Decorrido o prazo para interposicao de recursos, remetam-se 0s
autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame necessario desta sentenga, nos termos do artigo
14, 1.°, da Lei 12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0004707-39.2011.403.6100 - REFRESCOS BANDEIRANTES IND/ E COM/ LTDA(SP215215B - EDUARDO
JACOBSON NETO E SP198272 - MILENA DE NARDO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que se pede concessao de seguranca para
declarar existente o direito de a impetrante deduzir, de seu lucro real tributavel, o dobro das despesas realizadas no
Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT, limitado a 4% do imposto de renda devido e, caso ndo deduzidas no
exercicio em que despendidas, possa sé-lo nos dois exercicios financeiros subsequentes, inclusive nos Ultimos dez anos
contados da data da impetracéo (fls. 2/36).0 pedido de medida liminar foi indeferido (fls. 650/652 e 713/714).Contra
essa decisdo a impetrante interp6s agravo de instrumento no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deferiu
parcialmente a antecipacao da tutela recursal (fls. 749/752). A autoridade impetrada prestou as informacGes. Requer a
denegacéo da seguranca (fls. 765/778).0 Ministério Publico Federal afirmou inexistir interesse publico a justificar sua
manifestacdo sobre o mérito (fl. 781).E o relatorio. Fundamento e decido.A deducio do imposto de renda das despesas
realizadas em programas de alimentacéo do trabalhadorAs questdes submetidas a julgamento consistem em saber se sdo
ilegais as exigéncias da autoridade impetrada de que as despesas de custeio realizadas em programas de alimentagéo do
trabalhador sejam deduzidas do imposto de renda devido (e ndo do lucro tributavel, como pretende o contribuinte), bem
como de limitar tais deducdes ao valor méximo por refeicdo, estabelecido no 2° do artigo 2° da Instru¢cdo Normativa n°
267, de 23.12.2002, da Receita Federal do Brasil.O artigo 1.°, caput e seus 1.° e 2°, da Lei 6.321/1976 estabelecem o
seguinte:Art 1° As pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro tributavel para fins do imposto sobre a renda o dobro das
despesas comprovadamente realizadas no periodo base, em programas de alimentacéo do trabalhador, previamente
aprovados pelo Ministério do Trabalho na forma em que dispuser o Regulamento desta Lei. 1° A deducdo a que se
refere o caput deste artigo ndo podera exceder em cada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco por cento) e
cumulativamente com a deducédo de que trata a Lei n® 6.297, de 15 de dezembro de 1975, a 10% (dez por cento) do
lucro tributavel. 2° As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro correspondente poderdo ser transferidas para
deducdo nos dois exercicios financeiros subsequientes.O primeiro regulamento dessa lei foi veiculado pelo Decreto n°
78.676/1976, que estabelecia 0 seguinte, na parte que interessa a este julgamento:Art. 1 A utilizagdo do incentivo fiscal
previsto na Lei n® 6.321, de 14 de abril de 1976, para alimentacédo do trabalhador far-se-a diretamente, através de
deducdo do Imposto sobre a Renda devido pelas pessoas juridicas, em valor equivalente a aplicacdo da aliquota cabivel
sobre a soma das despesas de custeio realizadas na execucédo de programas previamente aprovados pelo Ministério do
Trabalho, atendendo os limites e condigdes previstos neste Decreto. 1 As despesas realizadas durante o periodo-base da
pessoa juridica, além de constituirem custo operacional, poderdo ser consideradas em igual montante para o fim
previsto neste artigo.2 A deducédo do Imposto sobre a Renda estara limitada a 5% (cinco por cento) do lucro tributavel
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em cada exercicio, podendo o eventual excesso ser transferido para deduco nos 2 (dois) exercicios subsequentes. 3 Os
programas de alimentag&o deverdo conferir prioridade ao atendimento dos trabalhadores de baixa renda e limitar-se-ao
aos contratados pela pessoa juridica beneficiaria.Por sua vez, o Decreto n® 5/1991, que revogou o Decreto n°
78.676/1976, assim regulamentou o incentivo fiscal em questdo, no que interessa a resolucéo da presente causa:Art. 1 A
pessoa juridica poderé deduzir, do Imposto de Renda devido, valor equivalente a aplicacdo da aliquota cabivel do
Imposto de Renda sobre a soma das despesas de custeio realizadas, no periodo-base, em Programas de Alimentagdo do
Trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social - MTPS, nos termos deste
regulamento. 1 As despesas realizadas durante o periodo-base da pessoa juridica, além de constituirem custo
operacional, poderdo ser consideradas em igual montante para o fim previsto neste artigo. 2° A dedugdo do Imposto de
Renda estara limitada a 5% (cinco por cento) do imposto devido em cada exercicio, podendo o eventual excesso ser
transferido para dedugdo nos 2 (dois) exercicios subseqiientes. (Redacéo dada pelo Decreto n° 349, de 1991)0 artigo 13,
inciso IV e seu 1°, da Lei 9.249/1995, dispdem:Art. 13. Para efeito de apuracéo do lucro real e da base de célculo da
contribuicéo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes deduc¢des, independentemente do disposto no art. 47
da Lei n® 4.506, de 30 de novembro de 1964:(...)IV - das despesas com alimentacéo de socios, acionistas e
administradores;(...) 1° Admitir-se-do como dedutiveis as despesas com alimentacdo fornecida pela pessoa juridica,
indistintamente, a todos 0s seus empregados.Os artigos 5.° € 6.°, inciso |, da Lei 9.532/1997, alteraram o artigo 1° da Lei
6.321/1976 nos seguintes termos: Art. 5° A deducéo do imposto de renda relativa aos incentivos fiscais previstos no art.
1° da Lei n® 6.321, de 14 de abril de 1976, no art. 26 da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991, e no inciso I do art. 4°
da Lei n° 8.661, de 1993, ndo podera exceder, quando considerados isoladamente, a quatro por cento do imposto de
renda devido, observado o disposto no 4° do art. 3° da Lei n° 9.249, de 1995.Art. 6° Observados os limites especificos
de cada incentivo e o disposto no 4° do art. 3° da Lei n® 9.249, de 1995, o total das deducdes de que tratam:| - o art. 1°
da Lei n®6.321, de 1976 e o inciso | do art. 4° da Lei n° 8.661, de 1993, ndo podera exceder a quatro por cento do
imposto de renda devido;O atual Regulamento do Imposto de Renda (Decreto 3.000/1999) veicula estas disposicoes
sobre a deducdo de despesas realizadas pela pessoa juridica com alimentacdo de empregados e em programas de
alimentacéo do trabalhador: Art. 369. Admitir-se-d0 como dedutiveis as despesas de alimentacgéo fornecida pela pessoa
juridica, indistintamente, a todos os seus empregados, observado o disposto no inciso V do paragrafo Unico do art. 249
(Lei n®9.249, de 1995, art. 13, 1°).Paragrafo Gnico. Quando a pessoa juridica tiver programa aprovado pelo Ministério
do Trabalho, além da deducdo como despesa de que trata este artigo, fard também jus ao beneficio previsto no art.
581.Art. 581. A pessoa juridica podera deduzir, do imposto devido, valor equivalente & aplicacdo da aliquota do
imposto sobre a soma das despesas de custeio realizadas, no periodo de apuracdo, em programas de alimentacgéo do
trabalhador, nos termos desta Se¢do (Lei n° 6.321, de 14 de abril de 1976, art. 1°).Paragrafo Gnico. As despesas de
custeio admitidas na base de calculo do incentivo sdo aquelas que vierem a constituir o custo direto e exclusivo do
servico de alimentacdo, podendo ser considerados, além da matéria-prima, mao-de-obra, encargos decorrentes de
salarios, asseio e 0s gastos de energia diretamente relacionados ao preparo e a distribuicdo das refei¢des. Art. 582. A
deducdo esta limitada a quatro por cento do imposto devido em cada periodo de apuracéo, podendo o eventual excesso
ser transferido para deducdo nos dois anos-calendario subsequentes (Lei n° 6.321, de 1976, art. 1°, 1°e 2°, e Lei n°
9.532, de 1997, art. 5°).Paragrafo Unico. O total da deducdo deste artigo e a referida no inciso | do art. 504, ndo podera
exceder a quatro por cento do imposto devido (Lei n® 9.532, de 1997, art. 6°, inciso 1).De um lado, o artigo 1.°, caput, da
Lei 6.321/1976, estabelece que as pessoas juridicas poderdo deduzir do lucro tributavel para fins do imposto sobre a
renda o dobro das despesas comprovadamente realizadas no periodo base, em programas de alimentacdo do trabalhador,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho, na forma em que dispuser o Regulamento desta Lei. De outro lado,
a partir da Lei 9.532/1997 (artigos 5° e 6°, 1) a deducéo das despesas de custeio realizadas em programas de alimentacao
do trabalhador esté limitada a quatro por cento do imposto de renda devido.A interpretacdo sistematica dos artigos 5° e
6°, inciso, I, da Lei 9.532/1997, e do artigo 13, inciso IV e 1°, da Lei 9.249/1995, posteriores ao artigo 1° da Lei
6.321/1976, conduz a conclusdo de que houve a revogacao téacita deste dispositivo, por incompatibilidade 16gica com
aqueles dispositivos, que regularam integralmente a matéria. Aplica-se a regra da Lei de Introducéo as Normas do
Direito Brasileiro, prevista no 1° do artigo 2° do Decreto-Lei 4.567/1942: a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior. Presente essa revogagdo tacita, ndo cabe mais falar em dedugéo do dobro das despesas em programas de
alimentacéo do trabalhador diretamente do lucro tributvel.Ante o exposto, existe o direito de deduzir:i) do imposto de
renda devido as despesas de custeio realizadas em programas de alimenta¢do do trabalhador nos moldes dos artigos 5° e
6, inciso |, da Lei 9.532/1997, e dos artigos 581 e 582 do Decreto 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda); eii)
como despesa operacional os custos com alimentacéo fornecida, indistintamente, a todos os empregados, nos termos do
artigo 13 e 1°, da Lei 9.249/1995, e do artigo 369 do Decreto 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda).Cabe
resolver a questdo sobre a deducdo do imposto de renda devido das despesas de custeio realizadas em programas de
alimentacdo do trabalhador nos moldes dos artigos 5° e 6, I, Lei 9.532/1997, e dos artigos 581 e 582 do Decreto
3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda), poder ser limitada ao valor maximo por refeicdo estabelecido pelo 2°
do artigo 2° da Instrugdo Normativa n° 267, de 23.12.2002.0 2° do artigo 2° da Instrucdo Normativa n® 267, de
23.12.2002, da Receita Federal do Brasil, limita o imposto de renda passivel de deducéo a titulo de incentivo fiscal da
Lei n° 6.321/76 ao valor da aplicacdo da aliquota do imposto sobre o resultado da multiplicacdo do nimero de refeicGes
fornecidas no periodo de apuracdo pelo valor de R$ 1,99 (um real e noventa e nove centavos), correspondente a oitenta
por cento do custo maximo da refeicdo de R$ 2,49 (dois reais e quarenta e nove centavos).Sobre questdo semelhante a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional editou o Ato Declaratério n® 13/2008, pelo qual (...) fica autorizada a dispensa

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 26/07/2011 55/337



de apresentacédo de contestacdo de interposicao de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro
fundamento relevante: nas a¢Bes judiciais que discutam a legalidade da fixag&o de valores méaximos para refei¢oes
oferecidas no &mbito do Programa de Alimentacdo do Trabalhador, através da Portaria Interministerial MTB/MF/MS
326/77 e da Instrucdo Normativa SRF 143/86, para fins de calculo do incentivo fiscal previsto na lei 6.321/76.Apesar de
este ato declaratério versar sobre atos normativos que fixavam valores maximos para refei¢des oferecidas no Programa
de Alimentacéo do Trabalhador, para o célculo do imposto de renda passivel de dedugdo do incentivo fiscal da Lei n°
6.321/76, aludiu somente a Portaria Interministerial MTB/MF/MS n° 326/77 e & Instru¢do Normativa n° 143/86, da
Receita Federal do Brasil.O 2° do artigo 2° da Instru¢do Normativa n® 267, de 23.12.2002, da Receita Federal do Brasil,
conquanto veicule disposi¢do de teor semelhante, ao fixar o valor maximo para refeicdes oferecidas no Programa de
Alimentacéo do Trabalhador, para o calculo do imposto de renda passivel de dedugdo como incentivo fiscal da Lei n°
6.321/76, ndo esta compreendido no Ato Declaratdrio n° 13/2008.Permanecendo em vigor o 2° do artigo 2° da Instrugdo
Normativa n® 267, de 23.12.2002, da Receita Federal d Brasil, apesar da edi¢do, pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, do Ato Declaratério n® 13/2008, subsiste o interesse processual quanto ao pedido de declaragdo de
inexisténcia de relacdo juridica que obrigue o contribuinte a observar o que se contém naquele dispositivo infralegal.O
2° do artigo 2° da Instrucdo Normativa n® 267, de 23.12.2002, da Receita Federal do Brasil, € ilegal. Os artigos 5° e 6, |,
Lei 9.532/1997, o artigo 1°, cabeca, do Decreto n® 5/1991, e os artigos 581 e 582 do Decreto 3.000/1999, que autorizam
a deducdo, do imposto de renda devido, das despesas de custeio realizadas em programas de alimentagéo do
trabalhador, ndo estabelecem nenhuma limitagéo quanto ao valor méximo por refei¢do. Tampouco inexiste dispositivo
que outorgue a Receita Federal do Brasil competéncia para estabelecer o valor maximo por refeicéo, para efeito de
deducdo, do imposto de renda devido, das despesas de custeio realizadas em programas de alimentacdo do
trabalhador.O artigo 4° da Lei 6.321/1976, ao estabelecer que O Poder Executivo regulamentara a presente Lei no prazo
de 60 (sessenta) dias, ndo delegou a nenhum érgéo da Unido competéncia para limitar o beneficio fiscal nela instituido,
mediante a imposicdo de limites de valor maximo por refeigdo. Limitou-se este dispositivo a fixar prazo para o Poder
Executivo regulamentar a lei. Nada mais.No Brasil a lei € o Gnico instrumento apto a criar restri¢des que inovem na
ordem juridica. Nem mesmo o regulamento de que trata a segunda parte do inciso IV do artigo 84 da Constituicdo
Federal, que outorga exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo competéncia para baixar normas para a fiel execucéo
das leis, pode inovar na ordem juridica.O inciso Il do artigo 5.° da Constituicéo do Brasil dispde que ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; na cabega do artigo 37, a Constituicdo impde a
Administracéo Publica a observancia do principio da legalidade. Administrar, na classica assertiva de Seabra Fagundes,
é aplicar a lei de oficio (Controle Jurisdicional dos Atos Administrativos, Rio de Janeiro, Editora Forense, 1979, 5.2
Edicéo, pp. 4/5).Nesse sentido o magistério do professor Celso Antdnio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 212 edi¢do, paginas 326 e 331):5. No Brasil, entre a lei e o regulamento
ndo existe diferenca apena quanto a origem. Nao é tdo-s6 o fato de uma provir do Legislativo e outro do Executivo o
gue os aparta. Também néo é apenas a posicao de supremacia da lei sobre o regulamento que os discrimina. Esta
caracteristica faz com que o regulamento ndo possa contrariar a lei e firma seu carater subordinado em relacéo a ela,
mas ndo basta para esgotar a disseptacdo entre ambos no Direito brasileiro.Ha outro ponto diferencial e que possui
relevo maximo e consiste em que ? conforme averbacéo precisa do Prof. O. A. Bandeira de Mello ? s a lei inova em
carater inicial na ordem juridica. A distincao deles segundo a matéria, diz o citado mestre, esta em que a lei inova
originariamente na ordem juridica, enquanto o regulamento ndo a altera (...). E fonte primaria do Direito, a0 passo que o
regulamento é fonte secundaria, inferior.(...)Em suma: é livre de qualquer ddvida ou entreddvida que, entre nos, por
forca dos arts. 5°, 11, 84, IV, e 37 da Constituicdo, sé por lei se regula liberdade e propriedade; s6 por lei se impdem
obrigacGes de fazer ou ndo fazer. Vale dizer: restricdo alguma a liberdade ou a propriedade pode ser imposta se nao
estiver previamente delineada, configurada e estabelecida em alguma lei, e s6 para cumprir dispositivos legais é que o
Executivo pode expedir decretos e regulamentos.Este Ultimo traco € que faz do regulamento, além de regra de menor
forca juridica que a lei, norma dependente dela, pois forcosamente a pressupde, sem o qué nada poderia dispor. No
Direito pétrio, sem a lei ndo haveria espaco juridico para o regulamento.A Constituicdo do Brasil outorga
exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo competéncia para expedir regulamentos destinados exclusivamente a fiel
execucao das leis, sem nenhuma possibilidade de inovacdo na ordem juridica. Trata-se dos regulamentos executivos
(em oposicéo aos regulamentos autdbnomos).Especificamente quanto aos incentivos fiscais, a Constitui¢do do Brasil os
subordina & lei, no 6° do artigo 150:Art. 150 (...) 6.° Qualquer subsidio ou isencéo, reducéo de base de célculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remisséo, relativos a impostos, taxas ou contribuic@es, s6 podera ser
concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicéo, sem prejuizo do disposto no art. 155, 2.°, XII, g. (Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)Né&o haveria nenhum sentido em exigir lei especifica para a concessédo
de subsidios ou incentivos fiscais, se 0 Poder Executivo pudesse amplia-los ou limita-los por meio de atos
administrativos.Alias, conforme ja assinalado, ndo ha dispositivo legal que atribua a qualquer 6rgédo do Poder Executivo
da Unido competéncia para limitar o beneficio fiscal da Lei 6.321/1976, por meio da fixacdo de limites de valor méaximo
por refeicao.Nesse sentido é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica;PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. INCENTIVO FISCAL. LEI N°
6.321/76. LIMITACAO. PORTARIA N° 326/77 E INSTRUCAO NORMATIVA N° 143/86. VIOLACAOQ. PRINCIPIO
DA HIERARQUIA DAS LEIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°s 282 E 356/STF.I - As
limitagOes impostas pela Portaria n® 326/77 e pela Instrugdo Normativa n® 143/86, fixando custos maximos para cada
refeicdo individual oferecida pelo PAT, sdo ilegais, porquanto estabelecem restricGes que ndo foram previstas na Lei n°
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6.321/76, nem no Decreto n® 78.676/76 que a regulamentou, violando, com isso, o principio da hierarquia das leis.ll - A
matéria inserta no art. 6° do Decreto-lei n® 1.598/77, apontado como violado, nao foi objeto de debate no v. acérdao
hostilizado e sequer foram opostos embargos de declara¢do para suprir a omisséo e ventilar a questdo federal. Incidem,
portanto, na espécie, os enunciados n° 282 e 356, do STF.1II - Recurso especial a que se nega provimento (REsp
157.990/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2004, DJ 17/05/2004, p.
108).TRIBUTARIO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR-PAT. IMPOSTO DE RENDA.
INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321/76. LIMITACAO. PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 326/77 E
INSTRUCAO NORMATIVA N° 143/86. OFENSA. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA HIERARQUIA DAS
LEIS.1. A Portaria Interministerial n® 326/77 e a Instrugdo Normativa n® 143/86, ao fixarem custos maximos para as
refei¢des individuais como condicdo ao gozo do incentivo fiscal previsto na Lei n® 6.321/76, violaram o principio da
legalidade e da hierarquia das leis, porque extrapolaram os limites do poder regulamentar. Precedentes.2. Recurso
especial ndo provido (REsp 990.313/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/02/2008, DJe 06/03/2008).Finalmente, quanto a possibilidade de eventual excesso ser transferido para deducéo nos
dois anos-calendario subsequentes (Lei n° 6.321, de 1976, art. 1°, 1° e 2°, e Lei n® 9.532, de 1997, art. 5°), ndo ha
nenhuma controvérsia acerca da possibilidade de exercicio desse direito, razdo porque ndo conhego da impetracdo neste
ponto, por falta de ato coator e de interesse processual. A compensacdoReconhecido o recolhimento indevido de tributo,
cabe a compensagdo, que podera ser realizada nos moldes do artigo 74 da Lei 9.430/1996 e da Instrugdo Normativa n°
900/2008 da Receita Federal do Brasil com quaisquer tributos e contribui¢cdes administrados por esta.A compensagdo
somente poderé ser realizada apés o transito em julgado, por for¢a do artigo 170-A, do Cédigo Tributario Nacional, na
redacdo da Lei Complementar 104/2001.A prescricdoA Lei Complementar 118/2005 estabelece no artigo 3.° que Para
efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 ? Cédigo Tributario Nacional, a
extin¢éo do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o, no momento do
pagamento antecipado de que trata o 1.° do art. 150 da referida Lei. Essa lei, publicada em 9.2.2005, entrou em vigor
120 dias ap6s a publicagdo, nos termos do seu artigo 4.°.0 citado artigo 4.° da LC 118/2005 determina também que seja
observado, quanto ao artigo 3.2, o disposto no artigo 106, inciso I, do Codigo Tributério Nacional, segundo o qual A lei
aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacéo de
penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados.De acordo com o 1.° do artigo 8.° da Lei Complementar 95/98, na
redacdo da Lei Complementar 107/2001 A contagem do prazo para entrada em vigor das leis que estabelecam periodo
de vacancia far-se-a com a incluséo da data da publicagdo e do Gltimo dia do prazo, entrando em vigor no dia
subsequente a sua consumacao integral. Aplicada a regra do 1.° do artigo 8.° da Lei Complementar 95/98, a Lei
Complementar 118/2005, publicada em 9.2.2005, entrou em vigor em 9.6.2005.Para as demandas ajuizadas antes da
vigéncia do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2005, isto €, até 8.6.2005, prevaleceu no Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que, nos tributos lan¢ados por homologagdo, o curso do prazo da pretensdo de restituicdo de indébito
ou de compensacao, previsto no artigo 168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, inicia-se somente apds o decurso
de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, que é o prazo decadencial para a realizacdo do langcamento, previsto no
artigo 150, 4.°, do Cdédigo Tributario Nacional. Por esse entendimento o prazo para compensacao ou repeticéo, para as
demandas ajuizadas até 8.6.2005, é de 10 anos, contado a partir da data do fato gerador. E a tese dos cinco mais cinco.
Nesse sentido o seguinte julgado:(...) A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, na assentada de 24 de marco de
2004, houve por bem adotar, por maioria, o entendimento segundo o qual, para as hipoteses de devolucdo de tributos
sujeitos a homologacdo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, a prescricdo do direito de pleitear
a restituicdo se da apds expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir
da homologacdo tacita (...) (REsp 979.499/SE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20.09.2007, DJ 03.10.2007 p. 196).(...) Inaplicavel a espécie a previsdo do artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de
9 de fevereiro de 2005, uma vez que a Sec¢do de Direito Publico do STJ, na sessdo de 27.4.2005, sedimentou o
posicionamento segundo o qual o mencionado dispositivo legal se aplica apenas as a¢des ajuizadas posteriormente ao
prazo de 120 dias (vacatio legis) da publicacdo da referida Lei Complementar (EREsp 327.043/DF, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha). Dessarte, na hipotese em exame, em que a a¢do foi ajuizada anteriormente ao inicio da vigéncia da
Lei Complementar n. 118/2005, aplica-se o prazo prescricional de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de
mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita (...) (AgRg no REsp 884.556/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22.05.2007, DJ 04.06.2007 p. 331).Contudo, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica acolheu a arguicéo de inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001,
no EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em 06.06.2007, em acordao
assim ementado:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA
A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. LC
118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°.
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO
RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de repeticdo de indébito tributario, a
jurisprudéncia do STJ (1% Secdo) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagéo,
0 prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, teminicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim
na data da homologacao - expressa ou tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se
considere extinto, ndo basta o pagamento: ¢é indispensavel a homologacédo do lancamento, hipdtese de extincéo
albergada pelo art. 156, VI, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologag&o € que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologacédo expressa, o prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
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anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os
juizes, é o que legitimamente define o contelido e o sentido das normas que disciplinam a matéria, j& que se trata do
entendimento emanado do drgdo do Poder Judiciario que tem a atribui¢do constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da
LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que defensavel a interpretacdo dada, ndo ha como negar que a Lei inovou
no plano normativo, pois retirou das disposic¢@es interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido
como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagdo federal.4. Assim, tratando-se de preceito hormativo
modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficicia prospectiva, incidindo
apenas sobre situacfes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que
determina a aplicacéo retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional
da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI).6. Argiicdo de inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)O
Superior Tribunal de Justica declarou incidentemente a inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar
118/2005. Segundo esse entendimento, a prescri¢do seria de 5 cinco anos apenas para os valores recolhidos a partir da
vigéncia da Lei Complementar 118/2005. Para os valores recolhidos antes da vigéncia da Lei Complementar 118/2005,
independentemente da data do ajuizamento da demanda, incidiria a tese ja consagrada na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica dos cinco mais cinco.Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento ainda ndo concluido
do recurso extraordinario n.° 566.621/RS, por maioria de 5 (cinco) votos, formada a partir do voto da Ministra relatora,
Ellen Gracie, resolveu que o artigo 3° da Lei Complementar 118/2005 é aplicavel as demandas ajuizadas posteriormente
ao término do periodo de sua vacatio legis de 120 dias, isto é, as demandas ajuizadas a partir de 9.6.2005,
independentemente da data do recolhimento do tributo.Ha ainda outra corrente, minoritaria, formada por 4 (quatro)
votos, segundo a qual o artigo 3° da Lei Complementar 118/2005 néo introduziu henhuma inovagéo na ordem juridica,
mas repetiu rigorosamente o que contido no Cédigo Tributario Nacional desde sua origem, tratando-se de dispositivo
meramente interpretativo, que buscou redirecionar a jurisprudéncia equivocada do Superior Tribunal de
Justica.Existem, por ora, duas posi¢des no Supremo Tribunal Federal no julgamento do recurso extraordinario n.°
566.621, no que diz respeito ao prazo para o exercicio da pretensdo de repeticao de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo:i) a mais favordvel aos contribuintes é a de que somente para as demandas ajuizadas a partir de 9.6.2005 o
prazo da pretenséo de repeti¢do de indébito tributario é de 5 (cinco) anos contados a partir da data do pagamento
indevido, independentemente de sua homologacao expressa ou tacita pela Fazenda Publica, aplicando-se para as
demandas ajuizadas até 8.6.2005 a tese dos cinco mais cinco até entdo consolidada pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica;ii) a mais desfavoravel aos contribuintes € a de que, por forca dos artigos 168, inciso |, e 150, 1.°, do
Cadigo Tributario Nacional, sempre foi de 5 (cinco) anos o prazo para o exercicio da pretenséo de repeticéo de indébito,
contados da data do pagamento, independentemente de sua ulterior homologagao expressa ou tacita pela Fazenda
Publica, tendo sido equivocada a construcdo, pelo Superior Tribunal de Justica, da tese dos cinco mais cinco.A respeito
dessas duas correntes que se formaram, nesse julgamento ainda ndo terminado, confiram-se 0s seguintes trechos do
informativo n.° 585 do Supremo Tribunal Federal:Prazo para Repeticdo ou Compensacéo de Indébito Tributario e Art.
4° da LC 118/2005 - 10 Tribunal iniciou julgamento de recurso extraordinario interposto pela Unido contra decisédo do
TRF da 42 Regido que reputara inconstitucional o art. 4° da Lei Complementar 118/2005 na parte em que determinaria a
aplicacdo retroativa do novo prazo para repeticdo ou compensacédo do indébito tributario [LC 118/2005: Art. 30 Para
efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacao, no momento do
pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei. Art. 40 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte)
dias ap6s sua publicacdo, observado, quanto ao art. 30, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional.; CTN: Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer
caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;]. A Min. Ellen Gracie, relatora, reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC
118/2005, por violagdo ao principio da seguranca juridica, nos seus contetidos de prote¢do da confianca e de acesso a
Justica, com suporte implicito e expresso nos artigos 1° e 5°, XXXV, da CF, e considerando valida a aplicagdo do novo
prazo de 5 anos tdo-somente as acdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de
9.6.2005, desproveu o recurso. Asseverou, inicialmente, que a Lei Complementar 118/2005, ndo obstante
expressamente se autoproclamar interpretativa, ndo seria uma lei materialmente interpretativa, mas constituiria lei nova,
haja vista que a interpretacdo por ela imposta implicara reducéo do prazo de 10 anos - jurisprudencialmente fixado pelo
STJ para repeticdo ou compensacdo de indébito tributario, e contados do fato gerador quando se tratasse de tributo
sujeito a lancamento por homologac&o - para 5 anos, estando sujeita, assim, ao controle judicial(...)Em seguida, reputou
que a retroatividade determinada pela lei em questdo néo seria valida. Afirmou que a alteracdo de prazos ndo ofenderia
direito adquirido, por inexistir direito adquirido a regime juridico, conforme reiterada jurisprudéncia da Corte. Em razdo
disso, ndo haveria como se advogar suposto direito de quem pagou indevidamente um tributo a poder buscar
ressarcimento no prazo estabelecido pelo CTN por ocasido do indébito. Ressaltou, contudo, que a redugdo de prazo nao
poderia retroagir para fulminar, de imediato, pretensfes que ainda poderiam ser deduzidas no prazo vigente quando da
modificacdo legislativa. Ou seja, ndo se poderia entender que o legislador pudesse determinar que pretensdes ja
ajuizadas ou por ajuizar estivessem submetidas, de imediato, ao prazo reduzido, sem qualquer regra de transigéo, sob
pena de ofensa a conteidos do principio da seguranga juridica. Explicou que, se, de um lado, ndo haveria divida de que
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a protecdo das situaces juridicas consolidadas em ato juridico perfeito, direito adquirido ou coisa julgada constituiria
imperativo de seguranca juridica, concretizando o valor inerente a tal principio, de outro, também seria certo que teria
este abrangéncia maior e que implicaria resguardo da certeza do direito, da estabilidade das situaces juridicas, da
confianga no tréfego juridico e do acesso & Justica. Assim, o julgamento de preliminar de prescricéo relativamente a
acoes ja ajuizadas, tendo como referéncia novo prazo reduzido por lei posterior, sem qualquer regra de transigao,
atentaria, indiscutivelmente, contra, ao menos, dois desses contelidos, quais sejam: a confianca no trafego juridico e o
acesso a Justica. Frisou que, estando um direito sujeito a exercicio em determinado prazo, seja mediante requerimento
administrativo ou, se necessario, ajuizamento de acdo judicial, haver-se-ia de reconhecer eficacia a iniciativa tempestiva
tomada pelo seu titular nesse sentido, pois tal restaria resguardado pela prote¢do a confianca. De igual modo, ndo seria
possivel fulminar, de imediato, prazos entdo em curso, sob pena de patente e direta violacdo a garantia de acesso ao
Judiciério.(...)Considerou, diante do reconhecimento da inconstitucionalidade, que o novo prazo s6 poderia ser
validamente aplicado ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias. Reportou-se ao Enunciado da Simula 445 do STF [A
Lei n® 2.437, de 7-3-55, que reduz prazo prescricional, é aplicavel as prescrigdes em curso na data de sua vigéncia (1°-1-
56), salvo quanto aos processos entdo pendentes], e relembrou que, nos precedentes que lhe deram origem, a Corte
entendera que, tendo havido uma vacatio legis alargada, de 10 meses entre a publicacdo da lei e a vigéncia do novo
prazo, tal fato teria dado oportunidade aos interessados para ajuizarem suas agdes, interrompendo 0s prazos
prescricionais em curso, sendo certo que, a partir da vigéncia, em 1°.1.56, 0 novo prazo seria aplicavel a qualquer caso
ainda ndo ajuizado. Tal solucéo deveria ser a mesma para 0 presente caso, a despeito da existéncia do art. 2.028 do
Cadigo Civil - CC, haja vista que este seria regra interna daquela codificacdo, limitando-se a resolver os conflitos no
tempo relativos as reducdes de prazos impostas pelo novo CC de 2002 relativamente aos prazos maiores constantes do
CC de 1916. Registrou que o legislador, ao aprovar a LC 118/2005 ndo teria pretendido aderir a regra de transicdo do
art. 2.028 do CC. Somente se tivesse estabelecido o0 novo prazo para repeticdo e compensagéo de tributos sem
determinar sua aplicacéo retroativa, quedando silente no ponto, é que seria permitida a aplicacdo do art. 2.028 do CC
por analogia. Afirmou que, ainda que a vacatio legis estabelecida pela LC 118/2005 fosse menor do que a prevista na
Lei 2.437/55, objeto da Sumula 445, ter-se-ia de levar em conta a facilidade de acesso, nos dias de hoje, a informagéo
guanto as inovagdes legislativas e repercussdes, sobretudo, via internet. Por fim, citou a LC 95/98 que dispde sobre a
elaboracgdo, a redacdo, a alteragdo e a consolidacéo das leis, nos termos do art. 59 da CF, cujo art. 8° prevé que a lei deve
contemplar prazo razoavel para que dela se tenha amplo conhecimento, reservada a clausula entra em vigor na data de
sua publicagdo para as leis de pequena repercussdo. Concluiu que o art. 4° da LC 118/2005, na parte que em estabeleceu
vacatio legis alargada de 120 dias teria cumprido com essa funcéo, concedendo prazo suficiente para que os
contribuintes tomassem conhecimento do novo prazo e pudessem agir, ajuizando a¢Bes necessarias a tutela dos seus
direitos. Assim, vencida a vacatio legis de 120 dias, seria valida a aplicacdo do prazo de 5 anos as a¢des ajuizadas a
partir de entdo, restando inconstitucional apenas sua aplicacdo as a¢des ajuizadas anteriormente a essa data. No caso
concreto, reputou correta a aplicacéo, pelo tribunal de origem, do prazo de 10 anos anteriormente vigente, por ter sido a
acdo ajuizada antes da vigéncia da LC 118/2005.(...)Os Ministros Ricardo Lewandowski, Ayres Britto, Celso de Mello
e Cezar Peluso acompanharam a relatora, tendo o Min. Celso de Mello dissentido apenas num ponto, qual seja, o de que
0 art. 3° da LC 118/2005 s6 seria aplicavel ndo as a¢les ajuizadas posteriormente ao término do periodo de vacatio
legis, mas, na verdade, aos préprios fatos ocorridos apos esse momento. Em divergéncia, o0 Min. Marco Aurélio deu
provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelos Ministros Dias Toffoli, Carmen Licia e Gilmar Mendes.
Entendeu que o art. 3° ndo inovou, mas repetiu rigorosamente o que contido no Cddigo Tributario Nacional. Afirmou se
tratar de dispositivo meramente interpretativo, que buscou redirecionar a jurisprudéncia equivocada do STJ. O Min.
Dias Toffoli, por sua vez, acrescentou ndo vislumbrar na lei atentado contra o direito adquirido, o ato juridico perfeito,
ou a coisa julgada. Observou que a lei pode retroagir, respeitando esses principios. Em seguida, o julgamento foi
suspenso para aguardar-se o voto do Min. Eros Grau. RE 566621/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 5.5.2010. (RE-566621)0
fato € que, independentemente da corrente que venha a prevalecer no Supremo Tribunal Federal quando da conclusédo
do julgamento do recurso extraordinario n.° 566.621, para ambas as posi¢des ja formadas no Tribunal, se a demanda foi
ajuizada a partir de 9.6.2005 o prazo da pretensdo de repeticdo de indébito, nos tributos sujeitos ao langamento por
homologacéo, é de 5 (cinco) anos contados a partir da data do pagamento, sendo irrelevante sua homologacéo expressa
ou tacita pela autoridade fiscal competente, nos termos dos artigos 168, inciso I, e 150, 1.2, do Cédigo Tributéario
Nacional.Vale dizer, para as demandas ajuizadas a partir de 9.6.2005 ndo cabe mais a aplicagdo do entendimento dos
cinco mais cinco, que vinha sendo adotado pelo Superior Tribunal de Justiga no caso de repeti¢do de tributo sujeito ao
langamento por homologacdo. Esta tese restou completamente superada pelo entendimento do Supremo Tribunal
Federal, conforme se extrai dos votos ja proferidos no julgamento do recurso extraordinario n.° 566.621, ainda que esse
julgamento néo tenha terminado.Reconsiderando entendimento manifestado anteriormente, passo a adotar a nova
orientacdo jurisprudencial sinalizada pelo Supremo Tribunal Federal, a fim de considerar que o prazo para o exercicio
da pretenséo de compensacéo ou repeticdo de tributo sujeito ao langcamento por homologacéo € de 5 (cinco) anos
contados da data do pagamento indevido, independentemente da data em que este foi realizado e de sua homologagéo
expressa ou tacita pela Fazenda Publica, nos termos dos artigos 168, inciso |, e 150, 1.°, do Cédigo Tributario
Nacional.Ante o exposto, tendo este mandado de seguranga sido impetrado em 25.3.2011, reconheco a prescri¢do da
pretensdo de compensar os valores recolhidos antes dos cinco anos anteriores a data da impetracdo. Sdo compensaveis
somente os valores recolhidos indevidamente a partir de 25.3.2006.A atualizacdoSobre os valores compensaveis incide
exclusivamente os juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de Custddia - Selic, a partir
da data do recolhimento indevido, por forca do artigo 89, 4.°, da Lei n.° 8.212/1991, que dispbe:Art. 89 (...) 40 O valor a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 26/07/2011 59/337



ser restituido ou compensado serd acrescido de juros obtidos pela aplicacdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacéo e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do més subsequente ao do
pagamento indevido ou a maior que o devido até o més anterior ao da compensacéo ou restitui¢do e de 1% (um por
cento) relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. Em razdo da natureza mista da taxa Selic, que representa
tanto a desvalorizagdo da moeda como o indice de remuneracdo de juros reais, ndo é possivel sua cumulagdo com outro
indice de corre¢do monetéria ou taxa de juros moratérios, sob pena de bis in idem.Os juros compensatérios ndo incidem
na compensacéo de créditos tributarios, por absoluta falta de fundamento legal. Inexiste em nosso ordenamento juridico
norma que preveja essa incidéncia. O sujeito passivo da obrigacao tributaria ndo est obrigado a pagar juros
compensatorios quando ndo a cumpre tempestivamente, de modo que condenar a Fazenda Publica ao pagamento desses
juros violaria o principio constitucional da igualdade.No sentido do quanto exposto acima é pacifica a orientagéo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica: TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTO
ESTADUAL. JUROS DE MORA. DEFINICAO DA TAXA APLICAVEL.1. Relativamente a tributos federais, a
jurisprudéncia da 12 Secdo esté assentada no seguinte entendimento: na restituicéo de tributos, seja por repeticdo em
peclnia, seja por compensagao, (a) sdo devidos juros de mora a partir do transito em julgado, nos termos do art. 167,
paragrafo tnico, do CTN e da Sumula 188/STJ, sendo que (b) os juros de 1% ao més incidem sobre os valores
reconhecidos em sentencas cujo transito em julgado ocorreu em data anterior a 1°.01.1996, porque, a partir de entéo,
passou a ser aplicavel apenas a taxa SELIC, instituida pela Lei 9.250/95, desde cada recolhimento indevido (EResp
399.497, ERESP 225.300, ERESP 291.257, EResp 436.167, EResp 610.351).(...)5. Recurso especial provido. Acérdao
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/08 (REsp 1111189/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009).PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETIGAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC.
ART. 39, 4° DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.1. Néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a
prestacdo jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.2.
Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacdo monetaria do indébito tributario, ndo podendo ser
cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacdo monetaria.3. Se 0s pagamentos foram
efetuados apds 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo serd o do pagamento indevido; no entanto,
havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC tera como
termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse entendimento prevaleceu na
Primeira Secdo desta Corte por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.4. Recurso
especial parcialmente provido. Acdrddo sujeito a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolu¢do 8/2008 -
Presidéncia/STJ (REsp 1111175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2009,
DJe 01/07/2009).(...)A taxa SELIC é devida, portanto, a titulo de juros moratorios, e ndo como indice de correcdo
monetaria. Sendo assim, a partir da incidéncia da taxa SELIC, ndo pode haver cumula¢do com qualquer outro indice de
correcd0 monetaria, para evitar-se bis in idem, considerando que a taxa SELIC, em sua esséncia, ja compreende juros de
mora e atualizacdo monetéria (...) AgRg no REsp 862.721/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 07/06/2010). TRIBUTARIO. FINSOCIAL. COMPENSACAO. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA DE EXPURGOS INFLACIONARIOS. JUROS DE MORA. UM POR CENTO DA
DATA DO TRANSITO EM JULGADO E, APARTIR DE 1°.1.1996, SOMENTE TAXA SELIC. JUROS
COMPENSATORIOS. DESCABIMENTO.(...)2. Sobre os valores recolhidos indevidamente, devem ser aplicados os
indices relativos aos expurgos inflacionarios acima indicados, bem como juros de mora de 1% (um por cento) ao més,
contados do transito em julgado da decisdo até 1.1.1996. A partir desta data, incide somente a Taxa Selic, vedada sua
cumulacdo com quaisquer outros indices, seja de correcdo monetaria, seja de juros. Precedentes.3. Esta pacificado nesta
Corte o descabimento de juros compensatorios, seja na repeticdo do indébito tributario, seja na compensacéo.
Precedentes.4. Recurso especial parcialmente provido (REsp 952.438/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 20/09/2010).DispositivoResolvo 0 mérito nos termos
do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para conceder em parte a seguranca, a fim de declarar existente o
direito da impetrante de:i) deduzir do imposto de renda devido as despesas de custeio realizadas em programas de
alimentacéo do trabalhador nos moldes dos artigos 5° e 6, inciso |, da Lei 9.532/1997, e dos artigos 581 e 582 do
Decreto 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda), sem limitacdo de valor por refeigdo; eii) compensar, nos
moldes do artigo 74 da Lei 9.430/1996, a partir do transito em julgado, o imposto de renda recolhido além do que era
devido, em virtude da incidéncia de ilegal limitacdo de valor por refei¢do, observadas a prescri¢do quinquenal e a
atualizacéo exclusivamente pela variacdo da taxa Selic a partir da data do pagamento indevido.Ante a sucumbéncia
reciproca a impetrante pagara as custas.Incabivel a condenacéo ao pagamento de honorarios advocaticios no
procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Decorrido o prazo para
interposicdo de recursos, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame
necessario desta sentenca, nos termos do artigo 14, 1.°, da Lei 12.016/2009.Sem prejuizo, transmita-se imediatamente
esta sentenca, por meio de correio eletronico, a Excelentissima Desembargadora Federal relatora do agravo de
instrumento no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos termos do artigo 149, 111, do Provimento n.° 64, de
28.4.2005, da Corregedoria-Geral da Justica Federal da Terceira Regido, para as providéncias que julgar cabiveis
quanto ao julgamento desse recurso.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
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X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO
FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que se pede a concessdo de seguranca para
determinar a autoridade impetrada que expeca em beneficio da impetrante certiddo positiva de débitos com efeitos de
negativa (previdenciaria). O pedido de liminar é para a mesma finalidade (fls. 2/11).0 pedido de medida liminar foi
parcialmente deferido, para determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 10 (dez) dias, contados da data de sua
intimacao, apreciassee 0s pedidos formulados pela parte impetrante, conforme documentos que instruem a petigao
inicial, e, no mesmo prazo, expedisse a certiddo adequada a situacdo fatica que resultasse do julgamento administrativo
desses pedidos (fls. 76/79).A impetrante pediu a reconsideragdo dessa decisdo, a fim de que se determinasse a
expedicéo de certiddo de regularidade fiscal (fls. 82/85), e interpds agravo de instrumento no Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido (fls. 103/113).0 pedido de reconsideracdo ndo foi conhecido (fl. 114).A Unido ingressou nos autos
(fl. 119)A autoridade impetrada prestou as informacgdes. Afirma que houve regularizacéo das divergéncias e o débito n°
39.158-095-7 foi baixado por liquidacdo. Nao existem mais 6bices & emissdo da certidao. Foi emitida a certiddo positiva
com efeito de negativa de débitos relativos as contribuicdes previdenciarias e as de terceiros em nome da impetrante,
com validade até 18.12.2011 (fls. 124/127).0 Ministério Publico Federal afirmou inexistir interesse publico a justificar
sua manifestagdo sobre 0 mérito (fl. 129).E o relat6rio. Fundamento e decido.O artigo 5°, inciso XXXIV, alinea b, da
Constituigdo do Brasil, dispde que sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: b) a obtencéo
de certiddes em reparticOes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse pessoal. No que
diz respeito especificamente a regularidade fiscal do contribuinte, esse dispositivo assegura-lhe o direito a obtencdo de
certiddo que descreva sua real situacdo fiscal.Nao ha garantia automética de expedicdo de certiddo negativa ou positiva
com efeitos de negativa. A certidao também pode ser positiva, se ha créditos vencidos e ndo pagos sem garantia e sem
exigibilidade suspensa. O que ndo se pode admitir, a luz daquele dispositivo constitucional, é a auséncia de expedicdo
de nenhuma certiddo pela administracéo tributaria.N&o cabe extrair desse dispositivo constitucional o efeito de mudar a
realidade de contribuinte que é devedor de créditos tributarios, de modo a garantir-lhe, contra a realidade, a expedicgéo
de certiddo que ndo reflita a verdade de sua situacdo fiscal.Em outras palavras, a Constitui¢do do Brasil garante
genericamente a expedicao de certiddo que descreva a realidade da situagdo do interessado, e ndo somente de certiddo
negativa ou positiva com eficacia de negativa, no caso de certiddo de regularidade fiscal. Se houver débitos o
contribuinte tem direito a certiddo, que sera positiva.De outro lado, o C6digo Tributario Nacional - CTN estabelece nos
artigos 111, 1, 151, 1a VI, 205 e 206: Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributéria que disponha sobre:l -
suspensédo ou exclusdo do crédito tributario;Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:l - moratéria;ll - o
deposito do seu montante integral; 111 - as reclamaces e o0s recursos, nos termos das leis reguladoras do processo
tributario administrativo; IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.V - a concesséo de medida
liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acédo judicial; (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001) VI - o
parcelamento. (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001) Paréagrafo Unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o
cumprimento das obrigacOes assessérios dependentes da obrigacéo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela
conseqlientes.Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitacdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita
por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessarias a
identificacdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negécio ou atividade e indique o periodo a que se refere o
pedido.Paragrafo Unico. A certiddo negativa serd sempre expedida nos termos em que tenha sido requerida e sera
fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na reparticdo.Art. 206. Tem 0s mesmos efeitos
previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranca
executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.A suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario ocorre somente nas situagdes descritas taxativamente no artigo 151 do CTN, que devem ser
interpretadas literal e restritivamente. A certiddo negativa somente pode ser expedida se ndo existir nenhum crédito
tributario vencido e ndo pago.Ainda que o crédito tributario esteja garantido ou com a exigibilidade suspensa, ndo
haveréa direito a certiddo negativa, mas sim a positiva com eficécia de negativa.Dai por que a certiddo positiva com
efeitos de negativa pode ser expedida exclusivamente se os créditos estiverem garantidos ou com a exigibilidade
suspensa.A peticdo inicial descreve créditos tributarios que néo estdo garantidos nem estdo com a exigibilidade
suspensa.A mera pendéncia de solicitacdo de revisdo de DCG - Débito Confessado em GFIP ndo suspende a
exigibilidade do crédito tributario.Conforme ja assinalado, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ocorre
somente nas situagdes descritas taxativamente no artigo 151 do CTN, que devem ser interpretadas de forma literal e
restritiva.Das causas de suspensédo da exigibilidade descritas no artigo 151 do CTN a que mais se aproximaria da
pendéncia da solicitagéo de revisdo de DCG e de LDCG seria a descrita no inciso Il desse artigo: as reclamagdes e 0s
recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo.Ocorre que contra crédito tributario ja
definitivamente constituido por declaracdo do contribuinte ndo ha previsao de reclamacdes ou recursos, dotados de
eficacia suspensiva, nas leis reguladoras do processo tributario administrativoA jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, pacificada sob o regime de julgamento dos recursos repetitivos, é no sentido de que os pedidos de revisdo de
créditos tributarios ja constituidos e inscritos na Divida Ativa ndo outorgam ao contribuinte direito a certiddo positiva
com efeitos de negativa, salvo os formulados na vigéncia da norma temporéria prevista no artigo 13, da Lei
11.051/2004, que ndo é o caso:PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXPEDICAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE
DEBITOS - CND OU POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA - CPD-EN. PEDIDO DE REVISAO
FORMULADO PELO CONTRIBUINTE SOB A ALEGACAO DE PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO
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FISCAL. PENDENCIA DE RESPOSTA DO FISCO HA MAIS DE 30 DIAS. ARTIGO 13, DA LEI 11.051/2004
(VIGENCIA TEMPORARIA).1. A recusa, pela Administragio Fazendaria Federal, do fornecimento de Certid&o
Positiva com efeitos de Negativa (CPD-EN), no periodo de 30.12.2004 a 30.12.2005, revela-se ilegitima na hipdtese em
gue configurada pendéncia superior a 30 (trinta) dias do pedido de revisdo administrativa formulado pelo contribuinte,
fundado na alegacgéo de pagamento integral do débito fiscal antes de sua inscri¢do na divida ativa, ex vi do disposto no
artigo 13, da Lei 11.051/2004.2. O artigo 205, do CTN, faculta a lei a exigéncia de que a prova da quitagdo de
determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado,
gue contenha todas as informagdes necessarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negécio ou
atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.3. Por seu turno, o artigo 206, do Codex Tributario, autoriza a
expedicdo de certiddo positiva com efeitos de negativa nos casos em que houver (i) créditos ndo vencidos; (ii) créditos
em curso de cobranca executiva em que tenha sido efetivada a penhora; e (iii) créditos cuja exigibilidade esteja
suspensa.4. Nada obstante, o caput do artigo 13, da Lei 11.051/2004 (publicada em 30 de dezembro de 2004),
preceituou que: Art. 13. Fica a administracao fazendéria federal, durante o prazo de 1 (um) ano, contado da publicacéo
desta Lei, autorizada a atribuir os mesmos efeitos previstos no art. 205 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cadigo Tributario Nacional, a certidao quanto a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal - SRF e a divida ativa da Uni&o de que conste a existéncia de débitos em relagdo aos quais o interessado tenha
apresentado, ao 6rgdo competente, pedido de revisdo fundado em alegacdo de pagamento integral anterior & inscrigao
pendente da apreciagdo ha mais de 30 (trinta) dias.(...) 5. Conseqiientemente, malgrado o pedido de revisao
administrativa (fundado na alegacdo de pagamento integral do débito fiscal antes de sua inscri¢do na divida ativa) ndo
se enquadre nas hipdteses de expedi¢cdo de CPD-EN enumeradas no artigo 206, do CTN, o artigo 13, da Lei
11.051/2004 (de vigéncia temporaria), autorizou o fornecimento da certiddo quando ultrapassado o prazo de 30 (trinta)
dias sem resposta da Administracdo Tributaria Federal.6. In casu, restou assente na origem que: ... 0 mandado de
seguranga acoima de ilegal a negativa de concessdo de Certiddo Negativa de Débitos - CND ou Positiva com efeitos de
Negativa - CPD-EN.(...) Destaca a Impetrante na exordial que estdo devidamente quitados 0s débitos apontados como
impeditivos ao fornecimento da certiddo, conforme comprovam os DCTFs, DARFs e REDARFs acostados.Em
informac@es a autoridade afirma a auséncia de liquidez e certeza do direito e a legalidade da negativa.(...) Ora, se 0s
débitos foram objetos de quitacéo, com os comprovantes carreados aos autos (DCTFs, DARFs e REDARFs), com
pedidos de revisdo administrativa, 0 caso é de concessao da certiddo, a vista do artigo 206 do Cédigo Tributario
Nacional.A autoridade administrativa em suas informacdes e a apelagdo nada falam sobre 0s documentos juntados pela
Impetrante quanto a retificacdo dos recolhimentos, todos eles envolvendo o nimero do CNPJ da Impetrante. De outro
lado, ndo é possivel, somente com esses documentos, atestar a regularidade do recolhimento, pois ndo se sabe a razdo
dos erros cometidos no recolhimento, em especial se € de fato cabivel a retificacdo, ja que ndo ha informacao nos autos
guanto a eventualmente terem sido os recolhimentos direcionados a eventuais debitos do CNPJ originario. Mas é de ver
gue ao tempo da prolagdo da sentenca ja estava extrapolado o prazo de 30 dias, de modo que cabivel a expedicdo da
certiddo nos termos desse dispositivo.Com efeito, a questéo que releva verificar é o cabimento da expedicéo havendo
débito com pedido de retificacdo administrativa dos DARFs.A rigor, esses requerimentos de revisdo de lancamento nao
tém o condéo de suspender a exigibilidade do crédito, porquanto ndo se confundem com as defesas administrativas a
notificacdo de lancamento de que cuida o art. 151, 111, do CTN.Todavia, ainda que ndo tenha o simples requerimento de
revisdo o poder de suspender a exigibilidade do crédito, a Lei n°® 11.051, de 29.12.2004, veio a equiparar a hipdtese em
causa aquelas em que a exigibilidade estivesse suspensa para efeito de expedicéo de certiddo de regularidade, ...(...)
Resta claro que a prépria Lei ndo considera 0 mero pedido de revisdo como suspensivo de exigibilidade do crédito,
tanto que vem a excepcionalmente equipara-lo para efeito de expedicao da certiddo, e ainda assim por prazo
determinado de um ano.(...) 7. Destarte, revela-se escorreita a exegese adotada pelo Tribunal de origem, tendo em vista
a vigéncia, a época, da norma inserta no artigo 13, da Lei 11.051/2004.8. Recurso especial desprovido. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp 1122959/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 25/08/2010).Contudo, em que pese néo ser a solicitago de
revisdo de crédito tributério definitivamente constituido dotada de eficacia suspensiva da exigibilidade desse crédito,
tratando-se de pedido de revisdo de créditos tributérios, de cuja resolucéo esté a depender a expedi¢do de certidao de
regularidade fiscal, deve o pedido ser resolvido pela administracéo tributaria, no prazo de 10 (dez) dias, previsto no
paragrafo Ginico do artigo 205 do CTN para expedic&o de certiddo de regularidade fiscal.E que ndo incide o prazo
previsto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 , mas sim o do citado paragrafo Unico do artigo 205 do CTN porque se trata de
pretensio de expedicéo de certidio de regularidade fiscal.E certo que tenho o entendimento de que ndo hé cabe utilizar
0 mandado de seguranca, ante a auséncia de ato coator, para acelerar o julgamento de pedidos administrativos, desde
que a autoridade impetrada justifique o motivo da demora e esteja observando no julgamento a ordem cronoldgica de
ingresso dos requerimentos. Tal critério respeita o principio constitucional da igualdade.Esse meu entendimento,
contudo, ndo incide no caso de a pretensdo de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, negativa ou positiva com
efeitos de negativa, depender do imediato julgamento de pedido administrativo de reviséo de débitos ou de retificacdo
de guias de recolhimento.Em que pese o principio da isonomia recomendar dever ser observada a ordem cronolégica de
entrada dos requerimentos administrativos, o principio constitucional da razoabilidade, que se situa no mesmo grau de
importancia e hierarquia daquele principio, por derivar da clausula constitucional do devido processo legal no aspecto
substantivo, impede que o contribuinte, tratando-se de pessoa juridica, fique impedido, durante meses ou anos, de
exercer o objeto social, em razdo de eventual demora da autoridade fiscal competente em apreciar pedidos
administrativos de extincdo dos créditos tributarios ou de suspenséo da exigibilidade destes.A partir do momento em
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que a legislacdo impde a obrigatoriedade de apresentagdo de certiddes de regularidade fiscal para a pratica dos atos pela
pessoa juridica, as autoridades fiscais tém o dever de atender o contribuinte em tempo razoavel, sob pena de instaurar-se
manifesta desigualdade nessa relagdo juridica, violando o principio da proporcionalidade.Ou se dispensa o contribuinte
de apresentar a certidao de regularidade fiscal, se as autoridades fiscais ndo podem atender prontamente os pedidos o
gue ndo se pode fazer, porque a exigéncia da regularidade fiscal decorre das mais variadas disposicOes legais ou se
atende, no prazo previsto no CTN, de 10 dias, os contribuintes que procuram as autoridades fiscais afirmando urgéncia
na obtenc¢do da certiddo de regularidade fiscal, com anélise imediata da situagdo concreta e emisséo da certiddo que dela
resultar, sob pena de grave comprometimento de objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, como a
garantia do desenvolvimento nacional, a erradicacéo da pobreza e da marginalizagéo social e a reducéo das
desigualdades sociais (Constituicdo Federal, artigo 3.°, incisos Il e 111) porque as pessoas juridicas ndo suportardo a
paralisacéo de suas atividades econ6micas para aguardar meses ou anos decisdo concreta sobre a comprovacéo da
suspensao ou extingao dos créditos tributérios.No caso de a pretensdo de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal,
negativa ou positiva com efeitos de negativa, depender do imediato julgamento de pedido administrativo de revisdo de
débitos ou de retificacdo de guias de recolhimento de tributos, inscritos ou ndo na Divida Ativa, a autoridade fiscal tem
diante de si auténtica situagdo de urgéncia, que impde a imediata a adogdo de provimento de urgéncia, como uma
espécie de antecipagdo de tutela da providéncia administrativa. Ndo se admite possa a autoridade fiscal deixar de julgar
e resolver, no prazo do artigo 205, paragrafo Unico, do Codigo Tributario Nacional, a situagdo fiscal concreta do
contribuinte, a fim de determinar a espécie de certidao a que este tem direito.Caso contrario, teriamos que admitir que
as autoridades fiscais existem exclusivamente para arrecadar tributos, e ndo para atender os contribuintes que as
procuram em clara situacéo de urgéncia. Tal ndo é possivel admitir ante os principios constitucionais fundamentais
acima indicados.Em face do exposto, ja tendo sido expedida, pela autoridade impetrada, a certiddo positiva com efeitos
de negativa, concedo parcialmente a ordem, para a finalidade de ratificar a decisdo em que deferida parcialmente a
liminar e determinado & autoridade impetrada a analise concreta da situacdo fiscal da impetrante e a expedicdo da
certiddo de regularidade fiscal que dessa analise resultasse, no prazo de 10 dias, nos termos do paréagrafo Gnico do artigo
205 do Cédigo Tributéario Nacional. DispositivoResolvo 0 mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, para julgar parcialmente procedente o pedido, a fim de conceder a seguranca para ratificar a decisdo em
que deferida a liminar.Ante a sucumbéncia reciproca a impetrante suportara as custas despendidas.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo
25 da Lei 12.016/2009.Esta sentenga esta sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdi¢do (1° do artigo 14 da Lei
12.016/2009). Decorrido 0 prazo para recursos, remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido.Sem prejuizo, transmita-se imediatamente esta sentenca, por meio de correio eletrénico, a Excelentissima
Desembargadora Federal relatora do agravo de instrumento no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos
termos do artigo 149, 111, do Provimento n.° 64, de 28.4.2005, da Corregedoria-Geral da Justica Federal da Terceira
Regido, para as providéncias que julgar cabiveis quanto ao julgamento desse recurso.Registre-se. Publique-se. Intimem-
se. Oficie-se.

Expediente N° 5997

MONITORIA

0022936-86.2007.403.6100 (2007.61.00.022936-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X LA MASON ESPUMAS TECNICAS COML/ LTDA ME X RAMON ARIAS ROJO
Arquivem-se 0s autos.Publique-se.

0003972-11.2008.403.6100 (2008.61.00.003972-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP042576 - CARLOS
ALBERTO DE LORENZO E SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X TOM FLA TECIDOS
LTDA(SP093082 - LUIS ANTONIO DE CAMARGO) X VALDECY RIBEIRO DE SOUZA - ESPOLIO X HELOISA
CARDOZO DE OLIVEIRA(SP093082 - LUIS ANTONIO DE CAMARGO) X HELOISA CARDOZO DE
OLIVEIRA(SP093082 - LUIS ANTONIO DE CAMARGO)

1. Recebo os embargos dos réus Tom Fla Tecido Ltda., Espdlio de Valdecy Ribeiro Souza e Heloysa Cardozo de
Oliveira (fls. 158/167), com fundamento no art. 1.102-C do Cddigo de Processo Civil. Fica suspensa a eficacia do
mandado inicial.2. Intime-se a Caixa Econdmica Federal, na pessoa de seus advogados, por meio de publicacdo no
Diério Eletrdnico de Justica, para que, querendo, impugne os embargos, no prazo de 15 (quinze) dias.3. No mesmo
prazo, devera a Caixa Econdmica Federal apresentar demonstrativo de calculo discriminado explicando como calculou
o valor de R$ 22.657,06, para janeiro de 2008, e especificando todos os encargos cobrados para obter tal valor.4. Sem
prejuizo, remetam-se os autos ao Setor de Distribuicdo - SEDI, a fim de excluir Valdecy Ribeiro de Souza e incluir
Valdecy Ribeiro de Souza - Espélio, representado por Heloisa Cardozo de Oliveira.5. Também sem prejuizo das
determinag@es acima, apresente Heloisa Cardozo de Oliveira, em 20 dias, as certiddes de nascimento dos sucessores de
Valdecy Ribeiro de Souza, para saber se é 0 caso de vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com fundamento no
artigo 82, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Publique-se.

0004350-64.2008.403.6100 (2008.61.00.004350-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ

FERNANDO MAIA) X INFINITY IND/ E COM/ DE CONFECCOES LTDA- EPP(Proc. 2316 - CAMILA
TALIBERTI PERETO VASCONCELOS) X JOSELITA BATISTA DE OLIVEIRA(Proc. 1218 - LEONARDO
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HENRIQUE BORGES ORTEGA)

A Caixa Econ6mica Federal - CEF opde embargos de declaracdo em face da sentenga proferida nestes autos, em que
indeferida a peticéo inicial e extinto o processo sem resolugdo do mérito, nos termos dos artigos 267, inciso 1V, 284,
paragrafo Gnico, e 295, inciso | e paragrafo Unico, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. Afirma a CEF que a sentenga
contém contradicio e omiss&o.E o relatério. Fundamento e decido.Conhego dos embargos de declaragio porque
tempestivos e fundamentados, em tese, em vicios que autorizam sua oposi¢ao.A sentenca ndo é omissa ao afirmar que
foi apresentada memdria de calculo, mas que tanto ela como a peticéo inicial sdo ineptas.No plano da teoria geral do
Direito, ha que se distinguir entre existéncia, validade e eficacia.Uma coisa é existir peticdo inicial e memoria de
calculo; outra, completamente diferente, é a validade da peticéo inicial.H& pressupostos processuais de existéncia e
pressupostos processuais de validade.Reporto-me aos fundamentos da sentenca embargada: A Caixa Econdmica Federal
teve oportunidade de corrigir a inépcia da meméria de calculo. Na decisdo de fl. 306 determinei expressamente a
emenda da memaria de calculo, sob pena de precluséo:(...)(...) Intime-se a Caixa Econdmica Federal, na pessoa de seus
advogados, por meio de publicacdo no Diério Eletronico de Justica, para, querendo, impugnar os embargos, no prazo de
15 (quinze) dias, bem como, ante a contestacéo por negativa geral, que torna controvertidos todos os fatos, apresentar
memoria discriminada e atualizada de célculo que descreva, sob pena de preclusdo e julgamento com base nas regras de
distribuigdo do 6nus da prova: i) todos os valores utilizados pelas rés no periodo de vigéncia do financiamento, de modo
individualizado; ii) os encargos cobrados sobre os valores utilizados no periodo de vigéncia do contrato; e,
consequentemente, iii) como a CEF calculou os seguintes valores: i) R$ 11.404,38, para 29.11.2006 (fl. 165); ii) R$
28.320,04 para 16.12.2006 (fl. 169); e iii) R$ 19.127,56 (fl. 173).A Caixa Econdmica Federal impugnou os embargos,
mas silenciou acerca da emenda da memdria de célculo.Tal emenda € indispensavel para o exercicio do contraditorio e
da ampla defesa e para o julgamento da causa.Demonstro.As memorias de célculo de fl. 165, 169 e 173 ndo permitem
saber como a Caixa Econdmica Federal obteve os valores de R$ 11.404,38, para 29.11.2006 (fl. 165), de R$ 28.320,04
para 16.12.2006 e de R$ 19.127,56 (fl. 173).0 valor de R$ 11.404,38, em 29.11.2006, diz respeito ao empréstimo de R$
22.000,00, em 31.1.2006. Néo se sabe quantas prestacdes foram pagas entre 31.1.2006 e 29.11.2006 nem os valores
delas tampouco 0s encargos contratuais cobrados nesse periodo. Somente ha descri¢éo dos indices da comisséo de
permanéncia que incidiu a partir de 16.12.2006 (fl. 166/167).0 valor R$ 28.320,04, em 16.12.2006, refere-se ao
empréstimo de R$ 54.700,00 em 17.2.2006. N&o se sabe quantas prestacdes foram pagas entre 17.2.2006 e 16.12.2006
nem os valores delas tampouco encargos contratuais cobrados nesse periodo. Somente ha descri¢éo dos indices da
comissao de permanéncia que incidiu a partir de 16.12.2006 (fls. 170/171).Finalmente, o valor de R$ 19.127,56, para
5.12.20086, diz respeito ao empréstimo de R$ 31.315,14 em 6.3.2006. Ndo se sabe quantas prestacdes foram pagas entre
6.3.2006 e 5.12.2006 nem os valores delas tampouco o0s encargos contratuais cobrados nesse periodo. Somente ha
descricdo dos indices da comisséo de permanéncia que incidiu a partir de 5.12.2006 (fls. 174/175).As memérias de
calculo apresentadas - se é que assim pode ser classificadas - sdo absolutamente nulas, por falta de pressuposto
processual de validade, consistente na discriminacdo adequada dos débitos, vicio este que pode ser reconhecido
inclusive de oficio pelo Poder Judiciario, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢éo, nos termos do artigo 267, inciso IV e
3.%, do Cdadigo de Processo Civil. A meméria discriminada e atualizada do débito integra a peticdo inicial, ainda que nao
seja apresentada no corpo dela, mas em apartado. A falta de memoéria discriminada e atualizada do débito gera a
auséncia de pressuposto processual de existéncia da relacdo juridico-processual, por auséncia de peticdo inicial apta. A
existéncia de memoria do débito, mas sem a discriminagdo adequada do débito, gera a invalidade da relagéo juridico-
processual, pela existéncia de petigao inicial, porém inepta.N&o afirmei na sentenga que faltava memaria de célculo;
afirmei que a auséncia de meméria de célculo devidamente discriminada e atualizada do débito gera a auséncia de
pressuposto processual de existéncia da relacdo juridico-processual, por auséncia de peticdo inicial apta.Repito: ndo
basta haver peticdo inicial e memdria de célculo; a peticdo inicial e a meméria de célculo devem ser aptas.Estava
ausente, desse modo, o pressuposto processual de validade da relacdo juridico-processual, consistente na peticdo inicial
apta.Com efeito, conforme afirmei na sentenca ora embargada, a memoria discriminada e atualizada do débito integra a
peticdo inicial, ainda que ndo seja apresentada no corpo dela, mas em apartado. A falta de memoria de célculo
discriminada e atualizada do débito gera a auséncia de pressuposto processual de existéncia da relagéo juridico-
processual, por auséncia de peticéo inicial apta. J4 a existéncia de memdria do débito, mas sem a discriminacgéo
adequada do débito ? situacdo esta presente na espécie ?, gera a invalidade da relagdo juridico-processual, pela
existéncia de peticdo inicial, porém inepta.N&o ha desse modo, nenhuma contradicéo, pois a sentenca afirma que existe
peticdo inicial e memdria de calculo, mas que elas séo ineptas, com o devido respeito.N&o se pode perder de perspectiva
gue a contradicdo que autoriza a oposicdo dos embargos de declaracdo é a intrinseca. A contradi¢do apontada pela CEF
é extrinseca, entre seu entendimento e o que foi adotado na sentenga.Contradicdo extrinseca, entre a sentenca
embargada e a interpretacdo da parte, ndo caracteriza contradigdo passivel de corregdo por meio dos embargos de
declaracdo. Neste caso podera existir na sentenca erro de julgamento, que enseja a interposi¢ao de recurso apto a
produzir efeitos infringentes: a apelacdo. A Unica contradi¢do que autoriza a oposicdo dos embargos de declaracdo é a
interna, pois pressupde a existéncia de proposicdes excludentes, seja ha fundamentacéo, seja entre esta e o dispositivo
da deciso.E pacifico o entendimento de que os embargos de declaracio destinam-se a sanar as contradicdes intrinsecas
do pronunciamento judicial (error in procedendo), e ndo sua suposta injustica ou contradicGes extrinsecas (error in
iudicando) entre o pronunciamento judicial e disposicBes legais ou a prova dos autos. Nesse sentido, confira-se o
magistério de Barbosa Moreira (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense, 9.2 edicdo, 2001, p
550):Nao ha que cogitar de contradicao entre o ac6rdao e outra decisdo porventura anteriormente proferida no mesmo
processo, pelo tribunal ou pelo 6rgao de grau inferior. Se a questdo estava preclusa, e ja ndo se podia voltar atras do que
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fora decidido, houve sem duvida error in procedendo, mas o remédio de que agora se trata é incabivel. Tambémo € na
hipotese de contradicdo entre o acdrdao e o que conste de alguma peca dos autos (caso de error in iudicando).Consoante
ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, Nao enseja embargos de declaracéo, a existéncia eventual de contradi¢do
externa, sendo a que se acha no préprio acérddo embargado (STJ, 4.2 Turma, EdclAgRgAg 27417-7-RJ, Ministro Dias
Trindade, 26.10.1993, DJU 21.02.1994, p. 2171).Caso contrério a todo julgamento caberia a oposi¢ao dos embargos
declaratérios. Sempre ha alguém que sucumbe e cujo entendimento entra em contradi¢do com o que decidido. Tal
conflito externo ndo significa contradicdo, e sim resolucéo da questdo de modo desfavorével a uma das partes.Do
mesmo modo, a auséncia de aplicacdo do entendimento que a parte reputa correto ndo caracteriza omissdo passivel de
correcdo por meio de embargos de declaragdo. Caso contrario a todo julgamento caberiam embargos de declaragdo, pois
sempre havera alguém que sucumbe e cujo entendimento néo serd aplicado no pronunciamento judicial, o que ndo
significa omissao, e sim julgamento da questdo de modo desfavoravel a uma das partes.Quanto a auséncia de intimagéo
pessoal, é totalmente descabida na hipétese do artigo 284, paragrafo Gnico, do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido
é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL - ARTS. 267, 1° E 284,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC - PETICAO INICIAL - EMENDA - INTIMACAO PESSOAL -
DESNECESSIDADE - INTIMACAO EXCLUSIVA - AUSENCIA DE PEDIDO - VALIDADE DA INTIMACAO
REALIZADA A UM DOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS.1. E desnecesséria a intimagao pessoal da parte quando
se tratar de extin¢do do processo por indeferimento da peticéo inicial. A regra inserta no 1°, do art. 267, do CPC, ndo se
aplica a hipotese do paragrafo Gnico do art. 284 do CPC.2. O STJ assentou o entendimento de que estando a parte
representada por mais de um advogado é vélida a intimacao por publicacdo a um dos patronos constantes da procuracdo
juntada aos autos, quando ndo ha requerimento para intimagéo exclusiva a um dos causidicos.3. Recurso especial ndo
provido (REsp 1074668/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2008, DJe
27/11/2008).PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA VISANDO A COMPENSAGCAO
DE VALORES RECOLHIDOS A TiTULO DE FINSOCIAL.INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL.
NAO ATENDIMENTO DA DETERMINACAO JUDICIAL DE EMENDA A INICIAL. VIOLACAO AO ART. 284,
DO CPC. EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO. FALTA DE REGULARIZACAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. INTIMACAO REALIZADA VIA DIARIO DE JUSTICA.
PRESCINDIBILIDADE DE INTIMACAO PESSOAL. INAPLICACAO DO ART. 284, 1° DO CPC. HIPOTESE
FATICA DIVERSA.1. O art. 284, do CPC, prevé que Verificando o juiz que a peticio inicial ndo preenche os requisitos
exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias. Paragrafo (nico. Se o autor ndo cumprir a
diligéncia, o juiz indeferird a peticdo inicial. 2. A falta da correcéo da capacidade processual (art. 37, Unico do CPC),
pressuposto de existéncia da relagdo juridica, bem como de juntada de planilha de calculos atualizada na fase executdria
pela parte devidamente intimada (fls. 104), importa na extin¢do do feito sem julgamento do mérito, independentemente
de citacdo pessoal da autora, por ndo se tratar de hipotese de abandono da causa (art. 267, 11l do CPC), que a reclama.3.
In casu, consta dos autos que a parte autora restou devidamente intimada nos termos da decisdo acostada as fls. 104 dos
autos, in verbis: Traga a parte autora, em dez dias, planilha de calculos atualizada, para comprovar que o valor atribuido
a causa corresponde ao efetivamente pleiteado. Regularize a parte autora a representacéo, considerando que a
procuracdo de fls. 17 ndo indica quem esta assinando pela empresa autora. Nao havendo manifestacéo neste sentido,
voltem-me os autos conclusos para sentenca. 4. Sobressai da doutrina de Nelson Nery, ao comentar o art. 267, inciso IV
do CPC, acerca da auséncia de pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, 0 que se
segue: IV: 32.Casuistica: Capacidade postulatéria. Direito de Peti¢do: O direito de peticdo, previsto na CF 52, XXXIV,
a, ndo representa a garantia do préprio interessado postular em juizo, em nome proprio.Para isso, ha de estar
devidamente habilitado, na forma da lei. Nao € possivel, com fundamento nesse direito, garantir & parte vir a juizo sem
a presenca de advogado. Sao distintos o direito de peti¢do e o de postular em juizo. Processo extinto por auséncia dos
pressupostos de constituicdo valido (CPC 267 IV) - (STF 12 Turma - Pet 825-1 - BA, rel. Ministro llmar Galvéo, j.
17.12.1993, DJU 3.2.1994, p. 787).(In, Cddigo de Processo Civil Comentado, Editora Revista dos Tribunais, 9% Edicéo,
pég. 438) 5. Destarte, em ndo sendo hipétese de incidéncia dos incisos Il e 111, do supracitado dispositivo legal, resta
dispensada a intimacéao pessoal da parte, porquanto suficiente a intimacdo do advogado para a apresentacéo da
procuragdo judicial.6. Agravo Regimental desprovido (AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 723.432/RJ, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe 05/05/2008).PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO
FEITO. INCISO I DO ARTIGO 267 DO CPC.INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE.1. Nos termos do art.
284 do CPC, deve 0 juiz, ao perceber defeitos ou deficiéncia na inicial, determinar a intimac&o do autor para promover
a emenda ou correcdo da deficiéncia, no decéndio, sob pena de indeferimento da inicial. A jurisprudéncia desta Corte é
pacifica em reconhecer que ai se cuida de ato do advogado.2. A intimacao pessoal prevista no 1° do artigo 267, também
do CPC, nao se aplica a hipotese. Precedente.3. Recurso especial improvido (REsp 642.400/RJ, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2005, DJ 14/11/2005, p. 253).PROCESSUAL CIVIL. PETICAO
INICIAL DEFEITUOSA. INSTRUCAO COM OS DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA
ACAO. NAO REGULARIZACAO. INDEFERIMENTO. ARTS. 283 E 284 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRECEDENTES.EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. INTIMACAO PESSOAL.
DESNECESSIDADE.1. A norma processual instrumental inserta no art. 284 do Cédigo de Processo Civil, dispde que:
Verificando o juiz que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor a emende, ou a
complete no prazo de dez (10) dias.2. In casu, ndo obstante tenha sido intimado para regularizar o feito, o requerente
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ndo cumpriu da diligéncia, motivo pelo qual a petigdo inicial restou indeferida. Precedentes.3. Desnecessaria a
intimacéao pessoal das partes, quando o feito é extinto com base no art. 284, c/c art. 267, |, do CPC. Precedentes. 4.
Recurso especial desprovido (REsp 703.998/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/10/2005, DJ 24/10/2005, p. 198).PROCESSUAL CIVIL - PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DO
MERITO - INDEFERIMENTO DA INICIAL - DESPACHO DETERMINANDO A EMENDA -
DESCUMPRIMENTO - INTIMAGCAO PESSOAL - DESNECESSIDADE - CPC, ARTS. 267, | E 284 PARAGRAFO
UNICO - PRECEDENTES.- Intimadas as partes por despacho para a emenda da inicial, néo o fazendo, pode o juiz
extinguir o processo sem julgamento do mérito, sendo desnecesséria a intimacao pessoal, s6 aplicavel as hipdteses dos
incisos Il e 111 do art. 267 do CPC.- Recurso especial conhecido e provido (REsp 204.759/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2003, DJ 03/11/2003, p. 287).Néao
incidem os incisos Il e 111 do artigo 267 do Codigo de Processo Civil. Caso se afastasse a inépcia da peti¢do inicial e da
memoria de calculo, a auséncia de qualquer explicacdo, nelas, sobre a evolucéo do débito, ndo poderia ser interpretada
como abandono da causa pela autora. Tratar-se-ia de auséncia de prova de fato constitutivo do direito afirmado na
peticdo inicial, conduzindo a improcedéncia do pedido, em julgamento realizado com base nas regras de distribui¢do do
Onus da prova, e ndo a intimagao pessoal da parte para produzir prova.DispositivoNego provimento aos embargos de
declaracéo.Anote-se no registro da sentenca. Publique-se. Intime-se.

0009607-36.2009.403.6100 (2009.61.00.009607-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X MARLEIDE CARDOSO HONORIO(SP289560 - MARINEUZA MELO DA SILVA) X JOSE
HILTON CARDOSO HONORIO(SP289560 - MARINEUZA MELO DA SILVA)

Trata-se de acdo monitéria ajuizada pela Caixa Econdmica Federal - CEF em face dos réus, em que pede a constituicdo
de titulo executivo judicial pelo valor da divida relativa ao contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil
- FIES n.° 21.0241-185.0003573-02, de R$ 28.362,58 (vinte e oito mil trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta e
oito centavos), para 5.6.2009, convertendo-se 0 mandado inicial em mandado executivo para pagamento dessa
importancia, a ser atualizada até a data do efetivo pagamento.A ré Marleide Cardoso Honério foi intimada (fl. 85) e
opds embargos ao mandado monitério inicial (fls. 88/100), que foram recebidos por este juizo (fl. 208) e impugnados
pela autora (fls. 136/144). O réu José Hilton Cardoso Hondrio foi intimado (fl. 186, verso) e opds embargos ao
mandado monitério inicial (fls. 188/199), que foram recebidos por este juizo (fl. 208) e impugnados pela autora (fls.
220/234).0 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag&o foi incluido na demanda no lugar da Caixa Econdmica
Federal (fls. 206/208). Posteriormente, essa decisdo foi reconsiderada. Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educag&o foi excluido da demanda e a Caixa Econdmica Federal, novamente incluida (fls. 210/211).E o relatério.
Fundamento e decido.O julgamento antecipado da lideJulgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil. Apesar de haver questfes de direito e de fato, as relativas aos fatos podem ser resolvidas
com base nos documentos constantes dos autos.A preliminar de auséncia de interesse processual na agdo monitdriaOs
réus requerem a extincdo do processo sem resolucdo do mérito, por auséncia de interesse processual da autora no
procedimento monitério, pois, segundo eles, esta ja teria titulo executivo extrajudicial e deveria ter ajuizado execucéo,
uma vez que o contrato foi assinado pelos devedores e por duas testemunhas, nos termos do inciso Il do artigo 585 do
Cadigo de Processo Civil.Rejeito a preliminar.Apesar de o contrato original haver sido firmado pelos devedores e por
duas testemunhas (fl. 15), os aditamentos daquele contrato ndo o foram (fls. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 e 23/24). A
auséncia de assinatura, nos aditamentos do contrato, de duas testemunhas, retira a eficacia executiva dos créditos
previstos no aditamento, nos termos do inciso Il do artigo 585 do Cddigo de Processo Civil:Art. 585. Séo titulos
executivos extrajudiciais:(...) 1l - a escritura pablica ou outro documento publico assinado pelo devedor; o documento
particular assinado pelo devedor e por duas testemunhas; o instrumento de transacéo referendado pelo Ministério
Publico, pela Defensoria Pablica ou pelos advogados dos transatores; Ausente as assinaturas de duas testemunhas nos
aditamentos do contrato, tais aditamentos constituem prova escrita de divida em dinheiro, sem eficécia de titulo
executivo extrajudicial, permitindo o ajuizamento da acdo monitoria, na dic¢do do artigo 1.102-A do Codigo de
Processo Civil:Art. 1.102-A. A a¢do monitoria compete a quem pretender, com base em prova escrita sem eficacia de
titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem mdvel.O
requerimento do réu José Hilton Cardoso Hondrio de sua excluséo do polo passivo desta demanda, por ilegitimidade
passiva para a causaAfirma o réu José Hilton Cardoso Hondrio sua ilegitimidade passiva para a causa, seja porque nao
havia previsdo no artigo 5° da Lei n® 10.260/2001 de fiador no contrato de financiamento estudantil, seja porque nao
tem atualmente renda suficiente para suportar futura execu¢do.Em 24.5.2002 foi assinado o contrato, em que o réu José
Hilton Cardoso Hondrio figurou como fiador. A redacdo original do inciso VI do artigo 5° da Lei 10.260/2001, em vigor
quando da assinatura do contrato, estabelecia o seguinte:Art. 5° Os financiamentos concedidos com recursos do FIES
deverdo observar o seguinte:(...)VI - comprovacdo de idoneidade cadastral do estudante e do(s) fiador(es) na assinatura
dos contratos.Se a redacao original do inciso VI do artigo 5° da Lei 10.260/2001 exigiu idoneidade cadastral do fiador, é
porque admitiu o contrato de fianga como modalidade de garantia do financiamento.Nesse sentido € a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, consolidada no regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucéo
8/STJ:ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL (FIES). PRESTACAO DE GARANTIA. EXIGENCIA DE FIADOR. LEGALIDADE. ART. 5°, VI,
DA LEI 10.260/2001. INAPLICABILIDADE DO CDC. CAPITALIZACAO DE JUROS. VEDACAO.
PRECEDENTES DESTA CORTE.Recurso especial da Caixa Econdmica Federal: 1. Caso em que se alega, além de
dissidio jurisprudencial, violacdo do artigo 5°, 11l e IV, da Lei n® 10.260/01, ao argumento de que ndo ha ilegalidade em
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se exigir fiador para a celebragdo de contrato de financiamento educacional, uma vez que o referido preceito normativo
autoriza tal conduta, a qual possui indole eminentemente discricionaria, ndo podendo o Poder Judiciario nela adentrar.2.
E de se reconhecer a legalidade da exigéncia de prestacio de garantia pessoal para a celebragéo de contrato de
financiamento estudantil vinculado ao Fies, dado que a propria lei que instituiu o programa prevé, expressamente, em
seu artigo 9°, a fianga como forma principal e especifica a garantir esses tipos de contrato, seguida do fiador solidario e
da autorizacdo para desconto em folha de pagamento, de modo que o acorddo atacado, ao entender de modo diferente,
negou vigéncia a referida lei.3. Ademais, o fato de as Portarias ns. 1.725/2001 e 2.729/2005 do MEC admitirem outras
formas de garantias, que ndo a fianga pessoal, apenas evidencia que tal garantia, de fato, néo é a inica modalidade
permitida nos contratos de financiamento estudantil, sem que com isso se afaste a legalidade de fianca.4. A reforgar tal
argumento, as Turmas de Direito Publico do STJ j& assentaram entendimento no sentido da legalidade da exigéncia da
comprovagdo de idoneidade do fiador apresentado pelo estudante para a assinatura do contrato de financiamento
vinculado ao Fies, prevista no artigo 5°, V1, da Lei 10.260/01, a qual sera aferida pelos critérios estabelecidos na
Portaria/MEC 1.716/2006. Precedentes: REsp 1.130.187/ES, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 20/10/20009;
MS 12.818/DF, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ acérddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, DJ 17/12/2007;
REsp 772.267/AM, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 29.06.2007; Resp 642.198/MG, Segunda Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 03.4.2006; REsp 879.990/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ
14/5/2007.5. Assim, consoante bem asseverou o Min. Mauro Campbel no Agrg no Agn. 1.101.160/PR, DJ 16/9/2009,
se é legal a exigéncia de comprovacao de idoneidade do fiador, quanto mais legal serd a propria exigéncia de
apresentacdo de fiador pelo estudante para a concesséo do crédito estudantil ofertado pelo Fies, de forma que ndo se
pode reconhecer a legalidade de obrigacdo acesséria sem o reconhecimento da legalidade da obrigacao principal no
caso em questdo.6. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-
C do CPC e da Resolucdo 8/STJ.7. Recurso especial provido, para que seja autorizada & instituicdo financeira a
exigéncia de garantia pessoal para a celebracdo do contrato de financiamento estudantil.Recurso especial de Eliziana de
Paiva Lopes: 1. Caso em que se pugna a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, a declaragdo de ilegalidade da
cobranga de juros capitalizados e, por conseguinte, a repeticdo simples do valor pago a maior e a inverséo dos dnus
sucumbenciais.2. A hodierna jurisprudéncia desta Corte esta assentada no sentido de que os contratos firmados no
ambito do Programa de Financiamento Estudantil - Fies ndo se subsumem as regras encartadas no Cédigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes: REsp 1.031.694/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 19/6/2009; REsp
831.837/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 17/6/2009; REsp 793.977/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ 30/4/2007.3. A jurisprudéncia desta Corte mantém-se firme no sentido de que, em se tratando de
crédito educativo, ndo se admite sejam os juros capitalizados, haja vista a auséncia de autorizacdo expressa por norma
especifica. Aplicagdo do disposto na Simula n. 121/STF. Precedentes: REsp 1.058.334/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 30/6/2008; REsp 880.360/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 5/5/2008;
REsp 1.011.048/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 4/6/2008; REsp n. 630.404/RS, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJ de 26/2/2007; REsp n. 638.130/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 28/3/2005.4. Por conseguinte,
havendo pagamento de valores indevidos, o que sera apurado em sede de liquidacdo, é perfeitamente viavel a repeticdo
simples ou a compensacao desse montante em contratos de financiamento estudantil.5. Recurso afetado a Secéo, por ser
representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucao 8/STJ.6. Onus
sucumbenciais invertidos.7. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo supra (REsp 1155684/RN, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 18/05/2010).De outro lado, o
fato de o fiador afirmar ndo possuir bens para suportar a execu¢do ndo o exonera da fianc¢a.A insuficiéncia de bens do
fiador podera constituir motivo para o credor exigir do devedor a substituicdo do fiador, conforme previsto no artigo
826 do Cddigo Civil: Se o fiador se tornar insolvente ou incapaz, podera o credor exigir que seja substituido. Mas cabe
ao credor fazer tal exigéncia ao devedor. O fiador néo pode exonerar-se unilateralmente da fianca.E certo que o fiador
pode, a qualquer tempo, exonerar-se da fianca que prestou sem limitacdo de tempo. Mas o fiador ficara obrigado pela
fianca durante 60 dias depois de notificado o credor dessa exoneragio. E o que estabelece o artigo 835 do Cadigo Civil:
O fiador podera exonerar-se da fianga que tiver assinado sem limitagdo de tempo, sempre que Ihe convier, ficando
obrigado por todos os efeitos da fianga, durante sessenta dias ap6s a notificagéo do credor.O réu José Hilton Cardoso
Hondrio ndo enviou nenhuma notificacdo a autora comunicando-a de exoneracao da fianca. Ele permanece obrigado ao
pagamento do débito.Ante o exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva para a causa do réu José Hilton
Cardoso Hondrio.A inaplicabilidade do Cédigo do ConsumidorO Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino
Superior - FIES se destina a concessdo de financiamento a estudantes regularmente matriculados em cursos superiores
ndo gratuitos e com avaliacéo positiva nos processos conduzidos pelo Ministério da Educagdo, nos termos do artigo 1.°
da Lei 10.260, de 12.7.2001, sob cuja égide foi firmado o contrato.A Lei 10.260/2001 é fruto da conversdo da Medida
Provisoria 2.094-28, de 16.6.2001, que, por sua vez, decorreu da edicdo destas Medidas Provisorias: 1.827-1, 1.865-2,
1.865-3, 1.865-4, 1.865-5, 1.865-6, 1.865-7, 1.972-8, 1.972-9, 1.972-10, 1.972-11, 1.972-12, 1.972-13, 1.972-14, 1.972-
15, 1.972-16, 1.972-17, 1.972-18, 1.972-19, 1.972-20, 1.972-21, 2.094-22, 2.094-23, 2.094-24, 2.094-25, 2.094-26 e
2.094-27.0s contratos firmados para esse fim estdo sujeitos a regras especiais, expressamente previstas nessas medidas
provisérias, na citada Lei n.° 10.260/2001 e nas Resolugdes editadas pelo Conselho Monetario Nacional.N4o se trata de
prestacdo de servigo bancério, e sim de incentivo do Estado a educagéo superior. A Caixa Econdmica Federal ndo atua
nesse sistema como mera fornecedora de servico bancario, e sim como gestora do FIES, para facilitar o acesso ao
ensino superior ndo gratuito. N&o incidem os conceitos de fornecedor nem de prestador de servigo, previstos no artigo
3.9, caput e 2.°, da Lei 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor). Os recursos desse fundo séo publicos, conforme
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artigo 2.° da Lei 10.260/2001, constituidos em grande parte de dotacdes orgamentarias consignadas ao Ministério da
Educagdo (MEC). O empréstimo de recursos publicos ndo caracteriza relagdo de consumo.A Primeira Secgdo do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.155.684/RN, em 12.5.2010, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), fixou o entendimento de que os contratos firmados no &mbito do Programa de
Financiamento Estudantil - Fies ndo se subsumem as regras encartadas no Cadigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes: REsp 1.031.694/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 19/6/2009; REsp 831.837/RS,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 17/6/2009; REsp 793.977/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 30/4/2007.0 percentual da taxa anual de jurosQuando o contrato e seus aditivos foram firmados vigorava a
redacdo original do artigo 5.°, inciso 1l da Lei 10.260/2001, que estabelecia o seguinte:Art. 5.° Os financiamentos
concedidos com recursos do FIES deverdo observar o seguinte:(...)Il - juros: a serem estipulados pelo CMN, para cada
semestre letivo, aplicando-se desde a data da celebracéo até o final da participagdo do estudante no financiamento.No
exercicio dessa competéncia o Conselho Monetério Nacional editou a Resolugdo 2.647/1999, na qual dispde o seguinte
sobre 0s juros no artigo 6.°:Art. 6° Para os contratos firmados no segundo semestre de 1999, bem como no caso
daqueles de que trata o art. 15 da Medida Proviséria n® 1.865, de 1999, a taxa efetiva de juros serd de 9% a.a.(nove
inteiros por cento ao ano), capitalizada mensalmente.Nos termos da competéncia delegada validamente ao Conselho
Monetario Nacional, este autorizou a contratacdo da taxa efetiva de juros de 9% ao ano (nove inteiros por cento),
percentual esse, desse modo, que nada tem de ilegal.O Superior Tribunal de Justica ja decidiu ndo ser abusiva a taxa de
juros 9% ao ano no contrato de financiamento estudantil firmado sob a égide da Lei n.° 10.260/2001:PROCESSUAL
CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM RECURSO ESPECIAL - RECONSIDERACAO DO DECISUM -
CREDITO EDUCATIVO - CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS NO FIES.1. A Resolucdo CMN 2.647/99 do
Banco Central do Brasil, regulamentando o disposto na MP n° 1.865/99, sucessora da MP n°® 1.827/99, e que acabou
sendo eventualmente convertida na Lei n°® 10.260/01, ja previa a incidéncia de juros no patamar de 9% ao ano.2. No
caso em apreco, o contrato foi firmado em 02 de marg¢o de 2000, portanto a taxa de juros de 9% (nove por cento) ao ano
estd de acordo com a previsao legal, devendo ser aplicada, pois 0 que a lei rejeita € a pratica do anatocismo, consoante
pressupde a Sumula 121/STF.3. Embargos de declaragdo que se acolhem, com efeitos modificativos, para anular o
acordao anteriormente proferido e, em nova anélise, negar provimento ao recurso especial (EDcl ho REsp 1136840/SC,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe 08/04/2010).PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FIES. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO-CARACTERIZADA.
DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL. JUROS REMUNERATORIOS. ARTIGO 5° DA LEI 10.260/2001. AUSENCIA DE ONEROSIDADE
EXCESSIVA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO-DEMONSTRADO.1. Autos que versam sobre acio revisional
de contrato de financiamento estudantil em que se pleiteia a declaragdo de nulidade de clausula que estipulou juros de
9% a0 ano em observancia ao artigo 5°, 11, da Medida Provisoria 1.972-8/99 e da Lei 10.260/01, a qual atribuiu a0 CMN
a capacidade legislativa da taxa de juros do FIES, ampliando as atribui¢des elencadas no art. 4° da Lei 5.595/64.2. O
acorddo combatido ndo pode ser tachado de omisso, uma vez que analisou todos 0s pontos pertinentes ao desate da lide
de forma motivada e fundamentada. Negativa de vigéncia do art. 535 do CPC que se afasta.3. As matérias insertas nos
arts. 421, 422, 423 e 424 do CPC nao foram objeto, em momento algum, de apreciacdo pelo acorddo vergastado,
ressentindo-se o recurso do necessario prequestionamento. Além disso, apesar da oposicdo de embargos de declaracéo,
ndo houve manifestacéo a respeito de tais preceitos normativos. Incidéncia da SGmula 211/STJ.4. Em atendimento ao
que disp0e o inciso Il do artigo 5° da Lei 10.260/2001, estabelecidos os juros remuneratoérios a base de 9% ao ano, em
patamar inferior ao das taxas praticadas pelo mercado financeiro, aqueles ndo se afiguram abusivos ou de onerosidade
excessiva.5. Recurso pela alinea ¢ que desatendeu ao disposto no 2° do art. 255 do RISTJ, bem como o paragrafo Gnico
do art. 541 do CPC, pois ndo houve demonstracdo da exata similitude fatico-juridica entre os acérdaos confrontados.6.
Recurso especial ndo-provido (REsp 1036999/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06.05.2008, DJ 05.06.2008 p. 1).0 artigo 7° da Lei 8.436/1992, segundo o qual Os juros sobre o crédito educativo ndo
ultrapassardo anualmente a seis por cento, ndo se aplica aos contratos objeto desta demanda. A limitacdo dos juros a 6%
ao ano, prevista no artigo 7° da Lei 8.436/1992, foi revogada pela Lei 9.288, de 1° de julho de 1996, que deu nova
redacdo aquele artigo. Quando os contratos em questéo foram assinados ndo vigorava mais a limitagéo dos juros a 6%
ao ano, prevista na redagdo da Lei 8.436/1992.A Resolucdo n° 3.415/2006, do Conselho Monetario Nacional A
Resolug&o 3.415/2006 do Conselho Monetério Nacional estabelece o seguinte:RESOLUCAO 3.415Regulamenta o
inciso Il do art. 5° da Lei n°® 10.260, de 12 de julho de 2001, que trata do Fundo de Financiamento ao Estudante do
Ensino Superior - FIES.O BANCO CENTRAL DO BRASIL, na forma do art. 9° da Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de
1964, torna publico que 0 CONSELHO MONETARIO NACIONAL, em sessdo extraordinaria realizada em 11 de
outubro de 2006, com base na Lei n° 10.260, de 2001, RE S O L V E U: Art. 1° Para os contratos do FIES celebrados a
partir del® de julho de 2006, a taxa efetiva de juros serd equivalente a:l - 3,5% a.a. (trés inteiros e cinco décimos por
cento ao ano), capitalizada mensalmente, aplicavel exclusivamente aos contratos de financiamento de cursos de
licenciatura, pedagogia, normal superior e cursos superiores de tecnologia, conforme definidos pelo Catélogo de cursos
superiores de tecnologia, instituido pelo Decreto n® 5.773, de 09 de maio de 2006;11 - 6,5% a.a. (seis inteiros e cinco
décimos por cento ao ano), capitalizada mensalmente, para os contratos do FIES néo relacionados no inciso I. Art. 2°
Para os contratos do FIES celebrados antes de 1° de julho de 2006 aplica-se a taxa prevista no art. 6° da Resolugao n°
2.647, de 22 de setembro de 1999.Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagdo.Brasilia, 13 de
outubro de 2006. Nos termos do artigo 1.° da Resolucéo 3.415/2006, do Conselho Monetario Nacional, as taxas de juros
estabelecidas nos seus artigos 1.2 e 2.° aplicam-se apenas para 0s contratos celebrados a partir de 1.° de julho de
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2006.Ainda, por forca de seu artigo 2.°, Para os contratos do FIES celebrados antes de 1° de julho de 2006 aplica-se a
taxa prevista no art. 6° da Resolugdo n° 2.647, de 22 de setembro de 1999, que, como visto acima, nada tem de ilegal. A
tabela Price ndo gera a capitalizacdo dos jurosN&o é necesséria a producdo da prova pericial para comprovar que houve
a incorporacéo, ao saldo devedor, de juros ndo liquidados.A capitalizacdo mensal dos juros comega logo no inicio do
contrato de Financiamento Estudantil - FIES, na denominada fase de utilizag8o do capital.Nessa fase de utilizacdo do
capital sdo cobrados juros trimestrais limitados a R$ 50,00 (cingienta reais), nos termos do contrato.Os juros ndo
liquidados nessa fase, superiores a R$ 50,00, séo incorporados ao saldo devedor e neste hd no més seguinte a incidéncia
dos juros mensais, gerando assim a capitalizacdo ou anatocismo.Na fase de utilizagdo do crédito os juros superiores a
R$ 50,00 séo incorporados ao saldo devedor, no qual sofrem a incidéncia de novos juros.A incorporagéo de juros ndo
liquidados ao saldo devedor ndo decorre da utilizagdo do denominado sistema francés de amortizacéo ou tabela Price,
gue ndo é aplicado na fase de utilizacdo do capital nem na 1.2 fase de amortizacdo, mas somente a partir da 2.2 fase de
amortizacdo. A mera aplicacdo desse sistema de amortizacdo (tabela Price) ndo gera, por si 0, a incorporagdo, ao saldo
devedor, de juros mensais ndo liquidados.Na 2.2 fase de amortizagdo, em que é aplicada a tabela Price para calcular as
prestacdes, estas sdo suficientes para liquidar os juros mensais e para amortizar parte do saldo devedor, sem gerar a
incorporagdo a este de juros nao liquidados, justamente porque hé liquidacao total dos juros ante o pagamento da
prestacdo. A capitalizacdo mensal dos juros ocorre somente se estes ndo séo liquidados pela prestagdo e retornam ao
saldo devedor onde sofrerdo a incidéncia de novos juros.Se nao liquidados os juros pela prestacéo, ai sim eles sdo
incorporados ao saldo devedor e neste sofrem a incidéncia de novos juros.Mas a incorporacao ao saldo devedor ndo
decorre da mera utilizacdo da tabela Price, formula matematica esta que ndo se destina a incorporar juros ndo liquidados
ao saldo devedor. A tabela Price € uma formula matemética empregada para fornecer o valor da prestacéo do
financiamento, considerados o prazo de amortizacdo, o valor financiado e a taxa de juros contratados.Na 2.2 fase de
amortizacdo do financiamento, em que as prestagdes sdo calculadas mediante a aplicacdo da férmula matemética da
tabela Price, ndo h capitalizaco mensal de juros.Os juros sdo liquidados mensalmente porque o valor da prestacdo é
superior ao daqueles, que ndo sdo incorporados ao saldo devedor, ndo gerando a capitalizagdo de juros, considerando a
definicdo de capitalizacdo, que é a incorporagdo, ao saldo devedor, de juros ndo liquidados, e a incidéncia de novos
juros sobre os que ndo foram liquidados.Nesta fase os juros mensais foram calculados pela taxa de 0,72073% ao més,
gue € a taxa de juros de 9% ao ano capitalizada mensalmente. A operacéo é simples: ap6s a amortizacao, basta
multiplicar o saldo devedor pela taxa de 0,72073% que se obtém o valor dos juros mensais cobrados.Nesse sentido,
registro a evolugdo do saldo devedor no demonstrativo de fl. 41: o valor do saldo devedor, em qualquer més,
multiplicado por 0,72073%, gera o valor cobrado a titulo de juros pela autora. O mesmo demonstrativo de fl. 41 prova
gue ndo houve incorporagéo, ao saldo devedor, de juros ndo liquidados.Cabe a adverténcia: a capitalizacdo da taxa néo
se confunde com a capitalizacéo dos juros.N&o se pode confundir a incorporacéo ao saldo devedor de juros néo
liquidados (anatocismo ou capitalizacdo de juros) com a cobranga mensal de juros pela taxa efetiva de juros,
capitalizada mensalmente.O anatocismo ocorre somente se incorporados ao saldo devedor juros mensais ndo liquidados,
para estes sofrerem, no saldo devedor, a incidéncia de novos juros no més seguinte.Ja a cobranca de juros pela taxa
efetiva ndo gera automaticamente a incorporacéo de juros ao saldo devedor.Dai por que a simples utilizacdo da tabela
Price, independentemente de saber se € licita ou ilicita a capitalizacdo de juros nos contratos firmados no ambito do
FIES (incorporagéo de juros ao saldo devedor), ndo é ilegal.N&o hé ilegalidade na adogdo da Tabela Price como sistema
de amortizacéo do saldo devedor porque em nosso ordenamento juridico inexiste norma que proiba a utilizagdo de
férmula matematica destinada a calcular as parcelas de amortizacéo e de juros mensais.A aplicacdo da tabela Price é
comum nos contratos bancérios. Ela ndo gera onerosidade excessiva. Trata-se de formula matemética destinada a
calcular o valor da prestago, considerados o valor emprestado, o periodo de amortizacéo e a taxa de juros contratados.E
irrelevante o fato de a tabela Price conter juros compostos ou exponenciais na sua formula matematica.E que esse
sistema de amortizagdo ndo € utilizado para calcular os juros mensais nem para levar a incorporacao deles ao saldo
devedorA tabela Price é usada, repito, para fornecer o valor da prestacéo, considerados o periodo de amortizacdo, o
valor financiado e a taxa de juros contratados.Repito: ndo se pode confundir a capitalizagdo mensal da taxa de juros
com a incorpora¢do ao saldo devedor de juros ndo liquidados.A questdo da capitalizagdo dos juros, que ocorre pela
incorporagdo, ao saldo devedor, dos juros ndo liquidadosA capitalizacdo mensal dos juros ocorre somente se estes nao
sdo liquidados pela prestacdo e restam incorporados ao saldo devedor no qual sofrerdo a incidéncia de novos juros.A
Primeira Sec8o do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.155.684/RN, em 12.5.2010, submetido ao rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), fixou o entendimento de que ndo cabe a capitalizacdo de juros nos
contratos de financiamento estudantil: ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). PRESTACAO DE GARANTIA. EXIGENCIA DE
FIADOR. LEGALIDADE. ART. 5°, VI, DA LEI 10.260/2001. INAPLICABILIDADE DO CDC. CAPITALIZACAO
DE JUROS. VEDACAO. PRECEDENTES DESTA CORTE. Recurso especial da Caixa Econdmica Federal:1. Caso
em que se alega, além de dissidio jurisprudencial, violacdo do artigo 5°, 11l e IV, da Lei n° 10.260/01, ao argumento de
que ndo ha ilegalidade em se exigir fiador para a celebracéo de contrato de financiamento educacional, uma vez que o
referido preceito normativo autoriza tal conduta, a qual possui indole eminentemente discricionaria, ndo podendo o
Poder Judiciario nela adentrar. 2. E de se reconhecer a legalidade da exigéncia de prestagio de garantia pessoal para a
celebracdo de contrato de financiamento estudantil vinculado ao Fies, dado que a propria lei que instituiu o programa
prevé, expressamente, em seu artigo 9°, a fianga como forma principal e especifica a garantir esses tipos de contrato,
seguida do fiador solidario e da autorizacdo para desconto em folha de pagamento, de modo que o acorddo atacado, ao
entender de modo diferente, negou vigéncia a referida lei.3. Ademais, o fato de as Portarias ns. 1.725/2001 e 2.729/2005
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do MEC admitirem outras formas de garantias, que ndo a fianca pessoal, apenas evidencia que tal garantia, de fato, ndo
¢ a Gnica modalidade permitida nos contratos de financiamento estudantil, sem que com isso se afaste a legalidade de
fianca. 4. A reforcar tal argumento, as Turmas de Direito Pablico do STJ j& assentaram entendimento no sentido da
legalidade da exigéncia da comprovacéo de idoneidade do fiador apresentado pelo estudante para a assinatura do
contrato de financiamento vinculado ao Fies, prevista no artigo 5°, VI, da Lei 10.260/01, a qual ser4 aferida pelos
critérios estabelecidos na Portaria/MEC 1.716/2006. Precedentes: REsp 1.130.187/ES, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 20/10/2009; MS 12.818/DF, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ acdrdao Ministra Eliana Calmon, Primeira
Secdo, DJ 17/12/2007; REsp 772.267/AM, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 29.06.2007; Resp
642.198/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 03.4.2006; REsp 879.990/RS, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJ 14/5/2007. 5. Assim, consoante bem asseverou o0 Min. Mauro Campbel no Agrg no
Agn. 1.101.160/PR, DJ 16/9/20009, se ¢ legal a exigéncia de comprovacéo de idoneidade do fiador, quanto mais legal
serd a propria exigéncia de apresentacdo de fiador pelo estudante para a concessdo do crédito estudantil ofertado pelo
Fies, de forma que ndo se pode reconhecer a legalidade de obrigacdo acessoria sem o reconhecimento da legalidade da
obrigagdo principal no caso em questdo.6. Recurso afetado a Segéo, por ser representativo de controvérsia, submetido
ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ. 7. Recurso especial provido, para que seja autorizada a
instituicdo financeira a exigéncia de garantia pessoal para a celebragdo do contrato de financiamento estudantil.Recurso
especial de Eliziana de Paiva Lopes:1. Caso em que se pugna a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor, a
declaracéo de ilegalidade da cobranca de juros capitalizados e, por conseguinte, a repeticdo simples do valor pago a
maior e a inversao dos dnus sucumbenciais. 2. A hodierna jurisprudéncia desta Corte esta assentada no sentido de que
0s contratos firmados no &mbito do Programa de Financiamento Estudantil - Fies ndo se subsumem as regras encartadas
no Cdadigo de Defesa do Consumidor. Precedentes: REsp 1.031.694/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJ de 19/6/2009; REsp 831.837/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 17/6/2009; REsp 793.977/RS,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 30/4/2007. 3. A jurisprudéncia desta Corte mantém-se firme no sentido
de que, em se tratando de crédito educativo, ndo se admite sejam os juros capitalizados, haja vista a auséncia de
autorizacdo expressa por norma especifica. Aplicagdo do disposto na Simula n. 121/STF. Precedentes: REsp
1.058.334/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 30/6/2008; REsp 880.360/RS, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 5/5/2008; REsp 1.011.048/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
4/6/2008; REsp n. 630.404/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 26/2/2007; REsp n. 638.130/PR, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 28/3/2005.4. Por conseguinte, havendo pagamento de valores indevidos, o que sera apurado em sede de
liquidacéo, é perfeitamente vidvel a repeticdo simples ou a compensagdo desse montante em contratos de financiamento
estudantil.5. Recurso afetado & Secéo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do
CPC e da Resolucéo 8/STJ.6. Onus sucumbenciais invertidos. 7. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacéo supra (RECURSO ESPECIAL 1155684, Relator BENEDITO GONCALVES, 12 Secéo, DJE de
18/05/2010).No mesmo sentido:PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. FIES. CAPITALIZACAO DE JUROS
EM PERIODOS INFERIORES AO ANUAL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. ACORDAO EM
SINTONIA COM A ORIENTACAO DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Somente em casos expressamente autorizados por
norma especifica, como no matuo rural, comercial, ou industrial, admite-se sejam os juros capitalizados. Entendimento
reafirmado em julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos de que trata o art. 543-C do CPC. 2. O entendimento
adotado pelo acorddo recorrido harmoniza-se com o desta Corte, sendo aplicavel ao recurso especial o ébice da Sumula
83/STJ. 3. Recurso especial ndo conhecido (RECURSO ESPECIAL - 1149593, Relator CASTRO MEIRA, 22 Turma,
DJE DATA:26/08/2010).PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). CAPITALIZACAO DE JUROS. VEDACAO. TEMA JA JULGADO
PELO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N. 8/08 DO STJ, QUE TRATAM DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. LIMITACAO DE JUROS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A orientacdo desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, em se
tratando de crédito educativo, ndo se admite a capitalizacdo dos juros, haja vista a auséncia de autorizacdo expressa por
norma especifica. Esse entendimento foi fixado pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no Resp n.
1.115.684 - RN, de relatoria do Exmo. Min. Benedito Gongalves, submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo n. 8/08 do STJ, que tratam dos recursos representativos da controvérsia, publicado no DJe de 18.5.2010.2.
Entretanto, no tocante & limitag&o de juros incidente no periodo de utilizagdo do FIES, esta Corte de Justi¢a firmou
orientacdo no sentido de que a questdo demanda o reexame de provas e clausulas contratuais, o que € vedado em sede
de recurso especial. 3. Recurso especial parcialmente provido (RECURSO ESPECIAL - 1064692, Relator MAURO
CAMPBELL MARQUES, 22 Turma, DJE de 10/09/2010).ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. FIES. CAPITALIZACAO DE JUROS. SUMULA 121/STF. 1. A Primeira Sec#o,
no julgamento do REsp 1.155.684/RN (assentada de 12.5.2010), submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC), manteve o entendimento pacifico do STJ no sentido de que, em se tratando de crédito educativo, nao se
admite sejam os juros capitalizados, porquanto ausente autorizagao expressa por norma especifica. Aplicacdo da
Stmula 121/STF.2. Agravo Regimental ndo provido (AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
1149596, Relator HERMAN BENJAMIN, 22 Turma, DJE DATA:14/09/2010).Segundo a pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, é vedada a incorporacdo ao saldo devedor de juros ndo liquidados. Em outras palavras, ndo
cabe a capitalizagdo de juros (anatocismo) em qualquer periodicidade nos contratos de Financiamento Estudantil.Os
juros ndo liquidados na fase de utilizacdo do capital e nas fases de amortizacdo deverdo ser mantidos em conta separada
do saldo devedor, sem a incidéncia de novos juros contratuais.A partir do 13° més de amortizacéo, a tabela Price
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incidira, nos termos das clausulas 9 a 9.4.1 do contrato, sobre o valor total do débito, inclusive sobre os juros nao
liquidados que foram mantidos em conta separada.Quando do calculo da parcela da amortizacéo e juros por meio da
tabela Price nos termos do contrato, continua vedada a incorporacdo, ao saldo devedor, de juros néo liquidados.Os juros
eventualmente ndo liquidados a partir do 13° més de amortizag&o, até o vencimento do saldo devedor pelo
inadimplemento, serdo mantidos em conta separada, sujeita a correcdo monetaria a partir do ajuizamento da
demanda.DispositivoResolvo 0 mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do C6digo de Processo Civil, para julgar
parcialmente procedente o pedido formulado na peticéo inicial, a fim de constituir, em beneficio da Caixa Econémica
Federal, o titulo executivo judicial, sem incorporacéo, ao saldo devedor, em qualquer periodicidade, de juros ndo
liquidados, durante todo o periodo de vigéncia do contrato.A partir da data do ajuizamento incidira sobre o valor total
do débito em atraso correcdo monetéria pelos indices das a¢cGes condenatdrias em geral, sem a Selic, previstos na
Resolucéo n°® 134/2010, do Conselho da Justica Federal, ou da que a substituir, e juros moratorios de 0,5% ao més, estes
a partir da primeira citacdo realizada nos autos, nos termos do artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, na redagdo da Lei
11.960/2009.Porque sucumbiram em grande parte do pedido, condeno os réus a pagarem a autora as custas por esta
despendidas nos presentes autos e 0s honorarios advocaticios de 10% sobre o valor do débito atualizado e acrescido dos
juros moratorios.Registre-se. Publique-se.

0013645-91.2009.403.6100 (2009.61.00.013645-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X MARCO AURELIO DE SOUZA SCAGLIONE X LOURDES MENDONCA SCAGLIONE X
NICOLAU CASEMIRO SCAGLIONE

1. FI. 96: ante a citagdo dos réus LOURDES MENDONGCA SCAGLIONE (fl. 71) e MARCO AURELIO DE SOUZA
SCAGLIONE (fl. 72), e a auséncia de dados necessarios para a citacdo do espolio de NICOLAU CASEMIRO
SCAGLIONE, deixo de analisar o pedido de citacdo dos réus requerido pela Caixa Econdmica Federal - CEF, no
endereco indicado por ela.2. Arquivem-se 0s autos, nos termos do topico final da deciséo de fls. 79/80.Publique-se.

0011258-69.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVAE
SP223649 - ANDRESSA BORBA PIRES) X JAIR ELOI DA SILVA X ROSEANE CORREIA LICAR X
ROSENILDE CORREIA LICAR

1. Fl. 83: a gestdo do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES cabe ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacéo - FNDE, na qualidade de agente operador e de administradora dos ativos e passivos,
conforme regulamento e normas baixadas pelo CMN, nos termos do artigo 3°, inciso I, da Lei n® 10.260/2001, na
redacdo da Lei n® 12.202/2010.2. A redacéo original do citado artigo 3°, inciso Il, da Lei n® 10.260/2001 estabelecia que
a gestdo do FIES cabia & Caixa Econdmica Federal, na qualidade de agente operador e de administradora dos ativos e
passivos, conforme regulamento e normas baixadas pelo CMN.3. A Lei n® 12.202/2010 transferiu da Caixa Econ6mica
Federal - CEF para o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE as atribui¢fes de agente operador e
administrador dos ativos e passivos do FIES.4. A mesma Lei n° 12.202/2010 acrescentou na Lei n® 10.260/2001 o artigo
20-A, que estabelece o seguinte: O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo - FNDE terd prazo de até 1 (um)
ano para assumir o papel de agente operador do Fies, cabendo a Caixa Econdmica Federal, durante este prazo, dar
continuidade ao desempenho das atribuices decorrentes do encargo.5. A Lei 12.202/2010 foi publicada em 15.1.2010.
Ja decorreu o prazo de 1 (um) ano no qual a Caixa Econdmica Federal atuou transitoriamente como agente operadora do
FIES e gestora dos ativos e passivos desse fundo.6. Atualmente, a atribuicdo de atuar na qualidade de agente operador e
de administrador dos ativos e passivos é exclusivamente do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacédo.?.
Ocorre que o artigo 6° da Lei 10.260/2001, na reda¢do da Lei 12.202/2010, dispde que Em caso de inadimplemento das
prestacdes devidas pelo estudante financiado, a instituicdo referida no 3o do art. 30 promovera a execuc¢do das parcelas
vencidas, conforme estabelecida pela Instituicdo de que trata o inciso Il do caput do art. 30, repassando ao Fies e a
instituicdo de ensino a parte concernente ao seu risco.8. O 3° do artigo 3° da Lei 10.260/2001, a que alude o seu artigo
6°, estabelece que: De acordo com os limites de crédito estabelecidos pelo agente operador, as instituicdes financeiras
poderdo, na qualidade de agente financeiro, conceder financiamentos com recursos do FIES.9. Em caso de
inadimplemento das prestacbes devidas pelo estudante financiado, a execucdo das parcelas vencidas cabera as
instituicOes financeiras.10. A Lei 10.260/2001 contém uma divisdo de duas atribuices distintas no FIES: agente
operador e agente financeiro. 11. O agente operador do FIES é o FNDE nos termos dos artigos 3°, inciso Il, e 20-A da
Lei n® 10.260/2001, na redacédo da Lei n® 12.202/2010.12. O agente financeiro do FIES é a instituicdo financeira que
firmou o contrato com o aluno. A instituicéo financeira permanece com legitimidade ativa para a causa destinada a
cobranga dos créditos do FIES.13. Reconsiderando entendimento manifestado, nao cabe a sucessdo da Caixa
Econdmica Federal pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo em Brasilia em demanda destinada a
cobranga dos créditos do FIES. 14. Tal cobranca permanece com o agente financeiro, que é a Caixa Econdmica Federal,
guanto aos contratos por ela firmados.15. Registro que a Procuradoria-Geral da Unido, no oficio n® 113/2011-
AGU/PGF/PRF-3% Regido, remetido a este juizo e cuja juntada aos autos determino, adotou 0 mesmo entendimento.
Afirmou que atualmente ainda cabe ao agente financeiro (atualmente Caixa Econdmica Federal e Banco do Brasil) a
cobranga dos créditos do FIES, continuando a CEF competente para a atuacdo nas acdes monitdrias ou outras acdes de
cobranga em curso ou eventualmente ajuizadas.16. Também ndo é o caso de estabelecer litisconsércio necessario entre a
CEF e 0 FNDE. A Lei n° 10.260/2001, na redagdo da Lei n° 12.202/2010, outorgou ao FNDE exclusivamente a
atribuicdo de agente operador do FIES, que ndo compreende a de cobrar os créditos em atraso. Esta atribuicéo é de
competéncia exclusiva do agente financeiro, que € a instituicdo financeira que contratou o matuo com o aluno
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beneficiario do FIES.17. Ante o exposto, indefiro o requerimento da CEF de sua sucessdo processual pelo FNDE e
reconheco a legitimidade ativa daquela para atuar como agente financeira na cobrancga dos créditos em atraso, por lhe
caber tal atribuigdo, no termos dos artigos 3°, 3°, e 6°, da Lei 10.260/2001, e por ter sido ela quem, nessa qualidade de
agente financeiro, firmou o contrato.18. FI. 80: defiro o desentranhamento dos documentos originais que instruiram a
peticdo inicial mediante sua substituicdo por copias simples, com excecdo do instrumento de mandato, nos termos do
artigo 178, do Provimento CORE n° 64/2005. 19. Providencie a Secretaria o desentranhamento dos documentos
requeridos substituindo-os pelas cépias ja apresentadas. Fica a Caixa Econdmica Federal - CEF para a sua retirada,
mediante recibo nos autos, no prazo de 5 (cinco) dias.Publique-se.

0013773-77.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X
MARCOS BARBOSA ROMANO

1. Em 10 (dez) dias manifeste-se a Caixa Econdmica Federal sobre a devolucdo do mandado com diligéncia negativa
(fls. 89/90), ciente de que renovada consulta eletronica no Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) da Receita Federal do Brasil
resultou endereco igual aquele indicado na peticdo inicial, onde ja realizada diligéncia (fl. 47).2. A presente decisao vale
como termo de juntada do resultado dessa consulta.Publique-se.

0018303-27.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X VANESSA ROBERTA BELESSO ZUMBANO

Solicite-se a Central de Mandados Unificada desta Subsec¢do Judiciaria de S&o Paulo, por meio de correio eletronico,
informacGes sobre o integral cumprimento de mandado de fl. 64.Publique-se.

0021293-88.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP076153 - ELISABETE PARISOTTO) X
CAROLINA LORETO VASQUEZ PEZOA
FI. 61: defiro. Expeca-se novo mandado de cita¢do.Publique-se.

0002109-15.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X WASTHI ELAINE MARQUES DE MELO - ME X WASTHI ELAINE MARQUES DE MELO X LUIZ
CARLOS ROCHA

Solicite-se & Central de Mandados Unificada desta Subsecao Judiciaria de S&o Paulo, por meio de correio eletrénico,
informagdes sobre o integral cumprimento de mandado de fl. 53.Publique-se.

0004594-85.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X
MILTON CARLOS DOS SANTOS

A Caixa Econ6mica Federal - CEF ajuiza em face do réu acdo monitoria, com fundamento no artigo 1.102-A do Codigo
de Processo Civil, na qual pede constitui¢do de titulo executivo judicial no valor de R$ 14.860,83 (quatorze mil
oitocentos e sessenta reais e oitenta e trés centavos), para 1°.2.2011, relativo saldo devedor vencido antecipadamente,
em razdo do nao pagamento, pelo réu, das prestaces do contrato particular de abertura de crédito a pessoa fisica para
financiamento de materiais de construcao e outros pactos - CONSTRUCARD n° 1003.160.0000276-25, firmado entre
ela e o réu. Pede também a Caixa Econdmica Federal a conversao do mandado inicial em mandado executivo, nos
termos do artigo 1.102-C do Caédigo de Processo Civil, para pagamento dessa importancia, a ser atualizada até a data do
efetivo pagamento (fls. 2/5).Citado e intimado, o ré ndo opds embargos ao mandado inicial (fls. 38/39 e certiddo de fl.
40).E o relatério. Fundamento e decido.Julgo antecipadamente a lide, com fundamento nos artigos 330, inciso I, e
1.102-C do Cédigo de Processo Civil ante a auséncia de oposic¢do, pelo réu, de embargos ao mandado inicial.A Caixa
Econdmica Federal pede a constituicdo de titulo executivo judicial, no valor de R$ 14.860,83 (quatorze mil oitocentos e
sessenta reais e oitenta e trés centavos), para 1°.2.2011, relativo ao saldo devedor vencido antecipadamente, em razdo do
ndo pagamento, pelo réu, das prestagdes de contrato particular de abertura de crédito a pessoa fisica para financiamento
de materiais de construcéo e outros pactos - CONSTRUCARD, firmado entre ela e o réu.A existéncia de indigitado
contrato particular de abertura de crédito & pessoa fisica para financiamento de materiais de construcéo e outros pactos -
CONSTRUCARD esta comprovada (fls. 11/17).0 contrato prevé limite de crédito no valor de R$ 12.000,00, destinado
ao réu para aquisicdo de materiais de construgdo, por meio do cartdo de crédito CONSTRUCARD, exclusivamente em
lojas conveniadas pela Caixa Econdmica Federal para esse fim.Segundo a memodria de calculo de fl. 25, o réu utilizou o
crédito e fez uma compra com o cartdo CONSTRUCARD, no valor de R$ 11.950,00, em 8.9.2009.0 extrato de fl. 24,
relativo ao contrato n® 1003.160.0000276-25, comprova que a partir da prestagdo n° 8, vencida em 26.4.2010, o réu
deixou de pagar as prestagdes do financiamento.A memodria de célculo de fl. 25 descreve os acréscimos contratuais
aplicados sobre o débito pela autora.O réu ndo opds embargos ao mandado inicial. Presumem-se verdadeiros os fatos
afirmados pela autora e comprovados por meio da prova documental que instrui a peticdo inicial (artigo 319 do Codigo
de Processo Civil). Tais fatos ndo sdo infirmados por nenhuma prova existente nos autos.O artigo 1.102-C, cabeca, do
Cadigo de Processo Civil, segunda parte, dispde que Se os embargos ndo forem opostos, constituir-se-a, de pleno
direito, o titulo executivo judicial, convertendo-se 0 mandado inicial em mandado executivo e prosseguindo-se na forma
do Livro |, Titulo V11, Capitulo X, desta Lei.Ante o exposto, 0 mandado inicial deve ser convertido em mandado
executivo, nos termos do artigo 1.102-C, cabeca, do Codigo de Processo Civil.DispositivoResolvo o mérito nos termos
do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para julgar procedente o pedido, a fim de constituir em face do réu
e em beneficio da Caixa Econdmica Federal, com eficacia de titulo executivo judicial, nos termos dos artigos 269,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 26/07/2011 72/337



inciso | e 1.102 - C, cabega, do Codigo de Processo Civil, crédito no valor de R$ 14.860,83 (quatorze mil oitocentos e
sessenta reais e oitenta e trés centavos), para 1°.2.2011, que deverd ser atualizado e acrescido de juros até a data do
efetivo pagamento, segundo os critérios previstos no contrato firmado pelas partes.Condeno o réu a restituir a autora as
custas por ela despendidas e a pagar-lhe os honorarios advocaticios de 10% sobre o valor do débito atualizado.Registre-
se. Publique-se.

0005125-74.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO
VICENTE) X PEDRO DA COSTA DE SOUZA

A Caixa Econ6mica Federal - CEF ajuiza em face do réu acdo monitoria, com fundamento no artigo 1.102-A do Cdodigo
de Processo Civil, na qual pede constitui¢do de titulo executivo judicial no valor de R$ 10.832,50, para 22.2.2011,
relativo saldo devedor vencido antecipadamente, em razéo do ndo pagamento, pelo réu, das prestacdes do contrato
particular de abertura de crédito a pessoa fisica para financiamento de materiais de construcéo e outros pactos -
CONSTRUCARD n° 1006.160.0000381-43, firmado entre ela e o réu. Pede também a Caixa Econdmica Federal a
conversdo do mandado inicial em mandado executivo, nos termos do artigo 1.102-C do Cdédigo de Processo Civil, para
pagamento dessa importancia, a ser atualizada até a data do efetivo pagamento (fls. 2/5).Citado e intimado, o ré ndo
opbs embargos ao mandado inicial (fl. 44 e certiddo de fl. 50).A Caixa Econdmica Federal requereu a extingdo do
processo, por falta de interesse processual, tendo em vista que as partes se compuseram amigavelmente (fls. 45, 48 e
51).E o relatério. Fundamento e decido.A renegociacio do débito, extrajudicialmente, e a afirmagéo da autora de que
ndo pretende mais litigar revelam a auséncia superveniente de interesse processual porque ja foi obtida a providéncia
jurisdicional objetivada nesta demanda. DispositivoN&o conhego do pedido e extingo o processo sem resolucdo do
mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, e 462, do Cddigo de Processo Civil, ante a auséncia superveniente de
interesse processual.Condeno a autora nas custas. Determino-lhe que recolha o restante delas em 15 dias, uma vez que
devidas no percentual de 1% do valor da causa, mas recolhidas em 0,5%, sob pena de extracéo de certiddo e
encaminhamento a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, para inscrigdo na Divida Ativa da Unido, conforme artigo
16 da Lei 9.289/1996. Sem honorérios advocaticios ante a renegociacdo do débito.Registre-se. Publique-se.

0005733-72.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO
VICENTE) X CELIA MARA VAZ DE LIMA

1. Em 10 (dez) dias manifeste-se a Caixa Econdmica Federal sobre a devolucéo do mandado com diligéncia negativa
(fls. 35/36), ciente de que da consulta eletrbnica no Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) da Receita Federal do Brasil
resultou endereco igual aquele onde j& realizada diligéncia.2. Determino a juntada aos autos do resultado dessa
consulta.Publique-se.

0006485-44.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X ROGERIO JUNQUEIRA LAUDISSI

1. Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal - CEF da devolucdo do mandado com diligéncia negativa (fls. 41/42).2.
Em consulta ao banco de dados da Receita Federal do Brasil obtive este endereco do réu ROGERIO JUNQUEIRA
LAUDISSI (CPF n° 126.812.308-02): Rua Taguai n° 370, bairro Chacara do Reflgio, Carapicuiba, SP, 06342-000. N&do
houve ainda diligéncia neste endere¢o.3. Junte-se aos autos do resultado dessa consulta.4. Expeca-se carta precatéria
para a 30? Subsecdo Judiciaria do Estado de S&do Paulo em Osasco.Publique-se.

0006655-16.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
APARECIDO BARBOZA DA SILVA

1. Em 10 (dez) dias manifeste-se a Caixa Econémica Federal sobre a devolu¢do do mandado com diligéncia negativa
(fls. 35/36), ciente de que da consulta eletrdnica no Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) da Receita Federal do Brasil
resultou endereco igual aquele onde j& realizada diligéncia.2. Determino a juntada aos autos do resultado dessa
consulta.Publique-se.

0006714-04.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X
MARIA KARLA SARAYA COELHO ALVES

1. Expeca-se mandado monitdrio para pagamento ou oposi¢do de embargos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos
dos artigos 1.102-B e 1.102-C do Cdédigo de Processo Civil, com a adverténcia de que, ndo sendo realizado o
pagamento no valor cobrado nem opostos os embargos, presumir-se-ao aceitos pelo réu como verdadeiros os fatos
articulados na inicial, constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo judicial e converter-se-4 0 mandado inicial em
mandado executivo, prosseguindo-se nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil. No caso de pagamento, o
réu ficara isento das custas processuais e dos honorarios advocaticios.2. Fica deferida a pratica de atos nos termos do
art. 172, paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil.Publique-se.

0011588-32.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X EDSON SANTOS DA SILVA

1. Expeca-se mandado monitdrio para pagamento ou oposicdo de embargos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos
dos artigos 1.102-B e 1.102-C do Cédigo de Processo Civil, com a adverténcia de que, ndo sendo realizado o
pagamento no valor cobrado nem opostos os embargos, presumir-se-ao aceitos pelo réu como verdadeiros os fatos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 26/07/2011 73/337



articulados na inicial, constituir-se-& de pleno direito o titulo executivo judicial e converter-se-4 0 mandado inicial em
mandado executivo, prosseguindo-se nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil. No caso de pagamento, 0
réu ficara isento das custas processuais e dos honoréarios advocaticios.2. Fica deferida a pratica de atos nos termos do
art. 172, 2° do Cdédigo de Processo Civil.Publique-se.

0011607-38.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X DENILSON ARTUR MOREIRA

1. Expeca-se mandado monitdrio para pagamento ou oposic¢do de embargos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos
dos artigos 1.102-B e 1.102-C do Cédigo de Processo Civil, com a adverténcia de que, ndo sendo realizado o
pagamento no valor cobrado nem opostos os embargos, presumir-se-ao aceitos pelo réu como verdadeiros os fatos
articulados na inicial, constituir-se-4 de pleno direito o titulo executivo judicial e converter-se-4 0 mandado inicial em
mandado executivo, prosseguindo-se nos termos do artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil. No caso de pagamento, o
réu ficard isento das custas processuais e dos honorarios advocaticios.2. Fica deferida a pratica de atos nos termos do
art. 172, 2° do Caodigo de Processo Civil.Publique-se.

0011660-19.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X DARIEL DARIO FELIX DE LIMA

1. Expeca-se mandado monitdrio para pagamento ou oposi¢do de embargos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos
dos artigos 1.102-B e 1.102-C do Cdédigo de Processo Civil, com a adverténcia de que, ndo sendo realizado o
pagamento no valor cobrado nem opostos 0s embargos, presumir-se-ao aceitos pelo réu como verdadeiros os fatos
articulados na inicial, constituir-se-& de pleno direito o titulo executivo judicial e converter-se-4 0 mandado inicial em
mandado executivo, prosseguindo-se nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil. No caso de pagamento, o
réu ficara isento das custas processuais e dos honoréarios advocaticios.2. Fica deferida a pratica de atos nos termos do
art. 172, 2° do Cdédigo de Processo Civil.Publique-se.

0011679-25.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X JULIA FRANCISCA BERNARDO DE FREITAS

1. Expeca-se mandado monitdrio para pagamento ou oposic¢do de embargos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos
dos artigos 1.102-B e 1.102-C do Cdédigo de Processo Civil, com a adverténcia de que, ndo sendo realizado o
pagamento no valor cobrado nem opostos 0s embargos, presumir-se-ao aceitos pelo réu como verdadeiros os fatos
articulados na inicial, constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo judicial e converter-se-4 0 mandado inicial em
mandado executivo, prosseguindo-se nos termos do artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil. No caso de pagamento, o
réu ficara isento das custas processuais e dos honorarios advocaticios.2. Fica deferida a prética de atos nos termos do
art. 172, 2° do Cadigo de Processo Civil.Publique-se.

0011696-61.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X PAULO ROBERTO CAPPI

1. Expeca-se mandado monitdrio para pagamento ou oposicdo de embargos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos
dos artigos 1.102-B e 1.102-C do Cédigo de Processo Civil, com a adverténcia de que, ndo sendo realizado o
pagamento no valor cobrado nem opostos os embargos, presumir-se-ao aceitos pelo réu como verdadeiros os fatos
articulados na inicial, constituir-se-& de pleno direito o titulo executivo judicial e converter-se-4 0 mandado inicial em
mandado executivo, prosseguindo-se nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil. No caso de pagamento, 0
réu ficara isento das custas processuais e dos honoréarios advocaticios.2. Fica deferida a pratica de atos nos termos do
art. 172, 2° do Cdédigo de Processo Civil.Publique-se.

0011715-67.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X MOACIR TADEU DA SILVA ELIZEU

1. Expeca-se mandado monitdrio para pagamento ou oposi¢do de embargos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos
dos artigos 1.102-B e 1.102-C do Cdédigo de Processo Civil, com a adverténcia de que, ndo sendo realizado o
pagamento no valor cobrado nem opostos os embargos, presumir-se-ao aceitos pelo réu como verdadeiros os fatos
articulados na inicial, constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo judicial e converter-se-4 0 mandado inicial em
mandado executivo, prosseguindo-se nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil. No caso de pagamento, o
réu ficara isento das custas processuais e dos honorarios advocaticios.2. Fica deferida a pratica de atos nos termos do
art. 172, 2° do Cédigo de Processo Civil.Publique-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0008830-80.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
OSIAS TEODORO ROMAO

Trata-se de demanda de procedimento sumario em que a autora pede a condenacédo do réu a pagar-lhe o valor de R$
18.384,24 (dezoito mil trezentos e oitenta e quatro reais e vinte e quatro centavos), para 13 de maio de 2011, valor esse
que devera ser atualizado pelos indices oficiais. Esse valor é o saldo devedor atualizado do cartdo de crédito Caixa
Mastercard n° 5488.2700.9855.7134, decorrente de contrato firmado entre eles em 11.3.2006. Afirma a autora que
desde 9.9.2009 o réu deixou de cumprir suas obrigac6es, 0 que acarretou no cancelamento automatico do cartéo de
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crédito, passados mais de 60 dias sem 0 pagamento da respectiva fatura (fls. 2/6).0 réu foi citado para comparecer a
audiéncia e apresentar resposta, sob pena de presumirem-se como verdadeiros os fatos afirmados pela autora (fls.
64/65).0 réu compareceu a audiéncia desacompanhado de advogado e ndo apresentou resposta. Foi decretada sua
revelia (fl. 66).E o relatério. Fundamento e decido.Julgo a lide no estado atual, nos termos do artigo 330, inciso 11, do
Cddigo de Processo Civil, ante a revelia.O autor firmou com a ré contrato de prestacdo de servicos de cartdo de crédito
Caixa Mastercard n° 5488.2700.9855.7134.0 autor utilizou o cartdo de crédito, conforme comprovam os extratos de fls.
13/41.0 uso do cartdo pelo autor em compras de bens e servigos gerou débitos, que ndo foram pagos, e acréscimos
relativos a taxa de cobranca, juros moratorios e multa, que também néo foram pagos.O inadimplemento gerou saldo
devedor no valor de R$ 18.384,24 (dezoito mil trezentos e oitenta e quatro reais e vinte e quatro centavos), conforme
memoria de calculo de fl. 42.A auséncia de contestacdo torna incontroversos os fatos afirmados na peticéo inicial, que
guardam conformidade com os documentos constantes dos autos, nos termos do artigo 319, do Codigo de Processo
Civil: Se o réu ndo contestar a agdo, reputar-se-do verdadeiros os fatos afirmados pelo autor.A correcdo monetéria é
devida desde maio de 2011 até a data em que ocorrer 0 pagamento, com base nos indices da tabela das agdes
condenatdrias em geral, sem a Selic, da Resolucéo n.° 134/2010, do Conselho da Justica Federal, ou da que a
substituir.Os juros de mora sdo devidos no percentual convencionado de 1% ao més desde o inadimplemento
(9.9.2009), quando o réu foi constituido em mora de pleno direito, até a data em que ocorrer o0 efetivo
pagamento.DispositivoResolvo 0 mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do C6digo de Processo Civil, para julgar
procedente o pedido, a fim de condenar o réu a pagar a autora o valor de R$ 18.384,24 (dezoito mil trezentos e oitenta e
guatro reais e vinte e quatro centavos), para 13 de maio de 2011.Sobre o valor de R$ 18.384,24 incidira correcéo
monetéria desde 13.5.2011 até a data do efetivo pagamento, pelos indices da tabela das acdes condenatdrias em geral,
sema Selic, da Resolucdo n.° 134/2010, do Conselho da Justica Federal, ou da que a substituir, juros moratérios de 1%,
a partir de 9.9.2009 até a data do efetivo pagamento, honorarios advocaticios de 10% sobre o valor total
atualizado.Condeno ainda o réu nas custas e a restituir as que foram despendidas pela autora.Registre-se. Publique-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0023101-36.2007.403.6100 (2007.61.00.023101-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0904472-19.1989.403.6100 (00.0904472-8)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP176794 - FABIO DOS
SANTOS SOUZA) X JOAO BATISTA MELO ALVES X ALICE HISSAKO KUGUYAMA X ALIPIO
FERNANDES CARDOSO FILHO X ALVARO LUIZ FINOTTI X ANA LUCIA MAROTTA X ANA MARIA
COCLETE DE OLIVEIRA X ANEZIA TAMIKO TAKAHASHI X ARACI MYWAKO YOSHIKAWA TERAOKA X
ARMANDO ROSSINI JUNIOR X ANSELMO MALVESTITI X ANTONIA ODINICE PEGORER X ANTONIO
CARLOS SPINELLI X AYLTON CAVALLINIFILHO X CELIA REGINA DE OLIVEIRA X CLAUDEMIR
TROMBINI X CREUSA DE FATIMA CARVALHO GUIMARAES X DECIO APARECIDO TAROCO X DENISE
MARIA BARROS RODRIGUES X DENISE MARIA GIACOMINI BONATO X DIRCE APARECIDA GOMES
ROSA(SP180337 - ALESSANDRA CRISTINA FURLAN) X DIRCE IKEDA X ELIZABETE PEDRINI X FATIMA
SIMOES DA SILVA BUONO X GILBERTO MARTINS X HELIO VASCONCELOS BATISTA X HILDA MIEKO
ISHIBASHI IGA X INA MARILDA CARDOSO CHIARI X IRACI LOPES GONSALVES X ISABEL CRISTINA
DE SOUZA X TURI MIGUEL SENHORINI X IVAN MOSTAFA X JAIRO FERNANDO THOMAZELLI X JOAO
BATISTA MELO ALVES X JOAO BATISTA MELO ALVES X JOSE ROBERTO BERNARDINO DA SILVA X
JOSE ROBERTO FERNANDEZ CAMPOS X JOSIANE MARIA DURANTE X KARIN FONSECA RICKHEIM
SIMOES X LUCILA MARCIA GUAZELLI X LUCILA MARCIA GUAZELLI X LUISETE DE LIMA GALVAO X
MAGALI DE LURDES RODRIGUES X MARCIA APARECIDA SPERANZA X MARCOS BERGAMIN X
MARCOS CESAR ARAUJO DE SOUZA X MARIA CECILIA LIBONI ALCALA X MARIA CELESTE PIVA X
MARIA CRISTINA NARDY X MARIA ELENA BARBOSA MACHADO X MARIA STELA VASCONCELOS DE
FREITAS X MARTA FRANCESCHINI DE ANDRADE DANCINI X OSVALDO RODRIGUES NETO X PERLA
DOKTORCZYK X RAQUEL DA SILVA BALLIELO X RITA DE CASSIA VASCONCELOS PRADO X
ROBESLEI ALBERTO FORTUNATO X ROSA MARIA BIANCHI ZANDONA X ROSANA APARECIDA ADAO
RIBEIRO X ROSANA APARECIDA PRATERO BARRETO PINTO X ROSANGELA APARECIDA ROSSI
SENEGATTI X ROSANGELA MARIA MOREIRA X RUTE DE CASSIA CUNHA LEONEL DIDIER X SAMUEL
MENDES PEREIRA X SERGIO HIROSHI TAKEMOTO X SERGIO TOSHIMASSA X SOLANGE FERRARI
NOGUEIRA X SONIA ELIZABETH SIMOES LIMA X SUELY SOARES GARCIA LOPES X SUELY DELFIM
FERREIRA X THERSON SOARES SCHIMIT X VANDERLEI CALEFI X CASSIO APARECIDO BOTELHO DE
SOUZA X JOSE CARDOSO XAVIER NETO X ROSIMARI RODOMILLI DE SOUZA(SP066912 - CLOVIS
SILVEIRA SALGADO E SP145633 - ISAEL JOSE SANTANA E Proc. MONICA SILVEIRA SALGADO)

Fls. 418/419: defiro o pedido de vista dos autos fora de Secretaria requerido pela Fundagdo dos Economiarios Federais -
FUNCEF, pelo prazo de 10 (dez) dias, para analise do calculo homologado nestes autos.Publique-se.

0002750-08.2008.403.6100 (2008.61.00.002750-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0020697-12.2007.403.6100 (2007.61.00.020697-7)) MARIAS IND/ E COM/ DE PRODUTOS(SP026548 - EDGARD
SILVEIRA BUENO FILHO) X RODROLFO ROSAS ALONSO(SP026548 - EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO)
X AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL - FINAME(SP209708B - LEONARDO FORSTER)
1. Mantenho a decisao de fl. 210 por seus proprios fundamentos. 2. Indefiro as producdes de provas requeridas as fls.
238/240, pois houve o empréstimo em sua totalidade, haja vista o endosso informado no documento de fl. 46. A questéo
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do desvio de dinheiro ou sua indisponibilidade depois de repassado ao Banco Royal ndo é objeto do presente feito, pois
se ocorreu foi por terceiro ndo integrante desta relagéo processual. Ademais, o dinheiro emprestado saiu dos cofres
publicos. 3. Aguarde-se o julgamento, pelo TRF3, dos pedidos de efeito suspensivo, formulados pelos executados nos
autos dos agravos de instrumento n°s 0006996-09.2011.4.03.0000 (fls. 256/262 dos autos da execug¢do) e 0010102-
76.2011.403.0000.Publique-se.

0024249-77.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0018468-45.2008.403.6100
(2008.61.00.018468-8)) WILLY AN ROGER ADAMI(Proc. 2420 - ANA LUISA ZAGO DE MORAES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS)

1. Recebo no efeito devolutivo o recurso de apelacéo do embargante Willyan Roger Adami (fls. 184/195).2. Fica a
Caixa Econdmica Federal - CEF intimada para apresentar contrarrazfes.3. Ap6s, remetam-se 0s autos ao Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se a Defensoria Publica da Unido.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0013246-04.2005.403.6100 (2005.61.00.013246-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X MARIA JOSE DE LIMA

1. Fl. 262: julgo prejudicado o requerimento dos advogados de notificacdo da exequente para constituir novo advogado.
A exequente ja constituiu novos advogados (fls. 255/257).2. Fl. 266: manifeste-se a Caixa Econdmica Federal - CEF,
em 10 dias.Publique-se.

0026751-91.2007.403.6100 (2007.61.00.026751-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X NOVA ERA COMERCIAL DISTRIBUIDORA LTDA X REGIANE DE ANDRADE X
EDMILSON DE ANDRADE(SP251156 - EDIMILSON DE ANDRADE)

1. O executado EDIMILSON DE ANDRADE opde excecéo de pré-executividade a presente execucdo. Afirma: i)
inépcia da petigdo inicial; ii) ilegitimidade ativa para a causa da exequente; iii) excesso de garantia; iv) dever ocorrer a
conversdo do arresto do veiculo Blazer em penhora; V) levantamento da penhora do veiculo Corolla; vi) ilegalidade da
comissao de permanéncia (fls. 177/187). O pedido esta instruido com os documentos de fls. 188/206.2. A Caixa
Econdmica Federal requer o ndo conhecimento da excecdo de pré-executividade ou a improcedéncia dela, condenando-
se 0 executado ao pagamento de honorérios advocaticios.Fundamento e decido.3. A contratacéo de seguro, no valor de
R$ 3.600,00, ndo afasta, em principio, a legitimidade ativa da Caixa Econdmica Federal, na hipétese de
inadimplemento. O contrato estabelece na clausula n® 16 que Nas operagdes em que houver a contratacdo de Seguro de
Crédito Interno pela CAIXA, ocorrendo sinistro com a indenizag8o securitéria, sub-rogam-se a Seguradora os direitos
sobre o0s créditos decorrentes deste contrato, na parte indenizada, incluindo principal e encargos, ficando a credora sub-
rogada autorizada a promover o0s procedimentos de cobranga extrajudicial ou judicial de toda a divida.O exequente ndo
comprova que houve a sub-rogacdo da seguradora nos créditos decorrentes do contrato, presente o inadimplemento.De
outro lado, a compensagdo do valor de R$ 3.600,00, pago pelos executados a titulo de seguro, ndo € matéria de excegdo
de pré-executividade. A compensacao é matéria de embargos a execucao, que ja foram opostos e julgados
improcedentes. 4. A peticdo inicial ndo é inepta. Ela contém causas de pedir proxima e remota e pedidos mediato e
imediato. A peticdo inicial descreve que as partes firmaram contrato de financiamento, cujas prestacfes nao foram
pagas pelos executados, e apresenta o valor atualizado do débito. A suposta inexatidao dos valores constantes da
memdria de célculo que instrui a peticdo inicial ndo é matéria de excec¢do de pré-executividade, mas sim de embargos a
execucdo, que ja foram opostos e julgados improcedentes.5. A suposta nulidade da clausula contratual que estabelece a
duplicidade de garantia (pessoal, por meio de nota promissoria, e real, por meio de veiculo), ndo poderia ser conhecida
sequer em embargos a execucao, de modo que também ndo pode sé-lo em excecdo de pré-executividade, uma vez que
esta é meio de defesa. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a excecao de pre-
executividade é cabivel para discutir questBes de ordem publica, quais sejam, 0s pressupostos processuais, as condi¢des
da acdo (REsp 1063211/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe
11/11/2010).N&o cabe a formulacéo, em excecéo de pré-executividade, de pedido de decretacdo de nulidade de clausula
contratual que estabelece garantias contratuais, matéria esta que nada tem a ver com 0s pressupostos processuais e as
condi¢Bes da agdo nem com a liquidez, certeza e exigibilidade do crédito. A excecdo de pré-executividade ndo pode ser
utilizada como se fosse uma reconvenc¢éo.6. Quanto a afirmacéo de que o gravame decorrente da garantia no veiculo
Grand Blazer de placa CMX 4832 impediu o licenciamento e a alienacdo desse automével, também é questéo
totalmente alheia ao ambito de cognicdo da excecdo de pré-executividade. Reporto-me aos fundamentos expostos no
item anterior.7. O requerimento de conversao em penhora do arresto do veiculo Grand Blazer de placa CMX 4832 nao
pode ser acolhido. N&@o houve nos presentes autos o arresto desse veiculo. O arrestou restou prejudicado. O veiculo foi
apreendido pela autoridade de transito, por infragdo cometida pelo executado ao Codigo de Transito Brasileiro (fl.
193).8. No que diz respeito ao arresto do veiculo Toyota Corolla XEI 1.8 VVT, cor bege, ano de fabricagdo 2003, placa
DLF 4935, ndo tem o executado legitimidade ativa para impugnar tal constrigcdo. Este veiculo é de propriedade de
Tereza Cristina Amaral Oliveira de Andrade (fls. 194/195 e 49/50), Gnica que detém legitimidade ativa para impugnar o
arresto nos presentes autos.Contudo, por ndo ser Tereza Cristina Amaral Oliveira de Andrade parte na presente causa,
conheco de oficio da questdo, por tratar-se de questdo de ordem publica (ilegitimidade passiva para a causa).E, ao
conhecer de oficio desta questdo, determino a desconstituicdo do arresto. Conforme ja salientado, o veiculo Toyota
Corolla XEI 1.8 VVT, cor bege, ano de fabricacdo 2003, placa DLF 4935, é de propriedade de Tereza Cristina Amaral

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 26/07/2011 76/337



Oliveira de Andrade, que ndo tem legitimidade passiva para a causa, por ndo ser parte na execugdo nem figurar como
devedora no titulo executivo (Cddigo de Processo Civil, artigo 568, inciso I).Cabe salientar que a Caixa Econdmica
Federal foi intimada, de oficio por este juizo, a se manifestar sobre tal questao (fls. 160/163), bem como quando da
resposta a esta exce¢do de pré-executividade, e em nenhuma oportunidade negou que o veiculo pertencesse a pessoa
gue ndo é parte na execugdo tampouco sustentou dever ser mantido tal arresto.9. A questdo da legalidade da cobranca da
comissdo de permanéncia também ndo é matéria de excecéo de pré-executividade. A exce¢do de pré-executividade pode
veicular somente matérias de ordem publica, passives de conhecimento de oficio pelo juiz, relacionadas aos
pressupostos processuais e as condigdes da acdo.A legalidade da comissdo de permanéncia ndo constitui questdo de
ordem publica, relacionada aos pressupostos processuais e as condicdes da acdo, suscetiveis de conhecimento de oficio
pelo Poder Judiciario. Trata-se de questdo intrinseca ao proprio titulo executivo extrajudicial e & validade de clausula da
clausula n® 21 do contrato, que prevé expressamente a comisséo de permanéncia no inadimplemento, matéria esta que
ndo é suscetivel de conhecimento de oficio e que depende de impugnacéo por meio de embargos a execucdo.No sentido
de que néo cabe ao Poder Judiciario conhecer de oficio questdes de direito relativas a abusividade de clausulas do
contrato, € pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, consolidada no enunciado da Simula 381:Nos
contratos bancérios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas.Se ao Poder Judiciario ndo é
dado conhecer de oficio da abusividade de clausulas do contrato, a questdo somente pode ser suscitada por meio de
embargos a execugdo. No sentido do descabimento de veicular, em exce¢do de pré-executividade, questdo relacionada a
legalidade da comissdo de permanéncia, o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:Execucdo. Falta de
liquidez. Nulidade (pré-executividade).1. Admite-se a excecdo, de maneira que € licito argliir de nula a execucao, por
simples peticdo. A saber, pode a parte alegar a nulidade, independentemente de embargos, por exemplo, Admissivel,
como condicao de pre-executividade, o exame da liquidez, certeza e exigibilidade do Titulo a viabilizar o processo de
execucao (REsp-124.364, DJ de 26.10.98).2. Mas ndo afeta a liquidez do titulo questdes atinentes a capitalizacéo,
cumulagdo de comissdo de permanéncia e correcdo monetéria, utilizacdo de determinado modelo de corre¢do. Trata-se
de matérias prdprias dos arts. 741 e 745 do Cod. de Pr. Civil.3. Podendo validamente opor-se & execu¢do por meio de
embargos, nao é licito se utilize da excecdo.4. Caso em que na origem se impunha, para melhor discusséo da divida ou
do titulo, a oposic¢do de embargos, uma vez seguro o juizo da execucdo. Inocorréncia de afronta ao art. 618, 1 do Céd. de
Pr. Civil. Dissidio ndo configurado.5. Recurso especial ndo conhecido (REsp 187.195/RJ, Rel. Ministro NILSON
NAVES, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/1999, DJ 17/05/1999, p. 202).DispositivoAnte o exposto, julgo
improcedente a excecéao de pré-executividade.De oficio, determino a desconstitui¢do do arresto sobre o veiculo Toyota
Corolla XEI 1.8 VVT, cor bege, ano de fabricagdo 2003, placa DLF 4935, Chassi 9BR53ZEC238521870, de
propriedade de Tereza Cristina Amaral Oliveira de Andrade, CPF n° 053.904.148-37,0ficie-se imediatamente ao
Departamento Estadual de Transito, a fim de que cancele a restri¢do judicial (arresto) decorrente deste processo (fls.
48/49).Descabe condenagdo em honordarios advocaticios em excecao de pré-executividade rejeitada (EREsp
1048043/SP, Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a).Em 10 dias, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal
sobre 0 prosseguimento da execucao.Publique-se.

0010548-20.2008.403.6100 (2008.61.00.010548-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X PLASTICOS GALLO IND/ E COM/ LTDA ME(Proc. 2409 - JOAO FREITAS DE CASTRO
CHAVES) X RENATO ZINI GALLO(SP104016 - NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA) X FERNANDO ZINI
GALLO(SP104016 - NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA E SP243769 - RONALDO LOIR PEREIRA)

FI. 340: manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, em 10 dias.Publique-se. Intime-se.

0013820-22.2008.403.6100 (2008.61.00.013820-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X MOVEIS FLOR DO LIMOEIRO LTDA ME(SP087398 - REGINA DE FATIMA ESTEVES)
X CRISTIANA DOS SANTOS AMARAL(SP087398 - REGINA DE FATIMA ESTEVES) X PAULO NEVES
AMARAL(SP087398 - REGINA DE FATIMA ESTEVES)

1. Recolha a Caixa Econémica Federal a outra metade das custas, sob pena de expedicédo de oficio a Fazenda Nacional,
para inscri¢do do débito na Divida Ativa da Unido, no prazo de 10 (dez) dias.2. No mesmo prazo, retire a Caixa
Econdmica Federal os documentos originais que instruiram a peticdo inicial e j& desentranhados, mediante recibo nos
autos, no mesmo prazo do item 1 acima.Publique-se.

0019961-23.2009.403.6100 (2009.61.00.019961-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X CICERO RODRIGUES DA SILVA(SP262255 - LUCIANO RODRIGUES DA SILVA)

1. FI. 109: ndo cabe a extingdo da execugdo nos termos do artigo 269, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, como
pedido pela Caixa Econdmica Federal. Nao foi apresentado nenhum termo de transacao passivel de homologagao por
sentenca por este juizo. 2. Contudo, ante a noticia de que houve composicéo entre as partes, julgo prejudicada a
execucao e decreto a extingdo do processo sem resolucéo do mérito, nos termos dos artigos 267, inciso VI, e 462, do
Cadigo de Processo Civil, por auséncia superveniente de interesse processual.3. O recolhimento da outra metade das
custas, devidas em 1% e recolhidas em 0,5%, seria de responsabilidade do executado, que sucumbiu nos embargos. Mas
ele é beneficiario da assisténcia judiciaria quanto as custas a ser recolhidas, conforme decisdo de fl. 87.4. Arquivem-se
0s autos.Publique-se.

0002692-34.2010.403.6100 (2010.61.00.002692-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
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HELENA COELHO) X CONFECCAO NOCAUTE LTDA ME X YASSIN ALIO YOUNES X ALI YOUNES
MOHAMED
Em 10 dias manifeste-se a Caixa Econdmica Federal - CEF para prosseguimento da execucdo.Publique-se.

0010485-87.2011.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP245431 - RICARDO MOREIRA
PRATES BIZARRO) X NELSON ALBA - ESPOLIO X DIVA APARECIDA ALBA

1. Recebo a peticdo de fls. 56/57 como aditamento da peticdo inicial. 2. Em 10 dias, apresente a Caixa Econdmica
Federal duas vias da peti¢do de aditamento da inicial (fls. 56/57), para instru¢do dos mandados.Publique-se.

EXECUCAO CONTRA AFAZENDA PUBLICA

0032371-51.1988.403.6100 (88.0032371-5) - PISTACHE ROTISSERIE E RESTAURANTE LTDA(SP238834 -
HEDY MARIA DO CARMO E SP081831 - CASSIO COLOMBO FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1690 -
FRANCISCO DE PAULA VICENTE DE AZEVEDO) X PISTACHE ROTISSERIE E RESTAURANTE LTDA X
UNIAO FEDERAL

1. fls. 354/355: ante a discordancia manifestada pela Unido (fls. 377/378) cumpra a exequente integralmente a decisdo
de fl. 352 a fim de apresentar cdpia do instrumento de liquidagdo da sociedade PISTACHE ROTISSERIE E
RESTAURANTE LTDA. (CNPJ n° 53.458.303/0001-19) e regularize a representacdo processual da socia gerente
HEDY BRUNO CARVALHO DO CARMO assim indicada na ficha cadastral da Junta Comercial do Estado de S&o
Paulo (fls. 336/337), no prazo de 10 (dez) dias.2. fl. 384: ficam as partes cientificadas da comunicagéo de pagamento do
precatério (fl. 289), com prazo de 10 (dez) dias para requerimentos.3. Declaro satisfeita a obrigacéo e julgo extinta a
execucdo, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cadigo de Processo Civil.Publique-se. Intime-se a Unido (Procuradoria
da Fazenda Nacional).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0004391-41.2002.403.6100 (2002.61.00.004391-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003494-13.2002.403.6100 (2002.61.00.003494-9)) MAURICIO COLANTONIO X SOLANGE ESTEVAM
COLANTONIO(SP188866A - SEBASTIAO MORAES DA CUNHA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE
E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS X MAURICIO
COLANTONIO X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS X SOLANGE ESTEVAM COLANTONIO

1. Altere a Secretaria a classe processual destes autos, nos moldes do artigo 16, cabeca e pardgrafo Gnico, da Resolugéo
n°® 441/2005, do Conselho da Justiga Federal, para cumprimento de sentenca.2. Transitou em julgado do julgamento do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que extinguiu este processo sem resolu¢do do mérito, com fundamento
no artigo 267, inciso VI, do Cadigo de processo Civil.A Caixa Econdmica Federal - CEF apresentou a peti¢do inicial da
execucao. Ndo hd nenhuma relagéo de prejudicialidade ou simultaneidade entre a pretensdo executiva ora deduzida pela
CEF e a retratada nos autos da demanda de procedimento ordinario n°® 0003494-13.2002.403.6100.Presentes tais fatos,
desapensem-se estes autos dos autos n°® 0003494-13.2002.403.6100.Registro que os presentes autos ndo tém prioridade
na tramitagdo.3. Fl. 250: o Tribunal Regional Federal da Terceira Regido ndo fixou os honorarios advocaticios, em
beneficio da CEF, no percentual de 10% sobre o valor da causa, e sim em valor determinado, a saber, R$ 500,00.
Determino a CEF que, em 10 dias, retifique a meméria de calculo de fl. 250.Publique-se.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0017013-74.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS E SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO) X EVA MARIA DA SILVA

Fls. 137/138: em 10 (dez) dias manifeste-se a Caixa Econémica Federal sobre o pedido de designacdo de audiéncia de
conciliacéo requerido a fl. 136. Publique-se. Intime-se a Defensoria Pdblica da Unio.

Expediente N° 6010

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0555439-46.1983.403.6100 (00.0555439-0) - LUIS EULALIO DE BUENO VIDIGAL X LUIS EULALIO DE
BUENO VIDIGAL FILHO X MARCOS VIDIGAL XAVIER DA SILVEIRA X JOSE TEIXEIRA BERALDO X
PEDRO PAULA LEITE DE BARROS X RUBENS DE CAMARGO VIDIGAL X LUDWIG FORSTER X ALVARO
VIDIGAL XAVIER DA SILVEIRA X LUIS OTAVIO PASQUALE ROSA X CARLOS EDUARDO MOREIRA
FERREIRA X MARIO AMATO(SP027605 - JOAQUIM MENDES SANTANA) X FAZENDA NACIONAL(Proc.
295 - ROBERIO DIAS E Proc. 598 - EVANDRO COSTA GAMA) X LUIS EULALIO DE BUENO VIDIGAL X
FAZENDA NACIONAL

1. Fls. 582/587: a Unido informa débitos do exequente Luis Eulalio de Bueno Vidigal e requer a compensagao nos
termos do 9° do artigo 100 da Constituicdo Federal.2. Manifeste-se 0 beneficiario do crédito, Luis Eulalio de Bueno
Vidigal, no prazo de 15 dias (artigo 31 da Lei 12.431/2011), sobre o pedido de compensac¢do formulado pela Uni&o.3.
Ante a auséncia de impugnacdo das partes aos oficios requisitérios de pequeno valor n.° 20110000181/20110000189
(fls. 570/578), transmito-os ao Tribunal Regional Federal da 3% Regido.4. Expeca-se oficio precatdrio para pagamento
da execucdo em beneficio do exequente MARIO AMATO, conforme calculos de fl. 519, e dé-se vista as partes, com
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prazo sucessivo de 10 (dez) dias para impugnacdo.Publique-se. Intime-se.

0662978-03.1985.403.6100 (00.0662978-4) - ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S/A CASAS
PERNAMBUCANAS(SP037875 - ALBERTO SANTOS PINHEIRO XAVIER E SP195721 - DELVIO JOSE
DENARDI JUNIOR E Proc. MARIA REGINA M. A. LYNCH) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 818 - MARCUS
ABRAHAM) X ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S/A CASAS PERNAMBUCANAS X FAZENDA NACIONAL
1. Fls. 1082/1084: dé-se ciéncia as partes da penhora realizada nos rosto destes autos pelo juizo da 3% Vara
Especializada em ExecugBes Fiscais em S&o Paulo, no valor de R$ 7.741.240,52 para julho de 2011.2. Fica vedado o
levantamento dos depositos que forem realizados em beneficio da parte autora, ora exequente, até o montante atualizado
penhorado para a garantia das execucdes fiscais n.°s 2009.61.82.024280-2 e 0518519-64.1996.403.6182, que tramitam
respectivamente na 10.2 e na 3 Varas Especializadas em Execucdes Fiscais em So Paulo (fls. 947 e 1084).3. Fls.
1085/1088: ndo conheco do pedido formulado pela Unido de reconsideracdo da decisdo de fl. 1070 na parte em que
mantém a suspensao do levantamento apenas da parte referente a0 montante ja penhorado na execugao em curso na 102
Vara de Execucdes Fiscais, em razao da auséncia superveniente de interesse processual.Com efeito, a penhora no rosto
destes autos, deferida pelo juizo da 3 Vara Especializada em Execucdes Fiscais em S&o Paulo nos autos da execugao
fiscal autuada sob n.° 0518519-64.1996.403.6182, antigo n.° 96.0518519-9, noticiada pela Unido as fls. 845/846 ¢
861/862, ja se efetivou e foi suspenso o levantamento do montante atualizado do débito (itens 1 e 2 acima).4. Aguarde-
se no arquivo, sobrestado, comunicacdo de pagamento dos oficios precatdrios n.°s 20110096505 e 20110096506 de fls.
1073/1074.Publique-se. Intime-se.

0738961-95.1991.403.6100 (91.0738961-2) - FELIPE KORKISKIS NETO X RUBENS STELLA X OSMAR
ANTUNES CREMONESI X FERNANDO CALADO X MARIA APARECIDA CORREA LEITE X MIGUEL
MICHIO AOKI X CARLOS ALBERTO RIBAS LEONATO X ALEXANDRE DEVAI X GIACOMO RONDANI X
ANTONIO FELIPE VILAR DE LEMOS X MARIA ELIZABETH MARSON X NADIR COSTA BADARI(SP198282
- PAULO FERREIRA PACINI E SP089320 - MARCOS VICENTE DIEGUES RODRIGUEZ) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO) X FELIPE KORKISKIS NETO X UNIAO FEDERAL X
RUBENS STELLA X UNIAO FEDERAL X OSMAR ANTUNES CREMONESI X UNIAO FEDERAL X
FERNANDO CALADO X UNIAO FEDERAL X MARIA APARECIDA CORREA LEITE X UNIAO FEDERAL X
MIGUEL MICHIO AOKI X UNIAO FEDERAL X CARLOS ALBERTO RIBAS LEONATO X UNIAO FEDERAL X
GIACOMO RONDANI X UNIAO FEDERAL X ANTONIO FELIPE VILAR DE LEMOS X UNIAO FEDERAL X
NADIR COSTA BADARI X UNIAO FEDERAL

1. Declaro satisfeita a obrigacéo e julgo extinta a execucdo em relacdo aos exequentes Rubens Stella, Fernando Calado,
Carlos Alberto Ribas Leonato, nos termos do artigo 794, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.2. Em consulta que fiz
no sitio na internet do TRF3 constato que ainda nao foi apreciado o pedido de efeito suspensivo do agravo de
instrumento n.° 0009064-29.2011.4.03.0000.3. Aguarde-se no arquivo comunicacao sobre o resultado desse
julgamento.Publique-se. Intime-se.

0043096-55.1995.403.6100 (95.0043096-7) - BRAZ SILVESTRE DA SILVA(SP101377 - LUCIANI GONCALVIS
STIVAL DE FARIA E SP125729 - SOLANGE STIVAL GOULART) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 - RENATA
CRISTINA MORETTO) X BRAZ SILVESTRE DA SILVA X UNIAO FEDERAL

1. Dé-se ciéncia as partes da comunicacdo de pagamento de fl. 250.2. Declaro satisfeita a obrigagdo e julgo extinta a
execucdo dos honorérios advocaticios devidos em favor de Solange Stival Goulart, nos termos do artigo 794, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil.3. Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

0025629-14.2005.403.6100 (2005.61.00.025629-7) - MARCIA MOLINARO SANSEVERO(SP118684 - DENISE
ELAINE DO CARMO DIAS E SP217979 - KAREN DE FATIMA BARBOSA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 740 -
RENATA CRISTINA MORETTO) X MARCIA MOLINARO SANSEVERO X UNIAO FEDERAL

1. Decreto o segredo de justica nestes autos ante a juntada das declara¢Bes de ajuste anual do imposto de renda,
protegidas por sigilo fiscal (fls. 253/278). O acesso aos autos esta limitado apenas as partes e seus advogados. 2.
Registre a Secretaria na capa dos autos o segredo de justi¢a.3. Fls. 281/282: recebo o aditamento & inicial da execucéo.
Os honorarios advocaticios serdo executados em nome da advogada DENISE ELAINE DO CARMO DIAS, inscrita no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF sob n.° 115.611.878-60.4. Apresentem as partes exequentes todas as copias
necessarias para a instru¢do do mandado de citagdo da Unido para os fins do art. 730 do CPC, no prazo de 10 (dez) dias,
sob pena de arquivamento.Publique-se.

0022164-60.2006.403.6100 (2006.61.00.022164-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0007419-71.1989.403.6100 (89.0007419-9)) ALMIR MENDONCA X JOAO DE JESUS MENDONCA(SP182308 -
JULIANA LEANDRA MARIA NAKAMURA GUILLEN E SP044921 - SERGIO GUILLEN) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 740 - RENATA CRISTINA MORETTO) X ALMIR MENDONCA X UNIAO FEDERAL X JOAO
DE JESUS MENDONCA X UNIAO FEDERAL

1. Fls. 172/181.: certifique a Secretaria quanto ao preparo.2. Trata-se de autos suplementares aos de n.° 0007419-
71.1989.403.6100, formados para a execucdo do crédito de ALMIR MENDONCA e JOAO DE JESUS MENDONCA
(fl. 52).A fl. 156, foi declarada satisfeita a obrigagéo e extinta a execucio em relagdo a ALMIR MENDONCA, nos
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termos do art. 794, I, do CPC, bem como determinado o prosseguimento da execug&o em relagio a JOAO DE JESUS
MENDONGCA.Ap6s a comunicagio de pagamento de fl. 170, em relagio a JOAO DE JESUS MENDONCA, foi
proferida deciséo que declarou satisfeita a obrigacdo, julgou extinta a execu¢do nos termos do art. 794, I, do CPC e
determinou o arquivamento dos autos (fl. 171) quanto a este exequente.Os exequentes intepuseram apelacéo em
conjunto (fls. 172/179).3. Nego seguimento ao recurso de apelagdo de fls. 172/179, em relagéo ao exequente ALMIR
MENDONCA.A deciséo de fl. 156 declarou satisfeita a obrigacéo e julgou extinta a execucdo em relacéo a esse
exequente.Nessa decisdo ndo houve a extin¢do da execugdo em relagdo a todos 0s exequentes. Apesar de a deciséo que
decreta a extinc¢do da execu¢do para um (ALMIR MENDONGCA) dos dois exequentes ter contetdo de sentenga, o
recurso cabivel contra essa deciséo era o agravo de instrumento. ISso porque a execugao prosseguiu para o exequente
JOAO DE JESUS MENDONGA.N%o houve o encerramento da relagio processual em primeiro grau de jurisdicdo, na
fase de execucdo, para os dois exequentes.Dai por que em face da decisdo de fl. 156, o exequente ALMIR
MENDONCA deveria ter interposto recurso de agravo de instrumento.Nesse sentido cito, por todos, 0 magistério de
Nelson Nery Janior e Rosa Maria Andrade Nery, verbis:Segundo o sistema recursal do CPC, deciséo interlocutéria é o
pronunciamento do juiz que, ndo colocando fim ao processo, resolve questdo incidente ou provoca algum gravame a
parte ou interessado (CPC 167 2.°). Ainda que decida questdo de mérito, se a decisdo ndo colocar fim ao processo é
interlocutdria, impugnavel pelo recurso de agravo, como por exemplo ocorre quando 0 juiz pronuncia a prescrigao
relativamente a um dos litisconsortes passivos, prosseguindo o processo contra os demais. O contetido do ato é
irrelevante para qualifica-lo, importando somente a finalidade do mesmo ato: se extingue 0 processo é sentenca; se ndo
extingue o processo é decisdo interlocutdria (Cédigo de Processo Civil Comentado, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
3.2 edicdo, 1997, p. 758, nota 2 ao art. 522).Esse mesmo autor registra que:N&o sdo relevantes para a diferenciacéo entre
decisdo interlocutdria e sentenca, a apreciacao e resolucdo de questdo de mérito, ainda que preliminar ou prejudicial de
mérito (por exemplo prescricdo ou decadéncia), sem que se tenha com isto posto termo ao processo. Logo, se 0 juiz, ao
despachar a peticao inicial, verificar que ha decadéncia relativamente ao co-autor A, mas néo ao co-autor B, deve, na
mesma decisdo, julgar o pedido improcedente atinentemente a A (art. 269, IV, CPC) e determinar a citagéo do reu,
imprimindo regular marcha no processo, que, como se percebe, ndo se extinguiu (Principios Fundamentais - Teoria
Geral dos Recursos, S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 52 edi¢do, 2000, p. 98). Friso que 0 mesmo autor mantém esse
entendimento depois do advento da Lei 11.232/2005, que deu nova redacgéo ao 1.° do artigo 162 do C6digo de Processo
Civil (Cddigo de Processo Civil Comentado, Séo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 10.2 edi¢do, atualizada até
1°.10.2007, p. 429).Além disso, a decisdo de fl. 156, em que decretada extinta a execucdo para o exequente ALMIR
MENDONCGCA, foi disponibilizada no Diério Eletrdnico da Justica em 08.02.2011 (fl. 160), considerando-se publicada
em 09.02.2011. O prazo para interposicao de recurso contra a referida decisdo iniciou-se em 10.02.2011 e terminou em
21.02.2011. O recurso de apelacéo de fls. 172/179 foi apresentado somente em 01.7.2011, quando a questdo em relacdo
ao exequente ALMIR MENDONCA ja estava PRECLUSA.4. Recebo nos efeitos devolutivo e suspensivo o recurso de
apelagdo do exequente JOAO DE JESUS MENDONCA (fls. 172/179 e item 3 acima).5. Fica a Uni&o intimada para
apresentar contrarrazfes.6. Apés, remetam-se 0s autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.
Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0117608-98.1999.403.0399 (1999.03.99.117608-4) - MARIA THERESA DE OLIVEIRA PIMENTEL X VERA
REGINA RAPP DE OLIVEIRA PIMENTEL(SP008676 - ELIAS CURY MALULY E SP053432 - ELIAS MARTINS
MALULY) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP116361 - OSWALDO LUIS CAETANO SENGER) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL X VERA REGINA RAPP DE OLIVEIRA PIMENTEL

1. FI. 337: fiz no Sistema de Restri¢fes Judiciais de Veiculos Automotores - RENAJUD consulta, cujo resultado
determino seja juntado aos autos, de que resulta so ter sido levantada a restricdo referente a transferéncia do veiculo
placa DY A 9994 de propriedade da executada Vera Regina Rapp de Oliveira Pimentel.2. Em cumprimento da decisao
de fl. 312 (fls. 313/315), lanco no RENAJUD ordem judicial de levantamento da penhora do veiculo modelo Peugeot
206, placa DY A 9994. Junte-se aos autos o registro no RENAJUD da ordem de levantamento da penhora desse
veiculo.3. Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se o Banco Central do Brasil.

0009648-52.1999.403.6100 (1999.61.00.009648-6) - CELSO ASSUNCAOQO FERREIRA SAMPAIO X GERCY
RAIMUNDA COUCEIRO X ZELIA GALVAO FERNANDES X JULIA MARIA PELLETTI FRATTINI X HELENA
STAVRO DA ROCHA LIMA X MARGARIDA DOS ANJOS MOSCA X MARINA BEATRIZ LE VOCI
MENEGAZZO X ALBERTO COSTA FILHO X TANIA VAN DER MAREL X CARLOS CELSO DE
OLIVEIRA(SP052409 - ERASMO MENDONCA DE BOER E SP028552 - SERGIO TABAJARA SILVEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP090980 - NILTON CICERO DE VASCONCELOS) X CELSO
ASSUNCAO FERREIRA SAMPAIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X GERCY RAIMUNDA
COUCEIRO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ZELIA GALVAO FERNANDES X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JULIA MARIAPELLETTI FRATTINI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X HELENA STAVRO DA ROCHA LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARGARIDA DOS
ANJOS MOSCA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARINA BEATRIZ LE VOCI MENEGAZZ0O X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ALBERTO COSTA FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X TANIA VAN DER MAREL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CARLOS CELSO DE OLIVEIRA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)
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1. Expeca-se novo oficio ao juizo de direito da 1.2 Vara da Familia e das Sucessdes da Comarca de Santo André,
conforme determinado no item 5 da deciséao de fl. 697.2. Aguarde-se a resposta do juizo de direito da 12 VVara da Familia
e das Sucessfes da Comarca de Santo André, para a transferéncia do valor penhorado e levantamento do remanescente
do crédito do autor Celso Assuncao Ferreira Sampaio (fl. 722, item 2).Publique-se.

0018686-15.2004.403.6100 (2004.61.00.018686-2) - NIREIDA MOREIRA DE DEUS(SP141335 - ADALEA
HERINGER LISBOA MARINHO) X TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
ADMINISTRACAO DE CREDITOS S/A(SP137399 - RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA) X NIREIDA MOREIRA DE
DEUS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA)

Solicite-se & Caixa Econémica Federal, por meio de correio eletronico, informagdes acerca da liquidacdo do alvara de
levantamento n.° 194/2001 (fl. 364).Publique-se.

Expediente N° 6011

ACAO POPULAR

0758393-13.1985.403.6100 (00.0758393-1) - ANTONIO SOEIRO CABRAL X BERTOLINO GONZAGA DA
SILVA(SP009324 - AYRTON JUBIM CARNEIRO E SP056890 - FERNANDO GUIMARAES DE SOUZA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1370 - HERMES ARRAIS ALENCAR) X UNIAO
FEDERAL X WALKIRIA ROSA UGOLINI X PAULO DAVID FRANCHIN(SP007086 - CICERO SILVEIRA
VIANA) X SILVIO FURTADO DE MENDONCA(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X ANGELA MARIA
FLORENCIO TABOSA DAGLIONE X LELIA LAGE BASTOS X OSWALDO RODRIGUEZ DRUMON X
CARLOS ROBERTO RIBEIRO DE CARVALHO X MARIO ROBERTO MATALLO(SP007086 - CICERO
SILVEIRA VIANA) X JOAO DANIEL LOPES FILHO X EDWARD COSTA JUNIOR X VASCO ELIAS ROSSI X
ACACIO LEITE DO CANTO NETTO X JOSE FINOCCHIARO X JULIO CESAR FONTANA ROSA(SP007086 -
CICERO SILVEIRA VIANA) X NEIDE DA SILVA TANGARY X RICARDO BARACAT(SP007086 - CICERO
SILVEIRA VIANA) X SUAD MUSA SALOMAO X ALBERTO SC AWARS X DAN ZIMERMAN X CARLOS
FERNANDO DOS SANTOS FERREIRA DIAS X NICOLAI JARCEW JUNIOR(SP007086 - CICERO SILVEIRA
VIANA) X MAURO PIRES DE ALMEIDA X LUIZ BRASIL DA COSTA FAGGIANO(SP007086 - CICERO
SILVEIRA VIANA) X FRANCISCO LANARI DO VAL X SERGIO MORITA(SP007086 - CICERO SILVEIRA
VIANA) X MARIO ROBERTO VALBERT MATALLO X GIOVANNI GUIDO CERRI X MIGUEL ANGELO
COSTA MARTINEZ(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X MARCOS DE ALMEIDA(SP007086 - CICERO
SILVEIRA VIANA) X SERGIO LUIZ RIBEIRO CANUTO(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X CASSIO
SANTOS BRAGA(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X ANTONIO VITTA LOPES X OSWALDO CARLOS
BOCCHI X RUBENS JOSE GAGLIARDI X VICENTE FERNANDO BLUMENSCHEIN X KEIGO

KATAY AMA(SP007782 - GERALDO RAMALHO MACHADO E SP049107 - KAZUYUKI UEDA) X MARIO
JORGE TSUCHIYA(SP007782 - GERALDO RAMALHO MACHADO E SP049107 - KAZUYUKI UEDA) X ERCI
TABONE VALENTI X GILBERTO DE CASTRO BRANDAO X LUIZ NUSBAUM(SP007086 - CICERO
SILVEIRA VIANA) X ANTONIO RICARDO DALTRINI(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X MANOEL
FERREIRA DE LIMA X WILSON AYRES JUNIOR(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X CARLOS
EDUARDO VARNUN JUNIOR(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X SAMY BELLELIS(SP007086 -
CICERO SILVEIRA VIANA) X REGINALDO COSTA MOURA(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X JOAO
FERREIRA DE CASTILHO(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X JOSE CARLOS HASS(SP007086 -
CICERO SILVEIRA VIANA) X VICTOR FRUGES(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X ANTONIO
SERGIO TEBEXRENI(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X CLAUS ROBERT ZEFRID X PAULO
ROBERTO DIAS SANTOS X RICARDO MUNIR NAHAS X ORFEU CECILIA X LUIZ ANTONIO CITERO X
WILSON IKEDA X REGINALDO ANTONIO BRAZ X PAULO YUKINOBU IWAMIZU X PEDRO RODRIGUES
SANCHES X PAULA MIMEKO YAHARA X GUIDO ARTURO BALOMA X EDA ZANETTI X JOAO
METAMOS HALLACK X WAGNER PERSON X ZULEIKA REGINA BERTO DE OLIVEIRA X PEDRO NOVAIS
COSTA X AMERICO ZOPPI FILHO X FRANCISCO VERRONE JUNIOR X NELSON BENITO X MARIO
YAMASHITA X FRANCISCO CLARO(SP032184 - YORIKO KOZA) X JOSE MARCOS GONCALVES JUNIOR X
WILMES ROBERTO GONCALVES TEIXEIRA X ROBERTO LUIZ LEAL X THEODORICO JOSE CAMARGO A
PENTEADO X ODILON NEGRAO NETO X ZENO MORRONE JUNIOR X MARCOS SLEIMAN MOLINA X
JONKO PETTERI VERSANTERE X EPAMINONDAS FRANCO JUNIOR X ANTONIO CARLOS FIMIANI X
JOSE FERNANDO LEITE DA SILVA X NELSON FAUSTO DELLAQUILA(SP007086 - CICERO SILVEIRA
VIANA) X LUIZ DE AGUIAR MAGANO X ANTONIO LUIZ P CATAI X ESTER MALKA FIKS X RAUL DE
SOUZA AMARAL X YOSHINORI TANAKA(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X LANNES ALBERTO
OLIVEIRA(SP007086 - CICERO SILVEIRA VIANA) X ARON SAUL FARFEL(SP032184 - YORIKO KOZA)
Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0059488-12.1991.403.6100 (91.0059488-1) - PINHEIRO NETO - ADVOGADOS S/C(SP027708 - JOSE ROBERTO
PISANI E SP075410 - SERGIO FARINA FILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-
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SP(Proc. 598 - EVANDRO COSTA GAMA E Proc. 206 - ANA LUCIA AMARAL)
Arquivem-se 0s autosPublique-se. Intime-se.

0048479-19.1992.403.6100 (92.0048479-4) - DISBRA DISTRIBUIDORA BRASILEIRA DE PRODUTOS
LTDA(SP051876 - SONIA REGINA BRIANEZI E SP120278 - ANTONIO JADEL DE BRITO MENDES) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 598 - EVANDRO COSTA GAMA E Proc.
ZELIA LUIZA PIERDONA)

Arquivem-se os autosPublique-se. Intime-se.

0046030-44.1999.403.6100 (1999.61.00.046030-5) - VIACAO SANTA BRIGIDA LTDA(Proc. MONICA LANIGRA
RUSSO) X SUBDELEGADO DO TRABALHO IV EM SAO PAULO - ZONA OESTE(Proc. ROSALY PATU
REBELLO PINHO E Proc. 493 - NILTON RAFAEL LATORRE E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Arquivem-se os autosPublique-se. Intime-se.

0020660-29.2000.403.6100 (2000.61.00.020660-0) - VIACAO FERRAZ LTDA(SP117177 - ROGERIO ARO E
SP142471 - RICARDO ARO) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - TATUAPE(SP125844 -
JOAO CARLOS VALALA) X SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS(Proc.
WALDACIR LUIZ KICHEL E SP107778 - DANIEL DE ALMEIDA E SP105557 - DANIEL MARCELO
WERKHAIZER CANTELMO E SP122735 - PAULO JOSE JUSTINO VIANA E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)
Ante a manifestacéo de fl. 289, arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

0001796-06.2001.403.6100 (2001.61.00.001796-0) - GUILHERME AZEVEDO SOARES GIORGI X ROBERTO
AZEVEDO SOARES GIORGI(SP081800 - ANTONIO CARLOS DE SANTANNA E SP132832 - THALLES
SIQUEIRA MARTINS E SP141566 - LUIS FERNANDO FEOLA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO-SP(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0028742-15.2001.403.6100 (2001.61.00.028742-2) - ANTONIO CARLOS DE QUEIROZ ALVES(SP158881 -
IRINEU PRADO BERTOZZ0) X GERENTE REGIONAL DO SERVICO DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO
PAULO(Proc. 828 - SANDRA SORDI E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0030535-86.2001.403.6100 (2001.61.00.030535-7) - LEROY MERLIN CIA/ BRASILEIRA DE
BRICOLAGEM(SP156028 - CAMILLA CAVALCANTI VARELLA GUIMARAES JUNQUEIRA FRANCO E
SP170872 - MAURICIO PERNAMBUCO SALIN) X DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM SAO PAULO
X SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(SP087469 - RUI
GUIMARAES VIANNA E SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVAE Proc. ZELIA
LUIZA PIERDONA)

Solicite-se a CEF (agéncia 1181), por meio de correio eletrénico, que informe o valor do saldo remanescente da conta
n® 1475-0, vinculada aos presentes autos.Publique-se. Intime-se.

0017298-14.2003.403.6100 (2003.61.00.017298-6) - CCl CONSULTORIA EM ENGENHARIA S/C LTDA(SP208678
- MARCELO MOREIRA MONTEIRO E SP210421 - RODRIGO DO AMARAL FONSECA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

0020175-24.2003.403.6100 (2003.61.00.020175-5) - CELSO SARDELLI(SP192528 - THELMA GONCALVES
PORTO COSTA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO

Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

0035165-83.2004.403.6100 (2004.61.00.035165-4) - RICARDO INFANTE FERREIRA(SP119751 - RUBENS
CALIL) X CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP
Arquivem-se o0s autos.Publique-se.

0021270-21.2005.403.6100 (2005.61.00.021270-1) - MARCOS ANTONIO MOYSES JUNIOR(SP192240 - CAIO
MARQUES BERTO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO

A seguranca foi concedida para afastar a incidéncia na fonte do imposto de renda sobre as férias vencidas e o respectivo
adicional de 1/3.Houve dep6sito de valor a ordem da Justica Federal (fls. 74 e 139).Em 28.1.2011 o impetrante requereu
o levantamento do valor relativo ao deposito de fl. 139 (fl. 187).A Unido requer prazo de 30 dias para a Receita Federal
do Brasil se manifestar sobre os valores a levantar pelo impetrante.Defiro a Unido prazo de 30 dias, que é
improrrogavel, salvo comprovacdo de justo impedimento, nos termos do 1° do artigo 183 do Cdédigo de Processo
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Civil.Publique-se. Intime-se.

0029712-73.2005.403.6100 (2005.61.00.029712-3) - CCCOOP - COOPERATIVA DE TRABALHO DOS
PROFISSIONAIS DE CREDITO E COBRANCA(SP118273 - WALDYR COLLOCA JUNIOR) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Arquivem-se 0s autosPublique-se. Intime-se.

0022861-81.2006.403.6100 (2006.61.00.022861-0) - IPIRANGA MAO DE OBRA TEMPORARIA LTDA(SP052694 -
JOSE ROBERTO MARCONDES E SP118948 - SANDRA AMARAL MARCONDES) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0004059-98.2007.403.6100 (2007.61.00.004059-5) - JESSICA SULLER GARCIA(SP190796 - TANIA MARIA
BACHEGA DE SOUZA E SP104067 - DENISE NUNES FARALLI) X REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL
DE SAO PAULO - UNIFESP

Arquivem-se os autos.Publique-se. Intime-se.

0023676-73.2009.403.6100 (2009.61.00.023676-0) - ATENTO BRASIL S/A(SP169288 - LUIZ ROGERIO SAWAYA
BATISTA) X PRESIDENTE COMISSAO LICITACAO CENTRO SERV LOGISTICA BCO BRASIL EM SP
Arquivem-se 0s autosPublique-se. Intime-se.

0023814-06.2010.403.6100 - VEGA NET MARKETING E TELEMARKETING S/A(SP207202 - MARCELO
PONTES DE CAMARGO DIEGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Arquivem-se 0s autos.Publique-se.

0002136-95.2011.403.6100 - IMC SASTE - CONSTRUCOES, SERVICOS E COM/ LTDA(SP163292 - MARIA
CAROLINA ANTUNES DE SOUZA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO

1. Fls. 102/103: por ora, ndo conhego do pedido. A Unido e a autoridade impetrada ndo foram intimadas da sentenca.
N&o ¢ possivel ainda certificar o transito em julgado da sentencga.2. Cumpra a Secretaria as determinagdes da sentenca.
Intime-se a Unido e oficie-se & autoridade impetrada.Publique-se. Intime-se.

0004325-46.2011.403.6100 - FORLAB PARTICIPACOES E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA(SP249835 -
CASSIO SIEDLARCZYK DE SOUZA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual a impetrante requer o encaminhamento imediato dos
autos do PAF n.° 10768.007554/2005-32 ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF para analise do
recurso por ela interposto. Subsidiariamente, pleiteia que a autoridade coatora esclareca quais foram os supostos
requisitos descumpridos pela impetrante, na forma exigida pela Lei n.° 9.430/96, vigente & época da formalizacdo do
pedido de restituicdo, com a concessdo de novo prazo para o contribuinte exercer o seu direito de defesa. A liminar foi
parcialmente deferida (fls. 138/139). Houve oposicao de embargos de declaracdo pela Unido Federal (fls. 158/167), 0s
quais foram negados provimento (fl. 170). Notificada (fl. 145), a autoridade coatora prestou informacdes (fls. 147/150)
e depois as complementou (fl. 157). A impetrante por meio da peticao de fls. 172/175 informa o descumprimento da
medida liminar. Intimada (fl. 180), a impetrada informou que foi deferido o pedido de habilitacdo e o contribuinte seria
intimado para tomar ciéncia do despacho (fl. 181). A representante do Ministério PUblico Federal deixou de se
manifestar sobre o mérito, pois entende ausente interesse plblico a justificar sua intervencéo (fls. 183/184). E a sintese
do necessario.Fundamento e decido.N&o ha que se falar em extingdo do presente feito sem julgamento de mérito por
perda do objeto, pois a apreciacdo dos requisitos descumpridos pela impetrante, objeto do presente mandamus, foi
efetivamente realizada, ainda que tardiamente, em razdo de ordem judicial concedida nos autos em comento. Houve,
portanto, a consecu¢do do objetivo deste mandado de seguranca.Os fundamentos expandidos por ocasido da deciséo que
deferiu a medida liminar sdo suficientes para conceder em parte a seguranca.A Lei n°. 9.784/99 de carater geral é
aplicada apenas subsidiariamente a outros procedimentos especificos, nos termos de seu artigo 69, motivo pelo qual no
caso dos autos a legislacdo entdo aplicavel € a Lei n.° 9.430/96 e o Decreto n.° 70.235/72. A Receita Federal do Brasil
indeferiu o Pedido de Habilitacdo de Crédito formulado pela impetrante e afastou a aplicacdo do disposto na Lei
9.430/96 e sua Instrucdo Normativa n.° 600 (fls.69, 72 e 82). A questdo € saber se no presente caso cabe a interposi¢ao
da manifestacdo de inconformidade, prevista no 9°, artigo 74, da Lei 9.430/96.A resposta é negativa. Explico. A redagédo
do artigo 74, caput, da Lei 9.430/96 é:Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito
em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou
de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacéo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicGes
administrados por aquele Orgéo.(Redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002)A manifestagdo de inconformidade
apresentada pela impetrante contra a decisdo que a considerou nao habilitada nédo esta prevista na legislacéo, que é
expressa ao estabelecer caber manifestacao inconformidade contra decisdo que ndo homologa a compensacéo, de
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acordo comos 7° e 9° do artigo 74 da Lei 9.430/96, cuja redagdo é: (...) 70 N&o homologada a compensacéo, a
autoridade administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intiméa-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado
da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)(...) 90 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no 70, apresentar manifestago de
inconformidade contra a ndo-homologacéo da compensacéo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)Assim, sua
manifestacdo apresentada e o recurso interposto ndo eram cabiveis na forma como foram pleiteados, pois a habilitacdo é
uma fase anterior a estes dois instrumentos, nos termos do artigo 51, da Instru¢cdo Normativa 600/2005 SRF. Contudo,
esta norma dispde em seus paragrafos: Art. 51. Na hipétese de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em
julgado, a Declaracdo de Compensacéo, o Pedido Eletronico de Restitui¢do e o Pedido Eletrnico de Ressarcimento,
gerados a partir do Programa PER/DCOMP, somente serdo recepcionados pela SRF ap6s prévia habilitagdo do crédito
pela Delegacia da Receita Federal (DRF), Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributéria (Derat) ou
Delegacia Especial de Institui¢des Financeiras (Deinf) com jurisdi¢éo sobre o domicilio tributario do sujeito passivo. 1°
A habilitacdo de que trata o caput sera obtida mediante pedido do sujeito passivo, formalizado em processo
administrativo instruido com:| - o formulério Pedido de Habilitacéo de Crédito Reconhecido por Deciséo Judicial
Transitada em Julgado, constante do Anexo V desta Instrugdo Normativa, devidamente preenchido;ll - a certidao de
inteiro teor do processo expedida pela Justica Federal;lll - a copia do contrato social ou do estatuto da pessoa juridica
acompanhada, conforme o caso, da Ultima alteragéo contratual em que houve mudanca da administracdo ou da ata da
assembléia que elegeu a diretoria; IV - copia dos atos correspondentes aos eventos de cisao, incorporagdo ou fusdo, se
for o caso;V - a cdpia do documento comprobatdrio da representacdo legal e do documento de identidade do
representante, na hipétese de pedido de habilitacdo do crédito formulado por representante legal do sujeito passivo; eV
- a procuracao conferida por instrumento publico ou particular e copia do documento de identidade do outorgado, na
hipotese de pedido de habilitagdo formulado por mandatério do sujeito passivo. 2° O pedido de habilitacdo do crédito
serd deferido pelo titular da DRF, Derat ou Deinf, mediante a confirmag&o de que:| - o sujeito passivo figura no polo
ativo da acdo;ll - a aglo tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo a tributo ou contribuicdo administrados
pela SRF;111 - houve reconhecimento do crédito por decisdo judicial transitada em julgado; IV - foi formalizado no prazo
de 5 anos da data do transito em julgado da decisdo; eV - na hipotese de acéo de repeti¢do de indébito, houve a
homologacdo pelo Poder Judicidrio da desisténcia da execucéo do titulo judicial ou a comprovacéao da renuincia a sua
execucao, bem assim a assuncao de todas as custas e 0s honorarios advocaticios referentes ao processo de execucéao. 3°
Constatada irregularidade ou insuficiéncia de informacdes nos documentos a que se referem os incisos I a V do 1°, o
requerente sera intimado a regularizar as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de ciéncia da
intimacéo. 4° No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizagdo do pedido ou da regularizagdo de
pendéncias de que trata o 3°, seré proferido despacho decisério sobre o pedido de habilitagdo do crédito. 5° Serd
indeferido o pedido de habilitacdo do crédito nas seguintes hipdteses:| - ndo forem atendidos os requisitos constantes
nos incisos | a V do 2°; oull - as pendéncias a que se refere o 3° ndo forem regularizadas no prazo nele previsto. 6° O
deferimento do pedido de habilitacdo do crédito ndo implica homologagéo da compensacéo ou o deferimento do pedido
de restituicdo ou de ressarcimento. (grifos nossos) Verifico que nas decisdes de fls. 69, 77/78 e 82 néo foi dada a
oportunidade para a impetrante regularizar a situacéo, nos termos do 3° da norma supra transcrita. Contudo, apés a
concessdo parcial da medida liminar, de acordo com a informacdo de fl. 181, a impetrante foi considerada habilitada e
seria intimada do despacho, ou seja, 0 procedimento administrativo tera seu regular tramite. Com relacéo ao pedido de
encaminhamento imediato dos atos ao CARF, este ndo prospera, pois cabe a autoridade impetrada, que ainda nao se
manifestou de forma expressa sobre este fato, de modo que ndo cabe ao Poder Judiciario adiantar-se a decisao
administrativa, sob pena de usurpacdo da funcdo administrativa e violagdo do principio constitucional da separacdo das
funcdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicdo do Brasil. Diante do exposto, defiro parcialmente o pedido, com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e concedo parcialmente a
seguranca para determinar a autoridade coatora que esclare¢a quais 0s supostos requisitos descumpridos pela
impetrante, bem como dar a oportunidade da impetrante sana-los, nos termos da IN n.° 600/2005 SRF, no prazo de 10
(dez) dias.Ratifico a liminar anteriormente concedida as fls. 138/139.Condeno a autoridade coatora a ressarcir as custas
processuais despendidas pelo impetrante. Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios, a teor da
Stmula 512, do Supremo Tribunal Federal, e da Simula 105, do Superior Tribunal de Justica.Remetam-se 0s autos ao
SEDI para retificar o pdlo passivo do presente feito para Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo
Tributaria em S&o Paulo e para inclusdo da Unido como assistente litisconsorcial. Apds o prazo para interposicdo de
recurso voluntario, remetam-se os autos para o Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido para reexame
necessario, de acordo com o disposto no artigo 14, 1°, Lei n.° 12.016/2009, com as nossas homenagens. Registre-se.
Publique-se.

0008762-33.2011.403.6100 - MIRA OTM TRANSPORTES LTDA(SP132643 - CLAUDIA HOLANDA
CAVALCANTE) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIAEM SP -
DERAT X UNIAO FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que a impetrante pede para tornar definitiva a
concessdo da CND e, ainda, determinar a revisdo do DCG no sentido de que a autoridade Impetrada reconheca a
extincdo dos débitos e proceda a respectiva alteracdo em seus sistemas. O pedido de liminar é para determinar a
expedicdo de certiddo negativa de débito ou positiva com efeitos de negativa (fls. 2/12).0 pedido de liminar foi deferido
parcialmente para determinar ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Séo Paulo que,
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no prazo de 10 (dez) dias, contados da data de sua intimag&o, apreciasse os pedidos formulados pela parte impetrante de
revisdo dos créditos tributarios n°s 36.917.190-0 e 36.917.191-8, e no mesmo prazo expedisse a certiddo adequada a
situacdo fatica que resultasse do julgamento desses pedidos (fls. 215/218).A autoridade impetrada prestou as
informac@es. Afirma que os créditos tributarios n°s 36.917.190-0 e 36.917.191-8 foram inscritos na Divida Ativa da
Unido e sua administragdo é de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Sem prejuizo, se o
contribuinte afirmar pagamento ocorrido antes da inscricdo na Divida Ativa da Unido, podera solicitar a reviséo de
DCG, cujo julgamento compete a Receita Federal do Brasil, mas ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario.
Salienta que, em relacéo a revisao de DCG dos créditos tributarios n° 36.917.190-0 e 36.917.191-8, o contribuinte ndo
atendeu solicitagdo de apresentacdo de documentos complementares, impossibilitando, dessa maneira, qualquer revisao
dos citados DCGs, sendo necessaria tal regularizacdo, para, se for o caso, ser expedida a certidao de regularidade fiscal
(fls. 227/230).0 Ministério Publico Federal afirmou inexistir interesse publico a justificar sua manifestacdo sobre o
mérito (fl. 238).E o relatorio. Fundamento e decido.O artigo 5°, inciso XXXIV, alinea b, da Constituicio do Brasil,
dispde que sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: b) a obtencéo de certiddes em
reparticOes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse pessoal. No que diz respeito
especificamente a regularidade fiscal do contribuinte, esse dispositivo assegura-lhe o direito a obtencdo de certidao que
descreva sua real situacdo fiscal.N&o ha garantia automatica de expedicdo de certiddo negativa ou positiva com efeitos
de negativa. A certiddo também pode ser positiva, se ha créditos vencidos e ndo pagos sem garantia e sem exigibilidade
suspensa. O que ndo se pode admitir, & luz daquele dispositivo constitucional, é a auséncia de expedicdo de nenhuma
certiddo pela administracéo tributaria.Nao cabe extrair desse dispositivo constitucional o efeito de mudar a realidade de
contribuinte que é devedor de créditos tributarios, de modo a garantir-lhe, contra a realidade, a expedicao de certidao
gue ndo reflita a verdade de sua situagdo fiscal. Em outras palavras, a Constituicdo do Brasil garante genericamente a
expedicéo de certiddo que descreva a realidade da situacéo do interessado, e ndo somente de certiddo negativa ou
positiva com eficécia de negativa, no caso de certiddo de regularidade fiscal. Se houver débitos o contribuinte tem
direito a certiddo, que sera positiva.De outro lado, o Cédigo Tributario Nacional - CTN estabelece nos artigos 111, 1,
151, la VI, 205 e 206: Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo tributaria que disponha sobre:| - suspenséo ou
exclusdo do crédito tributario;Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:l - moratéria; Il - o depésito do
seu montante integral; 111 - as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario
administrativo;lV - a concesséo de medida liminar em mandado de seguranca.V - a concessdo de medida liminar ou de
tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001) VI - o parcelamento.
(Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001) Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das
obrigagBes assessorios dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela conseqlientes.Art. 205. A
lei poderé exigir que a prova da quitacdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa,
expedida & vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informag@es necessarias a identificacéo de sua
pessoa, domicilio fiscal e ramo de negdcio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.Paréagrafo Gnico. A
certiddo negativa serd sempre expedida nos termos em que tenha sido requerida e seré& fornecida dentro de 10 (dez) dias
da data da entrada do requerimento na reparticdo.Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a
certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranca executiva em que tenha sido
efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ocorre
somente nas situacdes descritas taxativamente no artigo 151 do CTN, que devem ser interpretadas literal e
restritivamente. A certiddo negativa somente pode ser expedida se ndo existir nenhum crédito tributario vencido e ndo
pago.Ainda que o crédito tributério esteja garantido ou com a exigibilidade suspensa, ndo havera direito a certiddo
negativa, mas sim a positiva com eficécia de negativa.Dai por que a certiddo positiva com efeitos de negativa pode ser
expedida exclusivamente se os créditos estiverem garantidos ou com a exigibilidade suspensa.A peticao inicial descreve
créditos tributarios que ndo estdo garantidos nem estdo com a exigibilidade suspensa.A mera pendéncia de solicitacdo
de revisdo de DCG - Débito Confessado em GFIP ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario.Conforme ja
assinalado, a suspenséo da exigibilidade do crédito tributério ocorre somente nas situagdes descritas taxativamente no
artigo 151 do CTN, que devem ser interpretadas de forma literal e restritiva.Das causas de suspensdo da exigibilidade
descritas no artigo 151 do CTN a que mais se aproximaria da pendéncia da solicitacdo de revisdo de DCG e de LDCG
seria a descrita no inciso |11 desse artigo: as reclamacdes e 0s recursos, nos termos das leis reguladoras do processo
tributario administrativo.Ocorre que contra crédito tributério ja definitivamente constituido por declaracéo do
contribuinte ndo ha previséo de reclamagdes ou recursos, dotados de eficicia suspensiva, nas leis reguladoras do
processo tributario administrativoA jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pacificada sob o regime de
julgamento dos recursos repetitivos, € no sentido de que os pedidos de reviséo de créditos tributarios ja constituidos e
inscritos na Divida Ativa ndo outorgam ao contribuinte direito a certiddo positiva com efeitos de negativa, salvo 0s
formulados na vigéncia da norma temporaria prevista no artigo 13, da Lei 11.051/2004, que ndo é o caso:PROCESSO
CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXPEDICAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS - CND OU POSITIVA COM EFEITOS
DE NEGATIVA - CPD-EN. PEDIDO DE REVISAO FORMULADO PELO CONTRIBUINTE SOB A ALEGACAO
DE PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO FISCAL. PENDENCIA DE RESPOSTA DO FISCO HA MAIS DE 30
DIAS. ARTIGO 13, DA LEI 11.051/2004 (VIGENCIA TEMPORARIA).1. A recusa, pela Administragio Fazendaria
Federal, do fornecimento de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa (CPD-EN), no periodo de 30.12.2004 a
30.12.2005, revela-se ilegitima na hipdtese em que configurada pendéncia superior a 30 (trinta) dias do pedido de
revisao administrativa formulado pelo contribuinte, fundado na alegagdo de pagamento integral do débito fiscal antes de
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sua inscricdo na divida ativa, ex vi do disposto no artigo 13, da Lei 11.051/2004.2. O artigo 205, do CTN, faculta & lei a
exigéncia de que a prova da quitacéo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida
a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessarias a identificacéo de sua pessoa,
domicilio fiscal e ramo de negécio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.3. Por seu turno, o artigo
206, do Codex Tributario, autoriza a expedi¢do de certiddo positiva com efeitos de negativa nos casos em que houver (i)
créditos ndo vencidos; (ii) créditos em curso de cobrancga executiva em que tenha sido efetivada a penhora; e (iii)
créditos cuja exigibilidade esteja suspensa.4. Nada obstante, o caput do artigo 13, da Lei 11.051/2004 (publicada em 30
de dezembro de 2004), preceituou que: Art. 13. Fica a administracdo fazendéria federal, durante o prazo de 1 (um) ano,
contado da publicacédo desta Lei, autorizada a atribuir os mesmos efeitos previstos no art. 205 da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cadigo Tributério Nacional, a certiddo quanto a tributos e contribui¢es administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF e a divida ativa da Uni&o de que conste a existéncia de débitos em relacdo aos quais
o interessado tenha apresentado, ao érgao competente, pedido de revisdo fundado em alegacdo de pagamento integral
anterior a inscrigdo pendente da apreciacao ha mais de 30 (trinta) dias.(...) 5. Consequientemente, malgrado o pedido de
revisao administrativa (fundado na alegacéo de pagamento integral do débito fiscal antes de sua inscri¢do na divida
ativa) ndo se enquadre nas hipdteses de expedicdo de CPD-EN enumeradas no artigo 206, do CTN, o artigo 13, da Lei
11.051/2004 (de vigéncia temporaria), autorizou o fornecimento da certiddo quando ultrapassado o prazo de 30 (trinta)
dias sem resposta da Administracdo Tributaria Federal.6. In casu, restou assente na origem que: ... 0 mandado de
seguranga acoima de ilegal a negativa de concessao de Certiddo Negativa de Débitos - CND ou Positiva com efeitos de
Negativa - CPD-EN.(...) Destaca a Impetrante na exordial que estdo devidamente quitados o0s débitos apontados como
impeditivos ao fornecimento da certiddo, conforme comprovam os DCTFs, DARFs e REDARFs acostados.Em
informacGes a autoridade afirma a auséncia de liquidez e certeza do direito e a legalidade da negativa.(...) Ora, se 0s
débitos foram objetos de quitagdo, com os comprovantes carreados aos autos (DCTFs, DARFs e REDARFs), com
pedidos de revisao administrativa, 0 caso é de concessdo da certiddo, a vista do artigo 206 do Cddigo Tributario
Nacional.A autoridade administrativa em suas informaces e a apelagdo nada falam sobre os documentos juntados pela
Impetrante quanto a retificacdo dos recolhimentos, todos eles envolvendo o nimero do CNPJ da Impetrante. De outro
lado, ndo é possivel, somente com esses documentos, atestar a regularidade do recolhimento, pois ndo se sabe a razdo
dos erros cometidos no recolhimento, em especial se é de fato cabivel a retificacdo, j& que ndo ha informacéao nos autos
guanto a eventualmente terem sido os recolhimentos direcionados a eventuais débitos do CNPJ originario. Mas é de ver
gue ao tempo da prolagdo da sentenca ja estava extrapolado o prazo de 30 dias, de modo que cabivel a expedicdo da
certiddo nos termos desse dispositivo.Com efeito, a questéo que releva verificar é o cabimento da expedicéo havendo
débito com pedido de retificacdo administrativa dos DARFS.A rigor, esses requerimentos de revisdo de langamento ndo
tém o condéo de suspender a exigibilidade do crédito, porquanto ndo se confundem com as defesas administrativas a
notificacdo de lancamento de que cuida o art. 151, 111, do CTN.Todavia, ainda que ndo tenha o simples requerimento de
revisao o poder de suspender a exigibilidade do crédito, a Lei n® 11.051, de 29.12.2004, veio a equiparar a hipétese em
causa aquelas em que a exigibilidade estivesse suspensa para efeito de expedicéo de certiddo de regularidade, ...(...)
Resta claro que a propria Lei ndo considera o mero pedido de revisdo como suspensivo de exigibilidade do crédito,
tanto que vem a excepcionalmente equipara-lo para efeito de expedicdo da certidéo, e ainda assim por prazo
determinado de umano.(...) 7. Destarte, revela-se escorreita a exegese adotada pelo Tribunal de origem, tendo em vista
a vigéncia, a época, da norma inserta no artigo 13, da Lei 11.051/2004.8. Recurso especial desprovido. Acdrdao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp 1122959/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 25/08/2010).Contudo, em que pese no ser a solicitacio de
revisdo de crédito tributério definitivamente constituido dotada de eficicia suspensiva da exigibilidade desse crédito,
tratando-se de pedido de revisao de créditos tributarios, de cuja resolucdo esta a depender a expedicao de certiddo de
regularidade fiscal, deve o pedido ser resolvido pela administracdo tributéria, no prazo de 10 (dez) dias, previsto no
paréagrafo Ginico do artigo 205 do CTN para expedicéo de certiddo de regularidade fiscal.E que n&o incide o prazo
previsto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 , mas sim o do citado paragrafo Unico do artigo 205 do CTN porque se trata de
pretensio de expedicio de certiddo de regularidade fiscal.E certo que tenho o entendimento de que ndo hé cabe utilizar
0 mandado de seguranca, ante a auséncia de ato coator, para acelerar o julgamento de pedidos administrativos, desde
que a autoridade impetrada justifique o motivo da demora e esteja observando no julgamento a ordem cronoldgica de
ingresso dos requerimentos. Tal critério respeita o principio constitucional da igualdade.Esse meu entendimento,
contudo, ndo incide no caso de a pretenséo de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, negativa ou positiva com
efeitos de negativa, depender do imediato julgamento de pedido administrativo de revisdo de débitos ou de retificacéo
de guias de recolhimento.Em que pese o principio da isonomia recomendar dever ser observada a ordem cronoldgica de
entrada dos requerimentos administrativos, o principio constitucional da razoabilidade, que se situa no mesmo grau de
importancia e hierarquia daquele principio, por derivar da clausula constitucional do devido processo legal no aspecto
substantivo, impede que o contribuinte, tratando-se de pessoa juridica, fique impedido, durante meses ou anos, de
exercer o objeto social, em razdo de eventual demora da autoridade fiscal competente em apreciar pedidos
administrativos de extincao dos créditos tributarios ou de suspenséo da exigibilidade destes.A partir do momento em
que a legislacdo impde a obrigatoriedade de apresentagéo de certiddes de regularidade fiscal para a pratica dos atos pela
pessoa juridica, as autoridades fiscais tém o dever de atender o contribuinte em tempo razoavel, sob pena de instaurar-se
manifesta desigualdade nessa relagdo juridica, violando o principio da proporcionalidade.Ou se dispensa o contribuinte
de apresentar a certidao de regularidade fiscal, se as autoridades fiscais ndo podem atender prontamente os pedidos o
gue ndo se pode fazer, porque a exigéncia da regularidade fiscal decorre das mais variadas disposicdes legais ou se
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atende, no prazo previsto no CTN, de 10 dias, os contribuintes que procuram as autoridades fiscais afirmando urgéncia
na obtenc¢do da certiddo de regularidade fiscal, com andlise imediata da situacéo concreta e emissdo da certidao que dela
resultar, sob pena de grave comprometimento de objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, como a
garantia do desenvolvimento nacional, a erradicacéo da pobreza e da marginalizacéo social e a reducéo das
desigualdades sociais (Constituicdo Federal, artigo 3.°, incisos Il e 111) porque as pessoas juridicas ndo suportardo a
paralisacéo de suas atividades econdmicas para aguardar meses ou anos decisdo concreta sobre a comprovagéo da
suspensao ou extingao dos créditos tributérios.No caso de a pretensdo de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal,
negativa ou positiva com efeitos de negativa, depender do imediato julgamento de pedido administrativo de revisdo de
débitos ou de retificacdo de guias de recolhimento de tributos, inscritos ou ndo na Divida Ativa, a autoridade fiscal tem
diante de si auténtica situagao de urgéncia, que impde a imediata a adocdo de provimento de urgéncia, como uma
espécie de antecipagdo de tutela da providéncia administrativa. Nao ha como deixar de julgar e resolver, no prazo do
artigo 205, paragrafo Gnico, do Cédigo Tributario Nacional, a situagdo fiscal concreta do contribuinte, a fim de
determinar a espécie de certiddo a que este tem direito.Caso contrério, teriamos que admitir que as autoridades fiscais
existem exclusivamente para arrecadar tributos, e ndo para atender os contribuintes que as procuram em clara situacdo
de urgéncia. Tal ndo € possivel admitir ante os principios constitucionais fundamentais acima indicados.Em face do
exposto, é possivel conceder parcialmente a ordem, para a finalidade de determinar a anélise concreta da situacéo fiscal
da impetrante e a expedicao da certiddo de regularidade fiscal que dela resultar, no prazo de 10 dias, nos termos do
paragrafo Gnico do artigo 205 do Cddigo Tributario Nacional. Desse modo, neste ponto e com esta limitagdo, ha
relevancia juridica da fundamentacao porque a certidao de regularidade fiscal deve ser expedida no prazo de 10 (dez)
dias, nos termos do artigo 205, paragrafo Unico, do Cadigo Tributario Nacional.Finalmente, deixo explicitado que, a
vista das informacdes prestadas pela autoridade impetrada, segundo as quais o contribuinte ndo atendeu solicitacdo de
apresentacdo de documentos complementares, impossibilitando, dessa maneira, qualquer revisdo dos citados DCGs, 0
prazo de 10 dias para a resolucdo desses pedidos de revisdo deve ser contado da concluséo da instrucdo do pedido.
Cabera a autoridade impetrada avaliar se a instrucéo dos pedidos administrativos estd ou ndo concluida e, em caso
positivo, resolver os pedidos em 10 dias.DispositivoResolvo o mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, para julgar parcialmente procedente o pedido, a fim de conceder em parte a seguranca, para determinar a
autoridade impetrada que, no prazo de 10 (dez) dias, contados da conclusdo da instrucdo dos pedidos administrativos,
aprecie os pedidos formulados pela parte impetrante de revisdo dos créditos tributarios n°s 36.917.190-0 e 36.917.191-8
€, N0 Mesmo prazo, expeca a certiddo adequada a situagdo fatica que resultar dos julgamentos desses pedidos.Ratifico a
decisdo que deferiu a liminar. Ante a sucumbéncia reciproca a impetrante suportara as custas despendidas.Incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo
25 da Lei 12.016/2009.Esta sentenga esta sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdi¢do (1° do artigo 14 da Lei
12.016/2009). Decorrido o prazo para recursos, remetam-se 0s autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido.Registre-se. Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

0010026-85.2011.403.6100 - ULTRACARGO - OPERACOES LOGISTICAS E PARTICIPACOES LTDA(SP246414
- EDUARDO FROEHLICH ZANGEROLAMI E SP065973 - EVADREN ANTONIO FLAIBAM) X PROCURADOR
SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que a impetrante pede a concessdo de ordem
para determinar a autoridade impetrada que cancele os débitos objeto do grupo B, extintos seja pelo pagamento
realizado nos moldes da MP 75/02 seja pela prescricdo, confirmando-se a liminar, para reconhecer o direito liquido e
certo da impetrante a expedicdo de certidao de regularidade fiscal. O pedido de medida liminar é para determinar a
autoridade impetrada que deixe de considerar referidos débitos como impeditivos de certiddo, que devera ser renovada
sempre que estiver em vigor a liminar ora pleiteada e inexistirem outros débitos em nome da impetrante (fls. 2/10).0
pedido de liminar foi defiro parcialmente para determinar a autoridade impetrada que néo considerasse a CDA n°
80.6.04.012048-10 como 6bice a obtencéo, pela impetrante, de certiddo de regularidade fiscal (fls. 288/290).A
autoridade impetrada prestou informacfes. Afirma que a inscrigdo na Divida Ativa da Unido n° 80.6.04.012048-10 foi
cancelada. Quanto aos créditos tributarios relativos as inscri¢des na Divida Ativa da Unido que correspondem aos autos
dos processos administrativos n.°s 10880.919.252/2008-65, 10880.921.114/2008-46, 10880.921.115/2008-91,
10880.948.690/2008-31, 10880.948.691/2008-85, 10880.948.692/2008-20, 10880.948.693/2008-74,
10880.948.694/2008-19, 10880.948.695/2008-63, 10880.948.696/2008-16, 10880.948.697/2008-52,
10880.948.698/2008-05, 10880.948.699/2008-41, 10880.948.700/2008-38, 10880.948.701/2008-82,
10880.948.702/2008-27, 10880.948.703/2008-71, 10880.948.704/2008-16, 10880.948.705/2008-61,
10880.922.842/2006-11 e 10880.922.843/2006-58, apesar de nos autos n® 0015787-79.2010.403.6182 ter sido deferida
liminar e proferida sentenca assegurando a impetrante o direito de antecipar-se a execucdo fiscal, garantido-a por fianga
bancaria, foi interposta pela Unido apelacéo, que foi recebida em duplo efeito e esta pendente de julgamento. De
qualquer modo, as fiangas ofertadas ndo garantem tais créditos tributarios (fls. 296/307).0 Ministério Publico Federal
afirmou inexistir interesse publico a justificar sua manifestacdo sobre o mérito (fls. 472/474).E o relatério. Fundamento
e decido.A inscricdo na Divida Ativa da Unido n° 80.6.04.012048-10 foi cancelada. Quanto a esta causa de pedir,
caracteriza-se a auséncia superveniente de interesse processual. Desse modo, ndo conhego desta causa de
pedir.Relativamente aos créditos tributarios relativos as inscri¢des que correspondem aos autos dos processos
administrativos n.°s 10880.919.252/2008-65, 10880.921.114/2008-46, 10880.921.115/2008-91, 10880.948.690/2008-
31, 10880.948.691/2008-85, 10880.948.692/2008-20, 10880.948.693/2008-74, 10880.948.694/2008-19,
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10880.948.695/2008-63, 10880.948.696/2008-16, 10880.948.697/2008-52, 10880.948.698/2008-05,
10880.948.699/2008-41, 10880.948.700/2008-38, 10880.948.701/2008-82, 10880.948.702/2008-27,
10880.948.703/2008-71, 10880.948.704/2008-16, 10880.948.705/2008-61, 10880.922.842/2006-11 e
10880.922.843/2006-58, ndo constituiam, quando da impetracéo, ébice & emissao de certiddo de regularidade fiscal,
positiva com efeitos de negativa. O Procurador da Fazenda Nacional Luis Fernando Tahan de Campos Netto, ao
analisar, na instancia administrativa, o requerimento da impetrante de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal,
afirmou que estéo com as exigibilidades de seus créditos suspensas por sentenca judicial nos autos n® 0015787-
79.2010.403.6182 (fl. 267).Contudo, nas informagdes prestadas nos presentes autos, a autoridade impetrada afirma ndo
caber a expedicéo de certiddo de regularidade fiscal positiva com efeitos de negativa quanto a esses créditos
tributérios.E que, segundo a autoridade impetrada, apesar de nos autos n° 0015787-79.2010.403.6182, da 42 Vara Civel
da Justica Federal em S&o Paulo, haver sido antecipada a tutela e proferida sentenca que asseguraram a impetrante o
direito de antecipar-se & execucdo fiscal e de garanti-la por fianca bancéria, foi interposta pela Unido apelacéo, que foi
recebida em duplo efeito e estd pendente de julgamento. Além disso, as fiancas ofertadas ndo garantiriam tais créditos
tributarios porque Conforme consta das cOpias das cartas de fianca apresentadas, bem como dos extratos que
demonstram os valores atualizados a época do oferecimento das mesmas, considerando-se 0 encargo legal proveniente
da inscricdo em divida ativa dos débitos, tem-se que os valores afiangados néo sdo suficientes para garantir as

dividas. Tem razdo a autoridade impetrada. Segundo o extrato de andamento processual dos autos n°® 0015787-
79.2010.403.6182, da 42 Vara Civel da Justica Federal em S&o Paulo (fl. 374), a apelagdo interposta pela Unido foi
recebida nos efeitos devolutivo e suspensivo, sem nenhuma ressalva quanto a este (efeito suspensivo) em relagdo a parte
da sentenca que confirmou a antecipacdo da tutela.Esta ndo é a sede processual adequada para resolver sobre o acerto
ou ndo da decisdo do juizo da 42 Vara Civel da Justica Federal em S&o Paulo que recebeu a apelacdo da Unido nos
efeitos devolutivo e suspensivo sem ressalvar, quanto a este (efeito suspensivo), sua inaplicabilidade sobre a parte da
sentenca que confirmou a antecipacéao da tutela.Cabia & impetrante, cientificada nos autos n°® 0015787-
79.2010.403.6182 da decisdo que recebera a apelacéo da Unido nos efeitos devolutivo e suspensivo, adotar as
providéncias cabiveis naqueles autos, a fim de suscitar a questao sobre a aplicabilidade ou ndo do efeito suspensivo do
recurso em relacdo a parte da sentenca que confirmara a antecipacéao da tutela, a fim de ser tal questéo resolvida pelo
juizo natural da causa, 0 juizo da 42 Vara Civel da Justica Federal em S8o Paulo.Este mandado de seguran¢a ndo pode
ser usado para aditar a decisdo do juizo da 42 Vara Civel da Justica Federal em S&o Paulo, de modo a escrever, na
deciséo dele, o que nela ndo se contém: que recebeu a apelagdo da Unido nos autos n° 0015787-79.2010.403.6182 nos
efeitos devolutivo e suspensivo, mas que este, o efeito suspensivo, ndo se aplica ao capitulo da sentenca que confirmou
a antecipacdo da tutela, conforme previsto no inciso VI do artigo 520 do Codigo de Processo Civil.Ante 0 exposto, em
razdo do efeito suspensivo atribuido a apelacéo da Unido nos autos n® 0015787-79.2010.403.6182, ndo esta a produzir
nenhum efeito juridico a sentenca que afirmou a garantia dos créditos tributarios acima discriminados pelas cartas de
fianga apresentadas nesses autos pela ora impetrante.DispositivoResolvo 0 mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, para julgar improcedente o pedido e denegar a seguranca.Declaro prejudicada a liminar ante
o0 cancelamento da inscri¢do na Divida Ativa da Unido sob n° 80.6.04.012048-10.Condeno a impetrante nas
custas.Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga,
nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0006944-46.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X VIVIAN PESTANA SILVA COSTA

Ante a peticdo de fls. 39/40, arquivem-se os autos (baixa-findo).

ACOES DIVERSAS

0041520-85.1999.403.6100 (1999.61.00.041520-8) - CARLOS PERIN FILHO(SP109649 - CARLOS CLEMENTINO
PERIN FILHO) X UNIAO FEDERAL X BOLIVIA X COLOMBIA X EQUADOR X GUIANA X PERU X
SURINAME X VENEZUELA

Arquivem-se 0s autos.Publique-se. Intime-se.

92 VARA CIVEL

DR. CIRO BRANDANI FONSECA
Juiz Federal Titular

DR2 LIN PEI JENG

Juiza Federal Substituta

Expediente N° 10599

MANDADO DE SEGURANCA
0000091-21.2011.403.6100 - ITAUVEST ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA(SP131896 - BENEDICTO
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CELSO BENICIO JUNIOR) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM
SP - DERAT(Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES)

Fls. 208/227: Requer o impetrante a reconsideracdo da deciséo de fls. 192, que deixou de receber o recurso de apelacéo
interposto as fls. 175/190 no efeito suspensivo. Em face do previsto no paragrafo 3° do art. 14 da Lei n® 12.016/2009,
em regra, o recurso de apelacdo em mandado de seguranca deve ser recebido tdo-somente no efeito devolutivo. Assim,
mantenho ar. decisdo de fls. 192. Cumpra a Secretaria a sua parte final. Int.

0001279-49.2011.403.6100 - PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS(SP110862 - RUBENS JOSE
NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA E SP124071 - LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO) X
DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP

Conforme se depreende do art. 14, pardgrafo 3°, da Lei 12.016/2009, o recurso de apelacdo em mandado de segurancga
deve ser recebido apenas no efeito devolutivo. Eventual pedido de antecipagdo da pretensédo recursal deve ser dirigido
ao 6rgdo competente para julgar o recurso de apelacéo, e ndo a este Juizo. Nesse sentido o entendimento do E. Superior
Tribunal de Justica: O julgamento da causa esgota (...) a finalidade da medida liminar, fazendo cessar a sua eficécia. Dai
em diante, prevalece 0 comando da sentenca, e as eventuais medidas de urgéncia devem ser postuladas no ambito do
sistema de recursos, seja a titulo de efeito suspensivo, seja a titulo de antecipacéao da tutela recursal (RESP 857058,
TEORI ALBINO ZAVASCKI, STJ - PRIMEIRA TURMA, 25/09/2006). Assim, recebo o recurso de apelagdo de fls.
261/307 apenas em seu efeito devolutivo. Vista a Unido Federal, para contrarrazdes. Ap6s, subam os autos ao E.
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as homenagens deste Juizo. Int.

0004193-86.2011.403.6100 - ANGELICA DOS SANTOS RODRIGUES(SP138978 - MARCO CESAR PEREIRA) X
VICE-REITOR DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU(SP034017 - ROMULO DE SOUZA
PIRES)

Recebo o recurso interposto as fls. 76/98, no efeito devolutivo. Vista a impetrante, para contrarrazdes. Ap6s, subam 0s
autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido, com as homenagens deste Juizo. Int.

0007344-60.2011.403.6100 - DENIS KAUE MARTINS TOSTA(SP296806 - JOSE MARTINS TOSTA JUNIOR) X
DIRETOR DE ENSINO DO CENTRO UNIV SANTANNA - INST SANTANENSE DE ENS SUP(SP158846 -
MARIA EDUARDA SOBRAL)

INFORMACAO DE SECRETARIA: Nos termos do despacho de fls. 61, fica o impetrante intimado para manifestar-se
acerca do interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 5 (cinco) dias.

0008949-41.2011.403.6100 - FABIANA FLOSI PALMEIRA(SP235110 - PEDRO HENRIQUE MASSARELLI) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos etc.Fls. 57/58: Recebo como aditamento a inicial.Pretende a impetrante a concessao de liminar a fim de que seja
determinada a baixa do CNPJ/MF e o encerramento da empresa.Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes
a fls. 34/55.Este Juizo determinou a regularizacao do polo passivo (fls. 56).Manifestacdo da impetrante a fls. 57/58.Néao
vislumbro a plausibilidade das alegac6es da impetrante.Consoante as informacdes prestadas pela autoridade impetrada
(fls. 41/42), a impetrante apresentou dois pedidos de baixa de CNPJ, registrados sob 0s nos 04.58.02.08.88-
05.441.252.000.170 e 38.09.32.90.50-05.441.252.000.170, os quais foram indeferidos em 27.04.2011 e 27.05.2011,
respectivamente, tendo em vista a auséncia de declaracdo da pessoa juridica exercicio 2007, ano-calendario n® 2006 e
auséncia de declaracdo da pessoa juridica exercicio 2006, ano-calendario n® 2005.De outra parte, verifica-se, ainda, que
a empresa foi excluida do SIMPLES em 01.11.2002, por motivo de exercer atividade econdmica vedada a opcdo do
Simples, e permaneceu fora desse regime de tributacdo até 01.01.2007. A impetrante apresentou pedido de revisdo da
exclusdo do Simples, o que foi indeferido. Concedido o prazo para impugnacao perante o Delegado da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em S&o Paulo, a impetrante deixou de se manifestar. Desta maneira, sua excluséo tornou-se
definitiva, nos termos do art. 4° da Lei n® 9.317/93.0Ocorre que, no periodo em que foi excluida do Simples, a impetrante
apresentou declaracdes de imposto de renda como se continuasse enquadrada no Simples, quando, segundo a autoridade
impetrada, deveria ter entregado declara¢6es de imposto de renda pelo Lucro Presumido. A Instru¢do Normativa n®
1.005/2010, dispde: Art. 27. A baixa de inscri¢do no CNPJ, de matriz ou de filial, devera ser solicitada até o 5° (quinto)
dia util do segundo més subsequente ao da ocorréncia dos seguintes eventos de extin¢do:(...) 3° Sera indeferido o pedido
de baixa de inscrigdo no CNPJ de entidade:I - com débito tributario, inclusive contribuicdo previdenciaria, em aberto,
parcelado ou com exigibilidade suspensa; (Redacdo dada pela Instrucdo Normativa RFB n° 1.097, de 13 de dezembro
de 2010)II - omissa quanto a entrega, em caso de obrigatoriedade, da:a) Declaracéo de Informac6es Econdmico-Fiscais
da Pessoa Juridica (DIPJ);b) Declaracdo Anual do Simples Nacional (DASN);c) Declaracdo Simplificada da Pessoa
Juridica - Simples (DSPJ - Simples);d) Declaracéo Simplificada da Pessoa Juridica - Inativa (DSPJ - Inativa);e)
Declaracédo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF);f) Declaracdo do Imposto sobre a Renda Retido na
Fonte (Dirf); (Redag8o dada pela Instru¢cdo Normativa RFB n° 1.097, de 13 de dezembro de 2010)g) Declaracéo do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (DITR); e (Reda¢do dada pela Instrucdo Normativa RFB n° 1.097, de 13
de dezembro de 2010)h) Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP); (Incluida pela Instrugdo Normativa RFB n° 1.097, de 13 de dezembro de 2010)(...)IV - sob
procedimento fiscal, com processo administrativo que implique apuracéo de crédito tributario ou sob procedimento
administrativo de exclusdo do Simples, regime tributario de que trata a Lei n® 9.317, de 1996, ou do Simples Nacional
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em andamento na RFB ou em qualquer dos érgéos convenentes; (Redacdo dada pela Instru¢do Normativa RFB n°
1.097, de 13 de dezembro de 2010)(...)Art. 48. A inscri¢do no CNPJ sera enquadrada na situagao baixada quando
houver sido deferida sua solicitacdo de baixa ou na hipétese de baixa de oficio. (g.n.)O Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica, além de consistir num atestado da regularidade da empresa, serve também de suporte a atividade fiscal e tem
funcdo informativa.Assim, é razodvel condicionar a baixa do CNPJ da impetrante a regularizacdo da sua situagéo junto
ao Fisco.Nesse sentido, segue o julgado: CADASTRO NACIONAL DE PESSOA JURIDICA. BAIXA DEFINITIVA
DA EMPRESA. IMPEDIMENTO.I - O pedido de baixa de empresa perante 0 CNPJ deve ficar condicionado a
apuracdo de eventual divida da apelada junto ao Fisco, bem como a regularizagéo de sua situacdo junto &
administracdo. Il - Remessa oficial e apelacdo providas. (TRF 32 Regido, MAS n.° 200061000284477, Relatora Desemb.
Cecilia Marcondes, Segunda Turma, DJU 28.07.2004, p. 133)Conclui-se, portanto, que cumpre a impetrante
providenciar administrativamente a regularizacéo de sua pendéncia perante a Administracdo para obter a baixa no
CNPJ.Outrossim, nédo restou evidenciado o periculum in mora mediante demonstracao de fato concreto que impega a
impetrante de aguardar o provimento final.Destarte, indefiro a liminar requerida.Remetam-se os autos ao SEDI para
regularizacdo do polo ativo do feito, nos termos desta deciséo.Vista ao Ministério Publico Federal. Apds, venham os
autos conclusos para prolagdo de sentenca. Intimem-se.

0010612-25.2011.403.6100 - PAULISTA FITNESS EMPREENDIMENTOS LTDA(SP237360 - MARCELINO
ALVES DE ALCANTARA E SP237866 - MARCO DULGHEROFF NOVAIS) X GERENTE REGIONAL DO
TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO/SP

Fls. 166/167: Recebo como aditamento a inicial.O pedido de liminar serd examinado apds a vinda das informacdes a
serem prestadas pela autoridade impetrada. Notifique-se a autoridade impetrada. Apds, retornem os autos conclusos
para apreciacdo do pedido de liminar.Intime-se e oficie-se.

0011283-48.2011.403.6100 - PEDRO WILLIAN(SP014853 - JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO E SP212457 -
THIAGO FERRAZ DE ARRUDA) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO
DE SAO PAULO

Vistos,Recebo a conclusdo nesta data.Fls. 66/72: Recebo como aditamento a inicial.Pretende o impetrante a concessao
de liminar a fim de que seja registrado perante o Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo,
possibilitando-lhe o livre exercicio da profissdo e a assuncéo da responsabilidade técnica por drogaria.N&o vislumbro a
plausibilidade das alega¢Bes do impetrante.O registro profissional decorre de previsao legal.De acordo com a Lei n°
3.820, de 11.11.1960, compBem os quadros de cada Conselho Regional de Farmécia as seguintes categorias
profissionais:- os farmacéuticos diplomados ou graduados em Farmécia por Instituto de Ensino Oficial ou a este
equiparado (art. 15, 1);- os auxiliares técnicos de laborat6rios industriais farmacéuticos, laboratérios de anélises clinicas
e laboratorios de controle e pesquisas relativas a alimentos, drogas, toxicos e medicamentos (art. 14, a);- 0s préaticos e
oficiais de farmécia licenciados (art. 14, b);- os provisionados (art. 33).No caso em exame, 0 impetrante possui apenas
um certificado que Ihe confere, em nivel de segundo grau, a habilitacdo de Técnico em Farmacia. N&o se enquadra em
nenhuma das hipoteses previstas no referido diploma legal.O quadro de praticos e oficiais de farmacia licenciados diz
respeito a uma categoria de profissionais que ja existia, tendo apenas sido preservada a continuidade de seus
servicos.Por outro lado, ndo se pode confundir o 