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Expediente N° 3217

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003362-56.2007.403.6107 (2007.61.07.003362-2) - SELMA DE FATIMA SANTA TERRA INACIO(SP065035 -
REGINA SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X ANIELLY
PATRICIA INACIO - INCAPAZ X WAGNER INACIO JUNIOR X SELMA DE FATIMA SANTA TERRA INACIO
Fls. 305/337: dé-se vista as partes, por cinco (05) dias.Apos, conclusos para sentenga.Publique-se. Intime-se.

0009684-58.2008.403.6107 (2008.61.07.009684-3) - VERA LUCIA FREIRE(SP044694 - LUIZ AUGUSTO
MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

CER T I D A OCertifico e dou fé que 0s presentes autos encontram-se com vista as partes sobre o laudo pericial de fls.
216/218, pelo prazo sucessivo de dez (10) dias, iniciando-se pela parte autora, nos termos da r. decisdo de fl. 206/verso.

EMBARGOS DE TERCEIRO

0000935-47.2011.403.6107 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0009270-26.2009.403.6107
(2009.61.07.009270-2)) RICARDO MARTINS BUENO(SP290799 - LUIS FERNANDO BOMFIM SANCHES) X
FAZENDA NACIONAL

Vistos em sentenca.1l. - RICARDO MARTINS BUENO ajuizou a presente acdo de Embargos de Terceiro em face da
FAZENDA NACIONAL, requerendo, em sintese, a desconstituicdo da contri¢ao judicial que recaiu sobre o imovel
objeto da matricula n® 67.826 do Cartdrio de Registro de Iméveis de Aracatuba/SP (lote 12 - quadra L), nos autos da
Medida Cautelar Fiscal n. 0009270-26.2009.403.6107, sob a alega¢do de que € legitimo possuidor do referido
bem.Alega que adjudicou o mencionado bem de Sima Construtora Ltda., que figura como requerida na A¢do Cautelar
supracitada, aos 18.06.2010, nos autos da acéo de execucdo de titulo judicial (proc. n® 032.01.2007.007963-3 - Juizado
Especial Civel da comarca de Aracatuba). Enfatiza que o bem em questéo encontrava-se penhorado desde 02.10.2008
(fl. 21). Juntou documentos (fls. 07/28). Emenda & inicial (fls. 31/33).A fl. 30 foram deferidos os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita.As fls. 36/39 foi juntada aos autos copia da sentenca proferida nos autos da Agdo Cautelar
n° 0009270-26.2009.403.6107. E o relatdrio do necesséario. DECIDO. 2. - Quanto aos lotes do denominado Loteamento
Sao Rafael foi assim decidido nos autos da Medida Cautelar n°® 0009270-26.2009.403.6107:... Porém, quanto ao
Loteamento Sdo Rafael, observo que a indisponibilidade deve ser cancelada. Os contratos constantes na midia de fl. 549
demonstram que quase todos os lotes foram vendidos. Ademais, a Fazenda Nacional tem concordado com o
levantamento da indisponibilidade, tanto nos embargos de terceiro como nas peti¢@es juntadas nestes autos.Deste modo,
devera ser cancelada a indisponibilidade das seguintes matriculas: 46.359, 47.334, 47.335, 47.336, 49.722, 52.282 a
52.300 e 57.577 a 68.191, constante de fl. 363....5. - ISTO POSTO, e por tudo 0 que consta nos autos, ...Expeca-se
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incontinenti o necessario para cancelamento junto ao CRI da indisponibilidade revogada por meio desta sentenca
(4.820, 46.359, 47.334, 47.335, 47.336, 49.722, 52.282 a 52.300 € 57.577 a 68.191, constante de fl. 363)....Trasladem-
se cOpias desta sentenca para todos os Embargos de Terceiro distribuidos por dependéncia a esta agdo e ainda nao
julgados, vindo aqueles conclusos para sentenca...De modo que a determinacéo de cancelamento da indisponibilidade,
veiculada nos autos da Medida Cautelar n® 0009270-26.2009.403.6107 enseja a perda superveniente do objeto desta
acdo e auséncia de interesse de agir do embargante.3.- Isto posto, julgo extintos estes embargos sem resolucéo do
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI do Cédigo de Processo Civil, dada a auséncia de interesse de agir da
parte embargante.Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios. Transitada em julgado, remetam-se 0s autos ao
arquivo, dando-se baixa na distribui¢do.P. R. I. C.

MANDADO DE SEGURANCA

0006743-43.2005.403.6107 (2005.61.07.006743-0) - KIDY BIRIGUI CALCADOS IND/ E COM/ LTDA(SP133132 -
LUIZ ALFREDO BIANCONI E SP140496 - QUELI CRISTINA PEREIRA CARVALHAIS E SP183768 - VANESSA
LORIA RODRIGUES EMILIO E SP128667 - FERNANDA COLICCHIO FERNANDES GRACIA E SP171794 -
LUCIANO FERNANDES DIAS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA-SP

1- Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos. 2- Nada sendo requerido no prazo de dez (10) dias, remetam-se 0s autos
ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.Publique-se e intime-se, inclusive o Ministério Publico Federal.

0006834-79.2009.403.6112 (2009.61.12.006834-9) - JOSE RODRIGUES DE SOUZA(SP274010 - CIRCO JOSE
FERREIRA E SP198796 - LUCI MARA SESTITO VIEIRA) X AGENTE FISCALIZADOR 2 BATALHAO DE
POLICIA AMBIENTAL DE BIRIGUI/SP

1- Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos. 2- Nada sendo requerido no prazo de dez (10) dias, remetam-se 0s autos
ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.Publique-se e intime-se, inclusive o Ministério Publico Federal.

0000894-80.2011.403.6107 - ANWAR DAMHA(SP162694 - RENATO GUILHERME MACHADO NUNES E
SP287481 - FELIPE RUFALCO MEDAGLIA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
ARACATUBA - SP

Vistos etc.1 - Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM ARACATUBA - SP, nos quais o impetrante ANWAR DAMHA, na qualidade de produtor rural pessoa
fisica empregador, requer seja afastada a exigéncia das contribuicdes previdenciarias incidentes sobre a comercializagéo
de sua producdo, previstas no artigo 25, incisos | e I1, da Lei n® 8.212/91, desobrigando os adquirentes dos produtos do
impetrante de realizar a retencdo dos valores referentes a estas contribui¢des, por se tratar de exagdo inconstitucional,
inclusive declarada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 363.852-1. Para tanto, afirma que o artigo 25, incisos | e
I1, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da seguridade social, de modo que deveria, nos termos do que
dispBem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso |, da Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e
ndo por lei Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92 atualizada pela n® 9.528/97). Menciona que, no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25,
incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91.Com a inicial vieram os documentos de fls. 18/28.A fl. 36 foi decidido pela auséncia de
prevencdo com os feitos indicados as fls. 30/32. Houve aditamentos as fls. 38/39 (com documentos de fls. 40/53) e 55
(com documento de fl. 56). O pedido de liminar foi indeferido as fls. 58/61.Peti¢do do impetrante, as fls. 64/66 (com
documentos de fls. 67/73), requerendo a devolugéo do valor das custas equivocadamente recolhidas no Banco do
Brasil.As fls. 74/75 a Unido Federal requereu a verificacio de eventual litispendéncia com os feitos de n° 0001837-
80.2010.403.6107; 0005951-16.2010.403.6107; 0005952-98.2010.403.6107; 0001839-50.2010.403.6107 e 0000893-
95.2011.403.6107. Juntou documentos (fls. 76/80).2. - Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (fls.
89/106), alegando, preliminarmente, litispendéncia. No mérito, pugnou pela denegacdo da seguranca.Comunicagdo
sobre oposicao de Agravo de Instrumento, distribuido no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido sob o n°
0014374-16.2011.403.0000 (fls. 107/128).Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 130/133, pelo indeferimento da
peticdo inicial.Decisdo, a fl. 134, autorizando a restitui¢do das custas recolhidas irregularmente no Banco do Brasil
S/A.E o relatério do necesséario.DECIDO.3. - Adequada se mostra a via eleita, visto que o mandado de seguranca, em
matéria tributaria, tem sido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade administrativa de tributacéo, o
que hoje é pacifico em nossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e ndo sendo necessaria a producéo de
prova, mostra-se perfeitamente cabivel 0 mandado de seguranca. Além disso, 0 Codigo Tributério Nacional, ao dizer
que a liminar em mandado de seguranca suspende a exigibilidade do crédito tributario, afastou qualquer divida no
sentido do cabimento de tal instrumento processual. Ademais, 0s documentos juntados pelas partes sao suficientes para
o julgamento do mérito deste pedido.4. - Quanto a alegacao de litispendéncia aventada pela Unido Federal e pela
autoridade coatora: Com relacao aos feitos de n°s 0001837-80.2010.403.6107; 0005951-16.2010.403.6107; 0005952-
98.2010.403.6107 e 0001839-50.2010.403.6107, ha decisdo a fl. 36, nada mais havendo a deliberar a respeito. No que
se refere ao feito de n° 0000893-95.2011.403.6107, verifico a inocorréncia de litispendéncia, ja que se refere ao CNPJ
07.916.262/0007-35 (Fazenda Sud Menucci) e o de n°® 0001836-95.2010.403.6124 (mesma Fazenda) foi extinto sem
apreciagao de mérito (doc. anexo).5. - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagdo aos arts. 12, Ve VII, 25,1 e ll, e 30, IV, da
Lei n®8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior
Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
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CONTRIBUIGCAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR
DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO
JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC
09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, h& que se perquirir
sobre o alcance material da deciséo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel
verificar sua institui¢do pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constituicdo Federal de 1967. Dizia a
Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei
Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao
Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a
execucao do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei
Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em t6da a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e
acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da
Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor s6bre
o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia o
FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195,
um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos
do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposi¢des Transitérias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior somente
naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais
do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade
social, 0o FUNRURAL néo poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente
menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por
6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A
contribui¢do das empresas em geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social,
incidente sobre a folha de salarios, seré: | - de 20% sobre o total das remunerac6es pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, auténomos e administradores; (Expressdo suspensa pela
RSF n° 14, de 1995 11 - de 2% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e avulsos, para o financiamento da complementacao das prestacfes por acidente do trabalho. 1° A aliquota
de que trata o inciso | abrange as contribui¢cdes para o salario-familia, para o sal&rio-maternidade, para o abono anual e
para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribui¢do bésica para a
Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econdmicas, sociedades de credito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades
corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliérios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e capitalizacao, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e 11, é devida a contribuicdo
adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso 1.Foi, pela redacdo da Lei, extinto o FUNRURAL, como,
alias, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de
salarios).Nao bastasse a Lei n° 7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de
Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de
novembro de 1975, sendo mantidos, com valor néo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, sera contado o tempo de contribuicdo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento,
nem lucro, recolhia sobre a folha de salarios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso I, da CF/88.Todavia,
adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa
a vigorar com alteracdes nos seguintes dispositivos: Art. 12.

............................................... Vo8 @ PESSOA fisica, proprietaria ou ndo, que explora
atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos
e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; b) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; ¢) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacéo
ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social em razéo de
outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condi¢do de inativo; d) o empregado de
organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo quando coberto por sistema préprio
de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil
€ membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de previdéncia social do
pais do domICIHO; A 22. ..ot ere e 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. ......cccccevvrvevreivieneneiinseenen, Art. 25. A contribuicéo
da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
desta lei, destinada a Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua
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producdo; I um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo para financiamento
de complementacéo das prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicgdo obrigatéria referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3
Integram a producédo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializacéo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s
processos de lavagem, limpeza, descarogamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento,
secagem, fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundig8o, carvoejamento, cozimento, destila¢cdo, moagem, torrefacéo,
bem como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa
contribuigdo a producéo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a
reproducdo ou criagdo pecuaria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando
vendido pelo préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por
pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .....cccoveveveieieisc e Art. 30
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacGes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacfes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso |11 deste artigo, caso
comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, 80 CONSUMICOL. ........ccceverrerrereienn. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgéo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redacdo da Lei n® 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia cria-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social serd financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢éo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo h& que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicéo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacao infraconstitucional posterior a
tal mudanga constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispbs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteracfes:...Art. 25. A
contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em substituicéo a contribui¢do de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VI do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, € de:........cccevviiiiiieiiiieiicee e Observo que a Lei dispde que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribui¢éo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, I, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagéo do
recolhimento da contribuigdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que estd de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com redagéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n° 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicao
social ou do seu recolhimento por subrrogacao sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclare¢co mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo € outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor é pessoa fisica.6. - Em
vista do exposto e do mais que os autos consta JULGO IMPROCEDENTE o pedido da Impetrante e DENEGO A
SEGURANCGCA pleiteada, julgando o feito com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, |, do Coédigo de Processo
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Civil.Custas, na forma da lei. Sem condenacdo em honorarios (Sumulas 512, do STF, e 105, do STJ). Remeta-se cépia
desta sentenca para instrucdo do Agravo de Instrumento n® 0014374-16.2011.403.0000.Com o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0001060-15.2011.403.6107 - WALDEREZ DOS SANTOS COSTA FERNANDES(SP185683 - OMAR AUGUSTO
LEITE MELO E SP249451 - GUILHERME VIANNA FERRAZ DE CAMARGO E SP297462 - SINTIA SALMERON
E SP290193 - BRUNO FERNANDES RODRIGUES E SP284048 - ADALBERTO VICENTINI SILVA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA - SP

Vistos etc.1. - Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
ARACATUBA, no qual a impetrante WALDEREZ DOS SANTOS COSTA FERNANDES, requer seja afastada a
exigéncia da contribuicdo do salario-educagdo, bem como a possibilidade de compensar o indébito com quaisquer
outros tributos administrados pela Receita Federal, nos termos do artigo 74 da Lei n°® 9.430/97 e 89 da Lei n° 8.212/91.
Afirma ser pessoa fisica produtora rural, sem carater empresarial, e que esta sendo compelida pela Receita Federal do
Brasil a recolher 2,5% (dois e meio por cento) sobre a sua folha de salario, a titulo de Contribuicdo do Salario
Educacdo.Aduz que a exigéncia contraria o disposto no artigo 212, 5°, da Constituicdo Federal, bem como o artigo 15
da Lei n® 9.424/96 e artigo 2° do Decreto n° 6.003/2006.Juntou documentos (fls. 16/140).A fl. 143 foi a apreciacdo da
liminar postergada para apés as informac@es.2.- Notificada, a autoridade apontada como coatora apresentou
informacdes (fls. 147/151-com documentos de fls. 152/179), requerendo a denegacdo da seguranca. A liminar foi
indeferida as fls. 181/182.Comunicacéo sobre oposicdo de Agravo de Instrumento, distribuido no Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido sob o n° 0009331-98.2011.403.0000, o qual foi convertido em Agravo Retido (fls.
191/223).Parecer do Ministério Publico Federal, a fl. 225, pelo indeferimento da peti¢do inicial. Contraminuta ao recurso
de Agravo Retido as fls. 228/230.E o breve relatério.DECIDO.3. - Adequada se mostra a via eleita, visto que o
mandado de seguranca, em matéria tributaria, tem sido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade
administrativa de tributacéo, o que hoje € pacifico em nossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e nao
sendo necessaria a producado de prova, mostra-se perfeitamente cabivel o mandado de seguranga. Além disso, o Cédigo
Tributario Nacional, ao dizer que a liminar em mandado de seguranca suspende a exigibilidade do crédito tributério,
afastou qualquer davida no sentido do cabimento de tal instrumento processual. Ademais, 0os documentos juntados pelas
partes séo suficientes para o julgamento do mérito deste pedido.4. - Questiona a impetrante a cobranca, pelo fisco, da
contribui¢do denominada Salério-Educacdo, eis que ndo estaria constituida sob a forma de sociedade, nem seria
empresaria individual e, por isto, sendo apenas pessoa fisica produtora rural, estaria excluida da previsao legal.O
Salério-Educacéo tem previsdo no artigo 212, 5°, da Constituicdo Federal: Art. 212. A Unido aplicara, anualmente,
nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencgéo e desenvolvimento do ensino....
5° A educagdo basica publica terd como fonte adicional de financiamento a contribuicéo social do salario-educacéo,
recolhida pelas empresas na forma da lei. (Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006) - grifei....A Lei n®
9.424/1996 assim previu: Art 15. O Salario-Educacdo, previsto no art. 212, 5°, da Constituicdo Federal e devido pelas
empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio
por cento) sobre o total de remuneracfes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim
definidos no art. 12, inciso I, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991. - grifei.Por sua vez, dispbs o Decreto n°
6003/2006:Art. 10 A contribuicdo social do salario-educacéo obedecera aos mesmos prazos, condigdes, sangles e
privilégios relativos as contribui¢des sociais e demais importancias devidas a Seguridade Social, aplicando-se-lhe, no
que for cabivel, as disposi¢des legais e demais atos normativos atinentes as contribuicdes previdenciérias, ressalvada a
competéncia do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, sobre a matéria. A defini¢do de empresa,
para fins previdenciarios, pode ser encontrada no artigo 15 e paragrafo Unico da Lei n® 8.212/91:Art. 15. Considera-se: |
- empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade econémica urbana ou rural, com fins
lucrativos ou ndo, bem como 0s drgaos e entidades da administracdo publica direta, indireta e fundacional; Il -
empregador doméstico - a pessoa ou familia que admite a seu servigo, sem finalidade lucrativa, empregado doméstico.
Paragrafo Unico. Equipara-se a empresa, para os efeitos desta Lei, o contribuinte individual em relacdo a segurado que
lhe presta servico, bem como a cooperativa, a associagdo ou entidade de qualquer natureza ou finalidade, a missdo
diplomatica e a reparticdo consular de carreira estrangeiras. (Redacdo dada pela Lei n® 9.876, de 1999). -
grifei.Conforme pode ser notado pelos documentos juntados as fls. 152/179, a impetrante possui varias inscrigdes no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas, como contribuinte individual, referentes as propriedades rurais.Deste modo,
embora ndo haja informacges sobre a contratacdo de empregados (GFIP), a contribuicdo patronal estende-se aos casos
de contratacdo de contribuintes individuais, conforme previsto no artigo 22, inciso 11, da Lei n° 8.212/91, aplicado por
equiparacdo ao caso vertente.Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal
da Terceira Regi#o, que segue:PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SALARIO-
EDUCAQAO. PRODUTOR RURAL EMPREGADOR. PESSOA FISICA. INEXIGIBILIDADE. 1. De acordo com 0
art. 15 da Lei 9.424/96, regulamentado pelo Decreto 3.142/99, posteriormente sucedido pelo Decreto 6.003/2006, a
contribuigdo para o salario-educacdo somente é devida pelas empresas, assim entendidas as firmas individuais ou
sociedades que assumam o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo. 2. O produtor-
empregador rural pessoa fisica, desde que ndo esteja constituido como pessoa juridica, com registro no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, ndo se enquadra no conceito de empresa, para fins de incidéncia do salario-
educacdo (REsp 711.166/PR, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 16.5.2006). 3. Impossibilidade de
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conhecimento do recurso pela alinea ¢ da previsao constitucional, diante da auséncia de indicacdo de julgado que
pudesse servir de paradigma para a comprovacao de eventual dissidio pretoriano. 4. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, desprovido.(RESP 200600881632 - Recurso Especial 842781 - Relatora: Denise Arruda -
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica - DJ DATA:10/12/2007 PG:00301).DIREITO TRIBUTARIO -
SALARIO EDUCACAO - PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA, SEM INSCRICAO NO CNPJ -
INEXIGIBILIDADE. 1. E indevida a exigéncia do pagamento do salario-educacio aos produtores rurais, pessoas
fisicas, sem inscrigdo no CNPJ, uma vez que nédo se enquadram no conceito de empresa determinado pela Lei Federal n°
9.494/96. 2. Agravo de instrumento parcialmente provido.(Al 201003000075908 - Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 400949 - Relator: Fabio Prieto - Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regiéo -
DJF3 CJ1 DATA:18/01/2011 PAGINA: 699).5.- Em vista do exposto e do mais que os autos consta JULGO
IMPROCEDENTE o pedido da Impetrante e DENEGO A SEGURANCA pleiteada, julgando o feito com resolucéo do
mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cadigo de Processo Civil.Custas, na forma da lei. Sem condenacdo em
honorérios (Simulas 512, do STF, e 105, do STJ). Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas e
registros cabiveis. P.R.1.

0001266-29.2011.403.6107 - MONTE AZUL ENGENHARIA LTDA(SP136518 - CLEBER SERAFIM DOS
SANTOS) X CHEFE DO CENTRO DE ATEND AO CONTRIB DEL REC FED DO BRASIL EM ARACATUBA X
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM ARACATUBA - SP

Vistos etc.1. - Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado em face do CHEFE DO CENTRO DE ATENDIMENTO
AO CONTRIBUINTE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA-SP E
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM ARACATUBA/SP, no qual a impetrante, MONTE AZUL
ENGENHARIA LTDA., pleiteia seja reconhecida a remisséo do débito objeto do Termo de Parcelamento de Divida
Ativa - TPDA n. 55.670.183-6, em face da aplicacdo do beneficio concedido pela Lei n. 11.941/2009, e a consequente
obtencdo de Certidao Positiva com Efeitos de Negativa e/ou Certiddo Negativa de Débitos.Informa o impetrante que,
em 04/04/2007, celebrou com a Secretaria da Receita Previdenciéria em Aragatuba-SP 02 (dois) TPDA (n. 55.670.183-
6 e 35.598.485-7), ambos com prazo de 60 (sessenta) meses e que, com a publicacdo da Lei 11.941/2009, comunicou a
suspensdo dos pagamentos dos referidos parcelamentos por ter entendido que a referida lei se aplicava aos débitos
mencionados e, assim, encontravam-se quitados.Entretanto, afirma que a Impetrada CHEFE DO CENTRO DE
ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
ARACATUBA reconheceu apenas a quitagdo do TPDA 35.598.485-7, deixando de aplicar o mesmo beneficio ao
TPDA 55.670.183-6, recusando-se a emitir a Certiddo Negativa de Débito para a Impetrante.Com a inicial vieram a
procuracdo e documentos de fls. 10/49.A apreciacdo da liminar foi postergada para apds a apresentagdo das informacdes
(fl. 54/v).2. - Notificado, o Chefe do Centro de Atendimento ao Contribuinte da Delegado da Receita Federal do Brasil
em Aracatuba apresentou informagdes (fls. 59/60-com documentos de fls. 61/73), alegando, preliminarmente,
ilegitimidade passiva. No mérito, pugnou pela denegacéo da seguranca.A fl. 74 foi determinada a retificacdo do pdlo
passivo, com inclusdo do Procurador Seccional da Fazenda Nacional.3. - Notificado, o Procurador Seccional da
Fazenda Nacional em Aracatuba/SP apresentou informacdes as fls. 80/82, pugnando pela denegacédo da seguranca.A
liminar foi indeferida as fls. 84/85.Parecer do Ministério Publico Federal, a fl. 90, pelo indeferimento da petigdo
inicial.E o breve relat6rio.DECIDO.3. - Adequada se mostra a via eleita, visto que o mandado de seguranca, em matéria
tributaria, tem sido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade administrativa de tributagdo, o que hoje
¢ pacifico em nossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e ndo sendo necesséria a produgdo de prova,
mostra-se perfeitamente cabivel o mandado de seguranga. Além disso, o Cddigo Tributario Nacional, ao dizer que a
liminar em mandado de seguranca suspende a exigibilidade do crédito tributario, afastou qualquer davida no sentido do
cabimento de tal instrumento processual. Ademais, 0os documentos juntados pelas partes sdo suficientes para o
julgamento do mérito deste pedido.4. - Nos casos de débitos migrados de parcelamentos concedidos, prevé a Lei n°
11.941/2009:Art. 30 No caso de débitos que tenham sido objeto do Programa de Recuperacédo Fiscal - REFIS, de que
trata a Lei no 9.964, de 10 de abril de 2000, do Parcelamento Especial - PAES, de que trata a Lei no 10.684, de 30 de
maio de 2003, do Parcelamento Excepcional - PAEX, de que trata a Medida Provisoria no 303, de 29 de junho de 2006,
do parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e do parcelamento previsto no art. 10 da
Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, observar-se-a o seguinte: ... 10 Relativamente aos débitos previstos neste artigo:
V - na hipo6tese em que os débitos do contribuinte tenham sido objeto de reparcelamento na forma do Refis, do Paes ou
do Paex, para a aplicacdo das regras previstas nesta Lei sera levado em conta o primeiro desses parcelamentos em que
os débitos tenham sido incluidos. ...... 20 Serdo observadas as seguintes reducdes para os débitos previstos neste artigo:
| - 0s débitos anteriormente incluidos no Refis terdo reducdo de 40% (quarenta por cento) das multas de mora e de
oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 25% (vinte e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem
por cento) sobre o valor do encargo legal; 11 - os débitos anteriormente incluidos no Paes terdo redugdo de 70% (setenta
por cento) das multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 30% (trinta por cento) dos juros
de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; 111 - os débitos anteriormente incluidos no Paex
terdo reducdo de 80% (oitenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de
35% (trinta e cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; e IV - 0s
débitos anteriormente incluidos no parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e do
parcelamento previsto no art. 10 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, terdo reducéo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por cento) dos juros de mora e
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de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal. Deste modo, observando-se que, quanto ao débito inscrito sob
0 n°55.670.183-6 houve adesdo ao REFIS (Lei n° 9964/2000), nos termos do artigo 3°, 1°, inciso V, da Lei n°
11.941/2009, devera ser observada a deducéo do 2°, inciso I. E, de acordo com fl. 69, em 30/11/2009, apés a efetivacdo
da deducdo, existe ainda um saldo devedor de R$ 17.224,31 (dezessete mil duzentos e vinte e quatro reais e trinta e um
centavos), para a data de 30/11/2009, com relacéo a Certiddo de n° 55.670.183-6, como bem esclareceu a autoridade
apontada como coatora a fl. 60-v: os débitos constantes dos dois Termos de Parcelamento de Divida Ativa somam R$
183.076,91, ao passo que as parcelas ja adimplidas, em valores retroagidos & mesma data focal, alcangam R$
165.852,60. Portanto, ainda que considerados os valores recolhidos até a data da suspensdo dos pagamentos, existe um
saldo em desfavor da impetrante, na data de 30.11.2009, no valor de R$ 17.224,31. Observo que o célculo das
dedugdes, no caso de débitos migrados do REFIS, esta submetido ao cumprimento dos requisitos legais pela impetrante,
0 que, conforme afirmam as autoridades impetradas, ainda ndo ocorreu.Deste modo, ndo verifico qualquer ilegalidade
ou abusividade por parte das autoridades impetradas, ja que procedeu ao calculo do débito de acordo com o estabelecido
em lei.5.- Em vista do exposto e do mais que os autos consta JULGO IMPROCEDENTE o pedido da Impetrante e
DENEGO A SEGURANCA pleiteada, julgando o feito com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, I, do
Codigo de Processo Civil.Custas, na forma da lei. Sem condenacdo em honorarios (Sumulas 512, do STF, e 105, do
STJ). Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0001410-03.2011.403.6107 - CIA/ ACUCAREIRA DE PENAPOLIS(SP247200 - JOSE MAURO DE OLIVEIRA
JUNIOR E SP219947 - LOUISE SOUZA BENTO JUNQUEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM ARACATUBA - SP

Vistos etc.1. - CIA/ ACUCAREIRA DE PENAPOLIS qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de
seguranga em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA - SP, pugnando pela
suspenséo da exigibilidade dos créditos tributarios referente as contribuic@es sociais previdenciarias, pagas pelo
empregador, referentes aos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento dos empregados doentes ou acidentados (antes da
obtencdo do auxilio-doenca ou auxilio-acidente), bem como a titulo de abono de férias (ter¢o constitucional) e aviso
prévio indenizado.Afirma que tais importancias ndo se referem a servigos efetivamente prestados (de modo efetivo ou
potencial), ndo podendo compor a base de calculo do tributo.Requereu a liminar para suspender a exigibilidade do
crédito tributario referente a contribuicao social previdenciaria sobre as verbas em questéo e pede ao final a concessdo
de seguranca que determine, além da declaragdo de inexisténcia da relagdo juridico tributaria, a compensacgao dos
valores ja recolhidos nos ultimos nove anos.Juntou documentos (fls. 38/88). Aditamento a fl. 93, com documento de fl.
94.As fls. 96/97 foi concedida a liminar, para suspender a exigibilidade do recolhimento das contribuicdes sociais
incidentes sobre os primeiros quinze dias de afastamento do funcionéario doente ou acidentado, tergo constitucional de
férias e aviso prévio indenizado.2.- Notificada, a autoridade indicada como coatora apresentou informagdes (fls.
102/114), requerendo a denegagdo da seguranga. Comunicacao sobre oposicao de Agravo de Instrumento, distribuido
no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido sob o n° 0015854-29.2011.403.0000 e ao qual foi negado seguimento
(fls. 115/145 e doc. anexo).Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 147/150, pelo indeferimento da peticéo
inicial.E o breve relatério.DECIDO.3. - Adequada se mostra a via eleita, visto que 0 mandado de seguranca, em matéria
tributaria, tem sido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade administrativa de tributagdo, o que hoje
¢ pacifico em nossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e ndo sendo necessaria a producéao de prova,
mostra-se perfeitamente cabivel 0 mandado de seguranga. Além disso, o Codigo Tributéario Nacional, ao dizer que a
liminar em mandado de seguranga suspende a exigibilidade do crédito tributério, afastou qualquer ddvida no sentido do
cabimento de tal instrumento processual. Ademais, 0os documentos juntados pelas partes sdo suficientes para o
julgamento do mérito deste pedido.4.- A contribuicdo da empresa, destinada a seguridade social, esta prevista no artigo
22 da lei n. 8.212/91:Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no
art. 23, é de:l - vinte por cento sobre o total das remunerac@es pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o
més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que Ihe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do
empregador ou tomador de servicgos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenga normativa. (grifei)No artigo 28 da mesma lei encontra-se a definigdo de salario-de-contribuicéo:
Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuic&o:| - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracéo auferida em
uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais
sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou,
ainda, de convencao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa; (Grifei)Assim sendo, entendo que o salario-
de-contribuicdo deve envolver retribuigdo de trabalho, mesmo que potencial.E na argumentagéo expendida verifico que
os fatos aduzidos encontram respaldo parcial na legislacéo e na jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Federais
Regionais e no STJ - Superior Tribunal de Justiga. Trago a colacdo ementa de recente julgado do c. STJ, a
respeito:Ementa TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - SALARIO-MATERNIDADE -
BENEFICIO SUBSTITUTIVO DA REMUNERAGCAO - POSSIBILIDADE - ART. 28, 2°, DA LEI 8.212/91 -
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE, INSALUBRIDADE E HORAS EXTRAS - PARCELAS
REMUNERATORIAS - ENUNCIADO 60 DO TST - AUXILIO-DOENCA E AUXILIO-ACIDENTE - CARATER
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INDENIZATORIO - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL -
NATUREZA INDENIZATORIA - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISPRUDENCIAL. 1. Inexiste violagio aos
arts. 458, 459 e 535 do CPC se 0 acérdao recorrido apresenta estrutura adequada e encontra-se devidamente
fundamentado, na forma da legislagdo processual, abordando a matéria objeto da irresignacdo. 2. O salario-maternidade
é beneficio substitutivo da remuneracéo da segurada e é devido em razdo da relacdo laboral, razdo pela qual sobre tais
verbas incide contribuicdo previdenciaria, nos termos do 2° do art. 28 da Lei 8.212/91. 3. Os adicionais noturnos, de
periculosidade, de insalubridade e referente a prestacéo de horas-extras, quando pagos com habitualidade, incorporam-
se ao salario e sofrem a incidéncia de contribuigdo previdenciaria. 4. O STJ, ap6s o julgamento da Pet 7.296/DF,
realinhou sua jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de contribuicéo previdenciaria sobre o terco
constitucional de férias. Precedentes. 5. Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre os primeiros 15 dias de auxilio-
doenca pagos pelo empregador, nem sobre as verbas devidas a titulo de auxilio-acidente, que se revestem de natureza
indenizatdria. Precedentes. 6. Recurso especial provido em parte.(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - RESP
200901342774 RESP - RECURSO ESPECIAL - 1149071 - Relator(a) ELIANA CALMON - SEGUNDA TURMA -
Fonte: DJE DATA:22/09/2010) Neste sentido, quanto a incidéncia da contribui¢do sobre os primeiros 15 dias de
afastamento do empregado por motivo de doenca ou acidente, a jurisprudéncia do STJ - Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento segundo o qual ndo incide contribui¢do previdenciaria, uma vez que a verba ndo se constitui em
salario, ja que ndo tém natureza remuneratoria e sim indenizatéria, ndo sendo considerada contraprestacdo pelo servico
realizado pelo segurado (Nesse sentido: RECURSO ESPECIAL n° 1203180, Relator(a) Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, DJE de 28/10/2010). Quanto as férias indenizadas, bem
como o ter¢o constitucional de férias estes ndo incorporam a remuneracdo mensal do trabalhador, constituindo-se, deste
modo, em verba eventual (indenizatéria) e, nos termos do artigo 201, 11, da CF, somente as parcelas incorporaveis ao
salario para fins de aposentadoria sofrem a incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Neste sentido é valido mencionar
ementa do C. STJ de Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, que reconheceu a natureza indenizatoria do terco
constitucional de férias (Pet 7296/PE - Peti¢do 2009/0096173-6 - DJe 10.11.09, 12 Secdo) J& em relagdo as verbas de
natureza salarial, pagas ao empregado a titulo de aviso-prévio indenizado e proporcional também ndo se sujeitam a
incidéncia da exacéo, tendo em conta o seu carater indenizatorio.Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA
INDENIZATORIA. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 2. A Segunda Turma do STJ consolidou o entendimento de que 0
valor pago ao trabalhador a titulo de aviso prévio indenizado, por ndo se destinar a retribuir o trabalho e possuir cunho
indenizatdrio, ndo esta sujeito a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salérios. 3. Recurso Especial
ndo provido.(RESP 201001995672 - RESP - RECURSO ESPECIAL - 1218797 - Relator: HERMAN BENJAMIN -
Segunda Turma do STJ - DJE DATA:04/02/2011).Quanto a prescri¢do, tratando-se de langamento por homologacéo,
quando o fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei Complementar n® 118/05 (09/06/2005), o prazo para
repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, contam-se cinco anos a partir da
data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco contados da homologacéo tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo
173, inciso I, do CTN).Tal concluséo decorre da interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo
105 do Cadigo Tributario Nacional que dispdem:Art. 3o Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o 1o do art. 150 da referida
Lei.Art. 105. A legislacéo tributéria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também
esclareco que a disposicao do artigo 3° da Lei Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas
sim cria direito novo, restando inconstitucional a remissdo a aplica¢do do artigo 106, inciso |, do Codigo Tributario
Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN, ou seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos
geradores futuros e pendentes.Todavia, a contagem do prazo prescricional, nos moldes estabelecidos pela legislacdo em
vigor anteriormente a Lei Complementar 118/05, esta condicionada a pedidos efetuados dentro de cinco anos contados a
partir de 09/06/2005.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL
E TRIBUTARIO. ARTIGO 3°, DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE
PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP
1.002.932/SP). DECISAO EXTRA PETITA. CONFIGURACAO. ANULAQAO DE PARCELA DO JULGADO QUE
EXTRAPOLA OS LIMITES RECURSAIS. 1. A decisdo extra petita é aquela inaproveitavel por conferir a parte
providéncia diversa da almejada, mercé do deferimento de pedido diverso ou baseado em causa petendi néo eleita.
Configurada a hipdtese na parte que a decisdo tratou sobre a incidéncia de imposto de renda sobre aposentadoria
complementar, sendo mister a anulagdo da decisdo, nesta parte. 2. O prazo prescricional das a¢Bes de
compensagdo/repeti¢do de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicdo € de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Se¢do submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢&o, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
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declarou a inconstitucionalidade da expressao observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida. 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a
restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologagéo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no
maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo
Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua
entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado,
ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo
prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido. 7. In casu, a acdo ordinaria foi ajuizada
em 30.08.2000, objetivando a declaracdo do direito do contribuinte a compensacéao de valores indevidamente recolhidos
a titulo de imposto de renda incidente sobre o resgate do plano de previdéncia privada, o que, nos termos dos artigos
168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da prescricao dos valores recolhidos indevidamente a partir
da vigéncia da Lei 9.250/95 (momento a partir do qual ocorreu a bitributacdo do imposto de renda, em virtude da Lei
7.713/88), porquanto tributo sujeito a langamento por homologacéo, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apos
expirado o prazo para aquela atividade. 8. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérddo do julgamento do
recurso especial, submetido ao regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos, fundados
em idéntica controveérsia, deverao ser julgados pelo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ
8/2008). 9. Outrossim, é certo que a juntada das declaracdes de ajuste, para fins de verificacdo de eventual
compensagdo, ndo estabelece fato constitutivo do direito do autor, ao contrario, perfazem fato extintivo do seu direito,
cuja comprovagdo € Unica e exclusivamente da parte ré (Fazenda Nacional). 10. A Primeira Se¢do, quando do
julgamento do Resp 1.111.223/SP, sujeito ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou o entendimento de que Os
valores recebidos a titulo de férias proporcionais e respectivo terco constitucional séo indenizagdes isentas do
pagamento do Imposto de Renda. (REsp 1111223/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/04/2009, DJe 04/05/2009) 11. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérddo do julgamento do recurso
especial, submetido ao regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos, fundados em
idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ
8/2008). 12. Agravo Regimental parcialmente provido para tornar sem efeito trecho da decisdo agravada que tratou de
aposentaria complementar, tendo em vista ndo ter sido objeto de recurso, quanto a prescri¢do, nega-se provimento ao
recurso.(AGRESP 200602134472 - AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 891312 -
Relator: Luiz Fux - Primeira Turma do STJ - DJE DATA:04/11/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta
acdo se deu em 05/04/2011, ou seja, mais de cinco anos apds a entrada em vigor da Lei Complementar n® 118/05,
somente os tributos recolhidos apds 05/04/2006 podem ser objeto de ressarcimento, ja que ndo alcangados pela
prescrigdo.Portanto, reconheco a prescricéo do direito da Impetrante de compensar os valores recolhidos a titulo de
contribuigdo previdenciaria aos cofres publicos antes de 05/04/2006.0bservando-se o prazo prescricional
supramencionado, a Impetrante podera compensar os valores recolhidos a titulo de contribuigdo previdenciéria com
outros tributos vincendos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos do artigo 74 da Lei n°
9.430/96.Quanto aos indices aplicaveis de correcdo monetéria e juros, tendo em vista que somente os recolhimentos
posteriores a 05/04/2006 poderdo ser objeto de compensagéo, determino a incidéncia somente da taxa SELIC, nos
termos do disposto pelo art. 39, 4°, da lei n. 9250/95, evitando, assim, a sobreposicdo de indices tendo em vista englobar
a mesma tanto correcdo monetaria quanto juros de mora.Ressalto, ainda, que tal compensa¢do somente podera ocorrer
apos o transito em julgado desta demanda, nos termos do artigo 170-A, do Codigo Tributario Nacional.5. - ISTO
POSTO, em face de todo o exposto e 0 que mais dos autos consta, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo
Civil, resolvo o mérito e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da Impetrante, CONCEDENDO
PARCIALMENTE A SEGURANCGCA para declarar a inexisténcia de relacdo juridica tributaria a cargo do impetrante,
referentes as contribuicBes previdencidrias incidentes sobre o primeiros quinze dias de afastamento do funcionario
doente ou acidentado, terco constitucional de férias e aviso prévio indenizado, a que fazem jus os empregados do
impetrante, bem como deferir o pedido de compensag&o dos valores recolhidos indevidamente a titulo deste tributo,
apo6s 05/04/2006, com outros tributos federais, nos termos do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, corrigidos tdo somente pela
taxa SELIC, nos termos do disposto pelo art. 39, 4°, da lei n. 9250/95. A compensacdo somente devera ser realizada
apos o transito em julgado, nos termos do artigo 170-A, do Cddigo Tributario Nacional.Assinale-se poder ser
fiscalizado o procedimento relativo & compensacao realizada pela Autora e apurado o an e o quantum debeatur,
condicionada a exting¢ao dos créditos compensados a ulterior homologacdo, expressa ou técita, por parte da autoridade
administrativa que possuir competéncia para efetuar na espécie o langamento tributario.Custas ex lege.Incabivel a
condenacgdo ao pagamento de honorérios advocaticios, a teor da Simula 105, do Superior Tribunal de Justic¢a, e da
Simula 512, do Supremo Tribunal Federal.Remeta-se cOpia desta sentenca para instrugdo do Agravo de Instrumento n°
0015854-29.2011.403.0000.Sentenga sujeita a reexame necessario.Certificado o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos.P.R.1.0.

0001786-86.2011.403.6107 - RODRIGO DIAS FRASSETO(G0028502 - WELLINGTON JOSE FIDELES) X
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DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA - SP

1- Néo ha prevencdo com o feito indicado a fl. 28, tendo em vista as informagdes contidas nos extratos das consultas de
29/31 e 46. 2- Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impe-trado em face do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARA-CATUBA/SP, no qual o impetrante, RODRIGO DIAS FRASSETO,
devidamente qualificado na inicial, visa a imediata liberacdo do veiculo FIAT/SIENA FIRE FLEX, cor vermelha,
ano/modelo 2006/2007, placas NER 3596, de sua propriedade, que se encontra retido no depoésito da Receita Federal em
Avracatuba-SP.Alega, em sintese, o impetrante, que teve seu veiculo apreendido no dia 23/12/2010 quando foi parado no
posto policial militar da cidade de Jales-SP, ocasido em que retornava de uma viagem de cunho estudantil que incluia a
cidade de Foz do Iguacu-PR, trazendo pequena quantidade de mercadorias que tinha adquirido para uso pessoal e para
presentear familia e amigos (periodo natalino).E o relatério.3 - Por reputar necessario, postergo a analise do pedido de
liminar apo6s a vinda das informagdes, dando ensejo, assim, a prévia efetivagdo do contradité-rio, em prudente medida
de cautela. Oficie-se, com urgéncia, a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, |, da Lei
12.016/2009, preste as informac6es devidas.Cientifique-se o drgdo de representacdo judicial da autoridade impe-trada,
nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lei n® 12.016/2009.Publique-se.

0002872-92.2011.403.6107 - JAIRO DE OLIVEIRA ZORDAN(SP171878 - WILIAM CESAR AMBROSIO) X
DIRETOR DA FACULDADE DE BIRIGUI - UNIESP

Fls. 59/77: ndo conheco do pedido de reconsideracdo, tendo em vista que ha meios processuais proprios para o
impetrante buscar a reversdo da deciséo liminar que Ihe foi desfavoravel.Prossiga-se no cumprimento da referida
deciséo.Publique-se.

0002902-30.2011.403.6107 - LATICINIOS LEITE SUICO IND/ E COM/ LTDA(SP109053 - CRISTINA LUCIA
PALUDETO PARIZZI) X PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM ARACATUBA - SP

Trata-se de pedido de liminar, formulado em autos de Mandado de Seguranga, impetrado em face do PROCURADOR
DA FAZENDA NACIONAL EM ARACATUBA-SP, no qual a impetrante, LATICINIOS LEITE SUICO
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., pleiteia: 1) a sua inclusdo na modalidade de parcelamento denominado Saldo de
Parcelamento - Demais Débitos - PGFN; 2) a inclusdo dos débitos n. 35.488.766-1, 35.168.829-3, 35.488.765-3 e
35.168.831-5 na modalidade de parcelamento denominado Saldo de Parcelamento - Débitos Previdenciarios - PGFN; e
3) a inclusdo dos débitos constantes das CDAs n. 80 2 06 092176-21, 80 2 06 092177-03, 80 2 06 092178-93, 80 6 06
185842-07, 80 6 06 185843-98 e 80 7 06 049035-58 na modalidade de parcelamento denominada Dividas N&o
Parceladas Anteriormente - Demais Débitos - PGFN, nos termos da Lei n. 11.941/2009. Por reputar necessario,
postergo a analise do pedido de liminar apds a vinda das informacdes, dando ensejo, assim, a prévia efetivagdo do
contraditério, em prudente medida de cautela. Oficie-se a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art.
79,1, da Lei 12.016/2009, preste as informacdes devidas.Publique-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0000425-34.2011.403.6107 - SINDICATO RURAL DE PENAPOLIS(SP152991 - NILSON DE CARVALHO
VITALINO E SP147823 - LUIS HENRIQUE DE ALMEIDA LEITE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM ARACATUBA - SP X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.1. - Trata-se de pedido de liminar formulado em autos de Mandado de Seguranga impetrado em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA - SP, nos quais o impetrante SINDICATO
RURAL DE PENAPOLIS, na qualidade de substituto processual dos produtores rurais, pessoas fisicas e juridicas,
requer seja afastada a exigéncia das contribui¢des previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo da produgéo de
seus filiados, previstas no artigo 25, incisos | e I1, da Lei n® 8.212/91 e 25 da Lei n® 8.870/94, por se tratar de exacdes
declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 363.852-1. Houve aditamentos (fls. 90/96 e
98/615).A apreciacdo da liminar foi postergada para apos a apresentacéo das informacgdes (fl. 616).2.- Notificada, a
autoridade impetrada prestou as informacdes (fls. 620/635), alegando, preliminarmente, ndo caracterizacdo do
periculum in mora para a concessao da liminar . No mérito, pugnou pela denegacédo da seguranca.O pedido de liminar
foi indeferido as fls. 637/642.Comunicacdo sobre oposi¢do de Agravo de Instrumento, distribuido no Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido sob 0 n°® 0013604-23.2011.403.0000 e ao qual foi negado seguimento (fls. 649/696).Parecer
do Ministério Publico Federal, as fls. 698/701, pelo indeferimento da peticdo inicial.E o relatdrio do
necessario.DECIDO.3. - Adequada se mostra a via eleita, visto que 0 mandado de seguranga, em matéria tributéria, tem
sido admitido para impugnar ilegalidades ou abusos na atividade administrativa de tributacdo, o que hoje é pacifico em
nossos Tribunais. Desse modo, incontroversos os fatos e ndo sendo necessaria a producdo de prova, mostra-se
perfeitamente cabivel o0 mandado de seguranca. Além disso, o Codigo Tributério Nacional, ao dizer que a liminar em
mandado de seguranca suspende a exigibilidade do crédito tributario, afastou qualquer divida no sentido do cabimento
de tal instrumento processual. Ademais, 0s documentos juntados pelas partes sdo suficientes para o julgamento do
mérito deste pedido.4. - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagdo aos arts. 12, Ve VII, 25,1 e ll, e 30, IV, da
Lei n®8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior
Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAOQ. ART. 25 DA LEI 8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR
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DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO
JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC
09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, h& que se perquirir
sobre o alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel
verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n°® 11/71, sob os ditames da Constituicdo Federal de 1967. Dizia a
Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei
Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao
Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a
execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei
Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em toda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e
acOes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da
Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre
o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia o
FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195,
um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos
do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposic¢des Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior somente
naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais
do produtor rural empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade
social, o FUNRURAL néo poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente
menciona o produtor rural que exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por
6bvio, o produtor rural com empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim previu:Art. 3° A
contribui¢do das empresas em geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social,
incidente sobre a folha de salérios, seré: | - de 20% sobre o total das remuneracfes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela
RSF n° 14, de 1995 II - de 2% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e avulsos, para o financiamento da complementacéo das presta¢des por acidente do trabalho. 1° A aliquota
de que trata o inciso | abrange as contribuicdes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e
para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicéo bésica para a
Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades
corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilirios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuices referidas nos incisos | e 11, é devida a contribuicéo
adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso 1.Foi, pela redacdo da Lei, extinto o FUNRURAL, como,
alias, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de
salarios).Nao bastasse a Lei n° 7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de
Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de
novembro de 1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, sera contado o tempo de contribuicdo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Daqui por diante, passo a deliberar separadamente sobre a pessoa fisica e a pessoa juridica.Quanto a
pessoa fisica:Nao possuindo o produtor rural empregador pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a
folha de salérios, derradeira opgéo estabelecida pelo artigo 195, inciso I, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n°
8.540, que assim dispbs em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteragdes
nos seguintes dispositivos: Art. 12. ......cccccvvvveveiveve e Ve s a) a pessoa
fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario,
diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de
forma ndo continua; b) a pessoa fisica, proprietéria ou nao, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em
carater permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados
a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; ¢) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacao ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente &
Previdéncia Social em razdo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema proprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil ¢ membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .......ccovvvvvveviiinnsiisiccnn Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producao; Il um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producdo para financiamento de complementacdo das
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prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializacdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundigéo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo, bem
como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicéo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reprodugéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......ccccevvevvevrivnieievcne e s Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigac@es da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso Il deste artigo, caso
comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAON. ........ccceverereeeriennne. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a producdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagdo
legal, e somente Lei Complementar poderia cria-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuic¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo h& que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacao infraconstitucional posterior a
tal mudanga constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispbs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterages:...Art. 25. A
contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em substituicéo a contribui¢do de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VI do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, € de:........cccovivieiieiiiii i Observo que a Lei dispde que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, I, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagéo do
recolhimento da contribuigdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, norma esta que reputo
constitucional, j& que estd de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com redagéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinério n° 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicao
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da produgéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacgdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuigdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E, nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n® 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92. Quanto & pessoa
juridica: O produtor rural, pessoa juridica, recolhia, entdo, sobre a folha de salarios, conforme previsto na Lei n°
8.212/91, artigo 22, incisos | e 11.Adveio, entdo, a Lei n® 8.870/94 que previu: Art. 25. A contribui¢do prevista no art. 22
da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, devida a seguridade social pelo empregador, pessoa juridica, que se dedique a
producéo rural, passa a ser a seguinte: | - dois e meio por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo de sua
produgdo; Il - um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagéo de sua producdo, para o

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/07/2011 12/816



financiamento da complementacédo das prestagdes por acidente de trabalho. 1° O disposto no inciso I do art. 3° da Lei n°
8.315, de 23 de dezembro de 1991, ndo se aplica ao empregador de que trata este artigo, que contribuird com o adicional
de um décimo por cento da receita bruta, proveniente da venda de mercadorias de produgdo prépria, destinado ao
Servigo Nacional de Aprendizagem Rural (Senar). 2° O disposto neste artigo se estende as pessoas juridicas que se
dediquem a producéo agroindustrial, quanto a folha de salarios de sua parte agricola, mediante o pagamento da
contribuicdo prevista neste artigo, a ser calculada sobre o valor estimado da producdo agricola prdpria, considerado seu
prego de mercado. 3° Para os efeitos deste artigo, serd observado o disposto nos 3° e 4° do art. 25 da Lei n° 8.212, de 24
de julho de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 8.540, de 22 de dezembro de 1992. 4° O adquirente, 0 consignatario
ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigagdes do empregador pelo recolhimento das contribui¢des devidas nos
termos deste artigo, salvo no caso do 2° e de comercializagdo da producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, ao
consumidor. Assim, esta Lei, determinou o que anteriormente havia sido revogado em razéo de incompatibilidade
constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuigdo previdenciaria do empregador pessoa juridica sobre a produgdo
rural. Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n® 8.870/94, ja que ndo havia fonte de custeio a
amparar a estipulacdo legal, e somente Lei Complementar poderia cria-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio,
entdo, em 1998, a Emenda Constitucional n° 20, que disp0s:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das
seguintes contribuicGes sociais. | - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes
sobre: a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que
lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a
Emenda Constitucional n® 20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o
faturamento e o lucro).Nestes termos, apds a Emenda Constitucional n® 20/98, ndo ha que falar em
inconstitucionalidade da incidéncia de contribuig8o previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador,
desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi
neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001, que disp6s:Art. 20 A Lei no 8.870, de 15 de abril de 1994, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:Art. 25. A contribuicdo devida a seguridade social pelo empregador, pessoa
juridica, que se dedique & producdo rural, em substituicdo a prevista nos incisos I e 1l do art. 22 da Lei no 8.212, de 24
de julho de 1991, passa a ser a seguinte: | - dois e meio por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo de sua
producdo;ll - um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagéo de sua producdo, para o
financiamento da complementacédo das prestacdes por acidente de trabalho....Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa juridica recolhe contribuigdo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribui¢8o social patronal sobre a
folha de salérios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural pessoa
juridica, tudo dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, I, b, CF).Subsiste, assim, a
obrigacdo do recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma
esta que reputo constitucional, j& que est& de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Néo
ha que se falar em bis in idem, j& que sobre a folha de salérios incide apenas a contribuicdo devida pelos segurados a
seu servico (parte descontada dos empregados). Ademais, ndo ha vedacéao constitucional genérica ao bis in idem. Ja foi,
inclusive, decidido pelo Supremo Tribunal Federal que a limitacdo do artigo 154, inciso I, da Constitui¢do Federal,
aplica-se a impostos, ndo se referindo as contribuigdes sociais.Neste sentido confira-se a jurisprudéncia que

cito: TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. COFINS. LEI COMPLEMENTAR 70/91.
CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO COLENDO STF. 1. Discute-se o direito a desconstitui¢do do
crédito tributario, ao argumento de inconstitucionalidade da contribuicdo para o Financiamento Social - COFINS. 2. A
COFINS foi instituida em substituicdo a antiga contribuicdo denominada FINSOCIAL, criada pelo Decreto-lei n®
1940/82, ainda quando vigente a Constituicdo Federal de 1967. 3. Apds tantos questionamentos foi editada a Lei
Complementar n°® 70/91, instituindo a COFINS, que teve declarada a sua constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos da A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF. 4. Naquela oportunidade o Supremo decidiu
pela procedéncia da acdo, declarando inexistir a alegada bitributagéo entre a COFINS e o PIS, por incidirem