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PROCEDIMENTO ORDINARIO
0000885-26.2008.403.6107 (2008.61.07.000885-1) - NADIR AUXILIADORA LOPES DA GLORIA(SP255820 -
RENATA DE SOUZA PESSOA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Vistos etc.1.- Trata-se de acdo proposta por NADIR AUXILIADORA LOPES DA GLORIA em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, com pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, visando lhe seja
concedido beneficio de auxilio-reclusao, a partir da data do requerimento administrativo. Aduz que na qualidade de
conjuge do segurado recluso Sidney da Gléria, faz jus ao beneficio vindicado.Decorridos os tramites processuais de
praxe, apds contestar intempestivamente a acao, o réu ofertou proposta de acordo judicial (fls. 65/67), com a qual a
parte autora concordou (fls. 73/74). Juntou atestado de permanéncia carceréria a fl. 76.E o breve relatério. Decido.2.- A
autarquia-ré apresentou proposta de acordo (fls. 65/67), nos seguintes termos: a) Concessao do beneficio de auxilio-
reclusdo, a partir da data do requerimento administrativo (26/04/2005), devendo a mesma apresentar atestado de
permanéncia carceraria do segurado recluso; b) Pagamento de 80% (oitenta por cento) do valor dos atrasados até o
montante e 60 salarios minimos, computados, inclusive, 0s honorarios previstos no item d, a ser pago através de RPV,
nos termos da Resolucéo 559/2007 do Conselho da Justica Federal;c) Implantagdo administrativa da renda mensal, com
DIB a partir do més seguinte ao da Gltima competéncia, abrangida na conta judicial;d) Honorarios advocaticios fixados
em 10% (dez por cento) do valor apurado no item b do acordo;e) As partes renunciam eventuais direitos decorrentes do
mesmo fato ou fundamento juridico da presente acéo, vigorando apenas o estipulado no acordo em tela. Assim, em
havendo concordancia pela parte autora ao acordo supracitado (fls. 65/867), o feito merece ser extinto, dispensando
maiores dilacBes contextuais.3. - Posto isso, HOMOLOGO a transagdo realizada, nos moldes de fls. 75/80, e julgo
extinto o processo, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, inc. I, do Cddigo de Processo Civil. Honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor acordado.Sem custas, por isencdo legal.Oficie-se ao INSS para implantagéo do
beneficio em favor da parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias.Copia desta sentenca servira de oficio de implantacéao n.
.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.Publique-se.
Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001923-28.2008.403.6316 - CLAUDIO DESORDI(SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de acdo de rito ordinario proposta por CLAUDIO DESORDI em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia a concessdo do beneficio de aposentadoria especial,
desde a data do ultimo pedido administrativo, NB 141.444.275-8, em 08/09/2006.Alega o autor que sempre trabalhou
como aeronauta e solicita o enquadramento do periodo como insalubre, visto que a atividade desenvolvida implica risco
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de queda e perigo iminente. Em sintese, o autor requer que todo seu periodo laboral (01/03/1981 a 08/09/2006) seja
considerado insalubre, para fim de aposentaria especial. Para tanto, requer, ainda, que o periodo compreendido entre
01/03/1981 a 05/05/1989 seja reconhecido pela Autarquia Federal, ainda que 0 mesmo nédo conste no CNIS. O
requerente sustenta possui provas que comprovam o exercicio de sua atividade nesse periodo. O autor ja requereu por
duas vezes em via administrativa (NB 42/131.067.319-2 e NB 141.444.275-8), mas teve 0s pedidos de aposentadoria
por tempo de contribuicdo negados, visto que o INSS ndo reconheceu o periodo de 01/03/1981 a 05/05/1989, e ndo
enquadrou sua atividade laboral como especial. Almeja o requerente, portanto, a concesséo do beneficio da
aposentadoria especial, por possuir mais de 25 anos de atividade como piloto, ou entdo, a conversdo do periodo
laborado entre 01/03/1981 a 08/09/2006, concedendo-lhe a aposentadoria por tempo de contribuicdo, visto que atingira
mais de 35 anos de contribui¢do. Juntou documentos (fls. 14/654).Quadro indicativo de possibilidade de prevencdo a fl.
655.Foram concedidos ao autor os beneficios da Justica Gratuita (fl. 656).2.- Citado, o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS contestou (fls. 658/668), pugnando pela improcedéncia total do pedido, pois 0 autor ndo demonstrou que,
durante o tempo trabalhado e, de acordo com a legislacéo vigente nas referidas datas, exerceu atividades penosas,
insalubres ou perigosas, em carater habitual e permanente. Juntou documentos (fl. 669/672).Réplica da contestacéo as
fls. 674/679.Petigdo da parte autora a fl. 681.Juntada do formulario DSS-8030, bem como do Perfil Profissigrafico
Previdenciario (fls. 683/690).Juntou documentos as fls 691/692.E o relatério.Decido.3.- Da evolugdo legislativa
referente ao periodo especial. Em relagdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, é de ser considerada
a legislacdo vigente a época da atividade.A Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redacdo original, que:
A relacdo de atividades profissionais prejudiciais a salde ou a integridade fisica sera objeto de lei especifica. No artigo
152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de que vigia a legislacdo existente até que sobreviesse nova lei.
Assim, a Lei n.5.527/68 e os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na
auséncia de nova regulamentacdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de
atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposicdo a agente agressivo para qualquer
profissdo.Quer dizer: a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relacdo de atividades profissionais
prejudiciais a salde ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica. Dai porque continuar em vigor 0s
Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela
Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redacéo ao artigo 58 da Lei n.
8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos.Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05
de marc¢o de 1997, houve essa regulamentacéo com a seguinte previsdo: A relagdo dos agentes nocivos quimicos,
fisicos, biol6gicos ou associacdo de agentes prejudiciais & salde ou a integridade fisica, considerados para fins de
concessdo de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as
categorias profissionais com presuncéo de nocividade. Até 05 de margo de 1997, estavam em vigor em sua plenitude os
Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, 0s agentes agressivos passaram a ser 0S
arrolados no anexo IV do Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048,
de 06 de maio de 1999.Desse modo, os Decretos n.° 53.831/64 e o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses
decretos conviveram até mesmo com a edicdo da Lei n.? 8.213/91, por forca do disposto no seu artigo 152. O Decreto n.
3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo Gnico, a aplicabilidade simultanea dos dois decretos. Também a prépria
Autarquia, mediante a expedi¢do da Instrucdo Normativa n. 57, de 10.10.2001, da Instru¢cdo Normativa n.° 49, no
paragrafo terceiro do artigo 2°, e da Instrucdo Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu
essa aplicacdo simultanea. Ademais, até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de
tempo de servico especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovacéo
da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto
n® 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n° 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o
laudo técnico.Desse modo, o tempo de servico é disciplinado pela lei vigente a época em que efetivamente prestado,
ndo podendo a lei nova, que impde restricbes ao cOmputo do tempo de servico, ser aplicada retroativamente, sob pena
de ofensa ao direito adquirido. Nesse sentido, alias, esta consolidada a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica, citando o julgado no Resp n° 493.458-RS, do qual foi Relator o E. Ministro GILSON DIPP.4.- Passo, assim, &
analise do periodo pleiteado.4.1- Quanto ao reconhecimento do periodo entre 01/03/1981 a 05/05/1989. Dentre 0s
inimeros documentos anexados pela parte autora, podemos citar o formulario DSS-8030, bem como o Perfil
Profissigréfico Previdencirio (fls. 683/690), para elucidar a questéo. Constam dos dois documentos informac6es que
comprovam a atividade de piloto comercial, na empresa Miguel Rodrigues Moraes de Souza, com jornada integral,
transportando o0 empregador entre as propriedades rurais e diversas cidades. O formulario DSS-8030 (fls. 684/685),
relata, ainda, que o autor estava exposto aos agentes nocivos de modo habitual e permanente e que havia perigo
iminente de queda. A carteira de trabalho do requerente (fls. 27/33), também, contém registro do referido vinculo
trabalhista. Em analise a todos os demais documentos trazidos pela parte autora, é notorio o exercicio da atividade
alegada pelo mesmo. Em exame as disposicdes legislativas pertinentes ao caso, ha de se analisar o Art 62, 1°, do
Decreto n® 3048/99 abaixo transcrito: Art. 62. A prova de tempo de servico, considerado tempo de contribuicdo na
forma do art. 60, observado o disposto no art. 19 e, no que couber, as peculiaridades do segurado de que tratam as
alineas j e | do inciso V do caput do art. 9° e do art. 11, ¢ feita mediante documentos que comprovem o exercicio de
atividade nos periodos a serem contados, devendo esses documentos ser contemporaneos dos fatos a comprovar e
mencionar as datas de inicio e término e, quando se tratar de trabalhador avulso, a duracdo do trabalho e a condicdo em
que foi prestado.(Redacdo dada pelo Decreto n° 4.079, de 2002) 1° As anotacfes em Carteira Profissional e/ou Carteira
de Trabalho e Previdéncia Social relativas a férias, alteracoes de salarios e outras que demonstrem a seqiiéncia do
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exercicio da atividade podem suprir possivel falha de registro de admiss&o ou dispensa. (Redagdo dada pelo Decreto n°
4.729, de 2003).Concluiu-se, portanto, que o autor faz jus ao reconhecimento do periodo pleiteado, ainda que néo haja
registro no CNIS, uma vez que hd a comprovacdo do periodo laboral por meio de outros demonstrativos validos.4.2-
Quanto ao periodo de 01/03/1981 a 08/09/2006, integralmente.O autor laborou por todo o periodo acima citado como
piloto comercial. Até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servigo
especial com base na categoria profissional do trabalhador. Até a presente data, o autor fazia jus ao beneficio, vez que a
profissdo de aeronauta estava presente no Decreto n° 83.080, anexo Il, Cd 2.4.3. A partir da mencionada lei, a
comprovagdo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o
advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n°® 1.523/96 (convertida na Lei n°® 9.528/97), que
passou a exigir o laudo técnico.O autor apresentou o formulario DSS-8030, abrangendo o seu periodo laboral de
01/03/1981 a 05/05/1989, bem como trouxe aos autos o seu Perfil Profissigrafico Previdenciario, compreendendo todo o
seu periodo de atividade como piloto. Tal documento atesta a profisséo do requerente e especifica os fatores de risco a
qual o mesmo era submetido. Ressalta-se, ademais que o Perfil Profissiografico previdencidrio, criado pelo art. 58, 4°,
da Lei 9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificagdo do engenheiro
ou perito responsavel pela avaliacdo das condic¢Bes de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob
condigdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. A extemporaneidade dos formularios ou laudos técnicos ndo
afasta a validade de suas conclus®es, vez que tal requisito ndo esta previsto em lei e, ademais, a evolugéo tecnoldgica
propicia condi¢fes ambientais menos agressivas a salde do obreiro do que aquelas vivenciadas a época da execu¢do dos
servicos.Quanto as condi¢Bes em que 0 aeronauta esta exposto em seu ambiente de trabalho, a conclusdo € que o
exercicio das atividades o submete a fatores de desgaste fisico e mental, que justificam a compensacéo desse desgaste
pela concessdo da aposentadoria especial, que, em parte, pode lhe proporcionar um ganho pelo trabalho prestado em
condigBes tdo prejudiciais.O ruido ao qual o aeronauta € submetido é produzido pelos motores da propria ou de outras
aeronaves, radio, atrito com o ar, e sdo praticamente inevitaveis. A vibragdo a qual se sujeita 0 aeronauta é causada pelo
sistema de propulsdo, sistema de equipamentos energizados no interior das aeronaves e fatores aerodindmicos,
atingindo seu auge em decolagens e procedimentos de descida.O trabalho do mesmo em um ambiente fisico com
excesso de calor, de frio, ruidos constantes, despressurizacdo/pressurizacdo por ocasido dos pousos e decolagens,
vibragBes e jornadas longas, demonstram que o aeronauta estd exposto a agentes insalubres & sua salde ou integridade
fisica. 5.- Da evolucdo legislativa referente a aposentadoria do aeronauta.Designada por alguns autores como
aposentadorias especialissimas, a legislacdo previdencidria distinguiu o beneficio de algumas categorias profissionais,
como 0s aeronautas, destinatarios de normas particulares, como a Lei 3.501/58 e o Dec.-lei 158/67. A Lei 3.501/58 foi a
primeira a dispor sobre a aposentadoria do aeronauta, definindo-o como aquele que, em carater permanente exercesse
funcdo remunerada a bordo de aeronave civil nacional. A lei 3.870/60, que institui a aposentadoria especial, para 0s
segurados dos Varios institutos de classe entdo existentes, estabeleceu no seu 2° do art 31 que a aposentadoria dos
aeronautas reger-se-ia pela legislacdo especial propria dessa categoria. Apds o Decreto 48.959-A de 19.09.1960, que
regulamentou a Lei 3.807/60, a aposentadoria do aeronauta obedeceria a dois critérios: a aposentadoria por invalidez e
por tempo especial seria regida pela Lei 3.501/58, enquanto a aposentadoria especial seria regulada pela Lei 3.807/60.
Editado em 10.02.1967, o Decreto-Lei 158, dispde em seu art. 1° que a aposentadoria especial do aeronauta obedecera
ao que dispde este Decreto-Lei €, no que com ele nédo colidir, a Lei 3.807, de 26.08.1960 alterada pelo Dec,-lei 66, de
21.11.1966.Especifica no art 2° que é considerado aeronauta: aquele que, habilitado pelo Ministério da Aerondutica,
exercer funcdo remunerada a bordo de aeronave civil nacional.De acordo com o art 3° a aposentadoria especial do
aeronauta, prevista no 2° do art 32 da Lei 3.807, de 26.08.1960 sera concedida ao segurado gque, contando no minimo 45
(quarenta e cinco) anos de idade, tenha completado 25 (vinte e cinco) anos de servico. O Decreto 72.771/73 aprovou o
novo Regulamento da Lei 3.807/60, o qual dispbe sobre a aposentadoria dos aeronautas.Art 161. O segurado aeronauta
tera a aposentadoria especial e os beneficios por incapacidade regulados pelo Decreto-lei n° 158, de 10 de fevereiro de
1967, nos termos desta Secdo. Paragrafo Unico. Considera-se aeronauta aquele que, habilitado pelo Ministério da
Aerondutica, exercer funcdo remunerada a bordo de aeronave civil nacional. Art 162. Perderé o direito aos beneficios de
gue trata esta Secdo aquele que voluntariamente se afastar do vdo por periodo superior a 2 (dois) anos consecutivos. Art
163. A aposentadoria especial do aeronauta ser& concedida ao segurado que, contando no minimo 45 (quarenta e cinco)
anos de idade, tiver completado 25 (vinte e cinco) anos de servi¢o. O Decreto 77.077/76 dispds sobre a aposentadoria
do aeronauta a partir do art. 39, concedendo-lhe o direito a aposentadoria especial se contasse, no minimo, quarenta e
cinco anos de idade e vinte e cinco anos de servi¢o. O Decreto 83.080/79 ratificou o anteriormente estabelecido. O
cddigo 2.4.3 do Anexo Il desse Decreto, inclui a atividade dos Aeronautas. Assim, a atividade desenvolvida exercida
pelo aeronauta, foi prevista no Decreto 83.080/79, sem ocorrer a revogacdo do Dec. 158/67.A Lei 7.183, de 05.04.1984
regula o exercicio da profissao de aeronauta, dispondo:Art. 1° - O exercicio da profissdo de aeronauta é regulado pela
presente Lei.Art. 2° - Aeronauta é o profissional habilitado pelo Ministério da Aeronautica, que exerce atividade a bordo
de aeronave civil nacional, mediante contrato de trabalho.Cumprindo a determinacéo da Constituicdo Federal de 1988,
foi editada a Lei 8.213/91, tratando da aposentadoria especial nos arts. 57 e 58, bem como no art. 152. Por sua vez, o
art. 148 da mesma legislacao dispds, in verbis: Reger-se-a pela respectiva legislacdo especifica a aposentadoria do
aeronauta, do jornalista profissional, do ex-combatente e do jogador profissional de futebol, até que sejam revistas pelo
Congresso Nacional. Em observancia a questdo da aposentadoria dos aeronautas ap6s a Emenda Constitucional 20/98, é
de se concluir que a aposentadoria destes, cuja extincdo constou da Medida Provisoéria 1.523/96 até a Medida Provisoria
1.596-14, mas nao de sua conversao na lei 9.528/97, continua a ser devida nos termos do Dec.-lei 158/67, que é a
legislacéo especial, aplicavel a esse trabalhador. Atualmente, a jurisprudéncia reconhece que, constando-se que a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 10/08/2011 3/929



atividade exercida pelo segurado é prejudicial a sua sadde ou integridade fisica, a aposentadoria especial se mostra
devida.- ADMINISTRATIVO - AERONAUTICA - REVISAO DE CALCULO DE APOSENTADORIA. | -0
AUTOR, EM OUTUBRO DE 1962, EXERCIA A PROFISSAO DE AERONAUTA, FAZENDO JUS, PORTANTO, A
APOSENTADORIA ESPECIAL, AOS 25 ANOS DE SERVICO. COMO SEGURADO AERONAUTA, TEM ELE
DIREITO A MANTER A MESMA PROPORCAO, PARA EFEITO DE APOSENTADORIA, COM O SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA, DEVENDO SEUS PROVENTOS SER REAJUSTADOS. Il - RECURSO PROVIDO,
EM PARTE, ACOLHENDO A PRESCRICAO DAS PARCELAS ANTERIORES A 02 DE AGOSTO DE 1980. (AC -
APELACAO CIVEL - 0 - Relator(a) Desembargador Federal CHALU BARBOSA - TRF2 - PLENARIO - MAIORIA,
PROVIMENTO PARCIAL.)05/06/1991- PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
JORNALISTA PROFISSIONAL APOSENTADO DE ACORDO COM A REGRA DO DECRETO 89.312/84.
APLICACAO DA REGRA ESPECIAL. 1. O art. 148, da Lei 8.213/91, em sua redacéo original, vigente a época da
percepcdo da aposentadoria, determinava que se regiam pela legislacdo especial as aposentadorias do aeronauta, do
jornalista profissional, do ex-combatente e do jogador profissional de futebol, até que fossem revistas pelo Congresso
Nacional (cf. AC 96.01.36653-9/DF, Rel. Des. Federal Carlos Fernando Mathias, 22 Turma, DJU, I, de 30.10.1998, p.
144). 2. A teor dos arts. 37 e 212, do Decreto 89.312/84, vigentes a época da aquisi¢do do direito subjetivo ao beneficio,
0 segurado jornalista profissional que trabalhava em empresa jornalistica podia aposentar-se por tempo de servi¢o aos
30 (trinta) anos de servico, com renda mensal correspondente a 95% (noventa e cinco por cento) do salario-de-
beneficio, que deveria obedecer, como menor e maior valor-teto, aos limites de 10 (dez) e 20 (vinte) vezes 0 maior
salario minimo do pais. 3. O estatuto legal da aposentacdo é o vigente ao tempo da aquisicao do direito subjetivo ao
beneficio (cf. STJ: RESP 246844/RS, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, 62 Turma, DJU, I, de 12.8.2002, p. 235). 4.
Tendo o autor trazido aos autos prova de que contribuiu acima do menor valor-teto, mas ndo sobre o maior, somente na
fase de execucdo seré possivel verificar precisamente o valor de seu beneficio, que serd fixado entre 10 (dez) e 20
(vinte) sal&rios minimos. 5. Quanto aos honorarios advocaticios, devem incidir tdo-somente sobre as parcelas vencidas
até a data da prolagéo da sentenca, a teor da Simula 111, do STJ. 6. Apelagdo do autor e recurso adesivo do INSS
improvidos. Remessa oficial parcialmente provida.(AC - APELACAO CIVEL - 199901000841948 - Relator(a) JUIZ
FEDERAL ANTONIO CLAUDIO MACEDO DA SILVA (CONV.) - TRF1 - PRIMEIRA TURMA SUPLEMENTAR
(INATIVA).19/08/2003A legislagdo previdencidria distinguiu o beneficio de algumas categorias profissionais, como 0s
aeronautas, motivo pelo qual a anélise do quadro em tela estende-se do limite do exposto no item 3, quanto a evolugéo
legislativa referente ao periodo especial. A profissdo do autor possui regulamentos, decretos e leis que lhe sdo proprias e
devem ser consideradas. O fato é que o autor faz jus ao beneficio por ter comprovado o risco inerente a sua profisséo,
por meio dos documentos essenciais para a contagem de tempo especial. Ademais, possui oficio que é amparado por
legislagio especifica. A fl. 691 consta documento comprovando o vinculo do autor ao Departamento de Aviagdo Civil,
como piloto comercial. Contém, também, copia do documento de identidade com a data de nascimento do autor
(20/08/56), ou seja, maior de 45 anos de idade e, em seu perfil profissiogréafico (fl. 686), consta o periodo laboral como
piloto, ultrapassando os 25 anos exigidos. O autor claramente faz jus ao beneficio conforme os fatos narrados e quanto
as imposicdes legislativas acima elucidadas.Destarte, pelos fundamentos expostos, o periodo de 01/03/1981 05005/1989
deve ser considerado pelo réu para afericdo do beneficio da aposentadoria especial, por implicar mais de 25 anos de
atividade como piloto (01/03/1981 a 08/09/2006). 6.- Isto posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E EXTINTO O
PROCESSO com RESOLUCAO DO MERITO (art. 269, I, do CPC), acolhendo o pedido, em relagdo ao periodo de
01/03/1981 a 08/09/2006, pleiteado pelo autor, em que trabalhou como piloto comercial, reconhecendo-o como tempo
especial e determinando ao réu que efetue a concessao do beneficio de aposentadoria especial desde a data do Gltimo
pedido administrativo, NB 141.444.275-8, ou seja, 08/09/2006.Apds o transito em julgado, determino ao INSS que, no
prazo de 15 (quinze) dias, proceda a concessdo do beneficio do autor.As diferencas serdo corrigidas nos termos do
artigo 454 do Provimento n°® 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 32 Regido. E, sobre todas
as prestacGes em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Célculos da Justica Federal. Ao réu arcara,
ainda, com os honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenagéo, excluidas desse montante as
prestacdes vincendas.Sem custas, dada a isencdo do INSS.Cdpia desta sentenga servira de oficio de implantagéo

n°_ .Sintese: Segurado: CLAUDIO DESORDIBeneficio: Aposentadoria especialR. M. Atual: a calcularDIB:
08/09/2006. RMI: a calcularSentenga sujeita a reexame necessario.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005906-46.2009.403.6107 (2009.61.07.005906-1) - VALDOMIRO IRENE DE BRITO(SP155351 - LUCIANA
LILIAN CALCAVARA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de acdo de rito ordinario proposta por VALDOMIRO IRENE DE BRITO, devidamente
qualificado nos autos, em face do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, na qual o autor pleiteia a concessao do
beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo, conforme os fatos e as razdes de direito
articuladas. Alega o autor que laborou sob condicGes especiais, nos periodos de 01/04/1979 a 05/12/1984, como
mecanico na Refrigeracdo Gelux S.A IND e COM, e como vigilante nos periodos de 01/08/1989 a 22/11/1996 e
01/12/1996 a 01/06/2005, nas empresas Pires Servi¢os de Seguranca e Transportes e Officio Servigos de Vigilancia e
Seguranca Ltda, respectivamente. O beneficio pleiteado foi indeferido por falta de tempo de contribuicdo, vez que
apenas o periodo laboral como vigilante até 28/04/1995 foi reconhecido como especial. O autor sustenta ter laborado
sob condicdes insalubres nos referidos empregos, motivo pelo qual faria jus a concessao do beneficio.Requer que, ap6s
o reconhecimento dos periodos referidos como especiais, convertendo-os para comum, seja concedida integralmente a
aposentadoria, desde a propositura da acdo (19/05/2009), ja que somaria, desde aquela época, mais de 35 anos de
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contribuicdo.Vieram aos autos os documentos trazidos pelo autor (fls. 10/45).Foram concedidos ao autor os beneficios
da Justica Gratuita (fl. 48).2.- Citado, o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contestou (fls. 50/61), pugnando
pela improcedéncia total do pedido, pois o autor ndo demonstrou que, durante o tempo trabalhado e, de acordo com a
legislacdo vigente nas referidas datas, exerceu atividades penosas, insalubres ou perigosas, em carater habitual e
permanente.Réplica & contestagéo a fls. 69/70.E o relatério. DECIDO3.- Da evolugio legislativa referente ao periodo
especial.Em relacdo ao enquadramento pela atividade e pelo agente agressivo, € de ser considerada a legislacéo vigente
a época da atividade.A Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58, em sua redacéo original, que: A relacéo de
atividades profissionais prejudiciais a salde ou & integridade fisica seré objeto de lei especifica. No artigo 152 do
mesmo diploma legal, constava a previsdo de que vigia a legislagdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, a Lei
n.5.527/68 e 0s Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de
nova regulamentacdo. Com os decretos em vigéncia, o enquadramento para fins de reconhecimento de atividade
especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por exposicdo a agente agressivo para qualquer profissdo.Quer
dizer: a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a relacéo de atividades profissionais prejudiciais & saiide ou a
integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica. Dai porque continuar em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64
e 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de
11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redag&o ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao
Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos.Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de marco de 1997,
houve essa regulamentagdo com a seguinte previsdo: A relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou
associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica, considerados para fins de concessao de aposentadoria
especial, consta do Anexo IV deste Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as categorias profissionais com
presuncao de nocividade. Até 05 de marco de 1997, estavam em vigor em sua plenitude os Decretos ns. 53.831 de
25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A partir dessa data, 0s agentes agressivos passaram a ser 0s arrolados no anexo IV do
Decreto n. 2.172/97, sendo substituido, posteriormente, pelo Anexo IV do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de
1999.Desse modo, os Decretos n.° 53.831/64 e o n.° 83.080/79 vigiam simultaneamente. Esses decretos conviveram até
mesmo com a edic¢do da Lei n.° 8.213/91, por forca do disposto no seu artigo 152. O Decreto n. 3.048/99 reconhece no
artigo 70, paragrafo Unico, a aplicabilidade simultanea dos dois decretos. Também a propria Autarquia, mediante a
expedicéo da Instru¢do Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instru¢do Normativa n.° 49, no paragrafo terceiro do artigo
2%, e da Instrucdo Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu essa aplicacéo simultanea.O
Decreto n. 3.048/99 reconhece no artigo 70, paragrafo Unico, a aplicabilidade simultanea dos dois decretos. Também a
prépria Autarquia, mediante a expedicao da Instru¢cdo Normativa n.° 57, de 10.10.2001, da Instru¢do Normativa n.° 49,
no parégrafo terceiro do artigo 2°, e da Instrugcdo Normativa n.° 47, em seu paragrafo terceiro do artigo 139, reconheceu
essa aplicacdo simultdnea.O meu entendimento anterior era no sentido da impossibilidade de conversédo do periodo
posterior a 28.05.1998, que deveria ser contado como comum, tendo em vista que o 5° do art. 57 da Lei n.° 8.213/91
somente era aplicavel até aquela data, a partir da qual aplicava-se a redacéo do art. 28 da Lei n.° 9.711/98.No entanto, a
jurisprudéncia tem se orientado no sentido de permitir a conversdo ap6s esta data, inclusive por conta do Decreto n.°
4.287/03 e atos normativos da propria autarquia previdenciaria, que continuaram a prever tal conversao.Nesse sentido,
citem-se as seguintes ementas de jurisprudéncia:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. ATIVIDADE INSALUBRE. MEDIDAS PROVISORIAS N°S 1.663-10 E 1663-13. ART. 57, 5°, LEIS N°
8.213/91, 9.032/95, 9.711/98. EC 20/98. DECRETO N° 4.827/03. EXPOSICAO A RUIDO ACIMA DE 80 DECIBEIS.
APLICACAO DOS DECRETOS DE N.° 53.831 E 83.080/79. POSSIBILIDADE ATE A EDICAO DO DECRETO N.°
2.172/97. FORNECIMENTO DE EP1 OU EPC. RECONHECIMENTO E CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL PARA TEMPO DE SERVICO COMUM. CARENCIA. JUROS DE MORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ERRO MATERIAL. 1- O beneficio previdenciario é regido pela lei vigente ao tempo da aquisicéo
do direito; tratando-se de tempo de servico prestado no exercicio de atividade penosa, insalubre ou perigosa, deve ser
levada em consideracdo a legislacdo em vigor ao tempo em que foram exercidas tais funcdes. Precedentes do STJ. 2- As
atividades consideradas prejudiciais a saide foram definidas pelos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 até 05.03.1997;
apos, Decreto n® 2.172/97, substituido pelo Decreto n® 3.048/99. 3- A MP 1663, em sua 102 edicéo, de 28.05.1998,
revogou o 5°, do art. 57, da LBPS (acrescentado pela Lei n°® 9032/95 - tratava da conversao para comum, do tempo de
trabalho exercido em condicOes especiais) e, na sua 132 edi¢do (26.08.1998), inseriu, no artigo 28, norma de transicéo,
prevista em razdo da revogacgdo do aludido 5°, que admitiu a converséo do tempo laborado até 28/05/1998, desde que o
segurado tivesse completado, até aquela data, o tempo necessério estabelecido em regulamento, para a obtencédo da
respectiva aposentadoria especial. 4- A norma do 5°, do art. 57, da Lei n® 8.213/91, permanece em vigor, pois quando a
MP 1663 foi convertida na Lei n® 9.711, de 20.11.98, a revogacdo do paragrafo 5°, do artigo 57, da Lei n° 8.213/91
(pretendida pela 152 reedicéo daquela medida provisoria) ndo foi mantida, permanecendo a possibilidade legal de
conversdo de tempo especial em tempo comum e sua soma, inclusive para periodos posteriores a maio de 1998, em que
pese entendimento em sentido contrario do Egrégio Superior Tribunal de Justica e o contido na Simula n° 16, da Turma
Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais. 5- O artigo 28 da aludida MP 1663 -
norma provisoria, de modo a evitar o impacto da revogacao do 5°, do art. 57 do PBPS - constou da Lei n® 9.711/98,
mas, como a revogagdo ndo ocorreu, o artigo em aprecgo perdeu seu objeto. 6- Ao ser promulgada a Emenda
Constitucional n.° 20 de 15.12.1998, vigorava 0 5.° do artigo 57 da Lei n.° 8.213, de 24/07/91, na redacdo da Lei n.°
9.032/95, cuja redacéo, por forca do disposto no art. 15 da referida emenda foi mantida, até que seja publicada a lei
complementar a que se refere o art. 201, 1°, da Constituicdo Federal. 7- O Decreto n° 4.827 de 03.09.2003, assegura que
as regras de conversdo de tempo de atividade sob condicGes especiais em tempo de atividade comum aplicam-se ao
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trabalho prestado em qualquer periodo, orientacéo adotada pelo INSS na IN/DC 118/05. 8- Até a edi¢do do Decreto n.°
2.172, de 05/03/1997, eram aplicados de forma concomitante o Anexo do Decreto de n.° 53.831 que, emseu item 1.1.6
previa o enquadramento como especial de atividade que sujeitasse o trabalhador a ruido superior a 80 decibéis, e 0
Anexo de n.° 83.080/79, que no item 1.1.5 (Anexo 1), fazia exigéncias de niveis de ruido superior a 90 decibéis, sem que
tenha havido a superposi¢do de um decreto pelo outro, acrescentando-se que o préprio Instituto-Apelante reconheceu,
através da OS n.° 600, de 02/06/1998, item 5.1.7., a aplica¢do do diploma legal mais benéfico ao segurado. [...].
(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 966881 Processo:
200261830013487 UF: SP Orgao Julgador: NONA TURMA Data da decis&o: 18/12/2006 Relator(a) JUIZ SANTOS
NEVES).PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE TEMPO
ESPECIAL. LEGISLAGAO VIGENTE A EPOCA DO EXERCICIO DA ATIVIDADE PENOSA. COMPROVAGAO
DAS CONDIGOES AGRESSIVAS. RUIDO. LAUDOS TECNICOS. EPI. CONVERSAO. POSSIBILIDADE. | -
Possibilidade de converséo da atividade exercida pelo autor, no periodo de 1975 a 1994, sob condigdes agressivas, para
ser somado ao periodo de trabalho em regime comum e complementar o tempo de servi¢o necessario a sua
aposentadoria. I - Decretos n° 53.831/64 e n° 83.080 de 24/01/79, classificando a atividade de risco segundo os agentes
nocivos e ocupagdo, com enumeracdo meramente elucidativa, foram recepcionados pela Lei n® 8.213/81 e seus
regulamentos, tanto 356/91, quando 611/92, bastando, a apresentacdo de documento emitido pela empresa
empregadora, com descricdo minuciosa do local dos servigos, agentes prejudiciais e de habitualidade. Excecéo
reservada aos casos de ruido, quando o trabalho técnico demonstraria a quantidade de decibéis. 111 - Com a edi¢éo da
Lei n® 9.032 de 28 de abril de 1995, alterando o art. 57 e seus s, da Lei n® 8.213/91, o exercicio do trabalho em
condicBes nocivas a salde passou a ser comprovado por meios de prova que somente foram definidos em regras
posteriores. A nova ordem juridica pds fim a presuncédo de veracidade existente, vindo o Quadro anexo 1V do Decreto
de n® 2.172 de 05/03/1997 trazer nova lista de agentes nocivos, alterando a disciplina anterior, quanto a possibilidade de
levar-se em conta a categoria profissional. IV - Lei n°® 9.528/97, conversdo de medidas provisorias que a antecederam,
exigindo a prova através de laudo técnico, até entdo necessario apenas para os casos de ruido. V - O beneficio é regido
pela lei em vigor no momento em que reunidos os requisitos para sua fruicdo, mesmo tratando-se de direitos de
aquisicao complexa, a lei mais gravosa ndo pode retroagir exigindo outros elementos comprobat6rios do exercicio da
atividade insalubre, antes ndo exigidos, sob pena de agressdo a seguranca que o ordenamento juridico visa preservar.
Precedentes. V1 - A legisla¢do vigente a época em que o trabalho foi prestado, o Decreto n® 53.831/64, contemplava,
nos itens 1.1.5 a atividade realizada em condic¢Bes de exposicao a ruidos excessivos, privilegiando os trabalhos
permanentes em contato com tais elementos nocivos a salide, sendo inegavel a natureza especial da ocupacéo do autor,
naquele periodo. VII - Alteracéo do art. 70 do Decreto n° 3.048 de 06/05/99, cujo 2° passou a ter a seguinte redagdo: As
regras de conversao de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste
artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo (Incluido pelo Decreto n° 4.827 de 03/09/2003). VIl -
Comprovacdo a saciedade do trabalho prestado em condi¢Bes adversas com habitualidade e permanéncia pelas SB 40
acompanhadas dos laudos técnicos. [...] (Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO
CIVEL - 678103 Processo: 200103990127712 UF: SP Orgao Julgador: OITAVA TURMA Data da decisdo: 07/11/2005
DJU DATA:30/11/2005 PAGINA: 535 JUIZA MARIANINA GALANTE)PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL. ELETRICISTA. EXPOSICAO A RUIDO. CONVERSAO DE
TEMPO ESPECIAL EM COMUM. CARENCIA. IMPLEMENTO DOS REQUISITOS ANTES DA EC N. 20/98. - A
sentenca proferida pelo juizo a quo, tendo sido desfavoravel ao Instituto Nacional do Seguro Social, encontra-se
condicionada ao reexame necessario para que possa alcancar plena eficacia, ndo se aplicando, a hipétese dos autos, as
excecgBes dos paragrafos 2° e 3° do artigo 475 do Codigo de Processo Civil. Considerando, com efeito, que, em se
tratando de concesséao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, e tendo em vista as alterac6es salariais
verificadas, que demonstram ter o autor contribuido por mais de um salario minimo em alguns periodos, afigura-se
invidvel estimar o quantum debeatur em valor inferior ou igual a 60 (sessenta) salarios minimos, sujeitando-se a
sentenca, portanto, & obrigatoriedade do reexame necessario, nos termos do artigo 475, inciso |, do diploma processual -
Aposentadoria especial é devida aos segurados que trabalhem sob efeito de agentes nocivos, em atividades penosas,
insalubres ou perigosas. - Para o trabalho exercido até o advento da Lei n® 9.032/95 bastava o enquadramento da
atividade especial de acordo com a categoria profissional a que pertencia o trabalhador, segundo os agentes nocivos
constantes nos rois dos Decretos n° 53.831/64 e 83.080/79, cuja relacdo é considerada como meramente
exemplificativa. - Com a promulgacéo da Lei n® 9.032/95 passou-se a exigir a efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos,
para fins de reconhecimento da agressividade da funcéo, através de formul&rio especifico, nos termos da lei que a
regulamentasse. - Somente apo6s a edi¢do da MP 1.523, de 11.10.1996, tornou-se legitimamente exigivel a apresentacao
de laudo técnico a corroborar as informagdes constantes nos formuléarios SB 40 ou DSS 8030. - Legislagéo aplicavel a
época em que foram prestadas as atividades, e ndo a do momento em que requerida a aposentadoria ou implementadas
as condicdes legais necessarias. - Atividade especial comprovada por meio de formularios que atestam a exposicédo do
autor em nivel de ruido superior a 80 decibéis, consoante Decretos n 53.381/64 e 83.080/79, no periodo anterior a
entrada em vigor do Decreto n® 2.172/97, em alguns periodos. - Com o advento do Decreto n° 2.172/97, contudo, a
nocividade passou a ser considerada tdo-somente em relacdo a ruido superior a 90 decibéis, ndo podendo ser
reconhecido o periodo posterior a lei como especial, devendo ser computado como tempo comum. - Possibilidade da
conversdo do tempo especial em comum, sem a limitacdo temporal prevista no artigo 28 da Lei n 9.711/98, ante o
advento do Decreto n 4.827, de 03.09.03, que alterou o artigo 70, paragrafo Unico, do Decreto n 3.048/99. -
Reconhecimento de atividades especiais dos periodos de 12.02.1973 a 20.09.1977 e 21.09.1977 a 05.03.1997. -
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Adicionando-se o periodo de atividade especial, ja convertido (33 anos, 06 meses e 28 dias), com o periodo de tempo
comum (01 ano, 09 meses e 01 dia), perfaz-se um total de 35 anos, 04 meses e 9 dias, como efetivamente trabalhado
pelo autor. - Tendo o autor demonstrado que laborou pelo tempo superior a 35 (trinta e cinco) anos, em data anterior ao
advento da EC n 20/98, é detentor do direito as regras vigentes antes da alteragdo significativa produzida por esta
emenda. - O termo inicial do beneficio deve ser mantido na data do requerimento administrativo. [...](Origem:
TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 872978 Processo: 200261830013300 UF: SP
Orgéo Julgador: OITAVA TURMA Data da decis&o: 13/06/2005 DJU DATA:06/07/2005 PAGINA: 278 JUIZA
MARCIA HOFFMANN)4.- Ademais, até o advento da Lei n° 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de
tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovacéao
da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto
n°® 2.172/97, de 05.03.97, que regulamentou a MP n° 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o
laudo técnico.Desse modo, o tempo de servigo € disciplinado pela lei vigente a época em que efetivamente prestado,
ndo podendo a lei nova, que impde restricbes ao computo do tempo de servico, ser aplicada retroativamente, sob pena
de ofensa ao direito adquirido. Nesse sentido, alias, esta consolidada a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica, citando o julgado no Resp n° 493.458-RS, do qual foi Relator o E. Ministro GILSON DIPP.5.- Passo a anélise
dos periodos pleiteados: 5.1 - Quanto aos periodos de 01/04/1979 a 05/12/1984, a atividade desempenhada pelo autor
(mecanico), deve estar prevista nos anexos do Decreto 83.080/79, ou haver laudo técnico contemporaneo comprovando
a submissao efetiva e habitual aos agentes agressivos. O autor anexou documento a fl. 25, que atesta a exposicéo a gente
nocivos de modo habitual e permanente. As informagdes contidas no formulério sobre as atividades exercidas em
condicOes especiais especifica, ainda, as funcdes do requerente em discutida época. O anexo | do referido decreto, sob o
cddigo 1.2.11 especifica as atividades ligadas a gases e solda como nocivas. Levando em conta as informac@es
prestadas e a imposicéo legislativa, € de se considerar o periodo de 01/04/1979 a 05/12/1984 como insalubre. A
autarquia reconheceu a exposicéo (fl. 25), mas indeferiu o pedido por falta de tempo de contribuicdo (fl. 19). Consta de
tal formulério a exposicéo a Solda Oxigénio, gas freon e 6leo para refrigerante, sendo que o autor trabalhava em
barracéo de alvenaria com estrutura metélica coberta com telhas de zinco com iluminagao e ventilacéo artificiais, bem
como trabalhava na montagem de freezer, instalagdo de motores elétricos e instalagdo de cAmara frigorifica (fl. 25).5.2 -
Quanto aos periodos compreendidos entre 01/08/1989 a 01/06/2005. O requerente comecou a trabalhar como vigilante
na empresa Pires Servico de Seguranca e Transporte de Valores Ltda em 01/08/1989 e até 28/04/1995, teve reconhecio
seu periodo laboral como especial. Posteriormente a essa data, ainda que estivesse sob as mesmas condicfes de
trabalho, o autor ndo obteve a mesma apreciacdo, vez que até o advento da Lei n® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel 0
reconhecimento de tempo de servigo especial com base na categoria profissional do trabalhador. A partir da mencionada
lei, a comprovacéo da atividade especial passou a realizar-se por intermédio dos formulérios SB-40 e DSS-8030, até o
advento do Decreto n° 2.172/97, de 05.03.97, que passou a exigir o laudo técnico. Durante o periodo de 29/04/1995 a
22/11/1996, o requerente continuou a laborar na mesma empresa e apresentou informacdes sobre atividades exercidas
em condigBes especiais em referente periodo (fl. 28). Tal documento considera que o trabalho de vigilante esta
enquadrado como profissdo com risco de vida, pela necessidade de porte de arma de fogo, conforme o artigo 22 do
Decreto 53.831/64, codigo 2.5.7. A jurisprudéncia manifestou-se a respeito do assunto, sendo favoravel ao
enquadramento da atividade como especial, levando em consideracdo o porte de arma que, notoriamente, pressupde
condiges periculosas. - PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO EXERCIDO EM
CONDICOES PERICULOSAS. VIGILANTE. PORTE DE ARMA DE FOGO. COMPROVACAO. NATUREZA
ESPECIAL. PRESUNCAO LEGAL ATE O ADVENTO DA LEI E PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO - PPP. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONCESSAO. 1. Caso em que o autor pleiteia o
reconhecimento de tempo de servigo pretensamente prestado sob condi¢des especiais, na condicdo de vigilante,
concernentes aos periodos de 01.04.1982 a 03.08.1987, de 01.10.1987 a 30.03.1990, de 11.05.1990 a 28.04.1995 e de
29.04.1995 a 31.03.2009; 2. Considerando que o rol das atividades elencadas como periculosas previstas nos
respectivos anexos dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 sdo meramente exemplificativas e ndo taxativas (segundo
orientacdo do STJ) e sendo a funcdo de vigilante equiparada & de guarda, por demandar contato permanente com arma
de fogo, € de se reconhecer a sua natureza especial, por presuncao legal (codigo 2.5.7 do anexo |11 - bombeiros,
investigadores, guardas), devida até o advento da Lei n® 9.032/95 e, posteriormente, por meio de Perfil Profissiogréafico
Previdenciario (PPP); 3. Comprovado nos autos que o demandante exerceu atividade sob condi¢des especiais, em todo
o0 periodo pretendido, totalizando 26 anos, 08 meses e 26 dias, é devida a concessao de aposentadoria especial, como
data retroativa ao ajuizamento da agdo; 4. Apelagdo do particular provida; 5. Apelacdo do INSS e remessa oficial
improvidas. (AC - Apelacéo Civel - 512330 - Relator(a) Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliwveira Lima -
TRF5 Terceira Turma - DJE - Data::04/04/2011 - Pégina::85- Decisio UNANIME).- PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO PROPORCIONAL REGRAS ANTERIORES A EC/20/98.
CONDICOES ESPECIAIS DE TRABALHO. VIGILANTE. USO DE ARMA DE FOGO. EMBARGOS
DECLARATORIOS NAO PROVIDOS. 1-A apresentacdo dos fundamentos por parte do demandante néo limita a
atuacdo jurisdicional, vez que decidindo dentro dos limites apresentados, podera se basear em quaisquer fundamentos
gue entenda cabiveis na resolucdo da lide. 2-A atividade de vigilante enquadra-se como especial, desde que haja
comprovagdo do uso de arma de fogo, equiparando-se para tanto a de guarda, consoante elencada no item 2.5.7 do
Anexo |11 do Decreto n° 53.831/64 (Ordem de Servico n° 600/98 do INSS e Enunciado n° 26 da Simula da Turma
Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais) 3-Na qualidade de vigilante, existe
Perfil Profissiografico Previdenciario nos autos, comprovando a exposicdo do demandante a periculosidade decorrente
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do porte de arma de fogo, de modo que o tempo de servico prestado neste periodo deve ser reconhecido como tempo
especial. 4-Quanto ao periodo laborado entre 29/04/95 a 28/05/98, consta no Perfil Profissiografico Profissional (PPP)
gue o postulante trabalhou utilizando arma de fogo, na atividade de vigilante, com exposicao aos riscos inerentes a sua
funcéo, motivo pelo qual, no presente caso, a conversdo desse periodo, para fins de concesséo de aposentadoria
proporcional ao segurado € devida. 5-O Julgador ndo necessita mencionar os dispositivos legais invocados pelas partes,
podendo se utilizar de outras fontes do Direito, tais como doutrina e jurisprudéncia, para dar cabo ao litigio. Assim, ndo
compete a este E. TRF da 52 Regido discorrer sobre cada um dos argumentos invocados nos presentes Aclaratérios. 6-O
Tribunal ndo estéa adstrito & argumentacdo trazida pela parte recorrente, podendo decidir por fundamentos diversos
daqueles que embasaram a pretensdo da mesma, desde que a questdo controvertida haja sido solucionada de modo
fundamentado. Da mesma forma, tampouco est4 o Colegiado obrigado a se referir aos especificos dispositivos legais
colacionados, se outros foram os preceitos, principios e fundamentos nos quais restou assente a decisdo ora objurgada.
7-Em persistindo o inconformismo do Embargante, compete-lhe manejar o recurso especifico para o objetivo colimado.
Precedente deste Tribunal e do STJ: EREO n° 61.418/CE e REsp n° 13.911-0/SP. 8-Embargos de declaragdo ndo
providos.5.3- Quanto ao periodo de 02/12/1996 a 01/06/20050 autor mudou seu local de trabalho, estando filiado agora
a outra empresa. A fl. 29 0 mesmo juntou o Laudo Técnico, individualizando as condigdes ambientais de trabalho,
abrangendo o periodo de 02/12/1996 até a data da emissdo (13/01/2003). No referido documento, €é relatado o uso de
arma de fogo pelo autor para proteger vidas e sua prdpria integridade fisica, segundo parecer assinado por engenheiro
de seguranca do trabalho. O autor laborava na empresa Officio Servicos de Vigilancia e Seguranca Ltda., consta a
avaliacdo de que o requerente laborava em situacéo periculosa, uma vez que é declarado o porte de arma de fogo pelo
mesmo, que trabalhou na empresa até 01/06/2005.Concluo que o periodos requeridos, preenchem os requisitos
necessarios para o deferimento do beneficio. A Autarquia deve implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, visto que ficou comprovado tempo suficiente para o deferimento do mesmo, levando em conta o calculo
dos periodos especiais exercidos pelo requerente, 01/04/1979 a 05/12/1984, de 29/04/1995 a 22/11/1996 e 01/12/1996 a
01/06/2005. Determino ao réu a conversdo destes periodos em tempo comum, somando-se ao tempo restante
trabalhado.6.- Isto posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E EXTINTO O PROCESSO com RESOLUCAO DO
MERITO (art. 269, 1, do CPC), acolhendo o pedido, em relagio aos periodos de 29/04/1995 a 22/11/1996 e 01/12/1996
a 01/06/2005, pleiteados, em que o autor trabalhou como vigilante, portando arma de fogo, bem como de 01/04/1979 a
05/12/1984, em que o autor trabalhou exposto a agentes quimicos, reconhecendo-o0s como tempo especial e
determinando ao réu que efetue a conversdo de tais periodos em tempo comum, bem como a concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo desde a data da distribuicdo da acéo (19/05/2009).Segue em anexo cdpia do
calculo do tempo de atividade do autor.Apds o transito em julgado, determino ao INSS que, no prazo de 15 (quinze)
dias, proceda a concessdo do beneficio do autor.As diferencas serdo corrigidas nos termos do artigo 454 do Provimento
n° 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 32 Regido. E, sobre todas as prestacdes em atraso
incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Célculos da Justica Federal. Ao réu arcarg, ainda, com 0s
honorérios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenacéo, excluidas desse montante as prestacdes
vincendas.Sem custas, dada a isencdo do INSS.Deixo de remeter o pleito a reexame necessario, nos termos do artigo
475, 2° do CPC.Copia desta sentenca servira de oficio de implantacdo n®___ .Sintese: Segurado: VALDOMIRO
IRENE DE BRITOBeneficio: Aposentadoria por tempo de contribui¢cdoR. M. Atual: a calcularDIB: 19/05/2009RMI: a
calcularSentenca sujeita a reexame necessario.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001504-82.2010.403.6107 - MIGUELINA SOUSA DE JESUS(SP201984 - REGIS FERNANDO HIGINO
MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de acdo previdenciaria proposta por MIGUELINA SOUZA DE JESUS, devidamente qualificada
nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo do amparo
social, alegando, em sintese, que é totalmente incapacitada para a vida independente e laborativa, em virtude de ser
portadora de Episodio Depressivo Recorrente Grave. Com a inicial vieram os documentos de fls. 07/17.Foi indeferida a
tutela antecipada e foram concedidos & autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, e determinado a realizacdo
da pericia medica e estudo socioecondmico. (fls. 20/23).Quesitos ofertados pelo INSS para pericia médica e estudo
socioeconémico (fls. 25/27).Parecer médico ofertado pelo INSS (fls. 29/31)Laudo do estudo socioeconémico (fls.
32/35)Laudo do Senhor Perito Judicial (fls. 37/39)2.- Citado, o INSS apresentou contestacdo, pugnando pela
improcedéncia do pedido, e se manifestou sobre os laudos (fls. 41/52). Juntou documentos (fls. 53/54)Manifestacdo da
parte autora sobre os laudos judiciais e alegagdes finais (fls. 57/58).Manifestacdo do Ministério Publico Federal (fl.
60)E o relat6rio.Decido3.- O beneficio da prestacio continuada esta previsto no art. 203, inciso V, da Constituicio
Federal (Art. 203 - A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a
seguridade social, e tem por objetivo: ... V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencédo ou té-la provida por sua
familia, conforme dispuser a lei), regulamentado pela Lei n® 8.742/93 e Decreto n° 1.744/95, de modo que a concessdo
do beneficio esta condicionada a prova da idade ( a) Lei n® 8.742/93, art. 20: O beneficio de prestacdo continuada é a
garantia de 01(um) salario minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70 (setenta) anos ou mais e
gue comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencdo e nem de té-la provida por sua familia; art.38 - A
idade prevista no art. 20 desta Lei reduzir-se-a para sessenta e sete anos a partir de 1° de janeiro de 1998 (com a redagdo
dada pela Lei n® 9.720, de 30/11/1998); b) Decreto n° 1.744/95, art. 5°: Para fazer jus ao salario minimo mensal o
beneficiario, idoso devera comprovar que: | - possui setenta anos de idade ou mais; (...).; art. 42; A partir de 1° de
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janeiro de 1998, a idade prevista no inciso | do art. 5° deste Regulamento reduzir-se-& para 67 anos e, a partir de 1° de
janeiro de 2000, para 65 anos) ou de que a pessoa seja portadora de deficiéncia (art. 20, 2° - Para efeito de concessao
deste beneficio, a pessoa portadora de deficiéncia é aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho) e
ndo possua outro meio de prover a prépria subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia. (art. 20, 3° - Considera-se
incapaz de prover a manutencao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda per capita seja inferior
a (um quarto) do salario minimo), bem como de que néo recebe outro beneficio, exceto o da assisténcia médica (art. 20,
4° - O beneficio de que trata este artigo ndo pode ser acumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da
seguridade social ou de outro regime, salvo o da assisténcia médica).Passo, assim, a averiguar se preenchidos o0s
requisitos legais pelo autor.Com relagdo a deficiéncia, o perito judicial sustentou que a autora é portadora de Episodio
Depressivo Recorrente Grave. Em concluséo, o Senhor Perito afirma que atualmente a autora tem sua capacidade
laboral prejudicada total e temporariamente devido a patologia de que é acometida (fl. 38), para as atividades que Ihe
garantam a subsisténcia. No entanto, em resposta a quesitos do Juizo (quesito 18), responde o Sr. Perito Judicial que a
autora aproximadamente em quatro meses se recupera, havendo possibilidade de recuperagdo para qualquer
atividade.No entanto, considerando-se que a moléstia esta piorando, ha dois anos, atentando-se ao exercicio de atividade
laborativa bracal ao longo de sua vida, exercendo a funcéo de faxineira informalmente, entendo que resta comprovado o
requisito da incapacidade para fins de obtencdo do beneficio assistencial.Patente, pois, a substancial incapacitacéo
laboral do autor, em funcdo do comprometimento do respectivo nivel de subsisténcia, de modo a afetar a capacidade de
ganho da beneficiaria, bem explicitada por DANIEL PULINO, para efeito de concessao do beneficio previdenciario ou
assistencial, que ndo pressupde, necessariamente, a total, completa incapacidade de trabalho do segurado (A
aposentadoria por invalidez no direito positivo brasileiro, LTR, 2001, pag. 201).Nesse sentido, alias, a Simula n.° 29 da
Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: Para os efeitos do art. 20, 2°, da
Lei n.° 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo € s6 aquela que impede as atividades mais
elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio sustento. Tudo a concluir que a autora se trata
de pessoa deficiente para os efeitos da Lei n.° 8.742/93, assim considerada aquela incapacitada para a vida independente
e para o trabalho.No que se refere & situagdo financeira da familia, apurou a assistente social, quando de sua visita in
loco (fls. 32/35), que a autora reside com seu companheiro, sua filha, seus dois filhos e com seu neto em uma casa que é
considerada de infra-estrutura basica, com paredes levantadas de maneira bastante precéria, piso de cimento queimado,
sem forro. Além disso, verifico que se trata de imovel adquirido através do programa de Mutirdo (Projeto dos Governos
Municipal e Estadual onde a prefeitura auxiliava os moradores que viviam em area de risco dando o terreno e 0s
mesmos construiam sua casa). Ressalto também que na casa da autora ndo ha quase mdveis e 0s existentes estdo em
péssimo estado de conservacédo.Verifico que a renda da familia consiste no valor mensal que o companheiro da autora
recebe o beneficio de amparo social, no valor de um salario minimo, nos termos constantes do CNIS (anexo), bem
como ajuda de programas governamentais que perfazem R$134,00. Ressalte-se, entretanto, que o marido da autora, de
62 anos de idade, percebe beneficio por ser portador de deficiéncia, nos termos do laudo assistencial, beneficio este que
deve ser desconsiderado, consoante aplicagdo do paragrafo Ginico do artigo 34 da Lei n° 10.741/03: Unico: O beneficio
ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo serd computado para os fins do calculo da renda
familiar per capita a que se refere a LOAS. Desse modo, resta apenas a renda de R$134,00 do Bolsa Familia, de modo
gue a renda per capita se mostra inferior a do salario minimo. Presente, portanto, o requisito da hipossuficiéncia
econdmica.Assim é que ndo prospera o argumento do INSS no sentido de que a renda per capita é superior a do salario
minimo. No entanto, ainda que assim nao fosse, no caso de a renda per capita da familia do Autor ultrapassar o limite
imposto de do salario minimo vigente, o que impediria, em tese, a concessao do beneficio pleiteado em face do disposto
no art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, entendo que em casos excepcionais pode este critério objetivo da lei ser conjugado com
outros fatores indicativos do estado de miserabilidade do individuo e de sua familia para concessao do beneficio
assistencial que trata o art. 203, V, da Constituicdo Federal.Neste sentido, cito a jurisprudéncia do préprio Supremo
Tribunal Federal, dando uma interpretacdo mais extensiva ao que determina o artigo 20, 3°, da Lei n° 8.742/93,
conforme a transcri¢éo do voto do Ministro Gilmar Mendes nos autos da Reclamag8o n°® 4374, voto este ainda pendente
de publicacgdo:Lei 8.742/93, Art. 20, 3°: Beneficio Assistencial e Critérios para Concessdo (Transcri¢des) Rcl 4374
MC/PE* RELATOR: MIN. GILMAR MENDES DECISAO: Trata-se de reclamagéo, com pedido de medida liminar,
ajuizada com fundamento no art. 102, inciso I, I, da Constituicdo Federal, e nos arts. 13 a 18 da Lei no 8.038/1990, para
garantir a autoridade de decisdo deste Supremo Tribunal Federal. Na espécie, o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) propde reclamacéo em face de deciséo proferida pela Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do
Estado de Pernambuco nos autos do Processo no 2005.83.20.009801-7. O ac6rddo apontado como parametro é o
relativo ao julgamento da ADI no 1.232/DF (Pleno, por maioria; Rel. Min. limar Galvao, Red. para o acérddo Min.
Nelson Jobim; DJ de 01.06.2001). Na oportunidade, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do 30
do art. 20 da Lei no 8.742/1993, que estabelece critérios para receber o beneficio previsto no art. 203, inciso V, da
Constituigdo. A inicial sustenta que a decisdo reclamada afastou o requisito legal expresso na mencionada lei, o qual,
segundo o0 acorddo tomado como parametro, representa requisito objetivo a ser observado para a prestacdo assistencial
do Estado. Com relacéo a urgéncia da pretensdo cautelar, alega que varias decisdes estariam sendo proferidas em
desrespeito a autoridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal. Assim, ressalta o carater pedagdgico da reclamacao
como forma de orientar as instancias inferiores sobre matéria ja decidida nesta Corte. Por fim, o reclamante requer, em
carater liminar, a suspensao dos efeitos da decisao reclamada, afastando-se a exigéncia do pagamento do beneficio
assistencial em descompasso com o 30 do art. 20 da Lei no 8.742/1993, tendo em vista a inobservancia do requisito
renda familiar per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. Transcrevo a ementa da decisdo reclamada (fls.
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68-69): BENEFICIO ASSISTENCIAL. ANALISE DAS CONDICOES SOCIO-ECONOMICAS DO AUTOR.
REQUISITOS DO ART. 20 DA LEI 8.742/93. RENDA PER CAPITA. MEIOS DE PROVA. SUMULA 11 DA TUN.
LEI9.533/97. COMPROVACAO. RECURSO IMPROVIDO. 1. O artigo 20 da Lei 8.742/93 destaca a garantia de um
salario minimo mensal as pessoas portadoras de deficiéncia e ao idoso com 65 anos ou mais, que comprovem, em
ambas as hipdteses, ndo possuir meios de prover a propria manutencéo e nem de té-la provida por sua familia. 2. J4 0 30
do mencionado artigo reza que, considera-se incapaz de prover a manutencéo da pessoa portadora de deficiéncia ou
idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a (um quarto) do salario minimo. 3. Na hip6tese em exame, 0
laudo pericial concluiu que o autor é incapaz para as atividades laborativas que necessitem de grandes ou médios
esforcos fisicos ou que envolvam estresse emocional para a sua realizagdo. 4. Em atencéo ao laudo pericial e
considerando que a verificagdo da incapacidade para o trabalho deve ser feita analisando-se as peculiaridades do caso
concreto, percebe-se pelas informagdes constantes nos autos que o autor além da idade avancada, desempenha a
profissdo de trabalhador rural, o qual ndo estd mais apto a exercer. Ademais, ndo possui instrugdo educacional, o que
dificulta o exercicio de atividades intelectuais, de modo que resta improvavel sua absor¢do pelo mercado de trabalho, o
gue demonstra a sua incapacidade para a vida independente diante da sujeicdo a ajuda financeira de terceiros para
manter sua subsisténcia. 5. Apesar de ter sido comprovado em audiéncia que a renda auferida pelo recorrido € inferior a
um sal&rio minimo, a comprovacdo de renda per capita inferior a do salério minimo é dispensavel quando a situacéo de
hipossuficiéncia econdmica € comprovada de outro modo e, no caso dos autos, ela restou demonstrada. 6. A
comprovagdo da renda mensal ndo esta limitada ao disposto no art. 13 do Decreto 1.744/95, ndo lhe sendo possivel
obstar o reconhecimento de outros meios probatorios em face do principio da liberdade objetiva dos outros meios
probatérios em face do principio da liberdade objetiva dos meios de demonstracdo em juizo, desde que iddneos e
moralmente legitimos, além de sujeitos ao contraditério e a persuasdo racional do juiz na sua apreciacao. 7. Assim, as
provas produzidas em juizo constataram que a renda familiar do autor é inferior ao limite estabelecido na Lei, sendo
iddnea a fazer prova neste sentido. A partir dos depoimentos colhidos em audiéncia, constatou-se que o recorrido ndo
trabalha, vivendo da ajuda de parentes e amigos. 8. Diante de tais circunstancias, pode-se concluir pela veracidade de tal
declaracéo de modo relativo, cuja contraprova caberia ao INSS, que se limitou a impugnacéo genérica. 9. Quanto a
inconstitucionalidade do limite legal de renda per capita inferior a do salario minimo, a sua fixagao estabelece apenas
um critério objetivo para julgamento, mas que ndo impede o deferimento do beneficio quando demonstrada a situagéo
de hipossuficiéncia. 10. Se a renda familiar é inferior a do salario minimo, a presun¢éo de miserabilidade é absoluta,
sem que isso afaste a possibilidade de tal circunstancia ser provada de outro modo. 11. Ademais, a Simula 11 da TUN
dispde que mesmo quando a renda per capita for superior aquele limite legal, ndo ha dbices a concesséo do beneficio
assistencial quando a miserabilidade é configurada por outros meios de prova. 12. O préprio legislador ja reconheceu a
hipossuficiéncia na hipotese de renda superior ao referido limite ao editar a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder
Executivo a conceder apoio financeiro aos Municipios que instituam programas de garantia de renda minima associados
a aces socio-educativas, estabelecendo critério mais vantajoso para a anélise da miserabilidade, qual seja, renda
familiar per capita inferior a salario minimo. 13. A parte sucumbente deve arcar com o pagamento das custas e dos
honorérios advocaticios, ora arbitrados a razdo de 10% sobre o valor da condenacdo. 14. Sentenca mantida. Recurso a
gue se nega provimento. (fls. 68-69). Passo a decidir. A Lei n 8.742/93, ao regulamentar o art. 203, inciso V, da
Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido
aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem nao possuir meios de prover a propria manutencao ou de té-
la provida por sua familia. O primeiro critério diz respeito aos requisitos objetivos para que a pessoa seja considerada
idosa ou portadora de deficiéncia. Define a lei como idoso o individuo com 70 (setenta) anos ou mais e como deficiente
a pessoa incapacitada para a vida independente e para o trabalho (art. 20, caput e 20). O segundo critério diz respeito a
comprovacdo da incapacidade da familia para prover a manutencdo do deficiente ou idoso. Dispde o art. 20, 30, da Lei
n 8.742/93, que considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja
renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. Objeto da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n 1.232-1/DF, Rel. Min. llmar Galvao (DJ 1.6.2001), tal dispositivo teve sua constitucionalidade
declarada em decisdo desta Corte cuja ementa possui o seguinte teor, verbis;: CONSTITUCIONAL. IMPUGNA
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE ESTABELECE O CRITERIO PARA RECEBER O BENEFICIO DO
INCISO V DO ART. 203, DA CF. INEXISTE A RESTRICAO ALEGADA EM FACE AO PROPRIO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL QUE REPORTA A LEI PARA FIXAR OS CRITERIOS DE GARANTIA DO BENEFICIO DE
SALARIO MINIMO A PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA FISICA E AO IDOSO. ESTA LEI TRAZ
HIPOTESE OBJETIVA DE PRESTACAO ASSISTENCIAL DO ESTADO. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.
Considerou o Tribunal que referido dispositivo instituiu requisito objetivo para concessao do beneficio assistencial a
que se refere o art. 203, inciso V, da Constituicdo Federal. Desde entdo, o Tribunal passou a julgar procedentes as
reclamac@es ajuizadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para cassar decisdes proferidas pelas instancias
jurisdicionais inferiores que concediam o beneficio assistencial entendendo que o requisito definido pelo 3o do art. 20
da Lei n 8.742/93 néo é exaustivo e que, portanto, o estado de miserabilidade poderia ser comprovado por outros meios
de prova. A questdo foi amplamente debatida no julgamento da Rcl - AgR 2.303/RS, Rel. Min. Ellen Gracie (DJ
1.4.2005), na qual firmou-se o entendimento segundo o qual na deciséo proferida na ADI n 1.232 o Tribunal definiu que
o critério de do salario minimo é objetivo e ndo pode ser conjugado com outros fatores indicativos da miserabilidade do
individuo e de seu grupo familiar, cabendo ao legislador, e ndo ao juiz na solucéo do caso concreto, a criacdo de outros
requisitos para a afericdo do estado de pobreza daquele que pleiteia o beneficio assistencial. O Tribunal manteve tal
entendimento mesmo nas reclamacdes ajuizadas contra decisdes que, procedendo a uma interpretagdo sistematica das
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leis sobre a matéria, concediam o beneficio assistencial com base em outros critérios estabelecidos por alteragdes
legislativas posteriores (Lei n 10.836/2004 - Bolsa Familia; Lei n 10.689/2003 - Programa Nacional de Acesso a
Alimentacéo; Lei n 9.533/97 - autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢des socioeducativas). Assim decidiu o Tribunal na Rcl n
2.323/PR, Rel. Min. Eros Grau, DJ 20.5.2005. Tenho observado, porém, que algumas decisdes monocraticas recentes
tém dado tratamento diferenciado ao tema. Os Ministros Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski tém
negado seguimento as reclamaces ajuizadas pelo INSS com o fundamento de que esta via processual, como ja
assentado pela jurisprudéncia do Tribunal, ndo é adequada para se reexaminar o conjunto fatico-probat6rio em que se
baseou a decisdo reclamada para atestar o estado de miserabilidade do individuo e conceder-lhe o beneficio assistencial
sem seguir os parametros do 30 do art. 20 da Lei n 8.742/93 (Rcl n 4.422/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 30.6.2006;
Rcl n 4.133/RS, Rel. Min. Carlos Britto, DJ 30.6.2006; Rcl n 4.366/PE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 1.6.2006).
O Ministro Sepulveda Pertence tem enfatizado, quando em andlise de decises que concederam o beneficio com base
em legislagdo superveniente a Lei 8.742/93, que as decisdes reclamadas ndo tém declarado a inconstitucionalidade do
30 do art. 20 dessa lei, mas dado interpretacéo a tal dispositivo em conjunto com a legislagéo posterior, a qual ndo foi
objeto da ADI n 1.232 (Rcl n 4.280/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 30.6.2006). Somem-se a estas as decisfes do
Ministro Marco Aurélio, que sempre deixou claro seu posicionamento no sentido da insuficiéncia dos critérios definidos
pelo 3o do art. 20 da Lei n 8.742/93 para fiel cumprimento do art. 203, inciso V, da Constituicdo (Rcl n 4.164/RS, Rel.
Min. Marco Aurélio). Em decisdo mais recente (Rcl n 3.805/SP, DJ 18.10.2006), a Ministra Carmen LUcia também
posicionou-se sobre o assunto, em trechos dignos de nota, verbis: (...) O que se pde em foco nesta Reclamag&o é se seria
possivel valer-se 0 Reclamante deste instituto para questionar a autoridade de decisdo do Supremo Tribunal, que, ao
menos em principio, ndo teria sido observada pelo Reclamado. A Unica fundamentacdo da Reclamacgéo é esta: nos
termos do art. 102, inc. I, alinea I, da Constitui¢do da Republica, havera de conhecer este Tribunal da reclamac&o para a
preservacéo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decises. Na presente Reclamacdo, expde-se que teria
havido afronta & autoridade da decis&o que se pde no acordao proferido na Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade 1.232,
na qual afirmou este Tribunal Supremo que inexiste a restricio alegada em face do préprio dispositivo constitucional
(art. 203, inc. V, da Constituicdo da Republica) que reporta a lei para fixar os critérios de garantia do beneficio de
salario minimo a pessoa portadora de deficiéncia fisica e ao idoso. Esta lei traz hipdtese objetiva de prestagéo
assistencial do Estado. (Rel. Ministro llmar Galvao, DJ 1°.6.2001). O exame dos votos proferidos no julgamento revela
gue o Supremo Tribunal apenas declarou que a norma do art. 20 e seu 3° da Lei n. 8.742/93 ndo apresentava
inconstitucionalidade ao definir limites gerais para o pagamento do beneficio a ser assumido pelo INSS, ora
Reclamante. Mas ndo afirmou que, no exame do caso concreto, o juiz ndo poderia fixar o que se fizesse mister para que
a norma constitucional do art. 203, inc. V, e demais direitos fundamentais e principios constitucionais se cumprissem
rigorosa, prioritaria e inescusavelmente. Como afirmado pelo Ministro Sepulveda Pertence no voto proferido naquele
julgamento, considero perfeita a inteligéncia dada ao dispositivo constitucional ... no sentido de que o legislador deve
estabelecer outras situagdes caracterizadoras da absoluta incapacidade de manter-se o idoso ou o deficiente fisico, a fim
de completar a efetivacdo do programa normativo de assisténcia contido no art. 203 da Constituicdo. A meu ver, isso
ndo a faz inconstitucional. ... Havera ai inconstitucionalidade por omissdo de outras hip6teses? A meu ver, certamente
sim, mas isso ndo encontrard remédio nesta acéo direta. De se concluir, portanto, que o Supremo Tribunal teve por
constitucional, em tese (cuidava-se de controle abstrato), a norma do art. 20 da Lei n. 8.742/93, mas ndo afirmou
inexistirem outras situacdes concretas que impusessem atendimento constitucional e ndo subsuncdo aquela norma.
Taxativa, nesse sentido, é a inteligéncia do acérddo nos termos clareados no voto do Ministro Sepulveda Pertence,
transcrito parcialmente acima. A constitucionalidade da norma legal, assim, ndo significa a inconstitucionalidade dos
comportamentos judiciais que, para atender, nos casos concretos, a Constituicdo, garantidora do principio da dignidade
humana e do direito a salide, e a obrigacdo estatal de prestar a assisténcia social a quem dela necessitar,
independentemente da contribuicéo a seguridade social, tenham de definir aquele pagamento diante da constatacdo da
necessidade da pessoa portadora de deficiéncia ou do idoso que ndo possa prover a propria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia. No caso que ora se apresenta, nao parece ter havido qualquer afronta, portanto, ao julgado.
Como afirma o Reclamado em suas informagdes (e, alias, ja se contém na decisdo proferida), foram ...analisadas as
condigBes faticas demonstradas durante a instrucdo probatoria... (fl. 48). Na sentenga proferida nos autos daquela acéo,
0 juizo reclamado esclareceu que: No caso vertente, o estudo social realizado pela equipe técnica desta Comarca
constatou (...) [que] a autora faz uso continuo de medicamentos, e quando estes ndo se encontram, por qualquer motivo,
disponiveis na rede puablica, tem que adquiri-los... Além disso, comprovou-se (...) que a mae da autora, com que recebe
da pensao de 1 salario minimo deixada pelo marido, também tem que ajudar um dos filhos que também nao tem boa
saude mental... (fl. 82). Explica, ainda, aquela autoridade que: Diante deste quadro, vé-se que os rendimentos da
familia, face aos encargos decorrentes de medicamentos que devem ser constantemente adquiridos para o tratamento da
autora, sdo insuficientes para esta viver condignamente. (fl. 82). A pobreza extrema vem sendo definida, juridicamente,
como la marque dune infériorité par rapport a um état considéré comme normal et dune dépendance par rapport aux
autres. Elle est um état dexclusion qui implique laide dautrui pour sen sortir. Elle est surtout relative et faite
dhumiliation et de privation. (TOURETTE, Florence. Extréme pauvreté et droits de lhomme. Paris: LGDJ, 2001, p. 4).
Quer o INSS, ora Reclamante, se considere ser a definicao do beneficio concedido pela sentenca reclamada
incompativel com o quanto decidido na Agdo Direta de Inconstitucionalidade 1.232. N&o é o que se tem no caso.
Também afirma que haveria incompatibilidade entre aquela deciséo e a norma do 3° do art. 20 da Lei n. 8.742/93.
Afirmo: e a miséria constatada pelo juiz é incompativel com a dignidade da pessoa humana, principio garantido no art.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 10/08/2011 11/929



1°, inc. 111, da Constituicdo da Republica; e a politica definida a ignorar a miserabilidade de brasileiros é incompativel
com os principios postos no art. 3° e seus incisos da Constitui¢o; e a negativa do Poder Judiciario em reconhecer, no
caso concreto, a situacdo comprovada e as alternativas que a Constituicdo oferece para ndo deixar morrer & mingua
algum brasileiro é incompativel com a garantia da jurisdicdo, a todos assegurada como direito fundamental (art. 5°, inc.
XXXV, da Constitui¢do da Republica). Portanto, ndo apenas néo se comprova afronta a autoridade de decisdo do
Supremo Tribunal na sentenga proferida, como, ainda, foi exatamente para dar cumprimento & Constituicdo da
Republica, de que é guarda este Tribunal, que se exarou a sentenga na forma que se pode verificar até aqui. Ademais, a
Reclamagéo ndo é espécie adequada para se questionar sentenca na forma indicada na peticéo, o que havera de ser feito,
se assim entender conveniente ou necessario o Reclamante, pelas vias recursais ordinérias e ndo se valendo desta via
excepcional para por em questéo o que havera de ser suprido, judicialmente, pelas instancias recursais regularmente
chamadas, se for o caso. 9. Por essas razdes, casso a liminar deferida anteriormente, em sede de exame prévio, e nego
seguimento a Reclamagao por inexistir, na espécie, a alegada afronta a autoridade de julgado deste Supremo Tribunal
Federal que pudesse ser questionada e decidida por esta via especial e acanhada, como € a da espécie eleita pelo
Reclamante.(...) A anélise dessas decisdes me leva a crer que, paulatinamente, a interpretacdo da Lei n 8.742/93 em face
da Constituicdo vem sofrendo cambios substanciais neste Tribunal. De fato, ndo se pode negar que a superveniéncia de
legislacdo que estabeleceu novos critérios mais elasticos para a concessdo de outros beneficios assistenciais - como a
Lei n 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei n 10.689/2003, que instituiu 0 Programa Nacional de Acesso a
Alimentacéo; a Lei n 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei n 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder
apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a aces
socioeducativas; assim como o Estatuto do Idoso (Lei n 10.741/03) - esta a revelar que o préprio legislador tem
reinterpretado o art. 203 da Constituicdo da Republica. Os inimeros casos concretos que séo objeto do conhecimento
dos juizes e tribunais por todo o pais, e chegam a este Tribunal pela via da reclamacéo ou do recurso extraordinério, tém
demonstrado que os critérios objetivos estabelecidos pela Lei n 8.742/93 sdo insuficientes para atestar que o0 idoso ou o
deficiente ndo possuem meios de prover a prépria manutencédo ou de té-la provida por sua familia. Constatada tal
insuficiéncia, os juizes e tribunais nada mais tém feito do que comprovar a condic¢éo de miserabilidade do individuo que
pleiteia o beneficio por outros meios de prova. Nao se declara a inconstitucionalidade do art. 20, 30, da Lei n 8.742/93,
mas apenas se reconhece a possibilidade de que esse parametro objetivo seja conjugado, no caso concreto, com outros
fatores indicativos do estado de pendria do cidaddo. Em alguns casos, procede-se & interpretacdo sistematica da
legislacdo superveniente que estabelece critérios mais elasticos para a concessao de outros beneficios assistenciais.
Tudo indica que - como parecem ter anunciado as recentes decisdes proferidas neste Tribunal (acima citadas) - tais
julgados poderiam perfeitamente se compatibilizar com o contetido decisério da ADI n 1.232. Em verdade, como
ressaltou a Ministra Carmen Lucia, a constitucionalidade da norma legal, assim, ndo significa a inconstitucionalidade
dos comportamentos judiciais que, para atender, nos casos concretos, & Constitui¢do, garantidora do principio da
dignidade humana e do direito & sa(ide, e a obrigagdo estatal de prestar a assisténcia social a quem dela necessitar,
independentemente da contribuicéo & seguridade social, tenham de definir aquele pagamento diante da constatacdo da
necessidade da pessoa portadora de deficiéncia ou do idoso que ndo possa prover a prépria manutencéo ou de té-la
provida por sua familia. (Rcl n 3.805/SP, DJ 18.10.2006). Portanto, mantendo-se firme o posicionamento do Tribunal
em relagdo a constitucionalidade do 3o do art. 20 da Lei n 8.742/93, tal como esposado no julgamento da ADI 1.232, o
mesmo ndo se poderia afirmar em relacdo ao que decidido na Rcl - AgR 2.303/RS, Rel. Min. Ellen Gracie (DJ
1.4.2005). O Tribunal parece caminhar no sentido de se admitir que o critério de 1/4 do salario minimo pode ser
conjugado com outros fatores indicativos do estado de miserabilidade do individuo e de sua familia para concesséo do
beneficio assistencial de que trata o art. 203, inciso V, da Constituicdo. Entendimento contrério, ou seja, no sentido da
manutencdo da decisdo proferida na Rcl 2.303/RS, ressaltaria ao menos a inconstitucionalidade por omisséo do 3o do
art. 20 da Lei n 8.742/93, diante da insuficiéncia de critérios para se aferir se o deficiente ou o0 idoso ndo possuem meios
de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, como exige o art. 203, inciso V, da Constituicdo. A
meu ver, toda essa reinterpretacdo do art. 203 da Constituicdo, que vem sendo realizada tanto pelo legislador como por
esta Corte, pode ser reveladora de um processo de inconstitucionalizacdo do 3o do art. 20 da Lei n 8.742/93. Diante de
todas essas perplexidades sobre o tema, é certo que o Plenario do Tribunal tera que enfrenta-lo novamente. Ademais, o
préprio carater alimentar do beneficio em referéncia torna injustificada a alegada urgéncia da pretensdo cautelar em
casos como este. Ante o exposto, indefiro o pedido de medida liminar. Dé-se vista dos autos a Procuradoria-Geral da
Republica. Brasilia, 10 de fevereiro de 2007. (GRIFEI)Patente, pois, a situacdo de miserabilidade da familia.4.- Assim,
presentes todos os requisitos justificadores da concessao do beneficio, nada mais resta decidir a ndo ser pela
procedéncia do pedido, ja que o pagamento de um salario-minimo mensal permitira ao autor maior tranqiilidade na
administracéo de suas caréncias, podendo levar uma vida mais digna.Observo que o termo inicial do beneficio deve ser
fixado na data da citagdo, quando o INSS teve conhecimento da pretensdo da autora e ja se encontravam presentes 0s
requisitos do beneficio assistencial, isto é, em 14.12.2010. 5.- No mais, a antecipacao da tutela deve ser deferida de
oficio, havendo nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanca da alegacdo, a par do receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo, caso seja procrastinada a efetivacéo da tutela jurisdicional, em vista do carater
alimentar do beneficio previdenciario.A proposito da concessao de antecipacdo da tutela na sentenga, registro o escolio
CALMON DE PASSOS: O que se fez, em boa hora, foi permitir, nos casos excepcionais indicados, que a decisdo de
mérito seja de logo exequivel, pouco importando, no caso, o efeito suspensivo do recurso, que sera afastado em face da
antecipacéo, autorizada em razédo da presenca dos pressupostos que o art. 273 do Cadigo fixou em seus incisos | e 1l.
(J.J. CALMON DE PASSOS, Da antecipagdo da tutela, in A reforma do Cédigo de Processo Civil, obra coletiva, coord.
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SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, ed. Saraiva, 1996, p. 192).6.- Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o pedido
deduzido na presente acéo, extinguindo o processo com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, para o fim de condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a
concessdo do beneficio assistencial previsto no artigo 203, inciso V, da Constitui¢do Federal, e instituido pela Lei n.°
8.742/93, concedendo a tutela antecipada (item 5 supra), em um salario minimo mensal, em favor da autora
MIGUELINA SOUZA DE JESUS, a partir da data da citacdo, isto é, 14.12.2010. Determino ao INSS que, no prazo de
30 (trinta) dias, implante o beneficio assistencial ao autor, no valor de um salario minimo mensal.No que pertine aos
honorérios advocaticios, diante da sucumbéncia minima, condeno a parte ré e fixo em 10% (dez por cento) sobre as
parcelas vencidas até a prolacdo da sentenca, conforme o enunciado da Siumula 111 do Superior Tribunal de
Justica.Arbitro os honorarios da assistente social no valor maximo da tabela vigente, nos termos da Resolugéo n°
558/2007, do Conselho da Justiga Federal. Solicite-se 0 pagamento.Sem custas, por isen¢do legal.As diferencas,
inclusive abono anual, serdo corrigidas nos termos do Provimento n° 26, de 10.09.01, da E. Corregedoria-Geral da
Justica Federal da 3% Regido. E sobre todas as prestacfes em atraso incidirdo juros de mora devendo ser computados a
partir da citagdo, de forma decrescente, observada a taxa de 1% ao més, nos termos do artigo 406 do Cédigo Civil e do
artigo 161, 1°, do Cdédigo Tributéario Nacional.Sintese: Segurado: MIGUELINA DE SOUZA DE JESUSBeneficio:
amparo socialRenda Mensal Atual: um salario minimoDIB: 14/12/2010RMI: um sal&rio minimoCodpia desta sentenca
servira de oficio de implantacéo n° / .Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001777-61.2010.403.6107 - EDUARDO FERNANDES AMADO(SP113501 - IDALINO ALMEIDA MOURA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca.l.- Trata-se de acdo de rito ordinario, proposta por EDUARDO FERNANDES AMADO,
devidamente qualificado nos autos, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual o autor pleiteia a concesséo do beneficio previdenciario de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca. Aduz, em sintese, que esta impossibilitado de exercer atividades que
garantam sua subsisténcia em razéo de sofrer com problemas ortopédico. Com a inicial, vieram os documentos de fls.
06/39.Foram deferidos os beneficios da Lei n® 1.060/50, determinando-se a realizacéo de pericia médica, seguida da
apresentacdo dos quesitos do juizo (fls. 41/43).Quesitos medicos ofertado pelo INSS (fls. 45/46).Veio aos autos o laudo
médico do Senhor Perito Judicial (fls. 47/57).2.- Citado, o INSS apresentou proposta de acordo (fls. 62/64). Juntou
documento (fls. 65/68).A parte autora mesmo em poder dos autos pelo prazo de cinco dias ndo se manifestou sobre a
proposta de acordo, bem como com a juntada do processo administrativo (fls 69 e 133v).Cdpia do processo
administrativo as fls. 70/131. E o relatério do necessario.DECIDO.3.- A aposentadoria por invalidez é devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o
exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condi¢do. Pressupde a
incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10) € ... é devida nos casos em que 0
segurado fica definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de lhe prover a subsisténcia
(DANIEL MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE
FREITAS. Liv. Do Advogado, 1999, p. 97). Ja o auxilio-doenca é devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz
(Lei no 8.213/91, arts. 59 e 60). ImpGe a lei que, o segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de recuperacao
para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de reabilitacdo profissional para o exercicio de outra
atividade. Ndo cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe
garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei no 8.213/91, art.
62).A distincdo entre a aposentadoria por invalidez e o auxilio-doenca reside na intensidade do risco social que
acometeu o segurado e, por consequéncia, na extensdo do tempo pelo qual o beneficio podera ser mantido. Explicita-se:
0 auxilio-doencga normalmente é concedido quando o segurado fica incapacitado temporariamente para exercer suas
atividades profissionais habituais, enquanto a aposentadoria por invalidez € devida nos casos em que o segurado fica
definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de lhe prover a subsisténcia (DANIEL
MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS,
Liv. do Advogado, 1999, p. 97). Séo requisitos para a concessdo da aposentadoria por invalidez: a) a qualidade de
segurado; b) a caréncia (12 contribui¢Ges mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, I); c) e a incapacidade total para o exercicio
de atividade que Ihe garanta a subsisténcia. E, para a concessao do auxilio-doenca: a) a qualidade de segurado; b) a
caréncia (12 contribui¢des mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, 1); e ¢) a incapacidade para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos. Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente,
ou seja, a falta de apenas um deles é suficiente para a improcedéncia do pedido. Inicialmente, observo que, embora o
INSS tenha realizado uma proposta de acordo (fls. 62/64), a parte autora mesmo estando em posse do processo pelo
prazo de cinco dias como mostra a certiddo de fl. 69, deixo de se manifestar, bem como quando veio aos autos a copia
do processo administrativo fls 70/131, também sem manifestacdo da parte autora (fl. 133v). Ressalto que, nos termos
constantes do CNIS, presentes os requisitos da qualidade de segurado e caréncia quando do ajuizamento da acdo.No que
tange a incapacidade do autor, verifico que esta restou comprovada mediante o laudo pericial ortopédico (fls. 47/57).Foi
diagnosticado pelo perito judicial que o autor apresenta doenca degenerativa articular em regido lombo-sacra
(conclusdo, fl. 51), episddio este que prejudica parcial e definitivamente sua capacidade laboral, sendo a moléstia de
carater progressivo(fl. 51).Assim é que, atentando-se as atividades exercidas pelo autor, tratando-se de pessoa com
idade avancgada, com 57 anos de idade, baixa escolaridade e que predominantemente exerce atividades bracais, a
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conclusdo a que se chega é de que a parte autora esté atualmente incapaz de exercer suas funcdes habituais, atentando-
se ao laudo pericial e aos documentos médicos juntados, demonstrando a doenca e sua evolu¢do. Como a incapacidade
do autor é parcial para o trabalho, ndo ha que se falar em concessdo de aposentadoria por invalidez. Entretanto,
enguanto a parte autora ndo puder exercer sua atividade habitual e ndo puder ser reabilitada para o exercicio de outra
atividade, é de rigor a concessdo de auxilio-doenca. E o que se depreende da conjugagéo dos arts. 59 e 62 da Lei n°
8.213/91.Tudo a demonstrar que o beneficio do auxilio doenga deve ser concedido ao segurado, nos termos da lei,
enquanto ele ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos e enquanto ele permanecer incapaz (Lei n® 8.213/91, arts. 59 e 60).A lei ndo pressupde a existéncia de
incapacidade total do segurado, mas, sim, de incapacidade temporéria para o seu trabalho ou para a sua atividade
habitual. E mais: a lei estabelece que o segurado em gozo de auxilio doenca, insusceptivel de recuperacdo para sua
atividade habitual, deverd submeter-se a processo de reabilitacéo profissional para o exercicio de outra atividade. Desse
modo, como prescreve ainda a lei: Nao cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de
nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez
(Lei n®8.213/91, art. 62).E os arts. 89 e 92 da Lei n® 8.213/91 tratam da habilitacéo e da reabilitacdo
profissional.Conclui-se, pois, que para a fruicdo do auxilio doenca, basta que o segurado seja incapaz para 0 seu
trabalho ou sua atividade habitual. E a concluséo do laudo pericial aponta nesse sentido.Quanto ao termo inicial do
beneficio, embora o Sr. Perito Judicial apontou o inicio da incapacidade desde 09/2008, o autor trabalhou até 12/2009,
de modo que o beneficio se mostra devido a partir da data de 01/01/2010 ( dia posterior ao término de seu contrato de
trabalho), de acordo com os documentos médicos juntados aos autos.A antecipacao da tutela deve ser deferida, havendo
nos autos prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanca da alegacdo, a par do receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, caso seja procrastinada a efetivacdo da tutela jurisdicional, em vista da gravidade da doenca e do
carater alimentar do beneficio previdenciario.4.- Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
deduzido na inicial, concedendo a tutela antecipada, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso | do Cdadigo de Processo Civil, para o fim de condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio
doenga, em favor do autor EDUARDO FERNANDES AMADO, a partir de 01/01/2010.As diferencas serdo corrigidas
nos termos do artigo 454 do Provimento n® 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 32 Regido.
E, sobre todas as prestaces em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Célculos da Justica
Federal.Sem custas, por isen¢do legal.Condeno o INSS ao pagamento dos honordrios advocaticios, os quais fixo em
10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a prola¢do da sentenca, conforme o enunciado da Sumula 111 do
Superior Tribunal de Justica.Oficie-se ao INSS para a implanta¢do do beneficio concedido & parte autora, no prazo de
30 (trinta) dias, face a concessao da tutela antecipada. Sintese:Segurado: EDUARDO FERNANDES
AMADOBeneficio: Auxilio doencaR. M. Atual: a calcularDIB: 01/01/2010RMI: a calcularCopia desta sentenca servira
de oficio de implantagéo n® / .Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

0002873-14.2010.403.6107 - ANTONIO OLCIDES MONTEIRO(SP240628 - LIDIANI CRISTINA CASAROTI E
SP132330 - ANTONIO SERGIO F BARROSO DE CASTRO) X UNIAO FEDERAL

SENTENCA DE FLS. 98/101:Tipo : B - Com mérito/Sentenga homologatdria/repetitiva Livro : 8 Reg.: 985/2011
Folha(s) : 96Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributéaria c/c
Repeticio de Indébito, na qual a parte autora ANTONIO OLCIDES MONTEIRO, produtora rural pessoa juridica,
devidamente qualificada na inicial, requer, em sintese, a declaracgdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 25 da
Lei n° 8.870/94, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuicBes previdenciarias incidentes
sobre a comercializacdo de sua producao rural, previstas no artigo 25, incisos | e I1, da Lei n® 8.212/91, bem como a
restituicdo do indevidamente pago entre o periodo de 2007 a 2010.Com a inicial vieram os documentos de fls.
53/68.Aditamento a inicial as fls. 70/71.As fls. 98/101 foi indeferido o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela.2. -
Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo (fls. 76/96), requerendo, preliminarmente, a extin¢cdo do feito sem
apreciacéo do mérito, ante a ilegitimidade ativa do autor. No mérito, pleiteou a improcedéncia do pedido.O autor
requereu a desisténcia da acéo (fl. 124).Regularmente intimada, a parte ré ndo concordou com o pedido de desisténcia
do autor, oportunidade em que ratificou os termos da contestago (fls. 107/108).E o relatério do necessario.DECIDO.3.
- O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de Processo Civil. As partes sdo
legitimas e bem representadas, estando presentes as condic¢fes da acéo, bem como os pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento vélido e regular da relacdo processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com
observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.4. - Afasto a preliminar de ilegitimidade ativa, pleiteada pela Unido Federal, eis que compGe o préprio
mérito, e a este titulo seré analisada.5.- Passo a apreciagdo do pedido de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica.
O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°
8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, Ve VII, 25, I e Il, e 30, 1V, da Lei n® 8.212-1991, com a redagdo
atualizada pela Lei n° 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que
se deu repercussio geral: EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO
DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI18.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG,
REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI
INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT
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VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance
material da decisdo. Em primeiro lugar, observo que o autor é produtor rural pessoa juridica. Deste modo, ndo verifico
interesse na argui¢do de inconstitucionalidade do artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, que se refere,
especificamente, ao produtor rural pessoa fisica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852,
declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacgdo aos arts. 12, Ve VII, 25, l e ll, e
30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redac¢do atualizada pela Lei n® 9.528/1997. Deste modo, a decisdo proferida pelo
STF ndo se refere aos produtores rurais pessoas juridicas.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagéo do
FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constituicéo
Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos
termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente
subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza
autarquica, caberd a execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o
Regulamento desta Lei Complementar. 2° O FUNRURAL gozard em t6da a sua plenitude, inclusive no que se refere a
seus bens, servicos e acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da
Republica, ou o da Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor sébre o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor
recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu
artigo 195, um novo panorama sobre o custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E,
nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato das Disposicdes Transitérias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior
somente naquilo que ndo fosse incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos
produtos rurais do produtor rural empregador arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade
social, 0 FUNRURAL ndo poderia prevalecer em relagdo a estes. Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que
assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a
Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios, seré: | - de 20% sobre o total das remuneracgdes pagas ou
creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores;
(Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 Il - de 2% sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacgéo das prestacdes por
acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribui¢des para o salério-familia, para o salério-
maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a
contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e capitalizagdo, agentes autbnomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além da contribuicOes referidas nos incisos I e 11, é devida
a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de calculo referida no inciso I.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o
FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal ja previa, passando o empregador rural a recolher como empresa
(20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n® 7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos
os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260,
de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com valor néo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a
vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este
artigo, seré contado o tempo de contribuicdo para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no
Regulamento.Assim, estava extinto o FUNRURAL. O produtor rural, pessoa juridica, recolhia, entdo, sobre a folha de
salarios, conforme previsto na Lei n® 8.212/91, artigo 22, incisos | e Il.Adveio, entdo, a Lei n® 8.870/94 que previu: Art.
25. A contribuicdo prevista no art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, devida a seguridade social pelo
empregador, pessoa juridica, que se dedique a produgdo rural, passa a ser a seguinte: | - dois e meio por cento da receita
bruta proveniente da comercializacéo de sua produgdo; Il - um décimo por cento da receita bruta proveniente da
comercializacdo de sua producdo, para o financiamento da complementacéo das prestacdes por acidente de trabalho. 1°
O disposto no inciso | do art. 3° da Lei n° 8.315, de 23 de dezembro de 1991, ndo se aplica ao empregador de que trata
este artigo, que contribuird com o adicional de um décimo por cento da receita bruta, proveniente da venda de
mercadorias de producéo propria, destinado ao Servigo Nacional de Aprendizagem Rural (Senar). 2° O disposto neste
artigo se estende as pessoas juridicas que se dediquem & producdo agroindustrial, quanto a folha de salarios de sua parte
agricola, mediante o pagamento da contribuico prevista neste artigo, a ser calculada sobre o valor estimado da
producdo agricola prépria, considerado seu preco de mercado. 3° Para os efeitos deste artigo, serd observado o disposto
nos 3° e 4° do art. 25 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, com a redac¢do dada pela Lei n° 8.540, de 22 de dezembro
de 1992. 4° O adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacfes do empregador pelo
recolhimento das contribuicBes devidas nos termos deste artigo, salvo no caso do 2° e de comercializacdo da producéo
no exterior ou, diretamente, no varejo, ao consumidor. Assim, esta Lei, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicéo previdenciaria do
empregador pessoa juridica sobre a producéo rural. Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n°
8.870/94, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo legal, e somente Lei Complementar poderia cria-la
(artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda Constitucional n® 20, que disp6s:Art.195. A
seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicfes sociais. | - do empregador, da empresa e da entidade a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 10/08/2011 15/929



ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o
faturamento; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n® 20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade
social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre a receita do empregador (antes eram
somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes termos, ap6s a Emenda Constitucional n® 20/98, ndo ha que
falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de
empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de
custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001, que dispds:Art. 20 A Lei no 8.870, de 15 de abril de
1994, passa a vigorar com as seguintes alteragfes: Art. 25. A contribuicéo devida & seguridade social pelo empregador,
pessoa juridica, que se dedique a producdo rural, em substituicdo & prevista nos incisos I e 11 do art. 22 da Lei no 8.212,
de 24 de julho de 1991, passa a ser a seguinte: | - dois e meio por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo
de sua produgdo;ll - um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializacéo de sua producéo, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente de trabalho....Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa juridica recolhe contribuicdo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social patronal sobre a
folha de salérios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural pessoa
juridica, tudo dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a
obrigagdo do recolhimento da contribuigdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n°® 10.256/2001, a qual norma
esta que reputo constitucional, j& que esta de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com reda¢do dada pela EC n° 20/98.N&o
h& que se falar em bis in idem, j& que sobre a folha de salarios incide apenas a contribuicdo devida pelos segurados a
seu servico (parte descontada dos empregados). Ademais, ndo ha vedacao constitucional genérica ao bis in idem. Ja foi,
inclusive, decidido pelo Supremo Tribunal Federal que a limitacdo do artigo 154, inciso I, da Constituicdo Federal,
aplica-se a impostos, ndo se referindo as contribuicdes sociais.Neste sentido confira-se a jurisprudéncia que

cito: TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. COFINS. LEI COMPLEMENTAR 70/91.
CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO COLENDO STF. 1. Discute-se o direito a desconstituicdo do
crédito tributério, ao argumento de inconstitucionalidade da contribui¢do para o Financiamento Social - COFINS. 2. A
COFINS foi instituida em substituicéo & antiga contribui¢do denominada FINSOCIAL, criada pelo Decreto-lei n°
1940/82, ainda quando vigente a Constituicdo Federal de 1967. 3. Apds tantos questionamentos foi editada a Lei
Complementar n® 70/91, instituindo a COFINS, que teve declarada a sua constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos da A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n° 1-1/DF. 4. Naquela oportunidade o Supremo decidiu
pela procedéncia da acdo, declarando inexistir a alegada bitributagdo entre a COFINS e o PIS, por incidirem sobre a
mesma base de calculo, bem como inexistir macula ao disposto no artigo 154, |, da Constituigdo Federal, pois sua
aplicacdo restringe-se aos impostos elencados pela Carta Magna, néo se estendendo essa interpretacdo as contribuigdes
sociais, e, ainda, que ndo descaracterizava a natureza da contribuicéo o fato de ser arrecadada e fiscalizada pela
Secretaria da Receita Federal, pois restava ao INSS sua gestdo, cuja finalidade era o financiamento da seguridade social.
5. Quanto a prestacéo jurisdicional especifica e individual, tendo em vista a decisdo da Suprema Corte, cumpre registrar
gue a eficacia vinculante do acorddo tomado pelo STF néo afronta as garantias individuais, visto que, tem seu
fundamento no proprio texto constitucional, porquanto, ndo ha que se falar em cerceamento ao direito de defesa.
Anotamos, ainda, que a multa incidente sobre o valor do débito constante da Certiddo de Divida Ativa - CDA, néo foi
objeto de analise pelo MM. Juizo monocratico, tampouco, suscitada nas razdes dos embargos, ndo podendo ser
apreciada pelo 6rgdo colegiado, sob pena de supressao de instancia. 6. Apelagdo improvida. (AC 199903991072515-
AC - APELACAO CIVEL - 549185-Relatora: JUIZA ELIANA MARCELO-Turma Suplementar da Segunda Secio do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido- DJU DATA:27/03/2008 PAGINA: 920).Esclareco que o disposto no 4°
do artigo 195 da Constituicdo Federal, diz respeito a instituicdo de novas fontes de custeio para a seguridade social, ou
seja, somente para esta finalidade devera se ater ao disposto no artigo 154, inciso I, da CF. N&o h4, portanto,
impedimento & instituicdo de mais de uma contribuicdo para a seguridade social utilizando-se a mesma base de célculo
ja prevista constitucionalmente. Também cabe uma observacéo sobre o disposto nos 12 e 13 do artigo 195 da
Constituicdo Federal, incluidos pela Emenda 42/2003: 12. A lei definira os setores de atividade econémica para 0s quais
as contribuigBes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas. 13. Aplica-se o disposto no
12 inclusive na hipdtese de substituicdo gradual, total ou parcial, da contribuicdo incidente na forma do inciso |, a, pela
incidente sobre a receita ou o faturamento.Os paragrafos incluidos ao artigo 195 apenas trazem a possibilidade da lei
definir os setores da atividade econdmica para os quais as contribui¢fes incidentes sobre a receita ou faturamento e do
importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei a ele equiparar serdo nao-cumulativos (caracteristica
aplicada, até entdo, apenas para o IPI e ICMS), inclusive nos casos em que ha substituicdo da contribuicéo sobre a folha
de salérios pela incidente sobre a receita ou faturamento. Quanto a revogacdo do 4° do artigo 25 da Lei n° 8.212/91 pela
Lei n® 11.718/2008, observo que se refere ao empregador rural pessoa fisica, situacdo diferente da parte autora.
Ademais, nao impede a incidéncia do tributo, ja que néo interfere na delimitacdo do fato gerador, base de calculo e
aliquotas da contribuicéo.Fica prejudicado o pedido de repeticéo do tributo recolhido entre 2007/2010.6.- Pelo exposto
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, julgando o feito com resolucao do mérito, nos termos do artigo
269, 1, do Cdadigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n°
8.870/94, e DECLARANDO inexistente a relacéo juridica tributaria relativa as contribuicGes previdenciarias incidentes
sobre a comercializacdo de sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até
noventa dias contados do advento da Lei n® 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. Sem condenacéo em honorarios
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advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as
cautelas e registros cabiveis. P.R.l. DE FLS. 110/113:: M - Embargo de declara¢do Livro : 12 Reg.: 1494/2011 Folha(s)
: 24Vistos etc.1.- Trata-se de embargos de declaracéo opostos em face da sentenca de fls. 110/113, sob o argumento de
ocorréncia de contradicdo. Sustenta a UNIAO - FAZENDA NACIONAL que o pedido do autor foi totalmente
improcedente, e ndo parcialmente procedente, ja que teve suas duas pretensées repelidas (direito de deixar de recolher o
tributo e direito a restituicao) e, deste modo, deveria ter sido condenado ao pagamento de honorérios advocaticios em
favor da ré. Afirma também que o reconhecimento da inconstitucionalidade da contribui¢do antes do advento da Lei n®
10.256/2001 importa em julgamento ultra-petita.E o relatorio.Decido2.- Inicialmente, observo que os presentes
embargos sdo tempestivos, razdo pela qual passo a sua anélise.Sem razdo os embargos. De fato, ndo ha contradi¢do na
decisdo impugnada.A explicitacdo ora pretendida tem indisfarcavel conotacdo infringente de novo julgamento, de modo
que desborda do campo dos embargos de declaracio.E decisdo unanime em nossos Tribunais Superiores que: N&o pode
ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratérios, pretende substituir a deciséo recorrida por outra. Os
embargos declaratérios séo apelos de integracdo - ndo de substitui¢do. (STJ - 12 Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel.
Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).E mesmo que se fosse admitir a atribuicdo de efeito infringente
aos embargos declaratorios, ndo foi o julgamento fundamentado em erro material.3.- Pelo exposto, conhego dos
presentes embargos de declaracdo e, no mérito, os REJEITO.P.R.1.

0003167-66.2010.403.6107 - RONALD REIS ALVES(SP080083 - NELSON YUDI UCHIYAMA) X UNIAO
FEDERAL

SENTENCA DE FLS. 207/212:Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de A¢do de Repeticdo de Indébito, na qual a parte
autora RONALD REIS ALVES, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada na inicial, requer, em sintese, a
declaracéo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacéo atualizada até a Lei n®
9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribui¢cdes previdenciérias incidentes sobre a
comercializacdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, bem como a restituigao
do indevidamente pago nos Gltimos cinco anos.Para tanto, diz que o legislador ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o
fez em desacordo com as hipéteses constitucionais disponiveis para a constituicdo da exagdo. Afirmam que o artigo 25,
incisos | e Il, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos
do que dispdem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso |, da Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei
Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92 atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-
tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a
redacdo atualizada até a Lei n° 9.528/97. Mencionam que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o
Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91.Juntou
procuragio e documentos (fls. 39/65).A fl. 149 foi decidido ndo haver prevencéo em relag&o aos feitos relacionados
pelo Setor de Distribuicdo a fl. 66 (0003164-14.2010.403.6107 e 0003165-96.2010.403.6107).Aditamento a inicial as
fls. 150/151, com procuracdo (fl. 152). 2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacao (fls. 154/191), alegando,
preliminarmente, necessidade de juntada de documentos, auséncia de prova do indébito e litisconsércio necessario com
0 SENAR. Como preliminar de mérito arguiu prescricdo e no mérito propriamente dito, pugnou pela improcedéncia do
pedido.Réplica as fls. 194/205.E o relatdrio do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da
lide, nos termos do art. 330, I, do Codigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando
presentes as condicdes da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da
relacdo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasto as preliminares aventadas
pela Unido Federal. A documentacdo juntada é suficiente ao julgamento da acédo, j& que demonstra o recolhimento da
contribuicdo social. Quanto ao valor de eventual indébito, devera ser apurado em execucao de sentenca.Rejeito a
preliminar de inclusdo do SENAR na relacédo juridico-processual, haja vista que desnecessario. Nesse sentido, confira-
se a jurisprudéncia que cito. TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PARA NOVO FUNRURAL - CUSTEIO DA
SEGURIDADE SOCIAL. - PRODUTOR RURAL E AGROINDUSTRIA - DIREITO A IGUALDADE NO
TRATAMENTO TRIBUTARIO E FISCAL - ADQUIRENTE DA PRODUCAO RURAL E SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGAGCAO TRIBUTARIA. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE E DE AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR REJEITADAS. DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM RURAL - SENAR COMO LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACOLHIDA. SUBMISSAO DA MATERIA AO ORGAO ESPECIAL PARA
DECLARACAO DA RESPECTIVA INCONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO. 1. Primeiramente, néo ha
como negar a vinculagdo da empresa adquirente da producdo rural, no que concerne ao fato gerador da contribuicéo
previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producdo rural, nos termos do artigo
25, inciso | e artigo 30, incisos Il e IV, da Lei n® 8.212/91, com suas alterages posteriores. Portanto, o disposto no
artigo 128 do Codigo Tributario Nacional foi plenamente respeitado, além de que demonstrado o interesse de agir. 2. A
controvérsia diz respeito, exclusivamente a referida contribuicdo previdenciaria incidente sobre a comercializacdo da
produgcdo rural, face as alteracBes levadas a efeito na Lei n® 8.212/91, em especial pela Lei n. 8.540/92, Lei n. 8.870/94
e Lei n®9.528/97, consoante se infere dos termos da peticéo inicial. 3. A contribuic¢do adicional para 0 SERVICO
NACIONAL DE APREDIZAGEM RURAL - SENAR, hoje de 0,25 % sobre a receita bruta proveniente da
comercializagéo da producdo, segundo disposto no 5° do artigo 22-A da Lei n® 8.212/91, néo é objeto da lide, ndo
cabendo, destarte, cogitar da necessidade de inclusdo dessa pessoa juridica na relagdo juridica processual, na condicéo
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de litisconsorte necessario, tendo em vista a inexisténcia de vinculo que possa determinar a sua interven¢do obrigatoria
Nno processo, nos termos do artigo 47, do Cddigo de Processo Civil. 4. O artigo 195, da Constitui¢do Federal determina
gue a seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicBes sociais: dos empregados, incidentes sobre folha de salérios, o faturamento e o lucro. 5. A Constituigéo
Federal admitiu, ainda, uma categoria especial de contribuintes, ao determinar que o produtor, o parceiro, 0 meeiro e 0
arrendatario rurais, o garimpeiro e o pescador artesanal, bem como os conjuges, que exercam suas atividades em regime
de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante aplicacdo de uma
aliquota sobre o resultado da comercializagdo da produgéo e fardo jus aos beneficios nos termos da lei., consoante artigo
195, 8°, da Constituicdo Federal. 6. Assim, a Constituigdo Federal veio a estabelecer outra fonte de custeio, devida pelos
pequenos produtores rurais, pessoas fisicas, que explorem atividades agricolas, em regime de economia familiar, com
ajuda eventual de empregados, com base de célculo diversa daquelas encontradas no inciso | do artigo 195 da Carta
Magna, qual seja o resultado da comercializagao da producéo. 7. A Lei 8.212/91, em sua redacao origindria, ao dispor
sobre a organizacao da seguridade social, instituindo o plano de Custeio, veio a definir como segurado especial,
obrigatorio da Previdéncia Social, o produtor , 0 parceiro, 0 meeiro e 0 arrendatario rurais, o pescador artesanal e o
assemelhado, que exercam suas atividades em regime de economia familiar, ainda que com auxilio eventual de
terceiros, bem como de seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de 14 anos ou a eles equiparados,
desde que trabalhem comprovadamente, com o grupo familiar respectivo, ndo tendo, assim, se afastado do preceituado
no paragrafo 80, do artigo 195 da Constituicdo Federal . 8. Entretanto, o artigo 25, da Lei n°® 8.212/91, com reda¢do
dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n. 9.528, de 10.12.97, Lei
n® 9528/97, veio estabelecer formas de contribuicdo do segurado especial, deixando consignado que a destinada a
seguridade social é de 2,5% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producédo, mais 0,1% da receita
bruta proveniente da comercializac&o da sua produgdo para o financiamento das presta¢des por acidentes de trabalho. 9.
Porém, o artigo 195, | e pardgrafo 8o da Constitui¢do Federal ndo autorizavam a assim proceder, ja que, efetivamente,
ndo podem ser exigidas contribui¢Bes sociais sobre o resultado da comercializa¢do da producéo, a ndo ser que o
produtor se encontre submetido ao regime de economia familiar ou trabalhe individualmente, sendo que fora dessas
hipoteses, inconstitucional se afigura a exacéo, tanto mais porque ndo instituida com base na competéncia residual da
Unido, nem tampouco observada a exigéncia de lei complementar. 10. O artigo 150, da Carta Magna, assegura ao
contribuinte o direito a igualdade de tratamento, sendo vedado tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacOes equivalentes. Assim ndo pode a autarquia, ao exigir as contribui¢des sociais devidas, tratar de forma
diferente o trabalhador urbano e o rural, bem como a empresa urbana e a rural, se é certo que, com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, houve unificagdo do sistema previdenciario, deixando de se falar em previdéncia urbana
e rural, mas simplesmente em Previdéncia Social, ndo se permitindo a subsisténcia de quaisquer normas
diferenciadoras. 11. A contribui¢do questionada nestes autos ndo se subsume as hip6teses autorizadas pelo artigo 195, |
a 1l e paragrafo 8o, da Constitui¢do de 1988, como também néo se enquadra na competéncia residual admitida no
paragrafo 40 desse mesmo dispositivo constitucional, vez que nédo foi instituida através de lei complementar, mas
através de lei ordinaria. 12. Acolhida a alegacéo de inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n° 8.212/91, com redacdo
dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n. 9.528, de 10.12.97, Lei
n° 9528/97, por violacdo ao disposto no artigo 195, | e paragrafo 8o da Constituicdo Federal, é caso de submissdo da
matéria ao colendo drgéo especial deste egrégio Tribunal, nos termos do artigo 97, da Constituicdo Federal; artigo 481,
do Cddigo de Processo Civil e artigo 11, paragrafo Unico, alinea g e artigo 33, inciso 1X, do Regimento Interno deste
Tribunal, ndo podendo ser ultimado o julgamento do recurso. 13. Preliminares rejeitadas. Intervencdo do SENAR a que
se julga desnecessaria. Reconhecida inconstitucionalidade do dispositivo legal, foi determinada a submissao da matéria
ao 6rgdo especial deste egregio Tribunal (Origem: Tribunal Regional Federal - 32 Regido - Classe: AMS - Apelagdo em
Mandado de Seguranca - Processo: 200061000000013 - Documento: 222015 - UF: S&o Paulo- Orgdo Julgador: Quinta
Turma - Data da decisdo 12/09/2005 _ Data da publicagdo: 28/09/2005 - pdgina 424 - Relatora: Juiza Suzana Camargo)
. A preliminar de prescri¢do ser& analisada juntamente com o mérito. 5.- Passo a aprecia¢do do pedido de declaracéo de
inexisténcia de relacéo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 363.852, declarou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagdo aos arts. 12, Ve VII, 25, 1 e I, e 30, IV, da
Lei n®8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c¢. STF - Superior
Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussdo geral: EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR
DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO
JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC
09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir
sobre 0 alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel
verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constitui¢do Federal de 1967. Dizia a
Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei
Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao
Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a
execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei
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Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em tdda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e
acdes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e terd por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da
Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: | - da contribuigao de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sdbre
o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia o
FUNRURAL sobre o va Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o custeio
da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato
das DisposicOes Transitorias, se aplicaria a legislagdo tributéria anterior somente naquilo que ndo fosse incompativel
com 0 novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural empregador
pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0 FUNRURAL ndo poderia
prevalecer em relagdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que exerce seu
trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por ébvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
serd: | - de 20% sobre o total das remuneracgBes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdbnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 II - de 2%
sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicdes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuices referidas nos incisos | e I, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso 1.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal j&
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp0Os:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuigao
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n® 8.540, que
assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com altera¢fes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. ... Ve a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma nao
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; ¢) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razéo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema préprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .....c.ccccvereiinniinenecseneen, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacéo da sua producéo; 11 um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producéo para financiamento de complementacéo das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuigdo obrigatéria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializacdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento, secagem,
fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundigdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo, bem
como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicdo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
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entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......cccoevevevvvevevese e Art. 30,
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obriga¢des da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAON. ......ccccvverirereriaeennnn. Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagdo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que disp0s:Art.195. A seguridade social serd financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. I -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n® 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislag¢do infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
gue dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterag@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicéo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, € Ae:.......ccccviveiieiiie i Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagdo do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencéo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produgdo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 1, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que r a contribuicéo, tudo na forma do pedido inicial,
invertidos os dnus da sucumbéncia. Em seguida, o Relator apresentou peticdo da Unido no sentido de modular os efeitos
da deciséo, que foi rejeitada por maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar
Mendes. Ausentes, licenciado, o Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, 0 Senhor Ministro Joaquim
Barbosa, com voto proferido na assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O
Recurso Extraordinario n° 363.852 foi interposto nos autos da agéo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou
seja, antes do advento da Lei n® 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n®
8.540/92.Esclareco mais uma vez que o artigo 25 da Lei n® 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais
empregadores pessoas fisicas. Quanto a pessoa juridica, a legislagio é outra (artigo 25 da Lei n® 8.870/94), destacando-
se que o ora autor € pessoa fisica.Assim, a partir de 08/10/2001 (noventa dias ap6s a publicacéo da Lei n® 10.256/2001),
é lidima a cobranca da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n°
8.212/91. Observo que, a despeito do disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso 0 artigo
195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92.Fica prejudicado o pedido
de repeticdo do tributo recolhido entre 17/06/2005 a 17/06/2010.6.- Pelo exposto JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, julgando o feito com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo
Civil, DECLARANDO incidentalmente a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com redacéo atualizada
até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO inexistente a relagdo juridica tributaria relativa as contribuicdes
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua producao rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n°
8.212/91 somente até noventa dias contados do advento da Lei n® 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. Sem
condenacdo em honorarios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.l. SENTENCA DOS EMBARGOS DE DECLARACAQ
DE FLS. 219/VERSQ:Vistos etc.1.- Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face da sentenga de fls. 207/212,
sob o argumento de ocorréncia de contradicdo. Sustenta a UNIAO - FAZENDA NACIONAL que o pedido do autor foi
totalmente improcedente, e ndo parcialmente procedente, ja que teve suas duas pretensdes repelidas (direito de deixar de
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recolher o tributo e direito a restituicdo) e, deste modo, deveria ter sido condenado ao pagamento de honorérios
advocaticios em favor da ré. Afirma também que o reconhecimento da inconstitucionalidade da contribuicdo antes do
advento da Lei n° 10.256/2001 importa em julgamento ultra-petita.E o relatério.Decido2.- Inicialmente, observo que 0s
presentes embargos sdo tempestivos, razao pela qual passo a sua analise.Sem razdo os embargos. De fato, ndo ha
contradicdo na decisdo impugnada.A explicitacdo ora pretendida tem indisfarcivel conotacdo infringente de novo
julgamento, de modo que desborda do campo dos embargos de declarago.E decisdo unanime em nossos Tribunais
Superiores que: N&o pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratérios, pretende substituir a
decisdo recorrida por outra. Os embargos declaratérios sdo apelos de integracdo - ndo de substituicdo. (STJ - 12 Turma,
REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).E mesmo que se fosse admitir a
atribuicdo de efeito infringente aos embargos declaratdrios, ndo foi o julgamento fundamentado em erro material.3.-
Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declaragdo e, no mérito, os REJEITO.P.R.I.

0003823-23.2010.403.6107 - SERGIO RICARDO EL-KADRE(SP064240 - ODAIR BERNARDI E SP249367 -
CLEVERSON ZANERATTO BITTENCOURT) X UNIAO FEDERAL

SENTENA DE FLS. 125/130: Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Relagéo
Juridica c/c Repeticdo de Indébito, na qual a parte autora SERGIO RICARDO EL-KADRE, produtora rural pessoa
fisica, devidamente qualificada na inicial, requer, em sintese, a declaragéo incidental de inconstitucionalidade do artigo
1° da Lei n° 8.540/92, com redacao atualizada até a Lei n°® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacéo juridica
relativa as contribuicdes previdenciérias incidentes sobre a comercializacdo de sua producdo rural, previstas no artigo
25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, bem como a restituicdo do indevidamente pago nos Gltimos cinco anos.Para tanto,
diz que o legislador ordinario, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipéteses constitucionais
disponiveis para a constituicio da exa¢do. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova
fonte de custeio da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispGem os artigos 195, 4° c/c 154, inciso
I, da Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordindria, como o foi (Lei n® 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Mencionam que,
no julgamento do Recurso Extraordinario n° 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91.Juntou procura¢do e documentos (fls. 21/47).0 pedido de
antecipacdo da tutela foi indeferido as fls. 51/55.Houve oposicdo de agravo pela parte autora (fls. 58/68), julgado e
arquivado (fls. 69/71 e 113/115).2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo (fls. 73/110), alegando,
preliminarmente, necessidade de juntada de documentos, auséncia de prova do indébito e litisconsoércio necessario com
0 SENAR. Como preliminar de mérito arguiu prescri¢do e no mérito propriamente dito, pugnou pela improcedéncia do
pedido.Réplica as fls. 117/123.E o relatorio do necesséario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da
lide, nos termos do art. 330, I, do Cddigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando
presentes as condi¢des da a¢do, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da
relagdo processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasto as preliminares aventadas
pela Unido Federal.A documentacdo juntada é suficiente ao julgamento da acdo, ja que demonstra o desconto da
contribuicdo na Nota Fiscal. Quanto ao valor de eventual indébito, devera ser apurado em execucdo de sentenca.Rejeito
a preliminar de inclusdo do SENAR na relagéo juridico-processual, haja vista que desnecessario. Nesse sentido, confira-
se a jurisprudéncia que cito.TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PARA NOVO FUNRURAL - CUSTEIO DA
SEGURIDADE SOCIAL. - PRODUTOR RURAL E AGROINDUSTRIA - DIREITO A IGUALDADE NO
TRATAMENTO TRIBUTARIO E FISCAL - ADQUIRENTE DA PRODUCAO RURAL E SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE E DE AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR REJEITADAS. DESNECESSIDADE DE INTERVENCAO DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM RURAL - SENAR COMO LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACOLHIDA. SUBMISSAO DA MATERIA AO ORGAO ESPECIAL PARA
DECLARACAO DA RESPECTIVA INCONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO. 1. Primgiramente, n&o ha
como negar a vinculagdo da empresa adquirente da produgéo rural, no que concerne ao fato gerador da contribuigéo
previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da produco rural, nos termos do artigo
25, inciso | e artigo 30, incisos Il e 1V, da Lei n® 8.212/91, com suas alteracdes posteriores. Portanto, o disposto no
artigo 128 do Cédigo Tributario Nacional foi plenamente respeitado, além de que demonstrado o interesse de agir. 2. A
controvérsia diz respeito, exclusivamente a referida contribuicdo previdenciaria incidente sobre a comercializacdo da
produgcdo rural, face as alteragGes levadas a efeito na Lei n® 8.212/91, em especial pela Lei n. 8.540/92, Lei n. 8.870/94
e Lei n®9.528/97, consoante se infere dos termos da peticéo inicial. 3. A contribuic¢o adicional para 0 SERVICO
NACIONAL DE APREDIZAGEM RURAL - SENAR, hoje de 0,25 % sobre a receita bruta proveniente da
comercializagéo da producdo, segundo disposto no 5° do artigo 22-A da Lei n® 8.212/91, néo é objeto da lide, ndo
cabendo, destarte, cogitar da necessidade de inclusdo dessa pessoa juridica na relagdo juridica processual, na condicédo
de litisconsorte necessario, tendo em vista a inexisténcia de vinculo que possa determinar a sua intervengdo obrigatoria
no processo, nos termos do artigo 47, do Codigo de Processo Civil. 4. O artigo 195, da Constituicdo Federal determina
gue a seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicGes sociais: dos empregados, incidentes sobre folha de salarios, o faturamento e o lucro. 5. A Constituicdo
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Federal admitiu, ainda, uma categoria especial de contribuintes, ao determinar que o produtor, o parceiro, 0 meeiro e 0
arrendatario rurais, o garimpeiro e o pescador artesanal, bem como os cnjuges, que exer¢cam suas atividades em regime
de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante aplicacdo de uma
aliquota sobre o resultado da comercializagdo da producéo e fardo jus aos beneficios nos termos da lei., consoante artigo
195, 8°, da Constituicdo Federal. 6. Assim, a Constituicdo Federal veio a estabelecer outra fonte de custeio, devida pelos
pequenos produtores rurais, pessoas fisicas, que explorem atividades agricolas, em regime de economia familiar, com
ajuda eventual de empregados, com base de calculo diversa daquelas encontradas no inciso | do artigo 195 da Carta
Magna, qual seja o resultado da comercializagéo da producéo. 7. A Lei 8.212/91, em sua redagdo originaria, ao dispor
sobre a organizacdo da seguridade social, instituindo o plano de Custeio, veio a definir como segurado especial,
obrigatorio da Previdéncia Social, o produtor , o parceiro, 0 meeiro e o arrendatario rurais, o pescador artesanal e 0
assemelhado, que exercam suas atividades em regime de economia familiar, ainda que com auxilio eventual de
terceiros, bem como de seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de 14 anos ou a eles equiparados,
desde que trabalhem comprovadamente, com o grupo familiar respectivo, ndo tendo, assim, se afastado do preceituado
no paragrafo 80, do artigo 195 da Constituicao Federal . 8. Entretanto, o artigo 25, da Lei n° 8.212/91, com reda¢éo
dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n. 9.528, de 10.12.97, Lei
n°® 9528/97, veio estabelecer formas de contribuicao do segurado especial, deixando consignado que a destinada a
seguridade social é de 2,5% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producdo, mais 0,1% da receita
bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo para o financiamento das prestacfes por acidentes de trabalho. 9.
Porém, o artigo 195, | e paragrafo 8o da Constituicdo Federal ndo autorizavam a assim proceder, ja que, efetivamente,
ndo podem ser exigidas contribui¢des sociais sobre o resultado da comercializacdo da producéo, a ndo ser que o
produtor se encontre submetido ao regime de economia familiar ou trabalhe individualmente, sendo que fora dessas
hipoteses, inconstitucional se afigura a exacdo, tanto mais porque néo instituida com base na competéncia residual da
Unido, nem tampouco observada a exigéncia de lei complementar. 10. O artigo 150, da Carta Magna, assegura ao
contribuinte o direito a igualdade de tratamento, sendo vedado tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacOes equivalentes. Assim ndo pode a autarquia, ao exigir as contribui¢des sociais devidas, tratar de forma
diferente o trabalhador urbano e o rural, bem como a empresa urbana e a rural, se € certo que, com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, houve unificagdo do sistema previdenciario, deixando de se falar em previdéncia urbana
e rural, mas simplesmente em Previdéncia Social, ndo se permitindo a subsisténcia de quaisquer normas
diferenciadoras. 11. A contribuicdo questionada nestes autos ndo se subsume as hipoteses autorizadas pelo artigo 195, |
a lll e paragrafo 8o, da Constitui¢do de 1988, como também néo se enquadra na competéncia residual admitida no
paragrafo 40 desse mesmo dispositivo constitucional, vez que nao foi instituida através de lei complementar, mas
através de lei ordinéria. 12. Acolhida a alegacdo de inconstitucionalidade do artigo 25 da Lei n° 8.212/91, com redagao
dada pela Lei n. 8.540, de 22.12.92, bem como pela Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994 e Lei n. 9.528, de 10.12.97, Lei
n°® 9528/97, por violagdo ao disposto no artigo 195, | e paragrafo 8o da Constituicdo Federal, é caso de submissdo da
matéria ao colendo drgéo especial deste egrégio Tribunal, nos termos do artigo 97, da Constituicdo Federal; artigo 481,
do Cadigo de Processo Civil e artigo 11, paragrafo Unico, alinea g e artigo 33, inciso IX, do Regimento Interno deste
Tribunal, ndo podendo ser ultimado o julgamento do recurso. 13. Preliminares rejeitadas. Intervencdo do SENAR a que
se julga desnecessaria. Reconhecida inconstitucionalidade do dispositivo legal, foi determinada a submissédo da matéria
ao 6rgdo especial deste egrégio Tribunal (Origem: Tribunal Regional Federal - 3% Regido - Classe: AMS - Apelacédo em
Mandado de Seguranca - Processo: 200061000000013 - Documento: 222015 - UF: S&o Paulo- Orgdo Julgador: Quinta
Turma - Data da decisdo 12/09/2005 _ Data da publicacdo: 28/09/2005 - pagina 424 - Relatora: Juiza Suzana Camargo)
. A preliminar de prescricdo seré analisada juntamente com o mérito. 5.- Passo a apreciacdo do pedido de declaracdo de
inexisténcia de relacdo juridica. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagdo aos arts. 12, V e VII, 25, I e 1, e 30, 1V, da
Lei n° 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n® 9.528/1997. A questéo foi decidida pelo ¢. STF - Superior
Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussdo geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR
DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO
JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177
RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC
09-10-2009 EMENT VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir
sobre 0 alcance material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel
verificar sua instituicdo pela Lei Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constitui¢do Federal de 1967. Dizia a
Lei:Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei
Complementar. 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao
Ministro do Trabalho e Previdéncia Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a
execucdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei
Complementar. 2° O FUNRURAL gozara em toda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e
acoes, das regalias, privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da
Capital do Estado para os atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: I - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor s6bre
o valor comercial dos produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia o
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FUNRURAL sobre o va Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre 0 custeio
da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34 do Ato
das DisposicOes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior somente naquilo que nédo fosse incompativel
com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural empregador
pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL néo poderia
prevalecer em relagdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que exerce seu
trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por ébvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
serd: | - de 20% sobre o total das remunerag@es pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdbnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuigdes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autdnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e I, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso I.Foi, pela redacdo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal ja
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salérios).N&o bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp0s:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salério minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuigéo
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Nao possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispbs em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com altera¢fes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. ......cccccviviiniecicieeieeseee e Ve a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuéria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; c) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razdo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema proprio de previdéncia social; e) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que 1a domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alineaa do inciso V do art. 12 desta lei. .....ccceevevevvrviennne e, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, € de: 1 dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacéo da sua producdo; Il um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializac¢do da sua producdo para financiamento de complementacéo das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuigéo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundi¢do, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo, bem
como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicéo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas nNo Pais. 5 (Vetado). .......cccoovrrerrerneinnireeesee e Art. 30, oo
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
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............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, 80 CONSUMIAON. ......c..cccvevvrerveerienenns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuigéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislagdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispds:Art. 1o A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € A&:.......cccviveiieieie e Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, I, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagéo do
recolhimento da contribuicdo previdenciéria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produg&o rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redacgdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que r a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial,
invertidos os dnus da sucumbéncia. Em seguida, o Relator apresentou peticdo da Unido no sentido de modular os efeitos
da deciséo, que foi rejeitada por maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar
Mendes. Ausentes, licenciado, o Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim
Barbosa, com voto proferido na assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O
Recurso Extraordinario n® 363.852 foi interposto nos autos da acdo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou
seja, antes do advento da Lei n® 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n°
8.540/92.Esclareco mais uma vez que o artigo 25 da Lei n® 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais
empregadores pessoas fisicas. Quanto a pessoa juridica, a legislacdo € outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-
se que o ora autor é pessoa fisica.Assim, a partir de 08/10/2001 (noventa dias ap0s a publicacdo da Lei n® 10.256/2001),
é lidima a cobranga da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso I e 1l do artigo 25 da Lei n®
8.212/91. Observo que, a despeito do disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso 0 artigo
195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.Fica prejudicado o pedido
de repeticéo do tributo recolhido entre 19/07/2005 a 19/07/2010.6.- Pelo exposto JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, julgando o feito com resolucéo do mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo
Civil, DECLARANDO incidentalmente a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redagdo atualizada
até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO inexistente a relagdo juridica tributaria relativa as contribuicfes
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n°
8.212/91 somente até noventa dias contados do advento da Lei n® 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. Sem
condenacdo em honoréarios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.l. SENTENCA DOS EMBARGOS DE DECLARACAQ
DE FLS. 137/VERSQ:Vistos etc.1.- Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face da sentenca de fls. 125/130,
sob o argumento de ocorréncia de contradicdo. Sustenta a UNIAO - FAZENDA NACIONAL que o pedido do autor foi
totalmente improcedente, e ndo parcialmente procedente, ja que teve suas duas pretensdes repelidas (direito de deixar de
recolher o tributo e direito a restituicdo) e, deste modo, deveria ter sido condenado ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor da ré. Afirma também que o reconhecimento da inconstitucionalidade da contribuicdo antes do
advento da Lei n° 10.256/2001 importa em julgamento ultra-petita.E o relatorio.Decido2.- Inicialmente, observo que os
presentes embargos sdo tempestivos, razdo pela qual passo a sua analise.Sem razdo os embargos. De fato, ndo ha
contradicdo na decisdo impugnada.A explicitacdo ora pretendida tem indisfarcavel conotacdo infringente de novo
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julgamento, de modo que desborda do campo dos embargos de declaragéo.E decisdo unanime em nossos Tribunais
Superiores que: N&o pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratérios, pretende substituir a
deciséo recorrida por outra. Os embargos declaratérios sdo apelos de integracdo - ndo de substituicdo. (STJ - 12 Turma,
REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROQS, j. 25.10.93).E mesmo que se fosse admitir a
atribuicdo de efeito infringente aos embargos declaratdrios, ndo foi o julgamento fundamentado em erro material.3.-
Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declaragdo e, no mérito, os REJEITO.P.R.I.

0004507-45.2010.403.6107 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO
FUGIKURA E SP111749 - RAQUEL DA SILVABALLIELO SIMAO) X ATLANTA CONSTRUCOES COMERCIO
E EMPREENDIMENTOS LTDA

Intime-se a Autora, para, no prazo de quinze (15) dias, efetuar o recolhimento das custas processuais devidas (R$50,00),
sob pena de inscricdo em divida ativa da Unido, nos termos do artigo 16, da Lei n. 9.289/96.Ap0s 0 pagamento,
arquivem-se os autos.Publique-se.

0004587-09.2010.403.6107 - MANOEL ANTONIO BARBOSA(SP210916 - HENRIQUE BERALDO AFONSO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face da sentenca de fls. 177/179, sustentando que ndo
foram apreciados os elementos probatorios trazidos com a peticdo inicial, notadamente os de fls. 44/45, deixando de
reconhecer os periodos de 01/10/1968 a 30/081976 como atividade rural. Afirma que, embora pouco legiveis, por se
tratarem de cdpia da cdpia, os documentos de fls. 44/45 tiveram sua autenticidade atestadas pela autarquia ré na fase
administrativa. Junta nova copia de fl. 44 (fl. 185). E o relat6rio.Decido.2.- Inicialmente, observo que os presentes
embargos sdo tempestivos, razao pela qual passo a sua analise.Sem razao os embargos. De fato, ndo ha qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo impugnada. A explicitacéo ora pretendida tem indisfar¢avel conotacéo
infringente de novo julgamento, de modo que deshorda do campo dos embargos de declaracio.E decisdo unanime em
nossos Tribunais Superiores que: Nao pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratérios, pretende
substituir a decisdo recorrida por outra. Os embargos declaratérios séo apelos de integracéo - ndo de substituicdo. (STJ -
12 Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROQOS, j. 25.10.93).E mesmo que se fosse
admitir a atribuicéo de efeito infringente aos embargos declaratdrios, ndo foi o julgamento fundamentado em erro
material.O documento juntado a fl. 185 ndo pode ser considerado fato novo capaz de influenciar ou alterar o julgado.3.-
Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declarag¢do e, no mérito, os REJEITO.P.R.I.C.

0004834-87.2010.403.6107 - AIRTON ROZENDO DA SILVA(SP229645 - MARCOS TADASHI WATANABE) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca.l1.- Trata-se de acdo de rito ordinario, proposta por AIRTON ROZENDO DA SILVA, devidamente
qualificado nos autos, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, na qual o autor pleiteia a concessdo do beneficio previdenciario de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenca.Aduz, em sintese, que esta impossibilitado de exercer atividades que garantam sua
subsisténcia em razao de sofrer com problemas ortopédico e psicoldgico. Com a inicial, vieram os documentos de fls.
16/28.Foram deferidos os beneficios da Lei n° 1.060/50, determinando-se a realizacdo de pericia médica, seguida da
apresentacdo dos quesitos do juizo (fls. 30/32).Quesitos médicos ofertado pelo INSS (fls. 34/35).Veio aos autos o laudo
médico do Senhor Perito Judicial (fls. 37/49).2.- Citado, o INSS contestou pugnando pela improcedéncia do pedido,
oportunidade na qual se manifestou sobre o laudo médico (fls. 51/55). Juntou documento (fl. 56).Réplica e manifestacdo
sobre o laudo médico as fls. 60/70. E o relatério do necessario.DECIDO.3.- A aposentadoria por invalidez é devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o
exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condicdo. Pressupde a
incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10) e ... € devida nos casos em que 0
segurado fica definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de Ihe prover a subsisténcia
(DANIEL MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE
FREITAS. Liv. Do Advogado, 1999, p. 97). J4 o auxilio-doenca é devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz
(Lei no 8.213/91, arts. 59 e 60). ImpGe a lei que, o segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de recuperagao
para sua atividade habitual, deverd submeter-se a processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra
atividade. Nao cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe
garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei no 8.213/91, art.
62).A distincdo entre a aposentadoria por invalidez e o auxilio-doenca reside na intensidade do risco social que
acometeu o segurado e, por conseqiiéncia, na extensdo do tempo pelo qual o beneficio podera ser mantido. Explicita-se:
0 auxilio-doenca normalmente é concedido quando o segurado fica incapacitado temporariamente para exercer suas
atividades profissionais habituais, enquanto a aposentadoria por invalidez é devida nos casos em que o segurado fica
definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de Ihe prover a subsisténcia (DANIEL
MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS,
Liv. do Advogado, 1999, p. 97). Sdo requisitos para a concessdo da aposentadoria por invalidez: a) a qualidade de
segurado; b) a caréncia (12 contribuicGes mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, I); c) e a incapacidade total para o exercicio
de atividade que Ihe garanta a subsisténcia. E, para a concessao do auxilio-doenca: a) a qualidade de segurado; b) a
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caréncia (12 contribui¢des mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, 1); e ¢) a incapacidade para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos. Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente,
ou seja, a falta de apenas um deles é suficiente para a improcedéncia do pedido.Inicialmente, observo que, nos termos
constantes do CNIS, presentes os requisitos da qualidade de segurado e caréncia quando do ajuizamento da a¢éo.No que
tange a incapacidade do autor, verifico que esta restou comprovada mediante o laudo pericial (fls. 37/49).Foi
diagnosticado pelo perito judicial que o autor apresenta neuropatia alco6lica e doenga degenerativa articular em coluna
vertebral e quadris em grau leve (conclusdo, fl. 41), episddio este que prejudica parcial e definitivamente sua
capacidade laboral, sendo a moléstia de carater progressivo(fl. 41). O Sr. Perito Judicial apontou como inicio da doenga
10 de fevereiro de 2005, data de sua primeira internagdo.Assim é que, atentando-se as atividades exercidas pelo autor,
tratando-se de pessoa que predominantemente exerceu atividades bracais, a conclusdo a que se chega é de que a parte
autora esta atualmente incapaz de exercer suas fungdes habituais, atentando-se ao laudo pericial e aos documentos
médicos juntados, demonstrando a doenga e sua evolugdo. Como a incapacidade do autor é parcial para o trabalho, ndo
ha que se falar em concesséo de aposentadoria por invalidez. Entretanto, enquanto a parte autora ndo puder exercer sua
atividade habitual e ndo puder ser reabilitada para o exercicio de outra atividade, é de rigor a concesséo de auxilio-
doenca. E o que se depreende da conjugacéo dos arts. 59 e 62 da Lei n° 8.213/91.Tudo a demonstrar que o beneficio do
auxilio doenca deve ser concedido ao segurado, nos termos da lei, enquanto ele ficar incapacitado para o seu trabalho ou
para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos e enquanto ele permanecer incapaz (Lei n°
8.213/91, arts. 59 e 60).A lei ndo pressupde a existéncia de incapacidade total do segurado, mas, sim, de incapacidade
temporéria para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual. E mais: a lei estabelece que o segurado em gozo de
auxilio doenga, insusceptivel de recuperacdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de reabilitacdo
profissional para o exercicio de outra atividade. Desse modo, como prescreve ainda a lei: Nao cessara o beneficio até
que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando
considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei n° 8.213/91, art. 62).E os arts. 89 e 92 da Lei n°
8.213/91 tratam da habilitacéo e da reabilitagéo profissional.Conclui-se, pois, que para a frui¢do do auxilio doenca,
basta que o segurado seja incapaz para o seu trabalho ou sua atividade habitual. E a concluséo do laudo pericial aponta
nesse sentido.Quanto ao termo inicial do beneficio, verifico que se mostra devido a partir da data da citacdo do INSS,
isto €, 28/01/2011, tal como requerido pela parte autora. A antecipagdo da tutela deve ser deferida, havendo nos autos
prova inequivoca a demonstrar a verossimilhanca da alegacéo, a par do receio de dano irrepardvel ou de dificil
reparacdo, caso seja procrastinada a efetivagdo da tutela jurisdicional, em vista da gravidade da doenca e do carater
alimentar do beneficio previdenciario.4.- Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido deduzido
na inicial, concedendo a tutela antecipada, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269,
inciso | do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio doenga, em
favor do autor AIRTON ROZENDO DA SILVA, a partir de 28/01/2011 (fl. 50).As diferencas seréo corrigidas nos
termos do artigo 454 do Provimento n° 64/2005 da Corregedoria-Geral do Tribunal Regional Federal da 3% Regido. E,
sobre todas as prestacfes em atraso incidirdo juros de mora de acordo com o Manual de Célculos da Justiga
Federal.Sem custas, por isencdo legal.Condeno o INSS ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais fixo em
10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a prolagdo da sentenca, conforme o enunciado da Sumula 111 do
Superior Tribunal de Justica.Arbitro os honorarios dos peritos médicos no valor maximo da tabela vigente, nos termos
da Resolucdo n° 558/2007, do Conselho da Justica Federal. Solicite-se os pagamentos.Oficie-se ao INSS para a
implantacéo do beneficio concedido a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, face a concessao da tutela antecipada.
Sintese:Segurado: AIRTON ROZENDO DA SILVABeneficio: Auxilio doencaR. M. Atual: a calcularDIB:
28/01/2011RMI: a calcularCopia desta sentenca servira de oficio de implantacgao n° / Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

0005293-89.2010.403.6107 - ANTONIO ROBERTO MORBI(SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA E
SP149626 - ARIADNE PERUZZO GONCALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Vistos etc.Trata-se de acéo proposta por ANTONIO ROBERTO MORBI em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, no qual o autor visa a concesséo de aposentadoria por invalidez. Apds apresentacéo do laudo
médico (fls. 57/59), a autarquia-ré apresentou proposta de acordo judicial (fls. 61/63), sendo aceita pelo autor (fls.
67/68).E o breve relatério. Decido. Tendo sido realizada pericia médica judicial, o autor concordou com a proposta
apresentada pelo INSS, a qual foi ofertada nos seguintes termos: a) - Propde o INSS o restabelecimento do beneficio de
AUXILIO-DOENCA desde a data de 21/10/2010 (dia seguinte & cessagéo do Gltimo auxilio recebido pelo autor NB
541.248.984-9) sem prejuizo de quea parte autora realize exames exames periodicos nos termos da legislacéo; b) -
pagamento dos atrasados no importe 80% dos valores apurados pela contadoria limitados ao valor vigente de 60 salarios
minimos, a ser pago através de RPV, nos termos da Resolucédo n 438 do Conselho de Justica Federal; c) Honorarios
advocaticios fixados em 10% do que for apurado no item b; d) - implantacdo administrativa da renda mensal, com DIP
(data do inicio do pagamento) a partir do més seguinte ao da Ultima competéncia, abrangida na conta judicial;e) Se
homologado o acordo devera ser oficiada a EADJ (equipe de atendimento as demandas judiciais em Aracatuba) para
implementagdo do beneficio em até 30 (trinta) dias;f) O INSS se compromete a apresentar a conta de liquidacdo em dos
valores em atraso em até 45 dias a contar de sua devida intimacdo da homologacédo do acordo para apresentacdo dos
referidos célculos;g) - As partes renunciam eventuais direitos decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico da
presente acdo, vigorando apenas estipulado no acordo em tela e;h) - Caso aceita a presente proposta, o Instituto
Nacional do Seguro Social renuncia inclusive aos prazo recursais. Assim, em havendo concordancia pelo autor ao
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acordo supracitado (fls. 67/68), o feito merece ser extinto, dispensando maiores dilagbes contextuais.Posto isso,
HOMOLOGO a transacéo realizada, nos moldes de fls. 61/63 e julgo extinto o processo, com resolucdo de mérito, nos
termos do art. 269, inc. I11, do Cadigo de Processo Civil. Honorarios advocaticios conforme fixados no acordo.Sem
custas, por isencao legal.Oficie-se ao INSS para implantacéo do beneficio em favor da parte autora, no prazo de 30
(trinta) dias.Cdpia desta sentenca servird de oficio de implantacdo n. .Decorrido in albis o prazo recursal e
observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002467-56.2011.403.6107 - JOSE DOS SANTOS(SP113501 - IDALINO ALMEIDA MOURA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO - MANDADO/OFICIO N° /2011 (expedidoem___/__ /2011). AUTOR : JOSE DOS SANTOS
REU : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL ASSUNTO: PENSAO POR MORTE (ART. 74/79) -
BENEFICIOS EM ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO Defiro os beneficios da justica Gratuita a parte autora.
Anote-se.Endereco(s) e demais pegas necessarias a instrucdo constardo de contrafé anexa e integrardo o presente. Cite-
se.Defiro a producgdo da prova oral e designo o dia 02 (dois) de maio de 2012, as 15:00 hs, para a realizacdo de
audiéncia de tentativa de conciliacdo, instrugdo, debates e julgamento, devendo a Secretaria providenciar todas as
intimacOes necessérias, inclusive das testemunhas arroladas as fls. 07.Copia deste despacho servird de mandado de
intimacao da(s) testemunha(s), que devera(ao) comparecer com 30 (trinta) minutos de antecedéncia e convenientemente
trajado(s), ficando advertida(s) de que podera(&o) ser processada(s) por crime de desobediéncia, caso deixe(m) de
comparecer sem justo motivo, implicando, ainda, em ser(em) conduzida(s) coercitivamente por Oficial de Justica, com
0 emprego de forca policial. Cdpia deste despacho servird de oficio ao Chefe do Posto de Beneficio do INSS em
Avracatuba-SP, solitando-se cdpia integral do procedimento administrivo n® 21/143.001.460-9, no prazo de quinze
dias.Cientes as partes de que este Juizo fica localizado na Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, 1534, Vila Estadio,
Aracatuba-SP., CEP 16020-050, email aracatuba_vara0l_sec@jfsp.jus.br, tel.: 18-3117:0150 e FAX: 18-3608:7680.
Cumpra-se.

0002603-53.2011.403.6107 - LUCI ALBINO FERREIRA DOS SANTOS(SP185735 - ARNALDO JOSE POCO E
SP136939 - EDILAINE CRISTINA MORETTI POCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
DESPACHO - MANDADO DE INTIMACAO /CARTAPRECATORIAN® /2011 AUTOR : LUCI ALBINO
FERREIRA DOS SANTOS REU : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS ASSUNTO: RURAL -
APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) - BENEFICIOS EM ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO 1.
Defiro os beneficios da justiga gratuita, nos termos da Lei n. © 1.060/50. 2. Designo audiéncia de conciliagdo, instrucdo
e julgamento para o dia 02 (dois) de maio de 2012, as 14:30 horas. 3. Cite-se o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, intimando-o da audiéncia supra designada, ocasido em que podera apresentar defesa, acompanhada dos
documentos destinados a provar as alegacdes (art. 396 do CPC). 4. Em caso de eventual interesse pela oitiva de
testemunhas, devera o réu, com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias da data da audiéncia designada, depositar em
secretaria o rol, esclarecend