VALDECI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 158/2011 — S&o Paulo, segunda-feira, 22 de agosto de 2011

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Nro 12208/2011
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELAGCAO CIVEL N° 0035491-68.1989.4.03.6100/SP
94.03.081672-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : SPRINGER CARRIER LTDA

ADVOGADO : RAFAEL VILLAR GAGLIARDI

APELANTE : WHIRLPOOL S/A

ADVOGADO : CELSO DE FARIA MONTEIRO

SUCEDIDO : CONSUL S/A

APELADO : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : LUIZ ALBERTO DAVID ARAUJO

No. ORIG. : 89.00.35491-4 21 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018671-52.2000.4.03.0000/SP
2000.03.00.018671-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR
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AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : VERA CRUZ AUTOMOVEIS LTDA e outros
ADVOGADO : MARCELO VIDA DA SILVA
AGRAVADO : N B MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA
: SAL MINERAL FANTON NUTRICAO CIENTIFICA PARA ANIMAIS LTDA
ADVOGADO : EDUARDO DA SILVA WANDERLEY
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 92.00.09817-7 10 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00003 APELACAO CIVEL N° 0003221-14.2000.4.03.6000/MS
2000.60.00.003221-8/MS

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : IRINEUVANCAN DOS SANTOS e outro

ADVOGADO : EDER WILSON GOMES e outro

APELANTE : IVANI BORGES VANCAN DOS SANTOS

ADVOGADO : EDER WILSON GOMES

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : THAIS HELENA OLIVEIRA CARVAJAL MENDES
APELADO . APEMAT Credito Imobiliario S/A

ADVOGADO : LUIZ AUDIZIO GOMES e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00004 APELACAO CIVEL N° 0005274-22.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.005274-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . MARCIO RODRIGUES VASQUES

APELANTE . JOSE AUGUSTO FERREIRA DE BARROS

ADVOGADO . MARIA DE FATIMA DE REZENDE BUENO

APELADO : LENIMARIUCCI

ADVOGADO : EDNA DE CASSIA VIEIRA

PARTE RE' JB ANTENAS PARABOLICAS VENDAS INSTALACAO E ASSISTENCIA
TECNICA

CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cadigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
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Diretora de Divisao

00005 APELACAO CIVEL N° 0030904-80.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.030904-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO

APELANTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS VILA PRUDENTE LTDA e outro
ADVOGADO : JOSE AMERICO OLIVEIRADASILVA

APELANTE : CHADE E CIALTDA

ADVOGADO : FABIO PALLARETTI CALCINI

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00006 APELAGAO CIVEL N° 0031503-19.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.031503-0/SP

RELATOR Desembargador Federal MAIRAN MAIA
APELANTE : SCHENKER DO BRASIL TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADO : ALEX SANDRO SARMENTO FERREIRA e outro
APELANTE Empresa Brasileira de Telecomunicacoes EMBRATEL
ADVOGADO . GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO
APELANTE : INTELIG TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADO : ANDERSON MARTINS DA SILVA
APELANTE . Telefonica Telecomunicacoes de Sao Paulo S/A
ADVOGADO RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS

: DANIELLA ZAGARI GONCALVES DANTAS
APELANTE : VIVO S/A
ADVOGADO . ALINE LICIA KLEIN
SUCEDIDO : TELESP CELULAR S/A
APELANTE . BCP S/A
ADVOGADO : CARLOS SUPLICY DE FIGUEIREDO FORBES e outro
PARTE RE' Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE RE' . Agencia Nacional de Telecomunicacoes ANATEL
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APELADO . OS MESMOS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0045405-69.2002.4.03.0000/SP
2002.03.00.045405-4/SP
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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

PARTE RE'
ADVOGADO
PARTE RE'
ADVOGADO
PARTE RE'
ORIGEM

No. ORIG.
CERTIDAO

Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
FLAVIO DE SOUZA SIQUEIRA
FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO

. ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS INVESTIDORES MINORITARIOS DO GRUPO
" BAMERINDUS

EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE

DANIEL BIOS FAIDIGA

BANCO HSBC BAMERINDUS S/A

JOSE ROBERTO DE CAMARGO OPICE

Banco Central do Brasil

JOSE OSORIO LOURENCAO

BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A em liquidacdo extrajudicial
JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
98.00.27339-5 14 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031201-83.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.031201-0/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADO
PARTE RE'

ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.
CERTIDAO

: Desembargador Federal NERY JUNIOR

: LABORATORIOS WYETH WHITEHALL LTDA

: EDUARDO CARVALHO CAIUBY

: Ministerio Publico Federal

: JOSE ROBERTO PIMENTA OLIVEIRA (Int.Pessoal)
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: FERNANDO EDUARDO SEREC

: COLGATE PALMOLIVE CO e outro

: COLGATE PALMOLIVE COML/ LTDA

: FERNANDO EDUARDO SEREC

: JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 2002.61.14.003471-5 6 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00009 APELAGAO CIVEL N° 0004755-82.2004.4.03.6119/SP
2004.61.19.004755-6/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
PARTE RE'

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO

. Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

: ALLIANZ SEGUROS S/A

: DEBORA SCHALCH

: Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
: RENATA MOURA SOARES DE AZEVEDO e outro

: GUIMARAES CASTRO ENGENHARIA LTDA
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ADVOGADO : HERON ALVARENGA BAHIA e outro

PARTE RE' : ARTMIX CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO : RICARDO BOGDAN KALUSINSKI

No. ORIG. : 00047558220044036119 5 Vr GUARULHOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00010 APELAGCAO CIVEL N° 0001337-33.2004.4.03.6121/SP
2004.61.21.001337-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

APELANTE : ADMINISTRADORA DE EVENTOS PINDENSE LTDA e outro
. RAFAEL REUTER

ADVOGADO . EDU MONTEIRO JUNIOR e outro

APELANTE . Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : JOAO GILBERTO GONCALVES FILHO (Int.Pessoal)

APELADO . JANE MARI DE MELLO PRADIEE

ADVOGADO . FABIANO NUNES SALLES

APELADO . OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00011 APELACAO CIVEL N° 0087892-39.1992.4.03.6100/SP
2005.03.99.025557-4/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : FRANCISCO HITIRO FUGIKURA e outro
APELANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO : RENATO TUFI SALIM e outro
APELADO  : LILIAN DE JESUS RODRIGUES BRITO e outros
: LEULA RODRIGUES BRITO DOS SANTOS
: CLAUDINEI DOS SANTOS
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO DE OLIVEIRA BRANCO
APELADO : LELIAROSABRITO DASILVA
: HAMILTON MESSIAS DA SILVA
: ISRAEL ALVES BRITO
ADVOGADO : EDSON RODRIGUES DOS PASSOS e outro
No. ORIG. : 92.00.87892-0 21 VVr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
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Diretora de Divisao

00012 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012150-51.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.012150-1/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
SUCEDIDO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

APELADO
ADVOGADO
APELADO
REMETENTE
ENTIDADE
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)

: Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

: UNIVERSO ONLINE S/A

: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR

: UNIVERSO ONLINE LTDA

. Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

. Servico Nacional de Aprendizagem Industrial em Sao Paulo SENAI/SP
: MARCOS ZAMBELLI

. Servico Social da Industria em Sao Paulo SESI/SP

: MARCELO CAMARGO PIRES

: JOSE BENEDITO DE ALMEIDA MELLO FREIRE

. Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas de Sao Paulo SEBRAE/SP
: SILVIA APARECIDA TODESCO RAFACHO

: OS MESMOS

: JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0201224-59.1998.4.03.6104/SP
2006.03.99.009445-5/SP

RELATOR
APELANTE

PROCURADOR :
: JOAQUIM CARLOS DEL BOSCO AMARAL

: DANIEL NASCIMENTO CURI € outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: ANTONIO CESAR BARREIRO MATEOQOS e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: CRESIO DE MATOS ROLIM e outros

: OSVALDO DE OLIVEIRA NUNES

. LAERTE HORTA

: ANTONIO LECHUGO GIL

: RINA MARIA MORGADO LECHUGO

: PAULO ROBERTO TEIXEIRA SANTOS e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

: CACILDA LOPES DOS SANTOS e outro

: ANDERSON DE ALBUQUERQUE COSTA

: ANSELMO ONOFRE CASTEJON e outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
: 98.02.01224-6 1 Vr SANTOS/SP

APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

APELADO

ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO

: Desembargador Federal LAZARANO NETO
. Ministerio Publico Federal

MARTA PINHEIRO DE OLIVEIRA SENA

Data de Divulgacdo: 22/08/2011
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005765-83.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.005765-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

AGRAVANTE : JACINTO SERGIO URSO

ADVOGADO  : ULISSES TADEU PAIXAO BRANCO

AGRAVADO  : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PARTE RE' : ARTE EM PIZZA NAPOLITANA LTDA
PARTE RE' : CLEIDE REGINA LOPES

ADVOGADO : JOSE OSVALDO DA COSTA

PARTE RE' : CLAUDIO DOS SANTOS SOALHEIRO

ADVOGADO : ULISSES TADEU PAIXAO BRANCO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.032454-0 9F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0081395-48.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.081395-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

AGRAVANTE . MAURIZIO MARCHETTI

ADVOGADO . CARLOS EDUARDO GONCALVES

AGRAVADO : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR . RICARDO NAKAHIRA

PARTE RE' : ENRY DE SAINT FALBO JUNIOR

ASSISTENTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO
ANAMTRA

ADVOGADO . ALBERTO PAVIE RIBEIRO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BRAGANCA PAULISTA-23? SSJ-SP

No. ORIG. : 2006.61.23.001850-9 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013397-58.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.013397-0/SP
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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.
CERTIDAO

: Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

: AIRTON CAMPBELL e outro

: ROSELY CAMPBELL

: LUCIANE DE MENEZES ADAO e outro

. Caixa Economica Federal - CEF

: SILVIO TRAVAGLI e outro

: BANCO ITAU S/A

. ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA e outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
. 00258246220064036100 1 Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018031-97.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.018031-5/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
PARTE RE'
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.
CERTIDAO

: Desembargador Federal NERY JUNIOR

. Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
: ANIF COM/ EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS LTDA e outro
: MARCO ANTONIO SILVEIRA ARMANDO

: MARCIO ABDO SARQUIS ATTIE

: JOSE IRON SARMENTO

: MARCELO PINHEIRO PINA e outro

: MARCO ANTONIO SILVEIRA ARMANDO

: MARCO ANTONIO SILVEIRA ARMANDO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 00171196220024036182 7F Vr SAO PAULO/SP

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00018 EXCECAO DE SUSPEICAO CIVEL N° 0019647-10.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.019647-5/SP

RELATOR
EXCIPIENTE

PROCURADOR

EXCEPTO

INTERESSADO

ADVOGADO

INTERESSADO

ADVOGADO

INTERESSADO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO

. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

: Ministerio Publico Federal

: PAULO THADEU GOMES DA SILVA

: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI PRIMEIRA SECAO
: Uniao Federal

: GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

. Fundacao Nacional do Indio FUNAI

: DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA

: ACELINO ROBERTO FERREIRA e outro

Data de Divulgacdo: 22/08/2011 8/1233



ADVOGADO

INTERESSADO

ADVOGADO

INTERESSADO

ADVOGADO

INTERESSADO

ADVOGADO
No. ORIG.
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)

. MARIO EUGENIO PERON

. VALERIA APARECIDA BARBOSA FRANCA e outros
. JULIO CESAR SOUZA RODRIGUES

. AGROPECUARIA ARCO IRIS LTDA e outros

. NEWLEY ALEXANDRE DA SILVA AMARILLA

. SANITE KOGAWA e outro

. LUANARUIZ SILVA

: 00038660520014036000 Vr SAO PAULO/SP

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0026337-55.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.026337-3/SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
ENTIDADE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ORIGEM
No. ORIG.
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)

. Juiza Convocada SILVIA ROCHA

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: HERMES ARRAIS ALENCAR

: WENCRIL IND/ E COM/ DE ONIBUS LTDA massa falida

. ANGELO MORETTO NETO e outro

: KIYOSHI IMINO

: ANTONIO THAMER BRUTOS

: ANA CLAUDIA DIGILIO MARTUCI e outro

: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
: 00101170720004036119 3 Vr GUARULHOS/SP

especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO

Diretora de Divisao

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0032845-17.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.032845-8/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ORIGEM
No. ORIG.
CERTIDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO

. Desembargador Federal NERY JUNIOR

. Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

. PREMIER FOODRINK COM/ IMP/ EXP/ DE BEBIDAS LTDA
: MOUSSA HAMAOQUI

: PAULA MILORI COSENTINO e outro

. LUIZ EURICO FLEITLICH KLOTZ

: MARCELO BOTELHO PUPO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

: 05341784519984036182 1F Vr SAO PAULO/SP

Data de Divulgacdo: 22/08/2011

9/1233



Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO

Diretora de Divisao

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0036467-07.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.036467-0/SP

RELATOR Desembargador Federal NERY JUNIOR

AGRAVANTE Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
ADVOGADO . ADEVAL VEIGA DOS SANTOS e outro

AGRAVADO . Ministerio Publico Federal

ADVOGADO . ALVARO STIPP e outro

PARTE RE' SILVIO RENATO MATTA

ADVOGADO . DOUGLAS JOSE GIANOTI e outro

PARTE RE' . AESTIETE S/A

ADVOGADO . FERNANDO DE FARIA TABET e outro

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J RIO PRETO SP

No. ORIG. : 00027360620084036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

Expediente Nro 12221/2011
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0648645-80.1984.4.03.6100/SP
91.03.002520-9/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO . PATRICIA APARECIDA SIMONI e outros

APELADO . HOSPITAL E PRONTO SOCORRO DE FRATURAS DA LAPAS/A
ADVOGADO . JOSE MARIA WHITAKER NETO e outros

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. . 00.06.48645-2 10 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00002 APELACAO CIVEL N° 0017048-65.1996.4.03.9999/SP
96.03.017048-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : ROBERTO CACCIARI

ADVOGADO : EDUARDO GIL CARMONA e outro

INTERESSADO : HARVEY QUIMICA FARMACEUTICA IND/ E COM/ LTDA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 88.00.00014-5 1 Vr CATANDUVA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00003 APELAGAO CIVEL N° 0006333-27.1997.4.03.9999/SP
97.03.006333-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . SINDICATO RURAL DE CAPAO BONITO SP

ADVOGADO : JOSE CARLOS KALIL FILHO e outro

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 95.00.00079-6 1 Vr CAPAO BONITO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00004 APELACAO CIVEL N° 0004190-25.1997.4.03.6100/SP
1997.61.00.004190-7/SP
RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : JOSE FRANCISCO DOS SANTOS POCA DAGUA e outro
: CARMEN SYLVIA RIBEIRO POCA DAGUA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . JOSE CARLOS GOMES e outro

No. ORIG. : 00041902519974036100 22 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdodigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00005 APELACAO CIVEL N° 0006380-24.1998.4.03.6100/SP
1999.03.99.055642-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : PLINIO DUTRA COSTA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : NELSON JOSE TRENTIN e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ROSEMARY FREIRE COSTA DE SA
No. ORIG. : 98.00.06380-3 15 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00006 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0000119-43.1998.4.03.6100/SP
1999.03.99.066382-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
EMBARGADO . GRAFICAE EDITORA CAMARGO SOARES LTDA

ADVOGADO : CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 98.00.00119-0 15 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00007 APELAGCAO CIVEL N° 0206762-55.1997.4.03.6104/SP
1999.03.99.077118-5/SP

RELATOR  : Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

APELANTE : BENIGNO BARBOSA FERREIRA

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR

APELADO : OS MESMOS

No. ORIG. . 97.02.06762-6 1 Vr SANTOS/SP

CERTIDAO
Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00008 APELACAO CIVEL N° 0005320-93.1996.4.03.6000/MS
1999.03.99.098573-2/MS
RELATOR  : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : ARY ANTONIO JORGE DA CUNHA e outro
: CELIA BARBOSA JORGE DA CUNHA
ADVOGADO : WILLIAN DOUGLAS DE SOUZA
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outros
No. ORIG. : 96.00.05320-0 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00009 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0018104-73.1999.4.03.6105/SP
1999.61.05.018104-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : TRANSPORTADORA JAGUARI LTDA

ADVOGADO : JAIME ANTONIO MIOTTO e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00010 APELACAO CIVEL N° 0001969-73.2000.4.03.6000/MS
2000.60.00.001969-0/MS
RELATOR  : Juiz Convocado MARCIO MESQUITA
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outros
APELANTE : BENEDITO MARTINS GONCALVES
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MONREAL
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00011 APELACAO CIVEL N° 0001022-13.2000.4.03.6002/MS
2000.60.02.001022-8/MS

RELATOR  : Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : RENATO VIDAL DE LIMA e outros

APELADO : ALBERTO AMADOR NETO

ADVOGADO : WANDER CARLOS JACINTO RIBEIRO

CERTIDAO
Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000402-86.2000.4.03.6103/SP
2000.61.03.000402-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : REFREX BRASIL IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPOS SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00013 APELAGAO CIVEL N° 0005053-64.2000.4.03.6103/SP
2000.61.03.005053-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE : SAO BENTO EXTRACAO COM/ E TRANSPORTE DE MINERIOS LTDA
ADVOGADO : MARTIM ANTONIO SALES e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00014 APELACAO CIVEL N° 0003009-69.2000.4.03.6104/SP
2000.61.04.003009-0/SP
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RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : KATIAVILCHEZ RAMOS GOMES
ADVOGADO : ENZO SCIANNELLI e outro

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00015 APELACAO CIVEL N° 0005842-60.2000.4.03.6104/SP
2000.61.04.005842-7/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : ELSADE OLIVEIRA LIMA

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : DANIEL ALVES FERREIRA

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00016 APELACAO CIVEL N° 0008152-39.2000.4.03.6104/SP
2000.61.04.008152-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : GIO SUGANUMA

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO e outro

: ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00017 APELACAO CIVEL N° 0002628-58.2000.4.03.6105/SP
2000.61.05.002628-9/SP
RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : EDUARDO CARREIRA e outro
: HELIA DE FATIMA FERNANDES CARREIRA
ADVOGADO : LAURO CAMARA MARCONDES e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
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ADVOGADO : MARISA SACILOTTO NERY e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00018 APELACAO CIVEL N° 0016479-67.2000.4.03.6105/SP
2000.61.05.016479-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00019 APELACAO CIVEL N° 0009057-23.2000.4.03.6111/SP
2000.61.11.009057-4/SP
RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : CEALEMAR COML/ E DISTRIBUIDORA LTDA -ME e outros
: MARIAPOLO RODRIGUES
: MARIA CRISTINA POLLO RODRIGUES ANTONIASSI

ADVOGADO . FRANCISCO TOSCHI

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outros
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00020 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002039-36.2000.4.03.6115/SP
2000.61.15.002039-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE . ITAPUA SAO CARLOS TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO . BEATRIZ MARTINHA HERMES

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO CARLOS Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00021 APELACAO CIVEL N° 0022615-38.2000.4.03.6119/SP
2000.61.19.022615-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ERNESTO BELTRAMI FILHO

. LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO
APELADO : VALMIRO FERREIRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : LUIS FERNANDO PEREIRA FRANCHINI e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00022 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0015931-63.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.015931-2/SP
RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA
PARTE AUTORA : ALDECIR LUIS GHISINI e outro
: IARA REGINA MARANI GHISINI

ADVOGADO : GLAUCIA MARIA CENTEIO DE ARAUJO

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
INTERESSADO  : IVANIR NUNES PEREIRA

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE RANCHARIA SP

No. ORIG. :99.00.00155-2 1 Vr RANCHARIA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00023 APELACAO CIVEL N° 0003112-54.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.003112-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : WALTER MARCOLINO RODRIGUES e outros

ADVOGADO : ROQUE RIBEIRO SANTOS JUNIOR e outro

APELADO  : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE

APELADO : SORTECENTER LOTERIAS LTDA -EPP

ADVOGADO : CELSO CARLOS TEIXEIRA e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00024 APELACAO CIVEL N° 0008454-46.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.008454-7/SP

RELATOR  : Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

APELANTE : MILTON ARRUDA

ADVOGADO : MARCIO BERNARDES

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARIA GISELA SOARES ARANHA

CERTIDAO
Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00025 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0024252-47.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.024252-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA e outro
: BANESPA S/A CORRETORA DE CAMBIO E TITULOS

ADVOGADO . MARIARITA FERRAGUT e outro

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : RUI GUIMARAES VIANNA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO

APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00026 APELACAO CIVEL N° 0009255-53.2001.4.03.6102/SP

2001.61.02.009255-0/SP
RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outros
APELANTE : CARLOS PEREIRA DASILVA e outro

: ELAINE CRISTINA DE ANDRADE SILVA

ADVOGADO : JOSE MAURICIO MARCAL DAMASCENA e outro
APELADO : OS MESMOS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.
S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
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GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00027 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010885-38.2001.4.03.6105/SP
2001.61.05.010885-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : JORGE ANDRE LIPORAGI LOPES

ADVOGADO : SERGIO BERTAGNOLI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00028 APELAGAO CIVEL N° 0005073-06.2001.4.03.6108/SP
2001.61.08.005073-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . DARIO ECIALTDA

ADVOGADO . FABIO MAIA DE FREITAS SOARES

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00029 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0050157-84.2002.4.03.0000/SP
2002.03.00.050157-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES

AGRAVANTE : YOCHIHARUYAMAMOTO

ADVOGADO : ROSANGELA APARECIDAREIS DE OLIVEIRA

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARIE CLAUDIA AKEMI OWADA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 90.00.37492-8 17 VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00030 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 1305226-85.1997.4.03.6108/SP
2002.03.99.009726-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : SCHIAS E CIA LTDA e outros
: JOSE CARLOS GREJO

. PEREIRAECAECIALTDA
. FARMACIASANTAROSAE CIALTDA

ADVOGADO : LUIS HENRIQUE BARBANTE FRANZE e outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 97.13.05226-9 2 Vr BAURU/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00031 RECURSO ORDINARIO N° 0943533-52.1987.4.03.6100/SP
2002.03.99.015228-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RECORRENTE : ANTONIO MARTINS FRANCO NETO

ADVOGADO : EDILEIDE LIMA SOARES e outro

RECORRENTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

RECORRIDO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00.09.43533-6 4 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00032 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005150-14.2002.4.03.6000/MS
2002.60.00.005150-7/MS

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE . Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : ANDERSON FERNANDES DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00033 APELACAO CIVEL N° 0006734-10.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.006734-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : MARIA HELENA GUERRA ORCESI DA COSTA
ADVOGADO : ANAFLAVIA CABRERA BIASOTTI DE OLIVEIRA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00034 APELACAO CIVEL N° 0007703-25.2002.4.03.6100/SP

2002.61.00.007703-1/SP
RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE e outro
APELADO : PATRICIA STACCIARINI e outro

: GELSON LUIZ GISOLFI

ADVOGADO : OLIVAR LORENA VITALE JUNIOR e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00035 APELACAO CIVEL N° 0004489-14.2002.4.03.6104/SP
2002.61.04.004489-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : MAGALIBRANDAO DE SOUZA

ADVOGADO : LUIS FERNANDO ELBEL e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00036 APELACAO CIVEL N° 0005305-81.2002.4.03.6108/SP
2002.61.08.005305-0/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 22/08/2011 21/1233



RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO

APELANTE . IND/ AERONAUTICA NEIVA S/A

ADVOGADO . JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00037 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000677-28.2002.4.03.6115/SP
2002.61.15.000677-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIAE AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : WALDOMIRO ANTONIO BUENO DE OLIVEIRA e outro

. MARIA ANGELICA PAGGIARO BUENO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : WALDOMIRO ANTONIO B DE OLIVEIRA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO CARLOS Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00038 APELACAO CIVEL N° 0005409-63.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.005409-6/SP

RELATOR  : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

APELANTE : CREUZA SANTA FERREIRA LEITE

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO  : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : TONIROBERTO MENDONCA e outro

No. ORIG. : 00054096320034036100 2 VVr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00039 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019476-33.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.019476-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
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ADVOGADO : GABRIEL AUGUSTO GODOY

APELADO : MAURICIO POLYCARPO

ADVOGADO . RITADE CASSIA FERREIRA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00040 APELACAO CIVEL N° 0031048-83.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.031048-9/SP

RELATOR - Juiz Convocado MARCIO MESQUITA
APELANTE : JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA FILHO e outro
: NEIDE APARECIDA DE LIMA
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00041 APELACAO CIVEL N° 0003039-05.2003.4.03.6103/SP
2003.61.03.003039-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : MARCELO DE ANDRADE PALMA e outros

: EMILCE DA SILVAPINHO

: ROSANGELA DE ANDRADE PALMA
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ITALO SERGIO PINTO e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00042 APELACAO CIVEL N° 0017677-40.2003.4.03.6104/SP
2003.61.04.017677-2/SP

RELATOR  : Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

APELANTE : FERNANDO MANUEL DOS SANTOS

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00043 APELACAO CIVEL N° 0011090-87.2003.4.03.6108/SP
2003.61.08.011090-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE  : PAULO CESAR DOS SANTOS DE ALMEIDA

ADVOGADO : PAULO CESAR DOS SANTOS DE ALMEIDA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MAIA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00044 APELACAO CIVEL N° 0001962-16.2003.4.03.6117/SP
2003.61.17.001962-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outros

APELADO : CPDEL EQUIPAMENTOS PARA INFORMATICA LTDA
ADVOGADO : CARLOS ROSSETO JUNIOR e outro

CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00045 APELAGAO CIVEL N° 0061448-28.2003.4.03.6182/SP
2003.61.82.061448-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO

APELANTE : ANTONIO RECHE CANOVAS

ADVOGADO : LUIZ ALBERTO TEIXEIRA

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00046 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047340-76.2004.4.03.0000/SP
2004.03.00.047340-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : FUNDACAO ESCELSA DE SEGURIDADE SOCIAL ESCELSOS
ADVOGADO : ALEXANDRE DE MENDONCA WALD

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 94.00.08763-2 5 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00047 APELAGAO CIVEL N° 0002421-35.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.002421-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : FICOSA DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : LUIZ ANDRE NUNES DE OLIVEIRA e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. : 00024213520044036100 2 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00048 APELAGCAO CIVEL N° 0004580-48.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.004580-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE . Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : CAIS ADVOCACIA e outros
: HOMAR CAIS
: CLEIDE PREVITALLI CAIS
ADVOGADO : HOMAR CAIS
APELADO : MARIA BEATRIZ DE LASCIO CANATO e outros

- ANA AMELIA DOS SANTOS PINHEIRO
: DALMO FELIPE PEREIRA ARJONA

: ENALTO OTANIEL DAROCHA

: MARCUS ANDRADE PEIXOTO

: VALERIAJARDIM ROTTGER

. ALVARO CEZAR BRAGANCA

: ANDERSON SANTOS HORTA
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: ANDREA LEAO TAVARES

: CLAIR TURRA

. CLAUDIA ALESSANDRA TIBURTINO NEVES

: DAMIAO AIRES DE OLIVEIRA

. DANIELE OLIVEIRA DE ALMEIDA

: DJAIR DA CRUZ RAMOS

: EDNA DA SILVA LUCENA

: ERLON ALEXANDRE DA SILVA GUIMARAES

: ETERNO GOMES FARIA

: FRANCISCA DAS CHAGAS BRITO SILVA

: GABRIELA DANTAS TREZI

: HEBERT VILSON FRANCA

: HUELITON SIMOES

: JOSE ALVES BATISTA

: JULIANA TRAJANO GONTINO MORAES

: JULIO DE FARIA SANTOS

- LEONARDO PEREIRA NUNES

: LORETTAPONTES ACHILLES

: LUCIANA PFEILSTICKER OLIVEIRA DE CARVALHO

: LUCIANO OTAVIO DE ASSIS

: LUIS SERGIO RODRIGUES MARTINS

: LUZIA APARECIDA DA SILVA

: LUZIMAURA PATRICIA E SILVA OLIVEIRA

: MARCIO DE MOURA PEREIRA

: MARCONE TOLENTINO ALVES

: MARIA DA PAZ PAIVA

: MONICA TORRES LIMA DA SILVEIRA

- NAIRARODRIGUES CUNHA

: NELITO CARDOSO ALVES

: NEURA ANGELICA DE OLIVEIRA

: RINALDI MAYANETO

: ROSANIR APARECIDA DA SILVA ABDAO

. SANDRA SALETE PEREIRA ALVES

- SOLANGE AGUIAR COELHO

: VANDA APARECIDA BERGAMIM DE PAULA OLIVEIRA

: VANILDO DA CUNHA MENEZES
ADVOGADO : HOMAR CAIS e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00049 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009880-88.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.009880-8/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO

APELANTE : Empresa de Tecnologia e Informacoes da Previdencia Social DATAPREV
ADVOGADO : MARTHA REGINA SANT ANNA SIQUEIRA

APELADO : ENCOM ENGENHARIA LTDA
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ADVOGADO : RODRIGO GUIMARAES CAMARGO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00050 APELACAO CIVEL N° 0013191-87.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.013191-5/SP
RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : DEMETRIUS BAZAN e outro
: ALESSANDRA PILOTO MOLINA BAZAN
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARIA FERNANDA SOARES DE A BERE e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00051 APELACAO CIVEL N° 0014792-31.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.014792-3/SP
RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : JOAO WESLEY AUGUSTO e outro
: GILENE MARIA DE SOUZA AUGUSTO
ADVOGADO : ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA e outro
: ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ELIZABETH CLINI DIANA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00052 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0033146-07.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.033146-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO

APELANTE : CRAWFORD BRASIL REGULADORA DE SINISTROS LTDA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdodigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00053 APELACAO CIVEL N° 0000416-34.2004.4.03.6102/SP
2004.61.02.000416-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outros

APELANTE : MARIA DO ROSARIO AGUIAR SILVA

ADVOGADO : WAGNER LUIZ DE SOUZA VITA e outro

APELADO  : PAULO HORACIO CORGA CRISTIANO SILVA

: OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00054 APELAGCAO CIVEL N° 0006609-62.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.006609-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : MARIA CECILIA DE SOUZA

ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . FLAVIAELISABETE DE O FIDALGO S KARRER e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00055 APELAGAO CIVEL N° 0008488-07.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.008488-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : MARIA CECILIA DE SOUZA

ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . FLAVIAELISABETE DE O FIDALGO S KARRER e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00056 APELACAO CIVEL N° 0000916-94.2004.4.03.6104/SP
2004.61.04.000916-1/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : BRAULIO DE OLIVEIRA SOUZA espolio

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

CERTIDAO
Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00057 APELACAO CIVEL N° 0001324-85.2004.4.03.6104/SP
2004.61.04.001324-3/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : JOSE CARLOS TABOADA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00058 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008895-95.2004.4.03.6108/SP
2004.61.08.008895-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : ASSOCIACAO DO HOSPITAL DE AGUDOS
ADVOGADO : VIVIANE LUCIO CALANCA e outro

APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00059 APELAGCAO CIVEL N° 0001018-89.2004.4.03.6113/SP
2004.61.13.001018-8/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
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ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outros
APELANTE : ADELMO CARLOS MENEZES
ADVOGADO : PAULO DE TARSO CARETA e outro
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00060 APELAGCAO CIVEL N° 0001466-50.2004.4.03.6117/SP
2004.61.17.001466-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES e outros

APELADO . CPDEL EQUIPAMENTOS PARA INFORMATICA LTDA -ME e outros

: PAULO SERGIO DE LAMANO

. LUIZ CARLOS DE LAMANO

: DIVALDO DONIZETE QUEVEDO
ADVOGADO : CARLOS ROSSETO JUNIOR e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00061 APELACAO CIVEL N° 0039794-13.1998.4.03.6100/SP
2005.03.99.049864-1/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : JOSEDESIO CABRAL MOULIN e outro

: ROSINETE RODRIGUES COSTA MOULIN
ADVOGADO : MARCIO BERNARDES
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO e outro
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 98.00.39794-9 12 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00062 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015758-57.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.015758-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APELADO . Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S/A
ADVOGADO : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00063 APELACAO CIVEL N° 0024994-33.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.024994-3/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : LAERCIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LAERCIO BENKO LOPES e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LOURDES RODRIGUES RUBINO e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00064 APELACAO CIVEL N° 0028114-84.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.028114-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : ADRILENE LUCIA DASILVEIRA

ADVOGADO . CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00065 APELACAO CIVEL N° 0006992-09.2005.4.03.6102/SP
2005.61.02.006992-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI

APELADO : RICHARD DANIEL SOLDERA DA COSTA

ADVOGADO : JULIANO BORTOLOTI

CERTIDAO
Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00066 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004993-18.2005.4.03.6103/SP
2005.61.03.004993-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE  : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

ENTIDADE . Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais

APELADO : OSWALDO DUARTE MIRANDA

ADVOGADO : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1VARADE S J CAMPOS SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00067 APELACAO CIVEL N° 0001247-12.2005.4.03.6114/SP
2005.61.14.001247-2/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : LUZIA SANTINI

ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO VIEIRA

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : CACILDA LOPES DOS SANTOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00068 APELAGCAO CIVEL N° 0000949-08.2005.4.03.6118/SP
2005.61.18.000949-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : DIRCEU DIAS DE PAULA

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

REPRESENTANTE : CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBLIARIOS LTDA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ITALO SERGIO PINTO e outro

No. ORIG. : 00009490820054036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP

CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00069 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0035297-39.2006.4.03.0000/SP
2006.03.00.035297-4/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA
AGRAVANTE : Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social BNDES
ADVOGADO : LUCIANA VILELA GONCALVES
AGRAVADO . KRAMEPY IND/ E COM/ DE LIGAS LTDA e outro
: IVON TOMAMASSA YADOYA
ADVOGADO : RUBENS DOS SANTOS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2005.61.00.002380-1 24 VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00070 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003433-16.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.003433-5/SP
RELATORA . Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
APELANTE . CIASECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS RUBI € outros
: BRADESCOR CORRETORA DE SEGUROS LTDA
: BRADESPLAN PARTICIPACOES S/A
: BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A

ADVOGADO : LEO KRAKOWIAK e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVAE LiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00071 APELACAO CIVEL N° 0010114-02.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.010114-2/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : VERA LUCIA PEREIRA

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
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Diretora de Divisao

00072 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0021171-17.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.021171-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
APELADO . EMPRESA TEJOFRAN DE SANEAMENTO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : ORLANDO VILLAS BOAS FILHO e outro

PARTE RE' . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : RUI GUIMARAES VIANNA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00073 APELACAO CIVEL N° 0001046-19.2006.4.03.6103/SP
2006.61.03.001046-1/SP
RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : SENEVAL VIEIRA DA SILVA e outro
: ANA CARLAOLIVEIRAVIEIRADASILVA
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00074 APELAGCAO CIVEL N° 0002261-30.2006.4.03.6103/SP
2006.61.03.002261-0/SP
RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : SENEVAL VIEIRA DA SILVA e outro
: ANA CARLAOLIVEIRA VIEIRADASILVA
ADVOGADO : MAURO CESAR PEREIRA MAIA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO e outro
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao
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00075 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003161-92.2006.4.03.6109/SP
2006.61.09.003161-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : CANBRAS TV ACABO LTDA

ADVOGADO : VICTOR DE LUNA PAES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Diviséo

00076 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0097751-21.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.097751-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

AGRAVANTE : MATAVELLI-XAVIER CONFECCOES LTDA -EPP

ADVOGADO : WILSON LUIS DE SOUSA FOZ e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 92.00.00983-2 4 VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00077 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0103127-85.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.103127-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : ENGENHARIA BRASILANDIA ENBRAL LTDA
ADVOGADO : MARCELO DE OLIVEIRA FAUSTO FIGUEIREDO SANTOS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 91.07.26321-0 21 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00078 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0103128-70.2007.4.03.0000/SP
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2007.03.00.103128-8/SP
RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : CELIO ROBERTO DE OLIVEIRA e outro
: VIVALDO LOPES OLIVEIRA
ADVOGADO : BENEDICTO CELSO BENICIO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 91.06.69166-8 21 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00079 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0053635-80.1995.4.03.6100/SP
2007.03.99.042367-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : UNITED FOOD COMPANIES RESTAURANTES LTDA

ADVOGADO : ALFREDO DIVANI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 95.00.53635-8 2 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00080 APELACAO CIVEL N° 0008293-26.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.008293-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO e outro

APELADO . RAPHAEL ANTONIO NOGUEIRA DE FREITAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BEZERRA e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00081 APELACAO CIVEL N° 0023113-50.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.023113-3/SP
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RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : FRIGORIFICO SAO MIGUEL LTDA

ADVOGADO : ADERMIR RAMOS DA SILVAFILHO

CERTIDAO

Certifico que 0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00082 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025889-23.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.025889-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO
APELANTE : Conselho Regional de Farmacia CRF
ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro
APELADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE GUAIRA SP

ADVOGADO : PAULO CESAR ROMANELLI e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00083 APELACAO CIVEL N° 0003418-04.2007.4.03.6103/SP
2007.61.03.003418-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal LAZARANO NETO

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : ANA CRISTINA PERLIN e outro

APELADO : DISTRIBUIDORA E DROGARIA SETE IRMAQOS LTDA
ADVOGADO : PATRICIA RODRIGUES NEGRAO e outro

No. ORIG. : 00034180420074036103 4 Vr SAO JOSE DOS CAMPQOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00084 APELACAO CIVEL N° 0000229-46.2007.4.03.6126/SP
2007.61.26.000229-6/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : DEMETRIUS ABRAO BIGARAN

ADVOGADO : ANA MARIA PARISI e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DA SILVA e outro
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00085 APELAGAO CIVEL N° 0031574-56.2007.4.03.6182/SP
2007.61.82.031574-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

APELANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO SP

ADVOGADO : GUSTAVO FERNANDES SILVESTRE e outro

APELADO  : Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADVOGADO : FERNANDO PINHEIRO GAMITO e outro

No. ORIG. : 00315745620074036182 11F VVr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00086 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002264-87.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.002264-8/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

AGRAVANTE : SCANPIX EDICAO EDITORACAO ARTIGOS DE PAPELARIA EXP/ E IMP/ LTDA
ADVOGADO : SIDNEI AMENDOEIRA JUNIOR e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2007.61.00.022624-1 20 VVr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00087 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029868-23.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.029868-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARIE CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRAVADO : MARCOS ANTONIO BERNARDO

ADVOGADO : SYLVIABUENO DE ARRUDA e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 87.00.02346-9 11 VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.
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S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00088 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0036839-24.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.036839-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

AGRAVANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO : ELIAS FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : JAIR CAETANO DE CARVALHO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00.00.33801-0 6 \Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00089 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0038025-82.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.038025-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA

AGRAVANTE : VICTOR JOSE VELO PEREZ

ADVOGADO : ALEXANDRE NASRALLAH e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE RE' : S/IAINDUSTRIAS REUNIDAS F MATARAZZO

ADVOGADO : ALEXANDRE NASRALLAH e outro

PARTE RE' : MARIAPIAESMERALDA MATARAZZO e outros

: RENATO SALLES DOS SANTOS CRUZ
: LUIZ HENRIQUE SERRA MAZZILI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. :1999.61.82.020273-0 6F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00090 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0046128-78.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.046128-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR
AGRAVANTE : LUIZ HOMERO TONIN e outros
. JOAO BATISTAFOLONI FILHO
. SILVIO SALINA CRUZ
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: PAULO SERGIO CAMILLO
MARCO ANTONIO CINEGAGLIA

: LAURINDO SIPIONI

- JOSE ANTONIO THOMAZINI

. GERALDO ALVES DE CAMPOS SOBRINHO

: CARLOS EDUARDO NEGRAO

: BENEDITO MACHADO DE MELO

: ANTONIO NICOLIN FILHO

: ANGELO FURLANETO

: ANTONIO BODONI E CIALTDA

: LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS SAO JORGE S/S LTDA -EPP
ADVOGADO : WILSON LUIS DE SOUSA FOZ

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 89.00.09601-0 4 VVr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00091 APELAGAO CIVEL N° 0026353-53.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.026353-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
SUCEDIDO . Rede Ferroviaria Federal S/A - RFFSA

APELADO . EDUAIME PEREIRA

ADVOGADO : MARCO AURELIO MONTEIRO DE BARROS
: PAULO ROBERTO ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA
No. ORIG. : 99.00.77564-0 29 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00092 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0029834-04.1996.4.03.6100/SP
2008.03.99.036556-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRITIBA MIRIM SP
ADVOGADO : MARCOS APARECIDO DE MELO e outros
APELADO : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : RAFAEL SIQUEIRA DE PRETTO e outro

APELADO . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
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APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 96.00.29834-3 22 VVr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00093 APELACAO CIVEL N° 0017985-15.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.017985-1/SP
RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : BRUNA PERES e outro

: JOAO HENRIQUE MATTOS MORAIS

ADVOGADO : CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DASILVA

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00094 APELACAO CIVEL N° 0001373-90.2008.4.03.6103/SP
2008.61.03.001373-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : ADEMIR PEREIRA DE MOURA e outro

: MARCIA DEOLINDA DA CONCEICAO DE MOURA
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
No. ORIG. : 00013739020084036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00095 APELACAO CIVEL N° 0005053-80.2008.4.03.6104/SP

2008.61.04.005053-1/SP
RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : ERIVALDO ALVES DOS SANTOS e outro

: MARILENE AGRIA DOS SANTOS

ADVOGADO : SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : UGO MARIA SUPINO e outro
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00096 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008238-71.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.008238-8/SP
RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR
AGRAVANTE : ARTHUR JOAO BOIM e outros
: MARIA CELI PELLEGRINI JOAO
: CLOVIS ARNALDO SPROESSER
ADVOGADO : WILSON LUIS DE SOUSA FOZ e outro

AGRAVADO  : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 91.00.16399-6 15 \Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00097 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023676-40.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.023676-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO

AGRAVANTE : JOAQUIM DORIVAL DE LIMA COSTA

ADVOGADO . SINARA CRISTINA DA COSTA

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE RE' : PROAGRO EQUIPAMENTOS AGRICOLAS S/A

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : 2005.61.05.014836-8 5 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00098 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025279-51.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.025279-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

AGRAVANTE : REGINA CELIA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARIALUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA e outro

AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS e outro
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2004.61.00.011682-3 12 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00099 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0035905-32.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.035905-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

AGRAVANTE : NOEL MORAES CRUZ

ADVOGADO : MARIALUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA e outro

AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2003.61.00.028662-1 21 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00100 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007584-20.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.007584-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

APELANTE : Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Sao Paulo CRMV/SP
ADVOGADO : FAUSTO PAGIOLI FALEIROS e outro

APELADO : MULTIPESCA PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA -ME

ADVOGADO : JOSEANE MARTINS GOMES e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00101 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012502-67.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.012502-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : CAMARGO CORREA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADO : FABIANO JOSE ALVES e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1? SSJ>SP

No. ORIG. : 00125026720094036100 2 VVr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00102 APELACAO CIVEL N° 0012722-65.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.012722-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE : DORMA SISTEMAS DE CONTROLES PARAPORTAS LTDA
ADVOGADO : JOSE MAURICIO MACHADO e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Diviséo

00103 APELACAO CIVEL N° 0017837-67.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.017837-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ZORA YONARA M DOS SANTOS CARVALHO e outro
APELADO : ANTONIO SERGIO CAVALCANTI MELLO espolio e outros
ADVOGADO : JOSE MARCOS RIBEIRO D ALESSANDRO
REPRESENTANTE : DENISE SANTOS VASCONCELOS

APELADO : HORACIO AUGUSTO ASSUMPCAO FILHO (= ou > de 65 anos)

. IVANOR ANTONIO TEDESCO (= ou > de 65 anos)

: JOAO ALFREDO DUARTE DOS SANTOS (= ou > de 65 anos)
. MILTON MOLEZ (= ou > de 65 anos)

: SATURNINO RIBEIRO LIMA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : JOSE MARCOS RIBEIRO D ALESSANDRO
No. ORIG. : 00178376720094036100 7 VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00104 APELACAO CIVEL N° 0022041-57.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.022041-7/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : CLAUDIO CESAR VILELA STAUT

ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
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ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro
No. ORIG. : 00220415720094036100 5 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00105 APELAGCAO CIVEL N° 0000485-54.2009.4.03.6114/SP
2009.61.14.000485-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

APELANTE : JACI LOPES DA SILVA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : RICARDO SANTOS e outro

No. ORIG. . 00004855420094036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00106 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014855-13.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.014855-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR

AGRAVANTE : RENATO RUA DE ALMEIDA

ADVOGADO : FABIO APARECIDO GASPAROTO e outro

AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : DANIEL POPOVICS CANOLA e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00305890820084036100 4 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisao

00107 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016665-23.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.016665-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA
AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : ORGANIZACAO DE TRANSPORTES GOUVEIA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS FLORENCIO e outro
AGRAVADO : ANA CHIAMARELLO GESUALDI e outro

: JOSE GOUVEA GESUALDI
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 09352179519874036182 1F VVr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00108 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018157-50.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.018157-5/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : GERARD CARON

ADVOGADO : MARCOS TADEU CONTESINI

AGRAVADO : POSTO E RESTAURANTE DAS PAMONHAS LTDA e outros

: FRANCISCO GOMES DE OLIVEIRA espolio
. SUSELEY APARECIDA DIAS DE OLIVEIRA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE LIMEIRA SP
No. ORIG. : 93.00.00017-7 1 Vr LIMEIRA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00109 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019105-89.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.019105-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

AGRAVANTE : SISTEMA INTEGRADO DE EDUCACAQO E CULTURA SINEC LTDA
ADVOGADO : WAGNER SILVA RODRIGUES e outro

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00123031120104036100 6 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00110 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024703-24.2010.4.03.0000/MS
2010.03.00.024703-3/MS

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISINETO
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AGRAVADO : VALE DO ANHUMAS EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA -ME

ADVOGADO : LUCIANE FERREIRA PALHANO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
No. ORIG. : 00055427020104036000 2 \/'r CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cadigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00111 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030708-62.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.030708-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

AGRAVANTE : TRANSPORTADORA CAPIVARI LTDA

ADVOGADO : RODRIGO FREITAS DE NATALE e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : 00126408220104036105 4 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00112 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0035565-54.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.035565-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO : ENGENOR ENGENHARIA E COM/ LTDA

ADVOGADO : MARIO GERALDI JUNIOR e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA Secjud SP

No. ORIG. : 08010006319984036107 1 Vr ARACATUBA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora de Divisdo

00113 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001923-35.2010.4.03.6000/MS
2010.60.00.001923-2/MS

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE . Uniao Federal
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ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APELADO : MARCELO ANDRE DE MATOS

ADVOGADO : VIVIANE MARTINS SANTANA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
No. ORIG. : 00019233520104036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 17 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

00114 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004406-59.2011.4.03.0000/SP
2011.03.00.004406-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AGRAVANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : PAULO PEREIRA RODRIGUES e outro
AGRAVADO : MAGDA ISABEL CASTIGLIA ARTENCIO e outros
: MARIA ALZIRA GOUVEIA COAN
: ROSANGELA DE OLIVEIRA ALVES FARINA
: DIRCE MARIA ESQUINELATO
: DARCI ARLINDO DIAS
ADVOGADO : FRANCISCO GOMES SOBRINHO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. : 00071926220004036111 1 Vr MARILIA/SP
CERTIDAO

Certifico que o0s presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 18 de agosto de 2011.
GISLAINE SILVADALMARCO
Diretora de Divisdo

Expediente Nro 12231/2011
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0016358-12.1991.4.03.9999/SP
91.03.016358-0/SP

APELANTE : DORIVAL DA COSTA falecido

ADVOGADO - JOAO ROBERTO GALVAO NUNES e outros

HABILITADO : MARIADIAS DA COSTA
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO  : REGINA LUCIA SOUZA SILVA MOREIRA DOS SANTOS
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2010000915

RECTE : MARIA DIAS DA COSTA

No. ORIG. : 88.00.00070-8 2 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Maria Dias da Costa, com fulcro no artigo 105, inciso Il1, alineas "a" e "'c", da
Constituicdo Federal, contra acorddo que deu provimento a apelacdo do INSS para julgar improcedente o pedido de
restabelecimento de aposentadoria suspensa administrativamente sob alegacéo de fraude na concessao. Opostos
embargos declaratérios, foram rejeitados (fls. 407/4009).

Alega, preliminarmente, que a suspenséao do beneficio de seu falecido esposo ocorreu 05 (cinco) anos apds a data da
concessdo, com evidente contrariedade ao instituto da prescricdo. No mérito, alega que houve ofensa aos artigos 206,
81°, e 207 do Decreto n° 89.312/84, 382 do Decreto n° 83.080/79, bem como ao artigo 5°, incisos LV e LVI, da
Constituicdo Federal, ante a auséncia de regular procedimento administrativo e do desrespeito aos principios da
seguranga juridica, do contraditorio e da ampla defesa. Sustenta, também, a divergéncia entre o0 acorddo recorrido e o
entendimento adotado por outras turmas desta corte, bem como por outros tribunais.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.
Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, transcrevo a ementa do acorddo atacado:

"APELAGAO CIVEL. RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO SUSPENSO
ADMINISTRATIVAMENTE. FRAUDE NA CONCESSAO.

1) Hipdtese que néo é de mera suspeita mas de fraude comprovada em sede administrativa.

2) Apurada a ilegalidade do ato de concesséo e suspenso o pagamento do beneficio no bojo de sindicancia onde foi
previamente convocado o beneficiario, rejeita-se a alegacéo de nulidade do ato de suspensdo do beneficio.

3) Apelacdo do INSS provida e recurso do autor prejudicado.”

Busca a recorrente a reforma do ac6rdéo, sob o argumento de que o segurado falecido teve o direito de defesa cerceado
com a suspensdo de seu beneficio sem o devido processo legal e com desrespeito ao lapso prescricional de 05 (cinco)
anos para a revisdo do ato administrativo que concedeu a aposentadoria. Ocorre que 0s artigos indicados como violados
(206, §1°, e 207 do Decreto n° 89.312/84, 382 do Decreto n° 83.080/79), que tratam da prescricdo, sequer foram
mencionados no aresto impugnado, tampouco nas contrarrazdes a apelacdo. Por se tratar de matéria nova, o fato de
terem sido suscitados nos embargos declaratérios ndo supre a exigéncia de prequestionamento e sua auséncia constitui
Obice intransponivel a sequéncia recursal, haja vista implicar inovacéo e manifesta supressao de instancia, segundo
inteligéncia da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. 28,86%. LIMITACAO TEMPORAL. QUESTAO
NAO DISCUTIDA NA SENTENCA MONOCRATICA E SUSCITADA APENAS EM SEDE DOS ACLARATORIOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DO STJ.

1. Nao tendo sido devolvida ao Tribunal de origem, em sede de contra-razdes a apelacao, a questdo nova - relativa a
limitag&o temporal do reajuste de 28,86% determinada pela MP n.° 2.131/00 -, aventada apenas em sede de embargos
declaratorios, se mostra inviavel de ser analisada, na via do especial, em razéo da auséncia do prequestionamento, nos
termos da Simula n.® 211/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(STJ, 52 Turma; AGRESP - 792903; Relator LAURITA VAZ; v.u., j. em 29/06/2006; DJ 14/08/2006 PG:00328)

Pelas mesmas razdes aduzidas anteriormente, ndo admito o recurso com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo
105 da Constituicdo Federal (STJ - AgRg no REsp 1115455/ RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2009/0102132-0 - Relator:Ministro SIDNEI BENET]I - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011), no que se
refere & prescricao.

Quanto aos precedentes relativos ao cerceamento de defesa, verifica-se que ndo houve o cotejo analitico entre eventuais
teses tidas por divergentes por intermédio da indicagdo das circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os
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casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio,
conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justica (AgRg no Ag 1036061/RJ). No mesmo sentido, a dissensao
jurisprudencial relativa a ilegalidade da suspensdo de beneficio previdenciario por suspeita de fraude também néo restou
caracterizada, nos termos da Sumula n® 13 do Superior Tribunal de Justica, uma vez que as ementas citadas s&o
oriundas desta corte.

No que tange a alegacédo de ofensa ao principio da seguranga juridica o recurso ndo preenche o requisito formal de
interposicao, pois ndo faz indicagdo precisa do texto legal ofendido, além de ndo demonstrar em que e como ocorreu
eventual violagdo a dispositivo de lei federal. Casos como este denotam deficiéncia na fundamentacéo recursal, uma vez
gue ndo permitem a exata compreensao da controvérsia, a incidir o enunciado da Stmula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Por fim, ndo merece acolhida a tese de contrariedade ao disposto no artigo 5°, incisos LV e LVI, da Constitui¢do
Federal, & vista da previsdo de recurso extraordinario para tal alegagdo, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica: "A via especial ndo é adequada para se examinar suposta ofensa a preceito constitucional” (REsp 1112827 /
PR, Relator Ministro CASTRO MEIRA, 2a. TURMA, j. 04/05/2010, DJe 25/05/2010).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 14 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0016358-12.1991.4.03.9999/SP
91.03.016358-0/SP

APELANTE . DORIVAL DA COSTA falecido

ADVOGADO : JOAO ROBERTO GALVAO NUNES e outros

HABILITADO : MARIADIAS DA COSTA

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : REGINA LUCIA SOUZA SILVA MOREIRA DOS SANTOS
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2010000916

RECTE . MARIADIAS DA COSTA

No. ORIG. : 88.00.00070-8 2 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Maria Dias da Costa, com fundamento no artigo 102, inciso 111, alineas "a" e "d",
da Constituicdo Federal, contra acérddo que deu provimento a apelacdo do INSS para julgar improcedente o pedido de
restabelecimento de aposentadoria suspensa administrativamente sob alegacao de fraude na concessao. Opostos
embargos declaratérios, foram rejeitados (fls. 407/409).

Alega, preliminarmente, que a suspensdo do beneficio de seu falecido esposo ocorreu 05 (cinco) anos apds a data da
concessdo, com evidente contrariedade ao instituto da prescricdo. No mérito, sustenta que houve ofensa aos artigos 206,
81°, e 207 do Decreto n° 89.312/84, 382 do Decreto n° 83.080/79, bem como ao artigo 5°, incisos LV e LVI, da
Constituicdo Federal, ante a auséncia de regular procedimento administrativo e do desrespeito aos principios da
seguranca juridica, do contraditorio e da ampla defesa. Sustenta, também, a divergéncia entre o acorddo recorrido e o
entendimento adotado por outras turmas desta corte, bem como por outros tribunais.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, transcrevo a ementa do acérdédo atacado:

"APELACAO CIVEL. RESTABELECIMENTO DE BEI}IEFI'CIO PREVIDENCIARIO SUSPENSO
ADMINISTRATIVAMENTE. FRAUDE NA CONCESSAO.

1) Hipotese que ndo é de mera suspeita mas de fraude comprovada em sede administrativa.
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2) Apurada a ilegalidade do ato de concessao e suspenso o pagamento do beneficio no bojo de sindicancia onde foi
previamente convocado o beneficiario, rejeita-se a alegacéo de nulidade do ato de suspensdo do beneficio.
3) Apelacéo do INSS provida e recurso do autor prejudicado.”

Busca a recorrente a reforma do acérdao, sob o argumento de que o segurado falecido teve o direito de defesa cerceado
com a suspensdo de seu beneficio sem a observancia do devido processo legal e com desrespeito ao lapso prescricional
de 05 (cinco) anos para a revisdo do ato administrativo que concedeu a aposentadoria. Ocorre que, para a analise da
alegada violagdo, seria necessario o revolvimento de todo o conjunto probatdrio, a fim de se verificar em que condicGes
se deu a cassacao do mencionado beneficio, o que é inviavel em sede extraordinaria, nos termos da Simula 279 do
Supremo Tribunal Federal. No mesmo sentido:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. SUSPENSAO DE BENEFICIO POR SUSPEITA DE OCORRENCIA DE FRAUDE NA
CONCESSAO. ALEGADA OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL, AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
Para se chegar a conclusao pretendida pela autarquia previdenciaria seria necessario o prévio exame da legislacéo
infraconstitucional aplicavel, bem como do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em sede
extraordinaria. Agravo regimental manifestamente infundado, ao qual se nega provimento. Condenacéo da parte
recorrente a pagar multa de cinco por cento sobre o valor da causa, a ser revertida em favor da agravada, nos termos
do art. 557, § 2° do Cddigo de Processo Civil.

(STF, RE-AgR 421119; Relator Ministro CARLOS BRITTO; 12 Turma, v.u., 28.09.2004)

No que tange a alegacdo de ofensa ao principio da seguranga juridica o recurso ndo preenche o requisito formal de
interposicdo, pois ndo faz indicagéo precisa do texto legal ofendido, além de ndo demonstrar em que e como ocorreu
eventual violagdo a dispositivo constitucional. Casos como este denotam deficiéncia na fundamentacéo recursal, uma
vez que ndo permitem a exata compreensdo da controvérsia, a incidir o enunciado da Simula n® 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Com relagao a contrariedade aos artigos 206, 81°, e 207 do Decreto n° 89.312/84, 382 do Decreto n° 83.080/79, que
tratam do instituto da prescricéo para fins de revisdo de ato administrativo, constata-se que o recurso extraordinario nao
constitui sede propria para a discussdo de legislacao infraconstitucional. Confira-se:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. CONTAGEM DE
TEMPO DE SERVICO.

1. Prescricdo. Impossibilidade da andlise da legislacdo infraconstitucional. Ofensa constitucional indireta.

2. Administracéo publica: necessidade de vinculagéo ao principio da legalidade. Precedentes. Agravo regimental ao
qual se nega provimento.

(STF, Al-AgR 579235; Relatora Ministra CARMEN LUCIA; 12 Turma, v.u., 24.08.2010.

Por fim, o exame de eventual ofensa nos termos da alinea "d" do inciso 111 do artigo 102 da Constituicdo Federal ndo se
aplica ao caso dos autos, ja que ndo se discute a validade de lei local.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se
Intimem-se.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0072400-66.2000.4.03.9999/SP
2000.03.99.072400-0/SP
APELANTE : JOSE FRANCISCO DAS NEVES
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO MICELLI
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LIZANDRA LEITE BARBOSA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011095724
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RECTE : JOSE FRANCISCO DAS NEVES
No. ORIG. : 98.00.00135-0 1 Vr CRAVINHOS/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 441/444). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a deciséo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO EXTRAORDINARIO EM ApelReex N° 0001745-90.2000.4.03.6112/SP
2000.61.12.001745-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIS RICARDO SALLES

. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARCIO CLEITON DA SILVAVIDAL

ADVOGADO : ROBERTO XAVIER DA SILVA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP

PETICAO : REX 2011000009
RECTE : MARCIO CLEITON DA SILVA VIDAL
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto pelo autor contra acérdédo proferido nesta corte.

In albis o prazo para contrarrazfes.
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A decisdo impugnada foi publicada em 17.12.2010 (fl. 160) e o recurso interposto ndo contém preliminar com a
indicacéo de repercussao geral da questdo controvertida. Descumprida a imposico prevista no artigo 102, inciso I, §
3°, da Constituicdo Federal e no artigo 543-A do Cédigo de Processo Civil, ndo deve ser admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0008173-96.2002.4.03.9999/SP
2002.03.99.008173-0/SP

APELANTE : MARIARITADIAS

ADVOGADO : PAULO COSTA CIABOTTI

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ISRAEL CASALINO NEVES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2011007556

RECTE : MARIARITADIAS

No. ORIG.  : 01.00.00120-9 4 Vr VOTUPORANGA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 53/54). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental n&o provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
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S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0028233-90.2002.4.03.9999/SP
2002.03.99.028233-3/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO LOPES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AUGUSTO ZANONI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JOSE BRUN JUNIOR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRAJU SP

PETICAO : RESP 2009154952

RECTE : AUGUSTO ZANONI

No. ORIG. : 01.00.00010-5 1 Vr PIRAJU/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal,
contra acdrddo que rejeitou a matéria preliminar e deu parcial provimento ao reexame necessario e a apelacdo do INSS
para restringir o reconhecimento da atividade rural ao periodo de 01.01.1961 a 31.12.1963 ¢, em consequéncia, julgar
improcedente o pedido de aposentadoria por tempo de servico.

Alega que a decisdo recorrida e o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal Regional
Federal da 4% Regido contém interpretacdes divergentes da lei federal quanto & necessidade de que a prova material
abranja todo o periodo do alegado labor rural, conforme indicam os precedentes transcritos na peca recursal.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas, verifica-se que o autor busca o reconhecimento da atividade campesina cumprida no
periodo de 1957 a 1966, a fim de soma-la aos demais interregnos de atividade laboral e obter a concessédo de
aposentadoria por tempo de servico.

Restou consignado no acordao recorrido que: "E preciso que se estabeleca um entrelacamento entre os elementos
extraidos de ambos os meios probatoérios: o material e o testemunhal. Neste caso, foram ouvidas quatro testemunhas, a
fls. 59, 66/69, que declararam, de forma genérica e imprecisa, que o autor laborou na lavoura para o Sr. Mancel Lima
e, posteriormente, Abilio Rossi. Em suma, é possivel reconhecer que o autor exerceu atividade como ruricola de
01/01/1961 a 31/12/1963, esclarecendo que o marco inicial foi assim delimitado, considerando-se o Gnico documento
carreado aos autos para comprovar o labor ruricola, qual seja, o certificado de reservista de 32 Categoria de
12/06/1963, informando que no ano de 1961 alistou-se no servico militar e a sua profissdo de lavrador"” (fls. 112/118).
Constata-se, portanto, que o certificado de reservista apresentado foi acolhido como inicio de prova material do trabalho
rural, mas a prova testemunhal ndo se mostrou habil a ampliar a sua eficacia probatéria, conforme a convicgéo dos
julgadores. Logo, ndo houve interpretacdo diversa daquela adotada pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, pois as
situacOes apresentadas ndo guardam similitude fatica, pois o periodo probando ndo foi reconhecido na totalidade em
virtude da imprecisdo dos depoimentos das testemunhas e ndo da auséncia de inicio de prova material relativa a todo o
interregno.

Pelas mesmas razdes aduzidas anteriormente, nao se verifica a divergéncia com relacéo aos julgados do Superior
Tribunal de Justica. Ainda que assim ndo fosse, cumpre ressaltar que a Carta Magna exige que a divergéncia se dé com
"outro tribunal”, que ndo se confunde com a citada corte superior. No caso dos autos, contrap6s-se julgado do STJ com
0 acordao recorrido, razéo pela qual um dos requisitos constitucionais para a admissao do recurso especial ndo foi
preenchido.

Diante do exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 26 de julho de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00007 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003325-63.2002.4.03.6120/SP
2002.61.20.003325-4/SP

APELANTE : THIAGO STEFANI FALCAO SOUSA incapaz

ADVOGADO : ANDRE RICARDO MINGHIN e outro

REPRESENTANTE : JOAQUIM WILSON DE SOUSA

ADVOGADO : ANDRE RICARDO MINGHIN e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GUILHERME MOREIRA RINO GRANDO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011103129

RECTE : THIAGO STEFANI FALCAO SOUSA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por decisdo
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 149/155 e 161/165). Cabivel, portanto, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 0rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003325-63.2002.4.03.6120/SP
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2002.61.20.003325-4/SP

APELANTE : THIAGO STEFANI FALCAO SOUSA incapaz

ADVOGADO : ANDRE RICARDO MINGHIN e outro

REPRESENTANTE : JOAQUIM WILSON DE SOUSA

ADVOGADO : ANDRE RICARDO MINGHIN e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GUILHERME MOREIRA RINO GRANDO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2011103130

RECTE : THIAGO STEFANI FALCAO SOUSA

DECISAO

Recurso extraordindrio interposto contra deciséo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por
decisdo unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositvo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidae de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 149/155 e 161/165). Cabivel, portanto, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°- SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0004318-75.2003.4.03.9999/SP
2003.03.99.004318-5/SP

APELANTE : AIRTON NEVES LAGOS

ADVOGADO : ROSANASILVERIO

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : VANESSA MARNIE DE CARVALHO PEGOLO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2011068628

RECTE : AIRTON NEVES LAGOS
No.ORIG.  : 01.00.00066-9 2 Vr ITAPIRA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular. Oposto agravo regimental, foi julgado por decisdo monocratica.
Opostos embargos declaratdrios, foram apreciados por decisdo unipessoal.

Decido.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 212/214, 222/223 e 233/234). Cabivel, portanto, a interposi¢do de novo agravo, no prazo
de cinco dias, para provocar o julgamento colegiado (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o
interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um
dos pressupostos para a admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0003021-51.2003.4.03.6113/SP
2003.61.13.003021-3/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : REGIANE CRISTINA GALLO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LUZIA CANDIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : FERNANDA FERREIRA REZENDE
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PETICAO  : RESP 2011000258
RECTE . LUZIA CANDIDA DE OLIVEIRA

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 157/158). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000476-05.2003.4.03.6114/SP
2003.61.14.000476-4/SP

APELANTE : JOSE VITOR

ADVOGADO : FERNANDO GUIMARAES DE SOUZA e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : DANIELLE MONTEIRO PREZIA ANICETO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2011082331

RECTE : JOSE VITOR

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.
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Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 98/100). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0001839-21.2003.4.03.6116/SP
2003.61.16.001839-2/SP

APELANTE : FRANCISCO MALDONADO JUNIOR
ADVOGADO : FRANCISCO MALDONADO JUNIOR e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2011000681

RECTE : FRANCISCO MALDONADO JUNIOR

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazées.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou dltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
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b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004)
c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 173/178). De tal deciséo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as insténcias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000283-57.2003.4.03.6124/SP
2003.61.24.000283-2/SP
APELANTE : PASCHOALINA ANDRETO TRIDICO
ADVOGADO : EDISON DE ANTONIO ALCINDO
: SILVIACHRISTINA SAES ALCINDO GITTI
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SOLANGE GOMES ROSA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2009198380
RECTE : PASCHOALINA ANDRETO TRIDICO

DECISAO
Recurso especial interposto pela parte autora, com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acérd&o de fls. 95/98.

Alega a negativa de vigéncia aos artigos 332 e 400 a 419 do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que o conjunto
probatdrio é suficiente para demonstrar o labor rural, pois todos os meios legais e moralmente legitimos sdo habeis a
comprovagdo em juizo. Alega também violag&o ao artigo 458 do Cddigo de Processo Civil por entender que o acérdao
nao trouxe os requisitos elencados no referido dispositivo.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a concluséo do julgado, no sentido
de que ndo restou demonstrada a atividade rural, pois entende que a prova produzida é suficiente a concessdo da
aposentadoria rural por idade. Ocorre que os artigos 332, 400 a 419 do Cddigo de Processo Civil, supostamente
violados, sequer foram mencionados na fundamentacéo do acord&o recorrido. Ausente, desse modo, 0 necessario
prequestionamento, razao pela qual se aplica por analogia o disposto na Simula n® 282 do Supremo Tribunal Federal:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questo federal suscitada™. No
mesmo sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO EXCELSO PRETORIO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreens&o segundo a qual a auséncia de debate, na instancia recorrida,
acerca dos dispositivos legais cuja violacéo se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Simula n.° 282 do
Excelso Pretorio.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, 62 Turma; AGRESP - 803264; Relator Ministro OG FERNANDES; v.u., j. em 23.02.2010, DJE DATA:
22/03/2010)

Da mesma forma, ndo ocorreu a alegada violacédo ao artigo 458 do Cédigo de Processo Civil, pois da leitura do acérdao
recorrido constata-se a presenca dos requisitos essenciais a sentenca, quais sejam, o relatério, os fundamentos e o
dispositivo. Ressalte-se que o fato de a turma julgadora adotar as razbes de decidir da relatoria, com a transcri¢do da
decisdo singular no corpo do aresto, ndo enseja qualquer nulidade, pois o Superior Tribunal de Justi¢a j& decidiu que
""ndo é suficiente para a ocorréncia do alegado vicio a utilizagao no acérdao, pelo Relator, dos fundamentos langados
por ocasido da decisdo monocratica." (STJ, 22 Turma; RESP 751267; Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, v.u., j. em 20/08/2009; DJE: 08/09/2009).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 26 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0011062-88.2003.4.03.6183/SP
2003.61.83.011062-0/SP

APELANTE . JOSIAS MARCIANO DA CRUZ
ADVOGADO . ALEXANDRE SILVA e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BERNARDO BISSOTO QUEIROZ DE MORAES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12SSJ>SP
PETICAO . RESP 2011078056
RECTE : JOSIAS MARCIANO DA CRUZ
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).
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Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e/ou § 1° A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 124/127). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgao competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0015925-87.2003.4.03.6183/SP
2003.61.83.015925-5/SP

APELANTE . EDEZIO JOSE TEIXEIRA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO . WILSON MIGUEL e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12SSJ>SP
PETICAO . RESP 2010011766
RECTE . EDEZIO JOSE TEIXEIRA
DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acérdao que negou provimento ao agravo legal e confirmou a decis&o que julgou procedente o pedido de
concesséo de aposentadoria por tempo de servico.

Aduz que houve ofensa aos artigos 395, 396 e 399 do Codigo Civil, bem como aos artigos 34, paragrafo Unico, da Lei
n° 8.212/91, 238, §82°, 239 e 244, 85°, do Decreto n° 3.048/99 e ao artigo 161, §1°, do CTN, ao argumento de que 0s
juros moratérios devem incidir desde a data do requerimento administrativo (25.05.2000) até o efetivo pagamento do
precatdrio, & razdo de 1% (um por cento) ao més, conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Sustenta, ainda, a contrariedade ao artigo 20, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, ao se
fixar os honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento) sobre as prestagdes vencidas até a data da sentenga.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Decido.

Foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Busca o recorrente a incidéncia dos juros de mora desde a data do requerimento administrativo até o efetivo pagamento

do precatorio, a razdo de 1% (um por cento ao més), bem como a majora¢do dos honorarios advocaticios, sob pena de
ofensa aos dispositivos legais indicados.
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Restou consignado no acérddo combatido que: "exaurida a questdo dos percentuais a serem aplicados a titulo de juros
de mora e a forma como devem incidir, com menc¢&o da legislagao pertinente " Os juros de mora de meio por cento ao
més incidem, a partir da citacdo, de forma globalizada para as parcelas anteriores a tal ato processual e de forma
decrescente para as parcelas posteriores até a data da conta de liquidag&o, que der origem ao precatério ou a
requisicao de pequeno valor - RPV (STF - Al - AgR 492.779-DF, Relator Min. Gilmar Mendes, DJ 03.03.2006). Apds o
dia 10.01.2003, a taxa de juros de mora passa a ser de 1% ao més, nos termos do art. 406 do Cédigo Civil e do art.
161, 8 1°, do Cddigo Tributario Nacional." No que tange ao termo final de incidéncia dos juros de mora,
primeiramente, deve-se buscar a correta interpretacdo do disposto no art. 100, §1°, da Constitui¢do da Republica, a
fim de solucionar-se a questdo da incidéncia de juros em continuacao, em se tratando de liquidacdo de precatorios. (...)
N&o pode ser imputado ao réu eventual mora, decorrentes dos tramites legais, na expedi¢do do precatdrio, razdo pela
qual os juros devem incidir tdo-somente até a data da conta de liquidacdo, que der origem ao precat6rio ou a
requisicao de pequeno valor - RPV, conforme ja decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Al - AgR
492.779-DF, Relator Min. Gilmar Mendes, DJ 03.03.2006. De igual forma, exaurida a questdo relativa a fixacdo dos
honorérios advocaticios em 15% do valor das prestagdes vencidas até a data da prolacéo da sentenca de primeira
instancia que julgou procedente o pedido, em consonancia com os termos da Simula 111 do E. STJ - em sua nova
redacdo e com o entendimento firmado por esta 10* Turma" (fls. 360/362).

Com relagao aos juros moratdrios, constata-se que os artigos 395, 396 e 399 do Cddigo Civil, bem como os artigos 34,
paragrafo unico, da Lei n° 8.212/91 e 238, §2°, 239 e 244, §5°, do Decreto n° 3.048/99, supostamente violados, sequer
foram mencionados na fundamentacéo do acérddo recorrido. Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento,
razdo pela qual se aplica o disposto na Sumula n® 211 do Superior Tribunal de Justica, verbis: "Inadmissivel recurso
especial quanto & questao que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo".

O artigo 161, 81°, do Codigo Tributario Nacional, que trata da taxa de juros aplicavel aos créditos tributérios, foi o
Unico devidamente prequestionado. Ocorre que, no caso dos autos, a discussao sobre o percentual resta in6cua, uma vez
gue o termo inicial de incidéncia dos juros € a data da citagéo, nos termos do que dispde a Sumula 204 do Superior
Tribunal de Justica:

"Os juros de mora nas agdes relativas a beneficios previdenciarios incidem a partir da citagdo valida."

Verifica-se, portanto, que o aresto impugnado adota o mesmo entendimento j& pacificado pela referida corte superior. A
vista de que a cita¢do ocorreu em 02.02.2004 (fl. 49), incidirdo os juros moratérios desde entdo, a razdo de 1% (um por
cento) ao més, conforme consignado pela turma julgadora.

Quanto aos honorérios advocaticios, verifica-se que no Superior Tribunal de Justiga prevalece o entendimento de que
somente € admitida, em sede de recurso especial, a alteragdo do guantum arbitrado na hipotese de fixagéo de valor
irrisério ou abusivo, 0 que ndo ocorre no caso. Considera-se ainda que tais circunstancias, de natureza fatica, sdo
insuscetiveis de reexame nessa via excepcional, por forca do entendimento consolidado nas Simulas 7/STJ e 389/STF e
na jurisprudéncia dominante, verbis:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. IPSEMG. SERVIDOR ESTADUAL APOSENTADO. REPETICAO DO
INDEBITO. NATUREZA TRIBUTARIA. JUROS MORATORIOS. TAXA APLICAVEL. ART. 161, § 1°, DO CTN.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ART. 20, § 4°, DO CPC.

1. Nao pode ser conhecido o recurso especial pela alinea a se o dispositivo apontado como violado ndo contém
comando capaz de infirmar o juizo formulado no acérd&o recorrido. Incidéncia, por analogia, a orienta¢do posta na
Sumula 284/STF. 2. "As contribuic¢Ges sociais, inclusive as destinadas a financiar a seguridade social (CF, art. 195),
tém, no regime da Constituicdo de 1988, natureza tributaria." (AgReg REsp 616.348).

3. Tratando-se de repeticao de indébito relativa a tributo que nao possui taxa de juros moratérios fixada em legislacao
extravagante, aplicavel o indice de 1% ao més, estabelecido no art. 161, § 1°, do CTN, consoante jurisprudéncia
consolidada da 1?2 Se¢éo.

4. Inviavel a aplicagdo do art. 1°-F, da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela MP 2.180-35/2001, aos casos de
repeticao de indébito tributario, pois sua incidéncia limita-se as hipoteses de pagamento de verbas remuneratorias
devidas a servidores e empregados publicos.

5. N&o é cabivel, em recurso especial, examinar a justi¢ca do valor fixado a titulo de honorérios, ja gue o exame das
circunstancias previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC impde, necessariamente, incursdo a seara fatico-
probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ e, por analogia, da Sumula 389/STF. grifei

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

(REsp 1041268 / MG Recurso Especial 2007/0258174-0, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, v.u.,
j-06/05/2008, DJe 15/05/2008 )

Ademais, o aresto recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica quanto a
inclusdo das parcelas vincendas no montante de célculo:
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. PREVIDENCIARIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCIDENCIA SOBRE AS PRESTACOES VENCIDAS ATE A SENTENGA. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 111 DO STJ. PERCENTUAL ARBITRADO COM EQUIDADE. JUROS DE MORA. INCIDENCIA
DESDE A CITACAO ATE A HOMOLOGAGCAO DA CONTA DE LIQUIDACAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a qual a Simula n.° 111 por ela editada exclui, do valor
da condenacéo, as prestacdes vincendas, para fins de calculo dos honorarios advocaticios nas a¢des previdenciérias,
incluidamente as acidentarias.

2. Nessa mesma esteira, asseverou, ainda, o Superior Tribunal de Justica que: "As presta¢des vincendas excluidas ndo
devem ser outras sendo as que venham a vencer apés o tempo da prolacdo da sentenca”. (AgRg no REsp 866.116/SP,
Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Sexta Turma, DJ 1.9/9/08).

3. Os juros de mora, nas acdes relativas a beneficios previdenciarios, incidem a partir da citagéo valida em face de sua
natureza alimentar, até a data da homologacao da conta de liquidagéo.

4. Agravo Regimental que se nega provimento.

(STJ, 62 Turma; AGEDAG - 1117692; Relator Ministro OG FERNANDES; v.u., j. em 17/11/2009, DJE 07/12/2009)
Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000559-69.2004.4.03.9999/SP
2004.03.99.000559-0/SP
APELANTE : OLIVIA FANTUCCI MARTINS
ADVOGADO : EDSON RICARDO PONTES
: CASSIA MARTUCCI MELILLO

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSEMAR ANTONIO GIORGETTI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011010490
RECTE : OLIVIA FANTUCCI MARTINS
No. ORIG. : 02.00.00019-6 2 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acorddo proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 10.12.2010 (fl. 119). Nos
termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 14.01.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 17.01.2011 (fl. 125).

A vista da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal (tempestividade), NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.
Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00017 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0001018-71.2004.4.03.9999/SP
2004.03.99.001018-4/SP

APELANTE  : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ANTONIO GALAZZI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO : JOVINO FORMAGIO
ADVOGADO : ROSANA RUBIN DE TOLEDO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SOCORRO SP

PETICAO : RESP 2010240784

RECTE : JOVINO FORMAGIO

No. ORIG. : 03.00.00006-1 2 Vr SOCORRO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 105, alineas “a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acdrddo que negou provimento ao agravo legal e confirmou decisdo que deu provimento & apelacdo para julgar
improcedente o pedido de concessdo de pensdo por morte.

Alega que houve negativa de vigéncia aos artigos da Lei n® 3.807/60, 2°, 11, 13 e 22 da Lei Complementar n® 11/71, 1°
a4° 6°e 15 da Lei n° 7.604/87, 11, 55, 74 a 79, 106, 142 e 143 da Lei n® 8.213/91, bem como aos artigos 130 e 131 do
Cadigo de Processo Civil, ao argumento de que os documentos carreados aos autos sao aptos a demonstrar que a
segurada falecida era trabalhadora rural e que era dela dependente, na condicdo de conjuge. Sustenta, ainda, a existéncia
de divergéncia jurisprudencial entre o acérdao e o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a conclusao do julgado (fls.
145/148), pois entende que faz jus ao beneficio de penséo por morte decorrente do falecimento de sua esposa, que era
trabalhadora rural a época do ébito. Ocorre que os artigos da Lei n® 3.807/60, 2°, 11, 13 e 22 da Lei Complementar n®
11/71,1°a 4° 6° e 15 da Lei n® 7.604/87, 11, 55, 74 a 79, 106, 142 e 143 da Lei n° 8.213/91, bem como os artigos 130 e
131 do Cadigo de Processo Civil, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentacéo do acérdao
recorrido. Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento, razao pela qual se aplica por analogia o disposto na
Stmula n° 282 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario quando n&o ventilada, na
decisao recorrida, a questdo federal suscitada". No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO EXCELSO PRETORIO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreenséo segundo a qual a auséncia de debate, na instancia recorrida,
acerca dos dispositivos legais cuja violacio se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Simula n.° 282 do
Excelso Pretorio.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, 62 Turma; AGRESP - 803264; Relator Ministro OG FERNANDES; v.u., j. em 23.02.2010, DJE DATA:
22/03/2010)

Pelas mesmas razdes aduzidas anteriormente, ndo admito o recurso com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo
105 da Constituicdo Federal

(STJ - AgRg no REsp 1115455 / RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0102132-0 -
Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 04 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00018 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0037108-78.2004.4.03.9999/MS
2004.03.99.037108-9/MS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : ALESSANDRO LEMES FAGUNDES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIAVALDELICE DA SILVA
ADVOGADO : ROSANA REGINA DE LEAO FIGUEIREDO

PETICAO  : RESP 2009171434

RECTE : MARIA VALDELICE DA SILVA
No.ORIG.  : 02.00.00033-8 1 Vr DEODAPOLIS/MS
DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "c", da Constituicdo Federal,
contra acdrddo que deu provimento & apelacdo interposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social e julgou
improcedente o pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Aduz que o entendimento consignado no acorddo diverge daquele adotado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme
0s precedentes a respeito da produgdo de provas para fins de comprovacdo da condi¢do de segurado especial rural.
Contesta a valoragdo de provas refletida no julgado e pugna pela aplicacéo da solugdo pro misero.

In albis o prazo para apresentacdo de contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Conforme se constata da leitura do texto constitucional, a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial que enseja a
interposic¢ao de recurso especial se da quando a tese firmada pelo ac6rddo impugnado é divergente da oriunda de outro
tribunal, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

(.);

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal"

Para a comprovacao da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstracdo, mediante a
observancia dos seguintes requisitos: ""a) o acérdédo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o
acordao recorrido (...); b) 0 acdrddo paradigma, de tribunal diverso (Simulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicacao de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagéo de
repositério de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) 0 acérdao
paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo improprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acord&o hostilizado" (in: REsp 644274, Relator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei)

A respeito do tema, Rodolfo de Camargo Mancuso, em seu “Recurso Extraordindrio e Recurso Especial” (Editora RT),
a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgaos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdicdo"; e depois, para que assim ndo fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clusula '...ou o préprio STJ', 0 que nao fez".

Acrescente-se que, mesmo quando o recurso é interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal, exige-se a indicacao expressa do dispositivo de lei federal objeto da divergéncia de interpretacéo
entre os tribunais. No caso, esse requisito igualmente ndo foi preenchido. A parte recorrente alegou divergéncia
jurisprudencial no que toca a prescricdo intercorrente, no entanto ndo indicou o artigo de lei a que se refere. Assim, 0
recurso ndo deve ser admitido nesse ponto também por esse motivo, a teor da SiGmula n® 284 do Superior Tribunal de
Justica. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NECESSIDADE DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL NO
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "C". SUMULA N° 284/STF.

1. N&o se verifica ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em vista que o acordao recorrido analisou, de forma clara e
fundamentada, todas as questdes pertinentes ao julgamento da causa, ainda que ndo no sentido invocado pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, para ser apreciado 0 recurso especial interposto pela
alinea "c" do art. 105 da Constituicdo Federal, cabe ao recorrente indicar o dispositivo de lei federal violado, pois 0
dissidio jurisprudencial baseia-se na interpretacao divergente da norma federal. Aplica-se, por analogia, o disposto na
Sumula n° 284 do Excelso Pretério diante da deficiéncia na fundamentacéo do recurso, na espécie, caracterizada pela
auséncia de indicacdo da norma federal tida por violada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(grifei)

(STJ - AgRg no REsp 1099762/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 25/05/2009) grifei

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004481-54.2004.4.03.6108/SP
2004.61.08.004481-0/SP
APELANTE : VALDIR GIGLIOTI e outros
: VANDA ANITA DE FREITAS
© WILLIAM AGUA NOVA
: WILSON DE ROSSI
: YURICO UENO HASHIMOTO
ADVOGADO : ALENCAR NAUL ROSSI e outro

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SIMONE GOMES AVERSA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacgéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).
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Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 173/176 e 196/197). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias,
a0 Orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 29 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00020 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0009607-85.2004.4.03.6108/SP
2004.61.08.009607-0/SP

APELANTE : MARIADASILVA ALMEIDA

ADVOGADO : MONICA DINIZ DE BARROS RODRIGUES e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : KARLAFELIPE DO AMARAL e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011001521
RECTE : MARIADASILVA ALMEIDA
DECISAO

Recurso extraordinario interposto contra deciséo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal"; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 267/268). Cabivel, em tal situacao, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interp8s, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a SUmula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00021 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0004845-69.2004.4.03.6126/SP
2004.61.26.004845-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . VERA LUCIA D AMATO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : VALDIR CUSTODIO
ADVOGADO : JAQUELINE BELVIS DE MORAES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2011000630
RECTE . VALDIR CUSTODIO
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Codigo de
Processo Civil (fls. 267/271). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.
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2. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00022 RECURSO ESPECIAL EM REO N° 0002273-66.2004.4.03.6183/SP
2004.61.83.002273-4/SP

PARTE AUTORA : ALUISIO BRAZ TORRES
ADVOGADO : ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WILSON MATSUOKA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2011001334
RECTE : ALUISIO BRAZ TORRES
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 140/142). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental n&o provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.
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S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00023 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0026980-62.2005.4.03.9999/SP
2005.03.99.026980-9/SP

APELANTE : FLORINDO NATAL

ADVOGADO : GABRIELA BENEZ TOZZI CARANI

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : VERA LUCIA TORMIN FREIXO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
PETICAO : RESP 2010216123
RECTE . FLORINDO NATAL
No. ORIG. : 04.00.00047-0 1 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 191/199). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 26 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00024 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006268-48.2005.4.03.6120/SP
2005.61.20.006268-1/SP

APELANTE : MARLENE SACHETI DE MELLO
ADVOGADO : DIRCE APARECIDA DA SILVA VETARISCHI e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GUILHERME MOREIRA RINO GRANDO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011103315
RECTE : MARLENE SACHETI DE MELLO
No. ORIG. : 00062684820054036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 148/150). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00025 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001238-23.2005.4.03.6123/SP
2005.61.23.001238-2/SP

APELANTE : BRENDO PINHEIRO IVANHA incapaz

ADVOGADO : LINDALVA APARECIDA LIMA SILVA e outro

REPRESENTANTE : GISELE VANESSA LOPES PINHEIRO
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ADVOGADO : VANESSA FRANCO SALEMA

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GUSTAVO DUARTE e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
PETICAO : RESP 2011060192
RECTE : BRENDO PINHEIRO IVANHA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 236/237). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00026 RECURSO ESPECIAL EM AR N° 0032211-60.2006.4.03.0000/SP
2006.03.00.032211-8/SP

AUTOR : LAUDELINA ALVES FERREIRA
ADVOGADO : JOSE BRUN JUNIOR
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO LOPES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011017800
RECTE : LAUDELINA ALVES FERREIRA
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No. ORIG. : 02.00.00125-8 2 Vr PIRAJU/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra acérddo proferido nesta corte.

Aduz que a decisdo contrariou a Lei n® 8.213/91 e apresentou divergéncia de precedente do Superior Tribunal de
Justica, ao argumento de que o conjunto probatorio é suficiente para demonstrar o exercicio de atividade rural.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas constata-se que a recorrente ndo apresenta quais os dispositivos de lei federal
considerou afrontados pelo acdrddo impugnado. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de vigéncia a
lei federal, ensejadores da interposicdo de recurso especial, é necessério indicar de forma clara e especifica qual o
dispositivo teria sido violado, seja para demonstrar que a decisao adotada desvirtuou o contetido da norma, que ndo a
aplicou ou que a aplicou a situacdo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacao do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacéo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacéo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Hipbtese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acordao recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a conducéo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial nao conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "'c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal", que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrap6s-se julgado do STJ com o ac6rddo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com o mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal’ a que se refere a alinea ¢ do art. 105, I1l, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgéos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdi¢cdo"; e depois, para que assim ndo fosse, seria preciso
que o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o préprio STJ', 0 que néo fez".

Tampouco houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicagdo das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (AgRg no
Ag 1036061/RJ).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.
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S&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00027 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0040197-41.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.040197-2/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : EDGARD PAGLIARANI SAMPAIO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : NATALIA ROMERO LOPES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : CARLOS APARECIDO DE ARAUJO

PETICAO : RESP 2011104579

RECTE : NATALIA ROMERO LOPES

No. ORIG.  : 05.00.00015-2 4 Vr VOTUPORANGA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 123/124). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente nao o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0000539-67.2006.4.03.6003/MS
2006.60.03.000539-6/MS
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO  : SILVIO AUGUSTO DE MOURA CAMPOS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EDUARDO CAVALCANTE ROCHA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : MARCIO AURELIO DE OLIVEIRA e outro

DECISAO
Recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo que proveu a apelacéao e julgou improcedente o pedido de
concessdo de aposentadoria rural por idade.

Alega que a interpretacdo dada aos artigos 142 e 143 da Lei n® 8.213/91 pelo acorddo recorrido, pelo Superior Tribunal
de Justica e pela Turma Nacional de Uniformizagdo dos juizados especiais federais é divergente, conforme indicam os
precedentes transcritos na peca recursal.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a conclusao do julgado, no sentido
de que ndo restou demonstrada a atividade rural, pois entende que a prova produzida € suficiente a concesséo da
aposentadoria rural por idade.

No que tange a hipétese prevista no artigo 105, inciso I, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal", que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrap6s-se julgado do STJ com o acdrddo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissdo do recurso especial ndo foi preenchido. Com o mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, I1l, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgéos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdicdo"; e depois, para que assim ndo fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o proprio STJ', 0 que néo fez".

Também ndo se verificam as divergéncias jurisprudenciais relativas a desnecessidade de que o inicio de prova material
refira-se a todo o periodo probando, desde que ampliada a eficacia por meio dos testemunhos, bem como a
descaracterizagdo do regime de economia familiar em razdo do trabalho urbano exercido por um dos membros, uma vez
gue o acérdao citado para fins de cotejo analitico é oriundo da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais Federais. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAO. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE DE PARTE DAS
QUESTOES LEGAIS ORDINARIAS. SUMULAS N. 282 E 356-STF. DIVERGENCIA. JULGADOS DE TURMAS
RECURSAIS. IMPRESTABILIDADE. ACIDENTE DE TRANSITO. ABALROAMENTO DE VEICULO PELA
TRASEIRA. PRESUNCAO DE CULPA NAO AFASTADA. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ.

I. A auséncia de prequestionamento sobre os dispositivos legais elencados impede a discussdo do tema.

Il. Inadequada parte da divergéncia jurisprudencial apresentada apenas por ementas, sem 0 necessario cotejo
analitico entre os arestos, como mandam o art. 541, paragrafo Unico, da Lei Instrumental Civil, e o art. 255, 8§ 1° e 2°,
do RISTJ.

I11. N&o se prestam a comprovacdo do dissidio julgados das Turmas Recursais dos Juizados Especiais, porquanto nao
se inserem na Justica comum.(g.n.)

IV. Reconhecida pelo Tribunal regional que os recorrentes ndo desconstituiram a presun¢édo de que o abalroamento
traseiro ocorreu por sua culpa, a controvérsia recai no reexame da prova, obstado, em sede especial, pela Simula n. 7
do STJ.

V. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1032779/PE, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe
25/08/2008)

Por fim, ndo houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicacéo das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (AgRg no
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Ag 1036061/RJ). Tampouco restou caracterizado o dissenso, uma vez que os acordaos indicados ndo guardam
similitude fatica com os fundamentos do aresto impugnado, quais sejam, a ndo demonstracéo de trabalho rural no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio.

Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00029 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000632-46.2006.4.03.6127/SP
2006.61.27.000632-4/SP

APELANTE : MANOEL LINO FELIX (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : DINAMARIA HILARIO NALLI e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011053139
RECTE : MANOEL LINO FELIX
No. ORIG. : 00006324620064036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 226/227). De tal decisdo caberia a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a deciséo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publigue-se.
Intimem-se.
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S&o Paulo, 27 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00030 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000641-34.2006.4.03.6183/SP
2006.61.83.000641-5/SP

APELANTE . WILSON JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO ALFREDO CHICON e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12 SSJ>SP
PETICAO . RESP 2011001495
RECTE . WILSON JOSE DOS SANTOS
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 164/168). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@do monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00031 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0001717-93.2006.4.03.6183/SP
2006.61.83.001717-6/SP

APELANTE : ELYSIA DE MOURA

ADVOGADO : VERIDIANA GINELLI CARDOSO TEIXEIRA e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011096922

RECTE : ELYSIA DE MOURA

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 46 e 52). Cabivel, portanto, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00032 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0009625-68.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.009625-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FABRICIO HENRIQUE PIANCO ISMAEL incapaz
ADVOGADO : ANITA BARBIERI BELARMINO
REPRESENTANTE : MARCIA APARECIDA ROCHA PIANCO
ADVOGADO : ANITA BARBIERI BELARMINO

PETICAO : RESP 2011037843

RECTE : FABRICIO HENRIQUE PIANCO ISMAEL

No. ORIG. © 05.00.00109-9 3 Vr JABOTICABAL/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 93/94). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00033 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0013210-31.2007.4.03.9999/MS
2007.03.99.013210-2/MS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IVAN FERNANDO GONCALVES PINHEIRO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : VALDERINO DE FREITAS MACHADO
ADVOGADO : VALDECI RODRIGUES DE SOUZA
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PETICAO : RESP 2011004516

RECTE - VALDERINO DE FREITAS MACHADO
No. ORIG.  : 06.00.01408-0 2 \Vr CASSILANDIA/MS
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 78/79). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00034 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022371-65.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.022371-5/SP
APELANTE : AMALIAVANTIM BEGNAMI
ADVOGADO : EDSON RICARDO PONTES
: CASSIA MARTUCCI MELILLO

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : IZAURA APARECIDA NOGUEIRA DE GOUVEIA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2010009593

RECTE : AMALIA VANTIM BEGNAMI

No. ORIG. : 05.00.00051-2 4 Vr ARARAS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo que negou provimento ao agravo legal e confirmou decisao
gue manteve a sentenca de improcedéncia do pedido de concessdo de aposentadoria rural por idade.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 22/08/2011 81/1233



Alega a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial entre o acérddo e o entendimento do Superior Tribunal de Justica e da
Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, conforme indicam os precedentes transcritos na
peca recursal.

In albis o prazo para contrarrazées.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a concluséo do julgado, no sentido
de que ndo restou demonstrada a atividade rural, pois entende que a prova produzida é suficiente a concessdo da
aposentadoria rural por idade.

No que tange a hipotese prevista no artigo 105, inciso I, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal®, que néo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acérddo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admisséo do recurso especial ndo foi preenchido. Com o0 mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial™ (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgdos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdicdo"; e depois, para que assim ndo fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 111 a clausula '...ou o préprio STJ', 0 que néo fez".

Também néo se verifica a divergéncia jurisprudencial relativa a interpretacéo dos artigos 142 e 143 da Lei n° 8.213/91,
uma vez que o acérddo citado para fins de cotejo analitico é oriundo da Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados
Especiais Federais. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAO. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE DE PARTE DAS
QUESTOES LEGAIS ORDINARIAS. SUMULAS N. 282 E 356-STF. DIVERGENCIA. JULGADOS DE TURMAS
RECURSAIS. IMPRESTABILIDADE. ACIDENTE DE TRANSITO. ABALROAMENTO DE VEICULO PELA
TRASEIRA. PRESUNCAO DE CULPA NAO AFASTADA. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ.

I. A auséncia de prequestionamento sobre os dispositivos legais elencados impede a discusséo do tema.

Il. Inadequada parte da divergéncia jurisprudencial apresentada apenas por ementas, Sem 0 Necessario cotejo
analitico entre os arestos, como mandam o art. 541, paragrafo unico, da Lei Instrumental Civil, e o art. 255, 88 1° e 2°,
do RISTJ.

I11. N&o se prestam a comprovacado do dissidio julgados das Turmas Recursais dos Juizados Especiais, porguanto ndo
se inserem na Justica comum.(g.n.)

IV. Reconhecida pelo Tribunal regional que os recorrentes nao desconstituiram a presuncdo de que o abalroamento
traseiro ocorreu por sua culpa, a controvérsia recai no reexame da prova, obstado, em sede especial, pela Simula n. 7
do STJ.

V. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1032779/PE, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe
25/08/2008)

Por fim, ndo houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicacao das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justica (AgRg no
Ag 1036061/RJ).

Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publigue-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de agosto de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00035 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0027668-53.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.027668-9/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DINARTH FOGACA DE ALMEIDA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSIL ANTONIO PRESTES
ADVOGADO : DOUGLAS PESSOA DA CRUZ

PETICAO  : RESP 2011000674

RECTE : JOSIL ANTONIO PRESTES

No. ORIG.  : 06.00.00094-5 3 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 129/135 e 145/147). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias,
ao orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razo pela qual um dos pressupostos
para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00036 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0032694-32.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.032694-2/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WILSON JOSE GERMIN

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LUCINEIDE ALVES MENDONCA
ADVOGADO : RONA MARA MAGNANI

PETICAO  : RESP 2011010290

RECTE : LUCINEIDE ALVES MENDONCA
No. ORIG.  : 05.00.00033-8 2 Vr PEDERNEIRAS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispGe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 148/149 e 163/164). Cabivel, portanto, a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias,
ao orgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interps, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razo pela qual um dos pressupostos
para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 29 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00037 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0034795-42.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.034795-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RICARDO RAMOS NOVELLI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO : INES ANGELELLI ROMANSKI

ADVOGADO : JOSE ROBERTO ORTEGA

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO CAETANO DO SUL SP
PETICAO : RESP 2011081022

RECTE : INES ANGELELLI ROMANSKI

No. ORIG. : 06.00.00108-4 2 \/r SAO CAETANO DO SUL/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 91/93). De tal deciséo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00038 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0035869-34.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.035869-4/SP

APELANTE : JOSE VRADEMIR DE MORAES

ADVOGADO : MARCELO BASSI

CODINOME : JOSE VRADIMIR DE MORAES

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SUZETE MARTA SANTIAGO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
PETICAO : RESP 2011097844
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RECTE : JOSE VRADEMIR DE MORAES
No. ORIG.  : 05.00.00019-0 2 Vr TATUI/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil (fls. 138/140 e 152). Cabivel, portanto, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinérias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00039 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0036134-36.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.036134-6/SP

APELANTE  : MARIA APARECIDA DA CRUZ (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : WELLINGTON ROGERIO BANDONI LUCAS

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PAULO MEDEIROS ANDRE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2010238288
RECTE : MARIA APARECIDA DA CRUZ
No. ORIG. : 06.00.00051-1 1 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO
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Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da Constituigao
Federal, contra ac6rd&o que negou provimento ao agravo legal e manteve a sentenca de improcedéncia do pedido de
aposentadoria rural por idade. Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

Alega que a decisdo recorrida e o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, por esta corte e pelos
tribunais regionais federais da 12, 22 e 42 regides contém interpretacdes divergentes da lei federal quanto a necessidade
de que a prova material abranja todo o periodo do alegado, conforme indicam os precedentes transcritos na pega
recursal. Sustenta que a atividade urbana desenvolvida pelo esposo ndo descaracteriza a condi¢do de segurada especial
da autora.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a concluséo do julgado, no sentido
de que ndo restou demonstrada a atividade rural, pois entende que a prova produzida é suficiente a concessdo da
aposentadoria prevista no artigo 143 da Lei n° 8.213/91.

Restou consignado no acérdéo recorrido que: "(...) O conjunto probatorio, contudo, restou fragil (...). Os depoimentos
das testemunhas sao insuficientes para comprovar o labor agricola da autora pelo periodo exigido em lei, pois séo
vagos e imprecisos, fazendo referéncia genérica ao exercicio de atividade rural. Desta forma, embora os documentos
juntados constituam inicio de prova material, ndo basta para comprovar o exercicio da atividade rural, eis que o
conjunto probat6rio ndo se mostrou suficientemente firme para demonstrar o efetivo exercicio da atividade rural
guando da implementacéo do requisito etario." (fl. 84). Constata-se, portanto, que os documentos coligidos foram
acolhidos como inicio de prova material do trabalho rural, mas a prova testemunhal ndo se mostrou habil a ampliar a
sua eficacia probatdria, conforme a convicgéo dos julgadores. Logo, ndo houve interpretagdo diversa daquela adotada
pelos tribunais regionais federais da 12, 22 e 42 regides, j& que as situagdes apresentadas ndo guardam similitude fatica,
pois o pedido foi julgado improcedente em virtude da imprecisao dos depoimentos testemunhais e ndo em razdo da
auséncia de inicio de prova material relativa a todo o interregno e da atividade urbana exercida pelo conjuge.

Pelas mesmas razdes aduzidas anteriormente, ndo se verifica a divergéncia com relagdo aos julgados do Superior
Tribunal de Justica. Ainda que assim ndo fosse, cumpre ressaltar que a Carta Magna exige que a divergéncia se dé com
"outro tribunal”, que ndo se confunde com a citada corte superior. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com
0 acorddo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos constitucionais para a admisséo do recurso especial ndo foi
preenchido. Quanto aos julgados desta corte, ndo caracterizado o dissenso, nos termos da Sumula n® 13 do Superior
Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 02 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00040 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0043893-51.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.043893-8/SP

APELANTE : ROBERTO DE ASSIS

ADVOGADO : ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RENATO URBANO LEITE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : RESP 2011082563
RECTE : ROBERTO DE ASSIS
No. ORIG.  : 07.00.00142-51 Vr ATIBAIA/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 140/141). De tal decisdo caberia a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel 0 agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00041 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0003689-13.2007.4.03.6103/SP
2007.61.03.003689-2/SP

APELANTE : MARCIUS VERDI
ADVOGADO : EDUARDO MOREIRA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CELIO NOSOR MIZUMOTO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J CAMPQOS SP
PETICAO : RESP 2011142253
RECTE : MARCIUS VERDI
No. ORIG. : 00036891320074036103 2 VVr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
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b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004)
c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput e/ou § 1° A, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 143/146). De tal decisdo caberia a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgéo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razo pela qual um dos pressupostos
para a admisséo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00042 ACAO RESCISORIA N° 0028374-26.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.028374-2/SP

AUTOR : JOAQUIM FRANCISCO DODO
ADVOGADO : JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2005.03.99.047150-7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor, Joaquim Francisco Dodd, contra acérdao que, por maioria, julgou improcedente
a acao rescisoria.

Alega a negativa de vigéncia aos artigos 55, § 3°, e 106 da Lei n° 8.213/91, bem como ao artigo 400 do Cddigo de
Processo Civil, ao argumento de que o conjunto probatdrio é suficiente para demonstrar o labor rural pelo periodo
legalmente exigido para a concessao do beneficio de aposentadoria rural por idade.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a concluséo do julgado, no sentido
de que ndo restou demonstrada a atividade rural, pois entende que a prova produzida é suficiente a concessao da
aposentadoria rural por idade. Ocorre que os artigos 55, § 3°, e 106 da Lei n° 8.213/91, bem como o artigo 400 do
Cadigo de Processo Civil, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentacgao do acordéo recorrido.
Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento, razdo pela qual se aplica por analogia o disposto na Simula n°
282 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario quando n&o ventilada, na decis&o
recorrida, a questéo federal suscitada". No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO EXCELSO PRETORIO.
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1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreens&o segundo a qual a auséncia de debate, na instancia recorrida,
acerca dos dispositivos legais cuja violacéo se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Simula n.° 282 do
Excelso Pretorio.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, 62 Turma; AGRESP - 803264; Relator Ministro OG FERNANDES; v.u., j. em 23.02.2010, DJE DATA:
22/03/2010)

Pelas mesmas razdes aduzidas anteriormente, ndo admito o recurso com fundamento na alegada divergéncia
jurisprudencial (STJ - AgRg no REsp 1115455/ RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2009/0102132-0 - Relator:Ministro SIDNEI BENETI - Terceira Turma - DJ: 24/05/2011 - DJe: 07/06/2011).

Ainda que assim ndo fosse, observa-se também que o recorrente ndo apresenta quais 0s dispositivos constitucionais
embasaram a interposicdo do recurso especial, 0 que caracteriza irregularidade procedimental e inviabiliza a apreciacao
pelo Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA 284 DO STF.

1. O recorrente olvidou-se em indicar o permissivo constitucional autorizador do recurso especial; incide, pois, na
espécie, mutatis mutandis, o enunciado sumular n. 284 do col. Supremo Tribunal Federal;

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no Ag 789496/SC, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2007, DJ
04/06/2007 p. 362)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00043 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0023341-31.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.023341-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIASTELAFOZ

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ADELINA MOREIRA DOS SANTOS PONCIANO

ADVOGADO : ADEMAR PINHEIRO SANCHES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE POMPEIA SP

PETICAO : RESP 2010000209

RECTE : ADELINA MOREIRA DOS SANTOS PONCIANO
No. ORIG. : 07.00.00065-6 1 \Vr POMPEIA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo que negou provimento ao agravo legal para confirmar a
deciséo que proveu a apelagéo e julgou improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria rural por idade.

Alega que a interpretacdo dada aos artigos 48, 82°, e 143 da Lei n° 8.213/91 pelo acorddo recorrido, pelo Superior
Tribunal de Justica e pela Turma Nacional de Uniformizacéo dos juizados especiais federais € divergente, conforme
indicam os precedentes transcritos na peca recursal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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Da leitura das razdes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a conclusao do julgado, no sentido
de que ndo restou demonstrada a atividade rural, pois entende que a prova produzida é suficiente a concessdo da
aposentadoria rural por idade.

No que tange a hipétese prevista no artigo 105, inciso 11, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal", que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acérddo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admissao do recurso especial ndo foi preenchido. Com o mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinério e Recurso Especial™ (Editora RT), a pagina 337:

"Esse 'outro tribunal’ a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF h& de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgédos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdigdo"; e depois, para que assim nao fosse, seria preciso
que o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o proprio STJ', 0 que ndo fez".

Também ndo se verificam as divergéncias jurisprudenciais relativas a desnecessidade de que o inicio de prova material
refira-se a todo o periodo probando, desde que ampliada a eficacia por meio dos testemunhos, bem como a
descaracterizagdo do regime de economia familiar em raz&o do trabalho urbano exercido por um dos membros, uma vez
que o acdrddo citado para fins de cotejo analitico é oriundo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados
Especiais Federais. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAO. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE DE PARTE DAS
QUESTOES LEGAIS ORDINARIAS. SUMULAS N. 282 E 356-STF. DIVERGENCIA. JULGADOS DE TURMAS
RECURSAIS. IMPRESTABILIDADE. ACIDENTE DE TRANSITO. ABALROAMENTO DE VEICULO PELA
TRASEIRA. PRESUNGAO DE CULPA NAO AFASTADA. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ.

I. A auséncia de prequestionamento sobre os dispositivos legais elencados impede a discusséo do tema.

Il. Inadequada parte da divergéncia jurisprudencial apresentada apenas por ementas, sem 0 necessario cotejo
analitico entre os arestos, como mandam o art. 541, paragrafo Gnico, da Lei Instrumental Civil, e o art. 255, §§ 1° e 2°,
do RISTJ.

I11. N&o se prestam & comprovacdo do dissidio julgados das Turmas Recursais dos Juizados Especiais, porguanto ndo
se inserem na Justica comum.(g.n.)

IV. Reconhecida pelo Tribunal regional que os recorrentes ndo desconstituiram a presuncédo de que o abalroamento
traseiro ocorreu por sua culpa, a controvérsia recai no reexame da prova, obstado, em sede especial, pela Simula n. 7
do STJ.

V. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1032779/PE, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe
25/08/2008)

Por fim, ndo houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicacdo das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justica (AgRg ho
Ag 1036061/RJ). Tampouco restou caracterizado o dissenso, uma vez que os acordaos indicados ndo guardam
similitude fatica com os fundamentos do aresto impugnado, quais sejam, ndo demonstracdo do labor campesino em
regime de economia familiar.

Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 12 de maio de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00044 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0040147-44.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.040147-6/SP

APELANTE : INES DASILVA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE TOMAZELLA

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO - RESP 2011011862
RECTE : INES DA SILVA
No. ORIG. : 06.00.00051-4 1 Vr CONCHAS/SP

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisao singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 139/140). De tal deciséo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00045 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0048397-66.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.048397-3/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO SANCHES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : BENVINDA ISIDORO SCANFELA
ADVOGADO : ISABELE CRISTINA GARCIA

PETICAO  : RESP 2010240660

RECTE : BENVINDA ISIDORO SCANFELA
No. ORIG.  : 07.00.00151-9 3 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO
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Recurso especial interposto pela parte autora, contra acérddo que negou provimento ao agravo legal e confirmou
deciséo que reformou a sentenga de procedéncia do pedido de concessdo de aposentadoria rural por idade.

Alega que houve divergéncia jurisprudencial entre o acérdéo e o entendimento desta corte, do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal Regional Federal da 5 Regi&o, conforme indicam os precedentes transcritos na peca recursal.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a concluséo da relatoria, pois
entende que a prova produzida é suficiente a concessdo da aposentadoria rural por idade. Alega que a prova testemunhal
tem a mesma eficécia de outras provas.

No que tange a hipotese prevista no artigo 105, inciso I, alinea "c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal™, que ndo se confunde com o Superior Tribunal de
Justica. No caso dos autos, contrapds-se julgado do STJ com o acérddo recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admisséo do recurso especial ndo foi preenchido. Com o mesmo entendimento Rodolfo de
Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora RT), & pagina 337:

"Esse 'outro tribunal' a que se refere a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF ha de ser qualquer dos que integram o 2° grau,
estaduais e federais, estando os 6rgaos jurisdicionais fixados, em numerous clausus, no art. 92 da CF. Isso exclui o
STJ, porque é Tribunal Superior, apartado do "2° grau de jurisdicdo"; e depois, para que assim ndo fosse, seria preciso
gue o constituinte acrescentasse a alinea c do art. 105, 11l a clausula '...ou o proprio STJ', o que nao fez".

Da mesma fora, ndo restou caracterizada a divergéncia jurisprudencial relativa aos julgados desta corte, transcritos no
recurso, nos termos da Stmula n° 13 do Superior Tribunal de Justi¢a. Também ndo se verifica o dissenso com relagéo
ao entendimento do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, no que tange a admissibilidade da prova exclusivamente
testemunhal, em razéo de possuir 0 mesmo valor probante de outros tipos de provas, uma vez que o Superior Tribunal
de Justica ja se pronunciou definitivamente sobre o tema, no julgamento do paradigma REsp n° 1.133.863/RN. Verbis:
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL.
TEMPO DE SERVICO. PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO.

1. Prevalece 0 entendimento de que a prova exclusivamente testemunhal ndo basta, para o fim de obtencdo de beneficio
previdenciério, a comprovacado do trabalho rural, devendo ser acompanhada, necessariamente, de um inicio razogvel
de prova material (art. 55, § 3°, da Lei n. 8.213/91 e Stimula 149 deste Superior Tribunal de Justica). (g.n.)

2. Diante disso, embora reconhecida a impossibilidade de legitimar, o tempo de servico com fundamento, apenas, em
prova testemunhal, tese firmada no julgamento deste repetitivo, tal solucio ndo se aplica ao caso especifico dos autos,
onde ha inicio de prova material (carteirade trabalho com registro do periodo em que o segurado era menor de idade)
a justificar o tempo admitido na origem.

3. Recurso especial ao qual se nega provimento.

(STJ, REsp n° 1.133.863 - RN (2009/0131034-7), REL. : MIN. CELSO LIMONGI (DES. CONVOCADO DO TJ/SP),
Orgéo Julgador: Terceira Secéo, Julg., 13.12.2010, Publ. DJE 15.04.2011)

Por fim, ndo houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicacdo das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (AgRg no
Ag 1036061/RJ).

Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00046 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001691-64.2008.4.03.6106/SP
2008.61.06.001691-7/SP

APELANTE : VALDELICE CORREA SANT ANA LOPES (= ou > de 60 anos)
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ADVOGADO : VICENTE PIMENTEL

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LEANDRO MUSA DE ALMEIDA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011007075
RECTE : VALDELICE CORREA SANT ANA LOPES
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Codigo de
Processo Civil (fls. 149/150). De tal decisdo caberia a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00047 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0010351-47.2008.4.03.6106/SP
2008.61.06.010351-6/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LEANDRO MUSA DE ALMEIDA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANIBAL RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : RENATO KOZYRSKI e outro

PETICAO : RESP 2011007309
RECTE - ANIBAL RODRIGUES DA SILVA
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 22/08/2011 94/1233



In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 135/138). De tal decisdo caberia a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinrias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as insténcias ordindrias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 29 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00048 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0005867-44.2008.4.03.6120/SP
2008.61.20.005867-8/SP

APELANTE : LUIS HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : ALCINDO LUIZ PESSE e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ANDRE AUGUSTO LOPES RAMIRES e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2011103145
RECTE : LUIS HENRIQUE DA SILVA

DECISAO
Recurso especial interposto contra decisdo singular.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(...)
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111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 54/57). De tal deciséo caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admisséo
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 29 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00049 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0007798-51.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.007798-7/SP

APELANTE : MARIA CRISTINA CAMBIAGHI ZAMONARO

ADVOGADO : JOSE ANTONIO GIMENES GARCIA

CODINOME : MARIA CRISTINA CAMBIAGHI

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTADASILVA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009002091

RECTE : MARIA CRISTINA CAMBIAGHI ZAMONARO

No. ORIG. : 08.00.00089-1 2 Vr TANABI/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdado proferido nesta corte (fls. 155/157).
In albis o prazo para contrarrazfes.

O recurso excepcional foi interposto em 08.10.2009, ao passo que a publicagdo do ac6rddo que julgou os embargos de
declaracao (fls. 167/169) se deu em 29.10.2009, conforme certiddo a fl. 170.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido da intempestividade de recurso interposto
antes da publicacdo do julgado, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO
INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO. INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. EMBARGOS NAO-CONHECIDOS. (g.n.)

1. E assente na jurisprudéncia do STF e do STJ que a intempestividade recursal advém néo s6 de manifestac&o tardia
da parte, mas, igualmente, da impugnacao prematura.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 22/08/2011 96/1233



2. Embargos de declara¢do néo-conhecidos.

(EDcl na SEC 3660/GB, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/02/2010, DJe
08/03/2010)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00050 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0011410-94.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.011410-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ANTONIO GALAZZI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : BENEDITO APARECIDO FIRMO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : HELIO BORGES DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRACAIA SP

PETICAO . RESP 2011000484

RECTE : BENEDITO APARECIDO FIRMO DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 07.00.00020-7 1 Vr PIRACAIA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.Oposto agravo regimental, foi julgado por decisdo unipessoal.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cadigo
de Processo Civil (fls. 142/148 e 165/166). De tal decisdo caberia a interposi¢do de novo agravo, no prazo de cinco dias,
para provocar o julgamento colegiado (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja,
optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos
para a admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 26 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00051 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0020143-49.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.020143-1/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIO RENE D AFFLITTO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROSA CURTIS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : OLENO FUGA JUNIOR

PETICAO : RESP 2010015395

RECTE : ROSA CURTIS DE OLIVEIRA
No. ORIG.  : 08.00.00011-2 1 Vr IPUA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra acérdado proferido nesta corte.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Alega que houve negativa de vigéncia ao artigo 48, §8§ 1° e 2°, da Lei n° 8.213/91, uma vez que preenche os requisitos
para a concessao do beneficio requerido. Sustenta, ainda, divergéncia jurisprudencial entre o acérdédo e o entendimento
desta corte.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razfes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a concluséo do julgado no sentido
de que ndo restou demonstrada a atividade rural em regime de economia familiar, pois entende que a prova produzida é
suficiente a concessao da aposentadoria rural por idade. Ocorre que o artigo 48, 88 1° e 2°, da Lei n° 8.213/91,
supostamente violado, sequer foi mencionado na fundamentacédo do acérddo recorrido. Ausente, desse modo, o
necessario prequestionamento, razao pela qual se aplica por analogia o disposto na Simula n® 282 do Supremo Tribunal
Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario quando n&o ventilada, na decisao recorrida, a questéo federal
suscitada™. No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO EXCELSO PRETORIO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreenséo segundo a qual a auséncia de debate, na instancia recorrida,
acerca dos dispositivos legais cuja violacao se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Simula n.° 282 do
Excelso Pretorio.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, 62 Turma; AGRESP - 803264; Relator Ministro OG FERNANDES; v.u., j. em 23.02.2010, DJE DATA:
22/03/2010)

No que tange a hipétese prevista no artigo 105, inciso I1, alinea "c", da Constitui¢do Federal, ndo restou caracterizada a
divergéncia jurisprudencial relativa & equiparacéo da profissdo de "tratorista" a de "lavrador", quando exercida em
propriedade agricola e ligada ao meio campesino, nos termos da Sumula n® 13 do Superior Tribunal de Justica, pois 0s
precedentes indicados sdo oriundos desta corte. Tampouco houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por
divergentes por intermédio da indicacdo das circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos
confrontados, providéncia essa imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio,
conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justica (AgRg no Ag 1036061/RJ).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
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Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00052 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0032544-80.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.032544-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VANESSAOITICICA DE PAIVA SOUTO MAIOR
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . ELZA PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : ALESSANDRO RICARDO GARCIA LOPES BACETO
PETICAO : RESP 2011076129
RECTE : ELZA PEREIRA DE SOUZA
No. ORIG. : 08.00.00069-9 3 Vr ADAMANTINA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis prazo para contrarrazdes.

Conforme dispbe a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, Verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cadigo
de Processo Civil (fls. 103/105 e 110/111). Cabivel, portanto, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de julho de 2011.
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André Nabarrete
Vice-Presidente

00053 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0033718-27.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.033718-3/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERICK BEZERRA TAVARES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : THEREZINHA MARGARIDA COSTA
ADVOGADO : JOSE ANTONIO PIERAMI

PETICAO  : RESP 2011001688

RECTE : THEREZINHA MARGARIDA COSTA
No. ORIG.  : 08.00.00081-1 1 Vr SANTA ADELIA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo que negou provimento ao agravo legal e confirmou deciséo
que reformou a sentenca de procedéncia do pedido de concessdo de aposentadoria rural por idade.

Alega que houve divergéncia jurisprudencial entre o acérdao e o entendimento desta corte, conforme indicam os
precedentes transcritos na peca recursal, pois entende haver demonstrado o exercicio do labor campesino necessario a
concessdo do beneficio requerido, através das provas colacionadas. Sustenta a desnecessidade de implemento
simultaneo dos requisitos e que a perda da qualidade de segurado ndo obsta a concessao do beneficio.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas, verifica-se que a parte recorrente insurge-se contra a conclusao do julgado, pois
entende que a prova produzida é suficiente a concessédo da aposentadoria rural por idade. Alega que as notas fiscais de
produtor rural em nome de seu irmao e documentos nos quais seu genitor consta qualificado como lavrador sdo habeis
para demonstrar a atividade campesina cumprida em regime de economia familiar. Aduz ser desnecessario que a prova
material se refira a todo o periodo probando e que a perda da condicéo de segurado néo é dbice a concessao do
beneficio.

No que tange a hip6tese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "'c", da Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que néo
se verificam as divergéncias jurisprudenciais indicadas, nos termos da Stimula n® 13 do Superior Tribunal de Justica,
vez que os julgados citados para fins de cotejo analitico sdo oriundos desta corte.

Por fim, ndo houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da indicacdo das
circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa imprescindivel para que
se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo Superior Tribunal de Justica (AgRg no
Ag 1036061/RJ).

Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 02 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00054 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0001112-76.2009.4.03.6108/SP
2009.61.08.001112-7/SP

APELANTE : REAPAULA VALE
ADVOGADO  : GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . KARLA FELIPE DO AMARAL e outro
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: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2011009651

RECTE : REAPAULA VALE

No. ORIG. : 00011127620094036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por decisdo
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 247/248 e 265/266). Cabivel, portanto, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00055 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0007243-49.2009.4.03.6114/SP
2009.61.14.007243-7/SP

APELANTE : ARMANDO LIMA
ADVOGADO . GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MIGUEL HORVATH JUNIOR e outro

. HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO . RESP 2011087881
RECTE : ARMANDO LIMA
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No. ORIG. : 00072434920094036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados por decisao
unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, Verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cadigo
de Processo Civil (fls. 122/124 e 137/138). Cabivel, portanto, a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinérias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00056 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0007243-49.2009.4.03.6114/SP
2009.61.14.007243-7/SP

APELANTE : ARMANDO LIMA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . MIGUEL HORVATH JUNIOR e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011089144
RECTE : ARMANDO LIMA
No. ORIG. : 00072434920094036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto contra deciséo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por
decisdo unipessoal.
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In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(...)

111 - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, Verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Cadigo
de Processo Civil (fls. 122/124 e 137/138). Cabivel, portanto, a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, 8 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu érgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, € de se aplicar a Simula STF n°® 281 a espécie.

Agravo regimental improvido.”

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso extraordinério.
Publique-se.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 27 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00057 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0003961-85.2009.4.03.6119/SP
2009.61.19.003961-2/SP

APELANTE : APPARECIDA MORI INOCENCIO

ADVOGADO : ELIANE DA CONCEICAO OLIVEIRA e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FELIPE MEMOLO PORTELA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2011101517
RECTE : APPARECIDA MORI INOCENCIO
No. ORIG. : 00039618520094036119 1 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO
Recurso extraordindrio interposto contra deciséo singular.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Decido.

O artigo 543-A, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, c. c. o artigo 327 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, exige que o recorrente, preliminarmente, demonstre a existéncia de repercussao geral das questdes
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constitucionais discutidas no caso concreto. Entretanto, o recurso excepcional ndo a contém, conforme certiddo de fl.
100. Descumprida a imposicao prevista no artigo 102, § 3°, da Constituicdo Federal e no aludido artigo 543-A do
Cadigo de Processo Civil, o recurso ndo deve ser admitido.

De outro lado, conforme dispde a Constituicdo Federal, para que o recurso extraordinério seja admitido, exige-se, dentre
outros requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositvo desta Constitui¢cao;

b) declarar a inconstitucionalidae de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004).(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal (fls. 90/92). Cabivel a interposicéo de agravo, no
prazo de cinco dias, ao 6rgao competente para o julgamento (artigos 247, 111, "a" e 250, ambos do Regimento Interno do
TRF da 3% Regido). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes
de esgotar as instancias ordindrias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissao deixou de ser preenchido.
Nesse sentido, confira-se:

CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussdo em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00058 RECURSO ESPECIAL EM Al N° 0004509-03.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.004509-6/SP

AGRAVANTE : NAIR SANTOS DA SILVA

ADVOGADO : ALISSON RODRIGUES DE ASSIZ

AGRAVADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE QUATA SP
PETICAO : RESP 2011000806

RECTE : NAIR SANTOS DA SILVA

No. ORIG. : 10.00.00002-3 1 Vr QUATA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispbe a Constituicdo Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou Ultima instancia, verbis:
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"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do C4digo de
Processo Civil (fls. 76/79). De tal decisao caberia a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interp0s, ou seja, optou por manejar
recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a admissao
deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Sumula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00059 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0007988-77.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.007988-3/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VITORINO JOSE ARADO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA ZILDA MOREIRA DASILVA
ADVOGADO : RONALDO CARRILHO DA SILVA

PETICAO : RESP 2011101990

RECTE : MARIA ZILDA MOREIRA DA SILVA
No. ORIG.  : 08.00.00064-4 2 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular.
In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
gue a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)
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c) der a lei federal interpretag&o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.” (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 133/135). De tal decisdo caberia a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razao pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.

1. Contra a decis@o monocrética do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordindrias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00060 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0012840-47.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.012840-7/SP

APELANTE : LUZIA CASTANHA ROSA

ADVOGADO : LEANDRO FERNANDES DE CARVALHO

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO  : RESP 2011050638

RECTE : LUZIA CASTANHA ROSA

No. ORIG.  : 09.00.00122-1 2 Vr ADAMANTINA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo singular. Opostos embargos declaratorios, foram apreciados pela turma
julgadora.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Unica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(.)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004).

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”" (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciso, nos termos do artigo 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil (fls. 100/101). Em seguida, foram opostos embargos declaratdrios (fls. 119/122), que restaram rejeitados. A vista
de que tal recurso busca apenas integrar a decisdo impugnada, e ndo substitui-la, cabivel a interposi¢do de agravo, no
prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o
interpds, ou seja, optou por manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um
dos pressupostos para a admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO JULGADA POR
DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGAMENTO POR ORGAO COLEGIADO.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar em recurso especial as causas decididas em Unica ou ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, nos
termos do art. 105, 111, da Constituico Federal. Assim, constitui pressuposto de admissibilidade do apelo excepcional
0 esgotamento dos recursos cabiveis na instancia ordinéria (Sumula n. 281/STF).

2. Hipotese em que caberia & parte agravante interpor o agravo previsto no art. 557, § 1° do Codigo de Processo Civil
contra a decisdo monocratica que apreciou a apelacgéo e que foi integrada pelos embargos declaratérios julgados pelo
orgéo colegiado.

3. Agravo regimental desprovido.

(STJ, 42 Turma; Agravo Regimental no Agravo de Instrumento - 1079729; Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha;
v.u, j. em 04.11.2008, DJE 24.11.2008).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 08 de agosto de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00061 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0015323-50.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.015323-2/SP

APELANTE : IVA LIMADE OLIVEIRA

ADVOGADO : ALINE PRADO DE MORAES FRANCISCO

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : KARINABACCIOTTI CARVALHO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO  : REX 2011001950
RECTE . IVA LIMA DE OLIVEIRA
No.ORIG.  : 06.00.00196-9 2 Vr MOGI MIRIM/SP

DECISAO
Recurso extraordindrio interposto contra deciséo singular. Opostos embargos declaratérios, foram apreciados por
decisdo unipessoal.

In albis o prazo para contrarrazfes.

Conforme dispde a Constituicao Federal, para que o recurso extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido decidida em Gnica ou Gltima instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

(.)

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituig&o.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”; (Acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/2004).
(grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foram prolatadas decisdes unipessoais, nos termos do artigo 557, caput, do Codigo
de Processo Civil (fls. 129/130 e 147/148). Cabivel, portanto, a interposicédo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissao deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:
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"CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557, §1°-2 SUMULA 281.
APLICABILIDADE.

Diante da decisdo monocratica do relator no Tribunal a quo, a ora agravante deveria ter colocado a matéria em
discussao em seu 6rgao colegiado, mediante agravo. Omitindo-se quanto a esta providéncia, ndo esgotou a instancia
especial e, por isso, é de se aplicar a Simula STF n° 281 a espécie.

Agravo regimental improvido."

(Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 474.730-1/SP; Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u. j. em 15.02.2005, DJ
04.03.2005).

Ainda que assim ndo fosse, a decisdo impugnada foi publicada em 13.04.2011 (fl. 149) e o recurso interposto ndo
contém preliminar com a indicagdo de repercussdo geral da questéo controvertida. Descumprida a imposigao prevista no
artigo 102, inciso 111, § 3°, da Constituicdo Federal e no artigo 543-A do Cadigo de Processo Civil, ndo deve ser
admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 26 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00062 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0016209-49.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.016209-9/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE RICARDO RIBEIRO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : NAIR LAURICE TOZO BARBOZA
ADVOGADO : RONALDO CARRILHO DA SILVA

PETICAO  : RESP 2011096529

RECTE : NAIR LAURICE TOZO BARBOZA

No. ORIG.  : 08.00.00078-9 1 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisao singular.
In albis o prazo para contrarrazdes.

Conforme dispde a Constituicio Federal, para que o recurso especial seja admitido, exige-se, dentre outros requisitos,
que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em Gnica ou ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a reda¢éo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal." (grifo nosso).

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada decisdo unipessoal, nos termos do artigo 557, § 1° A, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 109/111). De tal decisdo caberia a interposic¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento (CPC, artigo 557, § 1°). Ocorre que a parte recorrente ndo o interpds, ou seja, optou por
manejar recurso excepcional antes de esgotar as instancias ordinarias, razdo pela qual um dos pressupostos para a
admissdo deixou de ser preenchido. Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281 DO STF.
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1. Contra a decisdo monocratica do Tribunal a quo é cabivel o agravo regimental, que deve ser utilizado antes de se
interpor o recurso especial. Ante a auséncia de exaurimento das vias recursais perante as instancias ordinarias, incide,
por analogia, a Simula 281/STF.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 32 Turma; Agravo Regimental no Recurso Especial - 610278; Relator Ministro Vasco Della Giustina; v.u, j. em
15.09.2009, DJE 06.10.2009).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publigue-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00063 APELAGCAO CIVEL N° 0023527-83.2010.4.03.9999/SP
2010.03.99.023527-3/SP

APELANTE : JOAQUIM GONCALVES DAMASCENO

ADVOGADO : PATRICIA ALESSANDRA RODRIGUES MANZANO

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ANDRE LUIZ BERNARDES NEVES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00150-7 1 Vr PIRANGI/SP
DECISAO

Recurso especial interposto contra decisdo proferida nesta corte. Oposto agravo legal, foi julgado por decisdo colegiada.
In albis o prazo para contrarrazdes.

O acorddo impugnado foi publicado no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido em 11.03.2011 (fl. 149). Nos
termos do artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o recurso deveria ter sido proposto até 28.03.2011, mas foi
protocolado fora do prazo, em 30.03.2011 (fl. 150).

Ainda que assim ndo fosse, o recurso especial foi protocolado via fac simile no dia 30.03.2011 (fl. 150) e a sua versdo
original foi apresentada em 05.04.2011, ou seja, apds o transcurso do prazo estabelecido no artigo 2° da Lei n® 9.800, de
26 de maio de 1999.

Ante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de julho de 2011.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00064 RECURSO ESPECIAL EM A