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0009297-82.2004.403.6107 (2004.61.07.009297-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP111749 - RAQUEL
DA SILVABALLIELO SIMAQ E SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E
SP084226 - TANIA MARIA VALENTIM TREVISAN) X LUIZ CLOVIS DA SILVA(SP146909 - SILVIO AKIO
KAJIMOTO E SP155027 - SERGIO MASSAAKI KAJIMOTO E SP026912 - SHIGUEAKI KAJIMOTO)

VISTOS EM SENTENCA . Trata-se de agio monitéria em que a CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF busca a
expedicdo de mandado monitério, citando a parte ré a fim de que pague a sua divida, na quantia de R$ 2.873,63 (dois
mil oitocentos e setenta e trés reais sessenta e trés centavos), em 29/10/2004, com os acréscimos legais, oriunda do
Contrato de Crédito Direto Caixa n° 24.0574.400.000437-54, avencado entre as partes, contra LUIZ CLOVIS DA
SILVA com qualificagdo na inicial. A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos (fls. 06/15).A fl. 24 foi
deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Deferiu-se, também, a nomeacao do Dr. Silvio Akio Kajimoto, para
defender o réu neste feito, conforme oficio da Ordem dos Advogados do Brasil a fl. 28.Citada, a parte ré apresentou
embargos (fls. 31/35) alegando: 1) inépcia da inicial por auséncia de documentacdo habil a formulacdo da defesa; 2)
nulidade do contrato - ndo comprovagao de utilizagdo do crédito e ndo estipulacdo do valor contratado; 3) excesso de
execucao ante a ilegalidade dos juros remuneratorios e moratorios, da comissdo de permanéncia, encargos e corre¢ao
monetaria. A Caixa Econdmica Federal apresentou impugnacéo aos embargos (fls. 42/44) refutando os argumentos,
requerendo a total improcedéncia dos embargos. Facultada a especificagao de provas (fl. 68), a parte embargante n&o se
manifestou e a CEF requereu o julgamento antecipado da lide (fls. 69/72).Por determinacdo do despacho de fl. 74, a
CEF juntou aos autos os extratos relativos a divida (fls. 76/83). Regularmente intimado, o embargante ndo se
manifestou (fl. 84).E o relatério do necessario. DECIDO.Julgo o feito com fulcro no artigo 330, I, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que a matéria aqui discutida € eminentemente de direito.Afasto a arguicdo de auséncia de
demonstrativo de débito e extratos arglida pelo réu. A inicial veio instruida com todos os documentos habeis e
necessarios a propositura da demanda, inclusive demonstrativo de como se chegou ao valor apontado, discriminando o
montante relativo ao principal e aos acréscimos contratuais. Outrossim, a CEF juntou, as fls. 76/83, extratos
demonstrando o crédito na conta poupanga n°® 013-00078893-0.Verifico que o instrumento contratual veio aos autos, em
seu original (fls. 11/14), no qual consta a assinatura da parte ré e de duas testemunhas, o que se mostra suficiente para
conferir embasamento processual a presente acdo monitéria, demonstrando que o ajuste bilateral se mostrou valido e
perfeito, tratando-se 0s agentes contratantes de pessoas capazes que manifestaram suas vontades sem qualquer vicio de
consentimento.Os extratos de fls. 78/83 demonstram débitos das parcelas referentes ao empréstimo, no valor de R$
138,00 (cento e trinta e oito reais), somente nos meses de novembro e dezembro/2003 e janeiro/2004. Apds esta data a
conta ndo possuia mais saldo suficiente para débito das prestacfes. Tampouco o embargante demonstrou quitacdo das
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parcelas.Sobre o valor do saldo devedor a credora, ora Embargada, passou a aplicar o disposto na clausula 132 do
contrato celebrado (fl. 14). As planilhas apresentadas pela CEF (fl. 09/10) demonstram que, além do valor do principal,
incluiu na cobranca judicial somente a comissdo de permanéncia contratualmente ajustada nos termos da clausula 132,
sem a incidéncia de correcdo monetaria, juros de mora ou remuneratérios e multa.Com relagéo & cobranca da taxa de
permanéncia, entendo ser perfeitamente possivel, em face do disposto na simula n® 294 do Superior Tribunal de Justica:
N&o é potestativa a clausula contratual que prevé a comissao de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado
apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato.Assim é que entendo que o quantum cobrado esta em
consonancia com as disposi¢des contratuais ajustadas, entre as quais estava prevista, além de outras, a comissdo de
permanéncia, que somente sobreveio a obrigacéo principal devido ao fato do réu ndo ter cumprido a sua parte no
acordo, isto é, o pagamento da quantia utilizada do crédito recebido. Quanto a limitagao de juros de 12% ao ano, o E.
Superior Tribunal de Justica j& pacificou o entendimento de que a Lei de Usura (Decreto n® 22.626/33) ndo se aplica nas
taxas de juros cobradas pelas instituicdes bancérias ou financeiras em seus negécios juridicos, cujas balizas encontram-
se no contrato e regras de mercado.Ressalto, ainda, que o comando do art. 192, 3°, da CF, em sua redacdo original, que
limitava os juros ao percentual de 12% ao ano, nao foi considerado auto-aplicavel pelo STF (Simulas n°s 596 e
648).Por fim, a Simula vinculante n° 07, cujo enunciado repete os termos da Stimula 648, dissipou qualquer discussdo
acerca da limitacdo constitucional dos juros remuneratdrios (A norma do 3° do artigo 192 da Constituicéo, revogada
pela EmendaConstitucional n® 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicacéo
condicionada a edicao de lei complementar.)Cito o seguinte precedente jurisprudencial: AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. COBRANCA DE JUROS SUPERIORES A 12% AO ANO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. 1. E legal a cobranca da taxa de juros acima dos 12% (doze por cento) ao
ano, nas operacdes e servicos bancarios, desde que autorizada pelo Banco Central; as instituicfes financeiras nao se
sujeitam aos limites fixados pela Lei da usura (Decreto n® 22.626/33). 2. Nos contratos bancarios firmados a partir de 31
de marc¢o de 2000 (data da publicagdo da MP n° 1.963-17), é admitida a capitalizacdo mensal dos juros, desde que
expressamente pactuada. 3. Agravo Interno a que se nega provimento.(AC 200260000035423- AC - APELACAO
CIVEL - 1307365-relator JUIZ ALEXANDRE SORMAN I-Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regifo- DIJF3 CJ1 DATA:17/09/2009 PAGINA: 67)Os acréscimos cobrados (despesas de cobranga) foram previamente
contratados dentro dos limites tracados pelas normas pertinentes (fls. 11/14).0Observo que os contratos de adesao
caracterizam-se pela prevaléncia da vontade de uma das partes sobre a outra, cuja manifestacdo de vontade unilateral
imposta ja vem com clausulas contratuais escritas e impressas. Verifico, ainda, que as clausulas contidas no contrato sdo
extremamente claras, ndo se podendo falar em falta de transparéncia da operacdo.Concluo, pois, que as clausulas que
seguem rigorosamente a lei ndo podem ser consideradas como clausula de adesdo imposta.Da analise da planilha trazida
pela CEF (fls. 09/10), concluo, ainda, pela regularidade e legalidade da cobranca pela embargada dos valores
contratuais, os quais obedeceram as clausulas constantes do contrato, firmado em estrita observancia a vontade das
partes. N&o se verificou, outrossim, onerosidade excessiva (art. 6°, V, do CDC) a justificar a modificacdo ou reviséo de
qualquer clausula contratual, de modo que as partes sdo obrigadas a cumprir as estipulacdes contratuais, remanescendo,
pois, em sua inteireza, o pacta sunt servanda. No mais, o contrato celebrado preenche os requisitos de validade e foi
devidamente assinado pelos Embargantes, ndo havendo quaisquer irregularidades contidas no mesmo. Ante o exposto, e
por tudo o que nos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil e julgo
IMPROCEDENTES OS EMBARGOS MONITORIOS e PROCEDENTE o pedido inicial da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial, com a obrigacéo de os Réus pagarem ao Autor a
quantia de R$ 2.873,63 (dois mil oitocentos e setenta e trés reais sessenta e trés centavos), em 29/10/2004, com 0s
acréscimos legais, oriunda do Contrato de Crédito Direto Caixa n° 24.0574.400.000437-54, negécio juridico este
firmado entre as partes. Apds o ajuizamento da acdo, deverdo incidir correcdo monetéaria e juros de mora, na forma e
nos termos previstos no Manual de Célculos da Justica Federal. Condeno a Embargante no pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, atualizado. Fica
suspensa a cobranca por ser a embargante beneficiéria da assisténcia judiciéria gratuita (fl. 24).Com o transito em
julgado, solicite-se o pagamento dos honorarios ao patrono do autor, nomeado pela OAB, arbitrados em R$350,00
(trezentos e cinquenta reais), nos moldes da Resolugéo n.° 558, de 22 de maio de 2007, do e. Conselho de Justica
Federal. P. R. I.

0007858-31.2007.403.6107 (2007.61.07.007858-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI) X
AGUINALDO MARTINS(SP090882 - JORDEMO ZANELI JUNIOR) X JOSE GOMES DE SA(SP113377 - JOSE
FRANCISCO MARANGONI) X VARDELICE TEIXEIRA DE SA

Vistos em sentenca. Trata-se de agdo monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de
AGUINALDO MARTINS, JOSE GOMES DE SA e VARDELICE TEIXEIRA DE SA, fundada por um Contrato de
Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES n. 24.0281.185.0000053-70.A inicial veio acompanhada dos
documentos de fls. 06/50.Apresentacdo de embargos monitorios pelo réu Aguinaldo Martins e José Gomes de Sa (fls.
58/92 e 99/104) e juntada de depdsito judicial a fl. 107.Impugnacéo da CEF (fls. 111/133).Consta, as fls. 146/1450,
solicitacdo dos embargantes no sentido de que a CEF exclua seus nomes dos 6rgaos de protecdo ao crédito e proceda,
em sede de tutela antecipada, & renegociagdo do saldo devedor oriundo do contrato em debate. As fls. 152/153 foi
indeferido o pedido de antecipacdo da tutela e designada audiéncia de tentativa de conciliacdo.Realizou-se, a fl. 161, a
audiéncia de tentativa de conciliacdo, oportunidade em que a parte autora (ora embargada) apresentou proposta de
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acordo e a embargante pugnou pelo levantamento da importancia depositada a fl. 107. A parte autora concordou com o
referido levantamento e este Juizo autorizou. Intimadas a se manifestarem acerca de eventual efetivagdo do acordo
noticiado em audiéncia, a parte ré (ora embargante) manifestou-se as fls. 183/184, reiterando o pedido de levantamento
do valor depositado a fl. 107 e a parte autora (ora embargada) requereu a extingdo do feito, com fundamento no artigo
269, 111, do Cadigo de Processo Civil, consoante se observa a fl. 191 e documentos de fls. 192/198. E o
relatorio.DECIDO. O pedido apresentado pela autora as fls. 191 da ensejo a extingéo do feito, nos termos do artigo 269,
inciso I1l, do CPC, tendo em vista que as partes renegociaram a divida, de acordo com os comprovantes acostados as
fls. 192/198.Ante o exposto, homologo o pedido de desisténcia e extingo o processo, com resolucéo do mérito, a teor do
artigo 269, 11, do CPC.Custas e honorarios quitados no acordo.Expeca-se alvaré de levantamento do valor depositado a
fl. 107 em nome de Aguinaldo Martins.Decorrido in albis 0 prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-
se este feito.P.R.1.

0009268-27.2007.403.6107 (2007.61.07.009268-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP083860 - JOAO
AUGUSTO CASSETTARI) X JJB GUARARAPES MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA X JOSE RICARDO
BONFIETTI X JOSE APARECIDO BARBOSA(SP204941 - JAIME LOLIS CORREA)

Vistos em sentenca. Trata-se de acdo monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de JJB
GUARARAPES MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, JOSE RICARDO BONFIETTI e JOSE APARECIDO
BARBOSA, fundada por um Contrato de Abertura de Limite de Crédito na Modalidade Girocaixa Instantaneo n.
24.1210.182.00000212-6.A inicial veio acompanhada dos documentos de fls. 05/22.Houve citacdo (fls. 30, 32 ¢
34).Apresentacdo de embargos monitérios pelos réus (fls. 36/60). Juntou documentos (fls. 61/141).Impugnacdo da CEF
(fls. 147/162).0 feito foi convertido em diligéncia para que a CEF juntasse a estes autos, os extratos referentes a conta
corrente em discusséo, referentes ao periodo de 31/03/2000 e 21/03/2005 (fl. 166), sendo devidamente juntados as fls.
168/307.0s embargantes desistiram dos embargos monitdrios (fls. 309/310).A autora requereu a exting¢ao do feito,
tendo em vista a transacdo realizada entre as partes na esfera administrativa, com fundamento no artigo 269, 1ll, do
Cadigo de Processo Civil (fl. 311). Juntou os comprovantes de pagamento da divida e honorarios advocaticios, bem
como o ressarcimento das custas (fls. 312/317). E o relat6rio.DECIDO. O pedido apresentado pela autora a fl. 311 dé
ensejo a extingdo do feito, nos termos do artigo 269, inciso 11, do CPC, tendo em vista que as partes renegociaram a
divida, de acordo com os comprovantes em anexo (fls. 312/317).Ante o exposto, homologo o pedido e extingo o
processo, com resolugdo do mérito, a teor do artigo 269, 111, do CPC.Custas e honorarios quitados no acordo.Decorrido
in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.R.I.

0007039-60.2008.403.6107 (2008.61.07.007039-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA
SATIKO FUGI) X ANDRE RENATO MENEGUETTI X OSMAIR ANTONIO MENEGUETTI X SONIA MARIA
MENEGUETTI

Vistos em sentenca. Trata-se de acdo monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de
ANDRE RENATO MENEGUETTI, OSMAIR ANTONIO MENEGUETTI e SONIA MARIA MENEGUETTI,
fundada por um Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES de n. 24.1210.185.3541-08.A
inicial veio acompanhada dos documentos de fls. 06/29.A autora requereu a extin¢do do feito, com fundamento no
artigo 269, 111, do Codigo de Processo Civil (fl. 80/86).E o relatério.DECIDO. O pedido apresentado pela autora a fl. 80
da ensejo a extingdo do feito, nos termos do artigo 269, inciso 111, do CPC, tendo em vista que as partes renegociaram a
divida, de acordo com os comprovantes em anexo (fls. 81/86). Ante o exposto, homologo o pedido e extingo o
processo, com resolucdo do mérito, a teor do artigo 269, 111, do CPC.Custas e honorarios quitados no acordo.Decorrido
in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.R.I.

0002186-37.2010.403.6107 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) X
ADRIANA APARECIDA BUENO COELHO(SP263181 - ODIRLEI VIEIRA BONTEMPO)

Vistos em sentenca. Trata-se de agdo monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face de
ADRIANA APARECIDA BUENO COELHO, fundada por um Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento
Estudantil - FIES de n. 24.0318.185.0002767-30.A inicial veio acompanhada dos documentos de fls. 05/48.Decorridos
0s trdmites processuais de praxe, a autora requereu a extingdo do feito, com fundamento no artigo 269, 11, do Cddigo
de Processo Civil (fl. 99), com documentos de fls. 100/106.E o relatério.DECIDO. O pedido apresentado pela autora a
fl. 99 d& ensejo a extincdo do feito, nos termos do artigo 269, inciso Ill, do CPC, tendo em vista que as partes
renegociaram a divida, de acordo com os comprovantes em anexo (fls. 100/106). Ante o exposto, homologo o pedido e
extingo o processo, com resolucdo do mérito, a teor do artigo 269, 111, do CPC.Custas e honorarios quitados no
acordo.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.R.1.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0802215-11.1997.403.6107 (97.0802215-2) - PEDRO VICENTE X RICARDO BISPO DOS SANTOS X RICARDO
DE OLIVEIRA X ROSA DE FATIMA GARRUTTI X SEBASTIAO JOSE DOS SANTOS(SP119384 - FATIMA
APARECIDA ZULIANI FIGUEIRA E SP103961 - APARECIDO GONCALVES MORAES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO
FUGI E SP062754 - PAULO ROBERTO ESTEVES E SP178033 - KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI E
SP171477 - LEILA L1Z MENANI)
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Vistos. Trata-se de execucdo de acorddo (fls. 143/163) movida por PEDRO VICENTE, RICARDO BISPO DOS
SANTOS, RICARDO DE OLIVEIRA, ROSA DE FATIMA GARRUTTI e SEBASTIAO JOSE DOS SANTOS em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na qual os autores, qualificados na inicial, visam aos pagamentos dos
valores referentes aos seus créditos, bem como honoréarios advocaticios.A CEF manifestou-se (fls. 273/289)
apresentando calculos em relacéo a autora Rosa de Fatima Garrutti, bem como de honorérios, realizando depositados
parciais (fls. 298/300, 319, 359 e 371). Quanto aos demais autores ndo foram realizados célculos, tendo em vista a
adesdo aos termos da LC 110/01 (fls. 261/262 e 315/322).A patrona dos autores se manifestou, requerendo a expedi¢do
de alvara dos valores depositados (fl. 374).E o relatério. DECIDO.Ante 0 exposto e do que mais dos autos consta:a)
homologo a ades&o dos exequentes Pedro Vicente, Ricardo Bispo dos Santos, Ricardo de Oliveira e Sebastido José dos
Santos ao acordo previsto na LC n° 110/01, a teor dos artigos. 794, 11, e 795 do CPC; b) extingo a execugdo, a teor do
artigo 794, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, por entender satisfeita a obrigacdo em relacio a autora Rosa de
Fatima Garrutti. Sem condenacdo em custas e honorarios nesta execucdo. Expeca-se alvara de levantamento dos
depositos de fls. 298/300, 319, 359 e 371, em nome do patrono dos autores. Decorrido in albis 0 prazo recursal e
observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0000906-80.2000.403.6107 (2000.61.07.000906-6) - INSS/FAZENDA(Proc. 531 - CLAUDIA BEATRIZ RAMIRES
LEAO MACHADO) X SANTA ROSA TRANSPORTES E SERVICOS AGRIC S/C LTDA X CELSO VIANNA
EGREJA X JOSE SILVESTRE VIANNA EGREJA(SP113573 - MARCO ANTONIO DE ALMEIDA PRADO
GAZZETTI E SP165906 - REJANE CRISTINA SALVADOR)

Vistos etc.1.- Trata-se de acdo de depdsito, ajuizada por INSS/FAZENDA em face de SANTA ROSA TRANSPORTES
E SERVICOS AGRICOLAS S/C LTDA.; CELSO VIANNA EGREJA E JOSE SILVESTRE VIANNA EGREJA, na
qual a parte autora pleiteia o recolhimento ou deposito do valor de R$ 28.673,72 (vinte e oito mil seiscentos e setenta e
trés reais e setenta e dois centavos), valido para margo/2000, apurado conforme certidao de divida ativa n® 32.466.503-2
e oriunda do desconto da contribuicdo previdenciaria dos salérios dos empregados da empresa-ré, sem repasse aos
cofres da Previdéncia Social. Requer, ainda, a prisdo dos responsaveis legais, caso nao seja efetuado o referido depésito,
nos termos do artigo 7° da Lei n° 8.866/94 e nos limites da liminar proferida em 16/06/94 na ADIn n° 1.055-7.Com a
inicial vieram os documentos de fls. 09/19.As fls. 21/28 foi proferida sentenca, julgando o autor carecedor da ac&o,
indeferindo a peticdo inicial e declarando o feito extinto sem resolucéo de mérito, a teor do artigo 267, inciso VI, do
Cddigo de Processo Civil.Apelagdo do INSS as fls. 32/45.Acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, a fl. 72, dando provimento ao recurso do INSS e determinando o prosseguimento do feito, na forma do
artigo 4° da Lei n° 8.866/94, excetuadas as expressdes suspensas pela ADIn 1055-7.Retornaram 0s autos a este juizo em
31/08/2005. Abriu-se vista ao INSS para informar sobre eventual ajuizamento de execucao fiscal e para apresentar o
valor atualizado da divida. Manifestacdo as fls. 83/85, requerendo o prosseguimento deste feito e informando sobre a
inexisténcia de execucdo fiscal.2. - Citados (fl. 95), os réus apresentaram contestacdo (fls. 97/108-com documentos de
fls. 109/124), requerendo, preliminarmente, o recebimento da defesa sem o depésito, ante a suspensdo dos paragrafos 2°
e 3° do artigo 4° da Lei n° 8.866/94 e caréncia da acao ante a inconstitucionalidade da Lei n° 8.866/94. No mérito
requereram a improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 130/136, com documentos de fls. 137/191.Facultada a
especificacdo de provas (fl. 125), o INSS/FAZENDA requereu o julgamento antecipado da lide (fl. 136) e a parte ré
requereu prova testemunhal e documental (fl. 194).Documentos juntados pela parte ré as fls. 196/210.A fl. 211 foi
deferida a produgéo de provas oral e documental. Rol a fl. 214. Juntada de documentos as fls. 215/222. Intimag&o do
INSS/FAZENDA a fl. 232.Expedida deprecata a cidade de Pendapolis para a oitiva de testemunhas a fl. 224. A carta
precatdria foi devolvida sem cumprimento, ante a auséncia de recolhimento da taxa judiciaria na Comarca de Penapolis
(fls. 240/270).Tornou-se preclusa a prova oral deferida (fl. 371). Foi oposto recurso de agravo de instrumento (fls.
284/298), no qual foi deferida a antecipacdo da tutela recursal, determinando-se a oitiva das testemunhas (fls. 304/306).
Audiéncia realizada as fls. 312/313.Alegacdes finais da parte ré as fls. 316/318 (com documento de fl. 319), em que ha
informacdo de adesdo ao parcelamento previsto na Lei n°® 11.941/2009.Alegac0es finais da parte autora as fls. 321/325,
excluindo o pedido de priso e requerendo a intimacao da parte ré para dep6sito do valor da divida, em 24 horas, nos
termos do artigo 6° da Lei n°® 8.866/94 c/c artigos 906 e 466 do Codigo de Processo Civil, sob pena de conversdo da
acio em execugao por quantia certa.As fls. 329/331 foram juntadas copias extraidas do agravo de instrumento n°
0010946-60.2010.403.6107, julgado e arquivado.E o relatério.Decido.3.- O feito comporta julgamento nos termos do
art. 329, do Cdadigo de Processo Civil, em razdo da necessaria extin¢do do processo sem julgamento do mérito, ante a
manifesta perda do objeto, diante do da adesdo da empresa-ré ao parcelamento previsto na Lei n® 11.941/2009.0
parcelamento do débito é causa de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do que dispde o artigo
151, inciso VI, do Cddigo Tributario Nacional, incompativel com a intimacdo para efetivacdo do dep6sito nos termos da
Lei n° 8.866/94 e cobranca via execucdo por quantia certa.Nestes termos, confira-se a jurisprudéncia dos Tribunais
Regionais Federais da Terceira e Quarta Regifo: ACAO DE DEPOSITO (LEI 8.866/94). EXTINCAO POR PERDA
DO OBJETO. ADESAO DA DEVEDORA AO PROGRAMA REFIS (LEI 9.964/2000). INEXISTENCIA DE
INTERESSE DOS REQUERIDOS EM RECORRER. NAO CONHECIMENTO DO APELO. A agéo de depésito
disciplinada pela Lei 8.866/94 ndo tem carater diplice, de modo que se presta tdo somente a satisfacdo da pretensdo da
Fazenda Publica em compelir devedores do Fisco ao dep6sito da quantia apontada na peticao inicial. Destarte, havendo
extin¢éo por perda do objeto, em face da adeséo posterior da devedora ao Programa REFIS da Lei 9.964/2000,
desaparece o interesse no prosseguimento do feito, inclusive para os fins pretendidos pelos apelantes, conforme pleitos
enumerados no relatério. Em tese, caberia o conhecimento da apelacdo para a analise do pedido de honorarios, nao
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fosse o fato de que a perda do objeto da a¢do deu-se pelo ato bilateral da adesdo ao REFIS, isentando qualquer das
partes do pagamento desta verba de sucumbéncia, conforme anotado pela douta sentenga. Apelacéo ndo
conhecida.(APELREE 200203990181309 - APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 797983 - Relator:
Juiz Rubens Calixto - JUDICIARIO EM DIA - TURMA D do TRF3 - DJF3 CJ1 DATA:18/04/2011 PAGINA:
216).TRIBUTARIO. ACAO DE DEPOSITO. INADEQUACAO DA VIAELEITA EM RAZAO DE
PARCELAMENTO. DECISAO DO STF NA ADIN N.° 1.055-7. AUSENCIA DE FUNDAMENTO E EFICACIA DO
DISPOSITIVO QUE PERMITE A PRISAO CIVIL. 1. O parcelamento suspende, nos termos do artigo 151, VI, do
CTN, a exigibilidade dos débitos do contribuinte, sendo invidvel expedir ordem de depdsito, nos termos da Lei
8.866/94, de valores recolhidos a titulo de contribuigdo previdenciria inscritos naquele. 2. Conquanto o STF, na
deciséo liminar da ADIN n.° 1.055-7, ndo tenha eliminado a possibilidade de decretacéo da priséo do depositério infiel
na sentenca, desde que, obviamente, o réu tenha sido citado e obedecidos aos cAnones do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, ha de se considerar que a redacéo subsistente da Lei n° 8.866/94 gera perplexidade ao
aplicador do direito. 3. Embora o julgamento do mérito da ADIN ainda ndo tenha sucedido e o dispositivo que permite a
priséo civil na hipétese de que cuida a Lei n® 8.866/94 continue formalmente em vigor, a sua eficacia acabou relegada
ao campo da normatividade abstrata, destituida de razéo de ser e desvinculada da finalidade que legitima sua aplicacéo
ao caso concreto.(APELREEX-200404010028553-APELREEX-APELACAO/REEXAME NECESSARIO-Relator:
Alvaro Eduardo Junqueira-Primeira Turma do TRF4-D.E. 15/09/2009).4.- Isto posto, e por tudo 0 que mais dos autos
consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fulcro no artigo 267, VI, do CPC,
dada a falta de interesse processual da parte autora, ante a adesao da parte ré ao parcelamento previsto na Lei n°
11.941/2009. Sem condenac¢do em custas e honorérios advocaticios.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos,
com as cautelas e registros cabiveis.P. R. I.C.

0003509-29.2000.403.6107 (2000.61.07.003509-0) - MARIA DAS NEVES MARQUES(SP065035 - REGINA
SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. VERA LUCIA TORMIN
FREIXO)

Vistos em sentenca. Trata-se de execucéo de sentenca movida por MARIA DAS NEVES MARQUES em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa ao
pagamento de seus créditos, e os valores referentes a honorarios advocaticios.O INSS apresentou calculos as fls.
251/257, com os quais a parte autora concordou a fl. 260.Solicitado o pagamento (fl. 261), o Juizo foi informado acerca
do deposito feito em conta corrente remunerada dos valores de R$ 5.486,93 e R$ 823,03 (fls. 263/264), devidamente
corrigidos e levantados (fls. 268/271).Intimada a se manifestar sobre a satisfatividade do crédito exeqtiendo a autora se
pronunciou, as fls. 275/279, requerendo o pagamento de diferenca, eis que ndo teriam sido computados juros de mora
entre a data da conta, a data da requisicdo e a data do pagamento.Manifestagdo do INSS, as fls. 282/294, pleiteando a
desconsideragdo do pedido da autora, eis que n&o incidem juros de mora no periodo requerido.Réplica as fls. 297/298.E
o relatério.DECIDO.Questiona a autora a auséncia do computo dos juros de mora entre a data da conta, a data da
expedicdo da requisi¢do de pequeno valor e a data do pagamento.A néo incidéncia de juros de mora entre a data da
expedicédo do precatorio/RPV e 0 seu pagamento é matéria pacificada em nossos Tribunais Superiores, sendo, inclusive,
objeto da Simula Vinculante n° 17: Durante o periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constituicdo, ndo
incidem juros de mora sobre os precatérios que nele sejam pagos. E, da mesma maneira, ndo incidem juros de mora
entre a data da conta de liquidacdo até a expedicdo do precatério, conforme ja pacificado pelos nossos Tribunais
Superiores:EMENTA: CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. PRECATORIO. MORA. INOCORRENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO. | - O entendimento firmado no julgamento do RE 298.616/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, no
sentido de que, ndo havendo atraso na satisfacdo do débito, ndo incidem juros moratorios entre a data da expedicédo e a
data do efetivo pagamento do precatério, também se aplica ao periodo entre a elaboracdo da conta e a expedicédo do
precatério. 11 - Embargos de declaragéo convertidos em agravo regimental a que se nega provimento.(RE-ED-496703-
RE-ED - EMB.DECL.NO RECURSO EXTRAORDINARIO-Relator: RICARDO LEWANDOWSKI-Supremo
Tribunal Federal- Por maioria de votos, a Turma converteu os embargos de declaracéo no recurso extraordinario em
agravo regimental no recurso extraordinario; vencido, nesta parte, 0 Ministro Marco Aurélio, Presidente. Por
unanimidade, Ihe negou provimento, nos termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, o Ministro Carlos
Britto e a Ministra Carmen Ldcia. 12 Turma, 02.09.2008-- Acordaos citados: RE 298616, Al 492779 AgR. - Decisdes
monocraticas citadas: RE 449198, RE 552212. Numero de péginas: 6. Andlise: 07/11/2008, SEV.
.DSC_PROCEDENCIA GEOGRAFICA: PR-PARANA).AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA ELABORAGCAO DOS
CALCULOS E O EFETIVO PAGAMENTO DA RPV. JUROS DE MORA. DESCABIMENTO. RECURSO
REPETITIVO. IMPROVIMENTO. 1. (...) 0s juros moratorios ndo incidem entre a data da elaboragdo da conta de
liquidacéo e o efetivo pagamento do precatorio, desde que satisfeito o débito no prazo constitucional para seu
cumprimento (RE 298.616, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 31.10.2002, DJ 03.10.2003; Al
492.779 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 13.12.2005, DJ 03.03.2006; e RE 496.703
ED, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 02.09.2008, DJe-206 DIVULG 30.10.2008
PUBLIC 31.10.2008), exegese aplicavel a Requisicdo de Pequeno Valor, por forca do principio hermenéutico ubi
eadem ratio ibi eadem legis dispositio (RE 565.046 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em
18.03.2008, DJe-070 DIVULG 17.04.2008 PUBLIC 18.04.2008; e Al 618.770 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
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Segunda Turma, julgado em 12.02.2008, DJe-041 DIVULG 06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008). (REsp n° 1.143.677/RS,
Relator Ministro Luiz Fux, in DJe 4/2/2010 - julgado sob o regime do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da
Resolucéo n° 8/2008 do Superior Tribunal de Justica - recursos repetitivos). 2. Agravo regimental improvido.(AGRESP
200901287184- AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1124643-Relator; HAMILTON
CARVALHIDO-Primeira turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:03/08/2010).Deste modo, ndo ha que se
falar em complementagdo de pagamento, sendo suficientes os valores levantados pelas partes.Ante o exposto, por
entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execuc¢éo, a teor do artigo 794, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.Custas ex
lege. Sem condenagdo em honoréarios advocaticios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades
legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0004440-32.2000.403.6107 (2000.61.07.004440-6) - TAMES TRANSPORTES E SERVICOS LTDA(SP063084 -
EUGENIO LUCIANO PRAVATO) X INSS/FAZENDA(Proc. LUIZ FERNANDO SANCHES)

Vistos. Trata-se de execucdo de sentenca e acorddo (fls. 140/156 e 221/234) movida por TAMES TRANSPORTES E
SERVICOS LTDA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual a parte autora,
devidamente qualificada na inicial, visa ao pagamento referente a honorarios advocaticios. Citado nos termos do art.
730 (fl. 252), 0 INSS concordou com os calculos apresentados pela parte autora as fls. 246/248 (fls. 257/258).Intimado
a se manifestar (fl. 260), a Unido (Fazenda Nacional) se pronunciou informando estar correto os calculos apresentados
pela parte autora (fls. 266/267). Houve homologag&o (fl. 268).Solicitado o pagamento (fl. 270), o juizo foi informado
acerca do deposito feito em conta corrente remunerada no valor de R$ 1.612,82 (fl. 271).0 autor manifestou sua
concordancia relativa ao RPV pago (fl. 273).E o relatério.DECIDO.Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacéo,
extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenacdo em custas e
honorarios.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1.

0007935-79.2003.403.6107 (2003.61.07.007935-5) - AGOSTINHO DONIZETI DEL ANGELO(SP144341 -
EDUARDO FABIAN CANOLA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Oficie-se ao INSS para que proceda o efetivo cumprimento do oficio de fl. 183, encaminhando-se cdpia das fls.
188/189, em 15 (quinze) dias, comunicando-se a este Juizo.Apds a resposta, dé-se vista ao autor por cinco dias.Nada
sendo requerido, arquivem-se 0s autos.Publique-se.

0009334-46.2003.403.6107 (2003.61.07.009334-0) - MINEMATU MARUTAKA(SP097147 - LUIZ SERGIO DE
OLIVEIRA E SP153057 - PAULO PESSOA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos. Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 58/63) movida por MINEMATU MARUTAKA em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, na qual a autora, devidamente qualificada na inicial, visa os pagamentos
referentes aos seus créditos e a honorarios advocaticios.Citada nos termos do art. 730 (fl. 102), o INSS apresentou
embargos, distribuido sob o n. 2008.61.07.006192-0 (fl. 105), que foi julgado procedente (fl. 107 e 107-v).Solicitados
os pagamentos (fls. 115/116), o Juizo foi informado acerca dos depésitos feitos em conta corrente remunerada nos
valores de R$ 10.805,16 e R$ 812,45 (fls. 117/118).A parte autora se manifestou concordando com os valores
depositados (fl. 121).E o relat6rio.DECIDO. Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacdo, extingo a execucio, a
teor do artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Sem condenacdo em custas e honorarios.Decorrido in albis o
prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0002075-92.2006.403.6107 (2006.61.07.002075-1) - JUDITE DE ALMEIDA SARAIVA OLIVEIRA(SP065035 -
REGINA SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. JUDITE DE ALMEIDA SARAIVA OLIVEIRA, qualificada nos autos, ajuizou a presente
acdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, requerendo a concessdo de beneficio de
aposentadoria rural por invalidez. Aduz, em sintese, que sofre de problemas na coluna, ndo conseguindo mais exercer
seu trabalho rural. Juntou documentos (fls. 02/05 e 0676).Foram deferidos para a Autora os beneficios da assisténcia
judiciéria gratuita e determinada a regularizagéo dos documentos juntados na inicial (fls. 79/80).Peticdo da autora (fls.
84/86).Sentenca que extinguiu o processo sem resolugdo do mérito (fls. 88/91).Recurso de apelacéo (fls.
96/100).Ac6rdéo proferido pela Nona Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3?. Regido, relatora Desembargadora
Federal Marisa Santos, dando provimento ao recurso de apelagdo, para anular a sentenca de primeiro grau (fls.
106/111).Retornado os autos a primeira instancia, decisao deferindo prova pericial, com quesitos judiciais (fls.
113/115).Juntada do laudo pericial médico (fls. 119/132).Citado (fl. 133), apresentou o INSS sua contestacéo e
manifestacao sobre o laudo pericial, arguindo que a Autora ndo faz jus ao beneficio, requerendo seja o pedido julgado
improcedente (fls. 134/141). Juntou documentos (fls. 142/144).Audiéncia em que foram ouvidas duas testemunhas
arroladas pela autora (fls. 149 e 150). As partes reiteraram, respectivamente, os termos da inicial e da contestacéo (fl.
148).E o relat6rio do necessario.DECIDO.Sem preliminares para apreciacio. Passo ao exame do mérito. Nos termos da
inicial, pretende a autora o beneficio de aposentadoria por invalidez, sob o fundamento de que sempre trabalhou em
atividades agricolas, para diversas propriedades, sem registro em CTPS. Alega estar impossibilitada de exercer seu
labor como ruricola em razéo de sofrer problemas na coluna. A aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que,
estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condicéo. Pressupde a
incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10).S&o, portanto, requisitos para a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/09/2011 6/1144



concessdo da aposentadoria por invalidez: (i) a qualidade de segurado; (i) a caréncia (12 contribui¢gBes mensais - Lei n°
8.213/91, art. 25, 1) e a (iii) incapacidade laborativa. Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja,
a falta de apenas um deles é suficiente para a improcedéncia do pedido.Quanto a incapacidade laborativa, foi constatado
por meio de pericia médica (fls. 119/132), que a autora apresenta doenca degenerativa moderada em coluna vertebral,
joelhos e ombros, além de diabetes e hipertensdo arterial, doencas que a incapacitam parcial e permanente para seu
trabalho. O Sr. Perito Judicial afirmou que, apesar da autora sofrer desta moléstia desde dezembro de 1987, a
incapacidade para o trabalho somente teve inicio a partir de 2007 (conforme quesito judicial n® 3, fl. 127), exatamente
No ano em que a autora reingressou no regime previdenciario, apos anos afastada, com o pagamento de quatro
contribui¢Bes.Conforme o CNIS juntado a fl. 143, a autora verteu contribuicGes para a seguridade social como
empregada (07/1985 a 11/1988) e como segurada facultativa (02/2007 a 05/2007, 12/2007, 05/2008, 11/2008, 05/2009,
11/2009, 05/2010 e 11/2010).Por sua vez, as testemunhas ouvidas em juizo atestam que a autora trabalhou em atividade
rural até meados de 1992 (fls. 149 e 150), o que demonstra que, apesar dos sintomas das doengas terem inicio em 1987
(conforme pericia médica), ndo havia, ainda, nesse momento, a incapacidade para o trabalho rural.H4, entretanto, um
lapso de tempo sem comprovacéo de qualquer atividade laboral da autora, qual seja, de 1992 a 2007, quando a Autora
voltou a contribuir para o Sistema da Seguridade Social como segurada facultativa. Verifica-se, assim, que as doencas a
que estd acometida a autora sao preexistentes ao reingresso no Regime Geral da Previdéncia Social como segurada
facultativa, razdo pela qual ndo ha que se falar em aposentadoria por invalidez e nem em auxilio doencga, em face do que
determina o artigo 42, 2° da Lei 8.213/1991, in verbis: Art. 42 - A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida,
quando dor o caso, a caréncia, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga
enquanto permanecer nesta condicdo. 2° A doenca ou leséo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime
Geral da Previdéncia Social ndo lhe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressdo ou agravamento desta doenca ou lesdo (grifei).E como bem salientou o INSS & fl.
137, a autora voltou a contribuir para o INSS como facultativo quando ja estava acometida da incapacidade alegada
para requerer o beneficio, o que ndo é permitido por lei, salvo se estivesse demonstrado o agravamento posterior, o que
n&do é o caso em analise.ISTO POSTO, e pelo que no mais consta dos autos, julgo IMPROCEDENTE o pedido
deduzido na presente demanda, extinguindo o processo, com resolucéo do mérito, nos termos do art. 269, 1 do Cadigo
de Processo Civil.Condeno a Autora a pagar ao INSS o valor de 10% sobre o valor da causa a titulo de honorarios
advocaticios, observada a regra do artigo 12 da Lei n® 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida nos
autos.Custas, na forma da lei.Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.P.R.I.

0002244-45.2007.403.6107 (2007.61.07.002244-2) - DORVAL VENDRAME(SP093643 - MANOEL COSMO DE
ARAUJO NETO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE E SP085931
- SONIA COIMBRA)

Vistos.DORVAL VENDRAME ajuizou a presente ac&o de rito ordinério, em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, requerendo a corre¢do de valores de sua conta vinculada junto ao FGTS referente aos meses de janeiro de
198 e abril e 1990. Decorridos os tramites processuais de praxe, apos a contestacdo, a CEF ofertou proposta de acordo
(fls. 89/102), sendo aceita pelo autor (fl. 104).0Os valores acordados foram efetivados diretamente na conta bancéria do
autor (fls. 112/113).Homologacdo do acordo por este juizo (fls. 115 e 115-v).Intimado, o autor manifestou sua
concordancia nos termos de fl. 124.E o relatério.DECIDO. Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigac&o, extingo a
execucdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenacdo em custas e honorarios nesta
execucdo.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0005793-63.2007.403.6107 (2007.61.07.005793-6) - MARINA DEODATO BARROS(SP064178 - WILSON ALVES
DE MELLO E SP245858 - LILIAN COLETTI MELLO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)
Vistos.1.- A CEF foi condenada pela r. sentenca de fls. 85/90 ao pagamento referente ao IPC de 44,80% de abril/90. Os
autos foram remetidos ao Tribunal, que negou provimento a apelagdo da ré (fls. 126/129-v). A CEF manifestou-se as fls.
135/136, apresentou calculos (fls. 137/141) e efetuou o depdsito relativo a condenagéo (fl. 142). A autora concordou
com o deposito efetuado, requerendo a expedicio de alvara de levantamento (fls. 145/146).E o relatorio.DECIDO.2.-
Ante o0 exposto, por entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execu¢éo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorarios nesta execu¢do.3.- Com o trénsito em julgado, expecam-se
alvara de levantamento do valor depositado a fl. 142, em nome do patrono da autora.Decorrido in albis o prazo recursal
e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0006095-92.2007.403.6107 (2007.61.07.006095-9) - FABIO SHOITI MIYADA(SP193406 - KATIA MARIKO
MIYADA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551
- MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)

Vistos. Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 69/71) movida por FABIO SHOITI MIYADA, na qual a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL foi condenada ao pagamento quanto ao indice de junho de 1987 (Plano Bresser) no
percentual de 26,06%.A CEF manifestou-se a fl. 75, apresentou calculos (fls. 76/81), efetuou os depositos relativos a
condenacdo e aos honorarios (fls. 82/83).0 autor discordou dos calculos e dos depésitos efetuados pela CEF,
requerendo que os autos fossem remetidos ao contador deste juizo (fls. 87/89), sendo o pedido deferido (fl. 90).Calculos
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apresentados pela contadoria judicial (fls. 92/96), com o qual a CEF discordou (fls. 100/101).0s presentes autos foram
remetidos ao Contador deste Juizo, sendo anexado o parecer apresentado pela Contadoria as fls. 104/106, indicando que
os valores depositados as fls. 82/83 foram suficientes para o cumprimento da obrigacéo, apontando um saldo negativo
(em favor da CEF) de R$ 2,28 (dois reais, e vinte e oito centavos), pelo deposito efetuado a maior.Instados a se
manifestar, a CEF concordou com o célculo do contador, e requereu a expedicao de Alvaré de Levantamento em favor
do autor, com a consequente extingéo da execucéo (fl. 108). O autor ndo se manifestou embora regularmente intimado,
conforme certido de fl. 108-v.E o relatério.DECIDO.Considero correto o valor depositado pela CEF, ja que efetuado
nos precisos termos da decisdo exequenda, aplicando-se os indices em vigor na época do célculo, de acordo com o
Manual de Caélculos da Justica Federal. Ademais, regularmente intimado, o exequente ndo se manifestou sobre o parecer
da contadoria, que esclareceu sobre os indices aplicados, bem como sobre a contagem dos juros remuneratorios, que
incidiu até o encerramento da conta. Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execugdo, a teor do
artigo 794, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.Com o transito em julgado, expecam-se alvaras de levantamento
relativos aos depdsitos efetuados as fls. 82/83 ao autor e seu advogado.Sem condenagdo em custas e honorarios nesta
execucao.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0011283-66.2007.403.6107 (2007.61.07.011283-2) - LUIZ FERNANDO MACEIO TRENTIN(SP109633 - ODAIR
MARTINS DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 -
LEILA L1Z MENANI)

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de demanda ajuizada por LUIZ FERNANDO MACEIO TRENTIN, com
qualificacio nos autos, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF E EMGEA - EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS, com pedido de antecipacéo da tutela, objetivando a declaracéo de nulidade da execucéo extrajudicial; a
revisao das clausulas contratuais e verificagcdo quanto ao seu cumprimento e a indenizacdo dos gastos ocorridos com o
sinistro do imovel.Em antecipagdo da tutela, requer a sustacdo ou cancelamento do leildo extrajudicial designado para
17/10/2007 e a exclusdo ou ndo inclusdo de seu home nos cadastros restritivos de crédito.Com a inicial juntaram os
documentos de fls. 19/49.As fls. 52/54 foi indeferido o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela e deferidos os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Aditamento a inicial a fl. 58.Citadas, a Caixa Econémica Federal e a
EMGEA -Empresa Gestora de Ativos apresentaram contestacdo (fls. 66/86, com documentos de fls. 87/162)
sustentando preliminarmente, caréncia da acdo em face da arrematacgao do imovel. Como prejudicial de mérito alegaram
prescricdo do direito de acéo relativa a indenizacgéo securitaria e, no mérito, pugnaram pela improcedéncia do
pedido.Houve réplica as fls. 170/178, onde se questionou a arrematacao alegada pela CEF. Facultada a especificacéo de
provas (fl. 163), a CEF informou ndo ter provas a produzir (fls. 165/166) e os autores requereram prova pericial (fls.
177/178).A fl. 179, a réplica do autor foi recebida como aditamento & inicial ante o fato novo ocorrido apds o
ajuizamento da acdo (arrematacdo).Manifestagdo da CEF as fls. 181/183.0 pedido de prova pericial foi indeferido a fl.
184. Regularmente intimadas, as partes ndo se manifestaram.E o relatdrio do necessario.DECIDO.As partes si0
legitimas. O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 330, inciso |, do Codigo de Processo Civil,
tendo sido processado com observancia dos principios do contraditorio, ampla defesa e do devido processo legal.Quanto
a preliminar de caréncia da acao por auséncia de interesse de agir, rejeito-a em relacéo a validade da alienacdo
extrajudicial do imével e indenizagéo securitaria. Quanto a revisdo contratual serd analisada juntamente com o mérito.
Acolho a alegacéo de prescrigdo da pretensdo a indenizacao securitaria. Conforme informa o préprio autor (fls. 43/44) a
negativa de cobertura ocorreu em mar¢o/2004 e a a¢do foi ajuizada em outubro de 2007. Deste modo, prescrita a acéo,
nos termos do que dispde o artigo 206, 1°, inciso Il, alinea b, do Cédigo Civil.Quanto ao mérito propriamente dito,
observo que as questdes suscitadas na lide dividem-se em dois blocos: o que se refere a validade da alienacdo
extrajudicial do imovel e o que pertine a revisdo do contrato.Com relacdo a execucdo extrajudicial ocorre a presuncao
de constitucionalidade das normas, que, tratando-se do Decreto-Lei 70/66, ja foi declarada pelo STF (RE 223.075/DF).
Ademais, a garantia constitucional do devido processo legal (ampla defesa e contradit6rio) ndo esta restrita ao processo
judicial e pode ser exercida no procedimento extrajudicial atacado. Na hip6tese de malferimento dessa garantia, ai sim,
existira a possibilidade de buscar-se o judiciario para restabelecer o devido processo legal. Deste modo, ndo ha que se
falar em ndo recepcdo do Decreto-Lei 70/66 pela ordem constitucional vigente.Como é possivel observar dos
documentos juntados pela ré, a parte foi notificada (fl. 118/127), do inicio da execucéo extrajudicial, cujos atos
posteriores também foram atendidos conforme comprovado as fls. 128/146. Os documentos juntados demonstram o
cumprimento dos alegados dispositivos legais, ou seja, todos os avisos de cobranca, notificacdes e publicagdes de
editais foram devidamente cumpridos, segundo as normas que regulamentam o referido procedimento. Quanto ao
agente fiduciario, consta do contrato (clausula 28, paragrafo Unico - fl. 99) que qualquer empresa autorizada poderia
atuar. Também, ndo logrou a autora demonstrar a inidoneidade do leiloeiro.Assim, ndo ha que se falar em nulidade de
procedimento, ja que obedecido o tramite estabelecido pelo Decreto-Lei.Cito os seguintes precedentes jurisprudenciais
advindos do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Regional Federal da 5. Regido:Origem: STF - Supremo Tribunal
Federal Classe: RE - RECURSO EXTRAORDINARIO Processo: 287453 UF: RS - RIO GRANDE DO SUL Orgéo
Julgador: Data da decisdo: Documento: Fonte DJ 26-10-2001 PP-00063 EMENT VOL-02049-04 PP-00740 Relator(a)
MOREIRA ALVES Descricdo Votacdo: unanime. Resultado: ndo conhecido. Acordéos citados: RE-148872, RE-
223075 (RTJ-175/800), RE-240361. N.PP.:(08). Analise:(FLO). Revisdo:(CMM/AAF). Inclusdo: 13/03/02, (MLR).
Alteracdo: 30/04/04, (JVC). Ementa EMENTA. - Execucdo extrajudicial. Recepcdo, pela Constituicdo de 1988 do
Decreto-Lei n. 70/66. - Esta Corte, em varios precedentes (assim, a titulo exemplificativo, nos RREE 148.872, 223.075
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e 240.361), se tem orientado no sentido de que o Decreto-Lei n. 70/66 é compativel com a atual Constitui¢do, ndo se
chocando, inclusive, com o disposto nos incisos XXXV, LIV e LV do artigo 5° desta, razdo por que foi por ela recebido.
Dessa orientacdo ndo divergiu o acérdao recorrido. - Por outro lado, a questdo referente ao artigo 5°, XXII, da Carta
Magna ndo foi prequestionada (simulas 282 e 356). Recurso extraordinario ndo conhecido. Referéncia Legislativa
LEG-FED CF ANO-1988 ART-00005 INC-00022 INC-00035 INC-00054 INC-00055 CF-1988 CONSTITUICAO
FEDERAL LEG-FED DEL-000070 ANO-1966 LEG-FED SUM-000282 (STF). LEG-FED SUM-000356 (STF).
(...)Origem: TRIBUNAL - QUINTA REGIAO Classe: AC - Apelagéo Civel - 377309 Processo: 200182010068330 UF:
PB Org#o Julgador: Primeira Turma Data da decis&o: 16/08/2007 Documento: TRF500143484 Fonte DJ -
Data::17/09/2007 - P4gina::1088 - N°::179 Relator(a) Desembargador Federal Cesar Carvalho Decisio UNANIME
Ementa PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - SFH. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. LEGALIDADE. NOTIFICACAO PESSOAL DO DEVEDOR PARA PURGAR A MORA.
PUBLICACAO DE EDITAIS PARA REALIZACAO DOS LEILOES. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
EXECUTIVO. VERBA HONORARIA FIXADA EM 10% SOBRE O VALOR DA CAUSA. ART. 20, PARAGRAFO
3° E PARAGRAFO 4°, DO CPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. PRECLUSAO
TEMPORAL. ART. 22, paragrafo 2°, DA LEI 8096/94. HONORARIOS CONTRATUAIS.- A constitucionalidade da
execucao extrajudicial movida com base no Decreto-Lei 70/66 ja foi, em reiterados julgados, confirmada pelo eg. STF.-
Tendo sido notificado pessoalmente o devedor para purgar a mora, o art. 32 do Decreto-Lei 70/66 autoriza o agente
fiduciario a publicar os editais para a realizagao dos leildes.- Evidenciado o atendimento as prescri¢des do Decreto-Lei
70/66, por parte do credor, ndo se cogita na anulacdo da execucdo extrajudicial.- Julgado improcedente o pedido, correta
a condenacdo do vencido no pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10% sobre o valor da causa,
considerando-se os critérios fixados nas alineas a, b e ¢ do art. 20, paragrafo 3°, do CPC.- O valor da causa é atribuido
pelo autor da demanda em sua pega inicial, devendo o réu, no caso de discordancia, impugné-lo na forma determinada
pelo CPC em seu artigo 261, sob pena de arcar com as consequiéncias decorrentes da sua inércia.- A limitacéo a que se
refere o art. 22, paragrafo 2°, da Lei 8906/94 diz respeito a honorarios contratuais, devidos pela parte ao seu causidico
pelos servigos que Ihe foram prestados, ndo se confundindo com a remuneracéo paga pelo vencido ao advogado do
vencedor em face da condenagdo nos 6nus sucumbenciais, esta fixada segundo as disposi¢Bes contidas no art. 20 do
Cadigo de Processo Civil.- Apelagdes ndo providas.Em relagdo a alegacdo de que a credora arrematou o bem no
primeiro e segundo leildes (fls. 130/131), observo que se trata de mero erro material no preenchimento do auto, nao
trazendo nenhum prejuizo as partes e sem comprometimento da execu¢do extrajudicial. Ademais, o autor foi intimado a
comparecer aos leildes (fls. 128/129), restando cumprida a exigéncia legal.Por fim, saliento que ndo ha impedimento
legal & arrematacéo do imdvel pelo credor. Quanto & pretensa revisao contratual, percebo que as alega¢des perderam
relevo, diante da legalidade e constitucionalidade da execuc¢do extrajudicial prevista no Decreto-Lei n° 70/66,
culminando com a arrematacéo do imével em questéo (fl. 144). Deste modo, ndo cabe mais qualquer discussdo acerca
da legalidade ou abusividade das clausulas contidas no contrato firmado entre os autores e a instituicao financeira, ja
gue este foi executado. A arrematacdo do imdvel pela Caixa Econdmica Federal, tal qual informada a fl. 144, da ensejo a
extin¢do do feito, quanto ao pedido de revisdo contratual, por caréncia superveniente. Ausente, portanto, uma das
condic¢Bes da acdo, qual seja, o interesse de agir. Nesse sentido, alias, tem se orientado a jurisprudéncia dos Tribunais,
pelo que se pode observar das seguintes ementas de julgados:PROCESSO CIVIL. APELACAO. SFH. REVISAO DAS
CLAUSULAS DO CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL . ADJUDICACAO DO IMOVEL PELA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL NA FORMA DO DECRETO-LEI N° 70/66 NO CURSO DA DEMANDA . FALTA DE
INTERESSE DE AGIR SUPERVENIENTE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. 1.
Consumada a execucao extrajudicial, seja com a arrematacdo, seja com a adjudicacdo do imovel, € certo dizer que ndo
se pode mais discutir clausulas do contrato, visto que a relacdo obrigacional de tal instrumento decorrente é reputada,
com aquele evento, extinta. 2. Questdes relativas aos critérios de reajustamento das prestacdes poderiam embasar néo
pedido de revisdo contratual, sendo de perdas e danos. 3. Nas hip6teses em que a acdo judicial tendente a discusséo de
clausulas do contrato de financiamento é aforada antes do término da execucéo extrajudicial, sua procedibilidade se pde
em principio intocada. No entanto, se seus autores (0s mutuarios) ndo obtém provimento jurisdicional impeditivo do
prosseguimento da aludida execucéo (hipdtese dos autos), forcoso € reconhecer que, sobrevindo a adjudicacéo,
insubsistente se pora, supervenientemente, o interesse de agir. 4. Preliminar recursal acolhida. Processo extinto sem
resolugéo do mérito.(AC 199960000008959 - AC - APELACAO CIVEL - 1169618 - Relator: Juiz Paulo Conrado -
JUDICIARIO EM DIA - TURMA A - TRF3 - DJF3 CJ1 DATA:07/04/2011 PAGINA: 1313).PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, 1°. SFH. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. ARREMATACAO DO
IMOVEL EM LEILAO EXTRAJUDICIAL. PERDA DO OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO. AGRAVO LEGAL
IMPROVIDO 1. Verifico que o imével em questéo foi arrematado pela CEF, através de leildo extrajudicial, tendo sido a
respectiva carta registrada no cartério de registro de imoveis competente em 06 de dezembro de 2000. 2. Assim, se a
arrematacdo do bem foi levada a efeito, comprovada através de matricula perante o registro de imoveis, houve auséncia
de interesse de agir superveniente, que se pode conhecer a qualquer momento ou grau de jurisdi¢do, por se tratar de uma
das condictes da acdo, que pode, inclusive, desaparecer no curso da demanda 3. Agravo legal desprovido.(AC
200061000454917 - AC - APELACAO CIVEL - 1381061 - Relator: JUIZ COTRIM GUIMARAES - SEGUNDA
TURMA do TRF3 - DJF3 CJ1 DATA:14/12/2010 PAGINA: 196).Pelo exposto, quanto & discuss&o sobre o valor das
prestacOes e saldo devedor, decorrentes do contrato de matuo, acato a preliminar aventada pela Caixa Econdmica
Federal e reconheco ausente uma das condic¢Oes da acdo, a saber, o interesse processual. Pelo exposto, JULGO
EXTINTO O PROCESSO:1 - SEM RESOLUCAO DE MERITO, em relac4o ao pedido de revisdo do contrato de
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mutuo habitacional, por auséncia de interesse processual (artigo 267, inciso VI, do CPC), ja que o imdvel foi
arrematado pela EMGEA - Empresa Gestora de Ativos em 17/10/2007;2 - COM RESOLUCAO DO MERITO (art. 269,
I, do CPC), DENEGANDO O PEDIDO, em relagdo a decretacéo de nulidade da execugdo extrajudicial realizada nos
termos do Decreto-Lei n. 70/66; €3 - COM RESOLUCAO DO MERITO (art. 269, IV, do CPC), DENEGANDO O
PEDIDO, em relagéo ao pedido de indenizacgao securitaria, ante a ocorréncia de prescricdo.Condeno a parte autora nas
custas e despesas processuais, bem como na verba honoraria, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
devidamente atualizado nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal, observada a regra do art. 12 da Lei n.
1.060/50, em face da assisténcia judiciéria gratuita concedida aos requerentes a fl. 54. Com o transito em julgado,
solicite-se 0 pagamento dos honorarios ao patrono do autor, DR. ODAIR MARTINS DE OLIVEIRA, OAB-SP
109.633, cuja nomeacdo (fl. 22) fica deferida, arbitrados em R$ 400,00 (quatrocentos reais), nos moldes da Resolucéo
n.° 558, de 22 de maio de 2007, do e. Conselho de Justica Federal. Apos, arquivem-se 0s autos, com baixa na
distribui¢do.P.R.1.5

0011774-73.2007.403.6107 (2007.61.07.011774-0) - GILVAN GOMES DE LIMA(SP166587 - MAURICIO DE
OLIVEIRA CARNEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO
FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANTI)

Vistos.1.- A CEF foi condenada pela r. sentenca de fls. 73/79 ao pagamento referente ao IPC de 42,72% (janeiro/89) e
44,80% (abril/90). Os autos foram remetidos ao Tribunal que negou provimento a apelacdo da ré (fls. 109/113).A CEF
manifestou-se as fls. 120/121, apresentou célculos (fls. 122/131) e efetuou o deposito relativo a condenacéo (fl. 132). O
autor concordou com o depdsito efetuado, requerendo a expedicéo de alvaré de levantamento (fl. 134).E o
relatério.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigacéo, extingo a execucdo, a teor do artigo 794,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil.Sem condenagéo em custas e honorarios nesta execucao.3.- Com o transito em
julgado, expeca-se alvaré de levantamento do valor depositado a fl. 132, em nome do requerente.Decorrido in albis o
prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I.

0000894-85.2008.403.6107 (2008.61.07.000894-2) - ESTHER DE SILOS MANFRINATTI(SP176158 - LUIS
ANTONIO DE NADAI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA
E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)

Vistos.1.- A CEF foi condenada pela r. sentenca de fls. 76/78 ao pagamento referente ao IPC de 26,06 % (junho/87).A
CEF manifestou-se as fls. 85/86, apresentou calculos (fls. 87/92) e efetuou os depositos relativos a condenacéo (fls.
93/94). O autor concordou com o dep6sito efetuado, requerendo a expedicdo de alvara de levantamento (fl. 99).E o
relatorio.DECIDO.2.- Ante 0 exposto, por entender satisfeita a obrigagéo, extingo a execucdo, a teor do artigo 794,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenacdo em custas e honorarios nesta execucdo.3.- Com o transito em
julgado, expecam-se alvaras de levantamentos dos valores depositados as fls. 93/94, em nome do autor e seu patrono
respectivamente.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. 1.

0003401-19.2008.403.6107 (2008.61.07.003401-1) - LUCIMEIRE DOS SANTOS MIGUEL - ESPOLIO X SABRINA
DOS SANTOS BENEVIDES - INCAPAZ X ARLINDA ALVES DOS SANTOS MIGUEL X ROGER LENON DOS
SANTOS ASSIS(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE
MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM INSPECAO. 1. - Trata-se de acéo de rito ordinério, formulada por LUCIMEIRE DOS SANTOS MIGUEL
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, pleiteando a revisdo de seu beneficio de auxilio-
doenca (NB 057.074.440-7 - DIB 26/01/1994), convertendo-0 em aposentadoria por invalidez, com pagamento das
diferencas, até a concessdo da Aposentadoria por Invalidez, ocorrida em 20/02/1998 (NB 108.914.948-1). Requer
também o pagamento das diferencgas do beneficio n°® 108.914.948-1, decorrentes da revisdo do auxilio-doenca n°
057.074.440-7.Afirma que recebeu auxilio-doenca de 26/01/1994 até 20/02/1998, quan-do lhe foi concedida
aposentadoria por invalidez. Diz que, desde 26/01/1994, cumpria todos 0s requisitos necessarios a concessdo da
aposentadoria por invalidez, razdo pela qual tem direito a diferenca resul-tante do recalculo do beneficio n°
057.074.744-7, no periodo de 26/01/94 até 20/02/1998, bem como a revisdo do beneficio n® 108.914-948-1. A inicial foi
instruida com procuragéo e documentos (fls. 15/32).A fl. 35 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria

gratuita. Aditamento a inicial as fls. 37/38, com documentos de fls. 39/42.2. - Citado, contestou o INSS, alegando, como
preliminar de mérito, ar-guiu prescri¢do e no mérito propriamente dito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 49/57 -
com documentos de fls. 58/62). Juntada dos procedimentos administrativos que concederam os beneficios de auxilio-
doenca e aposentadoria por invalidez (fls. 64/96). Facultada a especificacdo de provas (fl. 97), a autora requereu o julga-
mento antecipado da lide e o INSS prova pericial (fls. 102/104).Deferiu-se a prova pericial (fl. 105).Comunicacdo de
oObito da autora as fls. 109/111.Habilitacdo de Sabrina dos Santos Benevides (Representada por Arlinda Alves dos
Santos Miguel) e Roger Lenon dos Santos Assis, herdeiros de Lucimeire dos Santos Miguel a fl. 136. Ciéncia do INSS
afl. 145. E o relatdrio do necessario.DECIDO.3.- Diante do falecimento da autora Lucimeire dos Santos Miguel, fica
prejudicada a producdo da prova pericial deferida a fl. 105.0 feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos
do art. 330, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, es-tando presentes as
condig¢Bes da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e de-senvolvimento valido e regular da relacéo
processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4. - Afasto a alegacdo de prescricéo
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aventada pelo INSS. Embora a ce-leuma principal esteja restrita as diferencas entre 1994 (concesséo do auxilio-doenga)
e 1998 (concessédo da aposentadoria por invalidez), alcancadas pela prescricéo, a parte au-tora também requer,
sucessivamente, a revisdo do beneficio n°® 108.914.948-1 (aposen-tadoria por invalidez), a partir de sua
conversdo.Reconheco a existéncia da prescricdo com relagdo as parcelas vencidas antes dos cinco anos que antecederam
ao ajuizamento da demanda. Todavia, verifico que o beneficio cuja renda inicial se pretende rever por meio desta agdo
foi concedido em 26/01/1994, o que exige a decretacdo da decadéncia, de oficio, por este juizo.A Medida Provisoria n°
1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art.
103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direi-to ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisio
do ato de conces-sao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebi-mento da primeira prestagao
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no &mbito administrati-
v0.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528. Houve redugdo do prazo
decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°® 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003,
converti-da na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que o prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97
ndo po-de ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali prescrito deve ser contado a partir da
vigéncia da lei, mesmo com relagéo aos beneficios concedidos anteriormente.Deste modo, para os beneficios
concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publicacdo da
medi-da provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do de cujus foi
concedido em 26/01/1994 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada esta acdo em 07/04/2008. Deste modo, resta
decaido o direito da parte autora a revisdo da renda men-sal inicial do beneficio que deu origem a sua Pens&o por
Morte.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior Tribunal
de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105,
I1l, ALINEA A DA CF. DI-REITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CON-TAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO,
NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o en-tendimento de que os atos administrativos praticados
antes da Lei 9.784/99 po-dem ser revistos pela Administragdo a qualquer tempo, por inexistir norma legal expressa
prevendo prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo decadencial de 5 anos nela previsto,
tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2. Antes de de-
corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no &mbito previ-denciario pela MP 138, de 19.11.2003,
convertida na Lei 10.839/2004, que a-crescentou o art. 103-A & Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o prazo deca-
dencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favorveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o beneficio do
autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se
consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria re-ver o seu ato. 4. Recurso Especial do
INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regido,
para analise da alegada inobservancia do contraditorio e da ampla defesa do procedimento que culminou coma
suspensao do beneficio previdenciario do au-tor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL - 1114938-
Relator: NA-POLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Secdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICA-CAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POSTERIOR-MENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA IN-TERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITI-VO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF2? E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPRO-CEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO
DECA-DENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplica-céo imediata a regra estatuida
pelo artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisdo de beneficio previdenciario. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Mi-randa, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. |,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, cominicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu 0 instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadencial decenal, muito embora tenha sido reduzido em razéo da vi-géncia da Lei n®
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi reintroduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse 0 prazo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Pau-lo Baltazar Junior, em Comentérios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 92 edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou 0s atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma restritiva introdu-zida pela
MP 1663-15 formalmente néo foi convalidada. Este fato nos conduz a conclusao de que a reducédo do prazo vigoraria
apenas a partir da edicdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do prazo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacéo do art.
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54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em vi-
géncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situacdes imutéveis pela imprescritibilidade ja
gue repele a existéncia de pretens@es eternas. - O pra-zo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacéo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso decenal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Proviséria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispo-sitivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducdo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacdo do prazo decadencial quinquenal). - Des-se modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revi-sar a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do Cadigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos ndo esta, desse modo, a ser aplicado retroativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parang, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 2% Regido e julgamento de
recurso especial repetitivo do STJ em hipétese e interpretagdo a-naloga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos beneficios
concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitdria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se de
pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a acéo revisional
proposta em 07/11/2007, € manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacéo da parte autora des-provida.
Manutencéo da sentenca por fundamentacéo diversa, em razdo do re-conhecimento da decadéncia, porquanto
ultrapassado o prazo decadencial dece-nal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-Relatora:
Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido- DJF3 CJ1 DATA:04/10/2010
PAGINA: 2039).Fica prejudicado, por conseguinte, o pedido de revisio do beneficio de aposenta-ria por Invalidez (NB
108.914.948-1).5. - Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com resolu¢do de
mérito, nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil, ante a decretacéo, de oficio, da decadéncia do
direito da parte autora, de pedir reviséo da renda mensal inicial do beneficio previdenciario de Auxilio-Doenca n°® NB
057.074.440-7, com DIB em 26/01/1994.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, sujeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n® 1.060/50, em razéo da assisténcia judicidria gratuita concedida a fl. 35.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distri-bui¢o.P.R.I.C.

0005620-05.2008.403.6107 (2008.61.07.005620-1) - VALTER MATEUS NOGARA(SP260378 - GISELE
GALHARDO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURAE
SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)

Vistos.1.- Trata-se de execucdo de sentenca (fls. 62/64-v), mantida em fase recursal (fls. 94/95-v), movida por
VALTER MATEUS NOGARA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na qual o autor devidamente
qualificado na inicial, visa ao pagamento referentes aos seus créditos.A CEF manifestou-se as fls. 101/102 efetuando o
depdsito relativo a condenacdo (fl. 103).0 autor se manifestou concordando com o valor depositado pela CEF,
requerendo o seu levantamento (fl. 105).E o relatério. DECIDO.2.- Ante o exposto, por entender satisfeita a obrigacéo,
extingo a execucdo, a teor do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Sem condenacdo em custas e honorarios
nesta execucdo.Com o trénsito em julgado, expeca-se alvara de levantamento relativo ao deposito efetuado a fl. 103 em
favor da parte autora.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R.
1.

0011493-83.2008.403.6107 (2008.61.07.011493-6) - LUIZ GONZAGA DE FREITAS(SP120061 - MARIA LUCIA
ALVES CARDOSO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E
SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANTI)

Vistos etc.1.- LUIZ GONZAGA DE FREITAS ajuizou a presente a¢do, em sede de tutela antecipada, pelo rito
ordinario, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando, em sintese, a condenag&o da ré ao pagamento
das diferencas resultantes da ndo aplicacéo da variagdo integral do IPC, na correcdo monetaria do saldo da caderneta de
poupanca que possuia (cf. documentagdo acostada), quando da decretacdo dos chamados Plano Bresser, no més de
junho de 1987; Plano Verdo, no més de janeiro de 1989; Plano Collor I, no més de abril de 1990 e Plano Collor Il, nos
meses de fevereiro e marco de 1991. Sustenta a parte autora, em suma, que o plano governamental em questéo deixou
de remunerar corretamente, a caderneta de poupanca, sendo esse procedimento incompativel com o ordenamento
juridico vigente, ferindo, entre outros, direitos consagrados no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. Requereu,
também, a inversio do 6nus da prova.Com a inicial vieram documentos (fls. 16/19).A fl. 23 foram deferidos os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e deferida a exibicéo dos extratos relativos as contas-poupanca de
titularidade da parte autora.2.- Citada, a CEF ofertou contestacdo, munida de documentos, alegando, preliminarmente, a
caréncia da acdo por auséncia de documentos essenciais a propositura da acdo; o ndo cumprimento do art. 356 do CPC e
sua ilegitimidade passiva para a causa. No mérito, pugnou pela prescricdo e pela total improcedéncia da acéo (fls.
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29/55). Na mesma oportunidade anexou aos autos cdpias das pesquisas realizadas em seu arquivo (fls. 58/59). Facultada
a especificacdo de provas (fl. 60), as partes requereram o julgamento antecipado da lide (fls. 62 e 64).Houve réplica a
defesa (fls. 64/68) com documentos de fls. 69/70.Instada a se manifestar acerca dos documentos de fls. 69/70, a CEF
pronunciou-se as fls. 73/74 e acostou ao presente feito, novas pesquisas efetuadas em seu arquivo de dados (fls. 75/78).
Intimada a se manifestar, a parte autora permaneceu silente (fl. 80-v). E o relatério.Decido. 3.- Aplico & espécie a regra
do artigo 330, inc. I, do Cédigo de Processo Civil (CPC), decidindo antecipadamente a lide, tendo em vista que a
matéria aqui tratada dispensa dilacdo probatéria.N&o ha que se falar em falta de interesse processual, por auséncia de
extratos, haja vista a documentacgdo que instrui a inicial, na qual consta informacdo quanto as contas-poupanca
existentes em nome da parte autora. Observo, inclusive, que a parte autora anexou aos autos (fls. 69/70) os extratos em
guestdo. Noto, também, que a parte ré foi devidamente cientificada acerca dos referidos extratos conforme se constata a
fl. 73. Contudo, é necessério ressaltar que embora os extratos acostados as fls. 69/70 demonstrem a existéncia das
contas-poupanca em nome da parte autora, estes ndo foram suficientes para comprovar que a parte demandante detinha
a titularidade das contas-poupanca a época em que foram instituidos os referidos planos pleiteados na inicial. Tais
extratos ostentam que as contas-poupanca n° 0281.013.00046534-9 e n° 0281.013.00046478-4 foram respectivamente
abertas em 11/03/1985 e 08/03/1985 e encerradas anteriormente ao ano de 1986. Corroborando tal assertiva, tem-se que
a parte ré efetuou reiteradas pesquisas em seu arquivo de dados (a partir de ano de 1986) e ndo localizou qualquer
extrato referente as contas supramencionadas, consoante se denota as fls. 58/59 e 74/78.Rejeito a preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam. A Caixa Econémica Federal € parte legitima para compor o p6lo passivo da agéo no
gue tange a correcdo monetaria relativa aos periodos questionados, porque foi a instituicdo financeira com a qual a
parte-autora se vinculou. Nesse sentido:PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CORRECAO
MONETARIA DE POUPANCA. PLANOS COLLOR E COLLOR II. ATIVOS FINANCEIROS NAO
BLOQUEADOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO. INVIABILIDADE DE DENUNCIACAO DA LIDE DA UNIAO E DO BACEN.
PRESCRICAO VINTENARIA. DIREITO ADQUIRIDO, SALVO EM RELACAO AO PLANO COLLOR II
(FEVEREIRO/91), QUANDO SE APLICA A TRD. SUCUMBENCIA RECIPROCA.I. A jurisprudéncia ja firmou
entendimento de que a instituicéo financeira é parte legitima para responder pelas a¢gdes onde se pleiteia as diferengas
ndo depositadas em caderneta de poupanga referente aos Planos Bresser e Verdo. Com relacéo ao Plano Collor,
cuidando-se de ativos ndo transferidos ao Banco Central do Brasil, a legitimidade passiva também é do banco
depositério.ll. N&o ha litisconsorcio passivo necessario, j& que eventual responsabilizacdo da Unido extrapola os limites
objetivos da acdo proposta.lll. N&o é possivel a denunciagdo da lide quando eventual direito regressivo extrapola o
ambito objetivo da agéo proposta, exigindo abordagem de fundamentos juridicos novos e estranhos a demanda
principal.1V. Prescreve em 20 anos o direito do poupador de reclamar em juizo o crédito de expurgos inflacionarios.V.
Sobre os ativos financeiros ndo bloqueados a época do Plano Collor (margo/90) deve prevalecer o disposto na Lei n°
7.730/89 até a entrada em vigor da Lei n° 8.088/90, em junho/90.VI. Encontra-se consagrado no &mbito da Turma o
entendimento de que a TRD é o indice aplicével para as correcGes monetarias das cadernetas de poupanga mantidas em
fevereiro/91, quando em vigor o chamado Plano Collor Il (Lei n® 8.177/91).VII. A Lei n° 8.088/90 previa a aplica¢do do
BTN Fiscal para a corre¢do das cadernetas de poupanca, tendo a Lei n® 8.177/91 substituido este indice pela TRD. Por
conseguinte, ndo ha que se falar na aplicacdo do IPC como indice de correcdo monetéaria a ser aplicado no periodo.VIII.
Tendo a autora decaido de parte do pedido, justa a fixacdo da sucumbéncia reciproca.X. Preliminares rejeitadas.
Apelacdes improvidas.(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAOClIasse: AC - APELACAO CIVEL -
1319021Processo: 200761110025114 UF: SP Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA Data da decisdo: 13/11/2008
Documento: TRF300201763 - Relatora:JUIZA CECILIA MARCONDES) Assim, com relagdo aos valores ndo
bloqueados pela famigerada MP 168/90 (ativos de até NCz$ 50.000,00), da mesma forma que ocorreu nos planos
econdmicos Bresser e Verdo, a responsabilidade pela correcdo das cadernetas de poupanca, naqueles montantes, era
obrigacdo das institui¢des financeiras.5.- Improcede, outrossim, a prejudicial de mérito alegada pela ré, eis que ndo se
aplica, & hipdtese em apreco, tanto para o principal quanto para as prestacdes de natureza acessoria, a prescricdo
quinquenal, dada a configuracéo processual reputada correta. Aplica-se-lhe, ao contrério, a regra geral do art. 177 do
Cadigo Civil de 1916, vigente a época, relativa as agdes pessoais, ndo cabendo a invocagao ao pardgrafo 10, 11, do art.
178 do mesmo diploma, pois a corre¢do monetéria constitui mera atualizacéo do valor principal, ou do capital investido,
ndo podendo ser equiparada a juros ou quaisquer prestacdes acessorias. Neste sentido a jurisprudéncia do
STJ:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
PRESTAGAO DE CONTAS. INTERESSE DE AGIR. JUROS REMUNERATORIOS. PRESCRIGAO VINTENARIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ.1. Assiste legitimo interesse ao correntista para propor agio de
prestacdes de contas quando, recebendo extratos bancarios, discorde dos langamentos dele constantes.2. A cobranca
judicial da corregdo monetaria e dos juros remuneratorios em caderneta de poupanca prescreve em vinte anos.3. Néo se
conhece de recurso especial pela divergéncia quando a orientagdo do tribunal firmou-se no mesmo sentido da decisdo
recorrida (Simula n. 83/ STJ).4. Agravo regimental ndo provido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICACIasse: AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -705871-Processo:
200401675669 UF: SP Orgdo Julgador: QUARTA TURMA-Data da decis&o: 16/09/2008 Documento: STJ000338008-
Relator: CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)PROCESSO
CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACAO DE COBRANCA - CORRECAO MONETARIA - PRESCRICAO - ATIVOS
RETIDOS E CADERNETA DE POUPANCA - PEDIDOS CUMULADOS: POSSIBILIDADE.1. A corregdo monetaria
das contas de poupanca nos meses de junho/87 e janeiro/89, segundo jurisprudéncia do STJ, obedecem ao IPC, sendo
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responsavel pelo pagamento o banco depositario. A acdo de cobranga dessa diferenca de correcdo monetaria de saldo de
caderneta de poupanca prescreve em vinte anos.2. A corre¢do dos ativos retidos, de responsabilidade do BACEN, deve
ser realizada pelo BTNF.3. Possibilidade de cumulacéo dos expurgos inflacionérios das contas de poupanca e dos ativos
retidos.4. Recurso da CEF improvido e recurso do BACEN provido.(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 636396 Processo: 200302369050 UF: RS Orgao Julgador: SEGUNDA
TURMA Data da deciso: 12/04/2005 Documento: STJ000612939 Fonte: DJ DATA:23/05/2005 PAGINA:212
Relator(a) ELIANA CALMON)6. - Em vista do exposto e do que mais dos autos consta:JULGO EXTINTO O
PROCESSO, sem resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, no que tange
as contas-poupanca n° 0281.013.000465349 e 0281.013.00046478-4, com relagdo aos Planos Bresser, Verao, Collor | e
Collor 11, ante a caréncia da a¢do por auséncia de interesse de agir da parte autora, ja que ndo foi comprovado nos autos
gue esta detinha a titularidade de conta-poupanga & época em que foram instituidos os referidos planos pleiteados na
inicial. Honorérios advocaticios e custas processuais a serem suportados pelo Autor, no percentual que fixo em 10%
(dez por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acdo. Suspendo, contudo, esta
imposicdo, porque a parte autora é beneficiaria da Assisténcia Judicidria Gratuita, a teor do disposto nos arts. 3°, 11, 2°e
12, da Lei n° 1060/50 (neste sentido: TRF - 42 Regido - AC n° 0454394-4/95 - Decisdo 13/02/1996 - UF: SC - DJ
03/04/1996 - p. 21397).Com o transito em julgado, arquivem os autos, com as cautelas de praxe.P.R.I.C.

0000691-89.2009.403.6107 (2009.61.07.000691-3) - MUNICIPIO DE LAVINIA(SP136790 - JOSE RENATO
MONTANHANI E SP161944 - ALIETE NAGANO BORTOLETI) X CONSELHO REGIONAL DE
NUTRICIONISTAS - CRN 3 REGIAO - SP E MS(SP055203B - CELIA APARECIDA LUCCHESE E SP166991E -
PATRICIA TAVARES)

Vistos etc.1. Trata-se de agdo anulatdria de ato administrativo, formulada pelo MUNICIPIO DE LAVINIA em face do
CONSELHO REGIONAL DE NUTRICIONISTAS, na qual objetiva a desconstituicdo da autuacdo efetivada (auto de
infracdo 075/08), bem como que se abstenha o réu de efetuar novas autuacfes decorrentes da ndo contratagéo pelo
Municipio de nutricionista. Afirma que néo ha determinacdo legal que exija a contratacdo de nutricionista pelo
Municipio e que o ato do Conselho fere a autonomia do autor.Com a inicial vieram documentos (fls. 10/67).A analise
do pedido de tutela antecipada foi postergado para apds a vinda da contestagdo (fl. 71). 2. - Citado (fl. 172) o Réu
apresentou sua contestagao requerendo, em preliminar, a inclusdo do Conselho Federal de Nutricionistas no pélo
passivo da demanda. Alegou a falta de interesse de agir do Autor posto que este ndo se defendeu administrativamente
da multa aplicada. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido do Autor (fls. 75/87 e 88/169).0 pedido de
antecipacdo da tutela foi deferido as fls. 174/175, suspendendo-se a cobranca do auto de infragéo n° 75/08, bem como
determinando que néo fossem efetuadas novas autuagdes.Houve oposicdo de agravo de instrumento por parte do réu
(fls. 182/191), transformado em retido (fls. 207/208). Réplica as fls. 197/198.Facultada a especifica¢do de provas (fl.
175), as partes requereram o julgamento antecipado da lide (fls. 181 e 197/198).Alegac0es finais as fls. 214/220 e
231/232.0portunizou-se vista ao Municipio de Lavinia para se pronunciar sobre o agravo retido autuado em apenso (fl.
229). E o relatorio do necessario.DECIDO.3. - Verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e
ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.As partes sdo
legitimas e bem representadas, estando presentes as condicfes da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido e regular da relacédo processual. As preliminares aventadas pela parte ré ja foram afastadas pela
deciséo de fls. 174/175. Portanto, nada mais a deliberar a respeito.4.- Passo ao exame do mérito.Prevé a Lei n® 11.947,
de 16/06/2009:Art. 11. A responsabilidade técnica pela alimentacdo escolar nos Estados, no Distrito Federal, nos
Municipios e nas escolas federais cabera ao nutricionista responsavel, que devera respeitar as diretrizes previstas nesta
Lei e na legislacdo pertinente, no que couber, dentro das suas atribuicdes especificas. Art. 12. Os cardapios da
alimentacdo escolar deverdo ser elaborados pelo nutricionista responsavel com utilizacao de géneros alimenticios
bésicos, respeitando-se as referéncias nutricionais, os habitos alimentares, a cultura e a tradicdo alimentar da localidade,
pautando-se na sustentabilidade e diversificagdo agricola da regido, na alimentacéo saudavel e adequada. Paragrafo
Unico. Para efeito desta Lei, géneros alimenticios basicos sdo aqueles indispensaveis a promocéo de uma alimentagdo
saudavel, observada a regulamentacéo aplicivel. Observo que a mencionada Lei € oriunda da conversdo da Medida
Provisoria n° 455/2009, de 28/01/2009, em vigor desde a sua publicagéo, ocorrida em 30/01/2009.Deste modo, a partir
de 30/01/2009, ha respaldo legal para a exigéncia de contratagdo de nutricionista pelo Municipio, para o fim de
alimentacdo escolar. Todavia, no presente caso, o auto de infragdo n° 075/08 (fl. 16) foi lavrado em dezembro de 2008,
ou seja, antes da vigéncia da citada Medida Provisoria.Deste modo, embora na época da autuacéo existisse lei
regulamentando a profissdo de nutricionista e autorizacao legal para o Réu aplicar multas administrativas (leis 6.583/78
e 8.234/91), a exigéncia de nutricionistas para fins do Programa de Alimentagdo Escolar (PAE) estava prevista apenas
em norma infralegal (Resolugdo CFN n° 358/2005), o que viola o principio constitucional da legalidade.Assim, antes da
mencionada Medida Proviséria ndo havia embasamento legal a exigéncia de contratacdo de nutricionista pelo
Municipio para o fim de alimentacéo escolar, ja que a atividade-fim da escola ndo é a prestacédo de servigos ligados a
nutricdo e sim a educacdo. Apos a vigéncia da MP 455/09, porém, nao ha empecilho a exigéncia, pelo que a agao
procede em parte.4. - Isto posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, e extingo o processo com resolugdo
do mérito, com fulcro no artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, apenas para declarar nula a cobrancga da divida
veiculada por meio do auto de infragdo n° 075/08 (fl. 16). Revogo em parte a tutela concedida as fls. 174/175, mantendo
apenas a parte que suspende a cobranca do auto de infragdo n° 075/08.Sem condenacdo em honorarios advocaticios ante
a sucumbéncia reciproca.Custas ex lege.Sentenca ndo sujeita a reexame necessario.Ao SEDI para retificacéo do polo
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passivo, constando CONSELHO REGIONAL DE NUTRICIONISTAS - 32 REGIAO.Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos, com as cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0004325-93.2009.403.6107 (2009.61.07.004325-9) - CONCEICAO DE SOUZA RIBEIRO(SP258654 - CARLA
MARIA WELTER BATISTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA . Trata-se de ag&o de conhecimento sob rito ordinario, formulada por CONCEICAO DE
SOUZARIBEIRO, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessdo do
beneficio de aposentadoria por idade, a partir da data do requerimento administrativo.Juntou documentos (fls.
14/60).Foi indeferida a concesséo de tutela antecipada para a Autora e concedida a assisténcia judiciaria gratuita (fl. 64
e verso).A Autora interpds recurso de agravo de instrumento (fls. 70/82).Citado (fl. 66-v), contestou o INSS, trazendo
argumentos buscando demonstrar que a Autora ndo preenche os requisitos legais para obtencdo do pretendido,
pugnando pela improcedéncia do pedido (fls. 83/90).Informag&o de que foi negado provimento agravo de instrumento
interposto pela Autora (fls. 92/93 e 107/109).Réplica (fls 98/104).Audiéncia de conciliacdo, instrucdo e julgamento, na
qual foi ouvida uma testemunha arrolada pela Autora (fl. 117). As partes reiteraram os termos da inicial e da
contestagdo (fl. 116).E o relatério do necessario.DECIDO.Sem preliminares para apreciagio. Passo ao exame do
mérito.Nos termos da inicial, pretende a autora a aposentadoria por idade sob o fundamento de que ja implementou
todos os requisitos legais necessarios para obter tal beneficio previdenciario. Alega que trabalhou na roga, sem registro
em CPTS por cerca de dezoito anos. Em seguida, trabalhou na Avicola e Agropecudria Asada Ltda (AAPAL) por
aproximadamente 15 meses e 18 dias, com registro em CTPS (20/07/1989 a 09/11/1990). Posteriormente, passou a
exercer a profissdo de empregada domeéstica, com registro em CTPS.Ressalto que ndo hd como aplicar para a Autora a
regra da aposentadoria por idade do trabalhador rural, ja que ela trabalhou Varios anos em atividade urbana (empregada
doméstica), conforme consta na sua CTPS (fls. 21/24) e no CNIS (fls. 88/90). Consequentemente, havendo alternancia
de periodos de trabalho como rural e urbano, a parte autora ndo pode se beneficiar do rebaixamento de idade, previsto
para a trabalhadora rural, no artigo 48, 1°, da Lei 8.213/91, devendo ser aplicada a regra geral, qual seja, sessenta anos
para mulher.Portanto, para fins de recebimento de aposentadoria por idade a lei exige que a requerente tenha
implementado a idade minima de 60 (sessenta) anos; tenha qualidade de segurado e atinja um niimero minimo de
contribuicBes previdenciérias, para efeito de caréncia.Passo, assim, a observancia dos requisitos legais necessarios a
concessdo da aposentadoria por idade, nos termos constantes do artigo 48 e seguintes c/c artigo 142 da Lei n°
8.213/91.A Autora ja implementou o requisito idade em 2008, pois é nascida em 12/09/1948 (fl. 16).A qualidade de
segurada estd demonstrada com a juntada do CNIS de fls. 88/90.Quanto a caréncia, o art. 142 da Lei n. 8.213/91, com
as alteracBes dadas pela Lei n. 9.032/95, em obediéncia ao principio da equivaléncia dos beneficios entre os
trabalhadores urbanos e rurais, estabelece ao segurado inscrito na Previdéncia Social até 24 de julho de 1991, bem como
trabalhador e ao empregador rural, o cumprimento de um periodo de caréncia, com relagéo as contribui¢des
previdenciarias, de forma proporcional ao ano de implementacéo das condi¢des necessérias a obtencdo do beneficio de
aposentadoria por idade, inserindo uma tabela, a qual leva em conta 0 ano em que o segurado implementou as
condigdes. Verifico que o proprio INSS reconheceu que a Autora possui 106 (cento e seis) meses de contribuicédo para a
Seguridade Social (fl. 27), sendo que, nos termos da tabela do artigo 142, da Lei n° 8.213/91, seriam necessarios, no
minimo, 162 (cento e sessenta e dois) meses de caréncia - a Requerente fez 60 (sessenta anos) em 2008 -, o que faz com
gue ndo tenha direito ao beneficio previdenciario de aposentadoria por idade.Observo, por oportuno, que eventuais
periodos laborados na condicao de trabalhadora rural ndo prestariam para efeitos de caréncia, uma vez que ndo ha
contribuicOes vertidas ao RGPS nesses casos, havendo, inclusive, vedacdo legal (art. 55, 2°, da lei n® 8.213/91).Dessa
forma, a parte autora ndo preencheu a caréncia necessaria para fazer jus ao beneficio de aposentadoria por idade
urbana.ISTO POSTO e pelo que no mais consta dos autos, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo,
com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, | do Cadigo de Processo Civil.Condeno a Autora a pagar ao INSS o
valor de 10% sobre o valor da causa a titulo de honoréarios advocaticios, observada a regra do artigo 12 da Lei n®
1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida acima.Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos
com as cautelas de praxe.P.R.I.

0005759-20.2009.403.6107 (2009.61.07.005759-3) - MUNICIPIO DE BILAC(SP184881 - WAGNER CESAR
GALDIOLI POLIZEL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477
- LEILA LIZ MENANI E SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em SENTENCA MUNICIPIO DE BILAC ajuizou a presente acio de cumprimento da obrigacao de fazer em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e UNIAO FEDERAL, pleiteando o repasse da verba objeto dos contratos de
n° 021182291 e 021182304.Alega que firmou dois contratos de repasse com a Unido Federal, por intermédio do
Ministério das Cidades, visando a realizacdo de duas obras de infraestrutura no municipio, nos valores de R$ 78.000,00
e R$ 48.750,00, com vigéncia até 20 de julho de 2009.Assevera que a liberacdo seria feita em parcelas. Em relacéo ao
contrato de n° 021182304 foi liberada a primeira parcela, no valor de R$ 9.750,00 €, no que se refere ao outro, n
021182291, apesar de autorizado o valor de R$ 15.600,00, a CEF nao emitiu a ordem de servi¢o.Aduz que ndo ha
motivo para a negativa dos repasses, ja que todos os requisitos estdo sendo cumpridos.Requer a antecipacéo dos efeitos
da tutela, com a transferéncia e repasse da 12 parcela e demais do contrato n°® 021182291, bem como a 22 e seguintes do
contrato n 021182304.A apreciacdo do pedido de tutela antecipada foi postergada para apds a vinda das
contestacBes.Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo (fls. 54/61-com documentos de fls. 62/85), requerendo a
improcedéncia do pedido.A CEF também contestou, as fls. 87/93 (com documentos de fls. 94/115), arguindo,
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preliminarmente, ilegitimidade passiva ad causam. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Deciséo de fls.
117/118 que indeferiu o pedido de tutela antecipada, determinou que a autora oferecesse réplica e que as partes se
manifestassem sobre novas provas (fls. 117/118).A CEF (fl. 121) e a Unido (fl. 131) nada requereram; a autora ndo se
manifestou, apesar de intimada (fl. 129).E o relat6rio do necessario.DECIDO.A preliminar arguida pela CEF foi
afastada a fl. 117-v sem que houvesse recurso especifico, o que tornou-se matéria preclusa.Sem outras preliminares
argliidas, passo ao exame do mérito.Pleiteia a parte Autora o repasse da verba objeto dos contratos de n°s 021182291 e
021182304.Entretanto, no transcorrer da demanda restou demonstrado que o pedido da parte autora ndo merece ser
acolhido.Conforme ja ressaltado na deciséo de fls. 117/118, a Unido Federal a fl. 57 esclareceu que:No caso dos autos,
pode-se afirmar que as despesas oriundas dos Contratos de Repasse estéo inseridas na esfera dos Restos a Pagar ndo
processados, pois o objeto de mencionados contratos ndo foi integralmente concluido, ndo havendo razéo para a
liberagdo dos recursos pretendida pelo Municipio autor. No presente caso, a CAIXA néo atestou a execucdo fisica das
obras objeto do contrato de repasse e nem o aporte de contrapartida pelo Municipio, exigéncias contratuais para a
liberagdo dos recursos financeiros, razéo pela qual ndo houve a liberagdo dos recursos financeiros.Verifico que o0s
contratos de repasse foram celebrados em 26/12/2006 (fls. 20/33). No final do exercicio financeiro da emissdo da nota
de empenho, conforme artigo 68 do Decreto 93.872/86, as despesas sdo inscritas como restos a pagar, com validade até
31 de dezembro do ano subsequiente.Portanto, no caso dos autos, nos termos do Decreto acima mencionado, a
prorrogacdo ocorreu até 31/12/2007.Ap6s, com a edi¢do do Decreto n° 6.331/07, a validade passou para 30/06/2008,
data que foi sucessivamente alterada pelos Decretos n°s 6.492/08 e 6.625/08, culminando com a prorrogacgéo da
validade dos restos a pagar ndo processados inscritos nos exercicios financeiros de 2005 e 2006, para 31 de marc¢o de
2009. Por outro lado, conforme informado pela CEF em sua contestacdo, ndo existem recursos para serem liberados, em
relacdo ao contrato de n° 0211822-91/2006, ja que ndo houve autorizacdo desta para inicio da obra, em decorréncia do
procedimento licitatorio realizado pelo Municipio ter sido considerado inapto. Finalmente, quanto ao contrato de n°
0211823-04/20086, o repasse nao teria sido efetuado em virtude da existéncia de pendéncias documentais a serem
supridas pelo municipio.ISTO POSTO, e pelo que mais dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 269, I,
do Cddigo de Processo Civil e JULGO IMPROCEDENTE o pedido da parte Autora.Condeno a requerente em
honorarios advocaticios a serem pagos, pro rata, aos réus, que fixo em 10% sobre o valor da causa, devidamente
atualizado.Custas, nos termos da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P.R.1.

0006308-30.2009.403.6107 (2009.61.07.006308-8) - ELZA MOURA AQUINO(SP073557 - CARLOS ALBERTO
GOMES DE SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. 1. - Trata-se de agdo de rito ordinario, formulada por ELZA MOURA AQUINO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial de
seu beneficio de Aposentadoria por Tempo de Servigo (NB 085.916.163-3 - DIB 24/09/1990), alegando que, quando
efetuada a revisdo em 06/1992 (correcdo dos ultimos 36 salarios-de-contribuicéo pelo INPC, conforme preveé o artigo
144 da lei n. 8.213/91) ndo atendeu ao disposto na legislacdo em questdo.A inicial foi instruida com procuracéao e
documentos (fls. 16/90).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 93). 2. - Citado, contestou o
INSS, alegando, prescricéo quingienal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuizamento da
presente demanda e auséncia de interesse processual (fls. 95/99-com documentos de fls. 100/105). Réplica as fls.
108/112.Parecer contabil as fls. 115/118. Manifestacdo da parte autora as fls. 119/121 e do INSS as fls. 123/133, onde
aventa a ocorréncia da decadéncia.E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da
lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem representadas, estando
presentes as condi¢des da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da
relacdo processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4. - Afasto a preliminar de auséncia
de interesse de agir, j& que o autor ndo requer a revisdo nos termos do artigo 144 da Lei n® 8.213/91, mas sim a correcao
contabil que, segundo ele, teria sido efetuada irregularmente.Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do
autor, aventada pelo INSS, j& que consiste em matéria de ordem pUblica. A Medida Proviséria n® 1523-9, de 27/06/1997,
publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redag&o ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concesséo
de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso,
do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitéria definitiva no ambito administrativo.Em 10/12/1997, a
aludida medida provisoria foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para
cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°® 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei
10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que o prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos
retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com
relacdo aos beneficios concedidos anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP
1.523-9/97, o prazo decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publicacdo da medida provisoria), findando,
portanto, em 28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 11/04/1991 (antes do
advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada esta acdo em 08/06/2009. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a
revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n°
1114938/AL, em que o Superior Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n°
9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, 1ll, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
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REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA
VIGENCIA DA LEI9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91,
ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o
entendimento de que os atos administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a
qualquer tempo, por inexistir norma legal expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99
incide o prazo decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva
do ponto de vista do Relator. 2. Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito
previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A & Lei 8.213/91
(LBPS) e fixou em 10 anos o prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a
seus beneficiarios. 3. Tendo o beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisao
administrativa sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia
Previdencidria rever o seu ato. 4. Recurso Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e
determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regido, para anélise da alegada inobservancia do contraditério e da ampla
defesa do procedimento que culminou com a suspenséao do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405-
RESP - RECURSO ESPECIAL - 1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-
Terceira Secdo- DJE DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regif0:PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL DO ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTERIOR E POSTERIORMENTE A EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA
INTERPRETATIVA DECORRENTE DO JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE
PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22
REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de
direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial
decenal para revisao de beneficio previdenciario. - Ndo se confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito
no passado. (Pontes de Miranda, in Comentérios & Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R4o, O Direito e a
Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I, Sdo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos
anteriormente & data de instituicdo do prazo decadencial decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da
vigéncia da norma que inseriu o0 instituto no ordenamento previdenciario. - O prazo decadencial decenal, muito embora
tenha sido reduzido em raz&o da vigéncia da Lei n® 9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi
reintroduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes que se completasse o prazo quinquenal, de modo que nenhum
beneficio foi atingido pelo prazo reduzido. Nesse sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo
Baltazar Junior, em Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social - 92 edicdo revista e atualizada - Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe, 2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de
21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998,
razdo pela qual a norma restritiva introduzida pela MP 1663-15 formalmente nédo foi convalidada. Este fato nos conduz
a concluséo de que a reducdo do prazo vigoraria apenas a partir da edi¢do da Lei 9.711/98. Entretanto, houve
restabelecimento do prazo original com a edi¢do da MP 138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia,
o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art. 54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos
beneficios concedidos anteriormente & entrada em vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado
como termo a quo para a contagem do prazo decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da
entrada em vigor do diploma legal que introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a
situacOes imutaveis pela imprescritibilidade j& que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo decadencial
estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto, aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o
cdmputo do lapso decenal, para esses beneficios, tem inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto
é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a nona edi¢do da Medida Proviséria n.° 1.523, sucessivamente
reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou
absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n® 9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumagéao do
prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar
a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos
expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem, ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do Cddigo
Civil/2002 e do art. 1° da Lei n°® 810/1949). - O prazo de dez anos ndo esta, desse modo, a ser aplicado retroativamente,
ndo incidindo desde a época da concessao do beneficio, mas tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do
diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 2% e 5% Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parana, Turma
Regional de Uniformizacao dos JEFs da 22 Regido e julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hipdtese e
interpretacdo analoga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-
09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacédo
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitdria definitiva no ambito administrativo,
de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB
15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a acdo revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia
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do direito a revisional. - Apelagéo da parte autora desprovida. Manutencdo da sentenca por fundamentacdo diversa, em
razdo do reconhecimento da decadéncia, porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105-
AC - APELACAO CIVEL - 1511975-Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido- DJF3 CJ1 DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. - Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil, ante o reconhecimento da decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial
de seu beneficio previdenciario de Aposentadoria por Tempo de Servigo (NB 085.916.163-3), concedido em
24/09/1990.Condeno a parte Autora no pagamento de honorérios ao Réu, o qual fixo em 10% (dez por cento) sobre 0
valor da causa, devidamente atualizado, sujeitando-se a execucao ao disposto no art. 12 da Lei n® 1.060/50, em razdo da
assisténcia judiciéria gratuita concedida a fl. 88..Custas na forma da lei.Decorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se
0s autos com as cautelas legais.P. R. I.

0006316-07.2009.403.6107 (2009.61.07.006316-7) - EDUARDO MARQUES FERNANDES BRANCO(SP073557 -
CARLOS ALBERTO GOMES DE SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. 1. - Trata-se de agdo de rito ordinario, formulada por EDUARDO MARQUES
FERNANDES BRANCO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia
o recélculo da renda mensal inicial de seu beneficio de Aposentadoria por Tempo de Servigo (NB 088.184.190-0 - DIB
11/04/1991), alegando que, quando efetuada a revisdo em 06/1992 (correcdo dos Ultimos 36 salarios-de-contribuicao
pelo INPC, conforme preveé o artigo 144 da lei n. 8.213/91) ndo atendeu ao disposto na legislacdo em questdo. A inicial
foi instruida com procuracao e documentos (fls. 17/85).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita
(fl. 88). 2. - Citado, contestou o INSS, alegando, prescri¢do quinguenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro
gue antecede 0 ajuizamento da presente demanda e auséncia de interesse processual (fls. 90/94-com documentos de fls.
100). Réplica as fls. 103/107.Parecer contabil as fls. 110/111. Manifestacéo da parte autora as fls. 112/114 e do INSS as
fls. 116/126, onde aventa a ocorréncia da decadéncia.E o relatério do necesséario.DECIDO. 3. - O feito comporta
julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e
bem representadas, estando presentes as condi¢es da a¢do, bem como os pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com
observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacéo que possa levar prejuizo ao principio do devido
processo legal.4. - Afasto a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que 0 autor ndo requer a revisdo nos termos
do artigo 144 da Lei n° 8.213/91, mas sim a corre¢do contébil que, segundo ele, teria sido efetuada
irregularmente.Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo INSS, ja que consiste em
matéria de ordem publica. A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a
seguinte redacéo ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a reviséo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do
més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitdria definitiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em
Lei, que recebeu o n° 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°
9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0
prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o
prazo ali prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagdo aos beneficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publicacdo da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0Observo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 11/04/1991 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta acdo em 08/06/2009. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretagdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO,
NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que os atos administrativos praticados
antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir norma legal expressa
prevendo prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo decadencial de 5 anos nela previsto,
tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2. Antes de
decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003,
convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos 0 prazo
decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, nao se consumou o0 prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da
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5a. Regido, para analise da alegada inobservancia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POSTERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisdo de beneficio previdenciario. - N&o se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentérios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R4o, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. |,
Sé&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadencial decenal, muito embora tenha sido reduzido em razéo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi reintroduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o prazo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo reduzido. Nesse sentido,
o0 entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentarios a Lei de Beneficios da
Previdéncia Social - 92 edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe, 2009, paginas
365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos praticados com base
na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma restritiva introduzida pela MP 1663-15
formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz & concluséo de que a reducdo do prazo vigoraria apenas a partir
da edico da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do prazo original com a edi¢éo da MP 138/03,
convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretaco do art. 54 da Lei
9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em vigéncia da
medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo decadencial
decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que introduziu o
instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situa¢des imutaveis pela imprescritibilidade j& que repele a
existéncia de pretensdes eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto, aplicacdo aos
beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso decenal, para esses beneficios, tem inicio a partir da
vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto €, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a nona edi¢éo da
Medida Provisoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na Lei n® 9.528/97
(note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n® 9.711/98, ao revogar
norma especifica antes da consumacdo do prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir de 28/06/2007, esta
atingido pela decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha mais de dez anos.(a
contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia € no més iguais aos do inicio da contagem, ao que se depreende
da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez anos ndo estd, desse
modo, a ser aplicado retroativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas tdo somente a contar
da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 5% Regifes, Turmas
Recursais da Bahia, Parana, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julgamento de recurso especial
repetitivo do STJ em hipédtese e interpretacdo analoga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos beneficios concedidos a
partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria
definitiva no ambito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se de pedido de
recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a a¢do revisional proposta
em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora desprovida. Manutencdo da
sentenca por fundamentacéo diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia, porquanto ultrapassado o prazo
decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima
Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regifo- DJF3 CJ1 DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. - Isto posto,
JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269,
inciso IV, do Cadigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da decadéncia do direito da parte autora, de pedir
revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdenciario de Aposentadoria por Tempo de Servico (NB
088.184.190-0), concedido em 11/04/1991.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, sujeitando-se a execucdo ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da assisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 88..Custas na forma da lei.Decorrido in albis
0 prazo recursal, arquivem-se 0s autos com as cautelas legais.P. R. 1.

0006317-89.2009.403.6107 (2009.61.07.006317-9) - CHERUBIM ALVES MAIA(SP073557 - CARLOS ALBERTO
GOMES DE SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. 1. - Trata-se de agdo de rito ordinario, formulada por CHERUBIM ALVES MAIA em face
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do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial
de seu beneficio de Aposentadoria por Tempo de Servico (NB 088.184.178-1 - DIB 10/04/1991), alegando que, quando
efetuada a revisdo em 06/1992 (correcdo dos Ultimos 36 salérios-de-contribuicéo pelo INPC, conforme preveé o artigo
144 da lei n. 8.213/91) ndo atendeu ao disposto na legislacdo em questdo.A inicial foi instruida com procuracéo e
documentos (fls. 17/80).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 83). 2. - Citado, contestou o
INSS, alegando, prescricéo qliinqlienal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuizamento da
presente demanda e auséncia de interesse processual (fls. 85/88-com documentos de fls. 89/94). Réplica as fls.
97/101.Parecer contébil as fls. 104/106. Manifestacéo da parte autora as fls. 107/109 e do INSS as fls. 111/121, onde
aventa a ocorréncia da decadéncia.E o relatorio do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da
lide, nos termos do art. 330, inciso |, do Cédigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando
presentes as condi¢des da a¢do, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da
relagdo processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4. - Afasto a preliminar de auséncia
de interesse de agir, j& que o autor ndo requer a revisdo nos termos do artigo 144 da Lei n® 8.213/91, mas sim a corre¢do
contabil que, segundo ele, teria sido efetuada irregularmente. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do
autor, aventada pelo INSS, ja que consiste em matéria de ordem publica. A Medida Proviséria n® 1523-9, de 27/06/1997,
publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redag&o ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao
de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacao ou, quando for o caso,
do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a
aludida medida provisoria foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para
cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°® 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei
10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que o prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos
retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com
relagdo aos beneficios concedidos anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP
1.523-9/97, o prazo decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica¢do da medida provisoria), findando,
portanto, em 28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 11/04/1991 (antes do
advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada esta acdo em 08/06/2009. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a
revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n°
1114938/AL, em que o Superior Tribunal de Justica apreciou a interpretacéo do artigo 54 da Lei n°
9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, 11l, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA
VIGENCIA DA LEI9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91,
ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o
entendimento de que os atos administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracéo a
qualquer tempo, por inexistir norma legal expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente apds a Lei 9.784/99
incide o prazo decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva
do ponto de vista do Relator. 2. Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito
previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91
(LBPS) e fixou em 10 anos o prazo decadencial para o INSS rever 0s seus atos de que decorram efeitos favoraveis a
seus beneficiarios. 3. Tendo o beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo
administrativa sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia
Previdenciéria rever o seu ato. 4. Recurso Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e
determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regido, para analise da alegada inobservancia do contraditdrio e da ampla
defesa do procedimento que culminou com a suspenséo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405-
RESP - RECURSO ESPECIAL - 1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justiga-
Terceira Secdo- DJE DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regif0:PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL DO ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTERIOR E POSTERIORMENTE A EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA
INTERPRETATIVA DECORRENTE DO JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE
PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22
REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de
direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial
decenal para revisdo de beneficio previdenciario. - Ndo se confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito
no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a Constitui¢do Brasileira de 1946, apud Vicente Réao, O Direito e a
Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I, Sdo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos
anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da
vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento previdencidrio. - O prazo decadencial decenal, muito embora

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/09/2011 20/1144



tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n® 9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi
reintroduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes que se completasse o prazo quinquenal, de modo que nenhum
beneficio foi atingido pelo prazo reduzido. Nesse sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo
Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de Beneficios da Previdéncia Social - 9 edi¢do revista e atualizada - Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe, 2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de
21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998,
razdo pela qual a norma restritiva introduzida pela MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz
a conclusdo de que a reducdo do prazo vigoraria apenas a partir da edi¢do da Lei 9.711/98. Entretanto, houve
restabelecimento do prazo original com a edi¢do da MP 138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia,
o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art. 54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos
beneficios concedidos anteriormente a entrada em vigéncia da medida provisoria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado
como termo a quo para a contagem do prazo decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da
entrada em vigor do diploma legal que introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a
situacBes imutaveis pela imprescritibilidade j& que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo decadencial
estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto, aplicacéo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o
cdmputo do lapso decenal, para esses beneficios, tem inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto
é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a nona edi¢do da Medida Proviséria n.° 1.523, sucessivamente
reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou
absolutamente ineficaz a reducdo introduzida pela Lei n® 9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do
prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar
a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos
expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem, ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do Codigo
Civil/2002 e do art. 1° da Lei n°® 810/1949). - O prazo de dez anos ndo est4, desse modo, a ser aplicado retroativamente,
ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do
diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52 Regifes, Turmas Recursais da Bahia, Parana, Turma
Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hipdtese e
interpretacdo andloga (REsp 1114938/AL) - Na reviséo dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-
09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagcdo
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no &mbito administrativo,
de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB
15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a acdo revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia
do direito a revisional. - Apelagdo da parte autora desprovida. Manutencéo da sentenca por fundamentacdo diversa, em
razdo do reconhecimento da decadéncia, porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105-
AC - APELACAO CIVEL - 1511975-Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido- DJF3 CJ1 DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. - Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil, ante o reconhecimento da decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial
de seu beneficio previdenciario de Aposentadoria por Tempo de Servigo (NB 088.184.178-1), concedido em
10/04/1991.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa, devidamente atualizado, sujeitando-se a execugdo ao disposto no art. 12 da Lei n° 1.060/50, em razdo da
assisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 83.Custas na forma da lei.Decorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se
0s autos com as cautelas legais.P. R. I.

0006318-74.2009.403.6107 (2009.61.07.006318-0) - ARLINDO DIONISIO STELA(SP073557 - CARLOS ALBERTO
GOMES DE SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. 1. - Trata-se de ag&o de rito ordinario, formulada por ARLINDO DIONISIO STELA em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal
inicial de seu beneficio de Aposentadoria por Idade (NB 086.002.077-0 - DIB 01/09/1990), alegando que, quando
efetuada a revisdo em 06/1992 (correcdo dos Ultimos 36 salérios-de-contribuicéo pelo INPC, conforme preveé o artigo
144 da lei n. 8.213/91) ndo atendeu ao disposto na legislacdo em questdo.A inicial foi instruida com procuracéo e
documentos (fls. 17/80).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 83). 2. - Citado, contestou o
INSS, alegando, prescri¢éo quingtienal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuizamento da
presente demanda e auséncia de interesse processual (fls. 85/89-com documentos de fls. 90/96). Réplica as fls.
99/103.Parecer contabil as fls. 106/107. Manifestacdo da parte autora as fls. 109/111 e do INSS as fls. 113/123, onde
aventa a ocorréncia da decadéncia.E o relatorio do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da
lide, nos termos do art. 330, inciso |, do Cédigo de Processo Civil. As partes sao legitimas e bem representadas, estando
presentes as condicdes da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da
relacdo processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4. - Afasto a preliminar de auséncia
de interesse de agir, ja que o autor ndo requer a revisao nos termos do artigo 144 da Lei n® 8.213/91, mas sim a corre¢ao
contabil que, segundo ele, teria sido efetuada irregularmente.Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do
autor, aventada pelo INSS, ja que consiste em matéria de ordem publica. A Medida Proviséria n°® 1523-9, de 27/06/1997,
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publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redag&o ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a reviséo do ato de concessdo
de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestaco ou, quando for o caso,
do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitdria definitiva no ambito administrativo.Em 10/12/1997, a
aludida medida provisoria foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para
cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°® 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei
10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que o prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos
retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com
relagdo aos beneficios concedidos anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP
1.523-9/97, o prazo decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica¢do da medida provisoria), findando,
portanto, em 28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 11/04/1991 (antes do
advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada esta acdo em 08/06/2009. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a
revisao da renda mensal inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n°
1114938/AL, em que o Superior Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n°
9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, 11l, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA
VIGENCIA DA LEI9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91,
ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o
entendimento de que os atos administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a
qualquer tempo, por inexistir norma legal expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99
incide o prazo decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva
do ponto de vista do Relator. 2. Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito
previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91
(LBPS) e fixou em 10 anos o prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a
seus beneficiarios. 3. Tendo o beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisao
administrativa sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia
Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e
determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regido, para analise da alegada inobservancia do contraditério e da ampla
defesa do procedimento que culminou com a suspenséo do beneficio previdenciério do autor.(RESP 200900002405-
RESP - RECURSO ESPECIAL - 1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-
Terceira Secdo- DJE DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regi&0:PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL DO ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTERIOR E POSTERIORMENTE A EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA
INTERPRETATIVA DECORRENTE DO JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE
PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22
REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de
direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial
decenal para revisao de beneficio previdenciario. - Ndo se confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito
no passado. (Pontes de Miranda, in Comentérios a Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R4o, O Direito e a
Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I, Sdo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos
anteriormente & data de instituicdo do prazo decadencial decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da
vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento previdenciario. - O prazo decadencial decenal, muito embora
tenha sido reduzido em razéo da vigéncia da Lei n® 9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi
reintroduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes que se completasse o prazo quinquenal, de modo que nenhum
beneficio foi atingido pelo prazo reduzido. Nesse sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo
Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de Beneficios da Previdéncia Social - 9 edi¢éo revista e atualizada - Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe, 2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de
21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998,
razdo pela qual a norma restritiva introduzida pela MP 1663-15 formalmente néo foi convalidada. Este fato nos conduz
a conclusdo de que a reducdo do prazo vigoraria apenas a partir da edi¢do da Lei 9.711/98. Entretanto, houve
restabelecimento do prazo original com a edi¢do da MP 138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia,
o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art. 54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos
beneficios concedidos anteriormente a entrada em vigéncia da medida provisoria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado
como termo a quo para a contagem do prazo decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da
entrada em vigor do diploma legal que introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a
situacOes imutaveis pela imprescritibilidade ja que repele a existéncia de pretens6es eternas. - O prazo decadencial
estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto, aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o
computo do lapso decenal, para esses beneficios, teminicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto
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é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a nona edigdo da Medida Proviséria n.° 1.523, sucessivamente
reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou
absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n® 9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumagéo do
prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar
a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos
expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem, ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo
Civil/2002 e do art. 1° da Lei n°® 810/1949). - O prazo de dez anos ndo est4, desse modo, a ser aplicado retroativamente,
ndo incidindo desde a época da concessao do beneficio, mas tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do
diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52 Regifes, Turmas Recursais da Bahia, Parana, Turma
Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hipdtese e
interpretacdo andloga (REsp 1114938/AL) - Na reviséo dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-
09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no &mbito administrativo,
de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB
15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a acdo revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia
do direito a revisional. - Apelagdo da parte autora desprovida. Manutencéo da sentenca por fundamentacéo diversa, em
razdo do reconhecimento da decadéncia, porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105-
AC - APELACAO CIVEL - 1511975-Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido- DJF3 CJ1 DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. - Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso IV, do Codigo de
Processo Civil, ante o reconhecimento da decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial
de seu beneficio previdenciario de Aposentadoria por Idade (NB 086.002.077-0), concedido em 01/09/1990.Condeno a
parte Autora no pagamento de honoréarios ao Réu, o qual fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
devidamente atualizado, sujeitando-se a execucédo ao disposto no art. 12 da Lei n°® 1.060/50, em razdo da assisténcia
judiciéria gratuita concedida a fl. 83.Custas na forma da lei.Decorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se 0s autos
com as cautelas legais.P. R. 1.

0006394-98.2009.403.6107 (2009.61.07.006394-5) - CLAUDIONOR CLAUDINO DA SILVA(SP193695 - ARNON
RECHE FUGIHARA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E
SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANTI)

Vistos em sentenca. Trata-se de a¢do de rito ordinério, proposta por CLAUDIONOR CLAUDINO DA SILVA, com
qualificagio nos autos, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando & condenago do réu por danos
materiais e morais. A titulo de danos materiais, requer a condenacdo da ré a restituir a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), referente ao valor sacado de forma fraudulenta por terceiro desconhecido, de sua conta-poupanca. A titulo de
danos morais, requer a condenagdo da ré ao pagamento de 50 (cinquenta) salarios minimos, tudo em razéo da
ocorréncia do dano a integridade psicolégica.Alega a parte demandante que depositou R$ 2.000,00 (dois mil reais) em
sua conta-poupanca e, em 11/03/2009, ao verificar no caixa eletrdnico localizado na agéncia de Birigui/SP, saldo de sua
conta-poupanca n® 013.00.111.051-2, surpreendeu-se ao verificar a existéncia de tdo-s6 R$ 0,14 (quatorze
centavos).Aduz que procurou a geréncia da agéncia, oportunidade em que obteve a informacao de que haviam sido
efetuados trés saques, a saber: R$ 1.000,00, em 21/01/2009, as 15h21min; R$ 900,00, em 22/01/2009, as 12:00h e R$
100,00 em 02/02/2009, as 14h42min. Sustenta o autor que os saques foram fraudulentos e que seu cartdo teria sido
clonado.Juntou documentos (fls. 18/31).0 feito foi ajuizado, originariamente, na Justica Estadual, e remetido a este
Juizo apds decisdo de incompeténcia (fls. 31/32).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 35).
Na mesma decisdo designou-se audiéncia para tentativa de conciliagdo.Citada, a Caixa Econdmica Federal contestou,
requerendo a improcedéncia da acdo (fls. 42/53). Juntou os documentos de fls. 54/59.Audiéncia de conciliacio restou
infrutifera. Na mesma ocasido, abriu-se vista para réplica e oportunizou-se a especificagéo de provas (fl. 63).0 autor
ndo especificou provas (fl. 67) e a CEF requereu producdo de prova documental, consistente na exibicdo da gravagéo
em DVD (fl. 66). Deferida a juntada do DVD a fl. 68. Juntada as fls. 69/70.Deciséo designando audiéncia para a
exibicéo das imagens apresentadas no DVD (fl. 71). Em virtude de problemas técnicos, ndo foi possivel a visualizagéo
das imagens gravadas no DVD na audiéncia. Entretanto, as partes, em audiéncia, afirmaram ja terem visto o conteldo
do DVD, requerendo a dispensa de sua exibicdo, o que foi deferido. O DVD encontra-se em envelope lacrado a fl.
70.Em alegacdes finais orais, as partes reiteraram os termos da inicial e da contestac&o.E o relatorio do necessario.
DECIDO.Julgo o feito com fulcro no artigo 330, |, do Cddigo de Processo Civil, haja vista que ndo se faz necessaria a
dilacéo probatoria para a analisar o mérito do pedido da parte Autora. Tendo em vista que as instituicdes financeiras sao
prestadoras de servigo e, consequentemente, se submetem ao Cadigo de Defesa do Consumidor, conforme disposto no
2° do artigo 3° da Lei 8078, de 1990, ha que se concluir pela inversdo do 6nus da prova, com fulcro no art. 6° 11, do
CDC, competindo a CEF afastar sua responsabilidade, eis que nos termos do art. 14 da mesma Lei a responsabilidade
contratual do banco é objetiva, cabendo ao mesmo indenizar seus clientes.O fornecedor de servigos, consoante art. 14
do Cadigo de Defesa do Consumidor, responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo de servigos. Este dever é imanente ao dever de obediéncia
as normas técnicas e de segurancga. O fornecedor s6 afasta a sua responsabilidade se provar a ocorréncia de uma das
causas que excluem o proprio nexo causal, enunciadas no 3° do art. 14 do CDC: inexisténcia do defeito e culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro.Em outras palavras, incumbe ao Banco demonstrar, por meios idoneos, a
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inexisténcia de erro do sistema eletrdnico de saque por meio de cartdo bancério e/ou senha.No caso concreto, afirma a
CEF, e comprova (fls. 58/59), que foram efetivados saques na conta-poupanca do autor, de n® 013.00.111.051-2, nos
dias 21 e 22 de janeiro de 2009 e 02 de fevereiro de 2009, cuja autoria foi contestada pelo correntista. Também aduz a
CEF que os referidos saques foram realizados mediante utilizacéo de cartdo magnético e de senha pessoal e
intransferivel, ou seja, quem utilizou o cartdo do Autor tinha pleno conhecimento da sua senha secreta.Por outro lado, as
filmagens (fl. 70) ndo tém utilidade nos autos, pois apenas demonstram que, no momento dos saques questionados,
havia grande movimento na agéncia; entretanto, ndo revela nenhum movimento suspeito naquele exato momento. Nesse
contexto, resta comprovado que os saques foram realizados de forma regular, mediante a utilizacdo do cartdo magnético
e da senha de seguranca, que € pessoal e intransferivel, de conhecimento Unico e exclusivo do autor, tendo sido digitada
no terminal de auto-atendimento, possibilitando a realizacdo das retiradas. E ndo se verificou qualquer vestigio de
retirada fraudulenta em todos os sistemas.Por outro lado, a parte autora ndo alegou em momento algum que perdeu o0s
seus cartdes magnéticos, bem como nédo afirmou que estes documentos Ihe foram extraviados, roubados ou furtados. Em
suma, tais documentos sempre estiveram em sua posse, tal como a propria parte autora afirma, o que revela que o saque
indevido foi realizado por culpa exclusiva do Autor, ndo restando comprovado qualquer vinculagdo da CEF nesse
evento. Nesse sentido, nos termos do artigo 14, 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, que estabelece o seguinte: 3 O
fornecedor de servigos so ndo sera responsabilizado quando provar:(...) Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro Em suma, ndo ha que se falar em indenizacdo por danos materiais ou morais, face a comprovagao pela CEF da
ocorréncia de uma das causas que excluem o proprio nexo causal, enunciadas no 3° do art. 14 do CDC: inexisténcia do
defeito e culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.Nessa seara, segue o seguinte julgado:EmentaCIVIL E
PROCESSUAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. CEF. INDENIZACAO INCABIVEL. 1- O Autor
ajuizou acdo colimando indenizacdo de ordem moral, sob a alegacdo de que passou por aflicdes e angustias devido a
longa espera no atendimento em terminal eletrénico em Agéncia da Ré. 2- Ainda que a dor moral ndo possa ser
diretamente comprovada, 0s elementos que constituem seus pressupostos, bem como as circunstancias em que se
verificou ndo s6 podem como devem ser comprovadas. E aqui tal inocorreu, uma vez que 0 autor nao conseguiu provar
qualquer fato que pudesse Ihe gerar algum dano, e por consequiéncia, imputar conduta ilicita & Caixa Econdmica
Federal, atraves de seus servidores, passivel de reparacdo por danos morais. 3- N&o é todo o sofrimento, dissabor ou
chateagdo que geram a ofensa moral ressarcivel. E necessario que a méagoa ou a angustia, além de efetivas, sejam
decorréncia do desdobramento natural de seu fato gerador. Existem aborrecimentos normais, préprios da vida em
coletividade, e estes sdo indiferentes ao plano juridico.(A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA NO DIREITO
BRASILEIRO). 4- A satisfagdo, pela via judicial, de prejuizo inexistente, implicaria, em relacdo a parte adversa, em
enriquecimento sem causa. O pressuposto da reparagdo civil estd, ndo sé na configuracdo da conduta contra jus, mas,
também, na prova efetiva dos 6nus, ja que se ndo repde dano hipotético. .(Resp 0020386/92 - 92.0006738-7/RJ; STJ - 18
Turma; Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO). 5- Indenizag&o incabivel. 6- Negado provimento ao recurso.(AC
200351010142914- AC - APELACAO CIVEL - 359074-Relator: Desembargador Federal RALDENIO BONIFACIO
COSTA-Tribunal Regional Federal da Segunda Regido-Oitava Turma Especializada- DJU - Data::06/08/2007 -
Pagina::202).Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolucao de mérito,
com fundamento no art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil.Condeno a parte autora a pagar a parte ré o valor de 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa, a titulo de honorarios advocaticios, observada a regra do artigo 12 da Lei n.
1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida a parte autora.Custas, na forma da lei.Com o transito em
julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuicdo.P.R.I.C.

0006588-98.2009.403.6107 (2009.61.07.006588-7) - PEDRO MARTINS PERES(SP073557 - CARLOS ALBERTO
GOMES DE SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. 1. - Trata-se de acdo de rito ordinario, formulada por PEDRO MARTINS PERES em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial
de seu beneficio de Aposentadoria por Idade (NB 088.183.458-0 - DIB 02/04/1989), alegando que, quando efetuada a
revisao em 06/1992 (corregdo dos ultimos 36 salarios-de-contribuicdo pelo INPC, conforme prevé o artigo 144 da lei n.
8.213/91) ndo atendeu ao disposto na legislacdo em questdo.A inicial foi instruida com procuracdo e documentos (fls.
17/74).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 77). 2. - Citado, contestou o INSS, alegando,
prescricdo qliinglienal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuizamento da presente demanda e
auséncia de interesse processual (fls. 79/83-com documentos de fls. 84/89). Réplica as fls. 92/96.Parecer contabil as fls.
99/101. Manifestacdo da parte autora as fls. 103/105 e do INSS as fls. 107/118, onde aventa a ocorréncia da
decadéncia.E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do
art. 330, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as
condig¢Bes da acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagédo
processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4. - Afasto a preliminar de auséncia
de interesse de agir, ja que o autor ndo requer a revisao nos termos do artigo 144 da Lei n° 8.213/91, mas sim a corre¢ao
contabil que, segundo ele, teria sido efetuada irregularmente.Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do
autor, aventada pelo INSS, ja que consiste em matéria de ordem publica. A Medida Proviséria n°® 1523-9, de 27/06/1997,
publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao
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de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestaco ou, quando for o caso,
do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no ambito administrativo.Em 10/12/1997, a
aludida medida provisoria foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para
cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°® 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei
10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que o prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos
retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali prescrito deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com
relagdo aos beneficios concedidos anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP
1.523-9/97, o prazo decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica¢do da medida provisoria), findando,
portanto, em 28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 11/04/1991 (antes do
advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada esta acdo em 08/06/2009. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a
revisao da renda mensal inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n®
1114938/AL, em que o Superior Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n°
9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, 11l, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA
VIGENCIA DA LEI9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91,
ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o
entendimento de que os atos administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a
qualquer tempo, por inexistir norma legal expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99
incide o prazo decadencial de 5 anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva
do ponto de vista do Relator. 2. Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito
previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91
(LBPS) e fixou em 10 anos o prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a
seus beneficiarios. 3. Tendo o beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo
administrativa sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia
Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e
determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regido, para analise da alegada inobservancia do contraditério e da ampla
defesa do procedimento que culminou com a suspenséo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405-
RESP - RECURSO ESPECIAL - 1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justiga-
Terceira Secdo- DJE DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regi&0:PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLICACAO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL DO ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTERIOR E POSTERIORMENTE A EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA
INTERPRETATIVA DECORRENTE DO JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE
PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22
REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA EM RAZAO DO TRANSCURSO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de
direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial
decenal para revisao de beneficio previdenciario. - N&o se confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito
no passado. (Pontes de Miranda, in Comentérios a Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R4o, O Direito e a
Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I, Sdo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos beneficios concedidos
anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da
vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento previdenciario. - O prazo decadencial decenal, muito embora
tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n® 9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi
reintroduzido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes que se completasse o0 prazo quinquenal, de modo que nenhum
beneficio foi atingido pelo prazo reduzido. Nesse sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo
Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de Beneficios da Previdéncia Social - 9 edi¢éo revista e atualizada - Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe, 2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de
21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos praticados com base ha MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998,
razdo pela qual a norma restritiva introduzida pela MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz
a conclusdo de que a redugdo do prazo vigoraria apenas a partir da edicéo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve
restabelecimento do prazo original com a edi¢do da MP 138/03, convertida na Lei 10.839/04. - Tomando, por analogia,
o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art. 54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos
beneficios concedidos anteriormente a entrada em vigéncia da medida provisoria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado
como termo a quo para a contagem do prazo decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da
entrada em vigor do diploma legal que introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a
situacOes imutaveis pela imprescritibilidade ja que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo decadencial
estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto, aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o
computo do lapso decenal, para esses beneficios, tem inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto
é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a nona edicdo da Medida Proviséria n.° 1.523, sucessivamente
reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou
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absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n® 9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéao do
prazo decadencial quinquenal). - Desse modo, a partir de 28/06/2007, esta atingido pela decadéncia o direito de revisar
a renda mensal inicial dos beneficios concedidos ha mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos
expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem, ao que se depreende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo
Civil/2002 e do art. 1° da Lei n°® 810/1949). - O prazo de dez anos ndo esta, desse modo, a ser aplicado retroativamente,
nao incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do
diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52 Regifes, Turmas Recursais da Bahia, Parana, Turma
Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julgamento de recurso especial repetitivo do STJ em hipdtese e
interpretacdo andloga (REsp 1114938/AL) - Na reviséo dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-
09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no &mbito administrativo,
de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se de pedido de recalculo de RMI de beneficio com DIB
15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a acdo revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia
do direito a revisional. - Apelagdo da parte autora desprovida. Manutencéo da sentenca por fundamentacdo diversa, em
razdo do reconhecimento da decadéncia, porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105-
AC - APELACAO CIVEL - 1511975-Relatora: Juiza Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido- DJF3 CJ1 DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).5. - Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de
Processo Civil, ante o reconhecimento da decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial
de seu beneficio previdenciario de Aposentadoria por Idade (NB 088.183.458-0), concedido em 02/04/1989.Condeno a
parte Autora no pagamento de honorérios ao Réu, o qual fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
devidamente atualizado, sujeitando-se a execucéo ao disposto no art. 12 da Lei n°® 1.060/50, em razdo da assisténcia
judiciéaria gratuita concedida a fl. 77.Custas na forma da lei.Decorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se 0s autos
com as cautelas legais.P. R. I.

0008894-40.2009.403.6107 (2009.61.07.008894-2) - ANTONIO JOSE MEZENCIO LEMOS(SP065035 - REGINA
SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca. Trata-se de acéo de rito ordinario, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, proposta por
ANTONIO JOSE MEZENCIO LEMOS, devidamente qualificado nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte autora pleiteia o beneficio previdenciario de auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez. Aduz, em sintese, que devido aos seus problemas de insuficiéncia renal, problema de nervo
e dores na coluna esta incapacitado para o exercicio de atividades que lhe garantam a manutencéo da sua
subsisténcia.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 09/92.0 pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foi
indeferido. Foram deferidos os beneficios da Lei n® 1.060/50, determinando-se a realizacéo de pericia médica (fls. 96).
Quesitos do juizo a fl. 97.Citado, o INSS apresentou sua contestacéo, pugnando pela improcedéncia do pedido. Juntou
documentos (fls. 100/110). O INSS ofertou laudo médico de seu assistente técnico (fls. 114/117).Juntada aos autos o
laudo médico do Senhor Perito Judicial, com apresentagdo de documentos (fls. 118/137). Manifestacdo das partes as fls.
140/142 e 144/148. Juntada de copias do procedimento administrativo n 535.390.596-9 fls. 153/179. Peticdo do Autor
fl. 182. E o relatério do necesséario.DECIDO.O feito foi processado com observancia dos principios da ampla defesa,
assim como foram atendidos 0s seus pressupostos de constitui¢do e validade. Presentes, ainda, as condi¢des da acéo.
Sem preliminares para apreciar, passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende o autor o beneficio de
aposentadoria por invalidez ou auxilio doenca, sob o fundamento de esta incapacitado para o exercicio de atividades
que lhe garantam a manutencao da sua subsisténcia.A aposentadoria por invalidez é devida ao segurado que, estando ou
ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade
gue lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condicdo. Pressup®e a incapacidade total e
definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10) e ... é devida nos casos em que o segurado fica
definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de lhe prover a subsisténcia (DANIEL
MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS.
Liv. Do Advogado, 1999, p. 97). J& 0 auxilio-doenca € devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou
para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz (Lei no
8.213/91, arts. 59 e 60). Impde a lei que, o segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de recuperacéo para sua
atividade habitual, dever& submeter-se a processo de reabilitacéo profissional para o exercicio de outra atividade. Nao
cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a
subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei no 8.213/91, art. 62).A
distincdo entre a aposentadoria por invalidez e o auxilio-doenca reside na intensidade do risco social que acometeu o
segurado e, por conseqiéncia, na extensao do tempo pelo qual o beneficio podera ser mantido. Explicita-se: o auxilio-
doenga normalmente é concedido quando o segurado fica incapacitado temporariamente para exercer suas atividades
profissionais habituais, enquanto a aposentadoria por invalidez é devida nos casos em que o segurado fica
definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de Ihe prover a subsisténcia (DANIEL
MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS,
Liv. do Advogado, 1999, p. 97). Sdo requisitos para a concessdo da aposentadoria por invalidez: a) a qualidade de
segurado; b) a caréncia (12 contribuicGes mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, I); ) e a incapacidade total para o exercicio
de atividade que Ihe garanta a subsisténcia. E, para a concessao do auxilio-doenca: a) a qualidade de segurado; b) a
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caréncia (12 contribui¢des mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, 1); e ¢) a incapacidade para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos. Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente,
ou seja, a falta de apenas um deles é suficiente para a improcedéncia do pedido.Pois bem, no tocante a qualidade de
segurado, esta ndo restou comprovada, pois de acordo com o CNIS de fl. 106, o Gltimo vinculo de trabalho do autor foi
de 13/11/1996 a 28/08/1998, sendo que o laudo pericial constatou que a sua doenca parcialmente incapacitante para o
trabalho teve inicio em dezembro de 2005 (resposta ao quesito judicial de n° 14, p. 122), ou seja, ha mais de sete anos
depois da ultima contribuicéo para o sistema da seguridade social.Portanto, o requerente, quando teve inicio a sua
doenca parcialmente incapacitante para o trabalho, ndo mais gozava do periodo de graca que aduz o artigo 15, da Lei n°
8.213/91:Art. 15. Mantém a qualidade de segurado, independentemente de contribuic¢Bes:I - sem limite de prazo, quem
esta em gozo de beneficio;ll - até 12 (doze) meses ap0s a cessacdo das contribuicbes, 0 segurado que deixar de exercer
atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneracéo. (...) 1° O
prazo do inciso Il sera prorrogado para até 24 (vinte e quatro) meses se 0 segurado ja tiver pago mais de 120 (cento e
vinte) contribui¢bes mensais sem interrupgao que acarrete a perda da qualidade de segurado. 2° Os prazos do inciso Il
ou do 1° serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o0 segurado desempregado, desde que comprovada essa situacéo pelo
registro no 6rgdo proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social. Assim sendo, verifico que a despeito do
autor estar acometido de doenca parcialmente incapacitante, segundo a pericia médica judicial, o fato € que ele ndo mais
ostentava a qualidade de segurado quando do inicio de sua incapacidade, em dezembro de 2005, conforme atestou o
perito judicial. Consequentemente, ndo preenchidos pelo requerente todos 0s requisitos legais necessarios a concessao
da aposentadoria por invalidez, ou até mesmo do beneficio de auxilio-doenca, cujos requisitos sé diferem daquele
primeiro quanto a temporariedade da incapacidade (paragrafo Unico do art. 59 da Lei n. 8.213/91), nada mais resta
decidir a ndo ser pela improcedéncia da acdo. Saliento, por fim, que este julgado ndo impede a parte autora de postular
em juizo, por meio de agéo prdpria, beneficio assistencial & pessoa deficiente (LOAS), onde deverd demonstrar, além da
incapacidade, a condig8o de miserabilidade a que alude o artigo 20, da lei n® 8.742/93. ISTO POSTO e pelo que no mais
consta dos autos, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolucdo do mérito, nos termos do
art. 269, inc. 1, do Cddigo de Processo Civil. Condeno a parte autora a pagar a parte ré o valor de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, a titulo de honorérios advocaticios, bem como no pagamento dos honorarios periciais, observada
aregra do artigo 12 da Lei n° 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida. Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos com as cautelas de praxe. P.R.I.

0009223-52.2009.403.6107 (2009.61.07.009223-4) - ARNALDO VASQUES(SP201984 - REGIS FERNANDO
HIGINO MEDEIROS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1. - Trata-se de a¢do ordinéria ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
na qual ARNALDO VASQUES, objetiva em sintese, a concessao de beneficio assistencial.Com a inicial vieram o0s
documentos de fls. 06/11.Foi efetivada consulta para verificacéo da prevencdo apontada a fl. 12, conforme documentos
juntados as fls.14/21.Foram deferidos os beneficios da assisténcia gratuita (fl. 22).Laudo da assistente social (fls.
27/32).A parte ré apresentou contestacdo, suscitando litispendéncia (fls. 34/38).Oportunizada vista a parte autora (fl.
39), esta ndo se manifestou, conforme certid&o de fl. 40-v.E o relat6rio do necessario.Passo a decidir.2. - Compulsando
0s autos verifico que a parte autora possui outra a¢do (n.° 2009.61.07.002798-9) com as mesmas partes, pedido e causa
de pedir, o qual encontra-se em tramite perante este mesmo Juizo (fls. 51/55), conforme informacéo obtida, por meio de
consulta virtual (copia em anexo).A litispendéncia, por sua natureza de direito publico, enseja a extingdo do processo
conforme dispde o paragrafo 3° do artigo 267 do Cédigo de Processo Civil.3. - Posto isso, extingo o processo sem
julgamento de mérito, nos termos do artigo 267, inciso V, do Codigo de Processo Civil, na forma da fundamentacéo
acima.Honoréarios advocaticios e custas processuais a serem suportados pelo Autor, no percentual que fixo em 10% (dez
por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acdo. Suspendo, contudo, esta imposic¢éo,
porque o Autor é beneficiario da Assisténcia Judiciaria Gratuita, a teor do disposto nos arts. 3°, 11, 2° e 12, da Lei n°
1060/50 (neste sentido: TRF - 4% Regido - AC n°® 0454394-4/95 - Decisao 13/02/1996 - UF: SC - DJ 03/04/1996 - p.
21397).Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P. R. I. C.

0009761-33.2009.403.6107 (2009.61.07.009761-0) - KELLY CRISTINA FERREIRA TEIXEIRA(SP119607 - EDER
VOLPE ESGALHA E SP219233 - RENATA MENEGASSI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

VISTOS EM SENTENCA.KELLY CRISTINA FERREIRA TEIXEIRA, qualificada nos autos, ajuizou a presente acao,
com pedido de tutela antecipada, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a
concessdo do beneficio previdenciario de pensdo por morte, aduzindo, em sintese, que é esposa do segurado Edson de
Souza Teixeira, falecido em 11 de setembro de 2009. Juntou documentos (fls. 09/22).Foi indeferida a tutela antecipada
e foram concedidos para a autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Foi também designada audiéncia de
instrucdo e julgamento, bem como deferido por este juizo a indicacdo da defensora nomeada pela OAB (fl. 26).Citado,
0 INSS contestou, pugnado pela improcedéncia do pedido (fls. 31/38).Decisdo cancelando a audiéncia (fl. 40).Replica
(fls. 44/49).Manifestacio da parte autora, esclarecendo que n&o tem provas a produzir (fl. 57).E o relatorio do
necessario. DECIDO.Sem preliminares para apreciacdo, passo ao exame do mérito. A pensao por morte é beneficio
previdenciario devido aos dependentes do segurado que, a época do falecimento, mantinham relacdo de dependéncia
com o mesmo. N4ao ha requisito de caréncia a ser preenchido em relacdo a pensao por morte ex vi inciso | do artigo 26
da Lei n® 8.213/91. Portanto, para ter direito a tal pretensao, é necessario que a parte autora comprove 0s seguintes
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requisitos: (i) ébito do segurado; (ii) qualidade de segurado do de cujus; (iii) comprovacdo de dependéncia com o
falecido.Nos termos do artigo 16, | e 4°, da Lei n® 8.213/91, é presumida a situacdo de dependéncia que cerca a Autora,
posto que restou comprovado que o falecido (Edson de Souza Teixeira) era marido de Kelly Cristina Ferreira Teixeira
(1. 16). O falecimento do de cujus restou comprovado a fl. 15, com a sua certiddo de 6bito. Entretanto, o falecido ndo
mais ostentava a condi¢do de segurado da Previdéncia Social na data do 6bito, fazendo por descumprir requisito
essencial para obtencdo de qualquer beneficio previdenciério.Com efeito, 0 exame dos autos deixa claro que o Ultimo
vinculo empregaticio regular do autor ocorreu em 29/12/1997 (CNIS de fl. 21), transcorrendo mais de 10 anos até o
falecimento, tornando certa a perda da qualidade de segurado, nos moldes do art. 15 da Lei n® 8.213/91, in verbis: Art.
15. Mantém a qualidade de segurado, independentemente de contribuices: | - sem limite de prazo, quem esta em gozo
de beneficio; Il - até 12 (doze) meses ap6s a cessagdo das contribui¢des, o segurado que deixar de exercer atividade
remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneracao; I11 - até 12 (doze)
meses ap0s cessar a segregacdo, o segurado acometido de doenca de segregacdo compulsoria; IV - até 12 (doze) meses
apos o livramento, o segurado retido ou recluso; V - até 3 (trés) meses ap0s o licenciamento, o segurado incorporado as
Forcas Armadas para prestar servi¢o militar; V1 - até 6 (seis) meses apds a cessacdo das contribui¢des, o segurado
facultativo. 1° O prazo do inciso Il serd prorrogado para até 24 (vinte e quatro) meses se 0 segurado ja tiver pago mais
de 120 (cento e vinte) contribuicbes mensais sem interrupcdo que acarrete a perda da qualidade de segurado. 2° Os
prazos do inciso 11 ou do 1° serdo acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada
essa situacdo pelo registro no drgdo préprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social. 3° Durante os prazos
deste artigo, o segurado conserva todos os seus direitos perante a Previdéncia Social. 4° A perda da qualidade de
segurado ocorrera no dia seguinte ao do término do prazo fixado no Plano de Custeio da Seguridade Social para
recolhimento da contribuicdo referente ao més imediatamente posterior ao do final dos prazos fixados neste artigo e
seus paragrafos..Por outro lado, a Autora ndo trouxe aos autos quaisquer elementos de prova capazes de atestar a
alegacéo de que o de cujus tinha vinculo empregaticio ou que recolhia contribuicdo social para a Seguridade Social
como contribuinte individual, que demonstrasse a manutencéo de sua qualidade de segurado, a descaracterizar a
informacdo trazida pelo INSS a fl. 21 (CNIS do de cujus).Posto isso, e considerando o que mais dos autos consta,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo
Civil.Arcara a Autora com as custas e honorarios advocaticios que, nos termos do art. 20, 4°, do Cédigo de Processo
Civil, arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, atualizado, sujeitando-se a execucdo ao disposto no art. 12
da Lei n° 1.060/50.Ap0s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.P.R.1.

0009923-28.2009.403.6107 (2009.61.07.009923-0) - ZANETI MARTINS DE OLIVEIRA(SP065035 - REGINA
SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA.ZANETI MARTINS DE OLIVEIRA, qualificado nos autos, ajuizou a presente acéo, com
pedido de tutela antecipada, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessao do
beneficio previdenciario de pensdo por morte, aduzindo, em sintese, que é esposa do segurado Dirceu Soares de
Oliveira, falecido em 23 de setembro de 2008. Juntou documentos (fls. 02/83).Foi indeferida a tutela antecipada e foram
concedidos ao autor os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Foi também designada audiéncia de instrucéo e
julgamento e deferido por este juizo a indicacdo da defensora nomeada pela OAB (fl. 86).Citado, o INSS contestou,
pugnado pela improcedéncia do pedido (fls. 94/100).Realizada audiéncia de oitivas de trés testemunhas arroladas pela
parte autora (fls. 101/104).Decisdo determinando a emenda da peticdo inicial, para que seja incluido Allyson Martins de
Oliveira, filho do de cujus, no pélo ativo da demanda (fl. 106).Juntou documentos (fls. 101/117).Foi citado Allyson
Martins de Oliwveira (fl. 119).Intimado, o Ministério Publico Federal se manifestou, pugnando pela extin¢éo do feito sem
resolucdo do meérito ou pela procedéncia do pedido (fls. 122/125).Peticdo do INSS requerendo a improcedéncia do
pedido. Juntou documentos (fls. 127/132).Manifestacio da parte autora (fls. 135/144)E o relatdrio do necessario.
DECIDO.Verifico presentes as condi¢bes da acdo e 0s pressupostos processuais, sendo que 0 processo tramitou
respeitando o devido processo legal.Sem preliminares para apreciagao, passo ao exame do mérito. A penséo por morte é
beneficio previdenciario devido aos dependentes do segurado que, & época do falecimento, mantinham relacdo de
dependéncia com 0 mesmo. N&o h4 requisito de caréncia a ser preenchido em relagéo & penséo por morte ex vi inciso |
do artigo 26 da Lei n® 8.213/91. Portanto, para ter direito a tal pretensdo, é necessario que a parte autora comprove 0s
seguintes requisitos: (i) 6bito do segurado; (ii) qualidade de segurado do de cujus; (iii) comprova¢do de dependéncia
com o falecido.Nos termos do artigo 16, | e 4°, da Lei n° 8.213/91, é presumida a situagdo de dependéncia que cerca 0s
Autores, posto que restou comprovado que o falecido (Dirceu Soares de Oliveira) era marido de ZANETI MARTINS
DE OLIVEIRA (fl. 15) e pai de ALLYSON MARTINS DE OLIVEIRA (14). O falecimento do de cujus restou
comprovado a fl. 14, com a sua certiddo de ébito. Entretanto, o falecido ndo mais ostentava a condi¢do de segurado da
Previdéncia Social na data do 6bito, fazendo por descumprir requisito essencial para obtencdo de qualquer beneficio
previdenciario.Com efeito, 0 exame dos autos deixa claro que o dltimo vinculo empregaticio regular do autor ocorreu
em 08/02/1994 (CNIS de fl. 131), transcorrendo mais de 14 anos até o falecimento, tornando certa a perda da qualidade
de segurado, nos moldes do art. 15 da Lei n® 8.213/91, in verbis:Art. 15. Mantém a qualidade de segurado,
independentemente de contribuicGes: | - sem limite de prazo, quem esta em gozo de beneficio; Il - até 12 (doze) meses
apos a cessacdo das contribuicOes, o segurado que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia
Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneracao; Il - até 12 (doze) meses ap0s cessar a segregagao, 0
segurado acometido de doenca de segregacdo compulsoria; IV - até 12 (doze) meses ap0s o livramento, o segurado
retido ou recluso; V - até 3 (trés) meses apos o licenciamento, o segurado incorporado as Forcas Armadas para prestar
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servico militar; VI - até 6 (seis) meses ap0s a cessacao das contribui¢des, o segurado facultativo. 1° O prazo do inciso Il
serd prorrogado para até 24 (vinte e quatro) meses se o segurado ja tiver pago mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes
mensais sem interrupc¢ao que acarrete a perda da qualidade de segurado. 2° Os prazos do inciso Il ou do 1° serdo
acrescidos de 12 (doze) meses para o segurado desempregado, desde que comprovada essa situacdo pelo registro no
orgdo préprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social. 3° Durante 0s prazos deste artigo, o segurado conserva
todos os seus direitos perante a Previdéncia Social. 4° A perda da qualidade de segurado ocorrera no dia seguinte ao do
término do prazo fixado no Plano de Custeio da Seguridade Social para recolhimento da contribuigéo referente ao més
imediatamente posterior ao do final dos prazos fixados neste artigo e seus paragrafos..Por outro lado, os Autores ndo
trouxeram aos autos quaisquer elementos de prova capazes de atestar a alega¢do de que o de cujus tinha vinculo
empregaticio ou que recolhia contribuico social para a Seguridade Social como contribuinte individual, que
demonstrasse a manutencdo de sua qualidade de segurado, a descaracterizar a informac&o trazida pelo INSS & fl. 131
(CNIS do de cujus).Posto isso, e considerando o que mais dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido,
resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cddigo de Processo Civil.Arcard a Autora com as custas e
honorérios advocaticios que, nos termos do art. 20, 4°, do Cédigo de Processo Civil, arbitro em 10% (dez por cento)
sobre 0 valor da causa, atualizado, sujeitando-se a execucao ao disposto no art. 12 da Lei n° 1.060/50.Dé ciéncia ao
Ministério Publico Federal.Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.P.R.1.

0009971-84.2009.403.6107 (2009.61.07.009971-0) - GISELE CARVALHO TRENTIN(SP057755 - JOSE
DOMINGOS CARLI E SP251639 - MARCOS ROBERTO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA.GISELE CARVALHO TRENTIN PAGAN, qualificada nos autos, ajuizou a presente acdo
revisional de aposentadoria por tempo de servico em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL parao
fim de obter concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria especial, conforme os fatos e as razbes de direito
articuladas. Alega a autora que laborou, no periodo de 12/04/1984 a 10/07/2009, como fisioterapeuta na Santa Casa de
Misericordia de Aragatuba - SP, atividade esta exercida, segundo seu entendimento, sob condi¢des especiais de
exposicdo a agentes bioldgicos (fungos, bactérias, virus), que trazem risco & sua saude e integridade fisica, motivo pelo
qual faria jus a conversao (especial/comum) permitida por Lei. Juntou documentos (fls. 07/52).Foram concedidos ao
autor os beneficios da Justiga Gratuita (fl. 55).Citado, o Instituto Nacional do Seguro Social apresentou contestacdo (fls.
57169), pleiteando a improcedéncia do pedido.Juntou documentos (fls. 70/72).A parte autora manifestou-se e impugnou
a contestacdo apresentada pelo INSS (fls. 75/81).A autora requereu o julgamento antecipado da lide (nos moldes do Art.
330, I do CPC), avaliando desnecessaria a producéo de prova pericial e conseqiiente formulagio de quesitos (fl. 85).E o
relatorio do necessario.DECIDO.Verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.Sem preliminares, passo ao exame
do mérito.A lide fundamenta-se no enquadramento da atividade desenvolvida pela autora, nos mesmos moldes das
profissfes consideradas insalubres. O INSS, por sua vez, contesta a alegacdo defendendo que a atividade laboral néo se
apresenta coerente a caracterizacao de risco para a integridade da requerente.Em relacdo ao enquadramento pela
atividade e pelo agente agressivo, ha que ser considerada a legislacdo vigente a época da atividade.A Lei n° 8.213/91
previa no caput do artigo 58, em sua redacao original, que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a salide ou a
integridade fisica sera objeto de lei especifica. E no artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsao de que
vigia a legislacdo existente até que sobreviesse nova lei. Assim, as Leis n°s 5.527/68 e 7.850/89 e os Decretos n°s
53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentacdo. Com os
decretos em vigéncia, 0 enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer pela
atividade exercida e por exposicao a agente agressivo para qualquer profissdo.Em suma, a Lei n. 8.213/91 previa no
caput do artigo 58 que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a salde ou a integridade fisica deveria ser
objeto de lei especifica, razdo pela qual continuaram em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79.
Essa exigéncia de lei para cuidar da matéria foi afastada pela Medida Proviséria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na
Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova redacéao ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relagéo
dos agentes nocivos. Assim, somente com o Decreto n. 2.172, de 05 de mar¢o de 1997, houve essa regulamentacéo com
a seguinte previsdo: a relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacéo de agentes prejudiciais a
salde ou a integridade fisica, considerados para fins de concessao de aposentadoria especial, consta do Anexo IV deste
Regulamento. No anexo IV ficaram excluidas as categorias profissionais com presuncéo de nocividade. Portanto, até 05
de marc¢o de 1997, estavam em vigor em sua plenitude os Decretos n°s 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. A
partir dessa data, 0s agentes agressivos passaram a ser 0s arrolados no anexo 1V do Decreto n. 2.172/97, sendo
substituido, posteriormente, pelo Anexo 1V do Decreto n. 3.048, de 06 de maio de 1999.Ressalto, finalmente, que até o
advento da Lei n°® 9.032/95, em 28.04.95, era possivel o reconhecimento de tempo de servico especial com base na
categoria profissional do trabalhador. A partir da mencionada lei, a comprovacao da atividade especial passou a
realizar-se por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até o advento do Decreto n® 2.172/97, de 05.03.97, que
regulamentou a MP n° 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico.Observo que a
regra interpretativa do art. 28 da Lei n. 9.711, que impds limite de conversao até 28 de maio de 1998, ndo tem
aplicabilidade diante da vigéncia do 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/91 e, ainda, com atual regulamentacdo pelo Decreto n.
4.827/2003 e Instrucdo Normativa n. 118/2005.Cabivel, por conseguinte, a converséo de atividades exercidas sob
condigdes especiais em comum, referentes a qualquer periodo, como ja se posicionou o Superior Tribunal de
Justica:PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM
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COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO.1. Com as modificacdes legislativas acerca
da possibilidade de conversdo do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em atividade comum,
infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitac&o quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao
trabalho prestado em qualquer periodo, inclusive apds 28/05/1998. Precedente desta 5.2 Turma.2. Recurso especial
desprovido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
1010028Processo: 200702796223 UF: RN Orgao Julgador: QUINTA TURMA Data da deciséo: 28/02/2008
Documento: STJ000822905 - Relatora: LAURITA VAZ)ApoGs esse intrdito legislativo, passo a analisar o periodo
pleiteado (12/04/1984 a 10/07/2009) e os documentos carreados aos autos.Laborou a Autora, no periodo requerido, na
Santa casa de Misericordia de Aracatuba, na funcéao de fisioterapeuta.O enquadramento da profissdo da autora no rol de
profissfes que estdo sujeitas a exposicao a agentes bioldgicos, ndo condiz com a pericia genérica realizada na Santa
casa de Misericdrdia de Aracatuba (fl. 31), que expressamente desassocia a atividade do contato com moléstias infecto-
contagiosas.Esclareco que até o advento da lei n. 9032/95, era possivel o reconhecimento de tempo de servico especial
com base na categoria profissional do trabalhador. Ainda assim, a ocupacao de fisioterapeuta ndo estava prevista nas
hipoteses elencadas pelos Decretos nn. 53.831/64 e 83.080/79. O Decreto 53.831 protege apenas 0s quimicos,
toxicologistas, patologistas, médicos, dentistas e enfermeiros (itens 2.1.2 e 2.1.3) e o Decreto n. 83.080 menciona as
profissfes de quimicos, técnicos, medicos, dentistas e enfermeiros (itens 2.1.2 e 2.1.3).N&o ha mencéo, no rol dos
referidos Decretos, ao servico desempenhado pela autora (notéria a pretensao em proteger o profissional que se expde
permanentemente e diretamente a agentes agressores), razdo pela qual ndo é possivel dizer que a ocupacéao da
requerente (por si s0) fosse capaz de gerar aposentadoria especial. Necessario, por conseguinte, em todo o periodo
pretendido pela autora (1984 a 2009) a verificagdo sobre eventual agente agressivo.A demandante trouxe aos autos o
Perfil Profissiografico Previdenciario, assinado por engenheiro de seguranca do trabalho, que abrangeu todo o periodo
laboral requerido pela autora. O mesmo servird como base a analise do ambiente de trabalho e das atividades
desenvolvidas pela mesma (fl 16).Conforme consta a fl. 16, a autora trabalhou, no periodo requerido, Unica e
exclusivamente como fisioterapeuta. Em seu teor, referida analise ndo menciona o contato habitual, tdo pouco a
permanente exposicao da executora a agentes fisicos, quimicos e bioldgicos. Levando em conta as imposicdes da
profissdo, discriminadas pelo documento, o contato de risco pode ser considerado ocasional e intermitente.A
demandante trouxe aos autos o relatdrio de andlise e deciséo técnica de atividade especial elaborado pelo INSS, NB
42/148.917.283-9 (fl. 18), assinado por médico perito. De acordo com o contelido dos documentos apresentados e da
andlise técnica realizada, concluiu-se a ndo comprovagéo da efetiva exposi¢do aos agentes nocivos contemplados na
legislacdo. Os atos do Poder Executivo (Decretos) procuravam proteger os profissionais que laboravam em contato com
doentes ou materiais infecto-contagiosos (conforme item 1.3.2 do Decreto 53.831; 1.3.4 do Decreto 83.080; 3.0.1, a, do
Decreto 2.172 e 3.0.1, a do Decreto 3.048). Desta forma, observo que o mero fato de trabalhar em ambiente hospitalar
(que pode conter fungos, bactéria e virus) ndo é suficiente para a concessdo do beneficio. E necessario que haja contato
com o0s pacientes e agentes infecto-contagiosos de forma estavel, o que, no caso, néo foi constatado.De acordo com o
acima mencionado, ndo deve ser computado como especial o periodo laborado na empresa Santa Casa de Misericordia
de Aracatuba na funcéo de fisioterapeuta (12/04/1984 a 10/07/2009). Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido deduzido na inicial e extingo o processo com julgamento de mérito, a teor do art. 269, inciso I, do
CPC.Honorarios advocaticios e custas processuais a serem suportados pela Autora, no percentual que fixo em 10% (dez
por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da agdo. Suspendo, contudo, esta imposicao,
porque a Autora é beneficiario da Assisténcia Judiciaria Gratuita, a teor do disposto nos arts. 3°, 11, 2° e 12, da Lei n°
1060/50 (neste sentido: TRF - 42 Regido - AC n° 0454394-4/95 - Decisdo 13/02/1996 - UF: SC - DJ 03/04/1996 - p.
21397).Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas e registros cabiveis.P.R.I.

0011034-47.2009.403.6107 (2009.61.07.011034-0) - PEDRO RIBEIRO ARAUJO(SP201981 - RAYNER DA SILVA
FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS em sentenca.PEDRO RIBEIRO ARAUJO, qualificado nos autos, ajuizou a presente acao em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessao de beneficio assistencial de amparo ao
deficiente, porquanto se trata de pessoa portadora de deficiéncia que ndo dispde de meios de prover a prépria
subsisténcia ou de té-la provida por sua familia. Com a inicial vieram documentos (fls. 02/11).0s beneficios da
assisténcia judiciéria gratuita foram concedidos ao Autor, bem como foi determinada a produgdo de prova pericial
médica e o estudo socioeconémico (fls. 14/15), com os quesitos judiciais (fls. 16/17).Fls. 20/22: quesitos apresentados
pela parte ré.Juntada do estudo socioeconémico (fls. 26/30) e da pericia médica (fls. 31/40), com documentos de fls.
41/46.Fls. 48/51: parecer médico elaborado pelo Instituto-Réu.Citado (fl. 52), o INSS apresentou contestacéo
requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 53/65), com documentos de fls. 66/68.Foram arbitrados os honoréarios do
perito médico e da assistente social (fl. 70).Parecer do Ministério Pablico Federal (fl. 74).E o relatério do

necessario. DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.O beneficio da prestacdo continuada esta previsto no
artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, regulamentado pela Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de modo que a
sua concessao esta condicionada ao preenchimento simultaneo dos seguintes requisitos: (i) a prova da idade (65 anos)
ou de que a pessoa seja portadora de deficiéncia; E (ii) ndo possuir outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de
té-la provida por sua familia, bem como nao receber outro beneficio, exceto o da assisténcia médica.Sendo assim, passo
a analisar se a parte autora preencheu todos requisitos legais para fazer jus ao beneficio vindicado.Como o requerente
ndo completou a idade minima legal, porque nascido aos 19/05/1955 (fl. 08), deve comprovar sua deficiéncia e que nao
possui outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia.Pois bem, constatou-se por
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intermédio da pericia médica judicial (fls. 31/40) que o Autor é portador de Hipertensdo Arterial e Membrana
subaortica ndo obstrutiva, condicdo essa que ndo prejudica sua capacidade laboral.Por outro lado, com relagdo a
situacdo econdmica familiar, constatou-se, por meio do estudo social que as condi¢Bes de vida do autor, considerando o
nivel de renda familiar em que se enquadra, permite uma sobrevivéncia, ao menos, digna, ja que vive com sua esposa,
Sra. Luzia Nunes Vieira Araljo, em casa propria, a qual é guarnecida de méveis e eletrodomésticos. O autor recebe
cerca de R$ 300,00 por més pela sua atividade bragal e mais R$ 510,00 a titulo de seguro desemprego (receberia até
10/2010); j& sua esposa, aufere R$ 700,00 mensais.Portanto, a pretensdo do Autor ndo merece ser acolhida pois, além de
ndo ser pessoa deficiente para o trabalho, a renda per capita da sua familia ultrapassa o limite imposto de do salario
minimo vigente, o que impede seja considerado pessoa hipossuficiente economicamente, nos temos legais atinentes ao
caso. Isto é, sua pretensdo se esharra no teor do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, que assim dispde:Art. 20. O beneficio de
prestacdo continuada é a garantia de 1 (um) sal&rio minimo mensal & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70
(setenta) anos ou mais e que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencao e nem de té-la provida por
sua familia.[...] 3° Considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia
cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salério minimo. Alids, a constitucionalidade deste
dispositivo legal ja foi aferida pelo pleno do Supremo Tribunal Federal:EMENTABeneficio assistencial (CF, art. 203,
V; L. 8.742/93, art. 20, 3°): ao afastar a exigéncia de ser comprovada renda familiar inferior a 1/4 do salario minimo per
capita para a concessao do beneficio, o acérddo recorrido divergiu do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal na
ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, quando o Tribunal afirmou a constitucionalidade das exigéncias previstas na L.
8.742/93 (Re-Agr - Ag.Reg. no Recurso Extraordindrio - n® 348399/SP - DJ 24-03-2006 p. 31 - EMENT VOL-02226-
03 PP-00450 - Relator(a) SEPULVEDA PERTENCE)Logo, ndo estando presentes nenhum dos requisitos justificadores
da concessdo do beneficio assistencial pleiteado, hada mais resta decidir sendo pela improcedéncia do pedido.Ante o
exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO deduzido na peticéo inicial, com resolugdo de merito, nos termos do
art. 269, inc. 1, do Cddigo de Processo Civil.Condeno a parte autora a pagar ao réu o valor de 10% (dez por cento) sobre
o0 valor da causa a titulo de honorarios advocaticios, bem como no pagamento dos honorarios periciais, observada a
regra do art. 12 da Lei n. 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida ao requerente.Custas ex
lege.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P. R. I.

0011328-02.2009.403.6107 (2009.61.07.011328-6) - JOAO ESCANFELI NETO(SP292963 - ANA CECILIA
BERNINI BACHIEGA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca.1.- Trata-se de acdo de conhecimento, sob o rito ordinario, ajuizada por JOAO ESCANFELLI
NETO, devidamente qualificado nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
visando & concesséao do beneficio de aposentadoria por tempo de servico, desde a data do requerimento administrativo
(08/07/2004), o qual foi indeferido pelo INSS. Pleiteia o reconhecimento do trabalho exercido, sem registro em CTPS,
na empresa Industria Metalurgica Botini no periodo de janeiro de 1968 a dezembro/1972, ndo descrita sua
funcdo.Assevera que o seu beneficio foi indeferido administrativamente por falta de provas materiais para confirmar o
vinculo empregaticio (fl. 15).Com a inicial vieram os documentos de (fls. 07/31).Deferidos os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita, e designada a audiencia de conciliagdo, instrucéo e julgamento (fl. 46).Apresentacdo do rol de
testemunha pela parte autora (fls. 48/49)Peticdo da parte autora (fls. 52/54)Carta Precatoria enviada ao juizo de BILAC
para oitivas de testemunha ofertadas pela parte autora (fls 58/74)2.- Citado, o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS contestou o pedido, pugnando pela improcedéncia do pedido (fls. 76/82, com documentos de fls.
83/87).Manifestacdo da parte autora acerca da contestacdo, documentacdo e carta precatoria (fls. 90/98).Em alegacdes
finais o INSS reiterou os termos da contestacao de (fls.76/82)E o relatorio do necessario.DECIDO.3.- Reconheco a
prescricdo qliinqienal do direito do Autor em questionar o recebimento de diferencas ndo pagas pelo Instituto-réu
relativo as parcelas mensais anteriores a 08/07/2004. Fundamento tal entendimento no artigo 103, paragrafo Unico, da
Lei n° 8.213/91.Verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacdo
gue possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.Nos termos da inicial, pretende o autor reconhecimento
do trabalho exercido, sem registro em CTPS, no periodo de 01/1968 a 12/1972.Para a comprovac¢ao do trabalho urbano,
sem registro em CTPS, mostra-se imprescindivel a apresentacdo de inicio de prova material, corroborado por prova
testemunhal (art. 55, 3°, da Lei n. 8.213/91). A necessidade do inicio de prova material, nos termos acima expostos, é
matéria pacificada, conforme acordo abaixo:AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
TEMPO DE SERVICO URBANO. COMPROVACAO. INICIO DE PROVA MATERIAL. NECESSIDADE. PROVA
EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 149 DO STJ. INCIDENCIA.
ANALOGIA Inexistindo nos autos qualquer inicio de prova documental que venha a corroborar as provas testemunhais
produzidas, estamos diante da incidéncia da Simula 149/STJ, que, por analogia, aplica-se a comprovacao de tempo de
servico em atividade urbana. (Resp 476.941/RN, Relator Ministro Jorge Scartezzini, DJ 04.08.2003.)Agravo regimental
a que se nega provimento. (grifei)(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: AEERSP - AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RE -
709983Processo: 200401758843 UF: RN Orgao Julgador: SEXTA TURMAData da decisdo: 04/10/2007 Documento:
STJ000778434 - Relator: CARLOS FERNANDO MATHIAS - JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)Na
tentativa de produzir razoavel inicio de prova material, trouxe o autor aos autos:a) - Fl. 16: Declaragéo do empregador
dizendo que foi funcionario da sua empresa(Industria Metalurgica Botini), com data 14/07/2004.b) - Fls. 17/28: Folhas
do livros de registro de empregados da empresa (Industria Metalurgica Botini), onde consta o nome do autor, com data
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de 1968 a 1972.c) - FI. 29: Certificado de Reservista, datado de 30/11/1975, onde consta profissdo do autor como
estudante.d) - FI. 30: Certiddo de conclusdo do curso técnico em agropecudria, em 18/12/1976.¢) - Fl. 31: Diploma de
conclusédo do curso técnico em agropecuaria, emitido em 11/10/1977.0 documento constante de fls. 16, consistente na
declaracéo de exercicio de atividade na Inddstria MetalUrgica Botini, datado de 14/07/2004, serve apena como prova
testemunhal e é extemporanea a época dos fatos, ndo podendo servir como inicio razoavel de prova material. Nesse
sentido: As declaragdes de ex-empregadores reduzidas a escrito, destinadas a atestar que o segurado foi empregado,
configuram, apenas, depoimento testemunhal, com a deficiéncia de néo ter sido observado o contraditério (Comentérios
a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Janior, Livraria do
Advogado Editora, 2005, pag. 225).0s demais documentos de fls. 17/28 também néo servem de inicio de prova
material, ja que em diligéncia feita na empresa Botimetal, Oscar Botini apresentou apenas um livro encadernado de
capa dura, cujas folhas internas numeradas mecanicamente sdo constituidas de anota¢cGes manuais relativas a diversos
pagamentos. No entanto, este livro ndo contém termo de abertura e de encerramento e 0s pagamentos langados nao
fazem referéncia quanto a sua origem, isto €, ndo especifica se 0s pagamentos séo relativos a materiais ou a servi¢os
prestados, de modo que consta apenas nomes e valores. Nao restou detectado que este livro pertenga, efetivamente, a
empresa Metalurgia Botini, diante da ausénia de anotacGes pertinentes (fl. 41).J4 os documentos de fls 29, 30 e 31 ndo
podem ser considerados provas idéneas a comprovar o exercicio da atividade no periodo questionado (01/1968 a
12/1972), pois ndo sdo contemporaneos aos periodo em que se requer o reconhecimento.Ressalto, de outro lado, que o0s
depoimentos das testemunhas ouvidas se mostraram bastantes vagos e imprecisos, razdo pela qual ndo corroboraram o
labor do autor.A testemunha Oscar Botini afirma que conhece o autor desde menininho, trabalhou junto com ele na
Industria Botini, o0 autor nao era registrado, a profissao do mesmo era de montagem, servicos diversos e pintura,
trabalhou de 1968 a 1972 (fls. 68/69.)A testemunha Milton Esperanca disse, entre outras coisas, que trabalhou com o
autor no periodo entre 1962 e 1975, que o autor era registrado, 0 autor nao tinha servico fixo e que o autor comegou a
trabalhar na empresa com 17/18 anos (fls.70/71) A testemunha Joao Veronez disse, que trabalhou junto com autor, que
0 mesmo tinha registro, e que o autor trabalhou por 5/6 anos e que a testemunha nao usou o livro de registro para se
aposenta (fl. 72).Patente a fragilidade da prova testemunhal atentando-se a auséncia de inicio de prova material. Tudo a
demonstrar que o autor ndo comprovou o labor exercido na empresa Industria Metallrgica Botini, de modo que ndo ha
como se concluir que, no periodo de 01/1968 a 12/1972, havia vinculo empregaticio entre o autor e a empresa Industria
Metalurgica Botini.Assim, no que concerne ao pedido de aposentadoria por tempo de servico, conseqiientemente, deve
ser indeferido, em razéo da insuficiéncia do tempo de servico, nos termos da lei n. 8.213/91. Ausentes, pois, 0s
requisitos legais necessarios a concessdo da aposentadoria por tempo de servigo, o pedido é improcedente.4.- Pelo
exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art.
269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. Honoréarios advocaticios e custas processuais a serem suportados pela parte
autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da
acdo. Suspendo, contudo, esta imposicao, porque a parte autora é beneficidria da assisténcia judiciéria gratuita (fl. 16),
nos moldes do disposto nos arts. 3°, 11, 2° e 12, da Lei n® 1060/50.Com o trénsito em julgado, ao arquivo com as
cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000120-84.2010.403.6107 (2010.61.07.000120-6) - SEBASTIAO BARBOSA(SP044694 - LUIZ AUGUSTO
MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1. SEBASTIAO BARBOSA, qualificado nos autos, ajuizou a presente acdo em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com pedido de tutela antecipada, requerendo a concessdo de beneficio de
auxilio-doenca. Aduz, em sintese, que sofre de sérios problemas de salde que o impossibilitam de exercer atividade que
Ihe garanta a manutencédo da sua subsisténcia.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 09/30.0 pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela antecipada foi indeferido. Foram deferidos os beneficios da Lei n® 1.060/50,
determinando-se a realizagdo de pericia médica, sequida da apresentacéo dos quesitos do juizo (fls. 34 e 36).Veio aos
autos o laudo médico do Senhor Perito Judicial (fls. 52/58).Proposta de acordo ofertada pelo INSS (fls.
61/65)Manifestacéo da parte autora ndo concordando com a proposta ofertada pelo INSS (fl. 68)Quesito médico
ofertado pelo INSS (fls. 41)Alegacdes Finais apresentada pelo INSS (fls. 72/80)Réplica as fls. 85/87.E o relatdrio do
necessario.DECIDO.2.- O feito foi processado com observancia dos principios da ampla defesa, assim como foram
atendidos os seus pressupostos de constituicdo e validade. Presentes, ainda, as condigdes da acéo. 3.- Passo a analise do
mérito do pedido da Autora, a qual pretende seja o INSS condenado a Ihe conceder o beneficio de auxilio-doenga, sob o
fundamento de que sofre de sérios problemas de salide que a impossibilitam de exercer atividade que lhe garanta a
manutencdo da sua subsisténcia.Malgrado o INSS ter oferecido proposta de acordo judicial (fls.61/65), esta ndo foi
aceita, ja que o autor manifestou-se no sentido de que concordaria com a concessao do beneficio de auxilio doenca a
parir do laudo médico e posterior conversdo em aposentadoria por invalidez a partir da sentenca.Ressalto, contudo, que
o pedido constante da inicial é de concessdo do beneficio de auxilio doenga e ndo de conversédo do beneficio em
aposentadoria por invalidez, de modo que, nos termos do art. 264 do Codigo de Processo Civil, a alteragdo do pedido ou
da causa de pedir em nenhuma hipotese sera permitida apés o saneamento do processo.O auxilio-doenca é devido ao
segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz (Lei n° 8.213/91, arts. 59 e 60). Determina a lei, ainda, que, 0
segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de recuperacao para sua atividade habitual, devera submeter-se a
processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra atividade. N&o cessara o beneficio até que seja dado
como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado néo-
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recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei n° 8.213/91, art. 62). S&o, pois, requisitos para a concessao do auxilio-
doenga: a) qualidade de segurado; b) caréncia; e c) incapacidade para o trabalho ou para a atividade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos. Saliento que tais requisitos legais devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja,
a falta de apenas um deles é suficiente para a improcedéncia do pedido.Quanto a caréncia e qualidade de segurado, em
analise ao CNIS da autora (fl. 65), entendo presentes tais requisitos, ressaltando que a Autora contribuia, até na época
em que ingressou com o presente feito em 08/01/2010.No tocante a incapacidade laborativa, colhe-se do laudo pericial
médico que a Autora Tem dores na coluna e membros inferiores desde 1975. Tem restri¢do acentuada de movimentos e
h& 10 anos tem tido dores no servigo. O autor é portador de patologia 6ssea na coluna vertebral desde 1975 com lesGes
graves de carater evolutivo para piora, assim como hérnia de disco. (fl. 53 - conclusdo médico pericial), o que a
incapacita parcial e permanentemente para o exercicio de seu trabalho ou da atividade que Ihe garante subsisténcia.
Ocorre que abrindo-se vista dos autos ao INSS para ciéncia da contraproposta, este se manifestou no sentido de que, em
consulta do CNIS, o autor nunca deixou de trabalhar, por isso pugna pela improcedencia do pedido.E, de fato, o autor
nunca esteve afastado da empresa Metalmix Industria e Comércio Ltda, de modo que recebeu sua remuneragéo
normalmente, nos termos constantes do CNIS, de modo que estéa trabalhando. Tal fato se mostra incompativel com a
concessdo do beneficio de auxilio doenca. Importa destacar que a improcedéncia da presente acdo em nada prejudica o
autor, que poderd solicitar afastamento da empresa e requerer 0 beneficio por incapacidade junto ao INSS acaso se sinta
incapacitado para o seu trabalho, fato que ndo fora observado na presente demanda.Portanto, como o autor sequer esta
afastado de sua atividade, a situacdo fatica subjacente dos autos é incompativel com a concessdo do beneficio por
incapacidade.4.- Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolucdo de mérito,
nos termos do art. 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil. Honorarios advocaticios e custas processuais a serem
suportados pela parte autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a
data da propositura da a¢do. Suspendo, contudo, esta imposicéo, porque a parte autora é beneficiaria da assisténcia
judiciéaria gratuita, nos moldes do disposto nos arts. 3°, 11, 2°e 12, da Lei n® 1060/50.Com o transito em julgado, ao
arquivo com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000303-55.2010.403.6107 (2010.61.07.000303-3) - SERGIO ELIEZER SOUZA CRUZ SILVA X ROSEMEIRE
PRATES SILVA(SP292428 - LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA E SP292390 - DIEGO HENRIQUE
AZEVEDO SANCHES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA
E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)

VISTOS EM SENTENCA.SERGIO ELIEZER SOUZA CRUZ SILVA E ROSEMEIRE PRATES SILVA, qualificados
nos autos, ajuizaram a presente acdo de conhecimento, sob o rito ordinério, com pedido de tutela antecipada, em face da
Caixa Econdmica Federal alegando, em sintese, que pagaram, em 04/12/2009, a prestacéo referente a0 més de
novembro do contrato n° 8.0574.6103.037-0, firmado com a ré para aquisi¢do de imdvel. Apesar do pagamento
efetuado, receberam comunicado do Servigo de Protecdo ao Crédito, de que seus nomes haviam sido incluidos naquela
Instituicdo. Tentaram solucionar o problema junto a Institui¢do Financeira (CEF), a qual teria Ihe informado que seriam
tomadas as medidas necessarias para sanar o equivoco.Mencionam, por fim, que foram impedidos de realizar compras
no comércio da cidade em virtude de terem seus nomes inscritos no SPC pela CEF.Requerem, em sede de tutela
antecipada, a exclusdo de seus nomes dos cadastros restritivos de crédito.Juntaram documentos (fls. 14/29).Foi deferido
o pedido de tutela antecipada e concedido aos autores o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 33).Citada, a Ré
ofereceu contestacao (fls. 38/45, acompanhada dos documentos de fls. 46/57), requerendo a improcedéncia da
acdo.Réplica as fls. 61/77.Realizada audiéncia de tentativa de conciliacdo, esta restou infrutifera (fl. 78).Facultada a
especificacdo de provas (fl. 79), a CEF requereu o julgamento antecipado da lide e a parte autora ndao se manifestou (fl.
80/v). E o relatério do necessario.DECIDO.Julgo o processo nos termos do artigo 330, I, do Codigo de Processo Civil,
sendo desnecessaria a dilacdo probatdria. Ressalte-se que, instadas a se manifestarem sobre novas provas, a CEF
requereu o imediato julgamento do feito e a parte autora ndo se manifestou.Sem preliminares arguidas pela parte ré,
passo ao exame do mérito. Tendo em vista que as institui¢des financeiras sdo prestadoras de servigo e,
consequentemente, se submetem ao Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme disposto no 2° do artigo 3° da Lei
8078, de 1990, ha que se concluir pela inversdo do dnus da prova, com fulcro no art. 6° 111, do CDC, competindo a CEF
afastar sua responsabilidade, eis que nos termos do art. 14 da mesma Lei a responsabilidade contratual do banco é
objetiva, cabendo ao mesmo indenizar seus clientes.Portanto, no caso concreto, cabe & Ré demonstrar que a inscri¢do no
SPC/SERASA, referente ao ndo pagamento da parcela vencida em 10/11/2009 foi regular.Conforme menciona a CEF
em sua contestacdo, por deciséo gerencial da GEHAB - GN Administracdo Créditos Habitacionais, todos os contratos
habitacionais administrados pela CAIXA inadimplidos sdo enviados para o cadastro informativo a partir do décimo dia
de atraso (fls. 39/40).No que se refere ao encargo com vencimento em 10/11/2009, verifico que o Autor demorou vinte
e quatro dias para fazer o seu devido pagamento (04/12/2009). Ressalte-se que dia do ajuizamento da presente demanda
(14/01/2010), a CEF ja havia excluido o nome do autor dos 6rgdos restritivos, em relacdo a parcela vencida em
10/11/2009. Todavia, o autor estava inadimplente com a parcela vencida em 10/01/2009, o que motivou novas
negativacdes.E observando-se a planilha de fls. 52/56, é possivel verificar que o autor costuma sempre atrasar o
pagamento das parcelas em mais de dez dias, chegando muitas vezes a efetua-lo mais de trinta dias apds o seu
vencimento, o que acarreta o envio, pela CEF, do seu nome para ser negativado nos cadastros restritivos de crédito.
Note-se, ainda, que na data da contestacdo (01/03/2010), a CEF ainda ndo havia recebido a parcela vencida em
10/02/2010. Portanto, concluo que inexiste dano moral no presente caso, posto que o Autor reiteradamente atrasa o
pagamento das parcelas devidas, o que acarreta na inclusdo de seu nome nos 6rgéo de protecéo de crédito.Alias, quando
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entrou com a presente demanda (14/01/2010), o nome do autor ndo estava negativado por causa da parcela n® 53
(vencimento em 10/11/2009), mas sim pelo ndo pagamento da de n° 55, vencida em 10/01/2010 e paga somente em
09/02/2010.POSTO ISSO, e considerando o que mais consta dos autos, resolvo o mérito, com fulcro no artigo 269, 1, do
Cadigo de Processo Civil, e JULGO IMPROCEDENTE o pedido do Autor.Condeno o Autor no pagamento de
honorarios ao Réu, o qual fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, sujeitando-se a
execucao ao disposto no art. 12 da Lei n° 1.060/50, em razdo da assisténcia judicidria gratuita concedida.Custas, na
forma da lei.Com o trnsito em julgado, arquivem-se os autos, com baixa na distribui¢éo.P.R.I.C.

0000489-78.2010.403.6107 (2010.61.07.000489-0) - SUELI DE FATIMA ANTONIO MARCOLINO(SP144341 -
EDUARDO FABIAN CANOLA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca. Trata-se de ago de rito ordinério, proposta por SUELI DE FATIMA ANTONIO MARCOLINO,
devidamente qualificada nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, visando &
concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez ou auxilio doenga.Aduz a autora, em apertada sintese, que ndo
possui condicdes de laborar em seus servigos habituais.Com a inicial vieram os documentos de fls. 12/35.As fls. 38/39
foram deferidos o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, com os quesitos do Juizo para a pericia medica.Quesitos
da parte Autora para a pericia médica, bem como indicacgdo do assistente técnico. (fls. 41/43).Quesitos médicos
ofertados pelo INSS (fls. 45/46).Parecer médico elaborado pelo INSS. (fls. 47/50).Veio aos autos o laudo do Sr. Perito
Judicial as fls. 52/64.Citado, o INSS apresentou contestacdo e se manifestou acerca do laudo medico, seguida de
documentos, pugnando pela improcedéncia do pedido fls. 66/74. A fls. 77/78 & autora requereu a desisténcia da acdo. A
fl. 80 o0 INSS rejeitou a proposta de desisténcia da acéo, requerendo o julgamento do mérito.E o relatério do
necessario.DECIDO. Apesar de a autora pleitear a desisténcia da a¢do, o INSS ndo concordou com o pedido, sob o
fundamento de que foi citado (fl. 62), tendo, inclusive, contestado a acéo (fls. 66/74). Assim, nos termos do artigo 267,
4°, do Cadigo de Processo Civil, o pedido de desisténcia somente poderia ser aceito com o assentimento do réu, o que
n&do ocorreu no caso dos autos, de modo que passo ao julgamento do mérito propriamente dito.A aposentadoria por
invalidez é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel
de reabilitacdo para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicgdo. Pressupde a incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10) e ... é devida
nos casos em que o segurado fica definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de lhe
prover a subsisténcia (DANIEL MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord.
VLADIMIR PASSOS DE FREITAS. Liv. Do Advogado, 1999, p. 97). J& 0 auxilio doenca € devido ao segurado que
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e
enquanto ele permanecer incapaz (Lei no 8.213/91, arts. 59 e 60). Impde a lei que, o segurado em gozo de auxilio-
doenga, insusceptivel de recuperacéo para sua atividade habitual, deverd submeter-se a processo de reabilitacéo
profissional para o exercicio de outra atividade. N&do cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o
desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado
por invalidez (Lei no 8.213/91, art. 62).A distin¢éo entre a aposentadoria por invalidez e o auxilio doenca reside na
intensidade do risco social que acometeu o segurado €, por consequiéncia, na extensao do tempo pelo qual o beneficio
podera ser mantido. Explicita-se: o auxilio doenca normalmente é concedido quando o segurado fica incapacitado
temporariamente para exercer suas atividades profissionais habituais, enquanto a aposentadoria por invalidez é devida
nos casos em que o segurado fica definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de lhe
prover a subsisténcia (DANIEL MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord.
VLADIMIR PASSOS DE FREITAS, Liv. do Advogado, 1999, p. 97).S&0 requisitos para a concessdo da aposentadoria
por invalidez: a) a qualidade de segurado; b) a caréncia (12 contribuices mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, 1); ec) a
incapacidade total para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. E, para a concessdo do auxilio doenga: a)
a qualidade de segurado, b) a caréncia (12 contribui¢cdes mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, 1) e ¢) a incapacidade para o
seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.Tais requisitos devem estar
preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta de apenas um deles é suficiente para a improcedéncia do pedido.A
controvérsia dos autos gira em torno da incapacidade da autora, ja que presentes os requisitos da qualidade de segurado
e caréncia.Da analise detida do laudo pericial, bem como de todos os exames e documentos médicos juntados aos autos,
conclui-se que o quadro da autora é passivel de controle clinico e a limita parcialmente apenas para atividades que
exijam esforgo fisico excessivo. Entende-se, portanto, que as seqielas de grau leve ndo impedem a autora de realizar as
suas atividades habituais que lhe garanta subsisténcia, de modo que ndo restou comprovada a incapacidade
laborativa.Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolucdo de mérito, nos
termos do art. 269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. Honorarios advocaticios e custas processuais a serem
suportados pela parte autora, no percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a
data da propositura da acdo. Suspendo, contudo, esta imposicédo, porque a parte autora é beneficiaria da assisténcia
judiciaria gratuita, nos moldes do disposto nos arts. 3°, 11, 2°e 12, da Lei n°® 1060/50.Com o transito em julgado, ao
arquivo com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000490-63.2010.403.6107 (2010.61.07.000490-6) - MARCOS PEDRO PINTO(SP169933 - PEDRO AUGUSTO
CHAGAS JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E
SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)

Vistos etc.1.- Trata-se de acdo de indenizacdo por dano moral, sob o rito ordinario, formulada por MARCOS PEDRO
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PINTO, devidamente qualificado nos autos, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, na qual a parte autora visa
a indenizagdo por dano moral, em valor ndo inferior a 40 (quarenta) salarios minimos. Alega que efetuou junto a ré
empréstimo para aquisicao de imovel, cujas parcelas mensais seriam debitadas de sua conta-corrente n°
0281/001/00003848-0.Afirma que, por problemas financeiros, ndo havia saldo suficiente em sua conta para débito da
parcela vencida em 10 de outubro de 2009 e, por isso, 0 débito ocorreu somente em 03/11/2009, sendo que nenhum
problema houve com a quitagdo das parcelas subsequentes.Todavia, no dia 16/11/2009, diz o autor que recebeu
comunicacgdo de que seu nome estava sendo incluido no Servico de Protecdo ao Crédito. Tentou solucionar o problema
junto & Instituicdo Financeira, a qual teria lhe informado que iria solucionar o ocorrido.Porém, conforme afirma, no dias
27/11/2009, por ocasido da tentativa de compra a prazo no comércio local, obteve a noticia de que seu crédito havia
sido obstado em raz&o de restricdo no SPC. Consultou o site do SPC e confirmou a negativacgéo de seu nome, efetuado
pela CEF e disponivel para consulta do comércio desde 24/11/2009. Depois de vérios contatos com a CEF, seu nome
teria sido retirado do SPC somente em meados de dezembro/2009.Juntou documentos (fls. 15/21).Foram deferidos os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fl. 24).2.- Citada, a Caixa Econdmica Federal contestou, sustentando a
improcedéncia da agdo (fls. 28/35). Juntou documentos (fls. 36/66).Realizada audiéncia de tentativa de conciliagdo com
resultado infrutifero (fls. 67).Réplica as fls. 70/74.Facultada a especificacdo de provas (fl. 75), as partes requereram o
julgamento antecipado da lide (fls. 76/77). E o relatério.Decido.3.- O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos
termos do art. 330, I, do Cddigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as
condig¢des da agdo, bem como os pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular da relagéo
processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Quanto a comprovacdo dos
danos morais, entendo que basta a prova do fato, ndo havendo necessidade de se demonstrar o sofrimento moral, ja que
se mostra praticamente impossivel, diante do fato de que o dano extrapatrimonial atinge bens incorpoéreos, tais como a
imagem, a honra, a privacidade, prescindindo, pois, de prova a dor moral enfrentada pelo autor, pois é presumivel.
Danos morais sdo lesGes praticadas contra direitos essenciais da pessoa humana, chamados, por isso, de direitos da
personalidade. S&o, portanto, ofensas a direitos relacionados a integridade fisica, como o direito a vida, ao prdprio corpo
e ao cadaver, e a integridade moral, como o direito a honra, a liberdade, a imagem, a privacidade, a intimidade e ao
nome.O que importa, no caso dos autos, é a comprovagdo do nexo de causalidade entre a conduta da ré e os danos
sofridos pelo autor, com o evidente desgaste provocado em razéo de sua inclusdo indevida no SPC.Nesse sentido, é o
entendimento da jurisprudéncia: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. APROPRIACAO INDEBITA. DANO
MORAL. QUANTIFICACAO. CONSECTARIOS.1- Os fatos ilicitos, ensejadores do dano moral, encontram-se
provados a saciedade nos autos. Patente, portanto, a ocorréncia do ato ilicito, emanado dos representantes do
CREA/MS, na medida em que, seja na defesa ofertada nos autos da reclamacéo trabalhista, seja na sessdo plenéria do
préprio Conselho (realizada de forma publica, consoante salientado as fls. 256), foi imputada & autora a pecha de
participe no crime de apropricdo indébita (CP, art. 168), conduta escancaradamente caluniosa (CP, art. 138), posto que,
a época, os fatos j& estavam devidamente esclarecidos, dando conta da inocéncia do Sr. Gabriel Nogueira Cubel (e,
conseqlientemente, de sua esposa), incriminando unicamente o Sr. Hunter Vilalba Pinto.2- Irrogar a alguém fato
definido em lei como crime, sabendo - ou pelo menos devendo saber, ja que os fatos, naquele momento, ja estavam
elucidados - ser inocente o acusado, é conduta deveras grave, a merecer a devida sancéo.3- Cabalmente provado,
dessarte, 0 ato ilicito, violador da imagem e da honra da pessoa humana, surge a indeclinavel obrigagéo de reparar o
dano moral causado (CF. art. 5°, V e X).4- No que tange ao dano moral propriamente dito, incontestavel sua ocorréncia,
valendo lembrar que a jurisprudéncia atual do C. STJ chega mesmo a dispensar sua prova, sendo suficiente a
demonstracdo do ato ilicito para que o dano seja presumido (dano in re ipsa), cf. REsp 23.575/DF e REsp
86.271/SP.....(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 813280 Processo:
200203990273230 UF: MS Orgao Julgador: SEXTA TURMA Data da decisdo: 14/02/2008 Documento:
TRF300146677 Relator: Lazarano Neto) (grifos nossos). 5.- Passa-se ao exame da responsabilidade da ré no caso
concreto. O nexo causal ndo restou evidenciado no caso dos autos.Como a prépria parte autora afirma, ndo possuia
saldo suficiente em conta-corrente para débito de sua prestacdo de outubro/2009. Deste modo, conforme demonstra
planilha da CEF a fl. 38, a prestacdo vencida em 08/10/2009 somente foi debitada em 03/11/2009 (data em que a conta
passou a ter provisdo de fundos), ou seja, com 26 (vinte e seis) dias de atraso.Conforme informa a CEF, quando foi
efetuado o débito da prestagéo (03/11/2009), o nome do autor j& havia sido remetido ao banco de dados do SERASA,
visto que tal conduta é tomada apds 10 (dez) dias de atraso na prestacdo. Apos o pagamento, foi efetuado novo
comando, no intuito de suspender a inclusdo.Tudo ocorreu em virtude da demora dos sistemas em interagirem, isto €,
embora a prestacdo tenha sido paga em 03/11/2009, somente nos dias 26 (SERASA) e 27 (SPC) de novembro foi
efetivada a exclusao.Deste modo, efetivamente, o nome do autor permaneceu nos cadastros restritivos de crédito
somente por apenas 14 dias, sendo que, na SERASA, nao chegou a ocorrer divulgacéo externa (fl. 41), ja que a exclusao
foi anterior a disponibilidade da consulta ao comércio.Quanto ao SPC, consta a inclusdo em 14/11/2009 e a excluséo em
27/11/2009 (fl. 41). Ou seja, diferentemente do alegado pela parte autora, a excluséo ndo ocorreu em meados de
dezembro, mas sim em 27/11/2009, mesma data da alegada compra a prazo no comércio local. Tudo a demonstrar que
ndo ha que se falar em indenizacao por danos morais em razdo da inscrigdo e manutengédo do nome do autor no SPC, ja
gue houve atraso de 26 (vinte e seis) dias no pagamento da parcela vencida no dia 08/10/2009, o que justificou o envio
do nome do autor aos cadastros restritivos. A manutencdo por 14 (quatorze) dias do nome do autor no SPC derivou da
demora para os sistemas interagirem e ndo da conduta da ré.De outro lado, verifica-se que a conduta da ré pautou-se
dentro da legalidade e da razoabilidade, constituindo mero exercicio regular de um direito, visto que a ré nédo efetuou
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qualquer inclusao nos érgdos restritivos de parcelas ja pagas pela parte autora. Ora, diante do ocorrido, ndo se pode
imaginar a ocorréncia de dano moral a ensejar o abalo de crédito da autora. Isso porque a autora nada provou com
relagdo ao suposto abalo de crédito em razdo de ter seu nome incluido no cadastro dos maus pagadores. Nesse sentido,
alias, é o entendimento de YUSSEF SAID CAHALLI:Os fundamentos deduzidos para a reparabilidade do abalo de
crédito em seus variados aspectos, em casos de protesto indevido de titulo de crédito e indevida devolugéo de cheque,
aproveitam-se igualmente no caso de indevida inscri¢do no catalogo de maus pagadores dos servigos de prote¢do ao
crédito: sofrimento, angustia, constrangimento em razéo do cadastramento, perda da credibilidade pessoal e negocial,
ofensa aos seus direitos da personalidade, com lesdo a honra e respeitabilidade.Aliés, sendo esses 0s aspectos
considerados para a reparabilidade do gravame, a jurisprudéncia tem recusado pretensa indenizacéo por dano moral em
razdo de simples envio do nome do devedor inadimplente para o Cadastro, ainda na pendéncia da a¢do deste contra o
credor questionando o valor da divida (ver, adiante, notas 153-155), se o autor ali ja estava registrado como mau
pagador por outro pessoa (15* Camara do TJSP, 19.09.1995, JTJ 176/77): para deferimento da indenizacéo por dano
moral é muito importante 0 exame da personalidade e das condicdes subjetivas da vitima; o autor também néo passa
nesse exame: a relacdo de fls. Mostra a existéncia de dez cheques sem fundos emitidos por ele (8% Camara do TJSP,
15.09.1993, JTJ 150/81) (grifos nossos) (DANO MORAL, 22 edicdo, Ed. Revista dos Tribunais, pag. 427). Ausente,
portanto, o nexo causal entre a atuacdo da ré e o eventual dano ocorrido, ndo ha que se falar em responsabilidade da
Caixa Econdmica Federal. 6.- Pelo exposto, julgo improcedente o pedido deduzido na presente agdo, extinguindo o
processo, com julgamento de mérito, com fundamento no art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil. Custas ex lege.
Honorérios advocaticios a serem suportados pelo Autor, no percentual que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a
causa, corrigido desde a data da propositura da acdo, observado o disposto na lei n. 1060/50. Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos, com os registros cabiveis.P.R.1I.

0000543-44.2010.403.6107 (2010.61.07.000543-1) - GERVASIO TAGLIARI(SP197764 - JORGE DE MELLO
RODRIGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenga. GERVASIO TAGLIARI opds os presentes Embargos de Declaragio em relago a sentenca
prolatada as fls. 45/v, alegando a ocorréncia de omissdo, contradi¢do e obscuridade, j& que néo teria formulado pedidos
sucessivos e condicionantes. Também questiona a apreciacdo da prescri¢do, j& que extinguiu o feito sem resolucgéo de
mérito.E o relatério do necessario. DECIDO.N4o assiste razdo ao Embargante, posto que ndo ha omiss&o, contradic&o
ou obscuridade na sentenca de fls. 45/v.Verifico, assim, que neste recurso ha apenas as razdes pelas quais o ora
embargante diverge da deciséo proferida, querendo que prevalega o seu entendimento, pretensdo inadmissivel nesta via
recursal. Ainda que seja possivel acolher embargos de declaracdo com efeito infringente, para tanto deve ocorrer erro
material evidente ou de manifesta nulidade da sentenga, conforme sedimentado pelo E.STJ no Embargos de Declaragdo
no Agr. Reg. no Agr. de Instr. n° 261.283, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000. Isto posto,
conheco dos presentes embargos, posto que tempestivos, mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenca
de fls. 45/v, j& que ndo houve o alegado vicio da omissdo, contradicao ou obscuridade.P.R.I.C.

0000698-47.2010.403.6107 (2010.61.07.000698-8) - TEREZINHA SEBASTIANA DURANTI(SP044694 - LUIZ
AUGUSTO MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca. Trata-se de acdo de rito ordinario, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, ajuizada por
TEREZINHA SEBASTIANA DURANTI, devidamente qualificada nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca, sob o0 argumento de
esta incapacitada para o exercicio de atividade habitual em razéo de apresentar complicacdes na coluna cervical e
lombar, irradiando para os membros inferiores, insone, dores nas costas, bragos e pernas.Com a inicial, vieram 0s
documentos de fls. 09/27.0 pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela antecipada foi indeferido. Na mesma decisao
foram concedidos para a autora os beneficios da Lei n® 1.060/50, bem como foi determinada a realizacdo de pericia
meédica, seguida da apresentacdo dos quesitos do juizo (fls. 31/32).Quesitos médicos apresentados pelo INSS (fls.
36/37).Juntada do laudo médico do Senhor Perito Judicial (fls. 40/50).Peticdo da parte autora (fls. 52/53).Citado (fl. 51),
0 INSS contestou e manifestou sobre o laudo pericial, argumentando que a Autora ndo preenche os requisitos legais
para obtenc¢do do beneficio pretendido, pugnando pela improcedéncia do pedido (fls. 54/58).Manifestacdo da parte
autora sobre o laudo judicial (fls. 61/62).Réplica (fls. 63/64).Decisdo rejeitando a oitivas de assistentes técnicos e
testemunhas, em razdo da matéria discutida nos autos (fl. 68).E o relatério do necessario. DECIDO.Sem preliminares.
Passo ao exame do mérito.O auxilio-doenca é devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a
sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz (Lei no 8.213/91,
arts. 59 e 60). Impde a lei que, o0 segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de recuperagdo para sua atividade
habitual, devera submeter-se a processo de reabilitacdo profissional para o exercicio de outra atividade. Nao cessara o
beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que Ihe garanta a subsisténcia ou,
guando considerado nao-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei no 8.213/91, art. 62). S&do requisitos para a
concessdo do auxilio-doenca: a) a qualidade de segurado; b) a caréncia (12 contribuicbes mensais - Lei no 8.213/91, art.
25, 1); e ¢) aincapacidade para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos. Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta de apenas um deles é suficiente
para a improcedéncia do pedido.Quanto a caréncia e qualidade de segurado, entendo presentes tais requisitos no
presente caso, nos termos do que dispde o artigo 15, I, e 3°, da Lei n® 8.213/91, ja que consta em sua CTPS vinculo de
trabalho em 02/08/2004 a 04/11/2009 e 03/11/2009 a 28/05/2010 (fl. 53), sendo que ingressou com o presente feito em
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11/11/2008.Assim, a controvérsia dos autos restringe-se a incapacidade da autora. No entanto, a pericia realizada nos
autos (fls 40/50) o perito médico atestou que a autora ndo apresenta incapacidade para o trabalho, fato esse corroborado
com o documento de fl. 53 (CTPS da autora) que demonstra que esta continuou exercendo atividade remunerada apés o
ingresso com a presente demanda. Ora, ausentes um dos requisitos justificadores da concessao do beneficio, nada mais
resta decidir a ndo ser pela improcedéncia do pedido da a¢éo.Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido,
extinguindo o processo, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, inciso 1, do Codigo de Processo
Civil.Condeno o Autor a pagar ao INSS o valor de 10% sobre o valor da causa a titulo de honorarios advocaticios,
observada a regra do artigo 12 da Lei n® 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida. Ap6s o transito
em julgado, ao arquivo com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000726-15.2010.403.6107 (2010.61.07.000726-9) - MATEUS DA SILVA GOMES - INCAPAZ X RAISSA DA
SILVA GOMES - INCAPAZ X GABRIELA DA SILVA GOMES - INCAPAZ X RAFAEL DA SILVA GOMES -
INCAPAZ X ANA MARIA DA SILVA(SP132690 - SILVIA MARIANA TEIXEIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de acdo previdencidria formulada por MATEUS DA SILVA GOMES, RAISSSA DA SILVA
GOMES, GABRIELA DA SILVA GOMES, RAFAEL DA SILVA GOMES, representados por sua mde ANA MARIA
DA SILVA ARAUJO, devidamente qualificados nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, visando a concessao do beneficio de auxilio recluséo,
cujo segurado instituidor € DAVID CARDOSO GOMES, pai dos autores. A autora alega que € casada com David
Cardoso Gomes, que se encontra preso no Centro de Ressocializa¢do de Aracatuba desde 09/11/2009. Alega estar
desempregada e tem trés filhos menores, de modo que estdo passando por toda sorte de privacdes a sobrevivéncia. Com
a inicial vieram os documentos de fls. 07/22.Emenda a inicial fls. 27/280 pedido de antecipacdo da tutela foi indeferido,
deferindo-se os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 30/30v). 2.- Citado, o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS contestou, pugnando pela improcedéncia do pedido inicial (fls. 33/43). Juntou documentos (fls.
44/46).Determinada a manifestacéo do autor sobre a contestacdo, bem como facultada a especificacéo de provas, o autor
se manifestou fls. 49/52.0 Ministério Pablico Federal manifestou-se pela procedéncia da ago (fls. 54/56).E o

relatério. DECIDO.3.- O auxilio-reclusdo esta previsto no art. 80 da Lei n.° 8.213/91, o qual dispde que se trata de um
beneficio devido nas mesmas condicfes da pensdo por morte aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, que néo
receber remuneracgao da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, de aposentadoria ou de abono de permanéncia
em servigo. Art. 80. O auxilio-reclusdo seré devido, nas mesmas condicfes da pensdo por morte, aos dependentes do
segurado recolhido a prisdo, que ndo receber remuneracdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga, de
aposentadoria ou de abono de permanéncia em servigo.Paragrafo Gnico. O requerimento do auxilio-reclusdo devera ser
instruido com certiddo do efetivo recolhimento & prisdo, sendo obrigatoria, para a manutengdo do beneficio, a
apresentacdo de declaracdo de permanéncia na condicédo de presidiario.Nesse sentido, o autor deve preencher os
mesmos requisitos necessarios da penséo por morte. Portanto, é preciso que o pretendente do beneficio previdenciario
esteja entre as pessoas elencadas no artigo 16 da Lei n° 8.213/91. Impende salientar que as pessoas descritas no inciso |
desse artigo (conjuge, companheira, companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte e
um anos) ou invalido), estdo dispensadas da prova da dependéncia econémica, a qual é presumido, o0 que ndo ocorre,
contudo, com as pessoas descritas nos demais incisos.O art. 16 da Lei n® 8.213/91 dispde o seguinte:Art.16 - Séo
beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicdo de dependentes do segurado:| - o cOnjuge, a
companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos ou
invalido; 1l - os pais; 1l - 0 irmao ndo emancipado, de qualquer condi¢cdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido; IV
- (Revogado pela Lei n® 9.032, de 28/04/1995 - DOU de 29/04/1995, em vigor desde a publicacéo). 1° A existéncia de
dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestacdes 0s das classes seguintes. 2° (...); 3° (...);
4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | é presumida e a das demais deve ser comprovada. Assim
sendo, os autores, na condicdo de filhos menores do recolhido, se enquadram no inciso | do artigo supracitado, de modo
gue a dependéncia econémica é presumida.4.- Passo, assim, a analise dos requisitos materiais a serem considerados na
concessdo do beneficio de auxilio reclusdo, que sdo os seguintes quanto ao instituidor do beneficio: estar preso, revestir
a qualidade de segurado, ndo auferir remuneracdo da empresa em que trabalhava, nem estar em gozo de auxilio doenga,
de aposentadoria ou de abono de permanéncia em servico e desde que o seu Ultimo salério de contribuicdo seja inferior
ou igual a R$360,00 (trezentos e sessenta reais) (art. 116 do Decreto n° 3.048/99).Em relacéo ao recolhimento do
segurado & prisdo, houve sua comprovacao face ao documento de fl. 19, consistente em atestado de permanéncia
carceraria do Centro de Ressocializacdo de Aracatuba no qual consta que David Cardoso Gomes encontra-se recolhido
desde 09.11.2009.A qualidade de segurado do recolhido também restou comprovada nos autos, nos termos constantes
do CNIS, que demonstra vinculo em aberto no més de 06/2009, o que demonstra que o segurado estava trabalhando na
época de sua prisdo, ou seja, em 10/06/2009. Além disso, também nos termos constantes do CNIS, o segurado ndo
recebeu remuneracao da empresa, nem esteve em gozo de beneficio previdenciario no periodo em que esteve recluso (fl.
44).A controvérsia dos autos gira em torno do valor do Ultimo salario de contribui¢do do segurado, superior ao limite
legal.No entanto, em que pese o entendimento anterior desta Juiza em sentido contrario ao do presente, observo que o
Gltimo saléario de contribuicdo do segurado era de R$1.026,00, em maio de 2009, de modo que ndo o configura como
baixa renda, nos termos do art. 116 do Decreto n.° 3.048/99.0 Regulamento da Previdéncia Social, ao dispor sobre o
beneficio, aprovado pelo Decreto n.° 3.048, de 6 de maio de 1999, em seu artigo 116, caput, o fez nos seguintes
termos:Art. 116. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condic6es da pensdo por morte, aos dependentes do
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segurado recolhido a prisdo que néo receber remuneracéo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca,
aposentadoria ou abono de permanéncia em servico, desde que seu Ultimo salario-de-contribuigao seja inferior ou igual
a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais). E o limite de R$ 360,00, previsto originalmente no artigo 13 da EC n.° 20/98,
foi atualizado de acordo com a seguinte legislagdo: a) R$ 376,60 a partir de 1° de junho de 1999, conforme Portaria
MPAS n.° 5.188, de 06-05-1999; b) R$ 398,48 a partir de 1° de junho de 2000, conforme Portaria MPAS n.° 6.211, de
25-05-2000; ¢) R$ 429,00 a partir de 1° de junho de 2001, conforme Portaria MPAS n.° 1.987, de 04-06-2001; d) R$
468,47 a partir de 1° de junho de 2002, conforme Portaria MPAS n.° 525, de 29-05-2002; €) R$ 560,81 a partir de 1° de
junho de 2003, conforme Portaria MPAS n.° 727, de 30-05-2003; f) R$ 586,19 a partir de 1° de maio de 2004, conforme
Portaria MPS n.° 479, de 07-05-2004; g) R$ 623,44 a partir de 1° de maio de 2005, conforme Portaria MPS n.° 822, de
11-05-2005; h) R$ 654,61 a partir de 1° de abril de 2006, conforme Portaria MPS n.° 119, de 18-04-2006; i) R$ 676,27
a partir de 1° de abril de 2007, conforme Portaria MPS n.° 142, de 11-04-2007; j) R$ 710,08 a partir de 1° de mar¢o de
2008, conforme Portaria Interministerial MPS/MF n.° 77, de 11-03-2008, k) R$ 752,12 a partir de 1 de fevereiro de
2009, conforme Portaria n® 48, de 12/02/2009, 1) R$ 798,30 a partir de 1° de janeiro de 2010, conforme Portaria n° 350,
de 30/12/2009, revogado pela portaria n® 333, de 29/06/2010 R$ 810,18.Ausente, pois, um dos requisitos legais
necessarios a concessdo do auxilio-reclusdo, o pedido é improcedente.Ressalta-se, por oportuno, recente julgado do E.
Supremo Tribunal Federal, em sede de repercusséo geral (RE 587365 e 486413), no qual se decidiu que o Constituinte
se referiu a renda do segurado e ndo a do dependente.Nesse sentido, cite-se o Informativo n° 540 do E. Supremo
Tribunal Federal: REPERCUSSAO GERAL Auxilio-Reclusio e Renda Bruta do Segurado Preso - 1A renda a ser
considerada para a concessao do auxilio-recluséo de que trata o art. 201, 1V, da CF, com a redacgdo que Ihe conferiu a
EC 20/98, é a do segurado preso e ndo a de seus dependentes (CF: Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a
forma de regime geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a: ... IV - salario-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos
segurados de baixa renda;). Com base nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, proveu dois recursos extraordinarios
interpostos pelo INSS para reformar acérddos proferidos por Turma Recursal da Secdo Judiciaria do Estado de Santa
Catarina, que aplicara o Enunciado da Simula 5 da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais, segundo
o qual para fins de concessdo do auxilio-reclusdo, o conceito de renda bruta mensal se refere a renda auferida pelos
dependentes e ndo a do segurado recluso, e declarara a inconstitucionalidade do art. 116 do Regulamento da Previdéncia
Social [Decreto 3.048/99: Art. 116. O auxilio-recluséo seré devido, nas mesmas condi¢des da pensdo por morte, aos
dependentes do segurado recolhido a prisdo que ndo receber remuneragéo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-
doenga, aposentadoria ou abono de permanéncia em servico, desde que o seu Ultimo salario-de-contribuicdo seja
inferior ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais).], que teve como objetivo regulamentar o art. 80 da Lei
8.213/91.RE 587365/SC, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 25.3.2009. (RE-587365)RE 486413/SC, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 25.3.2009. (RE-486413) Auxilio-Reclusdo e Renda Bruta do Segurado Preso - 2Asseverou-se que 0
inciso IV do art. 201 da CF comete a Previdéncia Social a obrigacéo de conceder auxilio-recluséo para os dependentes
dos segurados de baixa renda, e que se extrai, de sua interpretacéo literal, que a Constituigao limita a concessdo do
citado beneficio as pessoas que estejam presas, possuam dependentes, sejam seguradas da Previdéncia Social e tenham
baixa renda. Observou-se que, caso a Constituicdo pretendesse o contrario, constaria do referido dispositivo a expressdo
auxilio-recluséo para os dependentes de baixa renda dos segurados. Aduziu-se que o auxilio-reclusao surgiu a partir da
EC 20/98 e que o requisito baixa renda, desde a redacéo original do art. 201 da CF, ligava-se aos segurados e nao aos
dependentes. Ressaltou-se, ademais, que, mesmo ultrapassando o ambito da interpretacdo literal dessa norma para
adentrar na seara da interpretacéao teleoldgica, constatar-se-ia que, se o constituinte derivado tivesse pretendido escolher
a renda dos dependentes do segurado como base de calculo do beneficio em questdo, ndo teria inserido no texto a
expressdo baixa renda como adjetivo para qualificar os segurados, mas para caracterizar os dependentes. Ou seja, teria
buscado circunscrever o universo dos beneficiarios do auxilio-reclusdo apenas aos dependentes dos presos segurados de
baixa renda, ndo a estendendo a qualquer detento, independentemente da renda por este auferida, talvez como medida
de contencéo de gastos.RE 587365/SC, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 25.3.2009. (RE-587365)RE 486413/SC, rel.
Min. Ricardo Lewandowski, 25.3.2009. (RE-486413) Auxilio-Reclusdo e Renda Bruta do Segurado Preso -
3Acrescentou-se que um dos objetivos da EC 20/98, conforme a Exposi¢do de Motivos encaminhada ao Congresso
Nacional, seria o de restringir o acesso ao auxilio-reclusdo, haja vista que o constituinte derivado ter-se-ia amparado no
critério de seletividade que deve reger a prestacdo dos beneficios e servigos previdenciarios, a teor do art. 194, 111, da
CF, para identificar aqueles que efetivamente necessitam do aludido auxilio. Nesse sentido, tal pretenséo sé poderia ser
alcancada se a selecdo tivesse como pardmetro a renda do proprio preso segurado, pois outra interpretacdo que levasse
em conta a renda dos dependentes, a qual teria de obrigatoriamente incluir no rol destes os menores de 14 anos -
impedidos de trabalhar, por forca do art. 227, 3°, |, da CF -, provocaria distorgdes indesejaveis, visto que abrangeria
qualquer segurado preso, independentemente de sua condicdo financeira, que possuisse filhos menores de 14 anos. Por
fim, registrou-se que o art. 13 da EC 20/98 abrigou uma norma transitoria para a concessdo do citado beneficio e que,
para os fins desse dispositivo, a Portaria Interministerial MPS/MF 77/2008 estabeleceu o salério de contribui¢do
equivalente a R$ 710,08 (setecentos e dez reais e oito centavos) para o efeito de aferir-se a baixa renda do segurado,
montante que superaria em muito o do salario-minimo hoje em vigor. Esse seria mais um dado a demonstrar ndo ser
razoavel admitir como dependente econdmico do segurado preso aquele que aufere rendimentos até aquele salario de
contribui¢do. Vencidos os Ministros Cezar Peluso, Eros Grau e Celso de Mello, que desproviam o recurso.RE
587365/SC, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 25.3.2009. (RE-587365)RE 486413/SC, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
25.3.2009. (RE-486413)5.- Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolucdo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/09/2011 38/1144



de mérito, nos termos do art. 269, | do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios,
uma vez que a parte autora usufrui os beneficios da assisténcia judiciéria gratuita. Com o transito em julgado, ao
arquivo com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000984-25.2010.403.6107 (2010.61.07.000984-9) - NELCI OLIVEIRA SOUZA SOARES(SP121478 - SILVIO JOSE
TRINDADE E SP244252 - THAIS CORREA TRINDADE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Vistos em sentenca.1.- Trata-se de acdo de rito ordinario, com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, proposta por
NELCI OLIVEIRA DE SOUZA SOARES, devidamente qualificado nos autos, em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual o autor pleiteia a concesséo do beneficio de aposentadoria por invalidez. Aduz
estar impossibilitado de trabalhar por ser portador de Ruptura do tend&o supra-espinhal e bursite.Com a inicial, vieram
os documentos de fls. 10/21.Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria e indeferido o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela, determinando-se a realizacéo de pericia médica com apresentacéo de quesitos do Juizo
(fls. 24/25).0 INSS apresentou quesitos (fls. 28/29).Laudo do assistente técnico do INSS (fls. 30/32)Laudo médico do
Senhor Perito Judicial (fls. 33/44).2.- Citado, o INSS contestou, bem como se manifestou sobre o laudo pericial médico,
sustentando, preliminarmente falta de interesse de agir, tendo em vista que o autor vem recebendo o beneficio de
auxilio-doenca. No mérito, pugna pela improcedéncia da agéo (fls. 49/55). Juntou documentos (fls. 56/60).A parte
autora se manifestou sobre o laudo pericial, bem como impugnou a contestagéo (fls. 63/64). E o relatério do
necessario.DECIDO. 3.- Afasto a preliminar de caréncia de acdo, tendo em vista que o pedido da parte autora é de
recebimento de aposentadoria por invalidez, conforme fl. 08.4.- Passo ao exame do mérito.A aposentadoria por
invalidez é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel
de reabilitacdo para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicgdo. Pressupde a incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10) e ... é devida
nos casos em que o segurado fica definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de lhe
prover a subsisténcia (Daniel Machado da Rocha, Direito Previdenciario, obra coletiva, coord. VIadimir Passos de
Freitas. Liv. Do Advogado, 1999, p. 97). Ja o auxilio doenca é devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, e enquanto ele permanecer incapaz
(Lei no 8.213/91, arts. 59 e 60). Impde a lei que, o segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de recuperagéo
para sua atividade habitual, deverd submeter-se a processo de reabilitacdo profissional para o exercicio de outra
atividade. Néo cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova atividade que lhe
garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por invalidez (Lei no 8.213/91, art.
62).A distincéo entre a aposentadoria por invalidez e o auxilio doenca reside na intensidade do risco social que
acometeu o segurado e, por consequéncia, na extensdo do tempo pelo qual o beneficio poderé ser mantido. Explicita-se:
0 auxilio doencga normalmente é concedido quando o segurado fica incapacitado temporariamente para exercer suas
atividades profissionais habituais, enquanto a aposentadoria por invalidez é devida nos casos em que o segurado fica
definitivamente impedido de desenvolver qualquer atividade laboral capaz de Ihe prover a subsisténcia (DANIEL
MACHADO DA ROCHA, DIREITO PREVIDENCIARIO, obra coletiva, coord. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS,
Liv. do Advogado, 1999, p. 97). Sdo requisitos para a concessdo da aposentadoria por invalidez: a) a qualidade de
segurado; b) a caréncia (12 contribuicGes mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, I); e c) a incapacidade total para o exercicio
de atividade que Ihe garanta a subsisténcia. E, para a concessao do auxilio doenca: a) a qualidade de segurado, b) a
caréncia (12 contribuicdes mensais - Lei no 8.213/91, art. 25, 1) e ¢) a incapacidade para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos. Tais requisitos devem estar preenchidos cumulativamente,
ou seja, a falta de apenas um deles é suficiente para a improcedéncia do pedido.A controvérsia dos autos gira em torno
da incapacidade do autor, j& que presentes os requisitos da qualidade de segurado e caréncia.O Senhor Perito Judicial
descreve que o autor apresenta incapacidade total, porém temporaria, decorrente de Ruptura do tend&o supra-espinhal e
Bursite (fls. 33/44). Néo vislumbro motivo para discordar da conclusdo do perito nomeado em Juizo, que forma o seu
livre entendimento de acordo com o conjunto probatério, bem como com a entrevista e o exame clinico realizados
guando da pericia judicial, atentando-se aos documentos juntados.E compulsando o CNIS do autor, que acompanha a
presente sentenca, verifico que este recebe auxilio-doenca previdenciario (NB 539.646.173-6) desde 19/02/2010, ou
seja, na mesma época do ajuizamento da presente demanda, beneficio este que deve permanecer ativo, ja que o autor se
encontra incapaz total e temporariamente para o exercicio de sua atividade laboral.Como o laudo pericial médico
informa no quesito de n. 18, alinea c que pode haver a recuperagdo do autor, torna-se impossivel & concessao do
beneficio de aposentadoria por invalidez, pois se mostra necessario que o segurado esteja invalido para todo e qualquer
exercicio laboral, de forma definitiva. Posto isso, extingo o processo sem resolucdo de mérito, por falta de interesse
processual no requerimento em relagdo ao beneficio previdenciario auxilio doneca, nos termos do artigo 267, VI do
Cadigo de Processo Civil, na forma da fundamentacéo acima. 5.- Em relagdo ao benéfico aposentadoria por invalidez,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil. Honorarios advocaticios e custas processuais a serem suportados pelo autor, no percentual
que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a causa, corrigido desde a data da propositura da acdo. Suspendo,
contudo, esta imposicédo, porque a parte autora é beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, nos moldes do disposto
nos artigos 3°, 11, 2° e 12, da Lei n® 1060/50. Arbitro os honorarios do perito médico no valor maximo da tabela
vigente, nos termos da Resolugdo n® 558/2007, do Conselho da Justica Federal. Solicite-se o pagamento.Com o transito
em julgado, ao arquivo com as cautelas de praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0001233-73.2010.403.6107 - FRANCISCO DE ASSIS GONCALVES QUEIROZ(SP136260 - GLAUCIRLEY
MARTINS DE MIRANDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acdo de conhecimento, sob o rito ordinario, com pedido de tutela antecipada,
ajuizada por FRANCISO DE ASSIS GONCALVES QUEIROZ em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF,
visando a revisdo contratual (contratos de n°s 4013700030424701 e 5488270031163669), desde a abertura da conta-
corrente até agosto/2009, bem como a repeti¢do do indébito apurado.Pede, em tutela antecipada, a excluséo de seu
nome dos cadastros restritivos de créditos.Juntou documentos (fls. 28/29).0 feito foi ajuizado, originariamente, na
Justica Estadual, onde foram deferidos os pedidos de antecipacao de tutela e assisténcia judiciéria a fl. 30.Citada, a CEF
apresentou sua contestagdo arguindo, em preliminar, incompeténcia absoluta da Justica Federal e inépcia da inicial.
Como preliminar de mérito alegou decadéncia e, no mérito propriamente dito, requereu a improcedéncia do pedido (fls.
36/69). Juntou documentos (fls. 70/83).Réplica as fls. 86/125.Proposta de transacdo da CEF as fls. 126/129,
acompanhada de extratos de fls. 130/151.Intimado, o autor recusou a proposta de acordo e requereu a juntada do
contrato primitivo firmado com a CEF (fls. 153/154).Intimada a juntar o contrato primitivo da conta-corrente, a CEF
esclareceu que nunca houve abertura de conta-corrente ou celebracdo de contrato de crédito rotativo com o autor e que
0s n° 4013700030424701 e 5488270031163669 referem-se a cartdes de crédito vendidos via telemarketing (fl. 156).A
fl. 158 foi acatada a alegacdo de incompeténcia absoluta da Justica Estadual e remetidos os autos a este Juizo, onde
foram recebidos em 09/03/2010 (fl. 162).Aceita a competéncia, ratificados os atos praticados e oportunizada a
especificacdo de provas (fl. 164), a CEF afirmou ndo ter provas a produzir e a parte autora requereu producao de prova
pericial (fls. 165/166).0 pedido de prova pericial foi indeferido por este Juizo (fl. 168). Regularmente intimadas, as
partes ndo se manifestaram.E o relatério do necessario.DECIDO.Verifico que o feito se processou com observancia do
contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal. As
partes s&o legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢des da agdo, bem como os pressupostos de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Afasto a preliminar de auséncia de objeto j& que,
embora os contratos de n°s 4013700030424701 e 5488270031163669 néo se refiram & contas-correntes e sim a cartdes
de crédito, ndo impediu a defesa da CEF, que apresentou copia do contrato e até proposta de transacéo com valor do
débito.Em relacgéo a preliminar de inépcia da inicial por pedido genérico, confunde-se com o mérito e a este titulo serd
analisado.N&o ha que se falar em prescri¢do ou decadéncia do direito da parte Autora, j& que a sua pretensdo é de indole
pessoal, devendo ser observado o prazo prescricional previsto no entdo Cadigo Civil de 1916, art. 177, de vinte
anos.Passo ao exame do mérito propriamente dito.Observo, primeiramente, que o simples fato de incidirem ao caso as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor ndo torna qualquer contrato de adesdo, por si, nulo, abusivo, sendo
necessaria a demonstragdo de que suas clausulas efetivamente se aproveitam da situa¢do vulneravel do consumidor. Os
contratos de adesao caracterizam-se pela prevaléncia da vontade de uma das partes sobre a outra, cuja manifestacéo de
vontade unilateral imposta j& vem com clausulas contratuais escritas e impressas. No entanto, nos contratos bancarios o
credor esta adstrito a legislacao especial que rege a matéria, havendo, assim, clusulas contratuais que so obrigatorias,
de modo que as partes ndo podem altera-las por conveniéncia propria. Observa-se, ainda, que as clausulas contidas no
contrato sdo extremamente claras, nao se podendo falar em falta de transparéncia da operagdo.Conclui-se, pois, que as
clausulas que seguem rigorosamente a lei ndo podem ser consideradas como clausula de adeséo imposta. Ademais, a
parte autora ndo nomeou a clausula que considera abusiva. Quanto a limitacdo de juros de 12% ao ano, o Superior
Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de que a Lei de Usura (Decreto n° 22.626/33) néo se aplica nas taxas de
juros cobradas pelas instituicdes bancérias ou financeiras em seus negécios juridicos, cujas balizas encontram-se no
contrato e regras de mercado. Ressalto, ainda, que o comando do art. 192, 3°, da CF, em sua redacgdo original, que
limitava os juros ao percentual de 12% ao ano, ndo foi considerado auto-aplicavel pelo STF (Sumulas n° 596 e 648).
Esclareco que os juros remuneratdrios do capital sdo diferentes dos moratdrios. Os remuneratérios tém como finalidade
manter a base econémica do contrato e 0s morat6rios coibir o atraso no pagamento das prestacdes.Quanto a alegada
capitalizacdo, o direito brasileiro proibe a cobranca de juros sobre juros, ou seja, 0s denominados juros compostos, que
constitui 0 anatocismo.O Decreto n° 22.626, de 07 de abril de 1933, expressamente veda o anatocismo. O art. 4° do
referido diploma assim dispde: E proibido contar juros sobre juros: esta proibigio nfo compreende a cumulagio de juros
vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.O dispositivo ensejou a prola¢do da sumula 121 do STF,
segundo a qual é vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada. Todavia, ha que se falar, no
caso em tela, em aplicacdo do artigo 5° da Medida Provisoria n® 2.170-36, de 23.08.2001 (em vigor por forca do artigo
2%, da Emenda Constitucional n® 32/2001), que dispde que nas operagdes realizadas pelas institui¢des integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacéo de juros com periodicidade inferior aum ano, ja que, 0
negacio juridico celebrado entre as partes é posterior a tal data.Portanto, declaro devida a capitalizagdo de juros na
cobranga da divida.As tarifas e multas tém previsdo contratual, conforme fls. 71 e 80.Quanto a comisséo de
permanéncia, ndo ha cobranca, conforme afirma a CEF em sua contestacéo (fl. 43).No sentido acima disposto, confira-
se a jurisprudéncia que cito:CIVIL. REVISIONAL DE CONTRATO. CARTAO DE CREDITO. EXCESSO.
ANATOCISMO. JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA. As contratacdes da espécie subsumem-se aos comandos
do art. 3° 2° da Lei de Defesa do Consumidor, na medida em que versam atividade de crédito fornecida no mercado de
consumo, qualificando-se os tomadores que as mesmas aderem como adquirentes finais, pois contraem operacdo que
substancia modalidade de prestagdo de servico de crédito, utilizando os recursos dai advindos para lograr concluir seus
negacios, sejam eles particulares ou empresariais, sendo, portanto, consumidores. Ressalta-se, ainda o entendimento
consagrado na ADI. 2591 e no verbete sumular do Enunciado 297, do Colendo Superior Tribunal e Justiga. 2. Trata-se
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de contrato de cartdo de crédito, em que basta que o titular efetue o pagamento parcial do saldo devedor para que,
automaticamente, a emissora considere o remanescente financiado, com a incidéncia dos encargos previstos na
respectiva fatura, e mais aqueles previstos para a hip6tese de o titular ter efetuado o pagamento em mora e, se houve
utilizacéo da opcéo de financiamento disponibilizado ao autor, devidos os encargos cobrados, cabendo apenas verificar
guanto & existéncia e/ou possibilidade de sua cobranga no que toca as alegadas taxas de juros, sua capitalizagéo e
incidéncia da comissdo de permanéncia e sua abusividade 3. No que toca a alegada cobranca de comisséo de
permanéncia, cuja incidéncia se opera pelo inadimplemento da obrigacéo, observa-se que ndo hé previséo de tal encargo
na avenca pactuada, e o autor ndo provou sua incidéncia, mesmo ndo contratualmente prevista, razdo pela qual resta
prejudicada sua anélise. A Medida Provisoria n° 1.963, versdo 17, de 30.03.2000, ora sob o n° 2.170-36, de 23.08.2001,
perenizada pela EC n° 32/01, permitiu em seu art. 5°, a capitalizacdo de juros nas operacdes realizadas pelas institui¢des
financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, em periodicidade inferior a anual. Portanto, até a vinda da
citada medida proviséria, estava vedada a pratica do anatocismo, mesmo para estas instituigdes. 5. Ocorre que 0
contrato entabulado pela autoria € de 1°.02.2002, donde que a vedacdo em causa ndo se aplica ao caso em tela, sendo
perfeitamente valida a capitalizagdo mensal de juros. O art. 192, 3°, da CF néo é auto-aplicavel, donde que os juros de
mora ndo estao sujeitos a limitaco de 12% ao ano. Simula 648 do STF. Ademais, no caso concreto, a avenga fixou-os
em 1% (um por cento) ao més. Apelo da autoria a que se nega provimento.(AC 200361040056985 - AC - APELACAO
CIVEL - 1052827 - Relator: JUIZ ROBERTO JEUKEN - Segunda Turma do TRF3 - DJF3 CJ1 DATA:20/05/2010
PAGINA: 201).Quanto a repeticdo em dobro dos valores pagos a maior, fica prejudicado o pedido.ISTO POSTO, e pelo
gue mais nos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido da parte Autora, nos termos do que dispde o artigo
269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, nos termos da fundamentacéo acima.Fica revogada a tutela concedida a fl.
30.Condeno a parte autora em honoréarios advocaticios em favor da ré, que fixo em 10% sobre o valor dado a causa,
atualizado até a data do efetivo depdsito/pagamento, observada a regra do artigo 12 da Lei n® 1.060/50, em face da
assisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 30.Custas ex lege. Transitada em julgado, arquivem-se os autos, com as
cautelas cabiveis.P.R.1.C

0001933-49.2010.403.6107 - MARCIA AKIKO USSUI X ROSELI TIYOKO USSUI X VIVIAN MAYUMI
USSUI(SP172926 - LUCIANO NITATORI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 - FRANCISCO
HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)

Vistos etc. MARCIA AKIKO USSUI, ROSELI TIYOKO USSUI e VIVIAN MAYUMI USSUI ajuizaram a presente
acéo, pelo rito ordinario, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando, em sintese, a condenacéo da ré ao
pagamento das diferencas resultantes da ndo aplicagéo da variacdo integral do IPC, na correcdo monetaria do saldo da
caderneta de poupanca que possuiam (cf. documentagéo acostada), quando da decretacdo do chamado Plano Collor I, no
més de abril 1990, no percentual de 44,80%. Sustentam, os autores, em suma, que os planos governamentais em questao
deixaram de remunerar, corretamente, a caderneta de poupanca, sendo esse procedimento incompativel com o
ordenamento juridico vigente, ferindo, entre outros, direitos consagrados no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do
Federal.Com a inicial vieram documentos (fls. 11/29).Citada, a CEF ofertou contestacdo, suscitando, suspensao do
processo até a solugdo da ADPF n. 165-0 e dos recursos especiais repetitivos n. 1.107.201/DF e 1.147.595/RS; a falta de
interesse de agir para pleitear o indice de abril/maio de 90. Como prejudicial de mérito, arguiu prescricdo. No mérito
propriamente dito pugnou pela total improcedéncia da agéo (fls. 55/66). Juntou documentos (fls. 67/75).Manifestacdo
das autoras sobre a contestagéo (fls. 78/87).E o relat6rio.Decido. Aplico & espécie a regra do artigo 330, inc. |, do
Cadigo de Processo Civil (CPC), decidindo antecipadamente a lide, tendo em vista que a matéria aqui tratada dispensa
dilacdo probatdria.Quanto ao interesse de agir serd analisado com o mérito.Afasto a preliminar de suspensdo do feito
arguida pela CEF, ja que os mencionados feitos ndo atingiram 0s processos em curso em Primeira Instancia.Improcede
a prejudicial de mérito alegada pela ré, eis que ndo se aplica, a hipotese em apreco, tanto para o principal quanto para as
prestacdes de natureza acessOria, a prescricdo quinquenal, dada a configuragdo processual reputada correta. Aplica-se-
Ihe, ao contrério, a regra geral do art. 177 do Cddigo Civil de 1916, vigente & época, relativa as agdes pessoais, ndo
cabendo a invocacéo ao paragrafo 10, 111, do art. 178 do mesmo diploma, pois a corre¢do monetéria constitui mera
atualizago do valor principal, ou do capital investido, ndo podendo ser equiparada a juros ou quaisquer prestacdes
acessorias. Neste sentido a jurisprudéncia do STJ:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. INTERESSE DE AGIR. JUROS
REMUNERATORIOS. PRESCRIGAO VINTENARIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ.1.
Assiste legitimo interesse ao correntista para propor a¢do de prestacfes de contas quando, recebendo extratos bancarios,
discorde dos langcamentos dele constantes.2. A cobranga judicial da correcdo monetaria e dos juros remuneratorios em
caderneta de poupanca prescreve em vinte anos.3. N&o se conhece de recurso especial pela divergéncia quando a
orientacédo do tribunal firmou-se no mesmo sentido da deciséo recorrida (Simula n. 83/ STJ).4. Agravo regimental nao
provido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL -705871-Processo: 200401675669 UF: SP Orgao Julgador: QUARTA TURMA-Data da
deciséo: 16/09/2008 Documento: STJ000338008-Relator: CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACAO DE COBRANCA -
CORRECAO MONETARIA - PRESCRICAO - ATIVOS RETIDOS E CADERNETA DE POUPANCA - PEDIDOS
CUMULADOS: POSSIBILIDADE.1. A correcdo monetaria das contas de poupanga nos meses de junho/87 e
janeiro/89, segundo jurisprudéncia do STJ, obedecem ao IPC, sendo responsavel pelo pagamento o banco depositario. A
acdo de cobranca dessa diferenca de correcdo monetaria de saldo de caderneta de poupanca prescreve em vinte anos.2.
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A corre¢do dos ativos retidos, de responsabilidade do BACEN, deve ser realizada pelo BTNF.3. Possibilidade de
cumulagdo dos expurgos inflacionarios das contas de poupanga e dos ativos retidos.4. Recurso da CEF improvido e
recurso do BACEN provido.(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL -
636396 Processo: 200302369050 UF: RS Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisio: 12/04/2005
Documento: STJ000612939 Fonte: DJ DATA:23/05/2005 PAGINA:212 Relator(a) ELIANA CALMON)Passo, pois, ao
exame do mérito propriamente dito.Observo que as autoras mantinham a junto & agéncia n.° 0281, em Aragatuba, as
contas-poupanca n.°s 013.00007822-1, 013.00007823-0 e 013.00010508-3 (fls. 19/20, 23/24 e 27/28).Do Plano Collor |
(Abril de 1990). Com relagéao a corre¢do monetaria dos valores que ficaram na conta-poupanga (ativos de até NCz$
50.000,00), no periodo supramencionado, tratando-se de valores ndo-bloqueados, aplica-se o IPC nos saldos das
cadernetas de poupanga para 0 més de abril (44,80%), ja que 0 2° do art. 6° da Lei n° 8.024/90 ndo se aplica aos
montantes que ndo foram repassados ao Banco Central, permanecendo sob custddia das institui¢des financeiras
depositérias. Com efeito, somente em junho de 1990 é que o IPC fora efetivamente substituido pelo indice do BTN, nos
moldes da Lei n° 8.088/90 e da MP n° 189/90.Nesse sentido:DIREITO ECONOMICO. CADERNETAS DE
POUPANGCA. LEGITIMIDADE DA CEF E DO BACEN. CRUZADOS NOVOS BLOQUEADOS. MARCO, ABRIL
E MAIO/90. TRD. FEVEREIR0O/91. JUROS REMUNERATORIOS. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE
MORA. No que pertine ao Plano Collor I, tém legitimidade passiva 0s bancos depositarios para responder pela
remuneracao das contas de poupanca do més de marco de 1990 e do saldo disponivel depositado perante eles. Por outro
lado, 0 BACEN ¢ responsavel pela corregdo monetéria do més de marco das contas com aniversario na segunda
quinzena do més, bem como pela corre¢do devida durante os meses em que permaneceu com os valores a sua
disposicdo, ou seja, de abril de 1990 a fevereiro de 1991. Afastada a alegada inconstitucionalidade da MP n. 168/90
pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (RE n. 206.048, DJ de 19.10.2001), posteriormente convertida na Lei n.
8.024/90, no ponto em que fixou o BTN Fiscal como indice de correcdo monetéria aplicavel as cadernetas de poupanca
com data-base posterior ao dia 16.3.90, ante a conclusao de que os cruzados novos bloqueados passaram a constituir
uma nova conta individualizada no Banco Central, de natureza diferente da conta de poupanca de origem. O IPC é 0
indice a ser utilizado para a corre¢cdo monetaria dos ativos retidos até a transferéncia destes para 0o BACEN, para as
contas de poupanga com aniversario na primeira quinzena, bem como nos meses de abril e maio de 1990 com relagdo ao
deposito de valores ndo blogueados. Em relagéo as contas de poupanga com aniversario na segunda quinzena, assim
€omo nos meses posteriores a transferéncia do numerario (abril de 1990 a fevereiro de 1991), aplica-se 0 BTNF como
indice de corre¢do monetéria dos saldos de cruzados novos bloqueados, a teor do disposto no art. 6°, 2°, da Lei n.
8.024/90. Com relagdo ao Plano Collor 11, é devida a diferenca entre o que foi creditado, com base na varia¢do da TRD
e 0 que foi apurado com a aplicagdo do indice de 21,87% correspondente ao IPC de fevereiro. Os juros remuneratorios
devem ser computados no célculo da remuneracdo devida aos poupadores, que promoveram a a¢éo ordindria para
receber o valor que lhes era devido, entre eles, os juros do capital. Os juros de mora devem ser de 6% ao ano, de acordo
com a previsdo expressa do art. 1.062 do antigo Codigo Civil até a entrada em vigor do novo Cddigo Civil
(11.01.2003), quando os juros passam a ser de 1% ao més (art. 406 do CCB/02 c/c 1° do art. 161 do CTN). A correcéo
monetaria das diferencas reconhecidas na via jurisdicional - relativas aos valores que indevidamente deixaram de ser
creditados em favor do poupador por ocasido dos Planos Collor |1 e 1l -, deve ser apurada nos termos da Lei 6.899/80.
(TRF4, AC 2002.71.05.008765-5, Quarta Turma, Relator(a) Valdemar Capeletti, D.E. 13/08/2007) (negritos
nossos).Assiste, portanto, assiste razao as autoras, quando pede a aplicagdo do IPC no saldo da caderneta de poupanca
com relacdo ao més de abril (44,80%) de 1990, no que se refere aos valores ndo-bloqueados pela MP n° 168/90 (ativos
de até NCz$ 50.000,00), visto que a partir de junho do mesmo ano o IPC passou a ser substituido pelo BTN Fiscal.Em
vista do exposto e do que mais dos autos consta JULGO PROCEDENTE o pedido das autoras, fazendo-o com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL ao pagamento das diferencas resultantes da n&o aplicacio da variacdo integral do IPC
(indice de Precos do Consumidor), elaborado pelo IBGE, aos saldos das contas-poupanca n.s 0281.013.00007822-1,
0281.013.00007823-0 e 0281.013.00010508-3 (comprovadamente nos autos as fls. 19, 23 e 27), o IPC de abril de 1990,
no percentual de 44,80%.Sobre as diferencas devidas, deverd, ainda, incidir correcdo monetéria a partir da data em que
ndo houve o crédito integral do rendimento, nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal.Determino, tambem,
a aplicacéo de juros de mora, apds a citacéo, nos termos do atual Cédigo Civil, ou seja, deverd ser aplicada a regra
residual do art. 161, 1°, do CTN (1% ano més), como determina o art. 406 do CC/2002, sem prejuizo dos juros
remuneratérios de 0,5%.Esclare¢o, por oportuno, que 0s juros remuneratérios, que ndo se confundem com os
moratérios, sdo devidos apenas enquanto tiver sido mantida a conta de poupanga. Os valores finais devidos serdo
apurados na liquidacéo da sentenca.Condeno a parte ré no pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacdo, devidamente atualizado.Custas ex lege.Com o transito em julgado, arquivem os
autos, com as cautelas de praxe.P.R.1.C.

0001934-34.2010.403.6107 - MIUKI MOCHIDA USSUI X TAKESHI USSUI(SP172926 - LUCIANO NITATORI E
SP184780 - MARCOS ALVES DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP171477 - LEILA LIZ MENANI E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
Vistos etc. MIUKI MOCHIDA USSUI e TAKESHI USSI ajuizaram a presente acdo, pelo rito ordinario, em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando, em sintese, a condenago da ré ao pagamento das diferencas
resultantes da ndo aplicacdo da variacao integral do IPC, na correcdo monetaria do saldo da caderneta de poupanca que
possuiam (cf. documentacéao acostada), quando da decretagdo do chamado Plano Collor I, no més de abril 1990, no
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percentual de 44,80%. Sustentam, os autores, em suma, que 0s planos governamentais em questdo deixaram de
remunerar, corretamente, a caderneta de poupanca, sendo esse procedimento incompativel com o ordenamento juridico
vigente, ferindo, entre outros, direitos consagrados no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. Requerem, também,
prioridade na tramitacéo do feito, com base na Lei n. 10.741/03.Com a inicial vieram documentos (fls. 12/24).Citada, a
CEF ofertou contestacdo, suscitando, suspensdo do processo até a solucdo da ADPF n. 165-0 e dos recursos especiais
repetitivos n. 1.107.201/DF e 1.147.595/RS; a falta de interesse de agir para pleitear o indice de abril/maio de 90. Como
prejudicial de mérito, arguiu prescricdo. No mérito propriamente dito pugnou pela total improcedéncia da acéo (fls.
49/60). Juntou documentos (fls. 61/67).Manifestagio dos autores sobre a contestago (fls. 70/79).E o relatério.Decido.
Aplico a espécie a regra do artigo 330, inc. I, do Cadigo de Processo Civil (CPC), decidindo antecipadamente a lide,
tendo em vista que a matéria aqui tratada dispensa dilacéo probatdria.Quanto ao interesse de agir serd analisado com o
mérito.Afasto a preliminar de suspensdo do feito arguida pela CEF, j& que os mencionados feitos ndo atingiram os
processos em curso em Primeira Instancia.Improcede a prejudicial de mérito alegada pela ré, eis que ndo se aplica, a
hip6tese em apreco, tanto para o principal quanto para as prestacdes de natureza acessdria, a prescri¢do quinquenal,
dada a configuracdo processual reputada correta. Aplica-se-lhe, ao contrario, a regra geral do art. 177 do Cédigo Civil
de 1916, vigente a época, relativa as acdes pessoais, ndo cabendo a invocagao ao paragrafo 10, 11, do art. 178 do
mesmo diploma, pois a correcdo monetéria constitui mera atualizacdo do valor principal, ou do capital investido, ndo
podendo ser equiparada a juros ou quaisquer prestacdes acessorias. Neste sentido a jurisprudéncia do
STJ:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
PRESTAGCAO DE CONTAS. INTERESSE DE AGIR. JUROS REMUNERATORIOS. PRESCRICAO VINTENARIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ.1. Assiste legitimo interesse ao correntista para propor acio de
prestacdes de contas quando, recebendo extratos bancarios, discorde dos lancamentos dele constantes.2. A cobranca
judicial da corre¢do monetéria e dos juros remunerat6rios em caderneta de poupanca prescreve em vinte anos.3. Néo se
conhece de recurso especial pela divergéncia quando a orientacéo do tribunal firmou-se no mesmo sentido da deciséo
recorrida (Simula n. 83/ STJ).4. Agravo regimental ndo provido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICACIasse: AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -705871-Processo:
200401675669 UF: SP Orgéo Julgador: QUARTA TURMA-Data da decisao: 16/09/2008 Documento: STJ000338008-
Relator: CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)PROCESSO
CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACAO DE COBRANCA - CORRECAO MONETARIA - PRESCRICAO - ATIVOS
RETIDOS E CADERNETA DE POUPANCA - PEDIDOS CUMULADOS: POSSIBILIDADE.1. A corregdo monetaria
das contas de poupanca nos meses de junho/87 e janeiro/89, segundo jurisprudéncia do STJ, obedecem ao IPC, sendo
responsavel pelo pagamento o banco depositario. A acdo de cobranca dessa diferenca de corre¢cdo monetéria de saldo de
caderneta de poupanca prescreve em vinte anos.2. A corre¢do dos ativos retidos, de responsabilidade do BACEN, deve
ser realizada pelo BTNF.3. Possibilidade de cumulacéo dos expurgos inflacionarios das contas de poupanca e dos ativos
retidos.4. Recurso da CEF improvido e recurso do BACEN provido.(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 636396 Processo: 200302369050 UF: RS Orgéo Julgador: SEGUNDA
TURMA Data da decisdo: 12/04/2005 Documento: STJ000612939 Fonte: DJ DATA:23/05/2005 PAGINA:212
Relator(a) ELIANA CALMON)Passo, pois, ao exame do mérito propriamente dito.Observo que os autores mantinham
a junto a agéncia n.° 0281, em Aragcatuba, as contas-poupanca n.%s 013.00030330-6 e 013.00010515-6 (fls. 19/23 e
62/67).Do Plano Collor | (Abril de 1990). Com relacédo a correcdo monetaria dos valores que ficaram na conta-
poupanca (ativos de até NCz$ 50.000,00), no periodo supramencionado, tratando-se de valores ndo-bloqueados, aplica-
se 0 IPC nos saldos das cadernetas de poupanca para 0 més de abril (44,80%), ja que o0 2° do art. 6° da Lei n° 8.024/90
ndo se aplica aos montantes que ndo foram repassados ao Banco Central, permanecendo sob custddia das instituicGes
financeiras depositéarias. Com efeito, somente em junho de 1990 é que o IPC fora efetivamente substituido pelo indice
do BTN, nos moldes da Lei n° 8.088/90 e da MP n° 189/90.Nesse sentido:DIREITO ECONOMICO. CADERNETAS
DE POUPANCA. LEGITIMIDADE DA CEF E DO BACEN. CRUZADOS NOVOS BLOQUEADOS. MARCO,
ABRIL E MAIO/90. TRD. FEVEREIRO/91. JUROS REMUNERATORIOS. CORRECAO MONETARIA. JUROS
DE MORA. No que pertine ao Plano Collor I, tém legitimidade passiva os bancos depositarios para responder pela
remuneracao das contas de poupanca do més de mar¢o de 1990 e do saldo disponivel depositado perante eles. Por outro
lado, 0 BACEN ¢ responsavel pela corre¢cdo monetéaria do més de marco das contas com aniversario na segunda
guinzena do més, bem como pela correcdo devida durante os meses em que permaneceu com os valores a sua
disposicéo, ou seja, de abril de 1990 a fevereiro de 1991. Afastada a alegada inconstitucionalidade da MP n. 168/90
pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (RE n. 206.048, DJ de 19.10.2001), posteriormente convertida na Lei n.
8.024/90, no ponto em que fixou 0 BTN Fiscal como indice de correcdo monetéaria aplicavel as cadernetas de poupanca
com data-base posterior ao dia 16.3.90, ante a concluséo de que os cruzados novos bloqueados passaram a constituir
uma nova conta individualizada no Banco Central, de natureza diferente da conta de poupanca de origem. O IPC é 0
indice a ser utilizado para a correcdo monetaria dos ativos retidos até a transferéncia destes para 0 BACEN, para as
contas de poupanca com aniversario na primeira quinzena, bem como nos meses de abril e maio de 1990 com relacéo ao
deposito de valores ndo bloqueados. Em relacdo as contas de poupanca com aniversario na segunda quinzena, assim
€Omo Nnos meses posteriores a transferéncia do numerario (abril de 1990 a fevereiro de 1991), aplica-se 0 BTNF como
indice de correcdo monetéaria dos saldos de cruzados novos bloqueados, a teor do disposto no art. 6°, 2°, da Lei n.
8.024/90. Com relagdo ao Plano Collor Il, é devida a diferenca entre o que foi creditado, com base na variagdo da TRD
e 0 que foi apurado com a aplicacdo do indice de 21,87% correspondente ao IPC de fevereiro. Os juros remunerat6rios
devem ser computados no calculo da remuneracdo devida aos poupadores, que promoveram a agdo ordindria para
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receber o valor que lhes era devido, entre eles, os juros do capital. Os juros de mora devem ser de 6% ao ano, de acordo
com a previsdo expressa do art. 1.062 do antigo Cédigo Civil até a entrada em vigor do novo Cédigo Civil
(11.01.2003), quando os juros passam a ser de 1% ao més (art. 406 do CCB/02 c/c 1° do art. 161 do CTN). A correcao
monetaria das diferencas reconhecidas na via jurisdicional - relativas aos valores que indevidamente deixaram de ser
creditados em favor do poupador por ocasido dos Planos Collor I e Il -, deve ser apurada nos termos da Lei 6.899/80.
(TRF4, AC 2002.71.05.008765-5, Quarta Turma, Relator(a) Valdemar Capeletti, D.E. 13/08/2007) (negritos
nossos).Assiste, portanto, assiste razdo aos autores, quando pede a aplicacéo do IPC no saldo da caderneta de poupanca
com relagdo ao més de abril (44,80%) de 1990, no que se refere aos valores ndo-bloqueados pela MP n° 168/90 (ativos
de até NCz$ 50.000,00), visto que a partir de junho do mesmo ano o IPC passou a ser substituido pelo BTN Fiscal.Em
vista do exposto e do que mais dos autos consta JULGO PROCEDENTE o pedido dos autores, fazendo-o com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, para condenar a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL ao pagamento das diferencas resultantes da ndo aplicagdo da variacao integral do IPC
(indice de Precos do Consumidor), elaborado pelo IBGE, aos saldos das contas-poupanca n 0281.013.00030330-6 e
0281.013.00010515-6 (comprovadamente nos autos as fls. 19, 22, 62 e 65), o IPC de abril de 1990, no percentual de
44,80%.Sobre as diferencas devidas, deverd, ainda, incidir correcdo monetéria a partir da data em que nao houve o
crédito integral do rendimento, nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal.Determino, também, a aplicacéo
de juros de mora, ap0s a citacdo, nos termos do atual Cddigo Civil, ou seja, devera ser aplicada a regra residual do art.
161, 1°, do CTN (1% ano més), como determina o art. 406 do CC/2002, sem prejuizo dos juros remuneratorios de
0,5%.Esclareco, por oportuno, que 0s juros remuneratorios, que ndo se confundem com os moratérios, sdo devidos
apenas enquanto tiver sido mantida a conta de poupanca. Os valores finais devidos serdo apurados na liquidacdo da
sentenca.Condeno a parte ré no pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacéo, devidamente atualizado.Custas ex lege.Defiro a prioridade na tramitacdo do feito nos ditames da Lei n°
10.741/2003.Com o transito em julgado, arquivem os autos, com as cautelas de praxe.P.R.I.C.

0002231-41.2010.403.6107 - ALBANITA DELALATAPICOLIN(SP144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca. Trata-se de acéo proposta por ALBANITA DALALATA PICOLIN, devidamente qualificada nos
autos, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concesséo do beneficio
assistencial, por se tratar de pessoa idosa e ndo ter condi¢Bes de prover sua subsisténcia.Aduz a autora que é idosa e
sobrevive apenas com o salario minimo que seu marido recebe, e ao tentar protocolar a concessao do beneficio na via
administrativa, obteve a informacao de que o mesmo ndo seria concedido, sob o fundamento de renda per capita
superior a do salario minimo.Com a inicial vieram os documentos de fls. 13/40.Foram deferidos os beneficios da
assisténcia judiciéria gratuita, determinando-se a realizacéo de estudo socioecondmico, com apresentagdo de quesitos do
Juizo (fls. 49/50 e v.). Quesitos ofertados pela parte autora para o estudo social (fl. 53). Quesitos ofertados pelo INSS
para o estudo social (fl. 54).Veio aos autos o laudo socioeconémico (fls. 57/65).Citado, o réu contestou o pedido e se
manifestou acerca do laudo socioeconémico, sustentando a improcedéncia da acdo (fls. 67/75). Apresentou documentos
(fls. 76/84). A parte autora manifestou-se sobre o relatério social, bem como requereu a antecipacéo de tutela (fls.
87/92).A parte autora apresentou réplica da contestacdo (fls. 93/98).0 Ministério Publico Federal manifestou-se no
sentido de ndo haver motivo para intervencao ministerial (fl. 102).A parte autora, por meio de seu procurador, reitera a
peticio de fls 87/92 a fl. 104.E o relatorio do necessario. DECIDO. Sem preliminares, passo ao exame do mérito. O
beneficio da prestacdo continuada esta previsto no artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal, regulamentado pela
Lei n. 8.742/93 e Decreto n. 1.744/95, de modo que a sua concessdo esta condicionada ao preenchimento simultadneo
dos seguintes requisitos: (i) a prova da idade (65 anos) ou de que a pessoa seja portadora de deficiéncia; e (ii) ndo
possuir outro meio de prover a propria subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, bem como néo receber outro
beneficio, exceto o da assisténcia médica. Sendo assim, passo a analisar se a parte autora preencheu todos requisitos
legais para fazer jus ao beneficio vindicado.Tendo em vista que a autora nasceu em 28/02/1940, contando com 71 anos
de idade, sua incapacidade é presumida, nos termos da lei, dispensando maiores dila¢des contextuais. Com relacéo a
situacdo econdmica familiar, constatou-se, por meio do estudo social (fls. 57/65), que as condi¢des de vida da autora,
considerando o nivel de renda familiar em que se enquadra, permite uma sobrevivéncia digna, ja que vive com seu
marido, Anisio Picolin, 76 anos, em im6vel concedido ha vinte anos por genitora deste, que se encontra em bom estado,
guarnecido de mdveis e eletrodomésticos, inclusive telefone fixo. A renda mensal familiar advém da aposentadoria, no
valor de um sal&rio minimo, acrescida de R$ 204,00 advinda de beneficio de auxilio-acidente.Portanto, a despeito de a
autora ter preenchido o requisito da idade, pois é maior de 65 anos, sua pretensao ndo merece ser acolhida, na medida
que a renda per capita da sua familia ultrapassa o limite imposto de do salario minimo vigente, o que impede seja
considerado pessoa hipossuficiente economicamente, nos temos legais atinentes ao caso. Isto é, sua pretensdo se esbarra
no teor do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, que assim dispde:Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de 1
(um) salario minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70 (setenta) anos ou mais e que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo e nem de té-la provida por sua familia.[...] 3° Considera-
se incapaz de prover a manutencao da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita
seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. Alias, a constitucionalidade deste dispositivo legal ja foi aferida pelo
pleno do Supremo Tribunal Federal:EMENTABeneficio assistencial (CF, art. 203, V; L. 8.742/93, art. 20, 3°): a0
afastar a exigéncia de ser comprovada renda familiar inferior a 1/4 do salario minimo per capita para a concessdo do
beneficio, o acorddo recorrido divergiu do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal na ADIn 1232, Galvdo, DJ
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01.06.2001, quando o Tribunal afirmou a constitucionalidade das exigéncias previstas na L. 8.742/93 (Re-Agr -
Ag.Reg. no Recurso Extraordinario - n® 348399/SP - DJ 24-03-2006 p. 31 - EMENT VOL-02226-03 PP-00450 -
Relator(a) SEPULVEDA PERTENCE)Logo, ndo estando presentes todos os requisitos justificadores da concess&o do
beneficio assistencial pleiteado, nada mais resta decidir sendo pela improcedéncia do pedido.Ante o exposto, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO deduzido na peti¢ao inicial, com resolugéo de mérito, nos termos do art. 269, inc. I, do
Cadigo de Processo Civil.Condeno a parte autora a pagar ao réu o valor de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa a
titulo de honorérios advocaticios, bem como no pagamento dos honorarios periciais, observada a regra do art. 12 da Lei
n. 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida & requerente.Custas ex lege.Com o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.P. R. I.

0002502-50.2010.403.6107 - MANOELINA RIBEIRO JENSEN(SP113501 - IDALINO ALMEIDA MOURA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.Trata-se de acéo de rito ordinario proposta por MANOELINA RIBEIRO JENSEN em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, visando lhe seja
concedido beneficio de amparo social ao deficiente. Aduz, em sintese, estar inapta para o trabalho em virtude de ser
portadora de hipertensdo arterial, osteoartrose, gota e acidente vascular cerebral isquémico. Decorridos os tramites
processuais de praxe, sem contestar a a¢do, o réu ofertou proposta de acordo judicial (fls. 69/71), sendo aceita pela
autora (fl. 77).E o breve relatério. Decido.3.- Tendo sido realizada pericia médica judicial e estudo s6cioecondmico, a
autarquia-ré apresentou proposta de acordo (fls. 105/107), nos seguintes termos: a) A CONCESSAO DO BENEFICIO
DE AMPARO SOCIAL AO PORTADOR DE DEFICIENCIA DESDE O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
FEITO EM 19/03/2009 (NB 534.786.000-2, sem prejuizo de que a parte autora realize exames periddicos nos termos da
legislacdo; b) pagamento dos atrasados no importe de 80% (oitenta por cento) dso valores apurados, a ser pago através
de RPV, nos termos da Resolugéo n° 438 do Conselho de Justica Federal; c) honorarios advocaticios fixados em 10% do
que for apurado no item b; d) implantacdo administrativa da renda mensal, com DIP (data do inicio do pagamento) a
partir do més seguinte ao da Gltima competéncia, abrangida na conta judicial; €) se homologado o acordo deveréa ser
oficiado a EJAD (equipe de atendimento & demandas judiciais em Aragatuba) para implementacéo do beneficio em até
30 (tinta) dias;f) O INSS se compromete a apresentar a conta de liquidacdo dos valores em atraso até 45 dias a contar de
sua devida intimacdo da homologagéo do acordo par a apresentacao dos referidos calculos;g) as partes renunciam
eventuais direitos decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico da presente agdo, vigorando apenas o estipulado
no acordo em tela.h) caso aceita a presente proposta, o Instituto Nacional do Seguro Social renuncia aos prazos
recursais.Assim, em havendo concordéancia pela parte autora ao acordo supracitado (fls. 69/71), o feito merece ser
extinto, dispensando maiores dilages contextuais.Posto isso, HOMOLOGO a transacéo realizada, nos moldes de fls.
69/71, e julgo extinto o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, inc. 111, do Cédigo de Processo
Civil. Honorérios advocaticios conforme fixados no acordo.Sem custas, por isencdo legal. Arbitro os honorérios do
perito médico e da assistente social no valor méximo da tabela vigente, nos termos da Resolugéo n° 558/2007, do
Conselho da Justica Federal. Solicite-se o pagamento.Decorrido in albis o prazo recursal e observadas as formalidades
legais, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.CERTIDAO: Certifico e dou fé que os
autos encontram-se com vista a parte autora, nos termos da sentenca de fls. 81/82.

0002530-18.2010.403.6107 - DIVALDO JOSE BENES(SP076367 - DIRCEU CARRETO E SP199537 - ANA MARIA
PEREIRA BENES) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributéria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora DIVALDO JOSE BENES, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada na
inicial, requer, em sintese, a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacéo
atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuic6es
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago entre o periodo de 21/06/2000 a 21/06/2010.Para tanto, diz
que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipéteses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° c¢/c 154, inciso I, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°® 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Mencionam que,
no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91.Juntou procuracdo e documentos (fls. 31/49).Aditamento a
fl. 54, com documentos de fls. 55/57.As fls. 59/63 foi indeferido o pedido de antecipacio da tutela.2.- Citada, a Unido
Federal apresentou contestacao (fls. 66/98), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito,
pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 101/118.Comunicagéo de oposicdo de Agravo as fls. 119/150. E o
relatorio do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I, do
Cadigo de Processo Civil. As partes sao legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢Ges da acdo, bem
como 0s pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacédo processual. Oportunamente,
verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar
prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de agir, ja que a
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guestdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de calculo e aliquota da contribuicéo social
devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este titulo sera
analisada.5.- Passo a apreciacéo do pedido de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova
redacdo aos arts. 12, V e VII, 25, l e 11, e 30, IV, da Lei n° 8.212-1991, com a redacdo atualizada pela Lei n°
9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao
geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO.
ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN.
MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO
PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-
07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ). Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da
deciséo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei
Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozard em téda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e acles, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e tera por féro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
o0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo
das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das Disposicdes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior somente naquilo que néo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
serd: | - de 20% sobre o total das remunerac@es pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdbnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 II - de 2%
sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestages por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autdnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e 11, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso I.Foi, pela redacdo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal ja
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salérios).N&o bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp0s:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo dnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuigao
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Nao possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteragdes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. .....ccoeieeneinineenneese s Ve a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma nao
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou nao, que explora atividade de extragdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; c) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razdo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
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salvo quando coberto por sistema préprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil é membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .....ccccovverveiiinnicnennicsesieeen, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacéo da sua producéo; 11 um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo para financiamento de complementagdo das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuigdo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacdo, bem
como 0s subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicdo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .......cccevvvveveieervcrese e Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigac6es do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 11 deste artigo, caso
comercializem a sua producédo no exterior ou, diretamente, no varejo, 80 CONSUMIAOL. ......cc.ceovrvvrverirerienenns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n® 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicfes sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substitui¢do a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SoCial, € A&:.......cccviveieieie i Observo que a Lei dispde que o
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagéo do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacdo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da produgéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n® 20/98, venha a instituir a contribuicao, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
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assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da agdo n° 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n® 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apés a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), € lidima a cobranga da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 21/06/2000 a 21/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, hé& que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de langcamento por homologac&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticao é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o téacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretagdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cd6digo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a exting¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata 0 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributéria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposi¢do do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no ac6rdao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢bes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicdo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributério Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicles novas. {nota: A questéo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracéo expressa do proprio legislador (ou do 6rgéo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, 0 jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para despreza-la se lancada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questédo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinacgéo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragdo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, nédo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
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consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. H& quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, p4g. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracdo legislativa. Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
que ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3% ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. 1, 3a ed.,
pégs. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou o mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribui¢do ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescri¢do opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo € o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, nao se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicao de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argiiicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acérddao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢do se
deu em 21/06/2010, os tributos recolhidos entre 21/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
guanto a sujeicao passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigac¢éo principal
¢ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigagéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato
gerador; Il - responsavel, quando, sem revestir a condicéo de contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposigao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrario, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracédo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulagéo,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
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transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacdes de venda ou consignacao terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacgao dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&o 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo 0s sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacédo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producéo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugédo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e ap6s este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sdo duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributério.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substitui¢io tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se Ihe estendem os
bdnus. Consectariamente, o substituto tributério pode repetir, compensar, bem como realizar, & luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacfes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdémico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, I) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, I e Il) incumbe ao adquirente de sua producao destacar do preco pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacdo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacéo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retengdo tributéria, insuficientes a
demonstracgdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relacéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracdo de inexisténcia de relagao juridica, julgando o feito com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Cddigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as contribuigdes previdenciérias incidentes sobre a comercializacéo de
sua producéo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeticdo de indébito. Remeta-se copia
desta sentenca para instrucdo do Agravo de Instrumento n® 2011.03.00.010719-7. Sem condenacédo em honorarios
advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as
cautelas e registros cabiveis. P.R.I.
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0002699-05.2010.403.6107 - JULIKA CAROLIN WIRTH ZARB(SP076367 - DIRCEU CARRETO E SP199537 -
ANA MARIA PEREIRA BENES) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora JULIKA CAROLIN WIRTH ZARB, produtora rural pessoa fisica, devidamente
gualificada na inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagéo juridica relativa as
contribuicbes previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos |
e Il, da Lei n° 8.212/91, bem como a restituicdo do indevidamente pago entre o periodo de 22/06/2000 a
22/06/2010.Para tanto, diz que o legislador ordinrio, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipoteses
constitucionais disponiveis para a constituicdo da exa¢do. Afirmam que o artigo 25, incisos | e |1, da Lei n® 8.212/91,
instituiu nova fonte de custeio da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4°
c/c 154, inciso 1, da Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinéria, como o foi
(Lei n° 8.540/92 atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento
incidental da inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacéo atualizada até a Lei n°® 9.528/97.
Mencionam que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal,
considerou inconstitucional o artigo 25, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuragdo e documentos (fls.
32/73).Aditamento a fl. 76, com documentos de fls. 77/88.As fls. 90/94 foi indeferido o pedido de antecipagio da
tutela.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacao (fls. 97/129), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse
de agir. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 132/149.Comunicacdo de oposi¢cdo de Agravo
as fls. 150/181. E o relatorio do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos
do art. 330, I, do Cddigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condicoes
da acéo, bem como os pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento Valido e regular da relagéo processual.
Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situa¢do
que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de
agir, j& que a questdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de célculo e aliquota da
contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este
titulo serd analisada.5.- Passo & apreciacgéo do pedido de declaracdo de inexisténcia de relacéo juridica. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que
deu nova redacdo aos arts. 12, V e VII, 25, 1 e 11, e 30, 1V, da Lei n® 8.212-1991, com a redacéo atualizada pela Lei n°
9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao
geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO.
ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN.
MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO
PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-
07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ). Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da
decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei
Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual € atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, caberd a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser 0 Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozard em téda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e a¢des, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e tera por féro o da sua sede, na Capital da RepuUblica, ou o da Capital do Estado para
o0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirao
das seguintes fontes: | - da contribuigdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das DisposicOes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior somente naquilo que ndo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por ébvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n® 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribui¢do das empresas em
geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios,
serd: | - de 20% sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n® 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
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suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autdbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e 11, é devida a contribui¢éo adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso 1.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal j&
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).Néo bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para 0s regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuigao
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. N&o possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteracfes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. ..o Ve a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma nédo
continua; b) a pessoa fisica, proprietéaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em caréater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; ¢) o ministro de confisséo religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razéo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema préprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que la domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .....cccccvvvrveirinnicnieneicieneeen, Art. 25. A contribui¢do da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, € de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacéo da sua producdo; 11 um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializac¢do da sua producdo para financiamento de complementacéo das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuigdo obrigat6ria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializacao rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundigdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo, bem
como 0s subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Nao integra a base de calculo dessa contribuicio
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecuéria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .......cccovvveveiievicevcse s Art. 30, o
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, 80 CONSUMIAON. .........cccvervrerieervenenns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuigdo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgéo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacao
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicdes sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicéo
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previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salérios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n° 10.256/2001,
que dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicéo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada & Seguridade Social, € Ae:........cccovririiieriiiiiic e Observo que a Lei dispde que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo & seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuic&o social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salérios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagao do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacéo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produgéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e |1, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n°® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n® 8.540/92.Esclareco mais uma vez
gue o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constitui¢do Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 22/06/2000 a 22/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, ha que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de lancamento por homologacdo, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n°® 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologacé&o técita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal conclusao decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Codigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislagdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas néo esteja completa nos termos do artigo 116. Também esclareco que a disposi¢éo do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributério Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracédo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das acdes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicdo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
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1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de dlvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questao da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragao expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) caréater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necesséaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOV I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, 0 jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragao seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para despreza-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracédo
do legislador, dando caréater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questéo
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo est conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que séo de si incoerentes, nao se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, p4g. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracdo legislativa. Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
que ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. 1, 3a ed.,
pégs. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologagcao, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apds
09.06.2005, verifica-se que 0 ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, ndo
ha como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacéo de eventual recurso
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extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissao de ponto fundamental,
contradicao entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razfes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, 0 acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢ao se
deu em 22/06/2010, os tributos recolhidos entre 22/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, j& que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndao tem legitimidade para postular restitui¢do. Diz o CTN
quanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal
€ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; I - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposigao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic¢des de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributérias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulag&o,
revogacdo ou resciséo de decisdo condenatéria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuigéo
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, incumbe ao adquirente da producdo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redagdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigac6es do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacdo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&0 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econdmico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacdo juridica
tributéaria é formada somente entre o adquirente da producdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.N&o se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugédo do valor descontado a titulo de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producdo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributério, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicao tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os énus, por isso que se Ihe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operac6es
tributarias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, é cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, isto é, daquele a quem a lei imp0e o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, 1) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem ndo suportou de fato o dnus financeiro da tributacdo, o art. 166 do CTN e a Sumula
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546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1l) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do pre¢o pago o0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, I1l e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente néo sofre diminuicéo patrimonial pelo recolhimento da exacdo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacéo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeti¢do do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reten¢do tributéria, insuficientes a
demonstragdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribuicdes previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 1l, da Lei n° 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n® 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Remeta-se copia
desta sentenca para instru¢do do Agravo de Instrumento n° 2011.03.00.010717-3. Sem condenagdo em honorérios
advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as
cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0002702-57.2010.403.6107 - LAURO GONCALVES DE SOUZA(SP076367 - DIRCEU CARRETO E SP199537 -
ANA MARIA PEREIRA BENES) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenga. 1.- Trata-se de A¢do Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora LAURO GONCALVES DE SOUZA, produtora rural pessoa fisica, devidamente
gualificada na inicial, requer, em sintese, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, com redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relagéo juridica relativa as
contribuicBes previdenciérias incidentes sobre a comercializacdo de sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos |
e Il, da Lei n° 8.212/91, bem como a restituicdo do indevidamente pago nos Gltimos dez anos.Para tanto, diz que o
legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hipoteses constitucionais disponiveis para a
constituicdo da exacdo. Afirma que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio da
seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° c¢/c 154, inciso I, da Constituicao
Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92 atualizada pela n°
9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requer o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97. Menciona que, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou inconstitucional o artigo 25, incisos |
e I, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuracdo e documentos (fls. 34/71).Aditamento a fl. 76, com documentos de fls.
77/108.A deciséo de fl. 74 dispensou a juntada aos autos das notas fiscais que excessivamente acompanhavam a
exordial.As fls. 110/114 foi indeferido o pedido de antecipagéo da tutela.Comunicacio de oposicio de Agravo as fls.
45/62. Decisdo indeferindo a antecipacao da tutela recursal as fl. 204/206.2.- Citada, a Unido Federal apresentou
contestacdo (fls. 117/149), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir. No mérito, pugnou pela
improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 152/201.0 feito foi convertido em diligéncia (fl. 202) para que a parte autora
regularizasse o recolhimento das custas processuais nos termos do artigo 2° da Lei n°. 9.289/96, o que foi devidamente
cumprido consoante fl. 204.E o relatério do necesséario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide,
nos termos do art. 330, I, do Codigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem representadas, estando presentes
as condi¢des da ac¢do, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo
processual. Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de
auséncia de interesse de agir, ja que a questdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituigdo da base de
calculo e aliquota da contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da
demanda e a este titulo sera analisada.5.- Passo a apreciacdo do pedido de declaracao de inexisténcia de relacéo juridica.
O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n®
8.540/92, que deu nova redacdo aos arts. 12, Ve VII, 25, 1 e Il, e 30, IV, da Lei n® 8.212-1991, com a redacéo
atualizada pela Lei n° 9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que
se deu repercussdo geral: EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FIiSICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO
DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG,
REL. MIN. MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI
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INICIADO PELO PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT
VOL-02377-07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance
material da decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislagdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicao
pela Lei Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicdo Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o
Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo
de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autérquica, caberd a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozard em tda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servigos e a¢des, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e terd por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo
das seguintes fontes: | - da contribuigdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0o FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das Disposicdes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributaria anterior somente naquilo que ndo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacdo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n°® 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
serd: | - de 20% sobre o total das remuneragBes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n® 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicBes para o salario-familia, para o saldrio-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo bésica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliérios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autdbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuicdes referidas nos incisos | e I, é devida a contribuicio adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso 1.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alids, a Constituicdo Federal j&
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).Nao bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Unico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuicgdo
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Nao possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salérios, derradeira opcéo estabelecida pelo artigo 195, inciso I, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispbs em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteracdes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. ......cccovvvivvvvivceeieeieesere e Vet s a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecudria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma néo
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; ¢) o ministro de confissdo religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razéo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema proprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alineaado inciso V do art. 12 desta lei. ....ccc.cocevvveenincrneenseccene, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo; Il um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo para financiamento de complementacéao das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatéria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
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alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, 0s produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializagéo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacéo, embalagem, cristalizacdo, fundi¢do, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacdo, bem
como o0s subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de calculo dessa contribuicgéo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
préprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......ccocovvveevercininieneee e Art. 30, oo
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacfes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sao
obrigados a recolher a contribui¢do de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 111 deste artigo, caso
comercializem a sua produgdo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOL. .........ccccerereeieriunnnene Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuicdo previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a producéo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, ha
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, ja que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulagéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribuicdes sociais. I -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salérios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribui¢éo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, ap6s a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n® 10.256/2001,
que dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SocCial, € e:.......ccccoeeiiriiiiiei e Observo que a Lei dispde que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos | e 1l, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, 1, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacdo do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que est& de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com reda¢do dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacéo sobre a receita bruta proveniente da comercializacéo da producéo rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redagdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n°® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os dnus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Uni&o no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da agdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n°® 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislacdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que 0 ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n°® 10.256/2001), ¢ lidima a cobranca da contribuicéo do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n® 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticdo do tributo recolhido
entre 07/06/2000 a 07/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
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recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, h4 que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de langamento por homologag&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso I, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdédigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributéria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposicéo do artigo 3° da Lei
Complementar n°® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacdo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
ou seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaraco séo cabiveis quando houver no ac6rddo ou sentenca, omisséo,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢fes de
compensacdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista prético, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicéo é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo € permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicoes novas. {nota: A questdo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracao expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
blrgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracéo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no preAmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a quest&o, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinag&o legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragéo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo est conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com 0s requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, péag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 1o, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
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juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagéo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3% ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a langcamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescricdo, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacdo, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apés
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢&o ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indica¢do de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissao de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a conclusdo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicéo de
embargos declaratdrios que tém o Unico propoésito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a arglii¢do de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, o acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta agao se
deu em 07/06/2010, os tributos recolhidos entre 07/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcancados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora nao tem legitimidade para postular restituicdo. Diz o CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacao principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacdo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato
gerador; 1l - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicdo expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposicOes de lei em contrario, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboracéo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 11 - reforma, anulag&o,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribui¢éo
prevista no artigo 25 da Lei n® 8.212/91, incumbe ao adquirente da producéo rural destacar do pre¢o pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos 111 e 1V, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operacdo de venda ou consignacao da producdo, independentemente de essas operacfes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producdo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
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consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacgéo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, sdo 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econdmico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacéo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeti¢do frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugdo do valor descontado a titulo de contribuicao
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producéo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. S&o duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e 0
adquirente da produgdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeti¢do do indébito
tributério.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substituicao tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciério, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se lhe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacoes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econémico dos tributos. Nesse seguimento, é cedi¢o no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigagéo tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, 1) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem néo suportou de fato o dnus financeiro da tributacéo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restitui¢do quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do pre¢o pago o0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, 11l e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicéo patrimonial pelo recolhimento da exacéo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacgdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeticdo do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a retencéo tributéria, insuficientes a
demonstracdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagdo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acao deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica, julgando o feito com
resolucdo do meérito, nos termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redac¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributéria relativa as contribui¢@es previdencidrias incidentes sobre a comercializaco de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Sem condenacédo
em honoréarios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. FI. 203: defiro. Desentranhe-se a guia de fl.
70 e comprovante de pagamento de fl. 71 para entrega ao (a) patrono (a) da parte autora. Defiro a prioridade na
tramitacgdo do feito nos ditames da Lei n® 10.741/2003. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as
cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0002804-79.2010.403.6107 - JOAO ANTONIO SCATOLIN(SP064240 - ODAIR BERNARDI E SP249367 -
CLEVERSON ZANERATTO BITTENCOURT) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticéo de
Indébito, na qual a parte autora JOAO ANTONIO SCATOLIN, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada
na inicial, requer, em sintese, a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com
redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacdo juridica relativa as contribuices
previdenciarias incidentes sobre a comercializacdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e I, da Lei n°
8.212/91, bem como a restituicdo do indevidamente pago entre o periodo de 08/06/2000 a 08/06/2010.Para tanto, diz
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que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinaria, como o foi (Lei n° 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com a reda¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97. Mencionam que,
no julgamento do Recurso Extraordinario n° 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos I e 11, da Lei n° 8.212/91.Juntou procuragio e documentos (fls. 21/180).As fls.
184/188 foi indeferido o pedido de antecipacéo da tutela.Comunicacao de oposicao de Agravo as fls. 192/202. 2.-
Citada, a Unido Federal apresentou contestagdo (fls. 204/235), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir
e auséncia de documento indispenséavel a propositura da acdo. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica
as fls. 238/244.E o relatorio do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do
art. 330, I, do Cdédigo de Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condicfes da
acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.
Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa, inexistindo situacéo
que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de
agir, ja que a questdo da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de célculo e aliquota da
contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este
titulo sera analisada.Observo que a condicdo de empregador rural pessoa fisica esta devidamente documentada nos
autos (fls. 153/178).5.- Passo a apreciacdo do pedido de declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n® 8.540/92, que
deu nova redagdo aos arts. 12, V e VII, 25, 1 e 11, e 30, 1V, da Lei n® 8.212-1991, com a redacéo atualizada pela Lei n°
9.528/1997. A questdo foi decidida pelo c. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao
geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO.
ART. 25 DA LEI18.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN.
MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO
PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-
07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ).Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da
deciséo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei
Complementar n® 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autérquica, cabera a execu¢do do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozara em t6da a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servicos e acoes, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
o0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirao
das seguintes fontes: | - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das Disposicdes Transitdrias, se aplicaria a legislacéo tributéria anterior somente naquilo que néo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0o FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por ébvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgéos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios,
serd: | - de 20% sobre o total das remuneracg@es pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n® 14, de 1995 Il - de 2%
sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicGes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuig@es referidas nos incisos | e I, é devida a contribuicdo adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso I.Foi, pela redacdo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicdo Federal ja
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).Nao bastasse a Lei n°
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7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim disp0s:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n° 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Gnico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribuigéo
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Nao possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdo estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com altera¢fes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. .....ccvevineiineieine e V ot s a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuéria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporério, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; ¢) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacao ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razdo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicéo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema prdprio de previdéncia social; e) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil € membro efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .....c.ccccvereiinniineneicieneie, Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, € de: 1 dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacéo da sua producdo; 11 um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo para financiamento de complementacéo das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuigéo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacéo, resfriamento, secagem,
fermentacéo, embalagem, cristalizacdo, fundigdo, carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefagdo, bem
como o0s subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 N&o integra a base de célculo dessa contribuicdo
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). .......ccccovreerrernnennrenseereeas Art. 30, oo
............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso Il deste artigo, caso
comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOT. ..........cccevvvrveverennn, Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribuigéo previdenciaria do
empregador pessoa fisica sobre a produgo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso I, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salérios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n°
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuigéo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n° 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicédo
previdenciaria sobre a produgdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacdo infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n° 10.256/2001,
que dispds:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicao de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade SOCial, € e:.......cccvrveriirrriireie e Observo que a Lei disp8e que o
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empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicdo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigagdo do
recolhimento da contribuicdo previdenciéria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, j& que esté de acordo com o artigo 195, |, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n® 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicéo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produg&o rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacéo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redac¢do atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, 0
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclarego mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n® 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo é outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor é pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuic¢do do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e 1l do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 08/06/2000 a 08/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade.Todavia, hé& que se atentar para a prescrigao
tributaria. Tratando-se de langcamento por homologac&o, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeti¢ao é de dez anos, j& que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologag&o técita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal conclusdo decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdédigo Tributério Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 1o do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116. Também esclareco que a disposicdo do artigo 3° da Lei
Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
0u seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracéo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das a¢fes de
compensagdo/repeticdo de indébito, do ponto de vista préatico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicao é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicoes novas. {nota: A questéo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
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divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracéo expressa do proprio legislador (ou do 6rgéo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreenséo também de VESCOV!I (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais néo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracéo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para desprezé-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a quest&o, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinagdo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragao
do legislador, dando caréter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
andlise, por ver se redine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nos Sseus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com 0s requisitos da verdadeira interpretacdo (Vv., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e tnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que € de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela propria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracdo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé & sua lei o caréter interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pégs. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3aed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cdédigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacdo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, I, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apés
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo é o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
h& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratérios que tém o Unico propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
que o julgado da Corte Especial, que decidiu a argilicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, o acorddo embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
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DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o ajuizamento desta a¢do se
deu em 08/06/2010, os tributos recolhidos entre 08/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restitui¢do. Diz o CTN
guanto a sujeicao passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obrigacédo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato
gerador; I - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacéo decorra de disposigao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic¢@es de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributérias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no célculo do montante do
débito ou na elaboracédo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; 111 - reforma, anulagéo,
revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuicéo
prevista no artigo 25 da Lei n® 8.212/91, incumbe ao adquirente da producéo rural destacar do preco pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribui¢fes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignacgdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacgdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediério pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redagéo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&o 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacédo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da producdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticéo frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugéo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producédo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sao duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
tributario, entre o Fisco e o adquirente da producao rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributario.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fenémeno da substituicio tributaria imp@e ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam a sindicancia do Poder Judiciario, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicéo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se Ihe estendem os
bonus. Consectariamente, o substituto tributario pode repetir, compensar, bem como realizar, a luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras ndo pode efetivar operacoes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econémico dos tributos. Nesse seguimento, é cedigo no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacao tributaria, isto é, daquele a quem a lei imp0e o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, 1) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientacéo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem ndo suportou de fato o dnus financeiro da tributacdo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciaria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, I e Il) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do pre¢o pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo recolhimento da exacéo, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
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discutir a exigibilidade da referida exacéo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeti¢do do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reten¢do tributéria, insuficientes a
demonstragdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacéo juridica tributéria relativa as contribui¢des previdencidrias incidentes sobre a comercializacdo de
sua producdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucéo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeti¢do de indébito. Remeta-se copia
desta sentenca para instru¢do do Agravo de Instrumento n® 2010.03.00.022542-6. Sem condenagdo em honorérios
advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as
cautelas e registros cabiveis. P.R.I.

0002910-41.2010.403.6107 - CARMEN GALVEZ VILLELA(SP249498 - FABIO MONTANINI FERRARI E
SP259735 - PAULA VIDAL ARANTES) X UNIAO FEDERAL

Vistos em sentenca. 1.- Trata-se de Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridica Tributaria c/c Repeticdo de
Indébito, na qual a parte autora CARMEN GALVEZ VILLELA, produtora rural pessoa fisica, devidamente qualificada
na inicial, requer, em sintese, a declaracéo incidental de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com
redacdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, declarando-se a inexisténcia de relacéo juridica relativa as contribuigdes
previdenciarias incidentes sobre a comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e Il, da Lei n°
8.212/91, bem como a restitui¢do do indevidamente pago entre o periodo de 22/06/2000 a 22/06/2010.Para tanto, diz
que o legislador ordinério, ao instituir o FUNRURAL, o fez em desacordo com as hip6teses constitucionais disponiveis
para a constituicdo da exacdo. Afirmam que o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91, instituiu nova fonte de custeio
da seguridade social e, para tanto, deveria, nos termos do que dispdem os artigos 195, 4° ¢/c 154, inciso |, da
Constituicdo Federal, ser normatizada por meio de Lei Complementar e ndo Ordinéria, como o foi (Lei n° 8.540/92
atualizada pela n® 9.528/97). Também estaria havendo bi-tributacdo. Requerem o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, com a reda¢do atualizada até a Lei n® 9.528/97. Mencionam que,
no julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/MG, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, considerou
inconstitucional o artigo 25, incisos | e 11, da Lei n® 8.212/91.Juntou procuragdo e documentos (fls. 27/102).Aditamento
as fls. 108/109, com documentos de fls. 110/116.As fls. 118/122 foi indeferido o pedido de antecipacéo da tutela.2.-
Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo (fls. 125/159), alegando, preliminarmente, auséncia de interesse de agir.
No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.Réplica as fls. 164/189.Comunicacéo de oposicdo de Agravo as fls.
192/216. E o relatério do necessario.DECIDO. 3. - O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art.
330, I, do Cdédigo de Processo Civil. As partes sao legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢Ges da
acdo, bem como os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacéo processual.
Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacéo
que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.- Afasta-se a preliminar de auséncia de interesse de
agir, ja que a questao da existéncia ou ndo de prejuizo decorrente da substituicdo da base de calculo e aliquota da
contribuicdo social devida pelo empregador rural pessoa fisica empregadora, refere-se ao mérito da demanda e a este
titulo sera analisada.5.- Passo a apreciacdo do pedido de declaragdo de inexisténcia de relacéo juridica. O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 363.852, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/92, que
deu nova redagéo aos arts. 12, V e VII, 25, 1 e 11, e 30, 1V, da Lei n° 8.212-1991, com a redacéo atualizada pela Lei n°
9.528/1997. A questdo foi decidida pelo ¢. STF - Superior Tribunal Federal, em julgamento que se deu repercussao
geral:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO.
ART. 25 DA LEI8.212/91, NA REDACAO DADA A PARTIR DA LEI 8.540/92. RE 363.852/MG, REL. MIN.
MARCO AURELIO, QUE TRATA DA MESMA MATERIA E CUJO JULGAMENTO JA FOI INICIADO PELO
PLENARIO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1 (RE 596177 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 17/09/2009, DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-2009 EMENT VOL-02377-
07 PP-01439 LEXSTF v. 31, n. 370, 2009, p. 288-293 ). Todavia, ha que se perquirir sobre o alcance material da
decisdo.Fazendo um breve retrocesso sobre a legislacdo do FUNRURAL, é possivel verificar sua instituicdo pela Lei
Complementar n° 11/71, sob os ditames da Constituicio Federal de 1967. Dizia a Lei:Art. 1° E instituido o Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), nos termos da presente Lei Complementar. 1° Ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL -, diretamente subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social e ao qual é atribuida personalidade juridica de natureza autarquica, cabera a execucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do que dispuser o Regulamento desta Lei Complementar. 2° O
FUNRURAL gozara em toda a sua plenitude, inclusive no que se refere a seus bens, servigos e acdes, das regalias,
privilégios e imunidades da Unido e tera por foro o da sua sede, na Capital da Republica, ou o da Capital do Estado para
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0s atos do ambito déste. Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo
das seguintes fontes: | - da contribuicéo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor sébre o valor comercial dos
produtos rurais, e recolhida: ...Deste modo, sob o império desta Lei, o produtor recolhia 0 FUNRURAL sobre o valor
comercial dos produtos rurais.Todavia, a Carta Magna de 1988 trouxe, em seu artigo 195, um novo panorama sobre o
custeio da seguridade social, a saber, a exigéncia de respaldo constitucional. E, nos termos do que dispunha o artigo 34
do Ato das Disposicbes Transitorias, se aplicaria a legislacdo tributéria anterior somente naquilo que ndo fosse
incompativel com o novo sistema.Deste modo, ndo estando o valor comercial dos produtos rurais do produtor rural
empregador pessoa fisica arrolado no artigo 195 da CF/88, como fonte de custeio da seguridade social, 0 FUNRURAL
ndo poderia prevalecer em relacéo a estes. Observo que o artigo 195, 8°, expressamente menciona o produtor rural que
exerce seu trabalho em economia familiar, sem empregados permanentes, excluindo, por 6bvio, o produtor rural com
empregados.Em consequéncia disto, adveio a Lei n° 7.787/89, que assim previu: Art. 3° A contribuicdo das empresas em
geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salérios,
serd: | - de 20% sobre o total das remuneracg@es pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores; (Expressdo suspensa pela RSF n° 14, de 1995 II - de 2%
sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacéo das prestagdes por acidente do trabalho. 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange
as contribuicBes para o salario-familia, para o salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, que ficam
suprimidas a partir de 1° de setembro, assim como a contribuicdo basica para a Previdéncia Social. 2° No caso de
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e
fechadas, além da contribuices referidas nos incisos | e |1, é devida a contribui¢do adicional de 2,5% sobre a base de
calculo referida no inciso 1.Foi, pela redacéo da Lei, extinto o FUNRURAL, como, alias, a Constituicio Federal j&
previa, passando o empregador rural a recolher como empresa (20% sobre a folha de salarios).N&o bastasse a Lei n°
7.787/89, a Lei n° 8.213/91 assim dispds:Art. 138. Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social instituidos pela Lei
Complementar n° 11, de 25 de maio de 1971, e pela Lei n® 6.260, de 6 de novembro de 1975, sendo mantidos, com
valor ndo inferior ao do salario minimo, os beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei. Paragrafo Unico. Para os que
vinham contribuindo regularmente para os regimes a que se refere este artigo, sera contado o tempo de contribui¢do
para fins do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme disposto no Regulamento.Assim, estava extinto o
FUNRURAL. Nao possuindo o produtor rural, pessoa fisica, nem faturamento, nem lucro, recolhia sobre a folha de
salarios, derradeira opcdao estabelecida pelo artigo 195, inciso |, da CF/88.Todavia, adveio, em 1992, a Lei n° 8.540, que
assim dispds em seu artigo 1°: Art. 1 A Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com altera¢fes nos
seguintes dispositivos: Art. 12. .....coevvierviiieneeneee e, Ve a) a pessoa fisica,
proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuéria ou pesqueira, em carater permanente ou temporario, diretamente
ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma nao
continua; b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo , em carater
permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua; c) o ministro de confissao religiosa e 0 membro de instituto de vida
consagrada e de congregacdo ou de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a
Previdéncia Social em razéo de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na
condicdo de inativo; d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil,
salvo quando coberto por sistema préprio de previdéncia social; €) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil ¢ membro efetivo, ainda que la domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do pais do domicilio; Art. 22.
.................................................................................. 5 O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 desta lei. .....ccccoevevvreniinieneiineneiee Art. 25. A contribuigdo da pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de: | dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacéo da sua producéo; 11 um décimo
por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo para financiamento de complementacéo das
prestacdes por acidente de trabalho. 1 O segurado especial de que trata este artigo, além da contribui¢do obrigatdria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei. 2 A pessoa fisica de que trata a
alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei. 3 Integram a
producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou submetidos a
processos de beneficiamento ou industrializacdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem,
fermentacdo, embalagem, cristalizacdo, fundigdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacéo, bem
como os subprodutos e os residuos obtidos através desses processos. 4 Ndo integra a base de calculo dessa contribuicgao
a producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criacdo pecudria ou granjeira e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo
proprio produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. 5 (Vetado). ......ccccceevrvrrennereenennireneeenen, Art. 30, o
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............................................... IV - 0 adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obrigacdes da
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obriga¢des do
art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
............................................... X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo
obrigados a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso 11 deste artigo, caso
comercializem a sua producéo no exterior ou, diretamente, no varejo, a0 CONSUMIAOL. ......cc.ceevevvreririnriencnns Assim, esta
Lei, equiparando o empregador rural pessoa fisica ao segurado especial, determinou o que anteriormente havia sido
revogado em razdo de incompatibilidade constitucional, ou seja, a incidéncia da contribui¢do previdenciéria do
empregador pessoa fisica sobre a produgdo rural. Observo, mais uma vez, que, quanto ao segurado especial, h4
especifica fonte de custeio (artigo 195, 8°, da Constituicdo Federal).Resta, pois, flagrante a inconstitucionalidade do
artigo 25 da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei n° 8.540/92, j& que ndo havia fonte de custeio a amparar a estipulacéo
legal, e somente Lei Complementar poderia crid-la (artigo 154, inciso |, da CF/88). Adveio, entdo, em 1998, a Emenda
Constitucional n° 20, que dispds:Art.195. A seguridade social sera financiada...e das seguintes contribui¢des sociais. | -
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c¢) o lucro; Como pode ser notado, a Emenda Constitucional n®
20/98 ampliou as fontes de custeio da seguridade social, incluindo a possibilidade de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre a receita do empregador (antes eram somente a folha de salarios, o faturamento e o lucro).Nestes
termos, apds a Emenda Constitucional n® 20/98, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a producdo rural (receita) de empregador, desde que haja legislacao infraconstitucional posterior a
tal mudanca constitucional prevendo esta fonte de custeio.E foi neste contexto que veio a viger a Lei n°® 10.256/2001,
gue dispOs:Art. 10 A Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes alterac@es:...Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo & contribuicéo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, € de:.........cccvvviiviieiieieie s Observo que a Lei dispbe que 0
empregador rural pessoa fisica recolhe contribuicéo a seguridade social, nos termos do artigo 25, excluindo-se a
incidéncia do artigo 22, incisos I e 11, da Lei n® 8.212/91 (que trata da incidéncia de contribuicéo social sobre a folha de
salarios). Ou seja, deixou-se de tributar a folha de salarios, para tributar a receita do produtor rural empregador, tudo
dentro do permissivo constitucional trazido pela emenda 20/98 (art. 195, |, b, CF).Subsiste, assim, a obrigacao do
recolhimento da contribui¢do previdenciaria, nos moldes previstos na Lei n® 10.256/2001, a qual norma esta que reputo
constitucional, ja que est de acordo com o artigo 195, I, b, CF, com redacéo dada pela EC n° 20/98.Ressalto que a
deciséo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos autos do recurso extraordinario n° 363.852, foi
exatamente neste sentido:Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo
social ou do seu recolhimento por subrrogacdo sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da produg&o rural
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacgdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n° 9.528/97, até que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional
n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peti¢do da Unido no sentido de modular os efeitos da deciséo, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o
Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na
assentada anterior. Plenario, 03.02.2010. (grifei)E nem poderia ser de outra maneira. O Recurso Extraordinario n°
363.852 foi interposto nos autos da acdo n® 1999.01.00.111.378-2 (ajuizada em 1999), ou seja, antes do advento da Lei
n° 10.256/2001, o que delimitou a lide apenas a constitucionalidade ou ndo da Lei n° 8.540/92.Esclareco mais uma vez
que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 diz respeito apenas aos produtores rurais empregadores pessoas fisicas. Quanto a
pessoa juridica, a legislagdo ¢ outra (artigo 25 da Lei n° 8.870/94), destacando-se que o ora autor € pessoa fisica.Assim,
a partir de 08/10/2001 (noventa dias apds a publicacdo da Lei n® 10.256/2001), é lidima a cobranca da contribuic¢do do
empregador rural pessoa fisica, nos termos do inciso | e Il do artigo 25 da Lei n° 8.212/91. Observo que, a despeito do
disposto no artigo 5° da Lei n° 10.256/2001, aplica-se no presente caso o artigo 195, 6°, da Constituicdo Federal, ante a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92.6.- Passo a apreciar o pedido de repeticéo do tributo recolhido
entre 22/06/2000 a 22/06/2010.Primeiro, observo que, de acordo com o exposto no item acima, somente os tributos
recolhidos anteriormente a 08/10/2001 padeciam de inconstitucionalidade. Todavia, ha que se atentar para a prescricéo
tributaria. Tratando-se de lancamento por homologacdo, cujo fato gerador ocorreu antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n°® 118/05 (09/06/2005), o prazo para repeticdo é de dez anos, ja que, conforme pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, contam-se cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
contados da homologacéo tacita (artigos 150, 4°, c/c artigo 173, inciso |, do CTN).Tal conclusao decorre da
interpretacdo do artigo 3° da Lei complementar n® 118/05 c/c artigo 105 do Cdédigo Tributario Nacional que
dispdem: Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional, a extincdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o 1o do art. 150 da referida Lei.Art. 105. A legislacdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha
tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.Também esclareco que a disposicédo do artigo 3° da Lei

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/09/2011 69/1144



Complementar n® 118/05 ndo tem carater meramente interpretativo, mas sim cria direito novo, restando inconstitucional
a remissdo a aplicacédo do artigo 106, inciso I, do Codigo Tributério Nacional. Aplica-se, no caso, o artigo 105 do CTN,
ou seja, 0 novo prazo prescricional aplica-se apenas aos fatos geradores futuros e pendentes.No sentido acima disposto,
confira-se a jurisprudéncia que cito.PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP). FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO. REJEICAO.
PRECEDENTES DO STJ. 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando houver no ac6rdao ou sentenca, omissao,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. O prazo prescricional das agdes de
compensagao/repeticdo de indébito, do ponto de vista pratico, deve ser contado da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da Lei Complementar 118/2005 (09.06.05), o prazo para se pleitear a
restituicao é de cinco anos a contar da data do recolhimento indevido; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo méaximo de cinco anos a contar da
vigéncia da novel lei complementar (Precedente da Primeira Se¢do submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: RESP
1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 25.11.2009). 3. Isto porque a Corte Especial
declarou a inconstitucionalidade da expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributério Nacional, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar
118/2005 (Al nos ERESP 644.736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a
norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei
meramente interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: Denominam-se leis
interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir
disposicbes novas. {nota: A questéo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaragdo expressa do préprio legislador (ou do 6rgéo de que
emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater
interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dowvuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposic¢ao legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua expressamente
(Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO
DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaragao seja inseri da no corpo da prépria lei ndo
vendo motivo para despreza-la se lancada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questéo, do ponto de vista da lei
interpretativa por determinacdo legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragdo
do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de
analise, por ver se redne requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ... SAVIGNY coloca a questao
Nnos seus precisos termos, ensinando: trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, €, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo estad conforme com a verdade (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo € possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacao auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com 0s requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n 67), ndo admira que se procurem
torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacéo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois,
vol. 10, 1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile
francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachari, di Aubry e
Rau, vol. 1o e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (Linterpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao
juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prdpria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a prépria declaracéo legislativa. Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: Pouco importa que
o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-
275). (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducdo ao Cadigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3a ed.,
pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 29/09/2011 70/1144



tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Caédigo Civil de 2002, segundo o qual: Serdo os da lei anterior
0s prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.). 6. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, a empresa impetrou 0 mandamus em 25.04.2001, pretendendo a compensacéao de
valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuicéo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro
de 1992 a novembro de 1995, o que, nos termos dos arts. 168, |, e 150, 4°, do CTN, revela inequivoca a inocorréncia da
prescri¢do, porquanto tributo sujeito a lancamento por homologacéo, cuja prescri¢do opera-se 5 (cinco) anos apds
expirado o prazo para aquela atividade. 8. Outrossim, no que pertine aos pagamentos indevidos ocorridos apés
09.06.2005, verifica-se que o ajuizamento da a¢do ndo se deu em prazo superior a cinco anos da data da vigéncia da LC
118/05. 9. O inconformismo, cujo real objetivo € o prequestionamento de dispositivos e principios constitucionais, nao
ha& como prosperar, porquanto evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo artigo 535 do CPC. 10. Os
embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC, constantes do decisum embargado, nao se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
tampouco ao mero prequestionamento de dispositivos constitucionais, para a viabilizacdo de eventual recurso
extraordindrio, porquanto visam unicamente completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacéo e a concluséo, ou obscuridade nas razdes desenvolvidas. 11. Impde-se a rejeicao de
embargos declarat6rios que tém o Unico propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 708062/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no REsp
415.872/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJ de 17.10.2005). 12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, tdo-somente para esclarecer
gue o julgado da Corte Especial, que decidiu a argliicdo de inconstitucionalidade do ERESP 644.736/PE, restou
aplicado in casu, mantendo, no mais, o acérddao embargado.(EARESP 200401759776- EARESP - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 709805-Relator: LUIZ FUX-Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica- DJE DATA:01/07/2010).Assim, considerando que o0 ajuizamento desta acéo se
deu em 22/06/2010, os tributos recolhidos entre 22/06/2000 a 07/10/2001 poderiam ser objeto de ressarcimento, ja que
ndo alcangados pela prescri¢do. Todavia, a parte autora ndo tem legitimidade para postular restitui¢do. Diz o CTN
guanto a sujeicdo passiva tributaria e repeticdo do pagamento indevido: Art. 121. Sujeito passivo da obriga¢éo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.Paragrafo Gnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:l - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo fato
gerador; 1 - responsavel, quando, sem revestir a condi¢éo de contribuinte, sua obrigacéo decorra de disposi¢ao expressa
de lei. Art. 123. Salvo disposic@es de lei em contrério, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo
das obrigac0es tributarias correspondentes.Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no
4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobran¢a ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido; Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; Il - reforma, anulacéo,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la. No caso da contribuicéo
prevista no artigo 25 da Lei n® 8.212/91, incumbe ao adquirente da producéo rural destacar do preco pago o montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, consoante o disposto no artigo 30, incisos Il e IV, da mesma Lei.Art.
30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicfes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redag&o dada pela Lei n 8.620, de 5.1.93) ...11I - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa séo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operagdo de venda ou consignagdo da producdo, independentemente de essas operacdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacgdo dada pela Lei n® 11.933, de 2009). (Producéo de efeitos).IV - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacGes do art. 25 desta Lei, independentemente de as
operacOes de venda ou consignacéo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redacéo dada pela Lei 9.528, de
10.12.97) .... Deste modo, s&0 0s autores sujeitos passivos diretos, eis que sofrem o abalo econémico. Os adquirentes da
producdo sdo os sujeitos passivos indiretos, ja que procedem ao recolhimento do tributo.Ou seja, a relacdo juridica
tributaria é formada somente entre o adquirente da produgdo e o fisco. Por consequencia, somente o adquirente da
producdo, o qual efetuou o pagamento do tributo indevido, tem legitimidade para postular sua repeticdo frente ao
fisco.Nao se nega ao produtor rural o direito de pugnar pela devolugéo do valor descontado a titulo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a venda de sua producédo. Todavia, somente podera fazé-lo frente ao contribuinte de
direito e apos este ter reavido 0 montante junto ao fisco. Sao duas relagdes juridicas instauradas: uma de carater
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tributério, entre o Fisco e o adquirente da producéo rural e outra, de carater privado, entre o produtor rural e o
adquirente da producdo rural.Deste modo, os autores padecem de legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributério.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que cito:TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEI8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.
DIREITO AO DEPOSITO DO SUBSTITUTO PARA DISCUTIR EXACAO E ILEGITIMIDADE PARA ESSE FIM
DO SUBSTITUIDO. 1. O fendmeno da substitui¢io tributaria impde ao substituto a responsabilidade legal pelo
pagamento do tributo por motivos que escapam & sindicancia do Poder Judiciério, salvo a inconstitucionalidade.
Instituida a substituicdo, o substituto, sujeito passivo tributario indireto, assume os dnus, por isso que se Ihe estendem os
bdnus. Consectariamente, o substituto tributério pode repetir, compensar, bem como realizar, & luz da lei, tudo quanto
diga respeito ao 6nus que suportou. O substituido, posto ndo despender reservas financeiras nao pode efetivar operagdes
tributérias que tenham como premissa esse aspecto oneroso econdmico dos tributos. Nesse seguimento, € cedico no Eg.
STJ que a legitimidade para postular em juizo a restituicao de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do
sujeito passivo da obrigacao tributéria, isto €, daquele a quem a lei impde o dever de pagar o tributo, seja ele
contribuinte (CTN, art. 121, 1) ou responsavel (CTN, art. 121, Il). 2. Moderando essa orientagdo, a fim de evitar
enriquecimento ilicito de quem ndo suportou de fato o 6nus financeiro da tributacdo, o art. 166 do CTN e a Sumula
546/STF preconizam que somente cabe a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do
contribuinte de fato o valor recolhido. 3. Gravitando o litigio em torno da contribuicdo previdenciéria exigida do
produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e Il) incumbe ao adquirente de sua producéo destacar do preco pago 0 montante
correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei 8.212/91, art. 30, Il e V). Evidencia-se, nessa sistematica, que o
adquirente ndo sofre diminuicéo patrimonial pelo recolhimento da exac8o, pois separou do pagamento ao produtor rural
o valor do tributo. 4. Permite-se ao adquirente, contudo, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei. 5. Deveras,
ausente o direito de repetir, ou qualquer outro de ordem financeira, falece ao produtor rural o direito de depositar para
discutir a exigibilidade da referida exacdo. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte,
desprovido.(RESP-200400607811- RESP - RECURSO ESPECIAL - 654038-relator: Luiz Fux- Primeira Truma do
Superior Tribunal de Justica- DJ DATA:17/10/2005 PG:00183 RDDT VOL.:00123 PG:00200).Ademais, mesmo que se
admitisse a legitimidade dos autores, para o fim de repeti¢do do indébito, ndo foi juntada aos autos comprovacéo de
recolhimento do tributo, mas tdo-somente notas fiscais que demonstram a reten¢do tributéria, insuficientes a
demonstracgdo do direito que se busca por meio desta acdo. Deste modo, com relagéo ao pedido de repeticdo do indébito,
a acdo deve ser extinta, sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade de parte.7.- Pelo exposto JULGO: -
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de declaracéo de inexisténcia de relacéo juridica, julgando o feito com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, DECLARANDO incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, com redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, e DECLARANDO
inexistente a relacdo juridica tributaria relativa as contribuic@es previdenciarias incidentes sobre a comercializacéo de
sua producao rural, previstas no artigo 25, incisos | e I, da Lei n® 8.212/91 somente até noventa dias contados do
advento da Lei n° 10.256/2001, ou seja, até 08/10/2001. - EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, com relacdo ao pedido de repeticdo de indébito. Remeta-se copia
desta sentenca para instrucdo do Agravo de Instrumento n°® 2011.03.00.010075-0. Sem condenacédo em honorérios
advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca. Custas ex lege. Com o trénsito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as
cautelas e registros cabiveis. P.R.1.

0002913-93.2010.403.6107 - LAURO CESAR SANTOS EMATNE(SP249498 - FABIO MONTANINI FERRARI E
SP259735 - PAULA VIDAL ARANTES) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc.1.- Trata-se de embargos de declaracéo, com efeito modificativo, opostos em face da sentenga de fls.
247/255. Sustenta o embargante que o Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n° 363.852, manteve a
inconstitucionalidade do FUNRURAL, mesmo ap6s o advento da Lei n® 10.256/2001. Aduz, também, que possuli
legitimidade para pleitear a repeticio do indébito, ja que suporta o encargo financeiro.E o relatorio.Decido2.-
Inicialmente, observo que os presentes embargos séo tempestivos, razdo pela qual passo a sua analise.Sem razéo 0s
embargos. De fato, ndo ha qualquer vicio na decisdo impugnada.A explicitagdo ora pretendida tem indisfarcavel
conotagéo infringente de novo julgamento, de modo que desborda do campo dos embargos de declaracdo.E decisio
unanime em nossos Tribunais Superiores que: N&o pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos
declaratérios, pretende substituir a decisao recorrida por outra. Os embargos declaratorios sdo apelos de integracdo -
ndo de substituicdo. (STJ - 12 Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j.
25.10.93).E mesmo que se fosse admitir a atribuicdo de efeito infringente aos embargos declaratérios, ndo foi o
julgamento fundamentado em erro material.3.- Pelo exposto, conheco dos presentes embargos de declaracéo e, no
mérito, os REJEITO.P.R.I.

0003132-09.2010.403.6107 - ARLY CARLOS BOGHOSSIAN(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SAE
SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de agéo de rito ordinario, formulada por ARLY CARLOS BOGHOSSIAN em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCI-AL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal
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inicial de seu be-neficio mediante a adi¢do da gratificagdo natalina de dezembro dos anos de 1991/1990/1989 nos
calculos dos salarios de contribuicdo, pagando o INSS o va-lor das diferencas das prestagdes do beneficio revisto (NB
088.252.574-3- DIB 01/07/1992), desde a data do requerimento administrativo (10/06/2010), respei-tada a prescrigao
quinquenal, acrescida de juros e corre¢cdo monetéria.A inicial foi instruida com procuracdo e documentos (fls. 12/31),
sendo aditada as fls. 34/36.A fl. 37 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS,
alegando, preliminarmente, prescricao quinqiienal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-
mento da presente demanda e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 39/55). Réplica as fls.
57/60.E o relatorio do necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem representadas, estando presentes as condicfes da
acdo, bem como os pressupos-tos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular da relagdo
processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de
decadéncia do direito do autor, aventada pelo INSS.A Medida Proviséria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU
de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de
todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficiario para a revisao do ato de concesséo de beneficio, a contar do
dia primeiro do més seguin-te ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisao indeferitdria defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida provisoria
foi convertida em Lei, que recebeu o n° 9.528. Houve redugéo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98,
convertida na Lei n® 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez
anos.Ocorre que o prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual
entendo que o prazo ali prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relacdo aos bene-ficios
concedidos anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo
decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢cdo da medida provisoria), findando, portanto, em
28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 01/07/1992 (antes do advento da MP
1.523-9/97) e ajuizada esta acéo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da ren-da
mensal inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n°® 1114938/AL, em
gue o Superior Tribunal de Justi¢a apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n° 9.784/99:RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI
9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99.
RESSAL-VA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP
19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS.
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciério do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF2? E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pablico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciario. - Nédo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. |,
Sédo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, cominicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razéo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse 0 pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentarios a Lei de
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Beneficios da Previdéncia Social - 9? edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, péginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a concluséo de que a reducédo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edicdo da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do pra-zo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O or-denamento juridico brasileiro ndo € afeito a situacdes imutaveis pela impres-critibilidade ja
que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo de-cadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisdria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducdo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacdo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao estd, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Paran, Turma Regional de Uniformizagdo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitd-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito & revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em raz&o do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
088.252.574-3, concedido em 01/07/1992.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 37.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribui¢do.P.R.1.C.

0003136-46.2010.403.6107 - ADEVIR LOPES BATALHA(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SAE
SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acao de rito ordinéario, formulada por ADEVIR LOPES BATALHA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial de
seu benefi-cio mediante a adi¢do da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1992/1991/1990 no célculo dos
salarios de contribuicdo, pagando o INSS o valor das diferencas das prestacdes do beneficio revisto (NB 056.667.099-2
- DIB 01/12/1993), desde a data do requerimento administrativo (23/02/2010), respei-tada a prescri¢do quinquenal,
acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procuragio e documentos (fls.12/31).A fl. 47 foi
deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, prescri¢do
quinqguenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda e
decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 52/68). Réplica as fls. 70/73.E o relatério do
necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢fes da agéo, bem como os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢io do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitoria
defini-tiva no ambito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o
n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n°® 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
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prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagéo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢do da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 01/12/1993 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da ren-da mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracéo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para 0 INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segio- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciério. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
Séo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, cominicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o0 instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razéo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 92 edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, péginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a concluséo de que a reducéo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢éo da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do pra-zo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O or-denamento juridico brasileiro nédo é afeito a situages imutaveis pela impres-critibilidade ja
que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo de-cadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Codigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos ndo esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessao do beneficio, mas
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tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Paran, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hipétese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitd-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito & revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo 0 processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora de pedir revisao da renda mensal inicial de seu beneficio previdenci-ario n°
056.667.099-2, concedido em 01/12/1993.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n® 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 47.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribui¢do.P.R.I.C.

0003137-31.2010.403.6107 - ABEL JOAQUIM PINTO(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SAE
SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéo de rito ordinério, formulada por ABEL JOA-QUIM PINTO em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCI-AL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial
de seu be-neficio mediante a adi¢do da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1992/1991/1990 nos célculos dos
salarios de contribuicdo, pagando o INSS o va-lor das diferengas das prestagdes do beneficio revisto (NB 057.204.520-
4- DIB 16/03/1993), desde a data do requerimento administrativo (19/05/2010), respei-tada a prescricdo quinquenal,
acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procuragéo e documentos (fls. 14/34).A fl. 36 foi
deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, prescri¢do
quinguenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda e
decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 41/57). Réplica as fls. 59/62.E o relatério do
necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢fes da agdo, bem como os
pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou aco do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria
defini-tiva no ambito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o
n° 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relacdo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢8o da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 16/03/1993 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta acdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para 0 INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
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beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspenséo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciério. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R4o, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. |,
Sé&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicao do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9? edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, péginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz & concluséo de que a reducéo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢éo da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situa¢des imutaveis pela im-prescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacéo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quingquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao estd, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regibes, Turmas Recursais da Bahia, Parand, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitd-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agéo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
057.204.520-4, concedido em 16/03/1993.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢&o ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 36.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribui¢do.P.R.1.C.

0003140-83.2010.403.6107 - JOSE GRACINDO ALVES(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SAE
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SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA . Trata-se de agéo de rito ordinario, formulada por JOSE GRA-CINDO ALVES em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCI-AL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial
de seu be-neficio mediante a adi¢do da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1992/1991/1990 nos calculos dos
salarios de contribuicdo, pagando o INSS o va-lor das diferengas das prestagdes do beneficio revisto (NB 055.674.410-
1- DIB 09/06/1993), desde a data do requerimento administrativo (24/05/2010), respei-tada a prescri¢do quinquenal,
acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procuragéo e documentos (fls. 12/32).A fl. 34 foi
deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, prescri¢do
quinquenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda e
decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 39/55). Réplica as fls. 57/60.E o relatério do
necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Cadigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢fes da agdo, bem como os
pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacéo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acio do
segurado ou beneficiario para a reviséo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria
defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o
n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagéo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢8o da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 09/06/1993 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta acdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora & revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretagdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para 0 INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pablico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciario. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. |,
Séo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, cominicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razéo da vigéncia da Lei n°
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9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9 edicao revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a concluséo de que a reducédo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situacdes imutaveis pela im-prescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisdria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n°® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n®
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parang, Turma Regional de Uniformizacdo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitd-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito & revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisao da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
055.674.410-1, concedido em 09/06/1993.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 34.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribuicéo.P.R.I.C.

0003143-38.2010.403.6107 - LUIS BENECIUTTI(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA E SP258730 -
GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéao de rito ordinéario, formulada por LUIS BENECI-UTTI em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial de
seu beneficio me-diante a adicdo da gratificacéo natalina de dezembro dos anos de 1992/1991/1990 nos célculos dos
salarios de contribuicéo, pagando o INSS o valor das diferengas das prestacfes do beneficio revisto (NB 048.004.626-3-
DIB 01/09/1993), desde a data do requerimento administrativo (07/06/2010), respeitada a prescrigdo quin-quenal,
acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procuragéo e documentos (fls. 12/32).A fl. 43 foi
deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, prescri¢do
quinguenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda e
decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 48/64). Réplica as fls. 66/69.E o relatério do
necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢fes da acdo, bem como os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacéo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacdo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢io do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitoria
defini-tiva no ambito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o
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n°® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagdo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢8o da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 01/09/1993 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap0s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciario. - Néo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9? edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, péginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a concluséo de que a reducédo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edicéo da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo ¢ afeito a situacfes imutaveis pela im-prescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
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mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parand, Turma Regional de Uniformizacao dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
deciséo indeferit6-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
048.004.626-3, concedido em 01/09/1993.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execucdo ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 43.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribuicéo.P.R.I.C.

0003147-75.2010.403.6107 - PAULO HUMBERTO GABAS(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SAE
SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéo de rito ordinério, formulada por PAULO HUM-BERTO GABAS em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SO-CIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recélculo da renda mensal
inicial de seu beneficio mediante a adicéo da gratificacéo natalina de dezembro dos anos de 1991/1990/1989 nos
calculos dos salarios de contribuicdo, pagando o INSS o va-lor das diferencas das prestagdes do beneficio revisto (NB
048.106.059-6- DIB 06/06/1992), desde a data do requerimento administrativo (20/05/2010), respei-tada a prescrigdo
quinquenal, acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procuragio e documentos (fls. 12/30).A
fl. 39 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente,
prescricdo quinguenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda
e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 44/60). Réplica as fls. 62/65.E o relatorio do
necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢fes da agéo, bem como os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal.Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria
defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida provisoria foi convertida em Lei, que recebeu o
n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagdo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢8o da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 06/06/1992 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta acdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora & revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacéo do artigo 54 da Lei n° 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
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Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no &mbito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Se¢do- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciario. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R&o, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n®
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9 edicao revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz & conclusdo de que a redugdo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢éo da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situacdes imutaveis pela im-prescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n° 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducdo introduzida pela Lei n®
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacdo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parana, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitd-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a acdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencdo da sentenca por funda-mentacéo diversa, em raz&o do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
048.106.059-6, concedido em 06/06/1992.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 39.Com o transito em julgado, arquivem-se
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0s autos, dando baixa na distribuicdo.P.R.I1.C.

0003150-30.2010.403.6107 - ITAMAR GOMES DA SILVA(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SAE
SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéo de rito ordinario, formulada por ITAMAR GO-MES DA SILVA em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SO-CIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal
inicial de seu beneficio mediante a adicdo da gratificacfo natalina de dezembro dos anos de 1992/1991/1990 nos
calculos dos salarios de contribuicdo, pagando o INSS o va-lor das diferencas das prestagdes do beneficio revisto (NB
056.686.426-6- DIB 22/10/1992), desde a data do requerimento administrativo (14/06/2010), respei-tada a prescrigao
quinquenal, acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procuragio e documentos (fls. 12/32).A
fl. 34 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente,
prescricdo quinguenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda
e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 36/55, com documentos as fls. 56/58). Réplica as fls.
60/63.E o relatorio do necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢des da
acdo, bem como os pressupostos de constituicao e desenvolvimento valido e regular da relagéo
processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditdrio e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de
decadéncia do direito do autor, aventada pelo INSS.A Medida Proviséria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU
de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de
todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do
dia primeiro do més seguin-te ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da deciséao indeferitdria defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida provisoria
foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528. Houve reducéo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98,
convertida na Lei n°® 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez
anos.Ocorre que o prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual
entendo que o prazo ali prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagdo aos bene-ficios
concedidos anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo
decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢cdo da medida proviséria), findando, portanto, em
28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 22/10/1992 (antes do advento da MP
1.523-9/97) e ajuizada esta acdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da renda
mensal inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em
que o Superior Tribunal de Justi¢a apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n° 9.784/99:RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI
9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99.
RESSAL-VA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP
19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS.
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que os a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente apos a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF2? E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pablico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciario. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. |,
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S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente & data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9? edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n°® 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, raz&o pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a conclusao de que a reducédo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situagdes imutaveis pela im-prescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto €, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisdria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n° 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n®
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Paran, Turma Regional de Uniformizagdo dos JEFs da 2% Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
deciséo indeferit6-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito & revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
056.686.426-6, concedido em 22/10/1992.Condeno a parte Autora ho pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execucdo ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 34.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribuicéo.P.R.I.C.

0003151-15.2010.403.6107 - FRANCISCO MARCELINO MARTINS(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE
SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéo de rito ordinério, formulada por FRANCISCO MARCELINHO MARTINS
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SE-GURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda
mensal ini-cial de seu beneficio mediante a adi¢do da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1992/1991/1990
nos calculos dos salarios de contribui¢cdo, pagando o INSS o valor das diferengas das prestacbes do beneficio revisto
(NB 048.004.625-5- DIB 01/10/1993), desde a data do requerimento administrativo (14/06/2010), respeitada a
prescrigdo quinquenal, acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procuragéo e documentos
(fls. 12/34), sendo aditada as fls. 37/39.A fl. 40 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou
0 INSS, alegando, preliminarmente, prescri¢do quinqguienal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o
ajuiza-mento da presente demanda e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 42/58). Réplica as
fls. 60/63.E o relatorio do necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condicdes da
acdo, bem como os pressupostos de constituicao e desenvolvimento valido e regular da relacédo
processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de
decadéncia do direito do autor, aventada pelo INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU
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de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de
todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concesséo de beneficio, a contar do
dia primeiro do més seguin-te ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisao indeferitdria defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida provisoria
foi convertida em Lei, que recebeu o n® 9.528. Houve reducéo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98,
convertida na Lei n° 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez
anos.Ocorre que 0 prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual
entendo que o prazo ali prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagéo aos bene-ficios
concedidos anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo
decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢cdo da medida proviséria), findando, portanto, em
28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 01/10/1993 (antes do advento da MP
1.523-9/97) e ajuizada esta acdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da ren-da
mensal inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em
que o Superior Tribunal de Justiga apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n° 9.784/99:RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI
9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99.
RESSAL-VA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP
19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS.
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap0s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Se¢do- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisdo de benefi-cio previdenciario. - N&o se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R&o, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. 1,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9 edicao revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, raz&o pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente nédo foi convalidada. Este fato nos conduz a conclusao de que a redugéao do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edicdo da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacéo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situacdes imutaveis pela im-prescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
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nona edi¢do da Medida Provisdria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessao do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parand, Turma Regional de Uniformizacao dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferito-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciério n°
048.004.625-5, concedido em 01/10/1993.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 40.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribuicdo.P.R.1.C.

0003154-67.2010.403.6107 - CLAUDINEI MONTANARI(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SAE
SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéo de rito ordinario, formulada por CLAUDINEI MONTANARI em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCI-AL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial
de seu be-neficio mediante a adi¢do da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1992/1991/1990 nos célculos dos
salarios de contribuicdo, pagando o INSS o va-lor das diferengas das prestagdes do beneficio revisto (NB 088.184.907-
3- DIB 15/02/1993), desde a data do requerimento administrativo (14/06/2010), respei-tada a prescri¢do quinquenal,
acrescida de juros e correcdo monetaria.A inicial foi instruida com procuragéo e documentos (fls. 12/32), sendo aditada
as fls. 35/37.A fl. 38 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando,
preliminarmente, prescri¢do quinglienal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da
presente demanda e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 40/56). Réplica as fls. 58/61.E o
relatorio do necessario. DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢Ges da acdo, bem
como 0s pressupos-tos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual.Oportunamente,
verifico que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar
prejuizo ao principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor,
aventada pelo INSS.A Medida Proviséria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte
redacio ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acio
do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concesséo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te
ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo
indeferitdria defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei,
gue recebeu o n° 9.528. Houve reducéo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n°
9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0
prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o
prazo ali prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relacéo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-cdo da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 15/02/1993 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da ren-da mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
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PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou 0 prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdencidria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para anélise da alegada inobservan-cia do contraditorio e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Se¢do- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisdo de benefi-cio previdenciario. - N&o se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. |,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente & data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9 edicao revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou 0s atos
praticados com base na MP n°® 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, raz&o pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a conclusao de que a reducédo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacéo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do pra-zo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O or-denamento juridico brasileiro ndo é afeito a situaces imutaveis pela impres-critibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo de-cadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto €, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisdria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n° 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n®
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumagéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parand, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisao dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
deciséo indeferito-ria definitiva no ambito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
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decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
088.184.907-3, concedido em 15/02/1993.Condeno a parte Autora ho pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 38.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribui¢do.P.R.I.C.

0003168-51.2010.403.6107 - MARIA APARECIDA CORDEIRO DA SILVA(SP147969 - CLEBER RODRIGUES
MANAIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de acdo de rito ordinério proposta por MARIA APARECIDA CORDEIRO DA SILVA,
devidamente qualificada nos autos, em face do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, na qual a parte autora pleiteia
a revisdo do beneficio nos termos do art. 29, 5°, da Lei n° 8.213/91.Vieram aos autos os documentos trazidos pela parte
autora (fls. 09/16).Foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 18).2.- Citado, o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS contestou, pugnando, preliminarmente, pela eventual auséncia de interesse
processual e prescri¢do qlinqguenal (fls. 23/42). No mérito, requereu a improcedéncia total do pedido. Juntou documento
(fl. 43).Consta réplica as fls. 46/56.E o relatorio.Decido.3. -Verifico que o feito se processou com observancia do
contraditorio e ampla defesa, inexistindo situagdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.4.
Afasto a preliminar de eventual falta de interesse de agir ja que se refere ao préprio mérito da acéo e com ele sera
analisado. No caso de procedéncia da agdo, ja que aqui se trata de revisdo de beneficios recebidos em continuagéo,
mostra-se aplicavel, ao caso, a Simula n® 85 do E. Superior Tribunal de Justica, visto que envolve relacdo juridica de
trata sucessivo, sujeitando-se, pois, a prescricao quinguenal das prestacdes pretéritas e ndo do fundo de direito.5.-
Quanto ao mérito o pedido é procedente, em que pese entendimento anterior em sentido contrario desta julgadora. Em
se tratando de célculo da renda mensal inicial de aposentadoria por invalidez precedida de auxilio-doenca, tenho que
devem ser revistos os critérios utilizados administrativamente, tendo em vista a necessidade de observancia da norma
inserta no artigo 29, 5°, da Lei n® 8.213/91.0 calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por invalidez precedida
por auxilio-doenga, elaborado na forma do 7°, do artigo 36, do Decreto n°® 3.048/99, obedece ao seguinte critério: a
renda mensal inicial da aposentadoria por invalidez concedida por transformacéo de auxilio-doenca serd de cem por
cento do salario-de-beneficio que serviu de base para o calculo da renda mensal inicial do auxilio doenca, reajustado
pelos mesmos indices de correcéo dos beneficios em geral.Porém, tal dispositivo regulamentar ndo encontra
fundamento de validade em lei ordinaria. Ao contréario, a Lei n°® 8.213/91, no 5° do artigo 29, dispe: se, no periodo
bésico de calculo, o segurado tiver recebido beneficios por incapacidade, sua duragéo ser& contada, considerando-se
como salério-de-contribuicéo, no periodo, o sal&rio-de-beneficio que serviu de base para o calculo da renda mensal,
reajustado nas mesmas épocas e bases dos beneficios em geral, ndo podendo ser inferior ao valor de 1 (um) salério
minimo.A norma impde o calculo de um novo salério-de-beneficio para a aposentadoria, ndo permitindo a utilizagdo do
salario-de-beneficio do auxilio-doenca, ainda que atualizado. A prética da autarquia, todavia, por vezes desconsidera o
comando legal, calculando a renda mensal da aposentadoria com base no mesmo salario-de-beneficio do auxilio-
doenca.Néo havendo, em lei ordinaria, excecdo ao 5°, do artigo 29, da Lei n° 8.213/91, é forcoso reconhecer a
ilegalidade do 7°, do artigo 36, do Decreto n° 3.048/99, e da forma de céalculo empregada pela autarquia recorrida. A
Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, em julgamento realizado em 21-
11-2008, negou provimento, por unanimidade, a pedido de uniformizacéo formulado pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, no processo n° 2007.51.51.00.5368-7/RJ. A Juiza Federal Relatora, Dra. Maria Divina Vitéria, entendeu que ato
inferior a lei ndo pode contrarid-la ou ir além do que ela permite; nos casos de aposentadoria por invalidez precedida de
auxilio-doenca, deve ser considerado como salario-de-contribuicdo o salario-de-beneficio que serviu de base para o
calculo da renda mensal inicial do auxilio-doenca, tendo como pardmetro a Lei n® 8.213/91, e ndo o Decreto n°
3.048/99.Logo, é necesséario o calculo de um novo salario-de-beneficio relativamente a aposentadoria por invalidez.
Para tanto, no periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca, o salario-de-beneficio deste deve ser
considerado como salério-de-contribuicéo para o calculo do salario-de-beneficio da aposentadoria, o que implica na
alteracéo do tempo de contribuicéo e na correcéo integral dos salarios-de-contribuicdo.6.- Diante do exposto, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO NA PRESENTE ACAO, com resolucdo de mérito do processo com fulcro
no artigo 269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, para condenar o INSS a recalcular a renda mensal inicial do
beneficio de aposentadoria por invalidez, com a aplicagdo da norma contida no artigo 29, 5°, da Lei n° 8.213/91, bem
como a implantar a nova renda mensal em favor da parte autora MARIA APARECIDA CORDEIRO DA SILVA. No
gue pertine aos honorarios advocaticios, condeno o INSS e fixo em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas até a
prolacdo da sentenca, conforme o enunciado da Simula 111 do Superior Tribunal de Justica.Sem custas, por isengao
legal. As diferencas, inclusive abono anual, serdo corrigidas nos termos do Manual de Orientacdo de Procedimentos para
Calculos da Justica Federal. E, sobre todas as prestagcdes em atraso incidirdo juros de mora devendo ser computados a
partir da citagdo, nos termos do mesmo Manual.Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario (artigo 475, 2°, do
CPC).Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e registros cabiveis.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0003176-28.2010.403.6107 - SEBASTIAO VICENTE DOS SANTOS(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE
SA E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de ac&o de rito ordinério, formulada por SEBASTIAO VICENTE DOS SANTOS
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em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGU-RO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda
mensal inicial de seu beneficio mediante a adi¢do da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1991/1990/1989 nos
calculos dos salarios de contribuicdo, pagando o INSS o valor das diferengas das prestacdes do beneficio revisto (NB
047.918.312-0 - DIB 14/07/1992), desde a data do requerimento administrativo (16/06/2010), res-peitada a prescrigao
quinquenal, acrescida de juros e correcdo monetaria.A inicial foi instruida com procuragio e documentos (fls. 12/33).A
fl. 40 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente,
prescricdo qliinglienal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda
e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 45/61). Réplica as fls. 63/66.E o relatorio do
necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso |, do C4digo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condic¢fes da acéo, bem como 0s
pressupos-tos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacédo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do
segurado ou beneficiario para a reviséo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacao ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitoria
defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o
n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagéo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢8o da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 14/07/1992 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da ren-da mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretagdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 1ll, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segio- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pablico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciario. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
Sédo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razéo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse 0 pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
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sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9 edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a concluséo de que a reducédo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢éo da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do pra-zo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O or-denamento juridico brasileiro ndo € afeito a situacdes imutaveis pela impres-critibilidade ja
que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo de-cadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Proviséria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducdo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacao do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao estd, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Paran, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitd-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito & revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacéao diversa, em raz&o do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
047.918.312-0, concedido em 14/07/1992.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 40.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribui¢do.P.R.1.C.

0003178-95.2010.403.6107 - ADALBERTO BRAGA MACHADO(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA
E SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéao de rito ordinério, formulada por ADALBERTO BRAGA MACHADO em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal
inicial de seu beneficio mediante a adicdo da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1993/1992/1991 nos
calculos dos salarios de contribuicdo, pagando o INSS o va-lor das diferencas das prestagdes do beneficio revisto (NB
063.457.214-8- DIB 21/12/1994), desde a data do requerimento administrativo (16/06/2010), respei-tada a prescrigao
quinquenal, acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procuragio e documentos (fls.12/33).A
fl. 45 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente,
prescricdo quinquenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda
e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 50/66). Réplica as fls. 68/75.E o relatério do
necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢fes da agdo, bem como os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacéo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n°® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou a¢io do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitoria
defini-tiva no ambito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o
n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
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decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagéo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢8o da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0Observo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 21/12/1994 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora & reviséo da ren-da mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretagdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciario. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
Séo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, cominicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios a Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 92 edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora; Esmafe,
2009, péginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a concluséo de que a reducéo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do pra-zo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O or-denamento juridico brasileiro nédo é afeito a situaces imutaveis pela impres-critibilidade ja
que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo de-cadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Codigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
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anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Paran, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitd-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora de pedir revisao da renda mensal inicial de seu beneficio previdenci-ario n°
063.457.214-8, concedido em 21/12/1994.Condeno a parte Autora no pagamento de honorérios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execucdo ao disposto no art. 12 da
Lei n® 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 45.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribuicéo.P.R.I.C.

0003182-35.2010.403.6107 - ARLINDO DA CRUZ(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA E SP258730 -
GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéo de rito ordinério, formulada por ARLINDO DA CRUZ em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial de
seu beneficio me-diante a adicdo da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1991/1990/1989 nos célculos dos
salarios de contribuico, pagando o INSS o valor das diferengas das prestacdes do beneficio revisto (NB 047.917.748-1-
DIB 02/06/1992), desde a data do requerimento administrativo (16/06/2010), respeitada a prescri¢do quin-quenal,
acrescida de juros e corre¢do monetéria.A inicial foi instruida com procuragéo e documentos (fls. 12/34).A fl. 36 foi
deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, prescri¢éo
quinguenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda e
decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 41/57, com documentos as fls. 58/60). Réplica as fls.
62/65.E o relatorio do necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil. As partes séo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢des da
acdo, bem como os pressupostos de constituicao e desenvolvimento valido e regular da relacdo
processual.Oportunamente, verifico que o feito se processou com observancia do contraditério e ampla defesa,
inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal.Acolho a preliminar de mérito de
decadéncia do direito do autor, aventada pelo INSS.A Medida Proviséria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU
de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de
todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a reviséo do ato de concessédo de beneficio, a contar do
dia primeiro do més seguin-te ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisao indeferitdria defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria
foi convertida em Lei, que recebeu o n° 9.528. Houve reducédo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98,
convertida na Lei n® 9.711/98) e, posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez
anos.Ocorre que o prazo decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual
entendo que o prazo ali prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relacdo aos bene-ficios
concedidos anteriormente.Deste modo, para 0s beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo
decadencial iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢cdo da medida provisoria), findando, portanto, em
28/06/2007.0bservo que, no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 02/06/1992 (antes do advento da MP
1.523-9/97) e ajuizada esta acdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da renda
mensal inicial de seu beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em
gue o Superior Tribunal de Justi¢a apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n° 9.784/99:RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ART. 105, I1l, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI
9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99.
RESSAL-VA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP
19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS.
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
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prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segdo- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciério. - Ndo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R4o, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. |,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9? edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, péginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz & conclusdo de que a redugdo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edicéo da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situa¢des imutaveis pela im-prescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao estd, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parang, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitd-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agéo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito & revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacéo diversa, em raz&o do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
047.917.748-1, concedido em 02/06/1992.Condeno a parte Autora no pagamento de honoréarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 36.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribui¢do.P.R.1.C.
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0003184-05.2010.403.6107 - ROQUE RODRIGUES BOMFIM(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SAE
SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de acéo de rito ordinario, formulada por ROQUE RO-DRIGUES BOMFIM em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial
de seu beneficio mediante a adicdo da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1992/1991/1990 no célculo dos
salarios de contribuicdo, pagando o INSS o valor das diferencgas das prestacdes do beneficio revisto (NB 070.682.167-0-
DIB 24/09/1993), desde a data do requerimento administrativo (16/06/2010), respei-tada a prescri¢do quinquenal,
acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procurago e documentos (fls.12/36).A fl. 43 foi
deferido o pedido de assisténcia judiciéaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente, prescri¢do
quinquenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda e
decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 48/64). Réplica as fls. 66/69.E o relatério do
necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condi¢fes da agdo, bem como os
pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacéo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acio do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria
defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o
n°® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagéo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢8o da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 24/09/1993 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora a revisdo da ren-da mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretagdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segio- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito pablico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciario. - Nédo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente Rao, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
Séo Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, cominicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o0 instituto no ordenamento
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previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinquenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9 edicao revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a conclusao de que a reducédo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do pra-zo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O or-denamento juridico brasileiro ndo € afeito a situacdes imutaveis pela impres-critibilidade ja
que repele a existéncia de pretensdes eternas. - O prazo de-cadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o cdmputo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Proviséria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n° 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n®
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parang, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitd-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito & revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolucdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora de pedir revisao da renda mensal inicial de seu beneficio previdenci-ario n°
070.682.167-0, concedido em 24/09/1993.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 43.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribuicéo.P.R.I.C.

0003187-57.2010.403.6107 - JOAO MEDEIROS(SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA E SP258730 -
GLEDSON RODRIGUES DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de ag&o de rito ordinério, formulada por JOAO MEDEI-ROS em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal inicial de
seu beneficio median-te a adicdo da gratificacdo natalina de dezembro dos anos de 1992/1991/1990 nos célculos dos
salarios de contribuicdo, pagando o INSS o valor das diferengas das prestaces do beneficio revisto (NB 048.004.776-6
- DIB 07/10/1993), desde a data do requerimento administrativo (17/06/2010), respeitada a prescri¢do quin-quenal,
acrescida de juros e correcdo monetaria.A inicial foi instruida com procuragéo e documentos (fls. 12/30), sendo aditada
as fls. 33/35.A fl. 36 foi deferido o pedido de assisténcia judiciéria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando,
preliminarmente, prescri¢do quinglienal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da
presente demanda e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 38/54). Réplica as fls. 56/59.E o
relatorio do necessario. DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil. As partes sao legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condicdes da acdo, bem
como 0s pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacdo processual.Oportunamente, verifico
que o feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo
ao principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acio do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitoria
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defini-tiva no ambito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida proviséria foi convertida em Lei, que recebeu o
n°® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagdo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢do da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 07/10/1993 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta agdo em 23/06/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora & revisdo da ren-da mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacdo do artigo 54 da Lei n® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI 9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap0s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para analise da alegada inobservan-cia do contraditério e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Segio- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisao de benefi-cio previdenciario. - Néo se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R&o, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente a data de instituicdo do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n°
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9? edicdo revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, péginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz a concluséo de que a reducédo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacéo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situacdes imutaveis pela im-prescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacéo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisoria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n® 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducéo introduzida pela Lei n°
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacéo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
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de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parand, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hipétese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
deciséo indeferit6-ria definitiva no &mbito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a agdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacao diversa, em razdo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo 0 processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
048.004.776-6, concedido em 07/10/1993.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execucdo ao disposto no art. 12 da
Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 36.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribuicdo.P.R.1.C.

0003660-43.2010.403.6107 - SEBASTIAO DE OLIVEIRA SILVA(SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE
MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de ag&o de rito ordinario, formulada por SEBASTIAO DE OLIVEIRA SILVA em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor pleiteia o recalculo da renda mensal
inicial de seu beneficio mediante a adicéo da gratificagéo natalina de dezembro dos anos de 1993/1992/1991 nos
calculos dos salarios de contribuicdo, pagando o INSS o va-lor das diferencas das prestagdes do beneficio revisto (NB
057.077.352-0- DIB 05/07/1994), desde a data do requerimento administrativo (12/02/2010), respei-tada a prescrigao
quinquenal, acrescida de juros e correcdo monetéria.A inicial foi instruida com procuragio e documentos (fls. 12/25).A
fl. 37 foi deferido o pedido de assisténcia judiciaria gratuita. Citado, contestou o INSS, alegando, preliminarmente,
prescricdo quinquenal de eventuais créditos vencidos antes do lustro que antecede o ajuiza-mento da presente demanda
e decadéncia. No mérito, pediu a improcedéncia do pedido (fls. 42/58). Réplica as fls. 60/63.E o relatdrio do
necessario.DECIDO. O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. As partes sdo legitimas e bem repre-sentadas, estando presentes as condic6es da acdo, bem como os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relacéo processual.Oportunamente, verifico que o
feito se processou com observancia do contraditorio e ampla defesa, inexistindo situacdo que possa levar prejuizo ao
principio do devido processo legal. Acolho a preliminar de mérito de decadéncia do direito do autor, aventada pelo
INSS.A Medida Provisoria n® 1523-9, de 27/06/1997, publicada no DOU de 28/06/1997, deu a seguinte redacéo ao
artigo 103 da Lei 8.213/91: Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguin-te ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo indeferitoria
defini-tiva no &mbito administrativo.Em 10/12/1997, a aludida medida provisoria foi convertida em Lei, que recebeu o
n® 9.528. Houve reducdo do prazo decadencial para cinco anos (MP 1663-15/98, convertida na Lei n® 9.711/98) e,
posteriormente, com a MP 138/2003, convertida na Lei 10.839/04, fixou-se em dez anos.Ocorre que 0 prazo
decadencial instituido pela MP n° 1.523-9/97 ndo pode ter efeitos retroativos, motivo pelo qual entendo que o prazo ali
prescri-to deve ser contado a partir da vigéncia da lei, mesmo com relagdo aos bene-ficios concedidos
anteriormente.Deste modo, para os beneficios concedidos antes da vigéncia da MP 1.523-9/97, o prazo decadencial
iniciou-se em 28/06/1997 (data da publica-¢do da medida provisoria), findando, portanto, em 28/06/2007.0bservo que,
no caso dos autos, o beneficio do autor foi concedido em 05/07/1994 (antes do advento da MP 1.523-9/97) e ajuizada
esta acdo em 13/07/2010. Deste modo, resta decaido o direito da parte autora & revisdo da renda mensal inicial de seu
beneficio.Neste sentido, confira-se a ementa do Recurso Especial Repetitivo n® 1114938/AL, em que o Superior
Tribunal de Justica apreciou a interpretacéo do artigo 54 da Lei n°® 9.784/99:RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ART. 105, 111, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA AN-TERIOR A VIGENCIA DA LEI9.787/99.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA LEI 9.784/99. RESSAL-VA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVI-MENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO, NO ENTAN-TO. 1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que 0s a-tos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir
norma legal expressa preven-do prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei 9.784/99 incide o prazo de-cadencial de 5
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anos nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator. 2.
Antes de de-corridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no ambito previdenciario pela MP 138, de
19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o
prazo decadencial para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios. 3. Tendo o
beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo administrativa sido iniciado em janeiro de
2006, ndo se consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato. 4. Recurso
Especial do INSS pro-vido para afastar a incidéncia da decadéncia declarada e determinar o re-torno dos autos ao TRF
da 5a. Regido, para anélise da alegada inobservan-cia do contraditorio e da ampla defesa do procedimento que culminou
com a suspensdo do beneficio previdenciario do autor.(RESP 200900002405- RESP - RECURSO ESPECIAL -
1114938-Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO-Superior Tribunal de Justica-Terceira Se¢do- DJE
DATA:02/08/2010).Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI - APLI-CACAO DO PRAZO DECADENCIAL DECENAL DO
ARTIGO 103 DA LEI N° 8.213/91 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIOR E POS-TERIORMENTE A
EDICAO DA MP 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. LOGICA INTERPRETATIVA DECORRENTE DO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO 1114938/AL E DE PRECEDENTES DO TRF22 E 52 REGIOES, TURMAS
RECURSAIS DA BAHIA, PARANA, TRU DOS JEFS DA 22 REGIAO E TNU. APELACAO DA PARTE AUTORA
DESPROVIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA EM RAZAO DO TRANS-CURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL. - Tratando-se de norma de direito publico, tem aplicacdo imediata a regra estatuida pelo
artigo 103 da LBPS que instituiu o prazo decadencial decenal para revisdo de benefi-cio previdenciario. - N&o se
confunde o efeito no presente, imediato, pronto, com o efeito no passado. (Pontes de Miranda, in Comentarios a
Constituicdo Brasileira de 1946, apud Vicente R&o, O Direito e a Vida dos Direitos, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I,
S&o Paulo: 1997, p. 379) - Alcance dos benefi-cios concedidos anteriormente & data de institui¢do do prazo decadencial
decenal, com inicio de sua contagem, contudo, a partir da vigéncia da norma que inseriu o instituto no ordenamento
previdenciario. - O prazo decadenci-al decenal, muito embora tenha sido reduzido em razdo da vigéncia da Lei n®
9.711/98, que introduziu o prazo decadencial quinguenal, foi reintrodu-zido no ordenamento pela MP n°138/2003 antes
gue se completasse o pra-zo quinquenal, de modo que nenhum beneficio foi atingido pelo prazo re-duzido. Nesse
sentido, o entendimento de Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, em Comentérios & Lei de
Beneficios da Previdéncia Social - 9 edicao revista e atualizada - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: Esmafe,
2009, paginas 365 e 366s. 294, a Lei 9.711, publicada no DOU de 21.11.1998, em seu art. 30, convalidou os atos
praticados com base na MP n° 1.663-14, de 24 de setembro de 1998, razdo pela qual a norma res-tritiva introduzida pela
MP 1663-15 formalmente ndo foi convalidada. Este fato nos conduz & conclusdo de que a redugdo do prazo vigoraria
apenas a partir da edigdo da Lei 9.711/98. Entretanto, houve restabelecimento do pra-zo original com a edi¢do da MP
138/03, convertida na Lei 10.839/04. - To-mando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacéo do art.
54 da Lei 9.784/99 (REsp repetitivo n 1114938/AL), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em
vigéncia da medida proviséria (MP n° 1.523-9/97), deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo
decadencial decenal, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal que
introduziu o instituto. - O ordenamento juridico brasileiro ndo é afeito a situacdes imutaveis pela im-prescritibilidade ja
que repele a existéncia de pretens@es eternas. - O prazo decadencial estabelecido no art. 103 da LBPS tem, portanto,
aplicacdo aos beneficios concedidos anteriormente. Contudo, o computo do lapso dece-nal, para esses beneficios, tem
inicio a partir da vigéncia da lei instituidora no novo instituto, isto é, a partir de 28/06/1997, data em que foi publicada a
nona edi¢do da Medida Provisdria n.° 1.523, sucessivamente reeditada, com o referido dispositivo, até converter-se na
Lei n° 9.528/97 (note-se que a MP n° 138/2003 tornou absolutamente ineficaz a reducdo introduzida pela Lei n®
9.711/98, ao revogar norma especifica antes da consumacdo do prazo deca-dencial quinquenal). - Desse modo, a partir
de 28/06/2007, esta atingido pe-la decadéncia o direito de revisar a renda mensal inicial dos beneficios con-cedidos ha
mais de dez anos.(a contagem dos prazos estipulados em anos expira no dia e no més iguais aos do inicio da contagem,
ao que se depre-ende da norma do art. 132, 3°, do Cédigo Civil/2002 e do art. 1° da Lei n® 810/1949). - O prazo de dez
anos nao esta, desse modo, a ser aplicado retro-ativamente, ndo incidindo desde a época da concessdo do beneficio, mas
tdo somente a contar da data do inicio da vigéncia do diploma que o instituiu. Precedentes da TNU, TRFs da 22 e 52
Regides, Turmas Recursais da Bahia, Parana, Turma Regional de Uniformizacéo dos JEFs da 22 Regido e julga-mento
de recurso especial repetitivo do STJ em hip6tese e interpretacdo ana-loga (REsp 1114938/AL) - Na revisdo dos
beneficios concedidos a partir da vigéncia da MP n° 1523-09/1997, o prazo decenal é contado a partir do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
deciséo indeferito-ria definitiva no ambito administrativo, de acordo com o texto legal. - No caso dos autos, tratando-se
de pedido de recélculo de RMI de beneficio com DIB 15/04/1994, concedido em 08/04/1995, tendo sido a acdo
revisional proposta em 07/11/2007, é manifesta a decadéncia do direito a revisional. - Apelacdo da parte autora
desprovida. Manutencéo da sentenca por funda-mentacéo diversa, em razo do reconhecimento da decadéncia,
porquanto ultrapassado o prazo decadencial decenal.(AC 201003990179105- AC - APELACAO CIVEL - 1511975-
Relatora: Jui-za Eva Regina-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Re-gido- DJF3 CJ1
DATA:04/10/2010 PAGINA: 2039).Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, e nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da
decadéncia do direito da parte autora, de pedir revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previden-ciario n°
057.077.352-0, concedido em 05/07/1994.Condeno a parte Autora no pagamento de honorarios ao Réu, o qual fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, su-jeitando-se a execu¢do ao disposto no art. 12 da
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Lei n° 1.060/50, em razdo da as-sisténcia judiciaria gratuita concedida a fl. 37.Com o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando baixa na distribuicdo.P.R.I.C.

0003950-58.2010.403.6107 - MARIA GOMES DA SILVA(SP228590 - EVANDRO ALMEIDA DA FONSECA E
SP137359 - MARCO AURELIO ALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VISTOS EM SENTENCA. Trata-se de pedido formulado por MARIA GOMES DA SILVA em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando a concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural, sob
alegacdo de que sempre trabalhou em atividade rural, sem registro em CTPS.Com a inicial, vieram documentos (fls.
09/37).Foram concedidos para a Autora, a fl. 39, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, e designada audiéncia
de conciliagdo, instrucdo e julgamento.O INSS deu-se por citado (40) e apresentou contestacdo com documentos (fls.
43/64).Audiéncia de instrucdo e julgamento, na qual foram ouvidas trés testemunhas arroladas pela Autora (fls. 65/68).
Apresentago de alegacdes finais da parte autora fls. 70/73. O INSS em alegagdes finais reitera a contestagio.E o
relatorio do necessario. DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.Nos termos da inicial, pretende a autora o
beneficio de aposentadoria por idade rural, sob o fundamento de que sempre foi trabalhadora rural. Nos termos do 3° do
art. 55 da Lei n° 8.213/91, para o reconhecimento de periodo trabalhado sem registro, o ordenamento juridico exige, ao
menos, inicio razoavel de prova material. Da andlise detida dos documentos juntados pela Autora na exordial, dou
destaque para os seguintes documentos, que constam que seu marido, Sr. Durval Gomes da Silva, tem a profisséo de
lavrador: a) certiddo de casamento (fl. 13); b) documento do sindicato dos trabalhares rurais de Aracatuba (fl. 20).
Apesar de entender que a qualificacdo profissional do marido, como lavrador, constante de autos do registro civil ou de
outro documento publico se estenda a esposa, sendo considerado razoavel inicio de prova material completado por
testemunhos, no caso especifico, constam no CNIS do esposo da Autora varios vinculos empregaticios de natureza
urbana (fls. 53/58), restando descaracterizado o trabalho exclusivo e integral deste como ruricola, ndo podendo,
destarte, valer-se a Requerente de tais documentos para comprovar o inicio de prova material. A prépria certidao de
Obito de seu cdnjuge atesta que sua profissdo era de comerciante (fl. 16).Neste sentido, cito o seguinte precedente do
Tribunal Regional Federal da 32. Regi&o:EmentaEMBARGOS INFRINGENTES. PREVIDENCIA SOCIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE A RURICOLA. CONJUNTO PROBATORIO. RECURSO PROVIDO. - Para
concessdo da aposentadoria por idade a ruricola, necesséria a comprovagdo da idade minima de 60 (sessenta) anos para
homens e 55 (cinglienta e cinco) anos para mulheres, bem como a demonstracdo do exercicio de atividade rural, no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em nlimero de meses idéntico a caréncia do beneplacito.-
O requisito relativo a idade restou comprovado. - Para a demonstragdo da lide campestre, a parte juntou aos autos
certiddo de casamento, realizado em 1966, na qual a profissao declarada pelo conjuge foi a de lavrador. - O documento
em tela ndo pode ser considerado como inicio de prova material, porquanto hé noticia de que o marido da embargada
passou a exercer atividade como trabalhador urbano, conforme a inicial, até, pelo menos, a data em que realizada
audiéncia na demanda subjacente, em 2002. - Ausente inicio de prova material, invidvel admitir-se a prova
exclusivamente testemunhal. - Impossibilidade de extenséo da profissdo de ruricola a parte autora. - Embargos
infringentes providos. (Grifei)(Tribunal Regional Federal da Terceira Regido; Apelagdo Civel n° 875563/SP, Terceira
Turma, DJU de 31/05/2007, p. 438; Relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) Ademais, os documentos
escolares juntados dos filhos da Autora (fls. 21/37) apenas indicam que eles estudavam e moravam na referida Fazenda
Garces, ndo servindo de inicio de prova material do seu trabalho rural.Por outro lado, contrariando o alegado na inicial,
no CNIS da autora que esta foi contribuinte individual entre 1992 e 2000, sendo, inclusive, sécia da empresa Gomes
Gaés (fl. 62).E malgrado os depoimentos prestados em juizo tenham sido firmes no sentido do trabalho rural da Autora, a
prova exclusivamente testemunhal ndo é suficiente para a comprovacdo da condicao de trabalhador rural, nos termos do
artigo 55, 3°, da Lei n® 8.213/91, cuja horma foi confirmada pela SiGmula 149 do Superior Tribunal de Justi¢a.ISTO
POSTO, em face da total auséncia de inicio de prova material e pelo que no mais consta dos autos, julgo
IMPROCEDENTE o pedido da Autora, extinguindo o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, 1 do
Cadigo de Processo Civil.Condeno a Autora a pagar ao INSS o valor de 10% sobre o valor da causa a titulo de
honorarios advocaticios, observada a regra do artigo 12 da Lei n® 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita
concedida.Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.

0004013-83.2010.403.6107 - MARIA JOSE DO NASCIMENTO FARIAS(SP113501 - IDALINO ALMEIDA
MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em sentenca. Trata-se de acéo de rito ordinario, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, proposta por
MARIA JOSE DO NASCIMENTO FARIAS, devidamente qualificado nos autos, em face do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, na qual a parte autora pleiteia o beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez. Aduz,
em sintese que, devido aos seus problemas pulmonar obstrutiva crénica (CID.J.44), esta incapacitada para o exercicio
de atividades que Ihe garantam a manutenc¢do da sua subsisténcia.Com a inicial, vieram os documentos de fls. 07/16.0
pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela foi indeferido. Foram deferidos os beneficios da Lei n® 1.060/50,
determinando-se, ainda a realizacdo de pericia médica (fls. 18/20).Quesitos médicos ofertado pelo INSS fls.
22/23.Juntada aos autos o laudo médico do Senhor Perito Judicial, com apresentacdo de documentos (fls. 24/35).
Citado, o INSS apresentou contestacdo, pugnando pela improcedéncia do pedido. Juntou documentos (fls. 38/54).
Realizada audiéncia para oitivas de testemunhas arroladas pela parte autora (fls. 57/59).E o relatério do
necessario.DECIDO. O feito foi processado com observancia dos principios da ampla defesa, assim como foram
atendidos os seus pressupostos de constituicdo e validade. Presentes, ainda, as condicdes da acdo. E como a parte Ré
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ndo arguiu nenhuma preliminar, passo ao exame do mérito.Verifico que a Autora pleiteia concessdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez rural, sob o argumento de que sempre trabalhou como ruricola e atualmente esta
impossibilitada de exercer sua atividade por problemas de satide. Tal beneficio previdenciario é devido ao segurado
gue, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio
de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condigéo. Pressupde a
incapacidade total e definitiva para o trabalho (Lei no 8.213/91, arts. 42 e 43, 10).Portanto, sdo requisitos para a
concessdo da aposentadoria por invalidez: (i) a qualidade de segurado, (ii) a caréncia (12 contribui¢des mensais - Lei n°
8.213/91, art. 25, I) e (iii) a incapacidade laborativa, 0s quais devem estar preenchidos cumulativamente, ou seja, a falta
de apenas um deles é suficiente para a improcedéncia do pedido.No tocante & qualidade de segurada da Autora, observo
gue para o reconhecimento de periodo trabalhado sem registro, como ruricola, o ordenamento juridico exige, a0 menos,
inicio razoavel de prova material, nos termos do 3° do art. 55 da Lei 8.213/91:Art. 55 - O tempo de servigo sera
comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer
das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior & perda da qualidade de segurado: (...)
3° A comprovacdo do tempo de servico para os efeitos desta Lei, inclusive mediante justificagdo administrativa ou
judicial, conforme o disposto no art. 108, s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo
admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou caso fortuito, conforme
disposto no Regulamento.Para tanto, a Autora trouxe aos autos alguns documentos, dos quais destaco somente a
certiddo de casamento (fl. 10), a qual consta a profissdo de seu marido, Sr. José Farias, como lavrador.E apesar de
entender que a qualificacdo profissional do marido, como lavrador, constante de autos do registro civil ou de outro
documento publico se estenda a esposa, sendo considerado razodvel inicio de prova material completado por
testemunhos, no caso especifico, consta no CNIS do marido da autora (fl. 49), varias atividades urbanas que somadas
chegam a mais de 10 (dez) anos, 0 que descaracteriza totalmente a atividade deste como sendo exclusiva de ruricola.
Assim sendo, ndo pode valer-se a Requerente de documentos de seu marido para comprovar o inicio de prova material
de atividade rural, posto que este ndo exerceu, exclusivamente, durante sua vida, a profissdo de ruricola, havendo prova
de atividades urbanas exercidas por este por mais de 10 (dez) anos.Neste sentido, cito o seguinte precedente do Tribunal
Regional Federal da 32. Regi&o:EmentaEMBARGOS INFRINGENTES. PREVIDENCIA SOCIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE A RURICOLA. CONJUNTO PROBATORIO. RECURSO PROVIDO. - Para
concessdo da aposentadoria por idade a ruricola, necesséria a comprovagao da idade minima de 60 (sessenta) anos para
homens e 55 (cingiienta e cinco) anos para mulheres, bem como a demonstracdo do exercicio de atividade rural, no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia do beneplécito.-
O requisito relativo a idade restou comprovado. - Para a demonstragéo da lide campestre, a parte juntou aos autos
certiddo de casamento, realizado em 1966, na qual a profissdo declarada pelo conjuge foi a de lavrador. - O documento
em tela ndo pode ser considerado como inicio de prova material, porquanto hé noticia de que o marido da embargada
passou a exercer atividade como trabalhador urbano, conforme a inicial, até, pelo menos, a data em que realizada
audiéncia na demanda subjacente, em 2002. - Ausente inicio de prova material, invidvel admitir-se a prova
exclusivamente testemunhal. - Impossibilidade de extensédo da profissao de ruricola a parte autora. - Embargos
infringentes providos. (Grifei)(Tribunal Regional Federal da Terceira Regido; Apelagdo Civel n® 875563/SP, Terceira
Turma, DJU de 31/05/2007, p. 438; Relatora Desembargadora Federal Vera Jucovsky) E malgrado os depoimentos
prestados as fls. 58 e 59 tenham sido firmes no sentido do trabalho rural da Autora, a prova exclusivamente testemunhal
ndo é suficiente para a comprovacao da condicéo de trabalhador rural, nos termos do artigo 55, 3°, da Lei n° 8.213/91,
cuja norma foi confirmada pela Simula 149 do Superior Tribunal de Justica.ISTO POSTO, em face da auséncia de
inicio de prova material e pelo que no mais consta dos autos, julgo IMPROCEDENTE o pedido da Autora, extinguindo
0 processo, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, | do Codigo de Processo Civil.Condeno a Autora a pagar
ao INSS o valor de 10% sobre o valor da causa a titulo de honorérios advocaticios, observada a regra do artigo 12 da
Lei n° 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida nos autos.Custas, na forma da lei.Com o transito
em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P.R.I.

0004311-75.2010.403.6107 - GILBERTO GOLDMANN(SP127390 - EDUARDO DO SOUZA STEFANONE) X
FAZENDA NACIONAL

Vistos.1. - Trata-se Acdo Declaratdria de Inexigibilidade Tributéria c/c A¢éo de Repeticdo de Indébito, na qual o(s)
autor(es) GILBERTO GOLDMANN, produtor(es) rural(is) pessoa(s) fisica(s), devidamente qualificado(s) na inicial,
requer(em), em sintese, a repeticdo do indébito referente as contribui¢des previdenciérias incidentes sobre a
comercializagdo de sua produgdo rural, previstas no artigo 25, incisos | e 11, da Lei n° 8.212/91, por se tratar de exagdo
inconstitucional, inclusive declarada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 363.852-1.Com a inicial vieram os
documentos de fls. 48/82.Aditamento a inicial as fls. 86/87, com documentos de fls. 88/102.As fls. 104/108 foi
indeferido o pedido de antecipacdo da tutela.2.- Citada, a Unido Federal apresentou contestacdo (fls. 111/), alegando,
preliminarmente, auséncia de interesse de agir e auséncia de documento indispensavel a propositura da acdo. No mérito,
pugnou pela improcedéncia do pedido.N&o houve réplica (fl. 144/145). Comunicacao de oposicdo de Agravo as fls.
148/180. E o relatério.DECIDO.3.- Acato a preliminar aventada pela Uni&o Federal de auséncia de documento
indispensavel a propositura da acdo.O despacho de fl. 84 determinou que o autor, no prazo de 10 (dez) dias e sob pena
de extincdo do feito, comprovasse a sua condigdo de empregador rural pessoa fisica.Decorrido o prazo, o autor ndo
procedeu a comprovacao de sua condicdo de empregador rural pessoa fisica. Os documentos juntados as fls. 86/102 nao
demonstram a existéncia de vinculos empregaticios em seu nome, mas tdo-somente, de Maria Cristina Martins
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Villela.Observo que a sua condi¢do de ex-conjuge e possuidor de metade do imovel rural ndo é suficiente a sustentar a
propositura da agéo. 4. - Pelo exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, nos termos do artigo 295, caput, inciso VI,
c.C. artigo 284, parégrafo Unico, do CPC, e declaro extinto o processo, sem resolucdo de mérito, consoante o disposto no
artigo 267, inciso 1, c.c. artigo 267, IV, do CPC.Sem condenacdo em honorérios advocaticios.Custas ex lege. Remeta-se
clpia desta sentenca para instrucdo do Agravo de Instrumento n° 2011.03.00.014263-0.Decorrido in albis o prazo
recursal e observadas as formalidades legais, arquive-se este feito.P.R.I.

0005021-95.2010.403.6107 - DIRCE MESSIAS DOS SANTOS RODRIGUES(SP156538 - JOSE FERNANDO
ANDRAUS DOMINGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc.1.- Trata-se de acdo previdenciaria formulada por DIRCE MESSIAS DOS SANTOS RODRIGUES em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando & concessao do beneficio de aposentadoria por
idade rural, sob alegacdo de que sempre trabalhou em atividade rural, sem registro em CTPS.Com a inicial vieram 0s
documentos de fls. 08/23.0 pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela antecipada foi indeferido. Foram deferidos os
beneficios da Lei n° 1.060/50, e designada audiéncia de concilia¢do, instrucdo e julgamento (fl. 26)2.- O INSS deu-se
por citado (28) e apresentou contestacao com documentos (fls. 32/40 e fls. 41/49), sustentando a improcedéncia da
acdo..Realizada a audiéncia de instrucéo e julgamento, foram ouvidas trés testemunhas arroladas pela autora (fls.
50/53), oportunidade na qual as partes reiteraram os termos da inicial e da contestacio em alegacdes finais.E o
relatorio.DECIDO.3 - Para o reconhecimento de periodo trabalhado sem registro, o ordenamento juridico exige, ao
menos, inicio razodvel de prova material. Nesse sentido, veja-se o disposto no 3° do art. 55 da Lei 8.213/91:Art. 55 - O
tempo de servico sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as
atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da
qualidade de segurado: .... 3° A comprovacao do tempo de servigo para os efeitos desta Lei, inclusive mediante
justificacdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art. 108, s6 produzird efeito quando baseada em inicio de
prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou
caso fortuito, conforme disposto no Regulamento.Passa-se, assim, a analise dos documentos carreados aos autos pela
autora.a) Fls. 16/22: Cdpia da qualificacéo civil constante da CTPS da autora e de seu marido. Tais documentos podem
servir como inicio razoavel de prova material, tendo em vista constar vinculo trabalhista.b) FI. 14: Certiddo de Obito do
marido da autora, falecido em 25/10/1996, na qual consta a profissao do de cujus como sendo lavrador.c) Fl. 13:
Certiddo de casamento da autora, realizado em 15/06/1991, na qual consta a profissdo de seu marido como sendo a de
lavrador.Tais documentos, que sdo contemporaneos ao labor rural, ndo comprovam o efetivo trabalho, mas sao validos
como inicio razoavel de prova material e devem ser cotejados em face de outros elementos colhidos na instru¢do.N&o se
ignora que ja é pacifico o entendimento de que a qualificagdo profissional do marido, como ruricola, constante de
registro civil, se estende & esposa, assim considerado como razodavel inicio de prova material completado por
testemunhos e pelos demais elementos dos autos. Todavia, ndo € esta a hipotese, ja que a prova testemunhal ndo
corroborou o periodo de trabalho rural da autora.lsso porque os depoimentos prestados pelas testemunhas ndo
corroboraram a prova material existente nos autos, pois se mostraram extremamente frageis e inconsistentes, ndo
corroborando a prova material existente nos autos. A primeira testemunha, por sua vez, sustentou que conhece a autora
ha mais de vinte anos, bem como que ela era casada e que conhecia seu marido, acreditando que ele também trabalhava
na roga. A testemunha afirma que trabalhava como guarda municipal no bairro da autora e sustenta que sempre via a
autora indo e voltando do labor rural por cerca de oito meses, a testemunha ndo tem conhecimento dos nomes dos
proprietarios das fazendas para quem a autora trabalhou (fl. 51).A segunda testemunha ouvida afirmou que conhece a
autora ha onze anos e nunca viu a viu trabalhar, ja que tem problemas de saude (fl. 52). A terceira testemunha, por sua
vez, afirmou que conhece a autora hd mais ou menos 27 anos, bem como que ela era casada e que conhecia seu marido,
acreditando que ele também trabalhava na roga. Soube dizer apenas um nome para quem a autora trabalhou Senhor
Aurinho. Ora, patente a fragilidade da prova testemunhal, ressaltando-se que o marido da autora faleceu em 25/10/1996,
isto é, ha mais de quinze anos. Ademais, de acordo os documentos juntados pelo INSS, o marido da autora recebia
beneficio previdenciario na qualidade de comerciario. E, ainda, verifica-se do CNIS juntado aos autos, que a autora
recebe o beneficio de pensdo por morte de seu marido (NB 106.999.364-3), constando como ramo de atividade do
segurado a de comerciario (fl. 46).Ressaltando também que na consulta ao CNIS (fl. 41), conta vinculos urbanos da
autora na empresa TCA SERVICOS EMPRESARIAIS de 01/09/1993 a 01/10/1993; CANADA SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA de 16/05/1994 a 23/07/1994. Mostra-se, a evidéncia, o exercicio de atividade urbana por parte
da autora, ainda que por periodos pequenos, de modo que ndo pode ser considerada trabalhadora rural para fins de
recebimento do beneficio de aposentadoria por idade rural. Além disso, ndo ha inicio de prova material do retorno da
autora ao labor rural apés 23/07/1994, somente um vinculo como empregada domestica em 08/06/1999 sendo que a
autora completou a idade de 55 anos, exigida para a concessao do beneficio, em 09/02/2003.Embora houvesse inicio de
prova material, este também restou ilidido pelo CNIS, no qual verifica-se que a autora recebe o beneficio de penséo por
morte de seu marido (NB 106.999.634-3), constando como ramo de atividade do segurado a de comerciario (fl. 46), ndo
podendo a autora se beneficiar da extensao da qualificacdo de seu marido como lavrador. Quer dizer: o inicio de prova
material, para a concessdo da aposentadoria por idade, deve ser completado pela prova testemunhal, vindo esta a
ratificar tal presuncéo e a fixar os periodos trabalhados, formando um conjunto probat6rio harménico, coerente e
seguro. Né&o € o que se subsume dos autos, de modo que outro ndo poderia ser 0 julgamento sendo o de improcedéncia
da inicial. Ausentes, pois, 0s requisitos legais necessarios a concessao da aposentadoria por idade rural, o pedido é
improcedente. 5.- Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, nos termos do art. 269, |
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do Cadigo de Processo Civil.Sem condenagdo em custas e honorérios advocaticios, uma vez que a autora usufrui os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Transitada em julgado, arquivem-se 0s autos com as cautelas de
praxe.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005154-40.2010.403.6107 - GISLAINE MARTINS DE SOUZA SANTOS(SP201981 - RAYNER DA SILVA
FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos em SENTENCA. Trata-se de pedido formulado por GISLAINE MARTINS DE SOUZA SANTOS em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando & concessdo do beneficio de salario maternidade em
razdo do nascimento de sua filha Sabrina Isabelly de Souza Santos (03/03/2009).Com a inicial, vieram os documentos
de fls. 10/17.A fl. 19 foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e designada data para a realizagio
de audiéncia.Citado (fl. 22), o INSS contestou o pedido, pugnando pela improcedéncia (fls. 23/38). Juntou documentos
(fls. 39/43).Realizada a audiéncia de conciliagdo, instrucdo e julgamento, foram colhidos os depoimentos de duas
testemunhas arroladas pela parte Autora (fls. 44/46). Em alegacGes finais orais, as partes reiteraram os termos da inicial
e da contestacdo (fl. 44). E o relatério do necessario.DECIDO.O feito foi processado com observancia dos principios da
ampla defesa, assim como foram atendidos os seus pressupostos de constituicdo e validade. Presentes, ainda, as
condig¢des da agdo.E como a parte ré ndo arguiu preliminares, passo ao exame do mérito do pedido da parte Autora.Nos
termos da inicial, pretende a autora o beneficio de salario-maternidade decorrente do nascimento de seu filho
SABRINA ISABELLY DE SOUZA SANTOS (03/03/2009). Afirma que desde pequena trabalha em atividade rural,
sem registro em CTPS. Afirma que desempenhou atividade ruricola até as vésperas do parto.O salario maternidade vem
assim regulado pela Lei n® 8.213/91:Art. 71. O salario-maternidade é devido a segurada da Previdéncia Social, durante
120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre 28 (vinte e oito) dias antes do parto e a data de ocorréncia deste,
observadas as situacOes e condi¢des previstas na legislagdo no que concerne a protecéo & maternidade. (Redagdo dada
pala Lei n° 10.710, de 5.8.2003) Art. 71-A. A segurada da Previdéncia Social que adotar ou obtiver guarda judicial para
fins de adocéo de crianca é devido salario-maternidade pelo periodo de 120 (cento e vinte) dias, se a crianga tiver até
1(um) ano de idade, de 60 (sessenta) dias, se a crianca tiver entre 1 (um) e 4 (quatro) anos de idade, e de 30 (trinta) dias,
se a crianca tiver de 4 (quatro) a 8 (oito) anos de idade. (Incluido pela Lei n° 10.421, de 15.4.2002) Parégrafo Unico. O
salario-maternidade de que trata este artigo sera pago diretamente pela Previdéncia Social. (Incluido pela Lei n°® 10.710,
de 5.8.2003) Art. 72. O salario-maternidade para a segurada empregada ou trabalhadora avulsa consistira numa renda
mensal igual a sua remuneracdo integral. (Redacéo dada pela lei n° 9.876, de 26.11.99) 1o Cabe a empresa pagar o
salario-maternidade devido & respectiva empregada gestante, efetivando-se a compensacéo, observado o disposto no art.
248 da Constituicdo Federal, quando do recolhimento das contribuicdes incidentes sobre a folha de salarios e demais
rendimentos pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo. (Redagdo dada pela Lei n°
10.710, de 5.8.2003) 20 A empresa devera conservar durante 10 (dez) anos 0s comprovantes dos pagamentos € 0s
atestados correspondentes para exame pela fiscalizacéo da Previdéncia Social. (Incluido pela Lei n° 10.710, de
5.8.2003) 30 O salario-maternidade devido a trabalhadora avulsa seré pago diretamente pela Previdéncia Social.
(Incluido pela Lei n° 10.710, de 5.8.2003)Deste modo, nos termos da Lei supracitada, o salario-maternidade é devido a
todas as seguradas da Previdéncia Social, ou seja, segurada empregada, trabalhadora avulsa, empregada doméstica,
contribuinte individual, facultativa e segurada especial.O segurado empregado rural encontra-se definido no artigo 11,
inciso I, da Lei n® 8.213/91:Art. 11. Séo segurados obrigatérios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas:
(Redacdo dada pela Lei n® 8.647, de 1993) | - como empregado: (Redacdo dada pela Lei n® 8.647, de 1993) a) aquele
que presta servico de natureza urbana ou rural a empresa, em carater ndo eventual, sob sua subordinacdo e mediante
remuneracao, inclusive como diretor empregado;...Quanto a caréncia do beneficio de salario-maternidade para segurada
empregada, dispde a Lei n® 8.213/91: Art. 26. Independe de caréncia a concessdo das seguintes prestacdes:(...)VI -
salario-maternidade para as seguradas empregada, trabalhadora avulsa e empregada doméstica. (Incluido pela Lei n°
9.876, de 26.11.99)Deste modo, para se fazer jus ao auxilio maternidade, a segurada empregada ruricola precisa: a)
comprovar o parto, b) ter a qualidade de segurada, ¢) encontrar-se em atividade laboral ao tempo do parto, ou na data do
afastamento, tendo em vista a ndo exigéncia de caréncia.Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia que cito:AGRAVO
LEGAL - PREVIDENCIARIO - SALARIO-MATERNIDADE - COMPROVAGCAO DO EXERCICIO DE
TRABALHO RURICOLA NO MOMENTO DO AFASTAMENTO OU DO PARTO PARA A OBTENCAO DO
BENEFICIO - REQUISITO COMPROVADO - SALARIO-MATERNIDADE DEVIDO - AGRAVO LEGAL
IMPROVIDO - Para obtencéo do salario-maternidade, basta & parte autora, quando do pedido, provar que era
trabalhadora rural volante ou béia-fria, a data do afastamento do trabalho ou na data do parto, tendo em vista a ndo
exigéncia de caréncia (artigo 26, VI da Lei n® 8.213/91) e juntar a certiddo de nascimento de filho. - No caso dos autos,
restou comprovado o exercicio da atividade ruricola da parte autora no momento do afastamento para fins de salario-
maternidade, corroborado por forte prova testemunhal. - Salario-maternidade devido. - Agravo legal improvido.
(grifei)(APELREE 200103990431462- APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 728020-relatora:
JUIZA EVA REGINA-Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido- DJF3 CJ1 DATA:25/11/2009
PAGINA: 403)PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. COMPROVACAO DOS REQUISITOS.
REMESSA OFICIAL NAO CONHECIDA. PRELIMINARES REJEITADAS. APELACAO IMPROVIDA. - N&o estio
sujeitas ao duplo grau de jurisdicdo as causas em que a condenacdo for inferior a 60 salarios minimos, nos termos do 2°
do artigo 475 do Cdadigo de Processo Civil. - Incabivel a alegada inépcia da inicial, porquanto ainda que concisa, revela-
se suficientemente clara quanto a narracao dos fatos e quanto ao pedido aduzido. - Nao subsiste a preliminar de
incompeténcia absoluta do Juizo a quo, vez que o beneficio de salario-maternidade é de natureza previdenciaria e ndo
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trabalhista. - Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do Instituto Nacional do Seguro Social, visto que
a pretensdo esta prevista na legislacdo previdenciéria, Plano de Beneficios e Plano de Custeio da Seguridade Social e
seus Regulamentos, a qual relaciona as atribui¢des do INSS, nos termos do artigo 71 da Lei n® 8.213/91. - A segurada,
denominada bdia-fria ou volante é caracterizada como segurada empregada, para efeitos da legislacdo previdenciaria,
fato que néo a prejudica na obtenc¢éo do beneficio previdenciério, desde que se amenize a producéo da prova da relacdo
de trabalho. - Inexigibilidade de caréncia (artigo 26, VI da Lei n°® 8.213/91). - Na hipotese, a parte autora apresentou
inicio de prova documental e prova testemunhal firme e idénea, restando demonstrado que exercia atividade rural, na
data do afastamento para fins de salario-maternidade. - Remessa oficial ndo conhecida. - Preliminares rejeitadas -
Apelacio improvida. (grifei)(APELREE 200403990021133- APELREE - APELACAO/REEXAME NECESSARIO -
913458- Relatora: JUIZA LEIDE POLO-Sétima turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido- DJF3 CJ1
DATA:26/08/2009 PAGINA: 276).Verificando-se 0s documentos acostados, observo que a autora atendeu ao requisito
parto em 03/03/2009 (fl. 16). Quanto a qualidade de segurada, para o reconhecimento de periodo trabalhado sem
registro, o ordenamento juridico exige, a0 menos, inicio razodvel de prova material. Nesse sentido, veja-se 0 disposto
no 3° do art. 55 da Lei n® 8.213/91:Art. 55 - O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no
Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer das categorias de segurados de que
trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:]...] 3° A comprovacéo do tempo de
servigo para os efeitos desta Lei, inclusive mediante justificacdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art.
108, s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente
testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forgca maior ou caso fortuito, conforme disposto no Regulamento.Resta
verificar se ha comprovacdo nos autos de que a autora se encontrava em atividade laboral ao tempo do parto ou
afastamento.Nesse ponto, a prova testemunhal € meio hébil para demonstrar o trabalho como ruricola, desde que exista
inicio razoavel de prova material. Passo, assim, a analise dos documentos carreados aos autos pela autora, dos quais
destaco:a) fl. 15: Certiddo de casamento que consta a profissdo do marido da autora como trabalhador rural.b) fl. 16:
Certiddo de Nascimento do filho da autora, ocorrido em 03/03/2009, documento em que nao consta as profissdes dos
pais da crianga;c) fl. 17: CTPS da autora, na qual ndo consta vinculo.Nenhum dos documentos apresentados serve como
inicio de prova material. A certiddo de nascimento de fl. 16 ndo consta a profissao da autora nem do pai do seu filho; a
CTPS de fl. 17, da autora ndo consta vinculo empregaticio. O documento de fl. 15 ndo pode ser utilizado como inicio de
prova material, tendo em vista que seu marido, Ricardo Lucio dos Santos, possui vinculos urbanos (pedreiro), o que
descaracteriza o trabalho exclusivo em atividade rural, ndo podendo a requerente utilizar tais documentos para
comprovar seu labor rural. E malgrado o depoimento prestado em juizo tenha sido firme no sentido do trabalho rural da
Autora, todas elas reiteraram que seu marido trabalha como pedreiro. Por outro lado, a prova exclusivamente
testemunhal ndo é suficiente para a comprovacgao da condicéo de trabalhador rural, nos termos do artigo 55, 3°, da Lei n°
8.213/91, cuja norma foi confirmada pela SGmula 149 do Superior Tribunal de Justi¢a.ISTO POSTO, em face da
auséncia de inicio de prova material e pelo que no mais consta dos autos, julgo IMPROCEDENTE o pedido da Autora,
extinguindo o processo, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, | do Codigo de Processo Civil.Condeno a
Autora a pagar ao INSS o valor de 10% sobre o valor da causa a titulo de honoréarios advocaticios, observada a regra do
artigo 12 da Lei n° 1.060/50, em face da assisténcia judiciaria gratuita concedida.Custas, na forma da lei.Com o transito
em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P.R.I.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0003396-65.2006.403.6107 (2006.61.07.003396-4) - ANTONIO NUNES CERQUEIRA(SP068651 - REINALDO
CAETANO DA SILVEIRA E SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos etc. 1.- Trata-se de acdo de rito ordinario, proposta por ANTONIO NUNES CERQUEIRA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual o autor visa a concessao do beneficio previdenciéario
de aposentadoria por tempo de servigo, indeferido administrativamente. Alega, em suma, que, a despeito de ndo ter sido
reconhecido pela parte demandada, trabalhou nos periodos de maio/1968 a abril/1976 e agosto/1976 a abril/1981, como
ruricola e, também, nos periodos de 18/05/1976 a 13/07/1976, 02/05/1981 a 09/03/1983; 11/05/1983 a 17/05/1991;
19/06/1991 a 28/10/1992; 15/03/1993 a 08/02/1994; 16/02/1994 a 17/05/1995 e 12/12/1995 a 16/11/2005 (data do
requerimento administrativo), sob condicGes especiais. Pretende que, apds o reconhecimento desta condicéo (trabalho
exercido em condicOes especiais), seja concedido integralmente o beneficio (convertendo-se o periodo especial em
comum), somando-se ao tempo rural, mais pagamento dos atrasados, a partir da data do requerimento administrativo
(16/11/2005). Com a inicial vieram documentos (fls. 08/54).As fls. 57/58 foram deferidos os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita. Aditamento a inicial as fls. 63/67, com documento de fl. 68.2. - Contestacdo do INSS as fls. 83/87
alegando, preliminarmente, prescricdo das parcelas anteriores a cinco anos contados do ajuizamento da agéo e no
mérito, a improcedéncia do pedido.Esclarecimentos da parte autora, as fls. 90 e 92, quanto aos periodos
requeridos.Réplica as fls. 95/104.Facultada a especificacdo de provas (fl. 88), o autor requereu a produgdo de provas
oral e pericial (fl. 104) e o INSS somente pericial (fl. 107).A fl. 108 foi deferido o pedido de prova oral e determinada a
formulaco de quesitos para apreciacdo do pedido de prova pericial. Somente o autor apresentou rol de testemunhas (fl.
109). As partes formularam quesitos (fls. 111/114 e 116/118).Realizada a audiéncia a fl. 127, onde foram ouvidas trés
testemunhas (fls. 128/130). O INSS requereu a dispensa do depoimento pessoal do autor, o que foi deferido. O autor
requereu a dispensa da oitiva de Damido Berto da Costa, o que foi deferido. O autor requereu a juntada dos documentos
de fls. 131/132, o que foi deferido, dando-se vista ao INSS.Deferida a realizacdo de pericia nos locais de trabalho do
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autor (fl. 140).Juntada de parecer médico do INSS as fls. 145/148.Juntada de laudo médico pericial sobre a situa¢do
clinica do autor as fls. 149/162. Peti¢do do perito as fls. 164/165 (com documento de fl. 166). Peticdo da parte autora as
fls. 169/170, informando os enderecos das empresas em que laborou nos periodos requeridos. Laudo as fls. 186/206.
Manifestago das partes as fls. 209/214. E o relatério. Decido.3.- Indefiro o pedido de realizagio de nova pericia,
requerido a fl. 213, ja que o laudo de fls. 186/206 é suficiente ao deslinde da causa. Quanto & producéo de prova oral, ja
foi realizada, conforme fls. 127/130.Desnecesséria a designacdo de nova data para pericia na empresa AMAF
COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA. E BRICK CONSTRUTORA LTDA,, requerida a fl. 175, ja que o autor
laborava para referida empresa na funcéo de vigia, em Aragatuba, no prédio do Hospital Modelo, cuja constru¢do foi
interrompida h4 muitos anos, ndo mais possuindo servigo de vigilancia (fl. 191).Diante da preliminar de mérito
invocada, observo que, por forca da prescrigdo quinglenal (prevista no art. 98 do Decreto n° 89.312/84 e no atual
paragrafo Gnico do art. 103 da Lei n° 8.213/91), estdo prescritas, em tese, as parcelas que deveriam ter sido pagas até o
quinto ano anterior a data do ajuizamento da a¢do. 4. - Trata-se de acdo visando ao reconhecimento de periodo rural e
em atividade especial, para fins de concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servico. 5 - Do periodo
rural.Nos termos da inicial, pretende o autor o reconhecimento de tempo de servico rural, sem registro em carteira, nos
periodos de 01/05/68 a 30/04/1976 e 01/08/1976 a 30/04/1981 sob o fundamento de que trabalhou como ruricola. Para o
reconhecimento de periodo trabalhado sem registro, o ordenamento juridico exige, a0 menos, inicio razoavel de prova
material. Nesse sentido, veja-se o disposto no 3° do art. 55 da Lei 8.213/91: Art. 55 - O tempo de servico sera
comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer
das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado: (...).
3° A comprovacao do tempo de servi¢o para os efeitos desta Lei, inclusive mediante justificagdo administrativa ou
judicial, conforme o disposto no art. 108, s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo
admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou caso fortuito, conforme
disposto no Regulamento.Da analise detida de todos os documentos trazidos pelo autor, verifica-se que constam:a) FI.
40: declaracéo do Sr. Jodo José Suart Martins, ex-empregador rural, datada de 05/08/2004, indicando que a parte autora
trabalhou na sua propriedade rural, no periodo de 02/05/1968 a 23/04/1976 e 12/08/1976 a 30/04/1981, na condicéo de
empregado. Tal documento serve apenas como prova testemunhal e é extemporanea a época dos fatos, ndo podendo
servir como inicio razodvel de prova material. Nesse sentido: As declaragdes de ex-empregadores reduzidas a escrito,
destinadas a atestar que o segurado foi empregado, configuram, apenas, depoimento testemunhal, com a deficiéncia de
nao ter sido observado o contraditério (Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da
Rocha e José Paulo Baltazar Janior, Livraria do Advogado Editora, 2005, pag. 225).b) Fls. 41/47: documentos que
atestam a condicdo de proprietério rural do Sr. Jodo José Suart Martins. Tais documentos apenas demonstram que 0 ex-
empregador possuia propriedade rural, ndo servindo como inicio de prova material em rela¢&o ao labor rural do autor. c)
Fls. 48/49: Certiddo de Casamento da parte autora, realizado em 05/07/1973, onde consta sua profissdo como sendo a de
lavrador.d) FI. 131: Certiddo de Casamento da filha do autor, ocorrido em 1991, ou seja, ap6s o periodo em que se
requer reconhecimento de tempo rural, ndo servindo como inicio de prova material.e) Fl. 132: Certificado de Dispensa
de Incorporacéo, em nome do autor, datado de 1969, em que consta sua profissdo como lavrador.Observo que 0s
documentos de fls. 131/132 foram juntados extemporaneamente, porém, sem oposicdo do INSS.O documento de fl. 132
(Certificado de Dispensa de Incorporacédo), embora se apresente como publico, ndo pode, no presente caso, servir como
inicio de prova material, ja que a profissao do autor encontra-se preenchida manualmente, diferentemente do restante do
documento, que foi datilografado. Assim, maculada a razoabilidade da prova. Ademais, 0 documento data de 1968 e a
prova testemunhal colhida refere-se apenas a década de 1970. Assim, mesmo que servisse a referida Certiddo como
inicio de prova material, ndo ha comprovacdo testemunhal.Reconhe¢o como inicio de prova material apenas o
documento de fls. 48/49, pois a qualificacdo profissional como lavrador, agricultor ou ruricola, constante de
assentamentos de registro civil, ou de outro documento publico, constitui inicio de prova material para fins de
aposentadoria, nos termos da orientacdo jurisprudencial dos Tribunais Superiores, que abrange o periodo de 01/01/1973
a 31/12/1973 (ano em que o autor se casou).Tal documento ndo comprova o efetivo trabalho, mas é valido como inicio
razoavel de prova material e deve ser cotejado em face de outros elementos colhidos na prova oral. A testemunha
Osvaldo Bispo de Souza (fl. 128) afirmou que: Conhece o autor hd muito tempo, desde da década de 1970. Ele
trabalhava na roca, quando o conheceu, no sitio de propriedade do Sr. Jodo. O sitio ficava no municipio de Aracatuba.
Trabalhava no sitio plantando arroz, feijdo, milho. Trabalhava com a familia. Sabe que o autor ficou uns 10, 12 anos na
propriedade. A testemunha trabalhava num outro sitio, mas sempre via o autor trabalhando. Sabe que o autor trabalhou
até no ano de 1981 no sitio. Depois 0 autor comecou a trabalhar em outras propriedades. O autor trabalhou no mesmo
sitio na década de 1970 até 1981 Dada a palavra ao advogado do autor, nada perguntou: Dada a palavra ao i. Procurador
Federal: Néo sabe dizer quando ao autor chegou no sitio. Quando a testemunha o conheceu na década de 1970, ja estava
trabalhando no sitio. Sabe que 1981 o autor foi para Mato Grosso. Quando o autor foi embora a testemunha continuou
trabalhando no sitio.Diante do inicio de prova material apresentado, referente ao ano de 1973, devidamente corroborado
pela prova testemunhal, considero-o como periodo de labor rural. Tudo a demonstrar que o conjunto probatério foi habil
a comprovar parte das alegacdes iniciais, pois ha prova segura de que a parte autora realmente tenha laborado como
ruricola no ano de 1973.Quanto aos periodos de maio de 1968 a dezembro de 1972; janeiro de 1974 a abril de 1976 e
agosto de 1976 a abril de 1981, nao foi apresentado inicio de prova material. Ademais, quanto ao periodo anterior a
1970, como ja dito, ndo houve prova testemunhal. Também, a parte autora trabalhou no periodo de 18/05/1976 a
13/07/1976 como urbano, na empresa Construtora Aracatuba Ltda., o que demonstra que, desde maio de 1976, ndo
detinha mais a condicéo de lavrador.6.- N&do ha que se falar em necessidade de recolhimento das contribuicGes
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previdenciarias relativas ao periodo em que o autor exerceu atividade de ruricola, pois o0 2° do art. 55 da Lei n.° 8.213/91
expressamente dele prescinde, ao prescrever que o tempo de servico do segurado trabalhador rural, anterior & data de
inicio de vigéncia desta Lei, serd computado independentemente do recolhimento das contribuicOes a ele
correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser o Regulamento. A redacdo anterior da citada norma
(que vigeu apenas durante o periodo de 14.10.96, data da publicacdo da MP n° 1.523, até a edi¢do da Lei n® 9.528, de
10.12.97), exigia o recolhimento das contribuicdes relativas ao periodo de atividade rural, ao estatuir que o tempo de
atividade rural anterior a novembro de 1991, dos segurados de que tratam a alinea a do inciso | ou do inciso IV do art.
11, bem como o tempo de atividade rural do segurado a que se refere o inciso VII do art. 11, serdo computados
exclusivamente para fins de concessdo do beneficio previsto no art. 143 desta Lei e dos beneficios de valor minimo,
vedada sua utilizacéo para efeito de caréncia, de contagem reciproca e de averbagdo de tempo de servico de que tratam
0s arts. 94 a 99 desta lei, salvo se o segurado comprovar recolhimento das contribuigdes relativas ao respectivo periodo,
feito em época prépria. Ocorre que essa norma ndo mais prevaleceu com o advento da Lei n. 9.528/97, uma vez que o
legislador considerou a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 1664, nestes termos:
Previdéncia Social. (). Trabalhador rural. Plausibilidade da argtiicdo de inconstitucionalidade da exigéncia de
contribuicBes anteriores ao periodo em que passou ela a ser exigivel, justificando-se ao primeiro, exame essa restricao
apenas em relagdo a contagem reciproca de tempo de servigo publico (artigos 194, paragrafo Unico, | e 11, e 202, 2°, da
Constituicdo e redacao dada aos artigos 55, 2°, 96, IV e 107 da Lei n® 8213-91, pela Medida Proviséria n® 1523-13-97).
Medida cautelar parcialmente deferida. A partir de entdo, vige a seguinte redacdo para o dispositivo: 2° O tempo de
servico do segurado trabalhador rural, anterior a data de inicio de vigéncia desta Lei, serd computado
independentemente do recolhimento das contribuicdes a ele correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme
dispuser o Regulamento.Desta forma, conquanto o ruricola, antes da instituicdo do atual plano de beneficios pela Lei no
8.213/91, estivesse vinculado a regime assistencial préprio, o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural -
PRORURAL (Lei Complementar no 11, de 25.5.71), e, desta forma, ndo contribuisse a Previdéncia Social, certo € que,
a Constituicdo de 1988 determinou a uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populacées urbanas e
rurais (art. 194, par. an. 1), principio que inspira a norma do 2° do art. 55 da Lei n° 8.213/91, que garante o computo do
tempo de servigo do trabalhador rural anterior & data de inicio da vigéncia da Lei, independentemente do recolhimento
das contribui¢des a ele correspondentes.Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3? Regido: () 4.
E constitucional a contagem reciproca do tempo de servigo das atividades urbana e rural, dispensada a Gltima, prestada
antes da vigéncia da Lei Federal n. 8.213/91, do recolhimento das contribuig¢Bes ( 2°, art. 55) () (TRF/3? Regido., 5
Turma, AC 473.857, rel. Des. Fed. Fabio Prieto, unanime, DJU 22/4/2003). Esclarecedora é a ementa do seguinte
julgado: 2. Néo pode ser exigida a comprovacdo do recolhimento das contribuigdes relativas ao tempo de atividade rural
antes do inicio de vigéncia da Lei n.° 8.213/91, ainda que exercido em regime de economia familiar. Conforme
estabelece expressamente a Constituicdo Federal, no atual artigo 201, 9.°, é equivocado falar em contagem reciproca
entre a atividade urbana e a atividade rural, isto &, dentro apenas da atividade privada. Neste caso, ndo ha que se falar
em contagem reciproca, mas, simplesmente, em computo do tempo de servi¢o em atividade exclusivamente privada,
urbana e rural. Haveria contagem reciproca se houvesse contagem de tempo de contribuicdo na atividade privada
(urbana ou rural) e na administracdo publica, para efeito de aposentadoria. 3. Sobre ter sido suspensa, pelo Supremo
Tribunal Federal, na ADI 1664-0, a eficacia das expressdes exclusivamente para fins de concessao do beneficio previsto
no art. 143 desta Lei e dos beneficios de valor minimo, constantes do 2.° do artigo 55 da Lei n.° 8.213/91, na redacéo da
Medida Provisoria n.° 1.523, esta norma nao foi, integralmente, convertida em lei, razdo por que incide o disposto no
paragrafo Gnico do artigo 62 da Constituicdo Federal: medida proviséria ndo convertida em lei no prazo de trinta dias
perde a eficécia a partir de sua publicacéo (ex tunc). A Lei n.° 9.528, de 10.12.1997 (que é a lei de conversdo da Medida
Proviséria n.° 1.523 e suas reedi¢des), nada dispds sobre 0 2.° do artigo 55 da Lei n.° 8.213/91, o qual foi mantido em
sua redacdo original, de modo que, quanto ao periodo anterior ao inicio de vigéncia da Lei n.° 8.213/91, conta-se 0
tempo de servico do trabalhador rural, independentemente do recolhimento das contribui¢des, mas nao para efeito de
caréncia. () (TRF/3? Regido, AC 490.649, 12 Turma, rel. Juiz Federal Clécio Braschi, DJU 17/01/2003).7 - Do tempo
especial.Da evolucéo legislativa referente ao periodo especial:Em relacdo ao enquadramento pela atividade e pelo
agente agressivo, é de ser considerada a legislagdo vigente a época da atividade.A Lei n. 8.213/91 previa no caput do
artigo 58, em sua redacdo original, que: A relacéo de atividades profissionais prejudiciais & saude ou & integridade fisica
serd objeto de lei especifica. No artigo 152 do mesmo diploma legal, constava a previsdo de que vigia a legislagéo
existente até que sobreviesse nova lei. Assim, a Lei n.5.527/68 e os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de
24.01.79, continuaram em plena vigéncia na auséncia de nova regulamentacdo. Com os decretos em vigéncia, o
enquadramento para fins de reconhecimento de atividade especial continuou a ocorrer pela atividade exercida e por
exposicdo a agente agressivo para qualquer profissdo.Quer dizer: a Lei n. 8.213/91 previa no caput do artigo 58 que a
relacdo de atividades profissionais prejudiciais a sadde ou a integridade fisica deveria ser objeto de lei especifica. Dai
porque continuar em vigor os Decretos ns. 53.831 de 25.03.64 e 83.080 de 24.01.79. Essa exigéncia de lei para cuidar
da matéria foi afastada pela Medida Provisoria n. 1.523, de 11/10/96, convertida na Lei n. 9.528/97, ao imprimir nova
redacdo ao artigo 58 da Lei n. 8.213/91, permitindo ao Executivo regular a relacdo dos agentes nocivos.Assim, somente
com o Decreto n. 2.172, de 05 de marco de 1997, houve essa regulamentacdo com a seguinte previsdo: A relacdo dos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica,
considerados p