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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n°® 198/2011 — Séao Paulo, quarta-feira, 19 de outubro de 2011

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS 1l - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

PORTARIA N°. 6301000075/2011, DE 14 DE OUTUBRO DE 2011.

A Juiza Federal Presidente, em exercicio, do Juizado Especial Federal Civel da 1 Subsecdo Judiciéria do Estado de Séo
Paulo, no uso das suas atribuicdes legais e regulamentares,

CONSIDERANDO a Segunda Semana de Conciliagdo nos processos da pauta incapacidade a ser realizada no periodo
de 17 a 21 de outubro de 2011, das 13h00 as 17h00, no Juizado Especial Federal de S&o Paulo.

RESOLVE:

Art. 1°. Nomear como conciliadores do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsecdo Judiciéria de Sao Paulo as
pessoas arroladas no Anexo desta Portaria, a ser divulgada entre os interessados, pela Presidente do Juizado.

Art. 2°. Encaminhe-se a presente Portaria a Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido.
Art. 3°. Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicac&o.
Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.
S&o Paulo, 14 de outubro de 2011.
Documento assinado por 207-Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni
Autenticado e registrado sob o n.° 0036.0CB1.16G9.15HD.0008-SRDDJEF3°R
(Sistema de Registro de Sentencas e Documentos Digitais - TRF da 3% Regi&o)

Juiza Federal Presidente
Juizado Especial Federal de Séo Paulo

ANEXO A PORTARIA N° 6301000075/2011 - JEFSP
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CONCILIADORES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL PREVIDENCIARIO DA 12 SUBSECAO
JUDICIARIA DE SAO PAULO

ALESSANDRA DE PAULA SANTOS RF 3637
ANA MARIA HILKO DE ALMEIDA RF 6080
ANA PAULA NEVES CAMARGO RF 5683
ANA PAULA VEIGA DE LIMA RF 5546
ANDERSON CAETANO DE MOURA RF 5365
CARLOS ROBERTO NEVES RF 4994
CONCEICAO DE MARIA CARVALHO LEAO RF 4715
CRISTIANE MARTINS DE MELLO TONUS DOS SANTOS RF 5299
DAYSE ARRAIS ALENCAR MARTINS RF 5426
DENISE MACHADO VALENCIO ALVES DE JESUS RF 4999
FERNANDO ANTONIO AMARAL CARDIA RF 4980
GUSTAVO SIMEI GARCIA RF 6738
HELOISA HUSADEL TELLES RF 6209
ISABELLE LEAO GAZZANEO BRANDAO MELO RF 6689
ISRAEL AVILES DE SOUZA RF 6740
JULIANA RODRIGUES JUNQUEIRA RF 5054
LEILA AZAR SALOMAO AROS RF 3911
LEONARDO TAKASHI YANO RF 5304
LUANA SILVA ZORZAL RF 6681
LUCIANA DIAS NOGUEIRA RF 3965
LUCY YUMI FUIITA RF 5913
MARIANA SANTOS DE JESUS RF 5668
MYRNA MARTINS RODE RF 5630
NICHOLAS AREF SALAMAH DE MELLO RF 5785
OCTAVIO AUGUSTO CESAR DE CAMARGO CERDEIRA RF 5328
PATRICK HERRMANN MARCONDES RF 3616
RAFAEL DA SILVA ANDRADE RF 6780
REGIANE CRISTINA GOMES DOS SANTOS RF 1669
RICARDO ANDRE RIBEIRO BARBOSA RF 6384
ROSA MARIA DE MOURA MOUTINHO RF 5307
ROSANA FATIMA PETO RF 3797
SIDNEY PETTINATI SYLVESTRE RF 2863
SILVIA HELENA AFFONSO RF 4635
TERCIO GOMES DE OLIVEIRA JUNIOR RF 6465
VANESSA FIDELIS RF 5888

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO
12 SUBSEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISOES PROFERIDAS PELA DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE DA TURMA REGIONAL
DE UNIFORMIZACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DA TERCEIRA REGIAO

EXPEDIENTE N°2011/6301000235

0233920-95.2005.4.03.6301 - FRANCISCO SOARES FERREIRA E OUTRO (ADV: SP113755-SUZI WERSON
MAZZUCCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (OAB/SP 172.114 -
HERMES ARRAIS ALENCAR): “Trata-se de incidente de uniformizacdo interposto pelo autor, com fundamento no §
1°, do artigo 14, da Lei n° 10.259/2001, em face de acérddo proferido pela Segunda Turma Recursal da Secéo Judiciaria
de Séo Paulo, em acédo que visa a concessao de beneficio assistencial, com base no art. 203, V, da Constituicdo Federal.
Alega, o recorrente, em sintese, que a decisao recorrida diverge do entendimento perfilhado pela Turma Recursal da
Secdo Judiciaria do Mato Grosso do Sul, segundo o qual somente podem ser considerados, para fins de computo da
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renda mensal per capita, de acordo com o artigo 20, § 1°, da Lei n° 8.742/1993, o conjunto de pessoas elencadas no rol
do artigo 16 da Lei n® 8.213/1991. O Incidente de Uniformizagao foi interposto em 13/11/2008. E o relat6rio. Passo ao
exame do incidente, com fulcro no art. 54, I, da Resolugéo n° 344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica
Federal 32 Regido. O artigo 51 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos
Juizados Especiais Federais da 3% Regido estabelece que a Turma Regional de Uniformizacéo serd formada pela reunido
das Turmas Recursais em conflito, sob a presidéncia do Desembargador Federal Coordenador dos Juizados. Previsdo
semelhante se extrai do § 1°, do artigo 14, da Lei n® 10.259/2001. No presente caso, as Turmas recursais em conflito sdo
a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo, prolatora do acorddo combatido, e a Turma Recursal da
Sec¢do Judiciaria do Mato Grosso do Sul. Assim, a Turma Regional de Uniformizagao deve ser composta pelas Turmas
Recursais da Sessao Judiciéria de Sao Paulo e pela Turma Recursal da Secéo Judiciéria do Mato Grosso do Sul,
concretizando-se, assim, o dogma constitucional previsto no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do da Republica. Dessa
forma, observar-se-a a finalidade precipua deste 6rgdo jurisdicional, qual seja, a uniformizagdo da jurisprudéncia das
Turmas Recursais da 3% Regido sobre a interpretacdo da lei federal no que tange a questdes de direito material (art. 14,
caput e § 1°, da Lei n° 10.259/2001), atendendo-se, também, o principio da seguranca juridica, postulado constitucional
previsto art. 5°, caput, da Constitui¢do da Republica. Diante do exposto, estdo em conflito as Turmas Recursais da
Terceira Regido, razdo pela qual determino a distribui¢do do incidente perante os magistrados integrantes das referidas
Turmas Recursais, obedecendo-se o disposto no art. 61 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia da 32 Regido - Resolugdo 344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido. Intimem-se. Cumpra-se.

0008463-18.2005.4.03.6310 - JOSUE FARIA (ADV: SP142717-ANA CRISTINA ZULIAN) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR):
“Trata-se de incidente de uniformizacao interposto pelo autor, com fundamento no § 1°, do artigo 14, da Lei n°
10.259/2001, em face de acérddo proferido pela a Quarta Turma Recursal da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, em acéo
que visa a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com base nos artigos 52 a
56 da Lei n° 8.213/91. Alega, o recorrente, em sintese, que a deciséo recorrida diverge do entendimento perfilhado pela
extinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 34% Subsecdo Judiciaria, segundo o qual deve-se conferir a parte
autora, nos casos em que o0 valor das diferencas apuradas ultrapassar o equivalente a 60 (sessenta) salarios-minimos, a
oportunidade de se manifestar acerca da rendncia ao valor excedente ou da op¢do pela expedicdo de precatorio, caso
nédo haja feito essa op¢éo na peticdo inicial ou no curso do processo. O Incidente de Uniformizag&o foi interposto em
09/09/2009. E o relatorio. Passo ao exame do incidente, com fulcro no art. 54, 1, da Resolugio n° 344, de 1° de setembro
de 2008, do Conselho da Justica Federal 32 Regido. Inicialmente, destaco que a Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Subsecéo de Americana foi desativada a partir de 19 de abril de 2008, conforme o teor do art. 2° da
Resolucéo n° 328, de 11 de abril de 2008, do Conselho da Justica Federal 3% Regido. Destaco, também, que a Resolucéo
n° 331, de 05 de maio de 2008, do Conselho da Justi¢a Federal 3% Regido extinguiu, a partir de 23 de maio de 2008, as
Turmas Recursais das Subsecdes de Ribeirdo Preto, Campinas e Osasco; alterou a designagdo da 1% e 22 Turmas
Recursais do Juizado do Juizado Especial Federal Civel da Subsecdo de S&o Paulo; alterou a designacéo da 32 Turma
Recursal do Juizado do Juizado Especial Federal Civel da Subsecdo de Sdo Paulo e implantou-a, a partir de 04 de
agosto de 2008; criou e implantou, a partir de 04 de agosto de 2008, a 4% e 52 Turmas Recursais Civeis da Se¢ao
Judiciéria de S&o Paulo. Registro, ainda, que o acervo dos processos que estavam em tramitagdo pelas Turmas
Recursais extintas foi redistribuido perante as cinco Turmas Recursais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, de acordo com
o0 art. 3%, 8 2°, da Resolucéo n° 331, de 05 de maio de 2008, do Conselho da Justica Federal 32 Regido. Portanto, 0s
processos que revelariam as decisdes judiciais que enfrentaram a questdo debatida nos autos e, por conseguinte, as
Turmas Recursais em conflito, foram redistribuidos perante as cinco Turmas Recursais da Secdo Judiciaria de Sdo
Paulo. Por outro lado, o direito ao duplo grau de jurisdi¢do, bem como o direito ao acesso as instancias superiores, por
meio de recursos, revela-se como consectario do proprio direito de acéo, previsto no art. 5°, XXXV, da Constitui¢do da
Republica, razdo pela qual, o jurisdicionado ndo pode ser atingido pela opcéo administrativa do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido. Assim, tendo em vista que as Turmas Recursais existentes atualmente séo diferentes das Turmas
Recursais existentes ao tempo da interposicéo do incidente de uniformizacdo, bem como pelo fato de o acervo das
Turmas extintas estar em tramitacéo pelas cinco Turmas Recursais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, todas as Turmas
Recursais da Sessao Judiciaria de Sao Paulo devem compor a Turma Regional, pois, embora tal medida néo identifique
com exatiddo as Turmas em conflito, da prevaléncia ao direito da parte recorrente ver seu recurso provido, ante ao
maior nimero de magistrados, concretizando-se, assim, 0 dogma constitucional previsto no artigo 5°, XXXV, da
Constituicdo da Republica. Pela mesma razdo, a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Mato Grosso do Sul deverd
integrar a Turma Regional, considerando-se, ainda, a propria finalidade deste 6rgéo jurisdicional, qual seja, a
uniformizacgdo da jurisprudéncia das Turmas Recursais da 3% Regido sobre a interpretacdo da lei federal no que tange a
questdes de direito material (art. 14, caput e § 1°, da Lei n° 10.259/2001), atendendo-se, também, o principio da
seguranga juridica, postulado constitucional previsto art. 5°, caput, da Constituigdo da Republica. Diante do exposto,
estdo em conflito todas as Turmas Recursais da Terceira Regido, razéo pela qual determino a distribuicdo do incidente
perante os magistrados integrantes das referidas Turmas Recursais, obedecendo-se o disposto no art. 61 do Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia da 3* Regido - Resolugao 344,
de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001996-05.2005.4.03.6316 - APARECIDA CARLO ESCUDEIRO (ADV: SP088773-GENESIO FAGUNDES DE
CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (OAB/SP 172.114 -
HERMES ARRAIS ALENCAR):“ Trata-se de incidente de uniformizacdo interposto pela autora, com fundamento no §
1°, do artigo 14, da Lei n°® 10.259/2001, em face de acérdao proferido pela extinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Subsecéo Judiciaria de Americana, em acgéo que visa & concesséo de beneficio previdenciario de
aposentadoria por idade de trabalhador rural, com base no artigo 201, § 7°, Il, da Constitui¢do Federal, e no artigo 143
da Lei n®8.213/91. Alega, o recorrente, em sintese, que a decisdo recorrida diverge do entendimento perfilhado pela
extinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 30* Subsecao Judiciéria, segundo o qual, com o advento da Lei
n° 10.666/2003, que deixou de considerar a qualidade de segurado como requisito legal para a concessdo de
aposentadoria por idade, teria ocorrido a revogagao técita do artigo 143 da Lei n°® 8.213/91, no que tange & exigéncia de
exercicio de atividade rural em periodo equivalente a caréncia e imediatamente anterior ao requerimento do beneficio,
ante a desnecessidade de manutenc¢éo da qualidade de segurado. O Incidente de Uniformizac&o foi interposto em
20/09/2007. E o relatério. Passo ao exame do incidente, com fulcro no art. 54, I, da Resolug&o n° 344, de 1° de setembro
de 2008, do Conselho da Justiga Federal 3% Regido. Inicialmente, destaco que a Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Subsecéo de Americana foi desativada a partir de 19 de abril de 2008, conforme o teor do art. 2° da
Resolucéo n°® 328, de 11 de abril de 2008, do Conselho da Justi¢a Federal 3% Regido. Destaco, também, que a Resolugao
n° 331, de 05 de maio de 2008, do Conselho da Justica Federal 32 Regido extinguiu, a partir de 23 de maio de 2008, as
Turmas Recursais das Subsec¢des de Ribeirdo Preto, Campinas e Osasco; alterou a designagdo da 12 e 22 Turmas
Recursais do Juizado do Juizado Especial Federal Civel da Subsecdo de Sao Paulo; alterou a designacdo da 32 Turma
Recursal do Juizado do Juizado Especial Federal Civel da Subse¢do de Sdo Paulo e implantou-a, a partir de 04 de
agosto de 2008; criou e implantou, a partir de 04 de agosto de 2008, a 4% e 52 Turmas Recursais Civeis da Sec¢éo
Judiciaria de S&o Paulo. Registro, ainda, que o acervo dos processos que estavam em tramitacéo pelas Turmas
Recursais extintas foi redistribuido perante as cinco Turmas Recursais da Se¢&o Judiciaria de S&o Paulo, de acordo com
o art. 3°, § 2°, da Resolugdo n° 331, de 05 de maio de 2008, do Conselho da Justica Federal 32 Regido. Portanto, os
processos que revelariam as decisdes judiciais que enfrentaram a questdo debatida nos autos e, por conseguinte, as
Turmas Recursais em conflito, foram redistribuidos perante as cinco Turmas Recursais da Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo. Por outro lado, o direito ao duplo grau de jurisdi¢do, bem como o direito ao acesso as instancias superiores, por
meio de recursos, revela-se como consectério do proprio direito de acdo, previsto no art. 5°, XXXV, da Constitui¢do da
Republica, razéo pela qual, o jurisdicionado ndo pode ser atingido pela opcdo administrativa do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido. Assim, tendo em vista que as Turmas Recursais existentes atualmente sdo diferentes das Turmas
Recursais existentes ao tempo da interposicao do incidente de uniformizagéo, bem como pelo fato de o acervo das
Turmas extintas estar em tramitacdo pelas cinco Turmas Recursais da Se¢éo Judiciéria de S&o Paulo, todas as Turmas
Recursais da Sessao Judiciéria de Sao Paulo devem compor a Turma Regional, pois, embora tal medida néo identifique
com exatiddo as Turmas em conflito, d& prevaléncia ao direito da parte recorrente ver seu recurso provido, ante ao
maior nimero de magistrados, concretizando-se, assim, 0 dogma constitucional previsto no artigo 5°, XXXV, da
Constituicdo da Republica. Pela mesma razédo, a Turma Recursal da Secéo Judiciaria do Mato Grosso do Sul devera
integrar a Turma Regional, considerando-se, ainda, a propria finalidade deste érgéo jurisdicional, qual seja, a
uniformizacdo da jurisprudéncia das Turmas Recursais da 3% Regido sobre a interpretacdo da lei federal no que tange a
questdes de direito material (art. 14, caput e § 1°, da Lei n° 10.259/2001), atendendo-se, também, o principio da
seguranca juridica, postulado constitucional previsto art. 5°, caput, da Constituicdo da Republica. Diante do exposto,
estdo em conflito todas as Turmas Recursais da Terceira Regido, razdo pela qual determino a distribuicdo do incidente
perante 0os magistrados integrantes das referidas Turmas Recursais, obedecendo-se o disposto no art. 61 do Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia da 32 Regido - Resolucéo 344,
de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido. Intimem-se. Cumpra-se. “

0018891-20.2004.4.03.6302 - JOSE DE SOUZA OLIVEIRA (ADV: SP133791-DAZIO VASCONCELOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS
ALENCAR): “Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra decisdo monocratica que deixou de conhecer do
Agravo Regimental interposto pela parte autora, em face da decisdo que indeferiu requerimento manejado com espeque
no artigo 67, § 4°, da Resolugdo n° 344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regiéo.
A decisdo embargada encontra-se assim fundamentada: “Trata-se de Agravo Regimental, apresentado pela parte autora,
com fundamento no artigo 4°, 111, da Resolugdo n° 61/2009 e no artigo 34, I, da Resolugéo n° 22/2008, ambas do
Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, em face da decisdo monocratica que indeferiu o requerimento
manejado com espeque no artigo 67, 8§ 4°, da Resolucdo n° 344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justiga
Federal da Terceira Regido. Requer, a principio, o recebimento do presente recurso, enviado por meio eletrdnico e
descartado pelo setor responsavel, sob a seguinte justificativa: “os presentes autos foram remetidos a outro Tribunal, o
que impossibilita o protocolo da presente”. Sustenta que o artigo 1° da Portaria n® 18/2010, da Coordenadoria dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, autoriza o encaminhamento do recurso via sistema de peti¢do
eletrbnica, bem como que o préprio site do E. Tribunal Regional Federal da 3? Regido informa a possibilidade do
recebimento de peticBes e recursos encaminhados a Turma Regional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 3% Regido pelo sistema de peticBes, na internet, ou pelo protocolo integrado dos Juizados
Especiais Federais. Em sede de preliminar de mérito, defende o cabimento do Agravo Regimental em face da decisdo
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gue indeferiu o requerimento manejado contra a decisdo de inadmisséo do incidente de uniformizacéo de
jurisprudéncia. Nas razdes do agravo, a parte agravante repisa as razdes expendidas no incidente de uniformizagéo
denegado, acrescentando, em sintese, que “a decisdo agravada obra em equivoco, sobretudo quando por si prépria
reconhece que a peca recursal do Incidente de Uniformizago demonstra o conflito quanto a possibilidade de utiliza¢do
da prova testemunhal, em complementag&o ao laudo pericial, para se delimitar a data de inicio da incapacidade, e, por
consequéncia, da qualidade de segurado”. Requer, ao final, o conhecimento e provimento do presente Agravo
Regimental, para reformar a decisdo agravada, seja pelo competente juizo de retratacdo, ou, entdo, pelo julgamento
colegiado da Turma Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, admitindo-se o pedido de uniformizacéo interposto,
com o consequente julgamento do mérito recursal. E o relatorio. Recebo o recurso da parte autora, em homenagem ao
principio da ampla defesa, garantido constitucionalmente, mediante o manuseio dos recursos a ele inerentes, porquanto
protocolizado no prazo de 05 (cinco) dias contados da publicacdo da decisdo combatida, prazo este previsto no artigo
250 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que por analogia aplico. De se destacar que o
artigo 58 da Resolugdo n° 344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido,
estabelece que os incidentes de uniformizacéo dirigidos a Turma Regional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regi#o serdo processados pela Secretaria Unica das Turmas Recursais da Segdo
Judiciéria de S&o Paulo, de forma que o recebimento do agravo por este juizo é medida que se impde. Contudo, tenho
que, no presente caso, o regimental ndo merece conhecimento. Em que pese o disposto no artigo 4°, 111, da Resolucéo n°
61, de 25 de junho de 2009, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, no sentido de ser possivel a anélise,
pela Turma Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, de agravo regimental interposto em face de deciséo do
relator e do Presidente, tenho que esta previsao nao se aplica ao caso sub judice. Explico. O teor da Resolugdo n®
61/2009-CJF revela a necessidade de compatibilizagdo dos procedimentos adotados pelas Turmas Recursais € Turmas
de Uniformizaco, a partir de seus regimentos internos, a fim de conferir maior seguranga ao jurisdicionado que pleiteia
perante esses juizos. A ementa da supracitada Resolugdo expressa com clareza tal objetivo, nos seguintes termos:
"Disp0e sobre a compatibilizacéo dos regimentos internos das Turmas Recursais e das Turmas Regionais de
Uniformizacgdo dos Juizados Especiais Federais e sobre a atuacdo dos magistrados integrantes dessas Turmas com
exclusividade de fungbes." Também é possivel extrair das consideragdes a preocupacéo do Conselho da Justica Federal
em harmonizar os procedimentos e condutas no &mbito de tais juizos e da Justi¢a Federal de primeiro e segundo graus:
"CONSIDERANDO a competéncia do Conselho da Justica Federal para expedir normas destinadas a padronizar
procedimentos e condutas no ambito da Justica Federal de primeiro e segundo graus, visando ao aprimoramento da
atividade judiciaria;" "CONSIDERANDO o fato de que o respeito as peculiaridades regionais dos Juizados Especiais
Federais e a autonomia das diversas unidades judiciarias que os integram, condicéo essencial ao seu melhor
funcionamento, ndo pode ir ao ponto de permitir discrepancias capazes de afetar a harmonia do sistema," Ha que ser
considerada, ainda, a tendéncia acentuada de se estabelecer uma comunicagdo mais direta entre 0s 6rgdos do Poder
Judiciério, principalmente no compartilhamento de informacGes sobre 0s assuntos em julgamento e feitos sobrestados e
na sistematizagdo das decisOes e das acles necessarias a plena efetividade e & uniformizacéo de procedimentos,
sistematizacdo esta que se destina a auxiliar na padronizacao de procedimentos nos diversos 6rgaos do Poder Judiciario,
de forma a garantir a racionalidade dos trabalhos e a seguranca dos jurisdicionados. Exemplo dessa inclinacdo do Poder
Judiciario séo os procedimentos atinentes a repercussdo geral, no STF, e a suspensao de feitos, no STJ, bem como a
possibilidade de retratagdo das decisGes proferidas pelas Turmas Recursais em desconformidade com as decisdes dos
Tribunais Superiores, prevista na Lei n® 10.259/2001 e nos regimentos internos da Turmas de Uniformizaco, e, ainda,
as modificacdes introduzidas no Cédigo de Processo Civil pela Lei n® 11.672/2008. Assim, a analise quanto ao
cabimento do presente recurso deve se dar de forma sistematica, buscando-se, com isso, a harmonizacéo na atuacao dos
magistrados em casos semelhantes, respeitadas as especificidades de cada Turma. Nesse sentido, é de se observar o que
dispde o artigo 4° da Resolucdo n° 62, de 25 de junho de 2009, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, que
alterou o artigo 34 do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacgéo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais: Art. 4° O art. 34, caput, do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o, instituido pela
Resolucéo n° 22, de 4 de setembro de 2008, passa a vigorar com a seguinte redacéo e acrescido dos seguintes paragrafos
e incisos: “Art. 34 Cabe agravo regimental: |- da decisdo do Presidente da Turma Nacional de Uniformizagéo, salvo da
de admisséo do incidente de uniformizag&o; Il - da decisdo do relator. § 1° O agravo regimental serd interposto no prazo
de cinco dias. Se ndo houver retratacdo, o prolator da decisdo apresentaré o processo em mesa, proferindo voto na
primeira sessdo subsequiente. Conselho da Justica Federal § 2° No caso de decisdo do Presidente, o agravo regimental
serd distribuido, cabendo ao relator apresenta-lo em mesa, proferindo voto na primeira sessdo subseqiiente.” A ressalva
inserida no inciso | do dispositivo transcrito permite concluir que as decisdes monocraticas proferidas pelo Presidente
da Turma de Uniformizacao serdo passiveis de impugnacéo por meio de agravo regimental, com excegdo das que
analisarem a admissibilidade dos incidentes de uniformizac&o. Isso porque, tanto o Regimento Interno da Turma
Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido (artigo 54, 11) quanto o da
Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (artigo 7°, V1), conferem aos seus
Presidentes competéncia exclusiva para decidir, a requerimento das partes, sobre a admissibilidade dos incidentes de
uniformizacgdo. Portanto, a restricdo de competéncia expressamente prevista nos regimentos internos justifica a vedacao
ao manejo do regimental nessas hipdteses, porquanto o principal efeito desse tipo recursal é submeter a questédo,
decidida monocraticamente, a apreciacao pelo colegiado, o que infringiria a propria norma regimental. Em outras
palavras, descabe a Turma reexaminar a admissibilidade de incidente de uniformizagéo, em sede de requerimento
formulado nos termos do artigo 67, § 4°, da Resolugdo n° 344/2008, porquanto reverter a decisdo significaria usurpar
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competéncia que, por expressa determinacdo do regimento interno, pertence ao Presidente. Pelo exposto, ndo conhego
do agravo regimental interposto pela parte autora.” Requer o embargante, a principio, o recebimento da petigdo de
Embargos de Declaracéo, enviada por meio eletronico e descartada pelo setor responsével, sob a seguinte justificativa:
“os presentes autos foram remetidos a outro Tribunal, o que impossibilita o protocolo da presente”. Sustenta que o
artigo 1° da Portaria n°® 18/2010, da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, autoriza o envio
de peti¢Bes & Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido via
sistema de peticionamento eletrdnico, bem como que o proprio site do E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido
informa tal possibilidade, além do recebimento via protocolo integrado dos Juizados Especiais Federais. Embasa a
oposicdo dos aclaratérios na existéncia de obscuridade na decisao que ndo conheceu do Agravo Regimental, bem como
na necessidade de prequestionamento em relacéo ao artigo 14, 88 1° e 10°, da Lei n® 10.259/2001, e ao artigo 5°, incisos
XXXVII e LI, da Constituicdo Federal de 1988. Alega que a fundamentacgdo da decisdo embargada é confusa,
permitindo concluir que o Regimental fora interposto contra deciséo que admitira o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, o que, ao seu entender, justificaria a aplicacdo da ressalva prevista no inciso I, do artigo 34, da
Resolucéo n°® 22/2008, do Conselho da Justica Federal. Defende que a razéo de ser da ressalva suso mencionada se
refere ao fato de a competéncia derradeira para analise da admissibilidade e do mérito do incidente de uniformizagéo ser
do 6rgdo colegiado, e ndo exclusiva da Presidéncia da Turma de Uniformizacéo. Sustenta, nesse sentido, que o manejo
do Regimental nas hip6teses em que a Presidéncia reconhece a admissibilidade do incidente, atentaria contra a
economia processual. Considera teratoldgica, nos casos de inadmissdo do incidente, a possibilidade de o Presidente da
Turma de Uniformizagdo, por decisdo monocratica, obstar definitivamente a apreciacdo do Pedido de Uniformizacéo,
guando a competéncia para resolucéo da divergéncia concerne ao 6rgdo colegiado. Assevera que, ao negar
aplicabilidade ao artigo 4°, inciso Ill, da Resolucéo n° 61/2009 e ao artigo 34, inciso |, da Resolucdo n° 22/2008, ambas
do Conselho da Justica Federal, a decisdo embargada se revela ilegal, porquanto a Lei n® 10.259/2001 autoriza este a
regulamentar todo o rito de processamento do Pedido de Uniformizacdo. Requer o conhecimento e acolhimento dos
presentes Embargos de Declaracdo, a fim de que seja sanada a alegada obscuridade em relacdo a aplicabilidade do
artigo 34, inciso |, da Resolucéo n° 22/2008 do Conselho da Justica Federal, bem como para fins de prequestionamento
em relacdo ao artigo 14, 88 1° e 10°, da Lei n°® 10.259/2001 e ao artigo 5°, incisos XXXVII e LI, da Constituicéo
Federal de 1988. E o relatério. Passo a decidir. (...) A possibilidade de cabimento dos Embargos de Declaracio estéa
circunscrita aos limites legais, portanto, ndo podem ser utilizados como sucedaneo recursal, a teor do que dispde o ja
mencionado artigo 535 do Cadigo de Processo Civil. Observo, por fim, que a finalidade do prequestionamento nao elide
a inadmissibilidade dos embargos declaratorios quando ausentes os requisitos do artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil. Neste sentido, orienta-se a jurisprudéncia, consoante decisdo emanada do E. Superior Tribunal de Justica,
transcrita a seguir: "Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. 1. Os embargos de declaracio somente s&o cabiveis quando presente, a0 menos, uma das hipoteses
previstas no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil. 2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que 0s
embargos de declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de prequestionamento visando a interposicdo do apelo
extraordinario, ndo podem ser acolhidos quando inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo recorrida.
3. Pacifico o entendimento desta Corte e do Supremo Tribunal Federal de que, em se tratando de matéria criminal, o
prazo para interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo que ndo admite recurso especial é de cinco dias, nos
termos do artigo 28 da Lei n° 8.038/1990. 4. Embargos declaratorios rejeitados” (EDcl no AgRg no Ag 1092082/PR,
STJ, 62 Turma, relator Desembargador convocado Haroldo Rodrigues, j. 02/02/10) . Isto posto, rejeito os embargos de
declaracdo opostos pela parte autora. Ap6s as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Regional de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido. Intimem-se.”

239277-90.2004.4.03.6301 - JOSE ALVINO DE ALBERTO (ADV: SP089472-ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS
JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) ((OAB/SP 172.114 - HERMES
ARRAIS ALENCAR): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacdo, em face de decisdo da Juiza Federal Coordenadora das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. O Ministro Presidente da Turma Nacional de
Uniformizacdo - verificando que o incidente de uniformizacéo fora enderecado a Turma Regional de Uniformizagao da
Terceira Regido, com fundamento no art. 14, 8 1°, da Lei n® 10.259/2001, bem como que os acérdaos paradigmas sdo da
mesma regido - determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta Turma Regional. A decisdo, objeto da presente
impugnagio, encontra-se assim fundamentada: “Vistos, em decisdo. I - RELATORIO Trata-se de pedido de
uniformizacdo de jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com fundamento na alinea “a”, do inciso III, do artigo
102, da Constituicdo da Republica, combinado com o art. 15, da Lei n® 10.259, de 12-07-2001, em face de acorddo da
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secao Judiciaria de S&o Paulo. Narra o recorrente ter
ingressado com agdo previdenciaria perante os Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, cujo escopo é a percepgao de
beneficio por incapacidade. Cita o julgamento de procedéncia do pedido, reformado no &mbito das Turmas Recursais.
Defende ndo haver, no contexto dos autos, a prova cabal da preexisténcia da patologia sofrida. Assevera ter direito
adquirido ao beneficio por incapacidade. Pede seja o pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia julgado procedente
para que se reforme a deciséo proferida pela Turma Recursal, com a procedéncia do pedido concessao de beneficio por
incapacidade. E o relatorio do essencial. Passo a decidir. (...) Da leitura do incidente de uniformizag&o, observo que o
requerente limitou-se a afirmar que néo se filiou ao regime geral de previdéncia social com doenga preexistente, assim
como 0 acérddo recorrido interpretou, de forma equivocada e divergente dos acérd&os transcritos, os artigos 15, 24, 25,
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42 e 59, todos da Lei n° 8.213/91, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de interpretagdo das
normas aplicdveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condicéo suficiente para conhecimento do pedido de
uniformizagdo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatoria, do inarredavel dnus processual de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao recorrido e eventual aresto
paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizagio. Registre-se, por fim, que “muito embora
0 processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e da economia processual, ndo
pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele proprio, o cotejo analitico entre a decisdo recorrida e os arestos
paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de admissibilidade, sob pena de
violacéo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF 200381100016269, Relator(a):
JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ 01/03/2010). Diante do exposto,
indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Regional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido. Intimem-se.”

0001020-95.2005.4.03.6316 - WALDETE BENASSI CORREA (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de
Uniformizacgdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido, em face de decisdo proferida pelo Juiz
Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 34* Subsec&o Judiciéria do Estado de S&o Paulo, que negou
seguimento ao pedido de uniformizacgdo de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelacéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizag&o, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizagao da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, §
1°, da Lei n° 10.259/2001, bem como que ndo fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A deciséo, objeto da presente impugnagéo, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sé&o Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO. Nego
seguimento ao recurso de apelacdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Codigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizacgdo, informa o requerente que a presente acdo tem por escopo a condenacdo da Caixa Econémica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso I, da Lei n® 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com o0s acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n° 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que 0 acorddo recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Simula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatério. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 3? Regido (Resolugéo n°
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizagéo da interpretacao de lei federal quando houver
divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questdes de direito material, conforme preceitua
o0 art. 14, caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizacdo como 'recurso de apelacdo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicao foi tempestiva e que néo se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentagéo do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto é clara e manifesta a pretensdo de uniformizagao
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cédigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizagdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecédo Judiciaria do Estado de Sao Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre 0 acorddo recorrido e os ac6rddos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolugéo n° 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolugdo n°® 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizagdo sera apresentado com a cdpia dos julgados divergentes e a demonstracdo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizag&o dirigido & Turma Nacional serd submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publicagéo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragdo do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizagdo seré apresentado
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no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacdo, com cdpia dos julgados divergentes e
demonstragéo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcri¢do dos julgados ndo € suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido:“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELAGCAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnagao,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se 0 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
foi enfocada no ac6rdao recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracdo. 3. Nao merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a conseqliente
auséncia de demonstracao de similitude fética e juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRgno Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, §§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMACAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, |, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGAGCOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURACAO. REDUCAO DAS SANCOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. N&o caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, paragrafo Unico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto & aplicacéo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensével: (a)
a juntada de certiddo ou de coOpia autenticada do acérddo paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citagéo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcrigdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérddo paradigma. 2. A deciséo proferida pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficicia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocrética, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extinc¢do da acdo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também ndo foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Gnico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretac@es. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordinarias. Desse modo, inexistente 0 necessario prequestionamento da questdo suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Sumulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Nao h4 falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da ac&o civil pablica ndo decorreu das
alegac0es trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configuragéo do dano ao erdrio como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacédo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei" (art. 10, caput, LIA). 7. O pleito recursal de reducéo das
sancdes aplicadas demanda reexame fatico-probatdrio, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stmula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizagao, ndo se
conhece de matéria que néo foi objeto de apreciagdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo acordéo de
origem. 2. A demonstragdo da divergéncia de interpretagdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcri¢des de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que ndo se verifica na hipotese, no que se refere aos efeitos da gratificagdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizacéo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
quanto ao direito a manutencao dos critérios de reajustes de funges comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizagdo decorrente da revisdo geral da remuneracao dos servidores
publicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da agd0”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretacdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condicédo suficiente para
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conhecimento do pedido de uniformizacéo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatoria, do
inarredavel énus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizag¢do. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele proprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagdo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Apés as formalidades legais, dé-
se baixa da Turma Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.
Intimem-se.”

0001451-32.2005.4.03.6316 - CONCEICAO GIL VALEJO (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de
Uniformizag&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido, em face de decisdo proferida pelo Juiz
Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecédo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, que negou
seguimento ao pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelacéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizagéo, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizagdo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, §
1°, da Lei n° 10.259/2001, bem como que ndo fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A decisdo, objeto da presente impugnacéo, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sé&o Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego
seguimento ao recurso de apelacdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Cddigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizacgdo, informa o requerente que a presente ac¢do tem por escopo a condenacdo da Caixa Econémica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso |, da Lei n® 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com o0s acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n° 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que 0 acorddo recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Simula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, 0
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatério. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 3? Regido (Resolugéo n°
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizagéo da interpretacao de lei federal quando houver
divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questdes de direito material, conforme preceitua
o0 art. 14, caput e § 1°, da Lei n° 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizacdo como 'recurso de apelacéo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicdo foi tempestiva e que néo se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentagéo do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto é clara e manifesta a pretenséo de uniformizacéo
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cdodigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizacdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecédo Judiciaria do Estado de Séo Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os acérdaos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolugéo n® 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolugdo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizagdo sera apresentado com a cdpia dos julgados divergentes e a demonstracdo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizacao dirigido a Turma Nacional sera submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publica¢éo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragao do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizagdo serd apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
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Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacdo, com cdpia dos julgados divergentes e
demonstragéo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcri¢do dos julgados néo é suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELAGCAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnacio,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se 0 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
foi enfocada no ac6rdao recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaragéo. 3. Ndo merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a conseqiente
auséncia de demonstracao de similitude fética e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRgno Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, §§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMACAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, I, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGAGCOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURACAO. REDUCAO DAS SANCOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. N&o caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, paragrafo Gnico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensavel: (a)
a juntada de certidao ou de coOpia autenticada do acdrd@o paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citagéo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstragdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcrigdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérddo paradigma. 2. A decisdo proferida pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficacia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocrética, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extinc¢do da acdo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, Il1, da Lei 8.429/92 também nao foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Gnico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacdes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordinarias. Desse modo, inexistente 0 necessario prequestionamento da questdo suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Simulas 282 e 356, ambas do STF. 5. N&o hé falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da acdo civil pablica ndo decorreu das
alegac0es trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configuragdo do dano ao erario como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacédo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei" (art. 10, caput, L1A). 7. O pleito recursal de reducédo das
sancgdes aplicadas demanda reexame fatico-probatdrio, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stimula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizagao, ndo se
conhece de matéria que néo foi objeto de apreciagdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo ac6rdéo de
origem. 2. A demonstragdo da divergéncia de interpretacdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcri¢des de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que ndo se verifica na hipotese, no que se refere aos efeitos da gratificagdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizacdo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
quanto ao direito a manutencao dos critérios de reajustes de funcdes comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizacdo decorrente da reviséo geral da remuneracao dos servidores
publicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da a¢do”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretacdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condigdo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacdo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatéria, do
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inarredavel énus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérddo
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizagdo. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele proprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagdo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Ap6s as formalidades legais, dé-
se baixa da Turma Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido.
Intimem-se. “

0001456-54.2005.4.03.6316 - ANTONIO RORIGUES TEIXEIRA (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3?2 Regido, em face de decisdo proferida pelo Juiz
Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 34* Subsecdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, que negou
seguimento ao pedido de uniformizacédo de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelacéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizagéo, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizagdo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, §
1°, da Lei n° 10.259/2001, bem como que ndo fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A deciséo, objeto da presente impugnacéo, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 342 Subsecao Judiciaria do Estado de Séo Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAOQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego
seguimento ao recurso de apelagdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Cédigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizacgdo, informa o requerente que a presente acdo tem por escopo a condenagdo da Caixa Econdmica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso |, da Lei n® 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com o0s acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n° 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que o0 acérdao recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Simula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, 0
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatério. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido (Resolucgdo n°
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizagéo da interpretacao de lei federal quando houver
divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questfes de direito material, conforme preceitua
0 art. 14, caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizacdo como 'recurso de apelacéo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicéo foi tempestiva e que ndo se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentagéo do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto é clara e manifesta a pretenséo de uniformizacéo
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cdodigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizagdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecédo Judiciaria do Estado de Sao Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre o ac6rddo recorrido e os acorddos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolu¢do n°® 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolugdo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizagdo sera apresentado com a cépia dos julgados divergentes e a demonstracéo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizacao dirigido a Turma Nacional sera submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publicagdo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragao do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizagdo serd apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacéo, com cdpia dos julgados divergentes e
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demonstragéo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcri¢do dos julgados ndo é suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELAGCAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnacio,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se 0 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
foi enfocada no acdrddo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaragdo. 3. Ndo merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a conseqiente
auséncia de demonstracao de similitude fética e juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, §§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMACAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, |, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGACOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURAGAO. REDUGAO DAS SANGOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. N&o caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, paragrafo Unico, do CPC c.c 255, §8 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensavel: (a)
a juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do acordao paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citagéo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acdrdédo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstragdo das circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcrigao da ementa e de trechos do voto condutor do acérddo paradigma. 2. A decisdo proferida pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficicia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocrética, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extinc¢éo da acdo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também ndo foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Unico, do CPC c.c. 255, §8 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacdes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordindrias. Desse modo, inexistente o necessario prequestionamento da questao suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Simulas 282 e 356, ambas do STF. 5. N&o héa falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da acéo civil pablica ndo decorreu das
alegac0es trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configuragdo do dano ao erario como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei" (art. 10, caput, L1A). 7. O pleito recursal de reducéo das
sancOes aplicadas demanda reexame fatico-probatorio, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stimula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei. “ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE
CALCULO. VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de
uniformizacgdo, ndo se conhece de matéria que néo foi objeto de apreciacdo pela sentenca, confirmada em todos os seus
termos pelo acérdao de origem. 2. A demonstragéo da divergéncia de interpretacdo juridica, na espécie, ndo se contenta
apenas com as transcri¢fes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a
devida similitude fatica entre os julgados, o que néo se verifica na hipdtese, no que se refere aos efeitos da gratificacéo
de estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. N&o formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizagdo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
quanto ao direito a manutencao dos critérios de reajustes de fungdes comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizacdo decorrente da revisdo geral da remuneracdo dos servidores
publicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da a¢g@o”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretacdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condicéo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacdo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatéria, do
inarredavel 6nus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acorddo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 19/10/2011 12/586



recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizagdo. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele proprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagéo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Ap6s as formalidades legais, dé-
se baixa da Turma Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido.
Intimem-se. “

0001458-24.2005.4.03.6316 - JOSE PAULINO DOS SANTOS (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido, em face de decisao proferida pelo Juiz
Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 34* Subsecdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, que negou
seguimento ao pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelacéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizag&o, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizagdo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, §
1°, da Lei n° 10.259/2001, bem como que ndo fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A deciséo, objeto da presente impugnacéo, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sé&o Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAOQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego
seguimento ao recurso de apelacdo interposto contra o v. acordao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Cédigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizacgdo, informa o requerente que a presente acdo tem por escopo a condenacdo da Caixa Econémica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso |, da Lei n° 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com o0s acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n° 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que 0 acorddo recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Sumula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatério. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido (Resolucdo n°
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizagéo da interpretacéo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questfes de direito material, conforme preceitua
o0 art. 14, caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizacdo como 'recurso de apelacéo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicéo foi tempestiva e que ndo se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentagéo do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto é clara e manifesta a pretensao de uniformizacao
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Codigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizagdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecéo Judicidria do Estado de Séo Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre o acordéo recorrido e os acérddos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolugdo n° 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolugdo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizagdo sera apresentado com a cdpia dos julgados divergentes e a demonstracdo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizagao dirigido & Turma Nacional serd submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publicagdo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragdo do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizagdo sera apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacdo, com cépia dos julgados divergentes e
demonstragdo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcricdo dos julgados ndo é suficiente para
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demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELAGAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnacio,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se o 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questao infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
foi enfocada no acérdao recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracdo. 3. Nao merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizagéo do devido cotejo analitico e a conseqiente
auséncia de demonstracao de similitude fética e juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRgno Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, §§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMAGAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, |, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGAGCOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURAGAO. REDUGAO DAS SANGOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, paragrafo Gnico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensavel: (a)
a juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do acordao paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérddo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstragdo das circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcrigao da ementa e de trechos do voto condutor do acorddo paradigma. 2. A deciséo proferida pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficicia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocrética, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extin¢do da acéo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, Il1, da Lei 8.429/92 também ndo foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Gnico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacdes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordinarias. Desse modo, inexistente o necessario prequestionamento da questao suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Stimulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Nao ha falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da ac&o civil pablica ndo decorreu das
alegac0es trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configuracdo do dano ao erario como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei" (art. 10, caput, LI1A). 7. O pleito recursal de reducéo das
sancOes aplicadas demanda reexame fatico-probatorio, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stimula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizacéo, néo se
conhece de matéria que néo foi objeto de apreciacdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo acorddo de
origem. 2. A demonstragdo da divergéncia de interpretagdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcri¢des de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que ndo se verifica na hipotese, no que se refere aos efeitos da gratificagdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizagdo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
guanto ao direito a manutencao dos critérios de reajustes de fun¢bes comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizagdo decorrente da revisdo geral da remuneracao dos servidores
plblicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da agdo”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretacdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condicédo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacdo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatéria, do
inarredavel énus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar o0 manejo do presente pedido de uniformizacao. Registre-se,
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por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele proprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagdo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Ap6s as formalidades legais,
dé-se baixa da Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido.
Intimem-se. “

0001470-38.2005.4.03.6316 - SEBASTIAO BACETO (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de Uniformizagédo
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido, em face de decisdo proferida pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, que negou seguimento ao
pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelagdo. Determinou-se, por
equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizacdo, verificando que o requerimento fora enderecado
a Turma Regional de Uniformizacdo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, § 1°, da Lei n°® 10.259/2001,
bem como que ndo fora formulado pedido subsidiéario de encaminhamento dos presentes autos a Turma Nacional de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta Turma Regional. A decisao,
objeto da presente impugnacao, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA: 25/05/2007 LOCAL: Juizado
Especial Federal Civel de Americana, 34* Subsecdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, a Av. Campos Sales, 277,
Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL PRESIDENTE DA
TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego seguimento ao
recurso de apelagdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta inadmissibilidade da via
processual eleita, nos termos do Art. 557 do Cddigo de Processo Civil. Int.” No incidente de uniformizago, informa o
requerente que a presente acdo tem por escopo a condenacdo da Caixa Econémica Federal ao pagamento dos valores
correspondentes as diferencas resultantes da nao observancia das normas legais que determinam a capitalizacao dos
juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,
nos termos do artigo 4°, inciso I, da Lei n°® 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de improcedéncia dos pedidos
exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizac&o de interpretacdo de lei federal, em face da existéncia
de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia com os acordaos lavrados nos
autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto, e
do processo n° 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Osasco.
Sustenta, ainda, que o acorddo recorrido também diverge da jurisprudéncia dominante do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, bem como da Simula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona a ementa do julgado proferido no Recurso
Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o autor reedita 0s exatos termos do
incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, néo apresentou contrarrazdes. E o relatorio. Passo
ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional
de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido (Resolucéo n°® 344, de 1° de setembro de 2008, do
Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma Regional de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia compete a uniformizacdo da interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes de
Turmas Recursais da mesma regido sobre questdes de direito material, conforme preceitua o art. 14, caput e 8 1°, da Lei
n° 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente de uniformizagdo como
'recurso de apelacdo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a interposicdo foi tempestiva e
que ndo se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentacédo do pedido evidencia mero
equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto € clara e manifesta a pretensdo de uniformizacao de entendimentos, em
face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em homenagem ao
principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cédigo de Processo Civil, passo a analisar o
requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizacdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Séo Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os acorddos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolugéo n® 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolugdo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizagdo sera apresentado com a cdpia dos julgados divergentes e a demonstracdo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizagio dirigido & Turma Nacional sera submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publicagdo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragao do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizagao serd apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacéo, com cdpia dos julgados divergentes e
demonstrago sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcri¢do dos julgados néo é suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 19/10/2011 15/586



e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELAGCAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnagao,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se o 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
foi enfocada no acérdéo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracéo. 3. Nao merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a conseqiente
auséncia de demonstracgao de similitude fética e juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRgno Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, §§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMACAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, I, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGACOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURAGAO. REDUGAO DAS SANGOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, paragrafo Unico, do CPC c.c 255, 8§ 1° e 2°, do RIST]J, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacéo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensavel: (a)
a juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do acordao paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérddo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcri¢do dos trechos dos acérdaos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcrigdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérddo paradigma. 2. A decisdo proferida pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficicia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocrética, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extinc¢do da acdo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também nao foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Gnico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacfes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC n&o foi analisada pelas
instancias ordinarias. Desse modo, inexistente o necessario prequestionamento da questao suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Sumulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Ndo ha falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da ac&o civil pablica ndo decorreu das
alegacOes trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configurag¢do do dano ao erario como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacédo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei" (art. 10, caput, LIA). 7. O pleito recursal de redugéo das
sancOes aplicadas demanda reexame fatico-probatorio, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stmula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizacéo, néo se
conhece de matéria que ndo foi objeto de apreciacdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo acérdéo de
origem. 2. A demonstracdo da divergéncia de interpretacdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcri¢des de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que nédo se verifica na hipotese, no que se refere aos efeitos da gratificagdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformiza¢do na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
guanto ao direito a manutencao dos critérios de reajustes de funcdes comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente atraves de atualizagdo decorrente da revisdo geral da remuneragao dos servidores
publicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da a¢do”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretagdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condicdo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacdo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatoria, do
inarredavel 6nus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizagdo. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
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da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele proprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagdo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Ap6s as formalidades legais,
dé-se baixa da Turma Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido.
Intimem-se. “

0001479-97.2005.4.03.6316 - CLARISSE CARLESSO PIZZOLIO (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de
Uniformizag&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido, em face de decisdo proferida pelo Juiz
Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 34? Subsecdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, que negou
seguimento ao pedido de uniformizacgdo de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelacéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizacgao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizacéo, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizacao da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, 8
1°, da Lei n° 10.259/2001, bem como que ndo fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A deciséo, objeto da presente impugnac&o, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego
seguimento ao recurso de apelacdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Cédigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizagdo, informa o requerente que a presente agéo tem por escopo a condenacao da Caixa Econdmica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso |, da Lei n® 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com os acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n® 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que 0 acorddo recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Simula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatorio. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido (Resolugdo n°
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizagéo da interpretacéo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questfes de direito material, conforme preceitua
0 art. 14, caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizagédo como 'recurso de apelacéo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicao foi tempestiva e que ndo se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentagéo do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto é clara e manifesta a pretenséo de uniformizacéo
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cédigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizacdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre o acordao recorrido e 0s acérddos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolu¢do n°® 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolugdo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizacdo sera apresentado com a cépia dos julgados divergentes e a demonstracéo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizacao dirigido a Turma Nacional sera submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publica¢éo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragao do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizagao serd apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacéo, com cdpia dos julgados divergentes e
demonstragdo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcri¢cdo dos julgados ndo é suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 19/10/2011 17/586



AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELAGCAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnacio,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacéo - art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se o 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
foi enfocada no acérdéo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracéo. 3. Ndo merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a consequiente
auséncia de demonstracao de similitude fética e juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRgno Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, §§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMACAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, |, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGACOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURAGAO. REDUGAO DAS SANGOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, parégrafo Gnico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacao da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensavel: (a)
a juntada de certidao ou de copia autenticada do acdrddo paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérddo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcrigdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérddo paradigma. 2. A decisdo proferida pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficécia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocrética, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em exting¢do da acdo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também nao foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Gnico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacdes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordinéarias. Desse modo, inexistente o necessario prequestionamento da questéo suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Stmulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Ndo ha falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da acdo civil pablica ndo decorreu das
alegac0es trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configura¢do do dano ao erdrio como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei" (art. 10, caput, LIA). 7. O pleito recursal de reducéo das
sancOes aplicadas demanda reexame fatico-probatorio, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stimula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizag&o, ndo se
conhece de matéria que néo foi objeto de apreciacdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo acérddo de
origem. 2. A demonstracdo da divergéncia de interpretacdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcricdes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que ndo se verifica na hipotese, no que se refere aos efeitos da gratificacdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizagdo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
guanto ao direito a manutencao dos critérios de reajustes de fun¢bes comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizacdo decorrente da reviséo geral da remuneragéo dos servidores
publicos federais. 4. Incidente nio conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da agdo”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretagdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condigdo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacdo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatdria, do
inarredavel 6nus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizagdo. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele préprio, o cotejo analitico entre a
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decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagdo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Ap6s as formalidades legais,
dé-se baixa da Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido.
Intimem-se. “

0001480-82.2005.4.03.6316 - ANGELINA GIUFFRIDA DA SILVA (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de
Uniformizag&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, em face de decisdo proferida pelo Juiz
Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 34* Subsecdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, que negou
seguimento ao pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, interposto como recurso de apelacéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizacgao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizag&o, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizacdo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, §
19, da Lei n°® 10.259/2001, bem como que néo fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacédo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A deciso, objeto da presente impugnacéo, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 342 Subsecédo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego
seguimento ao recurso de apelacdo interposto contra o v. acordao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Cédigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizacdo, informa o requerente que a presente a¢do tem por escopo a condenacao da Caixa Econdmica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso |, da Lei n® 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com os acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n° 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que o0 acorddo recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Sumula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatorio. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacgao dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido (Resolugdo n°
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizacédo da interpretacéo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questfes de direito material, conforme preceitua
o0 art. 14, caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizagéo como 'recurso de apelacéo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicao foi tempestiva e que ndo se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentacéao do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto é clara e manifesta a pretenséo de uniformizacéo
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cédigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizacdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 34 Subsecao Judiciaria do Estado de Séo Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os acorddos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolucdo n°® 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolugdo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizacdo sera apresentado com a cépia dos julgados divergentes e a demonstragéo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizacao dirigido a Turma Nacional sera submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publicacdo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragao do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizagao serd apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacéo, com cdpia dos julgados divergentes e
demonstragdo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcricdo dos julgados ndo é suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
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APELAGCAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnacio,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se o 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
foi enfocada no acérdéo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracéo. 3. Nao merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a conseqiente
auséncia de demonstracao de similitude fética e juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, 8§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMAGAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, |, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGAGCOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURAGAO. REDUGAO DAS SANGOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, parégrafo Gnico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacéo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensavel: (a)
a juntada de certidao ou de copia autenticada do acdrdao paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citagdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdao divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcri¢do dos trechos dos acérdaos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérddo paradigma. 2. A deciséo proferida pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficicia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocrética, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em exting¢do da ac&o civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também ndo foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Unico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacfes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordindrias. Desse modo, inexistente o necessario prequestionamento da questdo suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Sumulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Ndo ha falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da acdo civil publica ndo decorreu das
alegacOes trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configurag¢do do dano ao erario como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer a¢do ou omissao, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei* (art. 10, caput, LIA). 7. O pleito recursal de redugdo das
sancOes aplicadas demanda reexame fatico-probatorio, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stimula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizag&o, n&o se
conhece de matéria que ndo foi objeto de apreciacdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo acérddo de
origem. 2. A demonstracdo da divergéncia de interpretacdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcricdes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que ndo se verifica na hipdtese, no que se refere aos efeitos da gratificacdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizagdo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acdrddo de origem a jurisprudéncia do STJ
guanto ao direito a manutencao dos critérios de reajustes de fun¢bes comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizaco decorrente da revisdo geral da remuneracgdo dos servidores
publicos federais. 4. Incidente nio conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da agdo”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretagdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condigdo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacdo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatoria, do
inarredavel énus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar o0 manejo do presente pedido de uniformizacdo. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele proprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO  Data de Diwvulgacéo: 19/10/2011 20/586



admissibilidade, sob pena de viola¢do do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Apds as formalidades legais,
dé-se baixa da Turma Regional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido.
Intimem-se. “

0001482-52.2005.4.03.6316 - CINESIO GUEDES DOS SANTOS (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de
Uniformizag&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3?2 Regido, em face de decisdo proferida pelo Juiz
Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 34? Subsecdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, que negou
seguimento ao pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelacéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizag&o, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizacdo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, §
1°, da Lei n° 10.259/2001, bem como que nao fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacgdo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A decisdo, objeto da presente impugnagao, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sé&o Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAOQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego
seguimento ao recurso de apelacdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Coédigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizacdo, informa o requerente que a presente a¢do tem por escopo a condenacao da Caixa Econdmica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso I, da Lei n° 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com os acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n® 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que 0 acérdédo recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Simula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatorio. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido (Resolucéo n°
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizag&o da interpretacéo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questdes de direito material, conforme preceitua
0 art. 14, caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizacdo como 'recurso de apelacéo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicao foi tempestiva e que nao se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentacédo do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto é clara e manifesta a pretensdo de uniformizagao
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Codigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizacdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecéao Judiciaria do Estado de Séo Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre o ac6rddo recorrido e os acordaos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fatica e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolugao n° 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolugdo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizagdo sera apresentado com a cdpia dos julgados divergentes e a demonstracdo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizag&o dirigido & Turma Nacional serd submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publicagdo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragdo do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizacéo seré apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacéo, com c6pia dos julgados divergentes e
demonstragéo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcri¢do dos julgados ndo € suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELACAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
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JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnagio,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se o 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial nao
foi enfocada no acérdéo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracdo. 3. Nao merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a consequiente
auséncia de demonstracgao de similitude fética e juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, 88 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMAGAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, |, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGAGCOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURAGAO. REDUGAO DAS SANGOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, parégrafo Gnico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacéo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensével: (a)
a juntada de certidao ou de cOpia autenticada do acérddo paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcri¢do dos trechos dos acérddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérdao paradigma. 2. A decisao proferida pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficicia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocrética, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extin¢do da acdo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também ndo foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Gnico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacGes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordinarias. Desse modo, inexistente o necessario prequestionamento da questao suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Stimulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Nao ha falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da acdo civil pablica ndo decorreu das
alegac0es trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configurag¢do do dano ao erario como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer a¢do ou omissao, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacao
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei* (art. 10, caput, LIA). 7. O pleito recursal de redugdo das
sancOes aplicadas demanda reexame féatico-probatério, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stmula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizac&o, ndo se
conhece de matéria que néo foi objeto de apreciacdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo acérddo de
origem. 2. A demonstracdo da divergéncia de interpretacdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcricdes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que ndo se verifica na hipdtese, no que se refere aos efeitos da gratificacdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizagdo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
guanto ao direito a manutencdo dos critérios de reajustes de fungbes comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizagdo decorrente da revisdo geral da remuneracéo dos servidores
publicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da a¢do”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretagdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condicdo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacdo. A par disso, a parte autora nao se desincumbiu, de forma satisfatoria, do
inarredavel énus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizacdo. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele proprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagdo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
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200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Apos as formalidades legais,
dé-se baixa da Turma Regional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido.
Intimem-se. “

0003487-74.2005.4.03.6307 - ANGELINA APARECIDA DE ARRUDA PEREIRA (ADV: SP140741-ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma
Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido, em face de decisdo
proferida pelo Juiz Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 34 Subsecéo Judiciaria do Estado de S&o Paulo,
gue negou seguimento ao pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelagéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizag&o, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizacdo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, §
1°, da Lei n° 10.259/2001, bem como que nao fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A decisio, objeto da presente impugnacio, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sé&o Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAOQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego
seguimento ao recurso de apelagdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Codigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizacdo, informa o requerente que a presente a¢do tem por escopo a condenacao da Caixa Econdmica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso I, da Lei n°® 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizagédo de interpretacéo de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com os acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n® 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que 0 acérdédo recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Stiimula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatorio. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido (Resolugdo n°
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que & Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizag&o da interpretacéo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questdes de direito material, conforme preceitua
0 art. 14, caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizacdo como 'recurso de apelacdo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicao foi tempestiva e que nao se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentacédo do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto € clara e manifesta a pretenséo de uniformizacao
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cédigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizacdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os acorddos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fatica e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolugao n° 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolucdo n°® 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizagdo sera apresentado com a cdpia dos julgados divergentes e a demonstracdo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizagao dirigido & Turma Nacional sera submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publicagéo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragao do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizagao serd apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacéo, com cdpia dos julgados divergentes e
demonstragéo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcricdo dos julgados nédo é suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELACAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnagao,
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julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se o 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questéo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
foi enfocada no acérdéo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracéo. 3. Nao merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a conseqiente
auséncia de demonstragéo de similitude fética e juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRgno Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, §§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMAGAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, I, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGAGCOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURAGAO. REDUGAO DAS SANGOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, parégrafo Unico, do CPC c.c 255, 8§ 1° e 2°, do RIST)J, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacéo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensavel: (a)
a juntada de certidao ou de coOpia autenticada do acérddo paradigma, ou, em sua falta, da declaragdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérddo paradigma. 2. A deciséo proferida pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficicia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocratica, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extingdo da acédo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também nao foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Gnico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacOes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordinarias. Desse modo, inexistente o necessario prequestionamento da questao suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Sumulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Ndo ha falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da ac&o civil pablica ndo decorreu das
alegac0es trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configurag¢do do dano ao erario como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer a¢do ou omisséo, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei" (art. 10, caput, LIA). 7. O pleito recursal de redugdo das
sancOes aplicadas demanda reexame féatico-probatério, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stumula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizac&o, ndo se
conhece de matéria que nao foi objeto de apreciagdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo acordao de
origem. 2. A demonstracdo da divergéncia de interpretacdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcricdes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que ndo se verifica na hip6tese, no que se refere aos efeitos da gratificacédo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizacéo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
guanto ao direito a manutencao dos critérios de reajustes de fun¢des comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizagdo decorrente da revisdo geral da remuneracéo dos servidores
publicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisfes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da a¢do”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretagdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condicdo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacdo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatdria, do
inarredavel énus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizacdo. Registre-se,
por fim, que “muito embora 0 processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele préprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagdo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
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01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Apés as formalidades legais, dé-
se baixa da Turma Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido.
Intimem-se. “

0003560-46.2005.4.03.6307 - EDNA APARECIDA DE OLIVEIRA DORTH (ADV: SP140741-ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma
Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido, em face de decisdo
proferida pelo Juiz Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 34% Subse¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo,
gue negou seguimento ao pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelagéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizacéo, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizacdo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, §
1°, da Lei n° 10.259/2001, bem como que ndo fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A decisio, objeto da presente impugnagio, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 34 Subsecédo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAOQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego
seguimento ao recurso de apelagdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Cédigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizagdo, informa o requerente que a presente agéo tem por escopo a condenacao da Caixa Econdmica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso |, da Lei n® 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com os acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n° 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que o acérddo recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Simula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatorio. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido (Resolugdo n®
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizag&o da interpretacéo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais da mesma regido sobre quest8es de direito material, conforme preceitua
o art. 14, caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizago como 'recurso de apelacéo’ ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicao foi tempestiva e que ndo se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentacéo do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto é clara e manifesta a pretenséo de uniformizacéo
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cédigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizacdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os acordaos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolugéo n° 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolucdo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizacéo sera apresentado com a cépia dos julgados divergentes e a demonstracéo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizagdo dirigido & Turma Nacional sera submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publica¢do, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragdo do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizagao sera apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacéo, com cdpia dos julgados divergentes e
demonstragéo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcri¢ao dos julgados néo é suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELACAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnacio,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 2.
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Aplica-se o 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
foi enfocada no acérdéo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracéo. 3. Ndo merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a consequiente
auséncia de demonstracgéo de similitude fética e juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRgno Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, 8§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMAGAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, |, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGAGOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURACAO. REDUCAO DAS SANCOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, parégrafo tnico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacao da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensével: (a)
a juntada de certidao ou de copia autenticada do acdrddo paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citagdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que o ac6rdado divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérdao paradigma. 2. A decisdo proferida pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal "ndo possui efeito vinculante e eficicia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocratica, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extingdo da acéo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também nao foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Unico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacfes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordinarias. Desse modo, inexistente 0 necessario prequestionamento da questao suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Sumulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Ndo ha falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da ac&o civil pablica ndo decorreu das
alegac0es trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configura¢do do dano ao erério como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei" (art. 10, caput, LIA). 7. O pleito recursal de reducédo das
sancOes aplicadas demanda reexame fatico-probatério, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizagéo, ndo se
conhece de matéria que nao foi objeto de apreciagdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo acordao de
origem. 2. A demonstragdo da divergéncia de interpretacdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcricdes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, 0 que ndo se verifica na hipétese, no que se refere aos efeitos da gratificagdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizacéo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
guanto ao direito a manutencao dos critérios de reajustes de fun¢bes comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualiza¢do decorrente da reviséo geral da remuneragéo dos servidores
publicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da agdo”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretagdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condi¢do suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacdo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatoria, do
inarredavel énus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizagdo. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele préprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagdo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Ap6s as formalidades legais, dé-
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se baixa da Turma Regional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido.
Intimem-se. “

0003612-42.2005.4.03.6307 - VICENTE VAZ DE LIMA (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de Uniformizagédo
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3? Regido, em face de decisdo proferida pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, que negou seguimento ao
pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal, interposto como recurso de apelagdo. Determinou-se, por
equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizac&o, verificando que o requerimento fora enderecado
a Turma Regional de Uniformizacédo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, § 1°, da Lei n° 10.259/2001,
bem como que néo fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes autos a Turma Nacional de
Uniformizacao de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta Turma Regional. A decisdo,
objeto da presente impugnacio, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA: 25/05/2007 LOCAL: Juizado
Especial Federal Civel de Americana, 34 Subsecéo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, a Av. Campos Sales, 277,
Americana/SP. JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL PRESIDENTE DA
TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego seguimento ao
recurso de apelagdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta inadmissibilidade da via
processual eleita, nos termos do Art. 557 do Cddigo de Processo Civil. Int.” No incidente de uniformizagao, informa o
requerente que a presente acao tem por escopo a condenacdo da Caixa Econdmica Federal ao pagamento dos valores
correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam a capitalizagao dos
juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico,
nos termos do artigo 4°, inciso |, da Lei n°® 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal
de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenga de improcedéncia dos pedidos
exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal, em face da existéncia
de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia com os acordaos lavrados nos
autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto, e
do processo n° 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Osasco.
Sustenta, ainda, que 0 acorddo recorrido também diverge da jurisprudéncia dominante do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, bem como da Stimula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona a ementa do julgado proferido no Recurso
Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o autor reedita os exatos termos do
incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, néo apresentou contrarrazdes. E o relatorio. Passo
ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 1l, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional
de Uniformizac¢ao dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido (Resolucdo n° 344, de 1° de setembro de 2008, do
Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que & Turma Regional de Uniformizac&o de
Jurisprudéncia compete a uniformizacdo da interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes de
Turmas Recursais da mesma regido sobre questdes de direito material, conforme preceitua o art. 14, caput e § 1°, da Lei
n° 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente de uniformizagdo como
'recurso de apelacgao' ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a interposicdo foi tempestiva e
que ndo se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentacdo do pedido evidencia mero
equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto € clara e manifesta a pretensdo de uniformizacéo de entendimentos, em
face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em homenagem ao
principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cédigo de Processo Civil, passo a analisar o
requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizacdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecdo Judiciaria do Estado de Séo Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre 0 acrddo recorrido e os acordaos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolugéo n° 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regiéo, e com o art. 66, da Resolucdo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizacdo sera apresentado com a cépia dos julgados divergentes e a demonstragao
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizagao dirigido a Turma Nacional sera submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publicagéo, com
clpia dos julgados divergentes e a demonstragdo do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizago sera apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacéo, com cdpia dos julgados divergentes e
demonstragéo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcri¢do dos julgados ndo € suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fética
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELACAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnacio,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se 0 Obice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
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foi enfocada no acérdéo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracéo. 3. Nao merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a consequente
auséncia de demonstracao de similitude fética e juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRgno Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, 8§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMAGAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, |, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGAGCOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURACAO. REDUCAO DAS SANCOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, parégrafo Gnico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacéo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensavel: (a)
a juntada de certidao ou de coOpia autenticada do acdrddo paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citagdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o ac6rddo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcrigdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérdao paradigma. 2. A decisdo proferida pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal "nao possui efeito vinculante e eficacia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocratica, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extin¢do da acdo civil pablica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também ndo foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Unico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacdes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordindrias. Desse modo, inexistente o necessario prequestionamento da questdo suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Sumulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Ndo ha falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da acdo civil publica ndo decorreu das
alegacOes trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configurag¢do do dano ao erario como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer a¢do ou omisséao, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropria¢do, malbaratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei* (art. 10, caput, LIA). 7. O pleito recursal de redugdo das
sancOes aplicadas demanda reexame féatico-probatério, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizac&o, ndo se
conhece de matéria que nao foi objeto de apreciacdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo acordéo de
origem. 2. A demonstragdo da divergéncia de interpretagdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcricdes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que ndo se verifica na hipdtese, no que se refere aos efeitos da gratificacdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Ndo formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizacéo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acdrddo de origem a jurisprudéncia do STJ
quanto ao direito a manutencédo dos critérios de reajustes de fung¢des comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizaco decorrente da revisdo geral da remuneracdo dos servidores
publicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado os juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da a¢g80”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretagdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condigdo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacéo. A par disso, a parte autora ndo se desincumbiu, de forma satisfatdria, do
inarredavel énus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizacao. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele proprio, o cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagéo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Apés as formalidades legais, dé-
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se baixa da Turma Regional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido.
Intimem-se. “

0003645-32.2005.4.03.6307 - DORVALINO VIEIRA DE BRITO (ADV: SP140741-ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (ADV.: OAB/SP 169-001-CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO): “Trata-se de requerimento formulado pela parte autora, dirigido a Turma Regional de
Uniformizag&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 32 Regido, em face de deciséo proferida pelo Juiz
Federal Presidente da extinta Turma Recursal da 34? Subsecdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, que negou
seguimento ao pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, interposto como recurso de apelacéo.
Determinou-se, por equivoco, a remessa do requerimento a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais. O Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizag&o, verificando que o
requerimento fora enderecado a Turma Regional de Uniformizacdo da Terceira Regido, com fundamento no artigo 14, §
1°, da Lei n° 10.259/2001, bem como que nao fora formulado pedido subsidiario de encaminhamento dos presentes
autos a Turma Nacional de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, determinou a remessa dos autos a Presidéncia desta
Turma Regional. A deciso, objeto da presente impugnacéo, encontra-se assim fundamentada: “DECISAO DATA:
25/05/2007 LOCAL.: Juizado Especial Federal Civel de Americana, 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, a
Av. Campos Sales, 277, Americana/SP.JUIZ(A) FEDERAL: LUIZ ANTONIO MOREIRA PORTO JUIZ FEDERAL
PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DA 34a SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO Nego
seguimento ao recurso de apelagdo interposto contra o v. acérdao proferido nos autos, ante a manifesta
inadmissibilidade da via processual eleita, nos termos do Art. 557 do Codigo de Processo Civil. Int.” No incidente de
uniformizacgdo, informa o requerente que a presente a¢éo tem por escopo a condenacao da Caixa Econdmica Federal ao
pagamento dos valores correspondentes as diferencas resultantes da ndo observancia das normas legais que determinam
a capitalizacdo dos juros de forma progressiva, relativamente aos saldos de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo, nos termos do artigo 4°, inciso |, da Lei n° 5.107/66. Noticia que a extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Americana negou provimento ao seu recurso, mantendo integralmente a sentenca de
improcedéncia dos pedidos exordiais. Discorre sobre o cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei
federal, em face da existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma regido. Informa haver divergéncia
com os acorddos lavrados nos autos do processo n° 2005.63.02.007613-0, da extinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Ribeirdo Preto, e do processo n® 2006.63.06.004388-6, da também extinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Osasco. Sustenta, ainda, que 0 acérdédo recorrido também diverge da jurisprudéncia
dominante do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Stimula 210 do mesmo Tribunal Superior. Colaciona
a ementa do julgado proferido no Recurso Especial 832608/PE, da lavra do Ministro José Delgado. No Requerimento, o
autor reedita os exatos termos do incidente denegado. A autarquia ré, embora regularmente intimada, ndo apresentou
contrarrazdes. E o relatorio. Passo ao exame do requerimento, com fulcro no art. 54, 11, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido (Resolugéo n°
344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma
Regional de Uniformizacéao de Jurisprudéncia compete a uniformizag&o da interpretacéo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questdes de direito material, conforme preceitua
o art. 14, caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Observo, de inicio, que o fato de o requerente ter apresentado o incidente
de uniformizacao como 'recurso de apelagdo' ndo impede seu conhecimento e processamento, tendo em vista que a
interposicao foi tempestiva e que nao se verifica, in casu, erro grosseiro ou ma-fé do requerente. A fundamentacédo do
pedido evidencia mero equivoco na nomenclatura utilizada, porquanto é clara e manifesta a pretensdo de uniformizagao
de entendimentos, em face da divergéncia verificada entre julgados de Turmas Recursais da mesma regido. Assim, em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal, e com espeque no artigo 250 do Cédigo de Processo Civil, passo a
analisar o requerimento de admissibilidade do processamento do incidente de uniformizagdo denegado pelo Juiz Federal
Presidente da extinta Turma Recursal da 342 Subsecéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo. Verifico que a parte ndo
realizou o devido cotejo analitico entre 0 acrddo recorrido e os acordaos apontados como paradigmas, demonstrando,
consectariamente, a similitude fética e juridica. De acordo com o art. 13, da Resolugéo n° 22/2008, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, e com o art. 66, da Resolucéo n° 344/2008, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, o incidente de uniformizacdo sera apresentado com a cdpia dos julgados divergentes e a demonstracdo
do dissidio pretoriano, “verbis”: “Art. 13. O incidente de uniformizacéo dirigido a Turma Nacional sera submetido ao
Presidente da Turma Recursal ou ao Presidente da Turma Regional, no prazo de dez dias, a contar da publicagéo, com
copia dos julgados divergentes e a demonstragdo do dissidio.” “Art. 66. O incidente de uniformizacéo ser& apresentado
no prazo de (10) dez dias ao Juiz Federal Coordenador das Turmas Recursais ou, em caso de julgamento proferido pela
Turma Regional, ao Presidente da Turma Regional de Uniformizacéo, com c6pia dos julgados divergentes e
demonstragéo sucinta do dissidio.” Ressalte-se, ainda, que a mera transcri¢do dos julgados ndo € suficiente para
demonstrar o dissenso jurisprudencial, sendo imperioso o confronto analitico, de modo a evidenciar as similitudes fatica
e juridica dos arestos em debate. No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. EXECUCAO EXTINTA.
APELACAO. CABIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. Contra a decis&o que resolve impugnagao,
julgando-a procedente e extinguindo a execugdo, cabe a apelacdo - art. 475-M, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. 2.
Aplica-se 0 Obice previsto na Simula n. 282/STF quando a questdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo
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foi enfocada no acérdéo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracéo. 3. Nao merece conhecimento
recurso especial fundado em dissidio jurisprudencial ante a ndo realizacdo do devido cotejo analitico e a conseqliente
auséncia de demonstracao de similitude fética e juridica entre o acérdéo recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRgno Ag 1193715/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 02/08/2011, DJe 08/08/2011) “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC C.C. 255, 8§ 1° E 2°, DO RISTJ. RECLAMAGAO 2.138 DO STF. EFEITOS
INTER PARTES. ART. 350 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 333, |, DO CPC.
ONUS PROBATORIO DECORRENTE DAS ALEGAGCOES DEFENSIVAS. DANO AO ERARIO.
CONFIGURACAO. REDUCAO DAS SANCOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Ndo caracteriza, na forma exigida pelo art. 541, paragrafo Unico, do CPC c.c 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ, o dissidio
jurisprudencial quanto a aplicacéo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos, sendo indispensavel: (a)
a juntada de certidao ou de copia autenticada do acérddo paradigma, ou, em sua falta, da declaracéo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) a citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi
publicado; (c) o cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérdao paradigma. 2. A deciséao proferida pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal "nao possui efeito vinculante e eficacia erga omnes" (Rcl 5.389/PA, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, decisdo monocratica, DJ 2/8/07), ndo havendo falar em extingdo da acdo civil publica. 3. O alegado dissidio
jurisprudencial quanto ao art. 10, 11, da Lei 8.429/92 também ndo foi demonstrado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Unico, do CPC c.c. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, dada a auséncia de similitude fatica entre os casos e,
consequentemente, de divergéncia de interpretacGes. 4. A alegada ofensa ao art. 350 do CPC ndo foi analisada pelas
instancias ordinarias. Desse modo, inexistente o necessario prequestionamento da questao suscitada, o que constitui
obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, nos termos das Simulas 282 e 356, ambas do STF. 5. Ndo ha falar em
negativa de vigéncia do art. 333, I, do CPC, uma vez que o 6nus conferido ao réu da acdo civil pablica ndo decorreu das
alegacOes trazidas pelos autores, e sim de suas proprias razdes defensivas no sentido de que as verbas aplicadas tiveram
por escopo satisfazer fim publico. 6. A configurag¢do do dano ao erario como ato de improbidade administrativa ndo
exige a ocorréncia do enriquecimento ilicito por parte do agente improbo (modalidade especifica de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA). No caso, fica configurado quando qualquer a¢do ou omisséao, dolosa ou
culposa, "causar lesdo ao erario (...) que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei* (art. 10, caput, LIA). 7. O pleito recursal de redugdo das
sancOes aplicadas demanda reexame féatico-probatério, procedimento vedado em sede de recurso especial, a teor da
Stmula 7/STJ. 8. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1100930/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010) - destaquei “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE CALCULO.
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA NAO APRECIADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. 1. No exame do pedido de uniformizac&o, ndo se
conhece de matéria que nao foi objeto de apreciacdo pela sentenca, confirmada em todos os seus termos pelo ac6rdéo de
origem. 2. A demonstragdo da divergéncia de interpretagdo juridica, na espécie, ndo se contenta apenas com as
transcricdes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico de forma a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, o que ndo se verifica na hipdtese, no que se refere aos efeitos da gratificacdo de
estimulo- GED a docéncia no calculo da VPNI, uma vez que a matéria ndo foi enfrentada na origem. 3. Nao formam
atendidos os requisitos da similitude e congruéncia necessarios ao conhecimento do pedido de uniformizacéo na medida
em que, excluida a matéria ndo enfrentada apura-se convergéncia entre o acorddo de origem a jurisprudéncia do STJ
guanto ao direito a manutencdo dos critérios de reajustes de fun¢des comissionadas transformadas em vantagem pessoal
nominalmente identificada, somente através de atualizagdo decorrente da revisdo geral da remuneracéo dos servidores
publicos federais. 4. Incidente ndo conhecido.” (TNU, PEDILEF 200671950137991, Relator(a): JUIZA FEDERAL
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, julgado em 02/12/2010, DOU 11/03/2011) - destaquei Da leitura
do incidente de uniformizacéo, observo que o requerente limitou-se a afirmar que “as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais de Ribeirdo Preto e Osasco, em suas decisdes estdo reconhecendo o direito dos autores a progressividade dos
juros, devendo ser aplicado 0s juros progressivos somente nas datas que ndo exceder os trinta anos contados
reversivamente desde a propositura da a¢ao”, sem, contudo, comprovar a similitude fatica e a divergéncia de
interpretagdo das normas aplicaveis ao caso, levando a crer que a sucumbéncia seria condigdo suficiente para
conhecimento do pedido de uniformizacao. A par disso, a parte autora nao se desincumbiu, de forma satisfatdria, do
inarredavel énus processual de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, através do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e eventual aresto paradigma, de modo a ensejar 0 manejo do presente pedido de uniformizacdo. Registre-se,
por fim, que “muito embora o processo no juizado oriente-se por critérios como os da simplicidade, da informalidade e
da economia processual, ndo pode o juiz vir em socorro do recorrente e fazer, ele préprio, o cotejo analitico entre a
deciséo recorrida e os arestos paradigmas a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial em sede de juizo de
admissibilidade, sob pena de violagdo do principio da isonomia, em franco prejuizo a outra parte” (TNU, PEDILEF
200381100016269, Relator(a): JUIZ FEDERAL IVORI LUIS DA SILVA SCHEFFER, julgado em 19/10/2009, DJ
01/03/2010). Diante do exposto, indefiro o requerimento apresentado pela parte autora. Apés as formalidades legais, dé-
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se baixa da Turma Regional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.
Intimem-se. “

0003930-40.2005.4.03.6302 - ADERLI APARECIDA CAPELARI (ADV: OAB/SP 204303 -IVETE MARIA
FALEIROS MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (OAB/SP 172.114 -
HERMES ARRAIS ALENCAR): “Trata-se de pedido de uniformizacéo de lei federal dirigido a Turma Regional de
Uniformizagdo da Terceira Regido e suscitado por ADERLI APARECIDA CAPELARI, em face de acorddo da Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo. O incidente fora admitido
pela Juiza Federal Coordenadora das Turmas Recursais. Consectariamente, vieram os autos conclusos para distribuicdo
do recurso e oportuna inclusdo em pauta de julgamento perante esta Turma Regional de Uniformizacéo. E o relatorio.
Passo ao exame do incidente de uniformizacéo, com fulcro no art. 54, 111, do Regimento Interno das Turmas Recursais e
da Turma Regional de Uniformizag8o dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido (Resolucdo n° 344, de 1° de
setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido). Preambularmente, ressalto que a Turma Regional de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia compete a uniformizacdo da interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia
entre decisBes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questBes de direito material, conforme preceitua o art. 14,
caput e § 1°, da Lei n® 10.259/2001. Regulamentando o mencionado diploma legal, assim dispde a Resolugéo n°
Resolucdo n° 344, de 1° de setembro de 2008, do Conselho da Justica da Terceira Regido: Art. 53 A Turma Regional de
Uniformizagdo compete processar e julgar: | - o incidente de uniformizacdo quando apontada divergéncia, em questao
de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3% Regido; Destarte, ndo constitui demasia
assinalar: apenas a existéncia de eventual contrariedade na interpretacao da lei federal sobre questdes de direito
material, entre decisdes de Turmas Recursais de Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, revela hipdtese de
cabimento de pedido de uniformizacéo dirigido a esta Turma Regional de Uniformizacdo, como consta dos preceptivos
legais acima citados. In casu, os acorddos, apontados como paradigmas, sao provenientes do Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido. Ora, é incontroverso, ante a falta de amparo legal, que néo é possivel o conhecimento de pedido de
uniformizagdo fundado em dissidio jurisprudencial entre Turma Recursal e Tribunal Regional Federal. Os acdrddos
paradigmas, mencionados pela parte autora, portanto, ndo se prestam para demonstrar o dissenso pretoriano, a ensejar a
admissao do incidente de uniformizagdo. Nesse sentido: EMENTA: PROCESSUAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO POR TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. INCABIVEL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1 - O incidente de
uniformizacdo somente € cabivel nos casos de comprovada divergéncia entre decisfes de turmas recursais de diferentes
regiGes ou contrariedade a Simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica. 2 - Ac6rddo proferido
por Tribunal Regional Federal ndo se presta a embasar o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia proposto nos
termos do artigo 14, § 2° da Lei n° 10.259/2001 e artigo 2° da Resolucdo n° 390/CJF, de 17/09/2004. 3 - Incidente de
uniformizagdo ndo conhecido. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei Federal n°. 2003.82.10.000639-
4, Rel. Juiza Federal Daniele Maranhao, julgado em 27/03/2006, DJU 21/06/2006) - destaquei Neste contexto, anoto
que, por mais nobre que seja 0 motivo impulsionador do aplicador do Direito, ndo ha que se falar em ampliacéo das
hip6teses de cabimento de recurso ndo previsto em lei e de suas condicionantes, tendo em conta que estas sdo taxativas,
em respeito ao devido processo legal e & seguranca juridica, mormente quando se trata de reclamo dirigido a instancia
extraordindria, como o pedido de uniformizacéo, apelo excepcional de fundamentacéo vinculada, cuja devolutividade
ndo é ampla, mas limitada as hipoteses de cabimento restritamente definidas na Lei n® 10.259/2001. Diante do exposto,
julgo prejudicado o presente incidente de uniformizacgdo regional, ainda ndo distribuido, vez que é manifestamente
inadmissivel, conforme j& pacificado na Turma Nacional de Uniformizac&o. Intimem-se. «

PODER JUDICIARIO
Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo
12 Subsecéo Judiciaria do Estado de S&o Paulo

PAUTA DE JULGAMENTOS DA 22 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO - N° 6301000094/2011.

Determino a incluséo dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 25 de outubro de 2011, terga-
feira, as 14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessdo ou Sessdes subsequentes, ser julgados 0s processos
adiados ou constantes de Pautas anteriores, embargos de declaracéo, propositura e julgamento de questao de ordem, nos
termos dos artigos 22, § 2° e 23 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo
dos Juizados Especiais Federais da 3% Regido. A sessdo realizar-se-a no Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo,
localizado na Avenida Paulista, n.° 1.345, 10° andar e observar-se-a o disposto na Portaria n.® 127/2010, de 15 de
dezembro de 2010 (novo endereco eletrdnico para inscricdo em sustentacdo oral antecipada: SPAULO-JEF-RECUR-
SUS@jfsp.jus.br).

0001 PROCESSO: 0000198-23.2011.4.03.6308

RECTE: INES ARANTES DE FARIA

ADV. SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO

RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
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ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR
RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK
DATADISTRIB: 03/10/2011 MPF: Ndo DPU: Néo

0002  PROCESSO: 0000314-79.2009.4.03.6314

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV. SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI

RECDO: MARIA APPARECIDA COSSI FEDOCCI

ADV. SP144561 - ANA PAULA CORREA LOPES ALCANTRA
RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 14/02/2011 MPF: Sim DPU: Néo

0003 PROCESSO: 0000585-75.2010.4.03.6307

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR

RECDO: LUIZA ZERLIN MUNERATO

ADV. SP256716 - GLAUBER GUILHERME BELARMINO

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 03/11/2010 MPF: Ndo DPU: Né&o

0004  PROCESSO: 0000680-05.2010.4.03.6308

RECTE: CATARINA DA SILVA PLENS

ADV. SP242769 - EDIMARCOS GUILHERME BALDASSARI

RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR
RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATA DISTRIB: 29/03/2011 MPF: Sim DPU: Néo

0005 PROCESSO: 0000756-32.2010.4.03.6307

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR

RECDO: MARIAELIDIADASILVAVITORIA

ADV. SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 03/11/2010 MPF: Ndo DPU: Né&o

0006  PROCESSO: 0000931-05.2010.4.03.6314

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV. SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI

RECDO: MARIA JOSE DOS SANTOS

ADV. SP238917 - ALINE PEREIRA MARTINS DE ASSIS

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATA DISTRIB: 21/07/2011 MPF: Sim DPU: Ndo

0007  PROCESSO: 0000984-89.2010.4.03.6312

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR

RECDO: MARIA JULIA FIGUEIRA BOSCOLI

ADV. SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR
RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATA DISTRIB: 01/08/2011 MPF: Sim DPU: Néo

0008  PROCESSO: 0001024-83.2010.4.03.6308

RECTE: DORALICE QUADROS DE GALES

ADV. SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO

RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR
RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 11/02/2011 MPF: Sim DPU: N&o
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0009  PROCESSO: 0001176-43.2010.4.03.6305

RECTE: ELZA DIAS DA SILVA DE PAULA

ADV. SP238085 - GILSON MUNIZ CLARINDO e ADV. SP024669 - MARIA SUZUKI
RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 28/02/2011 MPF: Sim DPU: Néo

0010  PROCESSO: 0001210-25.2009.4.03.6314

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV. SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI

RECDO: ABENILDE ALVES DE SOUZA

ADV. SP130243 - LUIS HENRIQUE DE ALMEIDA GOMES

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 14/02/2011 MPF: Sim DPU: Néo

0011  PROCESSO: 0001269-13.2009.4.03.6314

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV. SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI

RECDO: ADELIA NOVAES DE OLIVEIRA

ADV. SP130243 - LUIS HENRIQUE DE ALMEIDA GOMES

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 23/11/2010 MPF: Sim DPU: Néo

0012  PROCESSO: 0001435-10.2011.4.03.6303

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR

RECDO: ANTONIA DE ALMEIDA LIMA

ADV. SP253625 - FELICIA ALEXANDRA SOARES

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 14/07/2011 MPF: Sim DPU: Néo

0013  PROCESSO: 0001503-51.2007.4.03.6318

RECTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADV/PROC.: DR CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - OAB 169.001
RECDO: ELISABETH MOURA MACHADO

ADV. SP213278 - NATACHA MOURA MACHADO

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 14/10/2008 MPF: Ndo DPU: Né&o

0014  PROCESSO: 0001506-93.2008.4.03.6310

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR

RECDO: CICERA DE LOURDES DE ALMEIDA

ADV. SP286059 - CELMA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA ORTEGA
RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATA DISTRIB: 16/09/2010 MPF: Ndo DPU: Né&o

0015 PROCESSO: 0001611-59.2006.4.03.6304

RCTE/RCD: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADV/PROC.: DR CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - OAB 169.001
RCDO/RCT: LUZIA DE JESUS DA SILVA CASTRO

ADV. SP157812 - GISELE MATHIAS NIVOLONI

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATA DISTRIB: 14/08/2008 MPF: Ndo DPU: Né&o

0016  PROCESSO: 0001749-72.2010.4.03.6308

RECTE: ANGELA SALGADO ALVES

ADV. SP196581 - DAVID VITORIO MINOSSI ZAINA e ADV. SP276329 - MARCIA CRISTINA DOS SANTOS
RECDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR
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RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK
DATADISTRIB: 29/03/2011 MPF: Sim DPU: Néo

0017  PROCESSO: 0001783-63.2009.4.03.6314

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV. SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI

RECDO: DIRCE VEIGA GALAN SIGNORINI

ADV. SP048640 - GENESIO LIMA MACEDO

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 01/12/2010 MPF: Sim DPU: Néo

0018 PROCESSO: 0001807-35.2011.4.03.6310

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR

RECDO: VALENTINA LACERDA RISSI NAVARRO

ADV. SP264628 - SILVANA APARECIDA CHINAGLIA

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 22/09/2011 MPF: Ndo DPU: Néo

0019 PROCESSO: 0001895-34.2010.4.03.6302

RCTE/RCD: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR

RCDO/RCT: ZILDA FERNANDES DA SILVA

ADV. SP132027 - ANA RITA MESSIAS SILVA

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 08/11/2010 MPF: Ndo DPU: Né&o

0020 PROCESSO: 0001916-78.2008.4.03.6302

JUIZ(A) IMPEDIDO(A): PAULO RICARDO ARENA FILHO

RCTE/RCD: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES ARRAIS ALENCAR

RCDO/RCT: APARECIDA TARDIVO BORELLA

ADV. SP192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES

RELATOR(A): ANDRE WASILEWSKI DUSZCZAK

DATADISTRIB: 13/11/2008 MPF: Ndo DPU: Né&o

0021  PROCESSO: 0001974-13.2010.4.03.6302

JUIZ(A) IMPEDIDO(A): PAULO RICARDO ARENA FILHO

RECTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
ADV/PROC.: OAB/SP 172.114 - HERMES 