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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicédo n° 173/2008 — S&o Paulo, sexta-feira, 12 de setembro de 2008

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO: 137.396

DECISOES

PROC. :2000.03.99.005893-0 AC 567597

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . SUZETE MARTA SANTIAGO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : MARIA DOS PRASERES ALMEIDA SANTOS
ADV . ALMIR NEGRAO

PETICAO . RESP 2008082953

RECTE . MARIA DOS PRASERES ALMEIDA SANTOS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra decisdo desta Egrégia Corte que ndo conheceu da remessa oficial e de
parte da apelacdo do INSS, e, na parte conhecida, deu-lhe provimento, reformando a sentenca no sentido de negar a
concessdo do beneficio previdenciario pretendido, uma vez que nao restaria comprovado o periodo trabalhado na zona
rural, pelo tempo necessario, exigido em lei.

E assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Observa-se que o0 recurso ndo apresenta 0s pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a recorrente nédo indica o0s
dispositivos e nem as leis federais que entende violadas, nem demonstra a divergéncia jurisprudencial alegada.

Pleiteia a recorrente a concesséo do beneficio de aposentadoria por idade rural, porém ndo fundamenta suas razdes em
qualquer das hipoteses elencadas pelo artigo 105, inciso Il e suas alineas, da Constitui¢do Federal, impossibilitando
assim, a analise do recurso na instancia superior, incidindo, na espécie, por analogia, a Sumula 284, do Excelso
Supremo Tribunal Federal que assim determina:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o ndo permitir a exata compreensio
da controvérsia."

Deste modo, ndo restando caracterizadas qualquer uma das hipéteses de cabimento do recurso especial, conforme
determinado pelo artigo 105, I1, a,b, e ¢, da Constituicdo Federal, € de rigor a ndo admissdo do presente recurso.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 26 de agosto de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.60.00.001893-0 AC 1080554

APTE . Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO . EVALDO DE SOUZA SANTURIAO

ADV . RICARDO CURVO DE ARAUJO

ADV . TOSHIO HONDA

PETICAO : REX 2007221171

RECTE . EVALDO DE SOUZA SANTURIAO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicao
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal, que rejeitou os embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes
em relagdo ao acérdao que deu provimento ao recurso da Unido Federal e a remessa oficial, para julgar improcedente a
acdo, em pleito de promocdo do autor a 3° Sargento, segundo 0os mesmos critérios aplicados ao corpo feminino de
cabos, previstos na Portaria n® 120/GM3/84 e na Lei n® 6.924/81.

A parte recorrente alega contrariedade as disposi¢des contidas no caput e inciso |, do artigo 5°, da Constituicdo Federal.
Com contra-razdes.

A parte recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida em 27.07.2007 (fl. 1724), posteriormente, portanto, a data de
03.05.2007, o que a obriga a demonstrar a existéncia de repercussao geral no caso em apreco, consoante o decidido pela
Suprema Corte no julgamento da Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, na sessdo de 18 de junho de
2007.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral." (grifamos)
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Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apés aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Destarte, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagao do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, a decisdo recorrida, de fls. 1719/1723, foi publicada no Diério da Justica da Unido em
27/07/2007, consoante se verifica pela certiddo de fls. 1724,

Contudo, no recurso extraordinario de fls. 1752/1765, protocolado em 03/08/2007, verifica-se que a parte recorrente,
em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou demonstrando a repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposic¢éo constante do artigo 102, § 3°, da Carta Magna, no artigo
543-A do Cadigo de Processo Civil, bem como da apontada questdo de ordem do excelso Pretério.

Assim, ndo restaram preenchidos todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Outrossim, resta prejudicado o pedido de fls. 1771/1788, de concessdo de efeito suspensivo ao recurso excepcional
interposto, tendo em vista o presente despacho de juizo de admissibilidade.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 14 de agosto de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2002.60.00.001893-0 AC 1080554

APTE : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO . EVALDO DE SOUZA SANTURIAO

ADV . RICARDO CURVO DE ARAUJO

ADV . TOSHIO HONDA
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PETICAO . RESP 2007221172

RECTE . EVALDO DE SOUZA SANTURIAO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal, que rejeitou os embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes
em relacdo ao acordao que deu provimento ao recurso da Unido Federal e a remessa oficial, para julgar improcedente a
acdo, em pleito de promogdo do autor a 3° Sargento, segundo 0s mesmos critérios aplicados ao corpo feminino de
cabos, previstos na Portaria n® 120/GM3/84 e na Lei n® 6.924/81.

A parte recorrente alega, em preliminar, ofensa aos artigos 535, | e Il do Cddigo de Processo Civil e, no mérito,
contrariedade ao artigo 20, da Lei n°® 6.924/81, e ao artigo 30, do Decreto n° 86.325/81, além de dissenso
jurisprudencial.

Com contra-razes.

Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Entendo que o recurso interposto ndo deve ser admitido.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que inexiste ofensa ao artigo 535, do Codigo de
Processo Civil, quando o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, o que evidencia a auséncia
de plausibilidade da pretensédo recursal e inviabiliza o prosseguimento do recurso, quanto a este aspecto.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU OBSCURIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo somente séo cabiveis quando "houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade, ddvida ou
contradi¢do” ou "for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz ou Tribunal™ (incisos I e 11 do art. 535 do
CPC).

2. Na espécie, os embargos declaratorios inquinaram de omissdao o aresto embargado, ao argumento de que néo foi

examinado o tema concernente a violagdo do principio constitucional da isonomia, questdo apontada no Parecer do
Ministério Publico Federal.

()

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(STJ, EDMS 9625/DF, Primeira Se¢do, Relator José Delgado, Julg. 24/08/2005, Publ. DJ 26/09/2005, Pag. 163)
Afastada a preliminar suscitada, passo a analise das demais consideracoes.

O acordéo ora recorrido sustentou-se no posicionamento unissono dos egrégios Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica de que a promocdo dos cabos do Corpo Feminino da Aeronautica, assegurada pela Portaria
Ministerial n° 120/GM3, nao fere o principio constitucional da isonomia, ao ndo estender tal direito aos integrantes do
Corpo Masculino.
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Por conseguinte, a decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes dos colendos Tribunais Superiores,
0 que denota ndo estar configurada a contrariedade ou negativa de vigéncia a lei federal.

Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIQ. PROMOQAQ DOS CABOS INTEGRANTES DO
CORPO FEMININO E DO CORPO MASCULINO DA AERONAUTICA. CRITERIOS DISTINTOS. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. NAO-VIOLACAO.

Ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal ja afirmaram que a adogdo de critérios distintos para a promogao dos
cabos integrantes do corpo feminino da Aerondutica, na forma da Portaria ministerial n® 120/GM3/84, ndo ofende o
principio da isonomia entre homens e mulheres. Precedentes: Al 511.131-AgR, Relator Ministro Sepllveda Pertence;
Al 439.414-AgR, Relator Ministro Marco Aurélio; RE 316.882-AgR, Relator Ministro Carlos Velloso; RE 380.200-
AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes; e RE 336.866-AgR, Relatora a Ministra Ellen Gracie.

Agravo regimental desprovido.

(STF, RE-AgR n° 406166/BA, Primeira Turma, Relator Min. Carlos Britto, Julg. 25/04/2006, Publ. DJ 23/06/2006, PP-
00048, EMENT VOL-02238-03, PP-00525)

ADMINISTRATIVO. MILITAR. LEI 6.880/80. PORTARIA 120/GM3/84. CABOS DA AERONAUTICA.
ISONOMIA COM O CORPO FEMININO DA REFERIDA FORCA. NAO-CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A Portaria Ministerial n°® 120/GM3/84, que dispbs sobre a promog¢do de cabos do Corpo Feminino da Reserva da
Aerondutica, ndo viola o direito a promocéo dos militares do Corpo de Pessoal Graduado da Aeronautica, por se cuidar
de Quadros regidos por legislagdes distintas. Incabivel, portanto, a pretendida isonomia do corpo masculino com
militares do corpo feminino.

2. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ, Resp n° 612035/RS, Quinta Turma, Relatos Min. Arnaldo Esteves Lima, Julg. 06/03/2007, Publ. DJ 19/03/2007,
Pag. 382)

ADMINISTRATIVO. MILITAR. AERONAUTICA. PROMOCAO DE CABOS DO CORPO FEMININO DA
AERONAUTICA. QUADRO MASCULINO. LEGISLACOES ESPECIFICAS E DISTINTAS. PORTARIA
MINISTERIAL N°. 120/GM3/84. PRECEDENTES. ALINEA "C". SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I - Consoante entendimento desta Corte, os militares do quadro masculino da Aeronautica ndo tém violado o direito a
promogédo em face de Portaria que permite promogao somente das servidoras do quadro feminino, tendo em vista que
as corporacdes sdo regidas por legislagdes especificas e distintas. Precedentes.

I1 - Nos termos da Sumula 83 desta Corte, "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.”.

111 - Agravo interno desprovido.
(STJ, AGA n° 757480/RJ, Quinta Turma, Relator Gilson Dipp, Julg. 29/06/2006, Publ. DJ 21/08/2006, Pag. 273)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITARES DA AERONAUTJCA. PORTARIA MINISTERIAL N°
120/GM3. DIREITO NEGADO PELA ADMINISTRACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. PROMOCAO.
QUADRO FEMININO. TERCEIRO SARGENTO. QUADRO MASCULINO. LEGISLACOES ESPECIFICAS E
DISTINTAS.

I - Se houve ato da Administracdo negando o direito dos autores a obter idéntica oportunidade de promogéo concedida
as cabos do quadro feminino da Aerondutica, a partir desse marco tem inicio a contagem do prazo prescricional. In
casu, procede o fundamento de que a prescri¢do alcancou a pretensdo de alguns recorrentes, ja que houve a fluéncia do
prazo de cinco anos entre a negativa da administracéo e a propositura da acao.
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Il - Inextensivel aos militares do quadro masculino da Aeronautica a promocao conferida ao quadro feminino por meio
da Portaria Ministerial n® 120/GM3, visto que as corporacdes, quanto a concessao de promocles, sdo regidas por
legislacdes especificas e distintas. Precedentes.

Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(STJ, Resp n° 757343/RS, Quinta Turma, Relator Felix Fischer, Julg. 20/09/2005, Publ. DJ 07/11/2005, Pag. 379)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. MILITAR.
PROMOGCAO. PORTARIA MINISTERIAL N. 120/GM3. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO VIOLACAO.

1. Consoante entendimento solidificado nesta Casa ndo cabe a extensdo aos integrantes do corpo masculino da
Aerondutica, promogdo prevista pela Portaria 120/GM3 aos cabos do corpo feminino, visto que os quadros de ambos
sdo regidos por legislacdo diversa.

2. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AGA n° 502179/RJ, Sexta Turma, Relator Hélio Quaglia Barbosa, Julg. 31/08/2005, Publ. DJ 19/09/2005, Pag.
393)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MILITARES. PORTARIA N° 120/GM3/84.
PROMOGAO DE CABOS DO CORPO FEMININO DA RESERVA DA AERONAUTICA. PRETENSAO DE
ISONOMIA DOS CABOS DO CORPO DE PESSOAL GRADUADO DA AERONAUTICA. INCABIMENTO.

1. O conhecimento do recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional requisita, em qualquer caso,
a comprovacao da divergéncia jurisprudencial invocada, mediante juntada das certidfes ou cépias autenticadas dos
acérddos paradigmas, ou pela citacdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que 0s mesmos se achem
publicados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas ou votos (artigo 255, paragrafo 2°, do
RISTJ).

2. "Inadmissivel recurso especial quanto & questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo." (Simula do STJ, Enunciado n° 211).

3. "Cuidando-se de quadros especificos e distintos (corpo masculino e corpo feminino), ndo ha falar-se na pretendida
isonomia para fins de promocéo, no que ndo se vislumbra a alegada contrariedade.” (Resp 398.225/RJ, Relator Ministro
José Arnaldo da Fonseca, in DJ 2/9/2002).

4. Precedentes.
5. Recurso parcialmente conhecido e improvido.

(STJ, Resp n° 491550/RS, Sexta Turma, Relator Halmilton Carvalhido, Julg. 20/04/2004, Publ. DJ 21/06/2004, Pag.
264)

Quanto ao dissidio pretoriano alegado pelo recorrente, nos termos do artigo 255 e paragrafos do RISTJ, ndo basta a
simples transcricdo de ementas para apreciacdo da divergéncia jurisprudencial. Deve ser demonstrada, de forma
analitica, o verberado dissenso jurisprudencial, com transcricdo de trechos divergentes de acorddos paradigmas e
mencdo ou exposicdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, bem como juntadas
cOpias integrais de tais julgados ou, ainda, citado repositdrio oficial de jurisprudéncia. Caso contrario, impossivel o seu
conhecimento, nos termos da Simula 284 da Suprema Corte.

No caso em tela, alega o recorrente que o v. acorddo paradigma do egrégio Tribunal Regional Federal da 5% Regido
(Apelacdo Civel n° 92.05.24143-1/PE) reconheceu, expressamente, o direito pleiteado, destacando o seguinte excerto do
voto (fl. 1742):

"Os cabos homens, em idénticas condi¢des, ndo puderam ter acesso a referida promoc¢do, porque nenhum dispositivo
legal foi editado para tal fim. Significa dizer que, embora pertencentes ao mesmo quadro de militares da Aerondutica,
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criou-se tratamento privilegiado para as cabos mulheres, através da Lei 6.924/81, instituidora do Corpo Feminino de
Reserva da Aeronautica - CFRA.

A discriminacéo, no caso, foi feita unicamente em razao do sexo, porquanto a exigéncia de certificado de concluséo de
2° grau poderia ser atendida pelos homens, se a estes tivesse sido dada a mesma oportunidade assegurada a mulheres.
Houve violacdo, sem ddvida, do principio da isonomia, ao se criar um discrimen sem qualquer justificativa racional
para a desigualdade dele decorrente entre os dois sexos."

Porém, o r. acorddo apontado como paradigma foi desconstituido em face da Acéo Rescisoria n® 1927/PE, ajuizada pela
Unido Federal, restando assim ementado:

ACAO RESCISORIA. MILITAR. A:ERONAUTICA. PROMOCAO DOS CABOS MULHERES AO POSTO DE
TERCEIRO-SARGENTO. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA. INOCORRENCIA. SUMULA 343 DO
STF. INAPLICABILIDADE.

- Acdo rescisoria ajuizada contra decisdo que entendeu que o direito de acesso a promocgao estabelecido pela Portaria n°
120/GM3, na forma autorizada pelo art. 7° da Lei n° 6.924/81, havia discriminado os cabos homens, violando o
principio da isonomia (CF, art. 5°, caput, | e 1), na medida em que garantiu o acesso a graduacao de Terceiro Sargento
da Aerondutica somente aos cabos mulheres.

- Na hipotese, é inaplicavel a orientacdo tragcada pela Sumula 343 do STF, porquanto a questdo envolve matéria de
fundo constitucional.

- Os cabos homens sdo integrantes do Corpo de Pessoal Graduado da Aerondutica, tendo a sua ascensdo regulada pelo
Decreto n° 92.577/86. Ja as integrantes do Corpo feminino possuem suas carreiras disciplinadas pela Lei n° 6.924/81,
que foi regulamentada pelo Decreto n° 86.325/85.

- "Néo fere o principio constitucional da isonomia a ndo coincidéncia de critérios de promocao entre estatutos juridicos
diversos para corpos distintos, por ndo se tratar de discriminacdo entre pessoas que se enquadrem numa mesma situacdo
juridica." (EAC n° 39.188/PE, Rel. Desembargador Federal FRANCISCO CAVALCANTI, julg. em 22/09/1999, publ.
DJU de 19/11/1999, pag. 670).

- Acdo rescisoria julgada procedente.

(TRF 52 R., AR n°® 1927/PE, Pleno, Relator Desembargador Federal Castro Meira, Julg. 26/06/2002, Publ. DJ
25/02/2004, Pag. 467)

Quanto as jurisprudéncias originadas no egrégio Tribunal Regional Federal da 2% Regido, Apelacdo Civel n°
2001.51.01.002191-9 e Apelacéo Civel n° 97.02.05992-5 (fls. 1743/1746), ambas restaram modificadas pelo egrégio
Superior Tribunal de Justica, nos termos das decisdes proferidas pelo Excelentissimo Ministro Nilson Naves, nos autos
dos Recursos Especiais n® 661.806/RJ e n® 761.727/RJ, respectivamente.

Desse modo, ndo se apresenta admissivel o recurso sob o fundamento de infringéncia a lei federal ou dissidio
jurisprudencial, dado que o v. acdrddo recorrido aplicou os dispositivos legais tidos por contrariados, em total
consonancia com o que vem decidindo o colendo Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Outrossim, resta prejudicado o pedido de fls. 1771/1788, de concesséo de efeito suspensivo ao recurso excepcional
interposto, tendo em vista o presente despacho de juizo de admissibilidade.

Intime-se.
Séo Paulo, 14 de agosto de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.03.00.005099-3 Al 172502

AGRTE : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRDO . EVALDO DE SOUZA SANTURIAO

ADV :  RICARDO CURVO DE ARAUJO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPO GRANDE MS
PETICAO :  RESP 2006089594

RECTE :  EVALDO DE SOUZA SANTURIAO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea 'a', da Constituicdo Federal, em face
de acérddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instrumento e julgou
prejudicado o agravo regimental, reformando a decisdo que antecipou os efeitos da tutela para promoc¢éo do autor a 3°
Sargento, segundo 0s mesmos critérios aplicados ao corpo feminino de cabos, previstos na Portaria n® 120/GM3/84 e na
Lei n®6.924/81.

A parte recorrente alega violacdo ao principio da unirrecorribilidade ou unicidade recursal, uma vez que a Unido
Federal interpds agravo de instrumento contra sentenca que deferiu o pedido de tutela antecipada, e o sistema
processual vigente é claro ao prever que o recurso cabivel contra decisdo que pde termo ao procedimento em 1° grau é
sempre o de apelacéo.

Decido.
A anélise do presente Recurso Especial esta prejudicada em face da sua perda de objeto.

Conforme consta nos autos em apenso (AC n° 2002.60.00.001893-0), foi feito o juizo de admissibilidade dos recursos
especial e extraordinario interpostos em face do acorddo de Turma deste Tribunal, que rejeitou os embargos de
declaracdo opostos pelos recorrentes em relacdo ao acorddo que deu provimento ao recurso da Unido Federal e a
remessa oficial, para julgar improcedente a acdo, em pleito de promocédo do autor a 3° Sargento, segundo 0s mesmos
critérios aplicados ao corpo feminino de cabos, previstos na Portaria n® 120/GM3/84 e na Lei n°® 6.924/81.

Destarte, resta prejudicado o agravo de instrumento interposto, ante a perda de seu objeto.
Nesse sentido, trago a colagéo os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE DEFERE PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA DE
MERITO. PERDA DE OBJETO.

1 - O Superior Tribunal de Justica assentou a compreensdo de que o recurso especial interposto contra acérddao que
aprecia agravo de instrumento desafiando decisdo que defere antecipagdo de tutela perde seu objeto apds prolagéo da
sentencga de mérito.

2 - Agravo regimental a que se nega provimento.
(STJ, AGA n°904712/RJ, Sexta Turma, Relator Paulo Gallotti, Julg. 04/10/2007, Publ. DJ 05/11/2007, P4g. 391)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO ANTECIPATORIA DE
TUTELA. PROLACAO DE SENTENGA DE MERITO. RECURSO RELATIVO AO PROVIMENTO LIMINAR.
PERDA DE OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.
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1. Segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte, resta prejudicado o recurso especial interposto contra acorddo que
examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, quando se verifica
a prolacéo de sentenca de mérito.Precedentes.

2. Por conseguinte, resta prejudicado o presente regimental, pois ndo ha interesse juridico no provimento do recurso
especial intentado contra acérddo que mantém decisdo concessiva de tutela antecipada, que ndo foi confirmada por
sentenca de mérito superveniente.

3. Agravo regimental prejudicado.
(STJ, AGResp n° 587514/SC, Quinta Turma, Relatora Laurita Vaz, Julg. 15/02/2007, Publ. DJ 12/03/2007, Pag. 308)
Assim, é manifesta a perda de objeto do agravo de instrumento interposto e do presente recurso especial.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, em face de sua prejudicialidade, com fundamento
no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 15 de agosto de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.04.005851-9  AMS 256768

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : WAGNER OLIVEIRA DA COSTA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : JOAO BOSCO SARAIVA

ADV . SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL
PETICAO : RESP 2007283372

RECTE : JOAO BOSCO SARAIVA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicéo
Federal, contra decisao desta Egrégia Corte que deu parcial provimento ao reexame necessario e a apelagdo do Instituto
Nacional do Seguro Social, reformando, assim, a sentenga para reconhecer o exercicio de atividade sob condic6es
especiais pela presenga do agente agressivo ruido apenas nos periodos de 08/05/1976 a 04/10/1976, 16/11/1976 a
03/12/1982, 05/01/1983 a 14/01/1996 e de 13/02/1996 a 05/03/1997.

Aduz o recorrente que a decisdo contraria os artigos 57 e 58 da Lei n° 8.213/91, tendo em vista haver dado interpretacdo
equivocada ao disposto nos Decretos n.%s. 2.172/97, 3.048/99 e 4.882/2003, razdo pela qual pleiteia o reconhecimento
da condigdo especial de trabalho realizado no periodo de 06/03/1997 a 31/10/2002, argumentando que, a partir de
05/03/1997, o nivel minimo de ruido a ser considerado € de 85dB.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.
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Tomando-se a decisdo recorrida em relacdo ao posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica, é de se notar a
conformidade do posicionamento exarado por este Tribunal Regional Federal com o entendimento ja pacificado por
aquela Corte Superior, segundo o qual a partir da edigcdo do Decreto n® 2.172/97, o nivel de ruido a ser exigido para
comprovacédo das condigdes especiais de trabalho é de 90 dB, sendo alterado para 85 dB somente ap6s o advento do
Decreto n.° 4.882/2003, conforme transcrevemos:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONTAGEM DE TEMPO DE
SERVICO EXERCIDO EM CONDICOES ESPECIAIS. INSALUBRIDADE. EXPOSICAO PERMANENTE E
HABITUAL A AGENTES AGRESSIVOS. COMPROVACAO POR MEIO DE FORMULARIO PROPRIO.
POSSIBILIDADE ATE O DECRETO 2.172/97 - RUIDOS ACIMA DE 80 DECIBEIS CONSIDERADOS ATE A
VIGENCIA DO REFERIDO DECRETO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A controvérsia dos autos reside, em sintese, na possibilidade ou ndo de se considerar como especial o tempo de
servico exercido em ambiente de nivel de ruido igual ou inferior a 90 decibéis, a partir da vigéncia do Decreto
72.771/73.

2. In casu, constata-se que o autor, nas diversas fungdes exercidas no Setor de Acabamento e Tinturaria, no periodo de
3/1/1968 a 18/8/1996, trabalhava em condig¢des insalubres, estando exposto, de modo habitual e permanente, a agentes
agressivos (produtos quimicos, inorgénicos e ruidos superiores a 80 dB), conforme atestam os formularios SB-40 e o
laudo de perito judicial.

3. A Terceira Secdo desta Corte entende que ndo s6 a exposicdo permanente a ruidos acima de 90 dB deve ser
considerada como insalubre, mas também a atividade submetida a ruidos acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo
do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e
292 do Decreto 611/92.

4. Dentro desse raciocinio, o ruido abaixo de 90 dB deve ser considerado como agente agressivo até a data de entrada
em vigor do Decreto 2.172, de 5/3/1997, que revogou expressamente o Decreto 611/92 e passou a exigir limite acima de
90 dB para configurar o0 agente agressivo.

5. O aresto impugnado decidiu em conformidade com o entendimento prevalente nesta Corte, aplicando-se, a espécie, o
enunciado sumular n® 83/STJ.

6. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 747476/SC - Recurso Especial 2005/0073766-0 - Relator Ministro
Arnaldo Esteves Lima - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 17/08/2006 - Data da Publica¢do/Fonte DJ
25.09.2006 p. 302)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. I?REVID[ENCIARIO. CpNVERSAO DE TEMPO DE
SERVICO PRESTADO EM CONDICOES INSALUBRES. NIVEL MINIMO DE RUIDO.

1. O direito a contagem, conversdo e averbacdo de tempo de servigo € de natureza subjetiva, enquanto relativo a
realizacdo de fato continuado, constitutivo de requisito a aquisi¢do de direito subjetivo outro, estatutario ou
previdenciario, ndo havendo razdo legal ou doutrinaria para identificar-lhe a norma legal de regéncia com aquela que
esteja a viger somente ao tempo da producéo do direito a aposentadoria, de que é instrumental.

2. O tempo de servico é regido pela norma vigente ao tempo da sua prestacdo, consequiencializando-se que, em respeito
ao direito adquirido, prestado o servigo em condi¢des adversas, por forca das quais atribuia a lei vigente forma de
contagem diversa da comum e mais vantajosa, esta é que ha de disciplinar a contagem desse tempo de servico.

3. Na concessdo de aposentadoria especial por exercicio de atividade insalubre, em face de excesso de ruido,
inicialmente foi fixado o nivel minimo de ruido em 80 dB, no Anexo do Decreto n® 53.831, de 25 de margo de 1964,
revogado pelo Quadro | do Anexo do Decreto n° 72.771, de 6 de setembro de 1973, que elevou o nivel para 90 dB,
indice mantido pelo Anexo | do Decreto n° 83.080, de 24 de janeiro de 1979.

4. Na vigéncia dos Decretos n® 357, de 7 de dezembro de 1991 e n°® 611, de 21 de julho de 1992, estabeleceu-se
caracteristica antinomia, eis que incorporaram, a um s6 tempo, 0 Anexo | do Decreto n° 83.080, de 24 de janeiro de
1979, que fixou o nivel minimo de ruido em 90 dB, e 0 Anexo do Decreto n° 53.831, de 25 de margo de 1964, que
estipulou o nivel minimo de ruido em 80 dB, 0 que imp8e o afastamento, nesse particular, da incidéncia de um dos
Decretos a luz da natureza previdenciaria da norma, adotando-se solugdo pro misero para fixar o nivel minimo de ruido
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em 80 db Precedentes (REsp n° 502.697/SC, Relatora Ministra Laurita Vaz, in DJ 10/11/2003 e AgRgAg n°
624.730/MG, Relator Ministro Paulo Medina, in DJ 18/4/2005).

5. Com a edigdo do Decreto n° 2.172, de 5 de mar¢o de 1997 e quando entrou em vigor o Decreto n° 3.048, de 6 de maio
de 1999, voltou o nivel minimo de ruido a 90 dB, até que, editado o Decreto n® 4.882, de 18 de novembro de 2003,
passou finalmente o indice ao nivel de 85 dB.

6. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 727497/RS - Agravo Regimental no Recurso Especial 2005/0029974-
6 - Relator Ministro Hamilton Carvalhido - Orgdo Julgador Sexta Turma - Data do Julgamento 31/05/2005 - Data da
Publicacdo/Fonte DJ 01.08.2005 p. 603)

E de se ressaltar, também, que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretacdo de legislagdo federal e dar uniformidade a jurisprudéncia em relacéo a
determinado tema, de forma que tendo o ac6rddo dado efetiva aplicacdo da legislagdo ao caso em concreto, ndo cabe o
recebimento do recurso, pois que ndo verificada qualquer contrariedade ou negativa de vigéncia dos dispositivos de lei
federal mencionados.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 28 de agosto de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2003.61.26.002196-0  AC 1139196

APTE : ALTAMIRO DIAS DA MOTTA FILHO e outro
ADV . JANAINA FERREIRA GARCIA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV © ILSANDRA DOS SANTOS LIMA

PETICAO : REX 2007270596

RECTE :  ALTAMIRO DIAS DA MOTTA FILHO

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, da Constitui¢do Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocréatica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.
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Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, € de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacgéo ou publicacdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagéo do ac6rddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstragdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 15 de agosto de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.26.002949-1 AC 1139197

APTE . ALTAMIRO DIAS DA MOTTA FILHO e outro
ADV . JANAINA FERREIRA GARCIA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE
PETICAO : RESP 2007270595

RECTE . ALTAMIRO DIAS DA MOTTA FILHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "c", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, nos moldes
do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 15 de agosto de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.99.042178-4 AC 1058788

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : JOAO LUIZ MATARUCO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : TEREZINHA SATIKO MATSUMOTO KIKUTI
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ADV . NIVALDO DE AGUIAR E SILVA

PETICAO :  RESP 2008081585

RECTE : TEREZINHA SATIKO MATSUMOTO KIKUTI
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento a apelacdo do INSS, reformando a sentenca no sentido de negar
a concessdo do beneficio previdenciario pretendido, ante a auséncia de comprovacdo do exercicio de atividade rural
pelo periodo exigido em lei.

Aduz a recorrente ter havido interpretacéo divergente entre o acorddo recorrido e o posicionamento da Corte Superior,
haja vista a jurisprudéncia que transcreve em cépias, no corpo do recurso.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndao merece ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado que a recorrente busca a reforma do acorddo para que se considere
como inicio de prova material aquelas apresentadas durante a instrucdo do processo de conhecimento, as quais teriam
sido confirmadas pelos depoimentos das testemunhas ouvidas em audiéncia.

Ocorre, porém, que ndo se trata aqui de valorar o inicio de prova material com relacdo ao periodo alegado pela
recorrente, mas sim de decisdo que reconheceu a impossibilidade de extensdo da qualificagdo do marido, uma vez
comprovado que encontra-se aposentado por tempo de contribuigdo, na qualidade de comerciario, desde 1998,
conforme informacfes do CNIS - Cadastro Nacional de Informagfes Sociais, restando descaracterizada a condicéo de
trabalhador rural.

E de se notar que o acorddo ndo dé interpretagdo diversa da que vem sendo dada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica com relacdo ao artigo 106 da lei n° 8.213/91 no que se refere a comprovacao da atividade rural por meio de
assentamento em nome do cdnjuge, mas tdo somente refuta o pedido da Autora em raz&o dos fatos acima expostos e por
ndo constar nos autos prova material, ou testemunhal, considerada suficiente a comprovagdo do exercicio de atividade
rural pelo periodo exigido em lei.

Sendo assim, considerando-se que o acorddo proferido examinou as provas dos autos e com base nelas concluiu pela
improcedéncia do pedido, ndo cabe nova analise de tais provas perante a Corte Superior, haja vista o disposto na
Sumula 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica, além da jurisprudéncia que transcrevemos:

RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVA. PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. VALORACAO DA PROVA TESTEMUNHAL.

1. A valoracdo da prova testemunhal, acompanhada de inicio de prova material da atividade do segurado, é mister
reservado as instancias ordinarias, soberanas no exame da prova.

2. O enunciado da Simula 7-STJ veda o reexame de prova em Recurso Especial.

3. Recurso ndo conhecido. (REsp 239873/MS - 1999/0107209-3 - Relator Ministro Edson Vidigal - Orgdo Julgador
Quinta Turma - Data do Julgamento 15/02/2000 - Data da Publica¢do/Fonte DJ 20.03.2000 p. 112)

Em relacdo a divergéncia jurisprudencial mencionada, ndo é cabivel o recebimento do recurso especial, uma vez que a
recorrente ndo indica claramente em que consiste 0 dissenso, pois que os precedentes que junta a pega recursal tratam
de matéria alheia aos autos, ndo estando focados na impossibilidade de extensdo a Autora da qualificacdo rural do
cdnjuge, constante do registro de assentamento civil, uma vez comprovada a existéncia de vinculos empregaticios
urbanos, em seu nome.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 26 de agosto de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.99.048232-3 AC 1070161 0400023005 2 Vr BIRIGUI/SP
APTE :  DIOREMA TELES SANCHES

ADV :  ELIANE REGINA MARTINS FERRARI

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . VERA LUCIA TORMIN FREIXO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO :  RESP 2008081165

RECTE . DIOREMA TELES SANCHES

ENDER :  AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao apelo da Autora, mantendo a sentenca de primeiro grau no
sentido de negar a concessdo do beneficio pleiteado, ante a ndo comprovacdo do exercicio de atividade rural, pelo
periodo exigido em lei.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndao merece ser admitido.

Denota-se da peca recursal que esta teve fundamento nas alineas a e c, do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, todavia, ndo indicou a recorrente quais os dispositivos legais violados pelo aresto, como também néo
demonstrou a divergéncia jurisprudencial entre a decisao e a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica ou
outros Tribunais Regionais Federais, a qual daria ensejo a interposicdo do presente, nos termos da alinea "c" do
mencionado dispositivo.

Conclui-se que o recurso nao apresenta 0s pressupostos para a sua admissibilidade, incidindo, na espécie, por analogia,
a Simula 284, do Excelso Supremo Tribunal Federal:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o n&o permitir a exata compreensio
da controvérsia".

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 26 de agosto de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.61.00.017529-7  AMS 296726

APTE . Conselho Regional de Farmacia - CRF

ADV . SIMONE APARECIDA DELATORRE

APDO . REGINA CELIA SIMOES DELLA TORRE

ADV . JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO

PETICAO :  RESP 2008052702

RECTE : REGINA CELIA SIMOES DELLA TORRE
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de decisdo proferida por este Tribunal, que reformou a sentenca do juizo de primeiro grau, no sentido
de denegar ordem reconhecendo o direito da impetrante ao registro profissional como responsavel por drogaria, visto
que o curso por ela realizado concomitantemente ao ensino médio, qual seja, o de "Técnico em Farmacia", com duracdo
de 1.360 horas, ndo teria 0 conddo de ser equiparado ao nivel 2° grau, ja que, para tanto, dever-se-ia perfazer um total de
2.200 horas, na vigéncia da Lei n° 5.692/71 ou 2.400 horas, na vigéncia da Lei n® 9.394/96.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida contrariado as Leis n° 3.820/60 e 9.394/96.

Alega, ademais, a existéncia de dissidio jurisprudencial acerca da matéria ora debatida, colacionando ementas para
demonstrar que se encontra o acérdao recorrido em dissonancia com o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de
Justica.

Decido.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncgéo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, porquanto a verificacdo do preenchimento dos requisitos
necessarios para que o impetrante seja responsavel por estabelecimento farmacéutico implicaria em averiguagdo de
matérica fatico-probatoria, incabivel por meio de recurso especial, consoante entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justiga, através da Simula 7 editada por aquele Egrégio Tribunal:

"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial".
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 27 de agosto de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.005067-1 AC 1086798
APTE . BENEDITO DA SILVA

ADV :  LUIZ MIGUEL MANFREDINI

APDO :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV :  CRISTIANE MARIA MARQUES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO :  RESP 2008074984
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RECTE . BENEDITO DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento a apelagdo da Autora,
mantendo a sentenca no sentido de negar a concessdo do beneficio previdenciério pretendido, uma vez que ndo restaria
comprovado o periodo trabalhado na zona rural, pelo tempo necessario, exigido em lei.

E assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Observa-se que 0 recurso ndao apresenta 0s pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a recorrente ndo indica o0s
dispositivos e nem as leis federais que entende violadas, nem demonstra a divergéncia jurisprudencial alegada.

Pleiteia a recorrente a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural, porém ndo fundamenta suas razdes em
qualquer das hipéteses elencadas pelo artigo 105, inciso Il e suas alineas, da Constituicdo Federal, impossibilitando
assim, a analise do recurso na instancia superior, incidindo, na espécie, por analogia, a Simula 284, do Excelso
Supremo Tribunal Federal que assim determina:

"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreenséo
da controvérsia."

Deste modo, ndo restando caracterizadas qualquer uma das hipdteses de cabimento do recurso especial, conforme
determinado pelo artigo 105, 11, a,b, e ¢, da Constituicio Federal, é de rigor a ndo admissao do presente recurso.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 26 de agosto de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.99.009942-8 AC 1098040
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : LUIS ENRIQUE MARCHIONI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . IRENE LOPES RICCI

ADV : JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR
PETICAO : RESP 2008077180

RECTE : IRENE LOPES RICCI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento a apelagdo do INSS, reformando a sentenca no sentido de negar
a concessdo do beneficio previdenciario pretendido, ante a auséncia de comprovacdo do exercicio de atividade rural
pelo periodo exigido em lei.
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Aduz a recorrente ter havido interpretacdo divergente entre o acérddo recorrido e o posicionamento da Corte Superior,
haja vista a jurisprudéncia que transcreve em cdpias, no corpo do recurso, alegando ainda que houve violacdo aos
dispositivos legais constantes do artigo 48, 8§ 1° e 2°, da Lei 8.213/91, artigo 400, do Cddigo de Processo Civil, e
Stimula 149, do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Denota-se da fundamentagdo do recurso apresentado que a recorrente busca a reforma do acorddo para que se considere
como inicio de prova material aquelas apresentadas durante a instrucdo do processo de conhecimento, as quais teriam
sido confirmadas pelos depoimentos das testemunhas ouvidas em audiéncia.

Ocorre, porém, que ndo se trata aqui de valorar o inicio de prova material com relacdo ao periodo alegado pela
recorrente, mas sim de decisdo que reconheceu a impossibilidade de extens&o da qualificacdo rural do marido, constante
da certidao de casamento, uma vez comprovado através de copias da CTPS, acostadas aos autos, o registro de vinculos
empregaticios urbanos em seu nome, no periodo de 1992 a 2002, como "vigia", restando descaracterizada a condi¢éo de
trabalhador rural.

E de se notar que o acorddo ndo dé interpretagio diversa da que vem sendo dada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica com relacdo ao artigo 106 da lei n° 8.213/91 no que se refere & comprovacao da atividade rural por meio de
assentamento em nome do conjuge, mas tdo somente refuta o pedido da Autora em razéo dos fatos acima expostos e por
ndo constar nos autos prova material ou testemunhal, considerada suficiente & comprovacdo do exercicio de atividade
rural pelo periodo exigido em lei.

Sendo assim, considerando-se que o acorddo proferido examinou as provas dos autos e com base nelas concluiu pela
improcedéncia do pedido, ndo cabe nova andlise de tais provas perante a Corte Superior, haja vista o disposto na
SUmula 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica, além da jurisprudéncia que transcrevemos:

RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVA. PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. VALORACAO DA PROVA TESTEMUNHAL.

1. A valoracdo da prova testemunhal, acompanhada de inicio de prova material da atividade do segurado, é mister
reservado as instancias ordinarias, soberanas no exame da prova.

2. O enunciado da Simula 7-STJ veda o reexame de prova em Recurso Especial.

3. Recurso ndo conhecido. (REsp 239873/MS - 1999/0107209-3 - Relator Ministro Edson Vidigal - Orgédo Julgador
Quinta Turma - Data do Julgamento 15/02/2000 - Data da Publica¢do/Fonte DJ 20.03.2000 p. 112)

Em relacéo a divergéncia jurisprudencial mencionada, ndo é cabivel o recebimento do recurso especial, uma vez que a
recorrente ndo indica claramente em que consiste o0 dissenso, pois que os precedentes que junta a pega recursal tratam
de matéria alheia aos autos, ndo estando focados na impossibilidade de extensdo a Autora da qualificagéo rural do
cdnjuge, constante do registro de assentamento civil, uma vez comprovada a existéncia de vinculos empregaticios
urbanos, em seu nome.

N&o ha que ser admitido também o recurso especial em razdo da alegacdo de contrariedade aos dispositivos legais
constantes do artigo 48, 8§ 1° e 2°, da Lei 8.213/91, artigo 400, do Cddigo de Processo Civil, e Simula 149, do Colendo
Superior Tribunal de Justica, uma vez que a fundamentacdo do acdérddo ndo afasta a aplicagdo de tais dispositivos, mas
tdo somente da efetiva aplicacdo da legislacdo de beneficios previdenciarios ao caso concreto.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 26 de agosto de 2008.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.99.011036-2 AC 1184237
APTE : BEATRIZ ALVES DE LARA

ADV . ELOISIO M ARAUJO

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : VICTOR EPITACIO CRAVO TEIXEIRA
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2008055301

RECTE . BEATRIZ ALVES DE LARA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte, nos termos do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil, que negou seguimento a apelacdo da Autora, mantendo a sentenca no sentido de negar a concessdo do
beneficio previdenciario pretendido, uma vez que ndo restaria comprovado o periodo trabalhado na zona rural, pelo
tempo necessario, exigido em lei.

Da referida decis&o foi interposto agravo legal, ao qual foi negado provimento.

Aduz a recorrente ter havido interpretacdo divergente entre o acdérddo recorrido e o posicionamento da Egrégia Corte
superior, haja vista a jurisprudéncia que transcreve em copias, no corpo do recurso, alegando ainda que a decisao de
segunda instancia contrariou os artigos 55, § 3°, e 48, § 2°, da Lei 8.213/91.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipdtese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Denota-se da fundamentagdo do recurso apresentado que a recorrente busca a reforma do ac6rddo para que se considere
como inicio de prova material aquelas apresentadas durante a instru¢do do processo de conhecimento, as quais teriam
sido confirmadas pelos depoimentos das testemunhas ouvidas em audiéncia.

Ocorre, porém, que ndo se trata aqui de valorar o inicio de prova material com relagdo ao periodo alegado pela
recorrente, mas sim de decisdo que reconheceu a impossibilidade de extensdo da qualificagdo rural constante dos
documentos acostados aos autos, em nome de outra pessoa, uma vez que ndo existe qualquer comprovacao de ligagdo
ou parentesco entre esta e a Autora, declarada solteira na exordial e no depoimento das testemunhas, restando ndo
comprovada a condigdo rural alegada, pelo perido exigido em lei.

Sendo assim, considerando-se que o0 acérddo proferido examinou as provas dos autos e com base nelas concluiu pela
improcedéncia do pedido, ndo cabe nova andlise de tais provas perante a Corte Superior, haja vista o disposto na
Stmula 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica, além da jurisprudéncia que transcrevemos:

RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVA. PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. VALORACAO DA PROVA TESTEMUNHAL.

1. A valoracdo da prova testemunhal, acompanhada de inicio de prova material da atividade do segurado, é mister
reservado as instancias ordinarias, soberanas no exame da prova.

2. O enunciado da Simula 7-STJ veda o reexame de prova em Recurso Especial.
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