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DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 3750

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0028365-88.1994.403.6100 (94.0028365-2) - RIPASA S/A CELULOSE E PAPEL X CIA/ SANTISTA DE PAPEL X
LIMEIRA S/A IND/ DE PAPEL E CARTOLINA X RILISA TRADING S/A(SP032605 - WALTER PUGLIANO) X

UNIAO FEDERAL(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA)

Nos termos da Portaria 18/2004 fica o interessado intimado para retirada ao alvara de levantamento expedido. Ressalto
gue o prazo de validade é de apenas 60(sessenta) dias.

HABEAS DATA

0020209-18.2011.403.6100 - MARCIA MARIA DE FRANCA RAMALHO REYNA X ANTONIO CARLOS
REYNA(SP020742 - JOSE VIVIANI FERRAZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Notifique-se a impetrada nos termos da inicial, para que apresente também suas informacdes. Apos, remetam-se 0s
autos ao MPF. No retorno, venham-me conclusos para sentenca.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

0016445-24.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0014802-31.2011.403.6100)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X GENERAL ELECTRIC DO
BRASIL LTDA(SP144994 - MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA E SP116343 - DANIELLA ZAGARI
GONCALVES DANTAS)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente impugnacéo, para fixar o valor da causa da A¢do Cautelar n.°
00014802-31.2011.403.6100 em R$44.782,07 (quarenta e quatro mil, setecentos e oitenta e dois reais e sete centavos),
correspondente ao montante do débito discutido judicialmente. Traslade-se cOpia da presente decisdo para os autos da
Acéo Cautelar n.° 00014802-31.2011.403.6100, preosseguindo-se regularmente. Apos os tramites de estilo, remetam-se
estes autos ao arquivo. Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0741777-60.1985.403.6100 (00.0741777-2) - PIRELLI S/A CIA/ INDL/ BRASILEIRA(SP026750 - LEO
KRAKOWIAK) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS
DE MIRANDA)

Apresente o impetrante os documentos requeridos pela Unido Federal (fls. 246).

0036463-04.1990.403.6100 (90.0036463-9) - INDUSTRIAS GESSY LEVER LTDA(SP036212 - ROBERTO VIEGAS
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CALVO E SP035549 - CESAR CIAMPOLINI NETO) X DIRETOR DO DEPARTAMENTO DA RECEITA
FEDERAL(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA)

Intime-se a CEF para que informe o indice mensal de remunerag&o aplicado ao depdsito (conta n® 0265.005.00016233-
0), desde a abertura da conta (17/09/1990) até 01/03/1991. Apds, devolvam-se os autos a Contadoria do Juizo.

0003468-98.1991.403.6100 (91.0003468-1) - CITIBANK CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A X
CITIBANK CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A X CITIBANK N.A. X CITIBANK
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A(SP106523 - JOAO DODSWORTH CORDEIRO
GUERRA E SP106455 - ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E SP075717 - OSCAR EDUARDO GOUVEIA
GIOIELLI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Expeca-se oficio para transformacao dos valores depositados em favor da Unido Federal conforme requerido a fls.
443/447.

0019110-77.1992.403.6100 (92.0019110-0) - TERMOMECANICA SAO PAULO S/A(SP179209 - ALESSANDRA
FRANCISCO E SP130857 - RICARDO MALACHIAS CICONELO E SP149754 - SOLANO DE CAMARGO) X
SUPERINT DA INFRAERO-EMPRESA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA NO AEROPORTO
INTERN DE GUARULHOS(SP164338 - RENATA MOURA SOARES DE AZEVEDO)

Vista & impetrante dos valores apresentados a fls. 275/277.

0009095-10.1996.403.6100 (96.0009095-5) - BANCO BANDEIRANTES DE INVESTIMENTO S/A X BANCO DEL
REY DE INVESTIMENTOS S/A(SP247115 - MARIA CAROLINA BACHUR E SP077583 - VINICIUS BRANCO)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SUL(Proc. CLELIA DONA PEREIRA)

Manifeste-se o impetrante quanto ao alegado a fls. 603/611. Apds, venham-me 0s autos conclusos. Int.

0014047-32.1996.403.6100 (96.0014047-2) - BANCO FIBRA S/A(SP077583 - VINICIUS BRANCO) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SUL(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA)
Vista o impetrante dos valores apresentados pela Unido Federal. Apés, venham-me conclusos.

0007336-74.1997.403.6100 (97.0007336-0) - BROSOL PARTICIPACOES LTDA X CIDADE DE DEUS - CIA/
COML/ DE PARTICIPACOES X NOVA CIDADE DE DEUS PARTICIPACOES S/A X UNIAO DE COM/ E
PARTICIPACOES LTDA(SP026750 - LEO KRAKOWIAK E SP037251 - MARIA AURORA CARDOSO DA SILVA
OMORI E SP045362 - ELIANA RACHED TAIAR) X DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL-
CHEFIA SEC 8 REG-EM OSASCO-SP(Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA)

Ciéncia ao impetrante dos percentuais apresentados pela Unido Federal. Int.

0024730-89.2000.403.6100 (2000.61.00.024730-4) - WILSON WLADIMIR DANDREA(SP158817 - RODRIGO
GONZALEZ E SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO-SP(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA)

Vista aos impetrantes das informacoes trazidas pela CESP. Apds, venham-me conclusos.

0016391-10.2001.403.6100 (2001.61.00.016391-5) - EDUARDO ALAOR PENTEADO DE CASTRO X MANOEL
PAULO GOES MARTINS X MIGUEL JOSE MOHALLEM X MINORU AGENA X TOSHIAKI HOJO(SP162712 -
ROGERIO FEOLA LENCIONI E SP158817 - RODRIGO GONZALEZ E SP142004 - ODILON FERREIRA LEITE
PINTO) X SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP(Proc. 254 - CLELIA
DONA PEREIRA) X DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S
PAULO(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-
SP(Proc. 254 - CLELIA DONA PEREIRA)

Intime-se a FUNDACAO CESP conforme requerido pelos impetrante a fls. 932. Apds, promova-se nova vista.

0027886-80.2003.403.6100 (2003.61.00.027886-7) - MAURO FERNANDO GALLO(SP163980 - ANDREIA
PAULUCI E SP106069 - IEDA RIBEIRO DE SOUZA E SP086556 - MARICENE CARDOSO MARQUES TESTA)
X GERENTE REGIONAL DE ADMINISTRACAO DO MINISTERIO DA FAZENDA EM SAO PAULO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos tempestivamente por MAURO FERNANDO GALLO, objetivando sanar
omissdes apontadas na sentenca de fls. 267/272.Sustenta a embargante que a sentenga deixou de examinar a causa a luz
de diversos dispositivos legais e constitucionais citados na peticao inicial.E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.O
que pretende o embargante € alterar a conviccdo do juiz exposta na sentenca, e ndo sanar omissdo. A sentenga é clara,
em sua fundamentagédo, ao ndo deferir a revisdo da aposentadoria, seja para majorar a renda mensal inicial, seja para
mencionados no julgado n&o justifica reconhecer a omissao alegada, pois o0 juiz ndo esta obrigado a reproduzir em suas
decisOes os dispositivos de lei nos quais se amparou, se as razdes juridicas deles extraiveis estdo devidamente expressas.
A respeito do assunto, confira-se:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO DA CORTE A QUO. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DA JURISDICAO. 1. Os embargos de declaragéo sdo cabiveis quando houver no acérd&o ou
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sentenca, omissdo, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, 1 e I, do CPC. 2. Na presente hip6tese merece
acolhida a pretensdo da recorrente, de acordo com a fundamentag&o expedida no acérddo recorrido, revelando-se a
necessidade de retorno dos autos para que o Tribunal a quo esgote a sua jurisdi¢do, sob pena de supressdo de instancia.
3. In casu, o v. acérdao recorrido deixou de enfrentar questdes imprescindiveis ao conhecimento do agravo de
instrumento, razdo pela qual impde-se o retorno do feito. 4. Isto porque, consoante se depreende da leitura das razdes da
embargante, ndo houve manifestagéo no acérdéo proferido pelo Tribunal a quo acerca da deficiéncia da formag&o do
agravo de instrumento, porquanto muito embora instado a manifestar-se as fls. 58/60, em sede de embargos, acerca do
fato de que a Unica peca intitulada certiddo, com data posterior & deciséo agravada, e que acompanhou a inicial (fl. 18),
ndo tem existéncia ou validade, pois ndo esta assinada, ndo indica de qual processo extraida, nem a quem o0s autos
teriam sido entregues, como se V& de sua reproducéo abaixo (...), assentou o que se segue, verbis: O voto condutor dos
embargos de declaracdo esclareceu suficientemente as questdes apontadas como omissas/obscuras pela parte, as
mesmas que por ora vem reiterar em manifesta contrariedade a tese, motivo pelo qual os pontos elencados ndo merecem
nova andlise ou qualquer efeito de infringéncia. No que tange ao prequestionamento numérico, € posicionamento
assente nesta Corte de que ndo é necessario ao julgador enfrentar os dispositivos legais citados pela parte ou obrigatoria
a mencao dos dispositivos legais em que fundamenta a deciséo, desde que enfrente as questdes juridicas postas na agao
e fundamente, devidamente, seu convencimento. Nesse sentido, j& decidiu o STJ que: Ndo ha que se falar em ofensa aos
arts. 458 e 535 do CPC, se o Tribunal de segundo grau apreciou e solucionou a questéo federal posta na apelacéo,
embora ndo tenha feito mencéo expressa ao respectivo dispositivo legal, o que € desnecessario para o cumprimento do
requisito de admissibilidade do prequestionamento (...)Assim sendo, voto no sentido de rejeitar os embargos de
declaracdo. (fls. 63) 5. Embargos de declaracéo acolhidos, para determinar o retorno dos autos para que o Tribunal a
quo enfrente as questdes apontadas por omissas no recurso de fls.58/60, dando provimento ao recurso especial
interposto as fls. 69/90, modificando-se a fundamentag&o e a concluséo constantes do acordéao de fls. 126/149 (EDRESP
200601246591. REL. LUIZ FUX. STJ. 12 TURMA. DJE DATA:18/06/2008).Cumpre registrar, por fim, que, tendo o
magistrado encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisédo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos
ventilados pela impetrante, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando j& tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e
tampouco a responder um a um todos 0s seus argumentos (RJTJESP 115/207).Ante o exposto, REJEITO os embargos
de declaracgdo. Intime-se.

0014474-77.2006.403.6100 (2006.61.00.014474-8) - MARCIO GONCALVES NUNES(SP130219 - SILVIA
RODRIGUES PEREIRA E SP078179 - NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA E SP130219 -
SILVIA RODRIGUES PEREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO

Intime-se a autoridade coatora para que cumpra o v.acérddo transitado em julgado, conforme requerido pelo impetrante
a fls. 328/341.

0029583-97.2007.403.6100 (2007.61.00.029583-4) - MARIA JOSE GOMES(SP120759 - VALDEMAR PEREIRA E
SP285894 - ANDRE LUIZ DOS SANTOS PEREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0013823-74.2008.403.6100 (2008.61.00.013823-0) - CIA/ BRASILEIRA DE ALUMINIO X IND/ E COM/
METALURGICA ATLAS S/A(SP011178 - IVES GANDRA DA SILVA MARTINS E SP026689 - FATIMA
FERNANDES RODRIGUES DE SOUZA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Sem preliminares para andlise, presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condi¢des da a¢do, passo ao exame
de mérito. O pedido é improcedente. Pretende a impetrante a concesséo de seguranca que lhe autorize a deduzir, da base
de célculo do IRPJ e da CSLL, os créditos do PIS e da COFINS acumulados no regime nao-cumulativo dessas
contribuicdes, previsto nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, respectivamente.De acordo com 0 10 do artigo 3.° da Lei
10.833/2003, que trata do regime ndo-cumulativo da COFINS, aplicvel também ao PIS, por forca de seu artigo 15,
inciso Il, Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em
relagdo a:(...) 10. O valor dos créditos apurados de acordo com este artigo ndo constitui receita bruta da pessoa juridica,
servindo somente para dedugdo do valor devido da contribuicdo.A impossibilidade de deducédo dos créditos cumulativos
do PIS e da COFINS da base de célculo do IRPJ e da CSL ndo viola 0 comando contido nessa norma, cuja segunda
parte, alias, é expressa ao dispor que os valores dos créditos ndo-cumulativos servem somente para dedugdo do que
devido a titulo de PIS e COFINS. E irrelevante o fato de a primeira parte dessa norma dispor que o valor dos créditos
apurados de acordo com o artigo 3.° da Lei 10.833/2003 ndo constituem receita bruta. Tanto o IRPJ como a CSL néo
incidem sobre a receita bruta. De um lado, o IRPJ devido sobre o lucro real (e somente o conceito de lucro real importa
na espécie, pois o regime ndo-cumulativo do PIS e da CONFIS ndo pode ser adotado pelas pessoas juridicas tributadas
pelo imposto de renda com base no lucro presumido ou arbitrado, a teor do artigo 10, inciso 1, da Lei 10.833/2003)
incide sobre o lucro liquido do periodo, ajustado pelas adi¢Ges, exclusdes ou compensacdes prescritas ou autorizadas
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expressamente pela legislacéo tributéaria, nos termos do artigo 6° do Decreto-Lei 1.598/1977.J4 a CSL, de acordo com o
artigo 2.° da Lei 7.689/1988, incide sobre o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda,
ajustado pela exclusdo: do resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor de patrimonio liquido; dos lucros
e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢ao, que tenham sido computado como
receita.Desse modo, a norma do 10 do artigo 3.° da Lei 10.833/2003 ndo criou hipotese de ajuste ou excluséo da base de
calculo do IRPJ e da CSL. Quando a primeira parte dessa horma estabelece que o valor dos créditos apurados de acordo
com este artigo ndo constitui receita bruta da pessoa juridica, ndo esta a tratar do IRPJ e da CSL, e sim, exclusivamente,
da base de célculo da COFINS ndo-cumulativa.A vedacdo da deducdo dos créditos da COFINS e do PIS ndo-
cumulativos da base de calculo do IRPJ e da CSL néo viola o conceito constitucional de renda nem de lucro, previstos,
respectivamente, nos artigos 153, inciso Ill, e 195, inciso |, alinea ¢, da Constituicdo do Brasil.lsso porque é a propria
Constituicdo Federal que, no 12 do artigo 195, introduzido pela Emenda Constitucional 42, de 31.12.2003, outorga ao
legislador ordinario definir os critérios de aproveitamento dos créditos ndo-cumulativos, ao dispor que A lei definira os
setores de atividade econdmica para 0s quais as contribui¢des incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo
ndo cumulativas.Se & lei ordinéria compete definir os setores de atividade econdmica para 0s quais essas contribuicdes
podem ser ndo cumulativas, pode também limitar o direito ao aproveitamento dos créditos exclusivamente para efeito
de apuragdo da receita bruta sobre a qual incidem a COFINS e o PIS. Incide o raciocinio segundo o qual, em matéria de
competéncia, quem pode 0 mais pode também o menos. Se € possivel excluir determinados setores de atividade
econdmica da ndo-cumulatividade dessas contribui¢des, sem que se possa taxar tal exclusdo de inconstitucional, nada
impede que, integrados esses mesmos setores em tal sistema ndo-cumulativo, possam sofrer limitacdo no
aproveitamento dos créditos, aproveitamento esse que ocorre exclusivamente nos termos da lei, que, no caso, foi clara e
expressa ao dispor que os créditos ndo-cumulativos da COFINS e do PIS servem somente para a dedugdo do que devido
a titulo dessas contribuicbes.Néao cabe ao Poder Judiciario atuar como legislador positivo criando novas hipéteses de
excluséo ou compensagéo do lucro liquido e do resultado do exercicio, para efeito de apuracéo do IRPJ e da CSL,
respectivamente, hipéteses essas ndo previstas na lei (artigo 6° do Decreto-Lei 1.598/1977; artigo 2.° da Lei
7.689/1988), sob pena de atuar como legislador positivo, funcéo esta que Ihe é vedada pelo principio da separacéo dos
Poderes da Republica, previsto no artigo 2.° da Constituicéo do Brasil.O conceito de lucro real (assim como o conceito
de resultado do exercicio paraa CSL) é um conceito legal. A esse respeito, cito estes trechos do voto do Ministro
Nelson Jobim do Supremo Tribunal Federal no recurso extraordinario n.° 201.465-6/MG: Isso tudo demonstra que o
conceito de LUCRO REAL TRIBUTAVEL é um conceito decorrente da lei.N&o é um conceito ontolégico, como se
existisse, nos fatos, uma entidade concreta denominada de LUCRO REAL.N&o tem nada de material ou essencialista.E
um conceito legal.(...)Para efeitos tributarios, ndo ha que se falar em um LUCRO REAL que nédo seja o decorrente da
definicdo legal.(...)E claro que a fixacao, pela lei, do LUCRO TRIBUTAVEL, decorrente de adicdes e dedugdes
incidentes sobre 0 LUCRO DO EXERCICIO, esta sujeita a juizo de proporcionalidade.O critério da proporcionalidade
é a limitacdo do poder discricionario da lei, utilizavel pelo Poder Judiciario.Neste caso nem cabe ingressar no juizo de
proporcionalidade a que se refere o Ministro Nelson Jobim.E que a pretens&o do contribuinte é de criagdo de uma nova
hipotese de excluséo para apuracdo do lucro liquido e do resultado do exercicio, a fim de determinar a base de calculo
do IRPJ e da CSL, respectivamente. Ora, se houvesse inconstitucionalidade, seria por omisséo do legislador em nédo
estabelecer expressamente a hipotese de excluséo ora pretendida, o que ndo é o caso. Realmente, conforme assinalei
acima, a prépria Constituicdo do Brasil autoriza que a lei ordinaria estabeleca o regime juridico de aproveitamento dos
créditos ndo-cumulativos das contribuicdes sociais, o que foi feito pelo 10 do artigo 3.° da Lei 10.833/2003, que, no
exercicio da competéncia outorgada pelo constituinte derivado, limitou tal aproveitamento a apuracdo da COFINS e do
PIS.Desta forma, ndo ha que se falar na ilegalidade do Ato Interpretativo n.° 3. Diante do exposto, julgo improcedente o
pedido, com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, e denego a
seguranca.Condeno os impetrantes nas custas.Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorarios

advocaticios. Transitada em julgado esta sentenca, arquivem-se os autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0010664-89.2009.403.6100 (2009.61.00.010664-5) - ELIO MATANO(SP256764 - RICARDO LUIS AREAS
ADORNI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP
Expeca-se oficio de converséo, conforme requerido e demonstrado pela Unido Federal a fls. 85/87.

0018668-18.2009.403.6100 (2009.61.00.018668-9) - ADIDAS DO BRASIL LTDA(SP140204 - ROQUE ANTONIO
CARRAZZA E SP068734 - WILLIAM ROBERTO GRAPELLA) X DELEGADO DA RECEITA FED DO BRASIL
DE ADMINIST TRIBUTARIA EM BARUERI

Recebo a presente apelacéo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0024575-71.2009.403.6100 (2009.61.00.024575-0) - IRWIN INDL/ TOOL FERRAMENTAS DO BRASIL
LTDA(SP245959A - SILVIO LUIZ DE COSTA) X DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
OSASCO - SP

Recebo a presente apelacéo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contra-raz6es. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se 0s autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.
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0002623-02.2010.403.6100 (2010.61.00.002623-8) - LUELU - PRESTACAO DE SERVICOS E COM/ LTDA X
CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES GUEDES E SANTOS LT X ESSENCIAL POST SERV DE
POSTAGENS LTDA X CEDECOM SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA(SP234721 - LUIS HELENO MONTEIRO
MARTINS) X DIRETOR DIRETORIA REGIONAL SP METROP EMP BRAS CORREIO TELEG-
ECT/DR/SPM(SP135372 - MAURY IZIDORO) X PRESIDENTE COMISSAO ESPECIAL LICITACAO DAEBCT
X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 2240 - MARCIO OTAVIO LUCAS PADULA)

LUELU - PRESTACAO DE SERVICOS E COMERCIO LTDA, CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES
GUEDES E SANTOS LTDA - ME, ESSENCIAL POST SERV DE POSTAGENS LTDA e CEDECOM SERVICOS
TERCEIRIZADOS, qualificados na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar,
contra ato coator do DIRETOR REGIONAL DE SAO PAULO DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS e PRESIDENTE DA COMISSAOQ ESPECIAL DE LICITACAO DA DIRETORIA REGIONAL DE
SAO PAULO DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, objetivando a anulagdo dos editais de
concorréncia publica n° 0004208/2009, 0004211/2009, 0004213/2009 e 0004217/2009.Alega que os editais se referem
visam a celebracdo de contratos de franquia para exploracdo de servigos postais e outros relacionados as atribuicdes da
ECT por meio de Agéncias Franqueadas (AGF). As franquias objetos dos editais sdo destinadas a regido metropolitana
de Sédo Paulo.Os impetrantes sustentam que o edital padece de diversos vicios de forma e de conteildo que o tornam
nulo de pleno direito, quais sejam: auséncia de audiéncia publica; inexisténcia de projeto basico; permissao de
participacao de pessoas juridicas com objeto social diverso da atividade a ser desenvolvida por meio das franquias;
possibilidade de participacdo de cooperativas com fins diversos do servico a ser desenvolvido nas franquias;
participacdo de pessoas juridicas estrangeiras no certame; inconstitucionalidade e ilegalidade dos critérios de
julgamento das propostas; estabelecimento de regras de desempate ilegais; previsdo de san¢des sem amparo legal;
exigéncia de que o adjudicante quite eventuais débitos com a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos antes da
assinatura do contrato; exigéncia de nivel de escolarida minima para os funcionarios das agéncias franqueadas; omissao
guanto ao regime juridico do contrato de franquia; previsao ilegal de rescisdo contratual na hipétese de burla ao
procedimento licitatério.Acompanham a peti¢do inicial os documentos de fls. 50/666.0s impetrantes juntaram aos
autos, apos o despacho de fl. 670, copia da impugnacéo administrativa aos editais de licitacdo (fls. 672/785).A liminar
foi deferida (fls. 787/789), no sentido de suspender os certames relativos aos editais impugnados e de determinar que as
autoridades impetradas fornecessem o estudo de viabilidade econdmico-financeira mencionado nos editais de
concorréncia publica. Dessa decisdo foi interposto agravo de instrumento pelos impetrados (fls. 887/936).Notificadas,
as autoridades coatoras suscitaram a caréncia da acéo por impossibilidade juridica do pedido e por falta de interesse
processual, consubstanciada na inadequacdo da via eleita. No mais, prestaram informaces (fls. 798/886), tendo
ratificado a regularidade formal e material dos editais impugnados e a lisura do procedimento licitatério. Requerem a
revogacdo da decisdo que suspendeu os certames.O Ministério Publico Federal pugnou pela concessdo da seguranca
(fls. 939/943).A Unido Federal protestou pela sua intervencao no feito (fls. 944/955), o que foi deferido (fls. 956).A
ECT juntou aos autos varios documentos, como copia de pareceres e de processo judicial (fls.966/1005, 1010/1075 e
1077/1086).Sobreveio noticia de antecipacdo dos efeitos da tutela no agravo de instrumento interposto pelos impetrados
(fls. 1088/1090), tendo sido deferido o prosseguimento da licitagdo.E o breve relato.Decido.Afasto a preliminar de
caréncia de acdo, ndo vislumbrando a impossibilidade juridica do pedido nem a inadequacéo da via eleita. A
impossibilidade a que alude o0 Cédigo de Processo Civil esta afeta a pedidos que ndo podem ser concedidos por estarem
fora do ambito de aplicagéo da jurisdicdo. E o caso, por exemplo, das prestagdes naturais, como a divida de jogo, cujo
adimplemento ndo pode ser cobrado em juizo. Néo se confunde, pois, com o caso dos autos, em que se pede a anulacao
de editais de concorréncia publica, pretensdo que pode ser atendida pela via judicial. A via do mandado de seguranca
ndo é inadequada, ja que o direito que ampara a pretensdo dos impetrantes pode ser demonstrado por documentos,
notadamente pelos editais impugnados. Assim, requisito do direito liquido e certo foi preenchido em abstrato,
hipoteticamente. O contelido das provas carreadas aos autos, de outro lado, é que mostrara se 0s impetrantes tém ou néo
direito liquido e certo numa acepg¢do em concreto. Quanto ao mérito, diversos sdo 0s aspectos contra 0s quais investem
o0s impetrantes. Por uma questdo de organizacdo das ideias e transparéncia dos entendimentos a serem esposados,
apreciarei as questdes controvertidas em topicos, uma a uma. Evidentemente, na hip6tese de se encontrar uma razao
bastante para reconhecer-se a nulidade dos editais, ndo haveré necessidade de avancar no exame dos pontos que
eventualmente ndo tenham sido apreciados, ja que 0os motivos trazidos na peticao inicial, ainda que sejam adotados
como razdo de decidir, ndo fazem coisa julgada, conforme estabelecido no artigo 469, I, do Codigo de Processo Civil. 1.
DA NAO-REALIZACAO DE AUDIENCIA PUBLICA.Os impetrantes defendem que a realizacdo de audiéncia publica
era necessaria em virtude de os Correios terem viabilizado a realizacdo de um conjunto de licitagdes simultaneas ou
sucessivas com valor superior a cem vezes o limite previsto no artigo 23, 1, ¢, da Lei n° 8.666/1993. E o artigo 39 da lei
em referéncia que prevé esse requisito, e assim dispde: Art.39. Sempre que o valor estimado para uma licitagdo ou para
um conjunto de licitagBes simultaneas ou sucessivas for superior a 100 (cem) vezes o limite previsto no art. 23, inciso |,
alinea c desta Lei, o processo licitatério sera iniciado, obrigatoriamente, com uma audiéncia publica concedida pela
autoridade responsavel com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias Uteis da data prevista para a publicacdo do edital,
e divulgada, com a antecedéncia minima de 10 (dez) dias Uteis de sua realizacdo, pelos mesmos meios previstos para a
publicidade da licitacdo, a qual terdo acesso e direito a todas as informaces pertinentes e a se manifestar todos os
interessados.Paragrafo Gnico. Para os fins deste artigo, consideram-se licitagGes simultaneas aquelas com objetos
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similares e com realizac8o prevista para intervalos ndo superiores a trinta dias e licitacdes sucessivas aquelas em que,
também com objetos similares, o edital subsequente tenha uma data anterior a cento e vinte dias apds o término do
contrato resultante da licitagdo antecedente. (Redac¢do dada pela Lei n° 8.883, de 1994)A disting¢do entre licitagdo
simultanea e sucessiva é feita pela propria Lei de Licita¢cdes. Com base nos conceitos divulgados, fica evidente que de
licitagBes sucessivas ndo se trata o caso dos autos, uma vez que ndo ha entre os editais impugnados relagéo de
sucessividade. Cada um, na verdade, tem um objeto diferente, ou seja, a contratacdo de franquia postal em localidades
diversas. A distinco entre os locais das agéncias a serem instaladas ou mantidas por meio de cada licitagéo inviabiliza
também o reconhecimento da simultaneidade, ja que as implicaces econdmicas de cada agéncia franqueada (receitas,
despesas, instalacéo e aparelhamento) as tornam diferentes, o que impossibilitaria licitar as franquias num mesmo
edital. Pertinente é o exemplo de Margal Justen Filho (in Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
2010):A similitude de objeto e a proximidade temporal indicam a possibilidade de unificacdo das diversas contratagdes
em uma Unica. Assim, a contratacao da execucdo de duas hidrelétricas, uma em S&o Paulo e outra em Minas Gerais, ndo
se submete a hipotese do art. 39, paragrafo inico. Mesmo que o objeto das licitacBes seja semelhante, seria impossivel
realizar uma Unica contratacdo para as duas obras. A lei refere-se ao caso de contratagdes que foram fracionadas.Assim,
n&o era mesmo exigivel a realizacio de audiéncia pablica.2. DA AUSENCIA DE PROJETO BASICO.Defendem os
impetrantes que os editais ndo contém projeto basico, tendo-lhes sido apresentado apenas um projeto técnico, sem
assinatura de nenhuma autoridade dos Correios, e que deveriam os impetrados ter observado 0s requisitos expostos no
artigo 7° da Lei n° 8.666/1993. Trago a colacdo o referido dispositivo, destacando as partes que interessam ao deslinde
da matéria controvertida: Art. 70As licitacbes para a execuc¢do de obras e para a prestacao de servicos obedecerdo ao
disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia: | - projeto basico; Il - projeto executivo;lll - execucao das
obras e servicos. 10 A execucdo de cada etapa seréd obrigatoriamente precedida da conclusdo e aprovacao, pela
autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores, & exce¢do do projeto executivo, o qual podera ser
desenvolvido concomitantemente com a execugao das obras e servigos, desde que também autorizado pela
Administracéo. 20 As obras e 0s servigos somente poderdo ser licitados quando:| - houver projeto basico aprovado pela
autoridade competente e disponivel para exame dos interessados em participar do processo licitatério;(...)Embora haja
norma especifica sobre concesséo de franquias de servigo postal - Lei n® 11.668/2008 -, o artigo acima citado aplica-se
aos editais atacados, ja que a Lei de Licitages aplica-se de forma subsidiria - vide artigo 3° daquela lei.N&o obstante a
aplicacdo das regras postas no artigo 7° da Lei n® 8.666/1993, cumpre consignar que o projeto técnico que acompanha
os editais (anexo 8 - fls. 190/202) satisfaz as exigéncias legais, contendo informag@es a respeito do mobiliério a ser
implantado, requisitos dos imoveis que abrigardo as franquias e dados minimos sobre os aspectos financeiros (aporte
inicial, repasses mensais, por exemplo). Quanto ao fato de o documento ser qualificado como projeto técnico, a simples
distincdo de nomenclaturas ndo o desnatura. Anular um certame apenas por causa do nome diferente dado ao projeto
bésico colidiria com o principio da instrumentalidade das formas e da eficiéncia. Além disso, uma nulidade s6 deve ser
reconhecida se causar prejuizo, e a nomenclatura equivocada de atos, contratos ou outros documentos ndo é méacula
suficiente para tanto. 3. DA ADMISSIBILIDADE DE PARTICIPACAO NO CERTAME DE PESSOAS JURIDICAS,
INCLUSIVE COOPERATIVAS, COM OBJETOS SOCIAIS DIVERSOS DO TIPO DE ATIVIDADE A SER
FRANQUEADA Outro ponto impugnado pelos impetrantes diz respeito a distincéo entre os objetos sociais de diversos
licitantes e o tipo de atividade a ser exercida pelo adjudicante, tendo a comissdo de licitacdo admitido a participacdo de
cooperativas nessa situacdo, inclusive.Em primeiro lugar, cabe ponderar que ndo ha nos autos relacdo dos licitantes em
cada certame atacado por este mandamus, o que inviabiliza, de plano, averiguar a veracidade dos argumentos. De todo
modo, ainda que constasse tal informac&o, cabe a comissao de licitacdo avaliar se 0s participantes da concorréncia
publica preenchem ou nédo os requisitos técnicos para adjudicar o objeto licitado, na fase propria destinada a isso. Antes
de qualquer definicdo da comissao sobre os participantes que preenchem ou ndo os requisitos técnicos para prosseguir
no certame, ndo ha prova de prejuizo para os impetrantes. Assim, eventual auséncia de critérios a respeito nos editais
ndo os invalida, por ser possivel o afastamento de sociedades empresarias ou cooperativas pela comissdo de licitacao
guando do exame dos requisitos técnicos consentaneos com a atividade que sera exercida pelo adjudicante.4. DA
IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO NO CERTAME DE PESSOAS JURIDICAS ESTRANGEIRAS.Os
impetrantes atacam também a possibilidade de pessoas juridicas estrangeiras poderem participar das concorréncias
publicas para concessao de franquias postais. Os argumentos utilizados ou sdo descabidos ou contraditérios. Vejamos.O
primeiro argumento esta pautado na possibilidade de os estrangeiros exercerem fungdes estatais apenas na qualidade de
servidores ou empregados, e desde que haja lei autorizadora. A inadequacéo da tese ao caso dos autos € patente, visto
gue o artigo 37, 11, da Constituicdo Federal, fundamento legal de que se valem os impetrantes, aplica-se tdo-somente a
pessoas fisicas - trata-se de norma que rege o ingresso de pessoas fisicas no servi¢o publico, com regras gerais sobre o
concurso publico.O argumento seguinte, referente a indelegabilidade do servico postal, se acolhido fosse, impediria os
proprios impetrantes de participar da licitagdo, E 6bvia a contradicdo da tese, pois, se 0 servico publico prestado pela
Unido Federal é considerado indelegavel (inserido na competéncia material exclusiva), ele o é para qualquer pessoa
fisica ou juridica, nacional ou estrangeira. 5. DA INCONSTITUCIONALIDADE E DA ILEGALIDADE DOS
CRITERIOS DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E DAS REGRAS DE DESEMPATE.Outro ponto que 0s
impetrantes alegam estar viciado nos editais diz respeito a imposicao de critérios de julgamento das propostas que néo
respeitam o principio constitucional da isonomia e nédo estdo previstos nas Leis n°® 11.668/2008 e n° 8.666/1993.A Lei n°
11.668/2008 menciona no artigo 3° que, em relacdo ao critério de julgamento das propostas, sera adotado aquele
previsto no artigo 15, caput, IV, da Lei n° 8.987/1995, ou seja, 0 de melhor proposta técnica, com preco fixado no
edital. E justamente esse o adotado pelos editais impugnados, consoante se verifica no item 7.1 do Capitulo 7
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(Julgamento das Propostas), constante na fl. 135 destes autos.Quanto aos critérios de desempate das propostas,
estabelece o item 7.2 (fl. 135):Ocorrendo empate na pontuagdo das propostas técnicas, a licitante melhor classificada
serd definida conforme a ordem sucessiva dos seguintes critérios de desempate: 1. Melhor pontuacdo no Critério NUmero
de Guichés.Il. Melhor pontuacéo no Critério Localiza¢do do Imovel Principal quanto & Delimitacdo Geopolitica.lll.
Sorteio em ato publico, em data, hora e local indicados pela CEL.A legalidade dos critérios precisa ser aferida com
supedaneo na Lei n° 8.666/1993, que deve ser adotada quanto a esse ponto, por ser omissa a Lei n® 11.668/2008. Na Lei
de LicitagBes, o critério de desempate previsto esté relacionado no artigo 45, 2°, que ora transcrevo:Art. 45. O
julgamento das propostas seré objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os
fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao pelos licitantes e pelos érgéos de
controle.(...) 20 No caso de empate entre duas ou mais propostas, e ap6s obedecido o disposto no 20 do art. 3o desta
Lei, a classificacdo se fara, obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico, para o qual todos os licitantes serdo
convocados, vedado qualquer outro processo (grifo meu).Nesse ponto, razdo assiste aos impetrantes, pois, ja que 0s
Correios estipularam critérios de desempate sem amparo legal. Contudo, pelo que se denota no parecer do Tribunal de
Contas da Unido acostado as fls. 966/988, a ECT retificou o item relativo aos critérios de desempate, com a finalidade
de enquadra-lo ao disposto no artigo 45, 2°, da Lei n° 8.666/1993 (fl. 976). Os itens 85 e 86 do parecer destacam:85. Em
razdo de impugnacdo ao Edital, forma retirados os critérios nimero de guichés e localizagdo, por ndo serem compativeis
com o disposto no art. 45, 2° da Lei n® 8.666/1993.86. Acrescenta que a retificacdo foi publicada e divulgada no site da
ECT (www.correios.com.br) em area especifica para tratar de questdes pertinentes as licitagbes em causa, e, por meio
de funcionalidade do sistema de acompanhamento de licitacGes, foi ainda gerada uma mensagem eletrénica transmitida
por e-mail a todos os interessados cadastrados na licitacdo.O parecer foi exarado em representacdo feita pela Associagdo
de Franquias Postais do Estado de Minas Gerais (ABRAPOST-MG), impugnando edital de licitacdo para concesséo de
franquias postais no Estado mineiro. Em que pese tratar-se de unidade da Federagéo distinta, a alteracdo refletiu seus
efeitos para todas as licitagdes promovidas pelos Correios em relacdo a concessdo de franquia postal, j& que os editais
foram langados simultaneamente e com as mesmas cldusulas bésicas, no que se inclui a referente aos critérios de
desempate - vide o informado pelas autoridades coatoras as fls. 67/68. Assim, deve-se entender que, tendo sido feita a
retificacdo, os reclamos dos impetrantes ndo mais merecem acolhimento, por serem extemporaneos.Quanto a
preferéncia a ser dada &s microempresas e empresas de pequeno porte, transcrevo, para melhor elucidagéo da
controvérsia, os artigos 44 e 45 da LC n° 123/2006:Art. 44. Nas licitagBes serd assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno porte. 10 Entende-se por empate aquelas
situacbes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10%
(dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada. 20 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual
estabelecido no 1o deste artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco. Art. 45. Para efeito do
disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-& da seguinte forma: | - a microempresa
ou empresa de pequeno porte mais bem classificada poderé apresentar proposta de preco inferior aquela considerada
vencedora do certame, situacdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado; Il - ndo ocorrendo a contratacéo
da microempresa ou empresa de pequeno porte, na forma do inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem na hipotese dos 10 e 20 do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
classificatéria, para o exercicio do mesmo direito; 111 - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos 10 e 20 do art. 44 desta
Lei Complementar, ser realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar
melhor oferta. 10 Na hip6tese da ndo-contratacdo nos termos previstos no caput deste artigo, o objeto licitado sera
adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do certame. 20 O disposto neste artigo somente se aplicara
quando a melhor oferta inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porte. 30 No caso
de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada sera convocada para apresentar nova
proposta no prazo maximo de 5 (cinco) minutos apds o encerramento dos lances, sob pena de preclusdo. Embora os
dispositivos em comento explicitem a preferéncia que as microempresas e empresas de pequeno porte tém, devo
observar que o critério de desempate a que alude a LC 123/2006 ndo se aplica a licitagdo impugnada, cujo critério de
julgamento é a melhor técnica, uma vez que a intencéo do legislador foi conferir tal privilégio somente as licitacdes
baseadas na modalidade melhor prego, em que o valor dos produtos ou dos servigos € o critério preponderante. Tanto é
assim que os dispositivos acima mencionados nao estipulam a possibilidade de os participantes melhorarem a proposta
técnica na hipotese de empate.Reforca esse entendimento o disposto no caput do artigo 5° do Decreto n° 6.204/2007,
gue regulamenta os artigos 42 a 49 da LC n°® 123/2006. Preconiza a norma:Art. 5° Nas licitagcbes do tipo menor preco,
serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno
porte. Ademais, cumpre frisar que, ainda que fosse cabivel a adocédo do critério de desempate previsto na LC n°
123/2006, ndo haveria necessidade de que o edital da licitacdo o contivesse. Por se tratar de direito subjetivo conferido
as microempresas e empresas de pequeno porte, bastaria ao participante interessado, ocorrendo o empate, invocar a
aplicacdo do critério & comisséo da licitagdo.6. DA PREVISAO DE SANCOES AOS LICITANTES SEM AMPARO
LEGAL.Os impetrantes defendem a existéncia nos editais de san¢des abusivas e sem contemplacdo legal. Estéo elas
previstas nos itens 9.3.1 e 9.4, Il, 1l e IV. Transcrevo-as abaix0:9.3 Ensejara a aplicacdo de multa de:l. 30% a
desclassificacdo decorrente de reprovacao na Vistoria de Conformidade com fundamento no motivo indicado no
subitem 6.6.1.1.11. 50% a ndo-assinatura do contrato de franquia postal em razdo de um dos motivos indicados nos
subitens 8.2 ou 7.9.2.19.3.1. A multa incidira sobre a Taxa Inicial de Franquia referente ao item licitado e devera ser
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recolhida em qualquer unidade de atendimento prdpria da ECT no prazo de até 05 (cinco) dias Uteis contados da
intimacéo do ato.9.4. Sem prejuizo, quando prevista, de aplicacdo da multa, ensejardo a aplicagdo da penalidade de
suspensao temporéria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a ECT, pelo periodo de 6 (seis)
meses até 2 (dois) anos, as seguintes ocorréncias:|. Recusa em assinar o contrato de franquia postal.ll. Condenacéo pela
prética dolosa de fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos.Ill. Condenagéo pela prética de atos ilicitos,
visando frustrar os objetivos da licitacdo. V. Demonstracéo de inidoneidade para contratar com a Administracéo
Puablica.As sancdes administrativas assemelham-se muito as penais, razdo pela qual se imp&e o principio da legalidade,
ou seja: a sancdo a ser aplicada deve estar prevista em lei em sentido estrito. No caso da Lei n® 8.666/1993, as san¢des
administrativas sdo reguladas pelos artigos 86, 87 e 88, que rezam: Art. 86. O atraso injustificado na execucdo do
contrato sujeitara o contratado & multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato. 10 A
multa a que alude este artigo ndo impede que a Administragdo rescinda unilateralmente o contrato e aplique as outras
sancOes previstas nesta Lei. 20 A multa, aplicada apds regular processo administrativo, seré descontada da garantia do
respectivo contratado. 30 Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera
o0 contratado pela sua diferenca, a qual sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragéo ou
ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente.Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracéo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancdes: | - adverténcia;ll - multa, na forma
prevista no instrumento convocatorio ou no contrato; 11 - suspensdo temporéria de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo néo superior a 2 (dois) anos;1V - declaragéo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicéo ou até
gue seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que
o0 contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e ap6s decorrido o prazo da sancéo aplicada com base
no inciso anterior. 10 Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o
contratado pela sua diferenca, que sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administracdo ou
cobrada judicialmente. 20 As san¢Bes previstas nos incisos I, 11l e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com
a do inciso I, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis. 30 A
sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual
ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da
abertura de vista, podendo a reabilitacdo ser requerida ap6s 2 (dois) anos de sua aplicacdo. (Vide art 109 inciso Ill)Art.
88. As sancdes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos
profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:| - tenham sofrido condenacdo definitiva por praticarem,
por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;ll - tenham praticado atos ilicitos visando a
frustrar os objetivos da licitagdo; 11 - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo em
virtude de atos ilicitos praticados.Confrontando as disposic¢Ges dos editais com as dos artigos extraidos da Lei de
Licitacdes, é possivel verificar que as sanc¢fes previstas no item 9.4 reproduzem o texto legal (artigo 88); em relacédo as
multas previstas no item 9.3, friso que a penalidade pecuniaria também encontra amparo legal. Ali&s, o artigo 87, I,
acima reproduzido, trata da aplicacdo de multa genericamente, remetendo a Administragéo Publica a atribuigéo de
estabelecer seus critérios por meio do instrumento convocatério ou do contrato administrativo. Desse modo, o controle
judicial, ao confrontar-se com a discricionariedade administrativa, fica parcialmente prejudicado, cabendo ao
magistrado tdo-somente ater-se a observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade pela
Administracdo Publica.A meu ver, os percentuais estipulados para as multas ndo parecem exacerbados, mostrando-se
condizentes com a seriedade exigida nos certames e com o comprometimento que os participantes devem ter com o
procedimento licitatorio. As multas estabelecidas ainda tém outra finalidade pUblica embutida: desencorajar particulares
gue ndo estejam realmente interessados no objeto da licitacdo ou preparados para cumprir o contrato administrativo, em
respeito ao principio constitucional da eficiéncia. Em outras palavras, a licitacdo é realizada para aqueles que querem
ganhar, ndo para os que pensam apenas em competir.7. EXIGENCIA DE QUITACAO DE DEBITOS COM A
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS COMO CONDICAO PARA ASSINATURA DO
CONTRATO.A irresignacdo dos impetrantes quanto a esse ponto dos editais esti fundamentada na ilegalidade da
exigéncia. Ocorre que, além de ndo ter sido comprovado o interesse processual, j& que 0s impetrantes ndo
demonstraram dever aos Correios, a disposi¢do ndo desrespeita a lei.A qualificagdo econdmica e a regularidade fiscal
sdo requisitos para habilitacdo, conforme preceitua o artigo 27 da Lei de Licitagdes (incisos Il e 1V). A existéncia de
eventuais débitos suspensos por decisdo judicial ou administrativa, por 6bvio, ndo é impeditivo a habilitagdo. Ao
contrério, alias, do que afirmam os impetrantes, o item 3.6, V, ndo faz referéncia a débitos em discussdo.8. DA
EXIGENCIA DE ESCOLARIDADE MINIMA PARA OS FUNCIONARIOS DAS AGENCIAS FRANQUEADAS.O
inconformismo dos impetrantes no que pertine a essa questdo também nao merece acolhida.O item 3.6.3.1 dos editais
exige que os futuros funciondrios das agéncias franqueadas tenham ao menos o ensino medio. N&o hé nada de absurdo
nessa imposicao. N&o se trata de critério elitista, como querem demonstrar os impetrantes, mas sim de respeito ao
principio constitucional da eficiéncia, que requer da Administracdo Publica, para consecucdo dos fins do Estado, a
maxima efetividade dos servicos publicos. Assim, nada mais natural que os servidores e empregados publicos tenham
qualificacdo tedrica e técnica consentanea com o nivel de dificuldade do trabalho. Além de nao ferir o principio da
razoabilidade a exigéncia de ensino médio, ha ainda a observancia do principio da igualdade, porque as agéncias nao-
franqueadas dos Correios recrutam pessoas que concluiram o antigo segundo grau. O que se tem visto no mercado de
trabalho é que o ensino fundamental ndo é mais suficiente para o exercicio de praticamente nenhuma atividade laboral,
passando o ensino médio a ser a referéncia como formagéo escolar minima. Portanto, ainda ancorado no principio da
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eficiéncia, ndo hé razdo para que a Administracéo PUblica exija menos para contratar que a iniciativa privada.9. DA
OMISSAO QUANTO AO REGIME JURIDICO DO CONTRATO DE FRANQUIA.As omissdes aventadas pelos
impetrantes nos editais impugnados dizem respeito as prerrogativas descritas no artigo 58 da Lei n°® 8.666/1993. Néao ha
necessidade de que elas estejam explicitas, pois a aplicacdo delas decorre de lei e atinge todos os contratos
administrativos. Assim, tem-se que mesmo 0s contratos de franquia, predominantemente privados, submetem-se a
derrogagdes impostas pelo regime de direito publico, em obediéncia ao principio da supremacia do interesse publico
sobre o interesse particular.Assim, todas as prerrogativas especificadas no dispositivo em comento séo atribuiveis aos
contratos de franquia postal a serem celebrados com os futuros adjudicantes. A intervencdo e a modificacdo estatal nas
disposicdes contratuais encontram seus limites na legalidade e na vinculagéo que o contrato impde como lei entre as
partes. Alteracdes contratuais com base nas clausulas exorbitantes, portanto, ndo precisam estar previstas nos editais ou
contratos administrativos e s6 podem ser feitas com supedaneo em causas extraordinarias supervenientes. A respeito do
assunto, confira-se a licdo de Margal Justen Filho (in Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos):O
chamado contrato administrativo apresenta duas categorias de clausulas contratuais. Existem aquelas que versam sobre
o0 desempenho de atividades de prossecu¢do dos interesses fundamentais e sdo denominadas regulamentares ou de
servico. Além delas, ha as clausulas que asseguram a remuneracao do particular e que séo ditas econémicas. As
primeiras podem ser unilateralmente alteradas pela Administracéo Publica; as outras, ndo.(...)A faculdade deferida a
Administracao Publica ndo consagra seu arbitrio nem significa auséncia de forga vinculante do contrato relativamente a
Administracdo. Antes de realizar o contrato, a Administragdo desenvolve atividades internas que definem a extensdo e o
conteido dos contratos que serdo definidos. A Administracdo elabora o ato convocatério e define o objeto da licitacdo:
fixa o contetdo do contrato; promove a convocacao dos terceiros interessados, definindo os requisitos e as exigéncias
necessarias a participacédo e a selecdo da melhor proposta. N&o se pode conceber que, apos desenvolvidas todas essas
atividades, a propria Administracéo delibere alterar o conteido do contrato, modificando substancialmente o contetdo
dos deveres impostos ao contratado. Se tal fosse possivel, teria de reconhecer-se como desnecessaria e inGtil a atividade
licitatdria. Ao expedir ato convocatdrio e conduzir a licitagdo até seu encerramento, promovendo a contratacdo, a
Administracéo exercitou sua competéncia discricionaria. Bem por isso, ndo se admite a revogag&o do contrato
administrativo regularmente firmado, ignorando os direitos do particular. A autoridade administrativa exaure sua
competéncia discriciondria ao optar pela contratacdo.Logo, a modifica¢&o unilateral do contrato pressupde eventos
ocorridos ou apenas conhecidos ap6s a contratacdo. A Administracdo tem a faculdade de modificar o contrato, mas
tendo em vista ocorréncias subsequentes a data da contratacdo. Devera ter ocorrido uma modificacdo das circunstancias
de fato ou de direito, motivando a necessidade ou a conveniéncia de alterar o contrato. Ha4 uma forca vinculante do
contrato administrativo mesmo para a Administracdo Publica. Porém, essa forga vinculante pde-se rebus sic
stantibus.Pelo exposto, o regime juridico do contrato de franquia est& implicito nos editais, e isso ndo é causa de
nulidade, por ser perfeitamente extraivel das normas de direito privado e pablico incidentes no procedimento da
licitagdo.10. ILEGALIDADE DA IMPOSICAO DE MULTA E DA PREVISAO DE RESCISAO CONTRATUAL NA
HIPOTESE DE BURLA A LICITACAO.Por derradeiro, defendem os impetrantes que, havendo burla ao procedimento
licitatdrio, caberia a anulacdo do certame e nao a mera rescisdo contratual ou imposicdo de multa. O quadro 24 do
anexo 4 dos editais de licitacdo, que trata do assunto, atribui 150 pontos ao participante na hip6tese de conduta que
burle o processo de licitagdo. No item 3.1 do mesmo anexo ha uma tabela dispondo sobre as penalidades aplicaveis aos
licitantes que cometerem infracdes. Esta exposto la que, ao atingir 150 pontos, o licitante fica sujeito a multa e a
rescisdo do contrato de franquia postal. A falta de vocabuldrio técnico-juridico causa dividas na interpretacdo da
clausula.Em relacédo a palavra burla, o dicionario Michaelis tem a seguinte definicéo: ato de burlar; engano, fraude..
Como se V&, mesmo numa acepg¢ao desprovida de rigor técnico, o ato de burlar contém a ma-fé. No caso dos autos,
entretanto, ndo parece que a intencao seja de equiparar a burla a fraude ou a outra conduta imbuida de ma-fé, mas sima
ilicito menor, menos grave. Corroborando isso, lembro aos impetrantes que o item 3.13 dos editais trata explicitamente
do dever de a ECT anular a licitacdo por ilegalidades, sem previsdo de indenizacdo, inclusive, salvo hipoteses
excepcionadas por lei.De outro lado, as condutas que possam ser tipificadas como burla ao procedimento licitatério
devem ser mais graves que as demais previstas no anexo 4 da minuta do contrato, porquanto para a burla esta prevista a
maior pontuacdo. Tentando demonstrar a delimitacdo dada a clausula quando de sua elaborac&o, as autoridades
impetradas esclareceram (fl. 880):(...) é incontroverso que a ECT, diante da constatacdo de ilegalidade que vicie o
processo licitatorio, obrigatoriamente anulara o certame e o contrato que dele decorrer. Ndo obstante, vislumbra-se a
possibilidade de os licitantes praticarem condutas durante o curso do processo de licitacdo que, embora ndo possam ser
caracterizadas como vicios insandveis, ainda assim vulneram o certame e/ou o contrato, merecendo tratamento
especifico por meio do contrato de franquia postal. (...)Em breves termos, levando-se em consideracdo a natureza do ato
e a sua repercussdo, e ainda a luz do principio da proporcionalidade, da seguranca juridica, dentre outros aspectos,
permite-se que a administracdo conclua pela possibilidade de convalidar o ato viciado, ao invés de anula-l1o.S&o estes
atos, caracterizados como vicios sanaveis, que figuram como alvo da penalidade prevista no quadro geral de
irregularidades do contrato de franquia postal.Ha dificuldade até mesmo para as autoridades coatoras definirem o tipo
de conduta que se enquadra em burla ao processo de licitacdo sem acarretar o reconhecimento da nulidade do contrato.
A interpretacéo fica ainda mais custosa ao ser considerado o vasto rol de irregularidades mencionado as fls. 181/186,
quase exauriente, com previsao de tipos menos graves que a burla. Esta, por se tratar de um tipo aberto, ndo permite
uma interpretacdo que resulte num rol taxativo de condutas, e sim huma valoracao que apenas indique seus
contornos.De todo o explanado devem ser tiradas as seguintes conclus@es, que impedem a nulidade da clausula em
comento: 1. a burla ao processo de licitacdo ndo configura nenhum tipo de conduta que leve a nulidade do certame; 2. a
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ocorréncia de ilegalidades insandveis ndo implica a atribuicdo de 150 pontos e a resciséo do contrato administrativo,
mas sim a adocéo do item 3.13 dos editais impugnados; 3. 0s atos que configuram burla ao processo de licitagcdo ndo
podem ser tdo graves quanto aqueles que levam a nulidade do certame, mas precisam ser mais graves que 0s
discriminados nos quadros do anexo 4 da minuta do contrato de franquia postal.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o
juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados
pela impetrante, pois o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegac¢@es das partes, quando j& tenha encontrado
motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos (RJTIJESP 115/207).Diante do exposto e de tudo mais que dos autos
consta, DENEGO A SEGURANCA, julgando o feito extinto com base no artigo 269, |, do Cddigo de Processo Civil.
Por conseguinte, REVOGO a liminar que havia sido parcialmente concedida.Custas ex lege.Honorérios advocaticios
indevidos.Dé-se ciéncia ao dignissimo desembargador relator do agravo de instrumento n° 2010.03.00.013038-5,
instruindo o oficio com cdpia desta sentenca.P.R.1.

0019579-93.2010.403.6100 - INDUSTRIA METALURGICA A PEDRO LTDA(SP178208 - MARCELO RUBENS
MOREGOLA E SILVA E SP144957B - LUIZ EDUARDO PINTO RICA) X SUPERINTENDENTE DA RECEITA
FEDERAL DE SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, na qual a impetrante objetiva provimento que afaste a
exigibilidade da contribuicdo ao RAT com a aplicacdo do FAP imposto nos termos do artigo 10 da Lei n.° 10.666/2003
e seus Decretos regulamentadores. O pedido de liminar foi deferido (fls. 60/63). Houve interposicao de recurso de
agravo de instrumento (fls. 72/101), ao qual foi deferido o efeito suspensivo (fls. 123/127).Notificada, a autoridade
coatora prestou informacdes (fls. 103/115). Alega, preliminarmente, a sua ilegitimidade. No mérito, requereu a
denegacdo da seguranga. A representante do Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito as fls.
117/118.As fls. 119/121 a impetrante promoveu a emenda & inicial, retificando o valor atribuido & causa e comprovando
o recolhimento das custas. E a sintese do necessario. Fundamento e decido. Acolho a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pela autoridade impetrada. A competéncia na acdo mandamental ndo possibilita escolha alternativa de
foro por parte do Impetrante. Por via de consequéncia, a acdo deve ser proposta na sede funcional da autoridade coatora
cujo ato se pretende desconstituir, nos termos do artigo art. 5°, LXI1X, CF e da Lei n. 12.016/2009. Dessa forma, a
empresa Industria MetalUrgica A. Pedro Ltda., com sede na cidade de Sdo Caetano do Sul, esta circunscrita a Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Santo André, portanto, sob jurisdi¢do da Justica Federal da 262 Subse¢do de Santo
André, o que leva a extingdo do feito. Saliente-se que, apés a prestacdo das informagdes, ndo é compativel com o rito
celere e instrumental do mandado de seguranca o aditamento da peticdo inicial para modificacdo da autoridade apontada
coatora.N&o se aplica a norma do artigo 284, caput, do Codigo de Processo Civil ao procedimento do mandado de
seguranca tragcado na Lei 1.533/1951. Nesse sentido os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica:PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - INDICACAO ERRONEA DA AUTORIDADE
COATORA - EMENDA DA PETICAO INICIAL (ART. 284, CAPUT, CPC) - IMPOSSIBILIDADE -VIOLACAO A
LEI FEDERAL CONFIGURADA - EXTINCAO DO PROCESSO - CPC, ART. 267, VI - PRECEDENTES.-- Em sede
de mandado de seguranca, é vedado ao juiz abrir vista a parte impetrante para corrigir a indicacdo errnea da autoridade
coatora.- Reconhecida a ilegitimidade passiva ad causam da parte apontada como coatora, ha que ser extinto o processo,
sem julgamento do mérito, ja que ausente uma das condicOes da acdo.- Recurso conhecido e provido para extinguir o
processo, sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, CPC (RECURSO ESPECIAL148.655-SP, 8.2.2000,
2.2 Turma, Relator Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS).PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICACAO ERRONEA DA AUTORIDADE COATORA. EXTINCAO DO
FEITO.1. No mandado de seguranca, a autoridade tida por coatora é aquela que pratica concretamente o ato lesivo
impugnado.2. Precedentes desta Corte e do ¢. STF no sentido de que a errdnea indicacdo da autoridade coatora pelo
impetrante impede que o Juiz, agindo de oficio, venha a substitui-la por outra, alterando, assim, 0s sujeitos que
compdem a relacdo processual.3. Verificando-se a ilegitimidade passiva ad causam da autoridade apontada como
coatora, impde-se a extin¢do do processo sem julgamento do mérito, pela auséncia de uma das condi¢Bes da agéo. 4.
Recurso a que se nega provimento, para confirmar a extingio do processo (RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA 2002/0087050-6 Fonte DJ DATA:22/09/2003 PG:00259 Relator Min. LUIZ FUX (1122) Relator p/
Acé6rddo Min. JOSE DELGADO (1105) Data da Decisdo 10/06/2003 Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA).PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
EMENDA DE PETICAO INICIAL (ART. 284 DO CPC): IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO.
RECURSO NAO CONHECIDO. I- RECONHECIDA A INEXISTENCIA DE REQUISITO DA CONDICAO DA
ACAO LEGITIMATIO AD CAUSAM, IMPOE-SE A EXTINCAO DO FEITO (ART. 267, VI, DO CPC).1I-
CONSIDERANDO-SE O RITO SUMARISSIMO DO MANDADO DE SEGURANCA, A EXIGIR PROVA
DOCUMENTAL E PRE-CONSTITUIDA, SOB O RISCO DE INDEFERIMENTO LIMINAR (ART. 8. DA LEIN.
1.533/51), INAPLICAVEL A ESPECIE O ART. 284 DO CPC. PRECEDENTES.III- RECURSO NAO CONHECIDO
(RESP 65486 / SP ; RECURSO ESPECIAL 1995/0022453-4 Fonte DJ DATA:15/09/1997 PG:44336 Relator Min.
ADHEMAR MACIEL (1099) Data da Decisao 26/06/1997 Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA).As condi¢des da
acdo sdo matéria de ordem publica e merecem a apreciacdo do magistrado independentemente de alegacdo da parte
adversa. Deve, pois, o feito ser extinto sem apreciacdo da matéria de fundo.Diante do exposto, extingo o processo sem
resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, em razdo da indicacdo
incorreta da autoridade apontada coatora.Condeno o impetrante nas custas.Nao cabem honorarios advocaticios no
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mandado de seguranga (Sumula 512 do STF e Stimula 105 do STJ).Envie-se, por meio de correio eletrdnico, copia desta
sentenca, ao(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a) Federal relator(a) do agravo de instrumento no Tribunal Regional
Federal da 3.2 Regido, nos termos do Provimento COGE n.° 64/2005.Certificado o transito em julgado, arquivem-se os
autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0023570-77.2010.403.6100 - GENERAL ELECTRIC DO BRASIL LTDA(RJ113675 - LEONARDO LUIZ THOMAZ
DA ROCHA) X PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, no qual a impetrante requer o afastamento, como
condi¢do para o arquivamento e registro dos Atos Societérios, da necessidade de apresentacdo de certiddo negativa de
débitos, nos termos do art. 1°, 1, da IN/DNRC n. 105/07, assegurando-lhe o direito de arquivar e registrar suas novas
alteracOes do contrato social sem a apresenta¢do do aludido documento.Alega, em apertada sintese, que, por motivos
operacionais, fiscais etc, estd em vias de implementar uma reestruturagédo societaria na GE BRASIL. Ocorre que a
JUCESP iré condicionar o registro das novas alterages do contrato social & apresentacdo da certiddo negativa de
débitos, com base na Instrugdo Normativa do Departamento Nacional do Registro do Comércio de n. 105/2007.
Sustenta que tal exigéncia colide com a Constitui¢do Federal e, sobretudo, com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que, nas ADINs n.s 173/90 e 394/90, julgou inconstitucional a exigéncia de CND para registro de atos
societérios. A liminar foi deferida (fls. 75/79).Notificada (fl. 97), a autoridade coatora prestou as informacdes (fls.
84/96). Preliminarmente, alegou a formacdo de litisconsorcio necessario com o INSS e a Unido Federal. No mérito,
pleiteou pela denegacdo da seguranca.O representante do Ministério PUblico Federal manifestou-se pela denegacéo da
seguranca (fls. 99/102). A fl. 106 o Estado de S&o Paulo requereu sua admiss&o na lide, nos termos do artigo 7°, inciso
11, da Lei n° 12.016/2009.Intimada, a Unido Federal requereu a intimacdo do representante da Advocacia Geral da
Unido (fls. 109/117). O INSS manifestou-se a fl. 125. Informa que a Superintendéncia do INSS seria 0 6rgdo
responsavel pela arrecadacdo e fiscalizagdo. Notificada, o Superintendente da Secretaria da Receita Federal do Brasil
em S&o Paulo prestou informages as fls. 131/140. Pugna pela improcedéncia do pedido. A fl. 143 o representante do
Ministério Pablico Federal reiterou a manifestagéo de fls. 99/102.E a sintese do necessario. Fundamento e
decido.Inicialmente, afasto a necessidade de formacéo de litisconsorcio passivo necessario com a Unido Federal e 0
INSS.Considerando-se que a exigéncia de apresentagdo da certiddo negativa de débitos para o registro de novas
alteracOes contratuais decorre de previsdo contida na Instru¢do Normativa n® 105/2007, editada pelo Departamento
Nacional do Registro do Comércio, ausente a hipdtese prevista no artigo 47 do Codigo de Processo Civil. Analisada e
afastada a preliminar apresentada, presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condi¢des da a¢do, passo ao
exame de mérito. O pedido é procedente. No mérito, verifico que apds a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a
ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagdo do entendimento entéo adotado, razéo pela qual os
termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos:Consoante relatado, a Impetrante objetiva, pelo conduto judicial,
ser dispensada de apresentar certiddes para o fim de arquivamento das alteracdes realizadas no seu contrato social.Com
efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar a compatibilidade material da Lei n. 7.711/88, assentou a
inconstitucionalidade do art. 1°, I, Il e IV da Lei 7.711/88, cuja ementa passo a reproduzir: EMENTA:
CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO AO JUDICIARIO. DIREITO DE PETICAO.
TRIBUTARIO E POLITICA FISCAL. REGULARIDADE FISCAL. NORMAS QUE CONDICIONAM A PRATICA
DE ATOS DA VIDA CIVIL E EMPRESARIAL A QUITACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS.
CARACTERIZACAOQ ESPECIFICA COMO SANCAO POLITICA. ACAO CONHECIDA QUANTO A LEI
FEDERAL 7.711/1988, ART. 1°, I, Il E IV, PAR. 1° A 3°, E ART. 2°. 1. Acdes diretas de inconstitucionalidade
ajuizadas contra os arts. 1°, 1, 11, lll e IV, par. 1°a 3° e 2° da Lei 7.711/1988, que vinculam a transferéncia de domicilio
para o exterior (art. 1°, 1), registro ou arquivamento de contrato social, alteragdo contratual e distrato social perante o
registro publico competente, exceto quando praticado por microempresa (art. 1°, 111), registro de contrato ou outros
documentos em Cartérios de Registro de Titulos e Documentos (art. 1°, IV, a), registro em Cartério de Registro de
Imdveis (art. 1°, 1V, b) e operagdo de empréstimo e de financiamento junto a instituicao financeira, exceto quando
destinada a saldar dividas para com as Fazendas Nacional, Estaduais ou Municipais (art. 1°, IV, ¢) - estas trés Gltimas
nas hipdteses de o valor da operacdo ser igual ou superior a cinco mil Obrigac6es do Tesouro Nacional - a quitacéo de
créditos tributarios exigiveis, que tenham por objeto tributos e penalidades pecuniarias, bem como contribuicGes
federais e outras imposi¢es pecunidrias compulsérias. 2. Alegada violagdo do direito fundamental ao livre acesso ao
Poder Judiciério (art. 5°, XXXV da Constitui¢do), na medida em que as normas impedem o contribuinte de ir a juizo
discutir a validade do crédito tributério. Caracterizacdo de sangdes politicas, isto é, de normas enviesadas a constranger
o0 contribuinte, por vias obliquas, ao recolhimento do crédito tributario. 3. Esta Cor te tem historicamente confirmado e
garantido a proibigdo constitucional as sanges politicas, invocando, para tanto, o direito ao exercicio de atividades
econdmicas e profissionais licitas (art. 170, par. Un., da Constituigdo), a violacdo do devido processo legal substantivo
(falta de proporcionalidade e razoabilidade de medidas gravosas que se predispdem a substituir os mecanismos de
cobranga de créditos tributarios) e a violacao do devido processo legal manifestado no direito de acesso aos 6rgaos do
Executivo ou do Judiciario tanto para controle da validade dos créditos tributarios, cuja inadimpléncia pretensamente
justifica a nefasta penalidade, quanto para controle do prdprio ato que culmina na restrigdo. E inequivoco, contudo, que
a orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal ndo serve de escusa ao deliberado e temerario desrespeito a
legislacdo tributéria. Ndo ha que se falar em sancéo politica se as restricGes a pratica de atividade econdmica objetivam
combater estruturas empresariais que tém na inadimpléncia tributaria sistematica e consciente sua maior vantagem
concorrencial. Para ser tida como inconstitucional, a restricdo ao exercicio de atividade econémica deve ser
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desproporcional e ndo-razoével. 4. Os incisos I, Il e IV do art. 1° violam o art. 5°, XXXV da Constitui¢do, na medida
em que ignoram sumariamente o direito do contribuinte de rever em ambito judicial ou administrativo a validade de
créditos tributérios. Violam, também o art. 170, par. Un. da Constituicéo, que garante o exercicio de atividades
profissionais ou econémicas licitas. Declara¢do de inconstitucionalidade do art. 1°, 1, 111 e IV da Lei 7.711/988.
Declaracéo de inconstitucionalidade, por arrastamento dos paragrafos 1° a 3° e do art. 2° do mesmo texto legal.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. SANCAO POLITICA. PROVA DA QUITACAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS NO AMBITO DE PROCESSO LICITATORIO. REVOGAGAO DO ART. 1°, Il DA LEI 7.711/1988
PELA LEI 8.666/1993. EXPLICITACAO DO ALCANCE DO DISPOSITIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE NAO CONHECIDA QUANTO AO PONTO. 5. Acdo direta de inconstitucionalidade
ndo conhecida, em relagdo ao art. 1°, Il da Lei 7.711/1988, na medida em que revogado, por estar abrangido pelo
dispositivo da Lei 8.666/1993 que trata da regularidade fiscal no ambito de processo licitatério. 6. Explicitacdo da
Corte, no sentido de que a regularidade fiscal aludida implica exigibilidade da quitagdo quando o tributo ndo seja objeto
de discussdo judicial ou administrativa. A¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade parcialmente conhecidas e, na parte
conhecida, julgadas procedentes.(ADI 173, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
25/09/2008, DJe-053 DIVULG 19-03-2009 PUBLIC 20-03-2009 EMENT VOL-02353-01 PP-00001).Nesse influxo,
observo que os artigos ali objurgados prescreviam, verbis:Art. 1° Sem prejuizo do disposto em leis especiais, a quitagao
de créditos tributarios exigiveis, que tenham por objeto tributos e penalidades pecuniarias, bem como contribuicdes
federais e outras imposi¢es pecunidrias compulsdrias, serd comprovada nas seguintes hipoteses: (Vide ADIN n° 394-
1)1 - transferéncia de domicilio para o exterior; (Vide ADIN n° 394-1)II - habilitacdo e licitacdo promovida por érgéo da
administracdo federal direta, indireta ou fundacional ou por entidade controlada direta ou indiretamente pela Unido; Il -
registro ou arquivamento de contrato social, alteracdo contratual e distrato social perante o registro publico competente,
exceto quando praticado por microempresa, conforme definida na legislacéo de regéncia; (Vide ADIN n° 394-1)IV -
guando o valor da operac&o for igual ou superior ao equivalente a 5.000 (cinco mil) obriga¢es do Tesouro Nacional -
OTNs: (Vide ADIN n° 394-1)a) registro de contrato ou outros documentos em Cartérios de Registro de Titulos e
Documentos;b) registro em Cartério de Registro de Imoveis;c) operacdo de empréstimo e de financiamento junto a
instituicdo financeira, exceto quando destinada a saldar dividas para com as Fazendas Nacional, Estaduais ou
Municipais. 1° Nos casos das alineas a e b do inciso IV, a exigéncia deste artigo é aplicavel as partes intervenientes.
(Vide ADIN n° 394-1) 2° Para os fins de que trata este artigo, a Secretaria da Receita Federal, segundo normas a serem
dispostas em Regulamento, remetera periodicamente aos 6rgdos ou entidades sob a responsabilidade das quais se
realizarem os atos mencionados nos incisos Il e IV relagdo dos contribuintes com débitos que se tornarem definitivos
na instancia administrativa, procedendo as competentes exclusdes, nos casos de quitacdo ou garantia da divida. (Vide
ADIN n° 394-1) 3° A prova de quitacéo prevista neste artigo sera feita por meio de certiddo ou outro documento hébil,
emitido pelo 6rgdo competente. (Vide ADIN n° 394-1)Art. 2° Fica autorizado o Ministério da Fazenda a estabelecer
convénio com as Fazendas Estaduais e Municipais para extenséo aquelas esferas de governo das hipdteses previstas no
art. 1° desta Lei.Note-se que o caput do art. 1° da Lei 7.711/88 determinava que a quitacdo de créditos tributarios
exigiveis era conditio sine qua para registro ou arquivamento de contrato social, alteragdo contratual e distrato social
perante o registro publico competente, exceto quando praticado por microempresa, conforme definida na legislacdo de
regéncia. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de normas que condicionam a
pratica de atos da vida empresarial a quitacdo de créditos tributarios.Logo, com fulcro na Teoria da Transcendéncia dos
Motivos determinantes da ADI, qualquer lei com formulacdo normativa idéntica a lei declarada inconstitucional, deve
ter, necessariamente, 0 mesmo equacionamento juridico, devendo ser expungida do ordenamento juridico, sobretudo
porque hodiernamente ja se fala na objetivacdo do controle difuso de constitucionalidade, a revelar que os efeitos
vinculantes ndo ocorrem somente no processo concentrado de constitucionalidade, mas também naqueles em que o
préprio Supremo, via recurso extraordinario, realiza o controle difuso, impondo observancia vertical a todos os
quadrantes do Poder Judiciério. Dessarte, tomando como parametricidade a ratio decidendi da ADI n. 173/90, qualquer
exigéncia relativa & quitagdo, deve ser interpretada como certiddo de regularidade fiscal. Nestes termos, cito como
obiter dictum o art. 27 da Lei n. 8.666/93, cuja diccdo preceitua:Art.27. Para a habilitacdo nas licitacfes exigir-se-a dos
interessados, exclusivamente, documentacdo relativa a: | -habilitacéo juridica;1l -qualificacdo técnica; Il -qualificacéo
econdmico-financeira; IV -regularidade fiscal [...].Diante desse quadro normativo, resta evidente que o julgamento
mencionado na inicial ndo proclamou a inconstitucionalidade do art. 27 da Lei n. 8.666/93. Isso porque a redacgéo do
artigo diz regularidade fiscal, cuja compreenséo significa que, malgrado possa existir pendéncia fiscal do contribuinte
participante do procedimento licitatorio, esse devera apresentar certiddo de regularidade fiscal e ndo de quitacéo de
crédito, tal como era exigido na Lei n. 7.711/88, motivo por que ha de se fazer o que a doutrina constitucionalista
denomina de distinguish, a significar que a ratio decidendi deve analisada para efeito de utilizar os motivos
transcendentes da decisdo proferida pelo STF.Volvendo-se ao caso, verifico que o artigo 1° da IN/DNRC n. 105/2007,
preconiza, verbisArt. 1° Os pedidos de arquivamento de atos de extingdo ou reducdo de capital de empresario ou de
sociedade empresaria, bem como os de cisao total ou parcial, incorporacdo, fusdo e transformagéo de sociedade
empresaria serdo instruidos com os seguintes comprovantes de quitagdo de tributos e contribuicoes sociais federais: | -
Certiddo Conjunta Negativa de Débitos relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, emitida pela Secretaria
da Receita Federal e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional;11- Certiddo Negativa de Débito - CND, fornecida pela
Secretaria da Receita Previdenciaria; I11- Certificado de Regularidade do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo -
FGTS, fornecido pela Caixa Econdmica Federal; 10 A certiddo de que trata o inciso Il serd também exigida quando
houver transferéncia do controle de quotas no caso de sociedade limitada. 20 Sujeitam-se também ao disposto neste
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artigo os pedidos de arquivamento de atos de extingéo, desmembramento, incorporacéo e fusdo de cooperativa.Ora, é
licdo aturada que certiddo negativa tem contetido semantico idéntico ao termo quitagdo. Bem por isso, a instru¢do em
referéncia esta em contrariedade a decisdo do Supremo Tribunal Federal, na medida em que exige, para efeito de
arquivamento de atos societarios, certiddo de quitacdo ao invés de certiddo de regularidade fiscal, motivo pelo qual o
pedido da Impetrante merece ser acolhido.Diante do exposto, julgo procedente o pedido, com resolucéo de mérito, nos
termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e concedo a seguranca para afastar a exigéncia contida no
artigo 1°, inciso I da IN/DNRC n° 105/2007, qual seja, a apresentacao de certiddo negativa de débitos para o
arquivamento das alteragdes contratuais perante a Junta Comercial de S&o Paulo, desde que néo haja outro ébito para
tanto. Ratifico a liminar deferida as fls. 75/79.Condeno a autoridade impetrada a ressarcir as custas processuais
despendidas pela impetrante.Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios, a teor da Simula 512,
do Supremo Tribunal Federal, e da Simula 105, do Superior Tribunal de Justica.Ap6s o prazo para interposicéo de
recurso voluntério, remetam-se os autos para o Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido para reexame
necessario, de acordo com o disposto no artigo 14, 1°, Lei n.° 12.016/2009, com as nossas homenagens. Registre-se.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

0025316-77.2010.403.6100 - SCJOHNSON DISTRIBUICAO LTDA(SP071118 - RUI PINHEIRO JUNIOR) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido 0
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0000544-16.2011.403.6100 - S.P.COM - SISTEMA PERISSIMOTO DE COMUNICACAO LTDA X SPCOM COM/
E PROMOCOES S/A(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1280 - CRISTIANNE MARIA
CARVALHO FORTES MILLER)

Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0003516-56.2011.403.6100 - HDSP COM/ DE VEICULOS LTDA(SP124275 - CLAUDIA RUFATO MILANEZ E
SP261299 - DANIELA FRANCINE DE ALMEIDA MOREIRA) X PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO

Trata-se de embargos de declaragio opostos tempestivamente por HDSP COMERCIO DE VEICULOS LTDA,
objetivando o saneamento de omissdo e de contrariedade apontadas na sentenca de fls. 108/111.Sustenta a embargante
gue a sentenca é contraditéria em relagéo a decisdo de fls. 71/72, por ter esta deferido a tutela de urgéncia pleiteada, ao
passo que aquele denegou a seguranca. Afirma ainda que ndo houve apreciacéo quanto a aplicabilidade do artigo 1°, 2°,
da Lei n° 11.941/2009 ao caso objeto do mandamus.E o relatorio. FUNDAMENTO E DECIDO.A contrariedade
aventada ndo existe. Ndo ha que se falar em contradicdo entre a decisdo que aprecia o pedido em sede liminar e a
sentenca. Em primeiro lugar, destaco que a Idgica que a impetrante pretende impor é a de que a decisdo liminar vincula
a sentenca. Da tese por ela defendida podem ser extraidas as seguintes conclusdes, que sdo completamente descabidas:
1. a cognicdo sumaria prevalece sobre a exauriente, ndo servindo esta para nenhuma outra coisa que ndo seja confirmar
a primeira; 2. o livre convencimento motivado ndo deve ser aplicado na sentenca, mas somente na decisdo liminar; 3. o
juiz da sentenca deve obediéncia as razdes do colega magistrado que decidiu a tutela de urgéncia; 4. os embargos de
declaracdo sdo um sucedaneo recursal para impugnar contradicdo entre decisdes, e ndo entre as premissas e a conclusdo
da mesma decisdo; 5. todo ato processual posterior a decisdo da tutela de urgéncia em liminar, inclusive a contestacdo
ou as informacGes (caso dos autos), afronta o principio constitucional da duracéo razoavel do processo, j& que, tendo a
liminar carater definitivo, é desarrazoado dar prosseguimento ao feito para proferir sentenga que tem por Gnico escopo o
de confirmar o que ja foi decidido no inicio; 6. o contraditdrio e a ampla defesa devem ser afastados quando o juiz
profere decisdo em sede liminar, pois 0s argumentos e as provas trazidas pela parte adversa ndo podem levar & mudanca
do convencimento do magistrado.Como se V&, a pretensao da impetrante fere a garantia da independéncia funcional do
magistrado, os principios do contraditorio, da ampla defesa e do livre convencimento motivado, além de tentar incutir a
idéia de que o juizo de certeza, langado na sentenca ap6s confronto de teses e exame de todas as provas produzidas, é
inferior ao juizo de plausibilidade, muitas vezes fundamentado apenas nas alega¢Ges de somente uma parte (pois a
relacdo processual ainda pode ndo estar triangularizada) e em provas indiciarias.No que pertine a omissdo ventilada,
permanece sem razdo a embargante. A sentenca € clara, em sua fundamentacdo, ao ndo admitir o parcelamento de parte
dos débitos fiscais lancados na mesma inscricdo de divida ativa. O fato de o dispositivo legal ndo ter sido mencionado
no julgado ndo justifica a omissdo alegada, pois 0 juiz esta obrigado a reproduzir em suas decisGes os dispositivos legais
nos quais se ampara, se as razdes juridicas deles extraiveis estdo devidamente expressas. A respeito do assunto, confira-
se:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. VIOLACAO AO
ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO DA CORTE A QUO. NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DA JURISDICAO.
1. Os embargos de declaracéo sdo cabiveis quando houver no acérddo ou sentenga, omissao, contrariedade ou
obscuridade, nos termos do art. 535, I e Il, do CPC. 2. Na presente hipétese merece acolhida a pretenséo da recorrente,
de acordo com a fundamentacao expedida no acérdao recorrido, revelando-se a necessidade de retorno dos autos para
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gue o Tribunal a quo esgote a sua jurisdicao, sob pena de supressdo de instancia. 3. In casu, o v. acdrddo recorrido
deixou de enfrentar questdes imprescindiveis ao conhecimento do agravo de instrumento, razdo pela qual impde-se o
retorno do feito. 4. Isto porque, consoante se depreende da leitura das razdes da embargante, ndo houve manifestacéo no
acorddo proferido pelo Tribunal a quo acerca da deficiéncia da formagdo do agravo de instrumento, porquanto muito
embora instado a manifestar-se as fls. 58/60, em sede de embargos, acerca do fato de que a Unica peca intitulada
certiddo, com data posterior a decisdo agravada, e que acompanhou a inicial (fl. 18), ndo tem existéncia ou validade,
pois ndo esta assinada, ndo indica de qual processo extraida, nem a quem os autos teriam sido entregues, como se vé de
sua reproducéo abaixo (...), assentou o que se segue, verbis: O voto condutor dos embargos de declaracgéo esclareceu
suficientemente as questdes apontadas como omissas/obscuras pela parte, as mesmas que por ora vem reiterar em
manifesta contrariedade a tese, motivo pelo qual os pontos elencados ndo merecem nova anélise ou qualquer efeito de
infringéncia. No que tange ao prequestionamento numeérico, é posicionamento assente nesta Corte de que nao é
necessario ao julgador enfrentar os dispositivos legais citados pela parte ou obrigatoria a men¢do dos dispositivos legais
em que fundamenta a deciséo, desde que enfrente as questdes juridicas postas na agdo e fundamente, devidamente, seu
convencimento. Nesse sentido, ja decidiu o0 STJ que: N&o ha que se falar em ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC, se 0
Tribunal de segundo grau apreciou e solucionou a questdo federal posta na apelagdo, embora ndo tenha feito mencéo
expressa ao respectivo dispositivo legal, o que é desnecessario para o cumprimento do requisito de admissibilidade do
prequestionamento (...)Assim sendo, voto no sentido de rejeitar os embargos de declaracéo. (fls. 63) 5. Embargos de
declaragéo acolhidos, para determinar o retorno dos autos para que o Tribunal a quo enfrente as questdes apontadas por
omissas no recurso de fls.58/60, dando provimento ao recurso especial interposto as fls. 69/90, modificando-se a
fundamentacdo e a conclusdo constantes do acérdao de fls. 126/149 (EDRESP 200601246591. REL. LUIZ FUX. STJ.
12 TURMA. DJE DATA:18/06/2008).Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracdo.Intime-se.

0004141-90.2011.403.6100 - ASSOCIACAOQO ESPIRITA BENEFICENTE DR ADOLFO BEZERRA DE
MENEZES(SP077842 - ALVARO BRAZ) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0004157-44.2011.403.6100 - SICK SOLUCAO EM SENSORES LTDA(SP207760 - VAGNER APARECIDO
NOBREGA VALENTE E SP252918 - LUCIANO FRANCISCO) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP
Baixo os autos em diligéncia. Fls. 169/171. Recebo como pedido de reconsideracdo, por existir recurso cabivel.
Mantenho a decisdo de fls. 157/158 por seus proprios fundamentos. Voltem os autos conclusos para a prolagdo de
sentenca. Int.

0004266-58.2011.403.6100 - MAIARA SANCHES MACHADO ROCHA X PRESIDENTE DA OAB - ORDEM
ADVOGADOS BRASIL - SECCIONAL SAO PAULO

Quando impetrou 0 mandado de seguranca, com pedido de concessao de liminar, pretendia a impetrante obter
provimento jurisdicional que Ihe permitisse realizar a segunda fase do exame da Ordem dos Advogados do Brasil -
OAB n° 2010.3. A liminar foi indeferida pela decisdo de fls. 81/82. Contudo, a impetrante interpds agravo de
instrumento, tendo obtido, em antecipacgéo de tutela recursal (fls. 150/153), determinacdo para que a autoridade coatora
autorizasse a realizacdo do exame. Apos, sobreveio noticia da impetrante de que fora reprovada na segunda fase do
certame (fl. 157), ndo tendo manifestado interesse no prosseguimento da demanda, embora instada a tanto (fls. 160 e
verso).Pelos fatos ora narrados, resta evidente que a impetrante ndo tem mais interesse processual, uma vez que a
sentenca de mérito buscada néo terd mais utilidade para concretizagéo do direito pleiteado, que pereceu por fato
superveniente a propositura da acdo.Ante o exposto JULGO EXTINTO o feito, sem resolu¢do de mérito, com
fundamento no artigo 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.Honorarios advocaticios indevidos.Custas ex lege.P.R.1.

0005234-88.2011.403.6100 - TERRITORIAL LIBERAL COML/ LTDA(SP154065 - MARIA ANDREIA FERREIRA
DOS SANTOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO DE SAO PAULO - DEFIC-SP

Concedo o prazo suplementar requerido pelo impetrante.

0006430-93.2011.403.6100 - MARCO AURELIO SELUQUE FREGONEZI(SP116800 - MOACIR APARECIDO
MATHEUS PEREIRA) X REITOR DO INSTITUTO FED DE EDUCACAQ CIENCIA E TECNOLOGIA DE SP -
IFSP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, no qual o impetrante requer a sua imediata
reintegracdo requer a sua imediata reintegracéo ao cargo do qual foi demitido, com o pagamento das verbas
remuneratérias desde a data da impetracdo deste mandado e o deferimento definitivo da presente seguranca
confirmando a liminar deferida. Alega, em apertada sintese, que foi nomeado em 28/01/2008 para exercer o cargo de
professor de ensino basico, técnico e tecnoldgico no Instituto Federal de Sdo Paulo, campus Salto. Narra que nos termos
da legislacdo em vigor foi submetido a avaliacdo de desempenho e indevidamente reprovado na terceira etapa. Aduz a
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desmotivagdo e ilegalidade do ato. A anélise do pedido de liminar foi postergada ap0s a vinda das informagdes (fl. 122).
Notificada (fls. 126/127), a autoridade coatora prestou informac6es (fls. 128/231). A liminar foi indeferida (fls.
232/233). Houve oposicdo de embargos de declaracéo pelo impetrante (fls. 241/246), os quais foram acolhidos
parcialmente para deferir o beneficio da gratuidade processual (fl. 247). O representante do Ministério Publico Federal
manifestou-se pela denegagio da seguranca (fls. 251/253).E a sintese do necessario. Fundamento e decido.Ante a
auséncia de preliminares e presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condi¢des da acéo, passo a anélise do
mérito.O pedido é improcedente. O artigo 41 da Constituicdo Federal estabelece: Art. 41. S&o estaveis apos trés anos de
efetivo exercicio os servidores nomeados para cargo de provimento efetivo em virtude de concurso publico. (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998) 1° O servidor publico estavel so perdera o cargo: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998)I - em virtude de sentenca judicial transitada em julgado; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)Il - mediante processo administrativo em que Ihe seja assegurada ampla defesa; (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)111 - mediante procedimento de avaliacdo periddica de desempenho, na
forma de lei complementar, assegurada ampla defesa. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)... 4° Como
condigdo para a aquisicao da estabilidade, € obrigatoria a avaliagéo especial de desempenho por comissao instituida
para essa finalidade. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)0 artigo 20, Lei n.° 8.112/90, que
regulamenta e especifica o 4° supra transcrito, prevé: Art. 20. Ao entrar em exercicio, o servidor nomeado para cargo de
provimento efetivo ficara sujeito a estagio probatdrio por periodo de 24 (vinte e quatro) meses, durante o qual a sua
aptidao e capacidade serdo objeto de avaliacdo para o desempenho do cargo, observados os seguinte fatores: (vide EMC
n® 19) I - assiduidade; Il - disciplina; Il - capacidade de iniciativa; IV - produtividade; V- responsabilidade. 10 4
(quatro) meses antes de findo o periodo do estégio probatorio, serd submetida a homologacdo da autoridade competente
a avaliacdo do desempenho do servidor, realizada por comissdo constituida para essa finalidade, de acordo com o que
dispuser a lei ou o regulamento da respectiva carreira ou cargo, sem prejuizo da continuidade de apuracéo dos fatores
enumerados nos incisos | a V do caput deste artigo. (Redagdo dada pela Lei n° 11.784, de 2008 20 O servidor ndo
aprovado no estagio probatoério sera exonerado ou, se estavel, reconduzido ao cargo anteriormente ocupado, observado
o disposto no paragrafo Unico do art. 29. ... Resta claro, apés a leitura atenta dos dispositivos, que o servidor somente
adquire a estabilidade ap6s 3 anos de efetivo exercicio e se houver a aprovacdo no estagio probatério; ou seja, 0s
requisitos sdo cumulativos. Segundo consta dos autos, o impetrante ndo foi aprovado na terceira avaliacdo (fls.
184/185). Néo prospera a alegacéo de imotivagdo do ato administrativo, pois consta expressamente as fls. 184/185 as
razBes deste. Além disso, ndo ha que se falar em inobservancia do principio do devido processo legal e seus
consectarios, quais sejam, os principios do contraditério e da ampla defesa, pois o impetrante apresentou recurso
administrativo em face do resultado de sua avalia¢do de desempenho (fl. 211) e houve nova analise dos fatos (fls.
213/214, 218/223, 224 e 225), bem como acompanhou e obteve ciéncia do processo administrativo (fls. 205, 206, 211,
227/231). Assim, houve o procedimento de avaliagdo de desempenho e foi-lhe assegurada a ampla defesa. Tampouco
encontra respaldo a interpretacdo que pretenda dar ao artigo 11 da Resolucdo n.° 093/2005. Este é claro ao estabelecer
gue para a obtencdo da estabilidade o servidor ndo podera ser reprovado em mais de uma etapa e, nunca, na terceira
etapa. O dispositivo prevé que o servidor ndo pode ser reprovado em mais de uma etapa das trés das quais é submetido,
bem como, pois temos a conjuncdo aditiva e, ndo obtera a estabilidade se for reprovado na terceira, ou seja, a
interpretacdo é oposta a do impetrante - em hipdtese alguma o servidor pode ser reprovado na terceira avaliacdo, pois se
assim ocorrer ele ndo obtera a estabilidade. Exatamente como o presente feito. Portanto, ndo ha que se falar em
ilegalidade do ato. Por fim, o impetrante também néo era estavel quando foi publicada sua exoneracéo (fl. 229)De
acordo com o documento de fl. 19 e informacdo da peticdo inicial, o impetrante foi nomeado em 28/01/2008. Desta
forma, somente em 28/01/2011 ele adquiriria a estabilidade caso tivesse sido aprovado no estagio probatério, o que nédo
ocorreu, pois 0s requisitos sdo cumulativos e ndo alternativos. Além disso, a portaria de exoneracdo foi publicada em
data anterior - 23/12/2010 (fl. 229).Portanto, diante da auséncia de vicios que possam determinar a anulacéo do
processo administrativo que resultou na exoneracdo do servidor, ndo hé ilegalidade a ensejar a concessao da
seguranca.Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil, e denego a seguranca.Condeno o impetrante a arcar com as custas. Contudo, tendo em
vista a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita resta suspensa sua execucdo. Sem honorarios advocaticios, por
forga do artigo 25 da Lei n° 12.016/09.Transitada em julgado esta sentenca, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-
se. Oficie-se. Intimem-se.

0006567-75.2011.403.6100 - ROGERIO FILADELFO LOBO(SP237805 - EDUARDO CANTELLI ROCCA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, no qual o impetrante requer sua excluséo do polo
passivo do processo administrativo n°. 19515.001655/2010-11, bem como a abstencao da préatica de atos tendentes a
cobranca do crédito tributario.Alega, em apertada sintese, que nunca foi sécio ou sécio administrador da empresa
denominada Contrata Construgdes e Comércio Ltda.. Aduz, ainda, que apds a conclusdo do Mandado de Procedimento
Fiscal n° 08.1.90.00-2008-03793-0 a empresa foi autuada por néo ter informado a mudanca de endereco, pois teria
caracterizado a dissolucéo irregular da sociedade. Por conseguinte, foi reconhecida a sujeicéo passiva solidaria, nos
termos do artigo 124 do Caédigo Tributario Nacional. Informa que foi lavrado contra si o Termo de Sujeicdo Passiva
Solidaria n® 03 e ter sido representante da empresa Interatlantic Worldwide LLC, a qual ja participou do quadro
societario da empresa Contrata Construcdes e Comércio Ltda. no periodo compreendido entre 11/08/2004 a 16/07/2007.
Noticia ter requerido administrativamente a sua exclusdo da exigéncia fiscal, entretanto, o pedido foi indeferido. Por

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3 REGIAO  Data de Divulgagdo: 01/12/2011 15/487



fim, acresce que a sua inclusdo afronta o disposto na Simula n® 435 do C. Superior Tribunal de Justica, pois a empresa
da qual foi mandatario ndo tinha poderes para exercer atos de administracéo.A analise do pedido de liminar foi
postergada para depois da vinda das informaces (fl. 60).Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes (fls.
64/66). Pugna pela legalidade do ato.A liminar foi indeferida (fls. 67/68). Houve interposicéo de recurso de agravo de
instrumento (fls. 81/96). Ndo ha noticia nos autos sobre seu julgamento. Intimada, a Unido Federal se manifestou a fl.
78.0 representante do Ministério Piblico Federal manifestou-se as fls. 98/100 pelo regular prosseguimento do feito. E a
sintese do necessario.Fundamento e decido.Ante a auséncia de preliminares e presentes 0s pressupostos processuais,
bem como as condi¢des da agdo, passo & analise do merito.O pedido € improcedente. Verifico que apds a decisdo que
indeferiu o pedido de liminar ndo houve a ocorréncia de fatos novos. Desta forma, os mesmos fundamentos utilizados
para indeferir a medida liminar sdo suficientes para anéalise do mérito. [...] Inicialmente, verifico no Termo de Sujeicdo
Passiva anexado as fls. 17/18 que o impetrante nao figura na qualidade de sujeito passivo solidario, mas sim como
representante da empresa Interatlantic Worldwide, LLC - esta sim, sujeita a exigéncia fiscal relativa ao IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS, relativa ao ano-calendario de 2005 (fl. 18).Desse modo, ao menos nesta fase de cognicdo sumaria,
ausente a relevancia na fundamentacdo, uma vez que o impetrante nao esta sendo pessoalmente responsabilizado pelo
débito tributario.Ademais, vé-se no instrumento de alteracdo contratual (fls. 45/53) que a empresa Inter Atlantic
Worldwide LLC - s6cia da empresa autuada - somente se retirou da sociedade em 08/05/2007. Assim, a época da
exigéncia dos tributos constantes no Termo de Sujeicao Passiva - ano calendario de 2005 - a empresa figurava na
qualidade de sécia. Portanto, por ora, ndo vislumbro a alegada ofensa ao disposto na Simula n°. 435 do C. Superior
Tribunal de Justica.Registre-se que, nos termos do informado pela autoridade impetrada, foi constatada a dissolucao
irregular da empresa Contrata Construc6es e Comércio Ltda., cujo quadro societario era composto também pela
empresa Interatlantic Worldwide LLC. A ocorréncia ou ndo de dissolucdo irregular somente pode ser questionada pela
empresa, e Ndo por seu representante, que impetrou o presente mandado de seguranca em nome proprio. Assim,
presume-se a legitimidade do ato administrativo que considerou como irregular a dissolucdo da empresa da qual o
impetrante foi representante. Portanto, deve ser observado o disposto no artigo 135, inciso Ill, do Cédigo Tributério
Nacional, o qual prevé: Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos creditos correspondentes a obrigagdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos:| - as pessoas
referidas no artigo anterior; 1l - os mandatarios, prepostos e empregados;l1l - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado. (grifos nosso)Desse modo, ndo ha ilegalidade na intimagéo pessoal do impetrante,
que foi representante da empresa Interatlantic Worldwide LLC a época do fato gerador do crédito tributario (fl.
41).Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil e denego a seguranga.Custas pelo impetrante.Incabivel a condenagéo ao pagamento de
honorérios advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei
12.016/2009.Encaminhe-se cdpia desta sentenca, via correio eletrdnico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a)
Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n. 00199655620114030000.Registre-se. Publique-se. Oficie-se. Intimem-
se.

0006737-47.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS SANTOS)
X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO

Converto o julgamento em diligéncia. Dé-se vista ao impetrante para que se manifeste sobre o agravo retido (fls.
99/102), no prazo legal. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

0006743-54.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS SANTOS)
X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO

Converto o julgamento em diligéncia. Dé-se vista ao impetrante para que se manifeste sobre o agravo retido (fls. 91/94),
no prazo legal. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

0006746-09.2011.403.6100 - PEDREIRA SARGON LTDA(SP282473 - ALEKSANDRO PEREIRA DOS SANTOS)
X PRESIDENTE RELATOR DA 1 JARI DA 6 SUPERINT DA POL ROD FED DE SAO PAULO

Converto o julgamento em diligéncia. Dé-se vista ao impetrante para que se manifeste sobre o agravo retido (fls.
108/111), no prazo legal. Apéds, voltem os autos conclusos. Int.

0006975-66.2011.403.6100 - J R NEVES FRANCA ME(SP273742 - WILLIAM LOPES FRAGIOLLI) X
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO EST DE SP(SP233878 - FAUSTO PAGIOLI
FALEIRQOS)

Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se 0s autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0007136-76.2011.403.6100 - MAFOR ENGENHARIA E IND/ DE EQUIPAMENTOS LTDA(SP128341 - NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de embargos de declaracio opostos tempestivamente por MAFOR ENGENHARIA E INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS LTDA, objetivando sanar omissdes apontadas na sentenca de fls. 205/219.Sustenta a embargante
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gue a sentenca deixou de examinar os pedidos de compensacéo dos valores pagos indevidamente com débitos
tributérios federais proprios e de fixagdo do prazo para tanto. Houve ainda o prequestionamento, com citacdo de
dispositivos constitucionais e legais, para embasar eventuais recursos extraordinario ou especial sobre as matérias
ventiladas nos embargos de declaracio.E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.Raz&o assiste & embargante no
tocante as omissBes mencionadas. Passo a sana-las abaixo.A compensagao de valores referentes a todos os tipos de
verbas trabalhistas indicadas na peti¢do inicial j& ¢, de plano, incabivel, ja que a sentenca reconheceu ser indevida a
incidéncia da contribuicéo previdenciaria apenas sobre 0 aviso prévio indenizado (fl. 219). A compensacéo dos valores
pagos indevidamente a titulo de contribui¢o social incidente sobre o aviso prévio indenizado € cabivel, estando
amparada no artigo 66 da Lei n® 8.383/1991. Entretanto, podera a impetrante compensar seu crédito com débitos
tributarios de mesma espécie, a teor do disposto no 1° do referido artigo. De fato, ndo se aplica o artigo 170-A do
Cadigo Tributario Nacional, por envolver o caso tributo sujeito ao regime de langamento por homologacéo. Ratificando
0 tipo de langamento cabivel: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INTERESSE RECURSAL. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO/DECADENCIA. LEI COMPLEMENTAR 118/05. APLICACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. ART. 22, IV, DA LEI 8.212/91. LEI 9.876/99.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. N&o deve ser conhecida a apelagdo, por auséncia de interesse recursal, no ponto em
que postula o acatamento de tese j& acolhida em sentenga. 2. Segundo orientagdo desta Corte, tratando-se de ag¢éo
ajuizada apos o término da vacatio legis da LC n° 118/05 (ou seja, apds 08-06-2005), objetivando a restituigdo ou
compensagdo de indébito relativo a tributo sujeito ao langamento por homologagdo, 0 prazo para o pleito € de cinco
anos, a contar da data do pagamento antecipado do tributo, na forma do art. 150, 1° e 168, inciso |, ambos do CTN, c/c
art. 3° da LC n.° 118/05. Vincula¢do desta Turma ao julgamento da AIAC n°® 2004.72.05.003494-7/SC, nos termos do
art. 151 do Regimento Interno desta Corte. 3. A contribuicdo social da empresa no percentual de 15% sobre o valor
bruto da nota fiscal ou fatura de servicos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas de trabalho, prevista
no inciso 1V do art. 22 da Lei n® 8.212/91, com redacéo dada pela Lei n® 9.876/99, encontra fundamento de validade no
art. 195, inciso |, alinea a, da CF, na redacéo dada pela EC n° 20/98. Vinculagdo desta Turma ao julgamento do
Incidente de Arglicéo de Inconstitucionalidade na AMS n° 2000.70.00.009090-8 (AC 200872050018431. TRF 4. REL.
OTAVIO ROBERTO PAMPLONA. 22 TURMA. D.E. 19/11/2008).Sobre a inaplicabilidade do artigo 170-A do C6digo
Tributario Nacional ao caso dos autos, discorre Ricardo Alexandre (in Direito Tributario Esquematizado, 2010):Nessa
situacdo, consoante expressa previséo do art. 170-A do Cadigo, a compensacao s6 pode ser efetivamente realizada com
o transito em julgado da respectiva decisao judicial.A regra tem por fundamento a inexisténcia de certeza relativa ao
crédito que ainda é objeto de discussdo judicial, ndo sendo aplicavel & compensacéo verificada no ambito do
langamento por homologacao, uma vez que nessa modalidade, a autoridade administrativa tem o prazo de cinco anos
para manifestar sua concordancia ou discordancia com o procedimento compensatorio levado a cabo pelo contribuinte
(STJ, 22 T, REsp 555.058/PE, Rel. Min. Castro Meira, j. 16.10.2003, DJU de 25.02.2004).Ressalvada a sistemética do
langamento por homologacdo, deve-se entender que se a propria decisdo de mérito pendente de recurso ainda néo é,
segundo literalidade do Cddigo, suficiente para que se opere a compensacdo, a providéncia nao pode ser deferida por
meio de provimentos essencialmente provisérios (medidas cautelares e antecipacGes de tutela).Do texto transcrito
extrai-se que o transito em julgado ndo é condicdo para compensacao de débitos que envolvam tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo, sendo desnecessario, por via de conseqiiéncia, concessao de tutela de urgéncia (medidas
cautelares ou antecipaces de tutela), ainda mais quando ndo demonstrado ébice a concretizacéo do direito.Por fim, no
tocante ao pedido de restituicdo do crédito neste mandado de seguranca, cumpre tecer algumas consideracGes:No caso
dos autos, a impetrante visa a provimento que lhe garanta a suspensao da exigibilidade do crédito tributério relativo a
contribuicédo social incidente sobre as verbas mencionadas na inicial. No entanto, a despeito do entendimento segundo o
qual a via mandamental é adequada ao reconhecimento do direito a compensacao, ndo se pode esquecer que 0 writ, nos
termos dos quadrantes constitucionais, ndo se afigura adequado a ser utilizado como sucedaneo de acdo de cobranca.
Ora, é licdo aturada que 0 mandado de seguranca é garantia constitucional que visa a correcdo imediata de ato ilegal ou
abuso de poder por parte de autoridade publica e ndo & cobranca de valor eventualmente devido a impetrante. Acerca da
impossibilidade da utilizacdo do Mandado de Seguranca para a cobranca de dividas, veja-se o magistério de Hely Lopes
Meireles: O que negamos, de inicio, é a utilizaco da seguranca para a reparacdo de danos patrimoniais, dado que o seu
objetivo proprio é a invalidacdo de atos de autoridades ofensivos de direito individual liquido e certo. (Mandado de
Seguranca, Malheiros Editores, 252 edigdo, 2003, p. 98/99). A propdsito, confiram-se as simulas 269 e 271 do Supremo
Tribunal Federal, respectivamente: o mandado de seguranga néo é substitutivo de agdo de cobranca e concessdo de
mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais, em relacéo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial prépria. Também no mesmo sentido, decidiu o Superior Tribunal de

Justica: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA SOBRE 1/3 DE FERIAS NAO-GOZADAS.
EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 269 E 271 DO STF. 1. E vedado ao
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar suposta violacdo de dispositivos da Constituicdo
Federal, dado que seu exame refoge dos limites da estreita competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 105 da Carta
Magna.2. Néo é cabivel, por meio de mandado de seguranca, a restituicdo de valores ja retidos na fonte e ndo
devolvidos pela autoridade impetrada em substituicéo a via de cobranca administrativa ou judicial prépria. Incidéncia
das Sumulas n. 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal. 3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido. (REsp 447.829/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 23.5.2006, DJ 2.8.2006, p. 240,
grifos do subscritor). Além disso, o precedente haurido do TRF 42 é explicito quanto ao tema em analise,
verbis:EMENTA: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CARATER PREVENTIVO. EFEITO
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PATRIMONIAL PRETERITO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO DE 11% SOBRE O VALOR DA
NOTA FISCAL/FATURA SUPERIOR A 20% SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. PEDIDO ADMINISTRATIVO
DE RESSARCIMENTO. PRAZO PARA APRECIACAO. LEI9.784/99. 1. Em caso de mandado de seguranca
impetrado com carater preventivo, ndo incide o disposto no art. 18 da Lei n.° 1.533/51. 2. Pelo sistema de substituigao
tributéria trazido pelo art. 31 da Lei 8.212/91, a empresa pode compensar, contudo, ndo pode deixar de reter 0s 11%.
Existindo crédito em seu favor, a SRFB deve processar o pedido e ultimar o encontro de contas. Retidos os 11% e,
constatado o crédito, sendo o Gltimo superior ao primeiro, persistira o direito de dedugéo futuro, na subsequente
competéncia. Sendo o valor da retengdo, no més, superior ao do crédito, o contribuinte ha de inteirar a diferenca. 3. Por
muito que a Administracdo esteja assoberbada, ndo é razoavel que o exame da postulacdo do contribuinte de
ressarcimento de créditos relativos a tributos seja postergado indefinidamente. 4. O mandado de seguranca pode ser
utilizado para fins de declaracéo de pagamentos indevidos ou de reconhecimento do direito & compensacéo. Todavia,
por nao ter efeito condenatorio, a postulacdo patrimonial deve ser feita em outra via, administrativa ou judicial. 5. Aos
pedidos de restituicdo protocolados anteriormente a vigéncia da Lei n® 11.457/07 aplicam-se 0s prazos previstos nos
artigos 48 e 49 da Lei n° 9.784/99. (TRF4, APELREEX 2005.71.00.012927-8, Segunda Turma, Relatora Luciane
Amaral Corréa Miinch, D.E. 12/05/2010).Resumindo o tema em testilha, o pedido deve ser acolhido apenas para
declarar o direito a compensagdo. Contudo, o pedido deve ser formulado em outra via, quer administrativa ou mesmo
judicial, desde que, a evidéncia, ndo seja mandado de seguranca.No que pertine ao prequestionamento, o fato de os
dispositivos legais e constitucionais ndo terem sido mencionados no julgado n&o justifica a alegagéo de eventual
omissao, pois o juiz ndo estd obrigado a reproduzir em suas decisdes 0s dispositivos legais nos quais se ampara, se as
razbes juridicas deles extraiveis estdo devidamente expressas. A respeito do assunto, confira-se:PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO CONFIGURADA. VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
OMISSAO DA CORTE A QUO. NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DA JURISDICAO. 1. Os embargos de
declaracéo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissdo, contrariedade ou obscuridade, nos termos do
art. 535, I e Il, do CPC. 2. Na presente hip6tese merece acolhida a pretenséo da recorrente, de acordo com a
fundamentacdo expedida no acdrdéo recorrido, revelando-se a necessidade de retorno dos autos para que o Tribunal a
guo esgote a sua jurisdicdo, sob pena de supressdo de instancia. 3. In casu, o v. acordéo recorrido deixou de enfrentar
questdes imprescindiveis ao conhecimento do agravo de instrumento, razdo pela qual imp&e-se o retorno do feito. 4.
Isto porque, consoante se depreende da leitura das razdes da embargante, ndo houve manifestagéo no acorddo proferido
pelo Tribunal a quo acerca da deficiéncia da formagao do agravo de instrumento, porquanto muito embora instado a
manifestar-se as fls. 58/60, em sede de embargos, acerca do fato de que a Unica peca intitulada certiddo, com data
posterior a decisao agravada, e que acompanhou a inicial (fl. 18), ndo tem existéncia ou validade, pois ndo esta
assinada, ndo indica de qual processo extraida, nem a quem 0s autos teriam sido entregues, como se vé de sua
reproducéo abaixo (...), assentou o que se segue, verbis: O voto condutor dos embargos de declaragio esclareceu
suficientemente as questdes apontadas como omissas/obscuras pela parte, as mesmas que por ora vem reiterar em
manifesta contrariedade a tese, motivo pelo qual os pontos elencados ndo merecem nova anélise ou qualquer efeito de
infringéncia. No que tange ao prequestionamento numérico, é posicionamento assente nesta Corte de que nao é
necessario ao julgador enfrentar os dispositivos legais citados pela parte ou obrigatéria a mencéo dos dispositivos legais
em que fundamenta a deciséo, desde que enfrente as questdes juridicas postas na agdo e fundamente, devidamente, seu
convencimento. Nesse sentido, ja decidiu o STJ que: Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC, se 0
Tribunal de segundo grau apreciou e solucionou a questdo federal posta na apela¢do, embora ndo tenha feito mencéo
expressa ao respectivo dispositivo legal, 0 que € desnecessario para o cumprimento do requisito de admissibilidade do
prequestionamento (...)Assim sendo, voto no sentido de rejeitar os embargos de declaracéo. (fls. 63) 5. Embargos de
declaracdo acolhidos, para determinar o retorno dos autos para que o Tribunal a quo enfrente as quest8es apontadas por
omissas no recurso de fls.58/60, dando provimento ao recurso especial interposto as fls. 69/90, modificando-se a
fundamentacdo e a conclusdo constantes do acérdao de fls. 126/149 (EDRESP 200601246591. REL. LUIZ FUX. STJ.
12 TURMA. DJE DATA:18/06/2008).Ante o exposto, ACOLHO os embargos de declaracdo, a fim de integrar a
fundamentacdo acima a sentenca de fls. 205/219 e para modificar o dispositivo da aludida deciséo, no qual que passara
a constar:Pelo exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCGCA, julgando o processo extinto com fundamento
no artigo 269, 1, do Codigo de Processo Civil, para afastar a incidéncia da contribuigéo previdenciaria sobre o aviso
prévio indenizado, deferindo a compensagao nos moldes do artigo 66, 1° da Lei n° 8.383/1991. Permanece, no mais, a
sentenca da forma como lancada. Intime-se.

0007840-89.2011.403.6100 - P M S P V EMPREENDIMTOS E PARTICIPACOES LTDA(SP147575 - RODRIGO
FRANCO MONTORO E SP129312 - FAISSAL YUNES JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a presente apelacéo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0007854-73.2011.403.6100 - JORGE ALEX CALCADOS LTDA(SP237360 - MARCELINO ALVES DE
ALCANTARA E SP237866 - MARCO DULGHEROFF NOVAIS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Recebo a presente apelacéo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o
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prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0008868-92.2011.403.6100 - KELLOGG BRASIL LTDA.(SP219093 - RODRIGO DE CLEMENTE LOURENGCO) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT X PROCURADOR
SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X UNIAO FEDERAL

Trata-se de embargos de declaracdo opostos tempestivamente por KELLOGG BRASIL LTDA, objetivando sanar
contradicdo e omissao apontadas na sentenca de fls. 169/174.Sustenta a embargante que a sentenca deixou de examinar
a causa a luz da Lei n° 9.784/1999, norma que efetivamente alicerca a causa de pedir, além de ter contrariado o art. 98,
4°, da IN/SRF 900/2008. Sustenta ainda que a Lei n® 9.430/1996, adotada na sentenga como razdo de decidir, esta
dissociada da causa de pedir.E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.Embora a sentenga n&o tenha sido explicita,
resta evidente que a causa de pedir foi objeto de exame durante o julgamento. Para ilustrar a afirmacéo, destaco os
seguintes trechos do julgado:Observa-se que a lei é precisa a estabelecer que, na hipotese de recurso administrativo
interposto contra decisdo indeferitdria de compensacao tida como nédo declarada néo lhe serd atribuido o efeito
suspensivo (trata-se da Lei n® 9.430/1996)(...)A atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso administrativo interposto nao
deve ser deferida também, uma vez que o art. 61, caput e 1°, € claro ao excepcionar tal efeito a casos em que haja receio
de prejuizo de dificil ou incerta reparacao, desde que reconhecido de oficio pela autoridade administrativa ou a pedido
do interessado. As pecas do processo administrativo juntadas aos autos ndo demonstram nenhum desses requisitos (o
artigo mencionado é da Lei n® 9.784/1999)Como se V&, ao contrario do afirmado nos embargos de declaragdo, houve
apreciacdo do pedido da impetrante em relacdo a aplicacdo do regime de recursos administrativos da Lei n°® 9.784/1999,
ndo ocorrendo, portanto, a alegada omissdo. Quanto a contradi¢do com o ato normativo expedido pela Receita Federal
do Brasil, estes embargos ndo sdo o meio processual habil a reforma pretendida, pois sdo incabiveis para atacar as
razdes de decidir da sentenca. Se o posicionamento adotado pelo magistrado diverge do fundamento legal ou juridico
gue a parte entende aplicavel a hipo6tese apresentada, ndo é caso de dizer que a decisao € ininteligivel ou confusa, mas
sim meramente oposta a pretenséo deduzida. Logo, se a sentenca é clara em seus fundamentos, porém contraria ao
interesse da parte, é a apelagdo o recurso correto.Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracéo. Intime-se.

0010333-39.2011.403.6100 - JOAO CARLOS CARDENUTO X LEA CRISTINA CARDENUTO DIAS
MARCELINO X CARLOS DE BARROS DIAS MARCELINO X JOAO PAULO CARDENUTO X HELENA DE
CASTRO CARDOSO X JOAO ALBERTO CARDENUTO(SP290125 - RAQUEL ARAUJO DIAS) X
SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

JOAO CARLOS CARDENUTO, LEA CRISTINA CARDENUTO DIAS MARCELINO, CARLOS DE BARROS
DIAS MARCELINO, JOAO PAULO CARDENUTO, HELENA GONCALVES CARDENUTO e JOAO ALBERTO
CARDENUTO, qualificados na inicial, impetram o presente mandado de segurang¢a, com pedido de liminar, em face de
suposto ato coator praticado pelo SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO,
objetivando provimento que determine a autoridade impetrada que conclua o pedido de transferéncia do imovel
mencionado na inicial, inscrevendo os impetrantes como foreiros. Informam ser legitimos proprietarios do dominio (til,
por aforamento da Unido, do imével mencionado na inicial. Esclarecem que o pedido de transferéncia encontra-se
pendente de decisdo administrativa desde 18/11/2011.A inicial veio instruida com os documentos de fls. 23/45.Deferiu-
se parcialmente o pedido de liminar (fls. 99/100).A Unido Federal interpds agravo retido (fls. 106/119), bem como
manifestou seu interesse em ingressar no feito (fl. 120). A autoridade impetrada prestou informagdes as fls.
134/135.Manifestaram-se 0s impetrantes as fls. 136/139.0 Ministério Publico Federal se manifestou as fls. 141/143,
opinando pela extin¢do do feito sem resolucdo de mérito.E o breve relato.Ante a auséncia de preliminares, passo a
analisar o mérito.Disp0e a Lei n°® 9.784/99, de 29 de janeiro de 1.999:Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos
do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no
prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior. Paragrafo Unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o
dobro, mediante comprovada justificacdo.Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo
justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo (art. 24, da Lei 9.784/99). Pois bem; é sabido que
a Administracéo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe séo apresentados pelos administrados na defesa
de seus préprios interesses. No caso dos autos, com base no aporte documental, verifica-se a mora administrativa; e, por
conta disso, assiste razdo aos impetrantes.Ressalto que a inscri¢do dos impetrantes como foreiros responsaveis pelo
imovel sob RIP n° 71210000454-51 somente ocorreu em virtude da decisdo de fls. 99/100, que determinou a analise do
requerimento administrativo, motivo pelo qual a seguranca deve ser concedida para assegurar o direito liquido e certo
dos impetrantes.Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para determinar a autoridade
impetrada proceda imediatamente & analise dos processos administrativos n°. 049770011099/2010-79, acatando 0s
pedidos ou apresentando as exigéncias, e, uma vez cumpridas, efetue a inscricdo dos impetrantes como foreiros
responsaveis pelo imével sob RIP n°. 71210000454-51. Por conseguinte, extingo o processo, com resolucao do mérito,
na forma do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Honorarios advocaticios indevidos.Custas na forma da
lei.Sentenca sujeita ao reexame necessario.P.R.1.0.

0011180-41.2011.403.6100 - ACADEMIA DE GINASTICA E SAUDE KLABIN LTDA(SP237360 - MARCELINO

ALVES DE ALCANTARA E SP237866 - MARCO DULGHEROFF NOVAIS) X DELEGADO DA REC FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
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Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se 0s autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0011490-47.2011.403.6100 - FEBASP ASSOCIACAQ CIVIL-CENTRO UNIV BELAS ARTES SP(SP080945 -
ELIANE GUTIERREZ E SP256754 - LUIZ GUSTAVO SOUTO CALDO) X DELEGADO DA DELEGACIA DE
CONTROLE SEGURANCA PRIVADA - DELESP/SR/DFF/SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, no qual a impetrante requer afastar a exigibilidade
do cumprimento das exigéncias relativas ao exercicio dos servigos organicos de seguranca, bem como a abstengéo de
fiscalizacdo ou imposi¢do quaisquer penalidades em suas unidades, enquanto perdurar a mesma situacéo fatica. Alega,
em sintese, que em 27/06/2011 foi lavrado o Auto de Encerramento de Atividades de Seguranca Privada néo
autorizadas, por ter sido constatado pela autoridade impetrada que as atividades reguladas pela Lei n® 7.108/83 estavam
sendo exercidas sem a devida autorizacdo.Afirma que as atividades desempenhadas por seus vigias ndo se enquadram
nos termos da Lei n® 7.108/83 e do Decreto n° 89.056/83, por ndo se configurarem vigilancia ostensiva, estando a
impetrante impedida de promover a protecéo de seu patriménio, bem como manter a ordem necessaria ao
desenvolvimento de suas atividades. A medida liminar foi deferida (fls. 47/49). Houve interposicéo de recurso de
agravo retido (fls. 58/66). A impetrante apresentou contraminuta (fls. 83/90). Notificada, a autoridade coatora prestou as
informacoes (fls. 67/81). Narra o reconhecimento da nulidade do auto de encerramento que originou o presente
mandado de seguranca e afirmou que a impetrante possui alvara de funcionamento relativo ao exercicio de servicos de
seguranca organica em outro endereco. A representante do Ministério Publico Federal manifestou-se a fl. 92 pelo
prosseguimento do feito.A impetrante foi intimada para se manifestar sobre o interesse no prosseguimento do feito (fl.
93) e assim o fez as fls. 94/97 e 99/101, nas quais comprova o cancelamento do alvaré de funcionamento de seguranca
organica. E a sintese do necessario. Fundamento e decido.Preliminarmente, afasto a ocorréncia de prevengio entre estes
autos e os indicados no quadro de prevencdo de fls. 44/45, pois ja houve sentenca de mérito proferida. A finalidade da
prevencéo é processar as demandas conexas ou continentes simultaneamente no mesmo juizo para observar a economia
processual e evitar o risco de decisdes conflitantes. No caso, estes fins ndo podem mais ser alcancados. Incide o
entendimento jurisprudencial condensado na Simula 235 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual A conexdo
nado determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado.Sem preliminares para analise, presentes 0s
pressupostos processuais, bem como as condi¢des da agdo, passo ao exame de mérito. O pedido é procedente. Apos a
decisdo que deferiu a liminar ndo houve a ocorréncia de algum fato novo. Desta forma, os mesmos fundamentos
utilizados para deferir a medida liminar séo suficientes para analise do mérito.Pretende a impetrante afastar suspender a
eficécia do Auto de encerramento de Atividades de Seguranca Privada ndo autorizadas (fl. 38). No referido auto foram
constatadas que as seguintes atividades teriam carater de seguranca privada:- identificar pessoas que entram no
estabelecimento;- intervir em possiveis conflitos dentro do prédio e chamar a Policia Militar (190);- verificar alunos que
demonstram indicios de posse de drogas;- vigilancia patrimonial - impedir danos ao prédio e suas instalagdes.Cumpre
analisar, com base na legislacdo vigente, se as atividades elencadas no auto de encerramento se enquadram nos
dispositivos legais. A Lei n°. 7.102/83 dispde sobre seguranca para estabelecimentos financeiros, estabelece normas
para constituicdo e funcionamento das empresas particulares que exploram servicgos de vigilancia e de transporte de
valores. O C. Superior Tribunal de Justica firmou seu entendimento no sentido de que referida lei ndo se aplica as
empresas que prestam atividades de vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizacdo de arma de fogo. Nesse
sentido:ADMINISTRATIVO - EMPRESA DE VIGILANCIA - ATIVIDADE DE PORTARIA OU VIGIA -
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO - INAPLICABILIDADE DO ART. 10, 4°, DA LEIN.
7.102/83 - SUMULA 83/STJ.E pacifica a jurisprudéncia no ambito da Primeira Se¢o desta Corte Superior no sentido
de que o disposto no art. 10, 4°, da Lei n. 7.102/83, aplica-se somente as empresas que, com objeto social diverso,
prestam servicos de seguranca e vigilancia ostensiva a instituic6es financeiras e de transporte de valores, nao se
sujeitando ao referido regramento as empresas que se dedicam a atividades de vigilancia residencial ou comercial, sem
a utilizacdo de arma de fogo.Agravo regimental improvido.(AgRg no REsp 1172692/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 30/03/2010)PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SUPERMERCADOS. SERVICOS DE
VIGILANCIA E SEGURANCA DESARMADA. INAPLICABILIDADE DA LEI N. 7.102/83. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SESSAO.1. As normas contidas na Lei 7.102/83 aplicam-se as empresas que prestam servicos de seguranga
e vigilancia a institui¢cdes financeiras e a transporte de valores, bem como as que, embora tendo objeto econdmico
diverso, utilizam seu pessoal para executar aquelas atividades. N&o estdo sujeitas a sua disciplina outras empresas
privadas de seguranga, que simplesmente se dedicam a atividades de vigilancia residencial ou comercial, sem a
utilizacdo de arma de fogo (REsp 645.152/PB, 12 Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 6.11.2006).2. Agravo
regimental desprovido.(AgRg no REsp 1100075/CE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/11/2009, DJe 26/11/2009)ADMINISTRATIVO. LEI 7.102/1983. EMPRESA DE SEGURANCA NAO
ESPECIALIZADA. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.1. A Primeira Secéo deste Superior Tribunal firmou o
entendimento de que a Lei 7.102/1983 é aplicavel as empresas prestadoras de servigos de vigilancia a instituicdes
financeiras e de transporte de valores, o que ndo inclui as empresas privadas de segurancga que realizam tdo-somente
vigilancia comercial e residencial, sem uso de arma de fogo. Precedentes do STJ.2. Hipotese em que o Tribunal a quo
consignou que a recorrida presta servigo de seguranca ndo especializado e ndo se enquadra no &mbito de incidéncia da
citada norma.3. Agravo Regimental ndo provido.(AgRg no REsp 379.635/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2008, DJe 09/03/2009) (grifos nossos)Assim, ndo tendo sido constatada a
utilizacéo de arma de fogo pelos funcionérios da impetrante, ndo deve ser aplicada a Lei n 7.102/83.Ademais, néo se
trata de prestacdo de servigo de empresa de vigilancia especializada, tampouco de transporte de valores, mas sim de
funcionérios contratados pela propria institui¢do, com o fim de manter a ordem no estabelecimento de ensino.Diante do
exposto, julgo procedente o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso 1, do Codigo de Processo
Civil, e concedo a seguranca para afastar a exigibilidade do cumprimento das exigéncias relativas ao exercicio dos
servicos organicos de seguranca, bem como para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de fiscalizar ou
impor quaisquer penalidades em suas unidades, enquanto perdurar a mesma situagao fatica referente ao objeto do
presente feito.Ratifico a liminar deferida as fls. 47/49.Condeno a autoridade impetrada a ressarcir as custas processuais
despendidas pela impetrante.Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios, a teor da Simula 512,
do Supremo Tribunal Federal, e da Simula 105, do Superior Tribunal de Justi¢a.Ap6s o prazo para interposicéo de
recurso voluntério, remetam-se os autos para o Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido para reexame
necessario, de acordo com o disposto no artigo 14, 1°, Lei n.° 12.016/2009, com as nossas homenagens. Registre-se.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

0011528-59.2011.403.6100 - ANDREA DE SOUZA TIMOTHEO BERNARDO(SP267059 - ANDREA DE SOUZA
TIMOTHEO BERNARDO) X GERENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO

Recebo os embargos de fls. 54/56 como pedido de reconsideragdo e indefiro, mantendo a decisdo pelos seus proprios e
juridicos fundamentos, haja vista que a liminar foi concedida parcialmente.

0011786-69.2011.403.6100 - ALEX SANDRO RODRIGUES ANCIOTO(SP226771 - TIAGO FRANCO DE
MENEZES) X DIRETOR DPTO RECURSOS HUMANOS-INST FEDERAL EDUC CIENCIA, TECNOLOGIA-SP
Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrante para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0012477-83.2011.403.6100 - ARMAZEM COM/ DE ALIMENTOS LTDA(SP237360 - MARCELINO ALVES DE
ALCANTARA E SP237866 - MARCO DULGHEROFF NOVAIS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL
DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0012801-73.2011.403.6100 - EDMAR MESSIAS DA SILVA(SP241089 - THIAGO EDUARDO GALVAQ) X
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES IMOVEIS SP - CRECI SP

A impetrante formulou pedido de desisténcia as fls. 70/71.Isto posto, julgo extinto o processo sem resolucdo de mérito,
na forma do artigo 267, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.Apos o transito em julgado, dé-se baixa na
distribuicdo e arquivem-se 0s autos.Custas ex lege.P.R.1.

0012998-28.2011.403.6100 - CAMEL PAVIMENTACAO TERRAPLENAGEM E OBRAS LTDA(SP088365 -
ALCEU ALBREGARD JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP
Recebo a presente apelacdo no efeito meramente devolutivo. Dé-se vista ao impetrado para contra-razdes. Decorrido o
prazo legal, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos ao MPF para vista. No retorno, subam os autos ao E. TRF
da 3a Regido. Intimem-se.

0013649-60.2011.403.6100 - GLEZIO ROCHA ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP169510 - FABIANA DE
ALMEIDA CHAGAS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIAEM SP -
DERAT X UNIAO FEDERAL

Pretende o impetrante obter provimento que determine a suspenséo da consolidacdo de seus débitos até decisdo
definitiva, mediante a realizagdo de depdsito judicial de parcelas mensais, no valor de R$300,27 (trezentos reais e vinte
e sete centavos), relativas aos juros retrospectivos supostamente embutidos nas prestacdes vincendas.O pedido de
medida liminar foi postergado para anélise apds a vinda das informac6es (fl. 76). Houve oposicdo de embargos de
declaracdo (fls. 78/80), os quais foram rejeitados (fl. 81). A impetrante interpds recurso de agravo de instrumento (fls.
96/107). Néo ha noticia nos autos sobre seu julgamento. Notificada (fl. 77), a impetrada prestou informacdes (fls.
87/93). Pugna pela improcedéncia do pedido. E a sintese do necessério. Fundamento e decido. Mantenho a decis&o
proferida a fl. 81 por seus prdprios e juridicos fundamentos.Passo a analise do pedido de liminar. O deposito judicial
constitui medida adequada para resguardar e equilibrar os interesses de todas as partes envolvidas, quer os da
impetrante, quer os da autoridade apontada coatora, titular da capacidade tributaria ativa.A jurisprudéncia do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, consolidada no enunciado das Simulas n° 1 e 2, reconhece ao contribuinte o
direito de depositar dinheiro a ordem da Justica Federal para suspender a exigibilidade do crédito tributario. As Simulas
tém esta redacao, respectivamente:Em matéria fiscal é cabivel medida cautelar de depo6sito, inclusive quando a agdo
principal for declaratoria de inexisténcia de obrigagéo tributéria.E direito do contribuinte, em agéo cautelar, fazer o
deposito integral de quantia em dinheiro para suspender a exigibilidade do crédito tributario.A suspensao da
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exigibilidade do crédito tributario decorre da norma tributaria, nos termos do artigo 151, inciso Il do Cédigo Tributario
Nacional, desde que no montante adequado, o que deve ser fiscalizado pela autoridade apontada coatora quanto a
exatiddo das quantias.No entanto, ndo pode o juiz autorizar o dep6sito em dinheiro para suspender a exigibilidade do
crédito tributério nos casos em que a relacdo juridico-tributéria envolve prestacfes de trato sucessivo, nos quais o
deposito mensal do valor controverso acarretaria tumulto no procedimento célere do mandado de seguranga, ante a
necessidade de proceder-se a juntada aos autos de guias de dep6sito todo més.Diante do exposto, indefiro o pedido de
liminar.Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias (artigo 12 da Lei n°.
12.016/09).Por fim, tornem conclusos para sentenga.

0014529-52.2011.403.6100 - MORUPE - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA(SP141732 - LEANDRO
FRANCISCO REIS FONSECA) X PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO BANCO DO BRASIL S/A
FIs.259/261: Entendo desnecessario que fique expresso na decisdo qual grau de jurisdicdo devera ser alcangado pela
decisdo de fls. 227 e 257, uma vez que esta evidente que a decisdo que reconheceu a incompeténcia absoluta da Justi¢a
Estadual tem alcance no sentido amplo, e torna prejudicada inclusive decisdo proferida em 22 Instancia, trata-se da
mesma esfera de competéncia estadual, embora em grau de recurso. Rejeito, portanto, os embargos de declaracdo
apresentados, ndo havendo nenhuma omisséo a ser sanada. Nada mais sendo requerido, remetam-se 0s autos ao
Ministerio Pablico Federal e no retorno, venham-me conclusos para sentenca.

0014662-94.2011.403.6100 - NICHOLAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS(SP147390 - EDSON ALMEIDA
PINTO) X AUDITOR CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO

Apresente o impetrante o endereco correto para a notificacdo da autoridade impetrada, tendo em vista o informado a fls.
46. Apos, expeca-se oficio de notificacéo.

0015753-25.2011.403.6100 - BANCO SAFRA S/A X BANCO J SAFRA S/A(SP161031 - FABRICIO RIBEIRO
FERNANDES) X DELEGADO DEL ESPECIAL INSTITUICOES FINANCEIRAS REC FED BRASIL SPAULO
BANCO SAFRA S/A e BANCO J. SAFRA S/A, qualificada nos autos, impetra o presente mandado de seguranca em
face de ato praticado pelo DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO
PAULO, objetivando provimento que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribuicdo
previdenciaria incidente sobre o adicional de horas extras, bem como o reconhecimento do direito de efetuar a
compensagdo dos valores recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da acdo. Alegam os impetrantes, em suma,
a natureza indenizatéria do adicional de horas extras, que ndo deve integrar o sal&rio-de-contribuicdo.A inicial veio
instruida com os documentos de fls. 19/39.Indeferiu-se o pedido de liminar (fls. 44/45).Intimada, a Unido Federal se
manifestou a fl. 54.Prestadas as informagdes (fls. 55/63), a autoridade impetrada requereu a denegacdo da
seguranc¢a.Manifestou-se o Ministério Publico Federal (fls. 65/\°), opinando pelo prosseguimento do feito, sem a sua
intervencéo. E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO. Ante a auséncia de preliminares, passo a analisar o mérito. A
Stmula n. 264 do TST disp0e que A remuneracédo do servico suplementar € composta do valor da hora normal,
integrado por parcelas de natureza salarial e acrescido do adicional previsto em lei, contrato, acordo, convencéo coletiva
ou sentenca normativa.E o art. 59 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) estipula:Art. 59. A dura¢éo normal do
trabalho podera se acrescida de horas suplementares, em niimero nao excedente de duas.Ou seja, a lei faz a distincdo
entre a hora ordinaria, trabalhada dentro da jornada normal, e a hora extraordinaria, a prestada além daquela.Descabe,
portanto, a pretensao da autora no sentido de ver apartado da hora extraordinéria o valor relativo ao da jornada normal e
0 respectivo adicional. A separacdo desses fatores somente se da para fins de calculo.Em sua esséncia a hora
extraordinaria nada mais é do que uma contraprestacdo mais elevada decorrente do servi¢o prestado além da jornada de
trabalho habitual. N&o perde, portanto, sua natureza remuneratéria, motivo pelo qual, deve incidir na base de calculo da
Contribuicdo sobre a Folha de Salarios. A jurisprudéncia nesse sentido é uniforme, conforme demonstra o julgado a
seguir colacionado:PROCESSUAL TRABALHISTA. RECLAMACAO. HORAS EXTRAS HABITUAIS.
ENUNCIADO 76 TST. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 291 TST. As horas-extras possuem natureza
remuneratdria, porque correspondem & contraprestagdo de um servigo prestado. Comprovada a sua percepcéo habitual
por mais de 2 (dois) anos seguida da supressao unilateral pelo reclamado deve ser reincorporada aos salérios para todos
os efeitos legais (Servidores do DNER, regidos pela CLT). Precedentes. Recurso Ordinario provido. (TRF 12 Regido, 22
Turma, Rel. Des. Federal Jirair Aram Meguerian, RO 01050780, DJU de 24/07/2002, p. 12).0 empregador ao pagar
horas suplementares ndo esta a indenizar o empregado, mas remunerando-o pelo trabalho prestado fora da jornada
normal. Sua natureza é inquestionavelmente salarial, motivo pelo qual deve compor a base de calculo da Contribuicéo
sobre a Folha de Salarios.N&o h4, portanto, direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranca pleiteada.Por
conseguinte, reconhecida a exigibilidade da verba discutida, é improcedente o pedido de compensagdo dos valores
recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da agcdo.Cumpre registrar, por fim, que, tendo o juiz encontrado
motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela impetrante,
pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as alega¢des das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas, e tampouco a responder um a um
todos 0s seus argumentos (RJITJESP 115/207).Diante do exposto, julgo improcedente o pedido e DENEGO A
SEGURANCA, na forma como pleiteada, e, por conseguinte, declaro extinto o processo, com resolucdo de mérito, com
fundamento no artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Honorarios advocaticios
indevidos.P.R.I.
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0015826-94.2011.403.6100 - CAST INSTALACOES COMERCIAIS LTDA - EPP(SP156989 - JULIANA ASSOLARI
ADAMO CORTEZ) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X
PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

CAST INSTALACOES COMERCIAIS LTDA. - EPP, qualificada nos autos, impetra o presente mandado de seguranca
em face de ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO e do
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando provimento que determine o
cancelamento das inscri¢des em divida ativa mencionadas na inicial, bem como a expedicao da certiddo conjunta
positiva de débitos, com efeitos de negativa.Alega, em sintese, que teve o seu pedido de expedi¢do da certiddo de
regularidade fiscal negado, sob o fundamento de haver débitos sem a exigibilidade suspensa, quais sejam, as inscri¢des
em divida ativa de n°. 80.6010.011836-43, 80.2.10.005504-14, 80.6.11.049921-9 e 80.2.11.028332-29.Aduz que 0s
débitos encontram-se extintos em razdo do pagamento. Diante disso, a impetrante protocolizou pedido de Revisao de
Débitos ha praticamente 60 dias atras. Alega que a Lei n°® 11.051/2004 determina a suspensao da exigibilidade do
crédito tributério objeto do pedido de revisdo protocolizado ha mais de 30 (trinta) dias e que tenha sido fundamentado
no pagamento integral anterior a inscri¢do que aguarda analise.No tocante as inscri¢oes n°. 80610011836-43 e
80210005504-14, objeto da Acéo de Execucdo Fiscal n°. 0039966-77.2010.403.6182, a impetrante informa ter
apresentado Excecao de Pré Executividade, com o fim de demonstrar a nulidade dos titulos executivos diante da
extin¢ao do crédito em razdo do pagamento dos tributos.A inicial veio instruida com os documentos de fls.
19/169.Deferiu-se o pedido de liminar (fls. 173/175).A Unido Federal se manifestou as fls. 188/193 e informou o seu
desinteresse na interposicao do recurso de agravo de instrumento. As autoridades impetradas prestaram informagdes
(fls. 194/211 e 212/225).Manifestou-se o Ministério PUblico Federal as fls. 227/228, opinando pelo prosseguimento do
feito, sem a sua intervencio.E O RELATORIO.FUNDAMENTO E DECIDO. Inicialmente, afasto a preliminar de
ilegitimidade, uma vez que a certiddo conjunta de débitos é expedida pela Secretaria da Receita Federal e Procuradoria
da Fazenda Nacional.No mérito, observo que o pedido de liminar foi deferido sob os seguintes fundamentos, que adoto
como razdo de decidir:Observo no relatério de pendéncias emitido pelas autoridades impetradas que os impedimentos a
expedicéo da certiddo de regularidade fiscal sdo os débitos inscritos em divida ativa sob os n°s. 80.6010.011836-43,
80.2.10.005504-14, 80.6.11.049921-9 e 80.2.11.028332-29 (fls. 113 e 116/119).Nos termos do afirmado na inicial, a
impetrante, que se vale da prerrogativa de parcelamento autorizado pela Lei 9.430/1996, ja havia adimplido com as trés
cotas mensais do Imposto de Renda e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido referentes aos periodos de apuragéo
apontados pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. (fl. 05). O artigo 5° da Lei n® 9.430/96 dispde:Art. 5° O
imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, sera pago em quota Unica, até o Gltimo dia Gtil do més
subseqiente ao do encerramento do periodo de apuragdo. 1° A opgao da pessoa juridica, 0 imposto devido podera ser
pago em até trés quotas mensais, iguais e sucessivas, venciveis no Gltimo dia Gtil dos trés meses subseqtientes ao de
encerramento do periodo de apuracgdo a que corresponder. 2° Nenhuma quota poder4 ter valor inferior a R$ 1.000,00
(mil reais) e o imposto de valor inferior a R$ 2.000,00 (dois mil reais) serd pago em quota Unica, até o ultimo dia util do
més subsequiente ao do encerramento do periodo de apuragdo. 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento. 4° Nos casos de
incorporacdo, fusdo ou cisdo e de extincdo da pessoa juridica pelo encerramento da liquidagdo, o imposto devido devera
ser pago até o ultimo dia Gtil do més subseqliente ao do evento, ndo se lhes aplicando a opgao prevista no 1°. (grifos
meus)Para a Contribuicdo Social sobre o Lucro também se aplica o referido dispositivo, nos termos do disposto no
artigo 28 da Lei n° 9.430/96:Art. 28. Aplicam-se & apuracdo da base de célculo e ao pagamento da contribuicao social
sobre o lucro liquido as normas da legislacdo vigente e as correspondentes aos arts. 1°a 3°,5°a 14, 17 a 24, 26,55 e 71,
desta Lei.Analisando-se o acervo probatério, verifica-se, ao menos em sede de cogni¢cdo sumaria, que as DARF’s e
respectivos comprovantes de arrecadacdo correspondem aos valores inscritos em divida ativa. Vejamos.No tocante a
inscrigdo em divida ativa n°. 80611049921-29 (fl. 117), verifica-se que o valor inscrito em 17/03/2011 é de R$9.866,32,
composto dos seguintes valores:- R$6.041,55 - principal;- R$1.208,31 - multa;- R$972,08 - juros de mora;- R$1.644,38
- encargo legal. As DARF’s anexadas as fls. 125/127 e os comprovantes de arrecadacdo de fls. 155/157 demonstram que
o0s seguintes valores foram recolhidos nas seguintes datas de vencimento:- R$2.013,85 - 29/01/2010 - fls. 125 e 155;-
R$2.033,98 - 26/02/2010 - fls. 126 e 156;- R$2.045,87 - 31/03/2010 - fls. 127 e 157.Com relagéo & inscri¢do em divida
ativa n°. 80211028332-29 (fl. 118), verifica-se que o valor inscrito em 17/03/2011 é de R$11.448,87, composto dos
seguintes valores:- R$7.010,61 - principal;- R$1.402,12 - multa;- R$1.128,00 - juros de mora;- R$1.908,14 - encargo
legal. As DARF’s anexadas as fls. 130/132 e os comprovantes de arrecadagdo de fls. 158/160 demonstram que 0s
seguintes valores foram recolhidos nas seguintes datas de vencimento:- R$2.336,87 - 29/01/2010 - fls. 130 e 158;-
R$2.360,23 - 26/02/2010 - fls. 131 e 159;- R$2.374,02 - 31/03/2010 - fls. 132 e 160.Relativamente a inscricdo em
divida ativa n°. 80610011836-43 (fl. 116), verifica-se que o valor inscrito em 10/06/2010 é de R$20.433,74, composto
dos seguintes valores:- R$11.727,36 - principal;- R$2.345,37 - multa;- R$2.955,29 - juros de mora;- R$3.405,62 -
encargo legal. As DARF’s anexadas as fls. 135/137 e os comprovantes de arrecadagéo de fls. 161/163 demonstram que
os seguintes valores foram recolhidos nas seguintes datas de vencimento:- R$3.909,12 - 30/01/2009 - fls. 135 e 161;-
R$3.948,21 - 27/02/2009 - fls. 136 e 162;- R$3.981,82 - 31/03/2009 - fls. 137 e 163.Por fim, a inscricdo em divida ativa
n°. 80210005504-14 (fl. 119), cujo valor inscrito em 10/06/2010 é de R$52.547,08, é composta dos seguintes valores:-
R$30.157,89 - principal;- R$6.031,57 - multa;- R$7.599,78 - juros de mora;- R$8.757,84 - encargo legal. As DARF’s
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anexadas as fls. 140/142 e os comprovantes de arrecadacéo de fls. 164/166 demonstram que os seguintes valores foram
recolhidos nas seguintes datas de vencimento:- R$10.052,63 - 30/01/2009 - fls. 140 e 164;- R$10.153,15 - 27/02/2009 -
fls. 141 e 162;- R$10.239,60 - 31/03/2009 - fls. 142 e 166.Vé-se que os recolhimentos ocorreram na forma da legislacéo
(artigos 5° e 28 da Lei n°. 9.430/96) e anteriormente as inscricbes em divida ativa. Assim, ndo podem constituir dbice &
emissao da certiddo de regularidade fiscal. Ademais, ao prestar as informacdes, as autoridades impetradas reconheceram
ter havido o cancelamento dos débitos, tendo sido expedida a certiddo requerida (fl. 199). Registre-se que o
cancelamento ocorreu apés a deciséo que deferiu o pedido de liminar. Assim, a segurancga deve ser concedida para que
seja confirmado o direito liquido e certo da impetrante & obtencdo da certiddo de regularidade fiscal.Diante do exposto e
de tudo mais que dos autos consta, julgo procedente o pedido e CONCEDO A SEGURANGCA, confirmando a liminar,
para determinar o cancelamento das inscri¢des em divida ativa de n°. 80.6010.011836-43, 80.2.10.005504-14,
80.6.11.049921-9 e 80.2.11.028332-29, bem como a expedicao da certiddo conjunta positiva de débitos, com efeitos de
negativa. Por conseguinte, extingo o processo, com resolucdo de mérito, na forma do artigo 269, inciso Ill, do Codigo
de Processo Civil.Custas na forma da lei.Honorarios advocaticios indevidos.Sentenca sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo.P.R.1.

0015864-09.2011.403.6100 - ROBERVALDO MARTINS(SP166557 - JOSIAS RODRIGUES DA SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Indique o impetrante qual autoridade integrante do quadro administrativo da CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(Superintentente, Diretor, Supervisor, etc) devera figurar como competente para responder a presente impetracao, nos
termos do paragrafo 3°, art. 6° da Lei 12.016/2009, no prazo de 5(cinco) dias sob pena de extin¢do. Apos, venham-me
conclusos.

0016092-81.2011.403.6100 - SINC DIGITAL COMUNICACAOQ E INFORMATICA LTDA(SP189405 - LUIZ
ROBERTO DUTRA RODRIGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP
A impetrante formulou pedido de desisténcia a fl. 224.Isto posto, julgo extinto o processo sem resolucdo de mérito, na
forma do artigo 267, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.Apos o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicéo e
arquivem-se os autos.Custas ex lege.P.R.I.

0016098-88.2011.403.6100 - MABEL APARECIDA PETROSKI OLIVEIRA(SP279865 - SUELI ALEXANDRINA
DA SILVAE SP276439 - MARILDA FERNANDES DA COSTA) X REITOR DA ASSOCIACAO EDUCACIONAL
NOVE DE JULHO - UNINOVE(SP174525 - FABIO ANTUNES MERCKI E SP210108 - TATTIANA CRISTINA
MAIA)

MABEL APARECIDA PETROSKI OLIVEIRA impetrou o presente mandado de segurancga, com pedido liminar, em
face do REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO - UNINOVE, visando provimento jurisdicional que lhe
permita matricular-se no 10° semestre do curso de Direito e cursar matérias em dependéncia concomitantemente. Alega
que foi reprovada em sete matérias no 9° semestre do curso de Direito e que aderiu ao Programa de Recuperacdo de
Estudos (PRA), obtendo aprovacdo em quatro disciplinas. Sustenta ainda que as trés matérias restantes ndo puderam ser
cursadas por serem ministradas nos mesmos horarios das que acabou concluindo. Alega que a Resolucdo n® 39/2007
proibiu a matricula de alunos no 7°, 8%, 9° e 10° semestre na hipotese de o aluno nao ter sido aprovado em todas as
matérias cursadas no semestre anterior, sendo que tal ato normativo fere a Constituicdo da Republica.Com a peticdo
inicial vieram os documentos de fls. 19/41.A anélise da liminar foi adiada para depois da vinda das informacdes (fl.
45).0 impetrado informou que as condutas narradas e a resolugcdo mencionada na peticao inicial respeitaram os limites
da autonomia didatico-cientifica conferida as instituicfes de ensino superior.As informagdes vieram acompanhadas de
documentos (fls. 52/110).E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.Em relacéo & matricula para cursar as disciplinas
de Direito Previdenciario, Direito Tributario 1l e Medicina Legal, verifico que a liminar ndo é mais necessaria, ja que a
autora, conforme histérico escolar de fls. 102/103, ja esta freqiientando as aulas. A controvérsia persiste, contudo,
quanto a possibilidade de ela matricular-se no 10° semestre e cursar as disciplinas em que foi reprovada no semestre
anterior concomitantemente. O fumus boni juris, no caso em tela, pauta-se na inconstitucionalidade da Resolugéo n°
39/2007, que proibe a promog¢ao do aluno para o 7°, 8°, 9° e 10° semestre sem que antes tenha sido aprovado em todas as
matérias do semestre anterior.A luz da Constituicio da Republica, o ato normativo néo parece desarrazoado ou
desproporcional. O artigo 207 atribui autonomia didatico-cientifica as universidades, no que se insere a resolugéo
combatida na peticdo inicial. Ao estabelecer que a impetrante somente poderd matricular-se no 10° semestre do curso de
Direito se for aprovada em todas as disciplinas ministradas nos semestres anteriores, a resolucdo esta a refletir a
prerrogativa da instituicao de ensino superior de ditar normas que julgue consentaneas com suas diretrizes pedagdgicas.
Essa autonomia nao pode sofrer intervencao do Poder Judiciario, por estar inserida na discricionariedade administrativa
da instituicdo de ensino. A respeito disso:ADMINISTRATIVO. REAPLICACAO DE PROVA EM DISCIPLINA
ACADEMICA. AUTONOMIA DIDATICO-CIENTIFICA DAS UNIVERSIDADES. ART. 207 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INDICIOS DE FRAUDE. ISONOMIA. APELACAO NAO PROVIDA. 1. As Universidades sdo dotadas
de autonomia didatico-cientifica, nos termos do art. 207 da Constituicdo Federal, razdo pela qual os sistemas de
avaliacdo, de natureza eminentemente pedagdgica, inserem-se no ambito da discricionariedade administrativa. 2. Caso
em que a anulagdo da prova foi determinada em fungdo da existéncia de indicios de fraude. Principio da isonomia cuja
aplicacéo se reconhece na nova aplicacdo da prova a todos os alunos da disciplina praticas silviculturais, do curso de
graduacgdo em Engenharia Florestal da Universidade Federal de Mato Grosso - UFMT. 3. Apelacdo ndo provida (AC
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200436000079229. REL. JUIZA FEDERAL MONICA NEVES AGUIAR DA SILVA. TRF 1. 52 TURMA. e-DJF1
DATA:03/07/2009 PAGINA:101).Ausente o fumus boni juris, torna-se desnecessario examinar a ocorréncia do
periculum in mora, ja que a liminar, para ser concedida, deve estar permeada pelos dois requisitos.Diante do exposto,
INDEFIRO A LIMINAR.Abra-se vista ao Ministério Publico Federal, vindo os autos conclusos, ap6s, para

sentenca. Intime-se.

0016524-03.2011.403.6100 - PATRICIA FERNANDA DO NASCIMENTO BATATA(SP088211 - GLORIA MARIA
LOTITO ARABICANO E SP202365 - PATRICIA FERNANDA DO NASCIMENTO BATATA) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

A impetrante formulou pedido de desisténcia a fl. 87.1sto posto, julgo extinto o processo sem resolugdo de mérito, na
forma do artigo 267, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.Apos o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicéo e
arquivems-se 0s autos.Custas ex lege.P.R.1.

0017663-87.2011.403.6100 - JOAO PAULO SILVINO AGUIAR(SP288954 - FABIO GONGALVES) X
PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO SAO PAULO-SP(SP195315 - EDUARDO
DE CARVALHO SAMEK)

Indefiro o pedido de reconsideragdo e mantenho a decisdo pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

0018332-43.2011.403.6100 - IGREJA UNIVERSAL DO REINO DE DEUS(SP259113 - FABIO ROBERTO DE
LUCA BARROCA) X PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP

Vistos em decisdo.Fls. 53/56. Alega a impetrante ter anexado a inicial, por equivoco, extrato de débitos no qual
constava que para o processo administrativo n®. 11128.720.749/2011-18 ndo havia causa suspensiva da exigibilidade.
No entanto, afirma que referido processo administrativo encontra-se com a exigibilidade suspensa, nos termos do
documento de fls. 55/56. Requer, portanto, a concessdo do pedido de liminar.Com relago aos débitos inscritos em
divida ativa (inscri¢bes n°s. 80511008061-29 e 80511008062-00), hé pedidos de revisdo de débitos protocolizados em
29/07/2011 (fls. 24/38). No entanto, referida hip6tese ndo esta prevista no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional,
sendo certo que a legislacéo que dispbe sobre causas suspensivas do crédito tributario deve ser interpretada literalmente,
nos termos do art. 111 do CTN.Ademais, no tocante a alegag¢do de pagamento dos débitos inscritos, as guias DARFs
anexadas aos pedidos de reviséo de débitos (fls. 30 e 37) se referem aos autos de infragéo n°s. 8143226 e 8143218 (fls.
31\ e 38W). Entretanto, verifica-se a existéncia de divergéncia entre o valor originario dos débitos inscritos
(R$3.381,28) e o valor principal recolhido pela impetrante (R$3.753,22). Além disso, as datas de vencimento que
constam nas guias de pagamento (15/12/2008) e no relatorio de informacgdes gerais da inscri¢do (29/08/2008), por serem
divergentes, geram ddvidas com relagéo a alegacéo de quitagdo integral dos débitos.Desse modo, ndo tendo sido
comprovada a relevancia na fundamentacéo da impetrante, indefiro o pedido de liminar. Aguarde-se a vinda das
informagdes. Int.

0018960-32.2011.403.6100 - JOSE RODOLFO FERREIRA XAVIER X ANDRESSA ORLANDI DA
SILVA(SP130054 - PAULO HENRIQUE CAMPILONGO) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO
EM SAO PAULO

Vistos.JOSE RODOLFO FERREIRA XAVIER E ANDRESA ORLANDI DA SILVA, qualificados na inicial,
impetraram o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DA
SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento
jurisdicional que determine a concluséo do pedido consubstanciado no protocolo n® 04977.006954/2011-19, de
14/06/2011. Acostaram-se & inicial os documentos de fls. 12/25.E o breve relato.Decido.Dispde a Lei 9784/99, de 29 de
janeiro de 1.999, in verbis.Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsavel pelo
processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca
maior. Paragrafo anico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada
justificacdo.Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados
em procedimento administrativo (art. 24, da Lei 9.784/99). Pois bem; é sabido que a Administracdo Publica deve
pronunciar-se sobre 0s pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. No
caso dos autos, com base no aporte documental, verifica-se a mora administrativa; e, por conta disso, assiste razao aos
impetrantes. Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar que a autoridade coatora proceda imediatamente a
analise do pedido protocolizado sob n. 04977.006954/2011-19, desde que nédo haja qualquer ébice sendo aquele narrado
na inicial. Notifique-se a autoridade coatora para prestar informacgdes, no prazo de dez dias. Sem prejuizo, em
cumprimento ao determinado no artigo 7°, 11, da Lei n® 12.016/2009, dé-se ciéncia do feito aos drgdos de representacao
judicial das pessoas juridicas interessadas.Com a vinda das informacoes, abra-se vista ao Ministério Publico
Federal.Intime-se e cumpra-se.

0019119-72.2011.403.6100 - IVAMIR VICTOR PIZZANI DE CASTRO DA SILVA(SP267332B - GLAUCO
TEIXEIRA GOMES) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAQO PAULO X
PRESIDENTE DA 3 COMISSAO PERMANENTE DE DISCIPLINA DA SR/DPF/SP

Indefiro o pedido de gratuidade, uma vez que o impetrante ndo pode ser considerado pobre na acepgdo juridica do
termo. Apresente, portanto, comprovante de recolhimento de custas sobre pena de extingdo. Instrua corretamente a
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contrafé com cdpia de todos os documentos que acompanham a inicial. Esclareca o impetrante as prevencdo apontadas
no termo de fls. 124. Ap6s, venham-me conclusos para analise do pedido de liminar.

0019122-27.2011.403.6100 - TANZANITA PARTICIPACOES S/A(SP132545 - CARLA SUELI DOS SANTOS) X
SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Vistos em decisd0. TANZANITA PARTICIPACOES S/A, qualificada na inicial, impetra o presente mandado de
seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO DO
ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a conclusio dos pedidos
administrativos protocolizados sob os n°. 04977.009155/2011-96 e 04977.009160/2011-07.E o breve relato.
Decido.Nos termos da Lei 12.016/2009, vislumbro a presenca de relevancia na fundamenta¢éo da impetrante, bem
como perigo da demora da medida, requisitos necessarios a ensejar a medida ora pleiteada. Vejamos.Dispde a Lei
9.784/99, de 29 de janeiro de 1.999:Art. 24. Inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do 6rgao ou autoridade
responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior.Paragrafo Gnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante
comprovada justificacdo.H4, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os
atos praticados em procedimento administrativo (art. 24, da Lei 9.784/99). Pois bem; é sabido que a Administracao
Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios
interesses. No caso dos autos, com base no aporte documental, verifica-se a mora administrativa; e, por conta disso,
assiste razdo a impetrante.Pelo exposto, presentes os requisitos da Lei 12.016/2009, DEFIRO A LIMINAR, para que a
autoridade coatora conclua imediatamente a analise dos processos administrativos n°s. 04977.009155/2011-96 e
04977.009160/2011-07, acatando os pedidos ou apresentando as exigéncias, e, uma vez cumpridas, efetue a inscri¢do da
impetrante como foreira responsavel pelos iméveis sob RIPs n°. 6213.0102324-83 e 6213.0102326-45.Notifique-se a
autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente deciséo, bem como apresente as informagoes, no prazo
de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgao de representacdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos
termos do art. 7, Il, da novel lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestar-se no prazo
improrrogavel de 10 (dez) dias. Int.

0019264-31.2011.403.6100 - SADESUL PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA(SP222197 - ROGERIO
CAPOBIANCO OLIVEIRA E SP213932 - LUIZ FERNANDO CHERUBINI) X CHEFE SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DA RECEITA FEDERAL SP 8 REGIAO FISCAL

SADESUL PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA,, qualificada nos autos, impetrou o presente Mandado e Seguranga,
com pedido de liminar, contra ato coator do CHEFE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA
FEDERAL DA 82 REGIAO FISCAL, objetivando provimento que determine a analise do recurso administrativo
protocolizado sob o n.° 10860.720670/2011-31.A inicial foi instruida com os documentos de fls. 13/78.0 pedido de
liminar foi indeferido (fls. 84/85).Estando o processo em regular tramitacdo, a fl. 94 o impetrante requereu a extingdo da
acdo.Diante do exposto, tendo em vista a manifestacdo da parte autora, deixando de existir uma das condi¢des da acdo,
gue € o interesse de agir, julgo extinto o processo sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI,
do Cadigo de Processo Civil.Apos o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se os autos.P. R. I.

0019483-44.2011.403.6100 - GUTENBERG MAQUINAS E MATERIAIS GRAFICOS LTDA(SP185517 - MARCOS
TAVERNEIRO E SP185451 - CAIO AMURI VARGA) X CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO - SP

Diante das informac6es prestadas pela autoridade impetrada, manifeste-se a impetrante, no prazo de 05 (cinco) dias, se
persiste o interesse no prosseguimento do feito. Apés, voltem os autos conclusos. Int.

0019559-68.2011.403.6100 - DIVOL QUIMICA INDL/ LTDA-EPP(SP182731 - ADILSON NUNES DE LIRAE
SP206836 - RICARDO SANTOS DE CERQUEIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Emende-se a inicial, no prazo legal, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio econdmico pretendido;
recolhendo-se, apds, as custas devidas na Caixa Econdmica Federal. Apds, voltem conclusos. Int.

0019706-94.2011.403.6100 - WALMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP107020 - PEDRO WANDERLEY
RONCATO E SP147289 - AUGUSTO HIDEKI WATANABE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP

Emende-se a inicial, no prazo legal, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio econémico pretendido;
recolhendo-se, apos, as custas devidas na Caixa Econdmica Federal. Apos, voltem conclusos. Int.

0019731-10.2011.403.6100 - YOMASA COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA(SP222974 - RENATA APARICIO
MALAGOLI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Emende-se a inicial, no prazo legal, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio econémico pretendido;
recolhendo-se, apos, as custas devidas na Caixa Econdmica Federal. Ap6s, voltem conclusos. Int.
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0019961-52.2011.403.6100 - CLELIO GHILARDI X ALICE TEREZINHA DE CARVALHO GHILARDI(SP130054 -
PAULO HENRIQUE CAMPILONGO) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SP

Vistos em decisdo.CLELIO GHILARDI e ALICE TEREZINHA DE CARVALHO GHILARDI, qualificada na inicial,
impetra o presente mandado de seguranc¢a, com pedido de liminar, contra ato coator do GERENTE REGIONAL DO
PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a
concluséo do processo administrativo n°. 04977.008300/2011-11.E o breve relato. Decido.Nos termos da Lei
12.016/2009, vislumbro a presenca de relevancia na fundamentacéo da impetrante, bem como perigo da demora da
medida, requisitos necessarios a ensejar a medida ora pleiteada. Vejamos.Dispe a Lei 9.784/99, de 29 de janeiro de
1.999:Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, 0s atos do 6rgao ou autoridade responséavel pelo processo e dos
administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior.Paragrafo
Unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.Ha, pois, o prazo
geral de cinco dias, prorrogével até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento
administrativo (art. 24, da Lei 9.784/99). Pois bem; é sabido que a Administracdo Publica deve pronunciar-se sobre 0s
pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses. No caso dos autos, com
base no aporte documental, verifica-se a mora administrativa; e, por conta disso, assiste razao aos impetrantes.Pelo
exposto, presentes os requisitos da Lei 12.016/2009, DEFIRO A LIMINAR, para que a autoridade coatora conclua
imediatamente a analise do processo administrativo n°. 04977.008300/2011-11, acatando o pedido ou apresentando as
exigéncias, e, uma vez cumpridas, efetue a inscricdo dos impetrantes como foreiros responsaveis pelos imoveis sob RIP
n°. 7047010195976.Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bem como
apresente as informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, 0
orgéo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia de inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, 11, da novel lei. Posteriormente, ao Ministério Pablico Federal para
manifestar-se no prazo improrrogéavel de 10 (dez) dias. Int.

0020142-53.2011.403.6100 - LERSON ALVES DOS SANTOS(SP303392 - WILLIAM DE CASTRO ALVES DOS
SANTOS) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO EST DE SAO
PAULO(SP028222 - FERNANDO LUIZ VAZ DOS SANTOS)

DECISAOTrata-se de mandado de seguranga em que o impetrante objetiva provimento que determine o
restabelecimento de seu registro perante 0 Conselho Regional de Contabilidade, afastando-se a exigéncia da realizacéo
de exame de suficiéncia. Alega que desde 01/01/1983 possuia registro perante o Conselho Regional de Contabilidade.
Entretanto, com o fim de exercer o cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, requereu a suspenséo de seu
registro. Afirma que apds a concessdo do beneficio da aposentadoria requereu a reativacdo de sua inscri¢cdo no Conselho
Regional de Contabilidade. No entanto, o pedido foi indeferido, em razéo da obrigatoriedade de aprovagdo no exame de
suficiéncia, com o que ndo concorda, por violar os principios da seguranca juridica e do livre exercicio profissional. A
inicial veio instruida com os documentos de fls. 16/55.A analise do pedido de liminar foi postergada para depois das
informacdes (fl. 59).Prestadas as informacdes (fls. 65/70), a autoridade impetrada defendeu a legalidade do ato.E o
relatorio.Decido.O artigo 12 do Decreto-Lei n® 9.295, de 27/05/1946, com redacdo dada pelo artigo 76 da Lei n® 12.249,
de 11/06/2010, assim dispde:Art. 12. Os profissionais a que se refere este Decreto-Lei somente poderdo exercer a
profissdo ap6s a regular concluséo do curso de Bacharelado em Ciéncias Contabeis, reconhecido pelo Ministério da
Educacdo, aprovacdo em Exame de Suficiéncia e registro no Conselho Regional de Contabilidade a que estiverem
sujeitos. (grifos meus)A Lei n°® 12.249/2010 introduziu a alinea f no artigo 6° do Decreto-Lei n°® 9.295/1946, atribuindo
ao Conselho Federal de Contabilidade a regulamentacdo do Exame de Suficiéncia, nos seguintes termos: Art. 6°. Séo
atribuicGes do Conselho Federal de Contabilidade:(...)f) regular acerca dos principios contébeis, do Exame de
Suficiéncia, do cadastro de qualificagdo técnica e dos programas de educac¢do continuada; e editar Normas Brasileiras
de Contabilidade de natureza técnica e profissional. (grifos meus)Vé-se que a obrigatoriedade da realizagdo do Exame
de Suficiéncia e a sua regulamentacéo pelo Conselho Federal de Contabilidade decorrem de imposicdo legal. Por
conseguinte, o Conselho Federal de Contabilidade, com base no poder regulamentar que Ihe foi atribuido, editou a
Resolucéo n°. 1.301/2010, com o fim de estabelecer regras para a realizagdo do Exame de Suficiéncia como requisito
para a obten¢do ou restabelecimento do registro profissional perante o Conselho Regional de Contabilidade. A
Resolucéo n°. 1.301/2010 estabeleceu o prazo para o restabelecimento do registro sem a obrigatoriedade de aprovacao
no Exame de Suficiéncia: Art. 18. O profissional apto para requerer o registro e aquele com registro baixado podera
efetuar ou restabelecer seu registro sem se submeter ao Exame de que trata esta Resolucdo, até a data limite de 29 de
outubro de 2010. (grifos meus)Em que pese ter sido concedido prazo para a reativacao do registro sem a
obrigatoriedade da realizacdo do Exame de Suficiéncia, verifica-se que o impetrante requereu o restabelecimento de sua
inscricdo somente em 21/09/2011 (fls. 23/24) - quase um ano ap6s 0 prazo estabelecido pela Resolucéao n°. 1.301/2010.
Portanto, o deferimento da medida pleiteada implicaria violagdo ao principio da isonomia, uma vez que 0 cumprimento
do prazo estabelecido na referida norma ou a obrigatoriedade da realizacdo do exame ora questionado é obrigatorio a
todos os profissionais que objetivam a concessao do registro ou a sua reativacao. Dessa forma, considerando-se que a
norma infralegal foi editada em consonancia com os limites impostos pela Lei n® 12.249/2010 e pelo Decreto-Lei n°
9.245/46, ndo ha ilegalidade a ser afastada, sendo legitima a exigéncia da realizacdo do Exame de Suficiéncia como um
dos requisitos para o deferimento do restabelecimento do registro profissional.Por fim, ressalte-se que as normas
impugnadas estdo em consonancia com o artigo 5°, inciso XlII, da Constitui¢do Federal, norma de eficéacia
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contida.Diante do exposto, ausentes os requisitos legais, INDEFIRO a medida liminar pleiteada.Dé-se vista ao
Ministério Publico Federal para manifestacdo. Apds, voltem os autos conclusos.Intimem-se. Oficie-se.

0020600-70.2011.403.6100 - MARCOS RIVERA(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES) X DELEGADO DA
REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Postergo, ad cautelam, a anélise do pedido de liminar para depois das informac@es da autoridade, porquanto necessita
este juizo de maiores elementos, os quais podem, eventualmente, ser oferecidos pela propria impetrada. Prestadas,
retornem os autos a concluséo para apreciagdo do pedido de liminar. Intimem-se.

0020606-77.2011.403.6100 - MARIO OSSAMU YORINORI(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Postergo, ad cautelam, a anélise do pedido de liminar para depois das informagdes da autoridade, porquanto necessita
este juizo de maiores elementos, os quais podem, eventualmente, ser oferecidos pela prépria impetrada. Prestadas,
retornem os autos a conclusdo para apreciagdo do pedido de liminar. Intimem-se.

0020666-50.2011.403.6100 - ACOP FILES ORGANIZACAO E GUARDA DE DOCUMENTOS LTDA(SP111476 -
ELENICE MARIA MARCHIORI) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO
DE SAO PAULO

Apresente o impetrante as pecas necessarias para a correta instrucdo da contrafé, com cépia de todos os documentos que
acompanham a inicial. Apds, venham-me o0s autos conclusos.

0020688-11.2011.403.6100 - CAROLINA IGNACIO BEZERRA(SP307512 - FRANCISCO IVAN ALVES
BEZERRA) X REITOR DA ISCP - SOC EDUC S/A, MANTENEDORA DA UNIV ANHEMBI MORUMBI
Postergo, ad cautelam, a anélise do pedido de liminar para depois das informagGes da autoridade, porquanto necessita
este juizo de maiores elementos, os quais podem, eventualmente, ser oferecidos pela propria impetrada. Prestadas,
retornem os autos a conclusdo para apreciagdo do pedido de liminar.

0020814-61.2011.403.6100 - CONSTRUAR CONSTRUCOES E COM/ DE AR CONDICIONADO LTDA
ME(SP271277 - PATRICIA CRISTINA DA SILVA ANNIBALE) X DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL

Emende o impetrante o pdlo passivo do presente feito, indicando o Procurador da Fazenda Nacional, uma vez que
constam débitos inscritos em divida ativa. Apresente as contrafés para notificagdo das autoridades impetradas. Apos,
venham-me conclusos para analise do pedido de liminar.

0021139-36.2011.403.6100 - LAFAETE PEREIRA DE MEDEIROS(SP289024 - NEFERTITI REGINA WEIMER
VIANINI) X CHEFE DA DELEGACIA DE CONTROLE DE SEGURANCA PRIVADA DE S. PAULO DELESP
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por Lafaete Pereira de Medeiros em face
do Chefe de Delegacia de Controle de Seguranga Privada de Sdo Paulo - DELESP, na qual o impetrante requer
provimento que o autorize a realizar o curso de reciclagem bienal. Pleiteia, ainda, a concesséo de Justica
Gratuita.Afirma o impetrante que exerce a profissao de vigilante patrimonial e a realizagdo de curso de reciclagem
periddica é requisito para a continuidade do exercicio da profissdo. Aduz ter requerido administrativamente a
autorizacdo para a realizacdo do curso de reciclagem, que foi negada por meio do oficio/despacho n® 25/2011, em razdo
de condenacao por violacdo ao disposto no artigo 302, caput, da Lei n® 9.503/97, o que implica violagcdo aos principios
da ndo discriminacéo e presuncao de inocéncia. E a sintese o necessario. Fundamento e decido.Concedo os beneficios
da Justica Gratuita.Dispde o inciso Il do artigo 7.° da Lei n.° 12.016/2009, que o juiz, ao despachar a peti¢do inicial,
ordenaré que se suspenda o0 ato que deu motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida ao final do processo. Portanto, para a concesséo da liminar,
esses requisitos devem estar presentes conjuntamente. Passo ao julgamento desses requisitos.O Estatuto do
Desarmamento (lei posterior & Lei n. 7.102/83, portanto, prevalecente) exige que a empresa de seguranca privada
comprove que o empregado que ira portar arma de fogo preencha os requisitos legais (art. 7°, 2°, da Lei n.° 10.826 de 22
de dezembro de 2003).Referida lei exige a apresentagdo de certiddes negativas de antecedentes criminais fornecidas
pela Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral e de ndo estar respondendo a inquérito policial ou a processo criminal,
verbis: Art. 40 Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado devera, além de declarar a efetiva necessidade,
atender aos seguintes requisitos:(...)I - comprovacdo de idoneidade, com a apresentacéo de certiddes negativas de
antecedentes criminais fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral e de ndo estar respondendo a
inquérito policial ou a processo criminal, que poderdo ser fornecidas por meios eletronicos;(...)Art. 70 As armas de fogo
utilizadas pelos empregados das empresas de seguranga privada e de transporte de valores, constituidas na forma da lei,
serdo de propriedade, responsabilidade e guarda das respectivas empresas, somente podendo ser utilizadas quando em
servico, devendo essas observar as condicOes de uso e de armazenagem estabelecidas pelo 6rgdo competente, sendo o
certificado de registro e a autorizacédo de porte expedidos pela Policia Federal em nome da empresa. 20 A empresa de
seguranca e de transporte de valores devera apresentar documentacdo comprobatoria do preenchimento dos requisitos
constantes do art. 40 desta Lei quanto aos empregados que portardo arma de fogo.(grifos nossos)Convém desde logo
afirmar ser constitucionalmente legitima a exigéncia de auséncia de antecedentes criminais registrados, constantes na
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indigitada norma supra transcrita, pelos profissionais que exercem ou pretendem exercer a profissdo de vigilante. Trata-
se de regra destinada a proteger a seguranca de todos porque visa obstar que individuos que cometeram crimes portem
arma de fogo e exercam a atividade profissional de vigilante em estabelecimentos financeiros e no transporte de
valores. A seguranga de todos constitui direito individual fundamental, previsto na cabega do artigo 5.° da Constituigéo
do Brasil, que dispbe: Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranga e &
propriedade, nos termos seguintes (...).Além de ser direito individual fundamental, a seguranga publica constituir dever
do Estado e direito e responsabilidade de todos, nos termos do artigo 144, caput, da Constitui¢do do Brasil: A seguranga
publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a preservacgao da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgdos (...).O artigo que exige a auséncia de
antecedentes criminais registrados para o exercicio da profissdo de vigilante, retira seu fundamento constitucional de
validade ndo somente do artigo 5.°, inciso XIll, da Constitui¢do do Brasil, mas também dos seus artigos 5.°, cabega, e
144, cabeca, que atribuem ao Estado o dever-poder de editar normas destinadas a garantir a seguranga
publica.Consoante se verifica nos autos, o impetrante teve indeferido seu pedido para a realizagdo do curso de
reciclagem de vigilante patrimonial, com fundamento no artigo 109, inciso VI, da Portaria n.° 387/06 que diz que 0
vigilante deve ter idoneidade comprovada mediante apresentacdo de antecedentes criminais, sem registro de
indiciamento de inquérito policial, de estar sendo processado criminalmente ou ter sido condenado em processo
criminal .Essa Portaria encontra respaldo no artigo 4°, inciso I, da Lei n.° 10.826/2003, acima mencionado.Ademais, a
Constituicdo Federal exige, como requisito ao reconhecimento da culpabilidade de alguém, o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria. Trata-se da consagracao do principio da presuncao de inocéncia, que se encontra assim
positivado: ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria (Art. 5°,
LV1I).Dessa forma, convém dizer que o ato impugnado tem amparo constitucional ao restringir o exercicio da atividade
de vigilante desempenhada pelo impetrante, por ter 0 mesmo condenacéo transitada em julgado, conforme consta da
certidao de objeto e pé de fls. 11/12.Ademais, o Vigilante Patrimonial é responsavel também pela seguranca de pessoas
fisicas e o0 porte da arma de fogo é justamente para o desempenho de sua atividade, razdo pela qual deve ter uma
conduta comprometida com o cumprimento das leis, dai ser pertinente a analise de sua vida pregressa.Assim sendo, em
face dos antecedentes do impetrante, ndo ha motivos que justifiqguem a concessdo da liminar. Diante do exposto,
indefiro a medida liminar.Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia da presente decisdo, bem como para prestar as
informacdes, no prazo legal (art. 7°, | da Lei n® 12.016/09).Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que
opine no prazo de 10 dias (artigo 12 da Lei n® 12.016/09).Por fim, tornem conclusos para sentenga.

0021205-16.2011.403.6100 - JACLINE JEANNE NOSE NESSRALLA X CLAUDIO DANIEL DE LIMA
NESSRALLA(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA
UNIAO EM SAO PAULO

Postergo, ad cautelam, a anélise do pedido de liminar para depois das informagdes da autoridade, porquanto necessita
este juizo de maiores elementos, os quais podem, eventualmente, ser oferecidos pela prépria impetrada. Prestadas,
retornem os autos a concluséo para apreciacdo do pedido de liminar.

0021277-03.2011.403.6100 - PAULO HINNIGER FILHO(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES E SP300091 -
GUILHERME PELOSO ARAUJO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de concessdo de medida liminar, em que o impetrante pede a concessao
de seguranca para determinar a autoridade impetrada o seguinte:(...) ndo realizar langcamento de imposto sobre o saque
realizado pela Impetrante, ocorrido h4 mais de 5 anos;(...) que autorize a incidéncia de imposto de renda a razdo de 15%
para saques futuros para ndo optantes pelo regime estabelecido pelo art. 1° da Lei n® 11.053/04;(...) que em lancamentos
ndo proibidos pela fluéncia da decadéncia, sejam considerados os valores recolhidos entre 1989 e 1995 para
quantificacdo do auto, ndo seja determinada a incidéncia de juros e multa sobre o crédito e impute aliquota de IR &
razdo de 15%.0 impetrante pede também a concessdo de medida liminar para determinar a autoridade impetrada
gue:(...) se abstenha de lancar crédito tributério contra a Impetrante ? aderente do plano de previdéncia da FUNCESP ?
gue tenha realizado seu saque h& mais de 5 anos, prazo que se operou a decadéncia do direito de lancar;(...) que
determine a incidéncia do imposto de renda no momento do saque a razdo de 15% para o Impetrante, se esta ndo optou
pela tributacéo na forma da progressédo prevista pelo art. 1 da Lei n® 11.053/04;(...) que caso promova langamento
decorrente de saque da Impetrante, que considere os valores recolhidos entre 1989 e 1995 para quantifica¢do do auto,
n&o determine a incidéncia de juros e multa sobre o crédito e impute aliquota de IR & raz&o de 15%.E a sintese dos
pedidos. Fundamento e decido.A concessdo da liminar no mandado de seguranca esta condicionada a relevancia juridica
do fundamento e ao risco de ineficacia da medida, se concedida na sentenca (artigo 7., inciso Ill, da Lei n.°
12.016/2009).Esta ausente o risco de ineficacia da medida, se concedida na sentenca.N&do ha nenhuma prova de que a
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em S&o Paulo lavrou ou esta na iminéncia de lavrar auto de
infracdo constituindo crédito tributario do imposto de renda em face da parte impetrante, relativamente aos fatos
geradores objeto desta impetracdo.De qualquer modo, se lavrado o auto de infracdo o impetrante podera impugna-lo
administrativamente, no prazo de 30 dias (artigo 15 do Decreto n° 70.235/1972). A impugnac&o suspende a
exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, Il, do Cédigo Tributario Nacional.Nesse mesmo sentido
vem decidindo o Superior Tribunal de Justica: A simples exigibilidade do tributo ndo causa dano irreparavel, até porque
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0 processo administrativo de cobranca tem medidas de efeito suspensivo e, no caso, tal processo sequer foi instaurado,
restando nitido que a recorrente ndo esta na iminéncia de suportar dano (AgRg ha MC 11.855?SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 28.9.2006).Igualmente: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
LIMINAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL ADMITIDO. PERICULUM IN MORA. AUSENCIA
DE CARACTERIZACAO.1. Pretendendo a requerente emprestar efeito suspensivo a recurso especial, no qual inexiste
fato concreto a justificar a eficacia pretendida, ndo se evidencia, de plano, o alegado risco de dano pela demora, uma
vez que os atos de constricdo que poderd vir a sofrer ndo traduzem, por si mesmos, qualquer abusividade.2. A simples
exigibilidade do tributo, sem a comprovacao especifica da iminéncia de qualquer acdo do fisco tendente & cobranca do
crédito fiscal, ndo causa dano irrepardvel, uma vez que ha na legislacéo a disposi¢do do contribuinte instrumentos
especificos para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério. (Precedentes).3. Nao infirmando, as razbes
apresentadas no presente agravo regimental, os fundamentos do decisum agravado, subsiste incdlume o entendimento
nele firmado.4. Agravo regimental nao provido (AgRg na MC 14.052/SP, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO
MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 03/06/2008, DJe
19/06/2008).Ante 0 exposto, sendo manifesta a auséncia de risco de resultar a ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida, na diccdo do artigo 7.°, inciso I1, da Lei n.° 12.016/2009, ndo cabe a concessdo de liminar.Diante
do exposto, indefiro o pedido de medida liminar.No prazo de 10 dias, sob pena de indeferimento liminar da peti¢do
inicial e extingdo do processo sem resolugdo do mérito, por auséncia de direito liquido e certo, apresente o impetrante,
em 2 vias:i) o regulamento da Fundacéo Cesp, ao qual alude na peticéo inicial como doc. 2; ii) todos os comprovantes
de rendimentos pagos e de retencdo de imposto de renda na fonte hd mais de 5 anos, fornecidos pela Fundacdo CESP;
eiii) todas as declaracBes de ajuste anual do imposto de renda apresentadas ha mais de 5 anos. Registre-se. Publique-se.

0021323-89.2011.403.6100 - GEORGIA MARCELLA BELLO DE BRAVO GRACA(SP216416 - RAQUEL
WEIGERT BEHR E SP310809 - FERDINANDO GALLIANI NETO) X REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI
MORUMBI EM SAO PAULO -SP X ISCP SOCIEDADE EDUCACIONAL S/A - UNIVERSIDADE ANHEMBI
MORUMBI

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, na qual a impetrante pretende seja assegurado seu direito de
efetuar a matricula no 4.° semestre do ano letivo de 2012, do Curso de Comunica¢do Social - Radio e Televisdo, na
Universidade Anhembi-Morumbi. Requer os beneficios da assisténcia juciciaria.Os fundamentos expostos pela
impetrante sdo estes: A impetrante encontra-se no final de seu 3° semestre, tendo realizado as provas e trabalhos
exigidos pela autoridade impetrada, atendendo a grade de matérias de seu curso até o presente momento.Ocorre que por
ndo estar em dia com as prestaces mensais e nao ter efetuado a rematricula, EM 29/09/11 FOI PROIBIDA DE
ENTRAR NO CAMPUS, TENDO SEU REGISTRO ACADEMICO DE NUMERO 10114060 BLOQUEADO E
IMPEDIDA DE PASSAR PELA CATRACA DA ENTRADA, SOB A ALEGACAO DE QUE NAO HAVIA PAGO A
REFERIDA REMATRICULA.(...)Entretanto, a data para rematricula encerrou-se em 11/11/2011, no sendo possivel &
impetrante saldar seu débito e validar sua inscri¢do para o proximo semestre, fatos que levaram a autoridade coatora a
Ihe ameacar de ndo ter langcadas suas notas finais e presencas no sistema, impedindo seu ingresso nas dependéncias do
campus.E a sintese o necessario. Fundamento e decido.Com fundamento no artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil,
na redacdo da Lei 11.277, de 7.2.2006, aplicavel subsidiariamente ao procedimento do mandado de seguranga,
sentencio esta demanda, por se tratar de questdo exclusivamente de direito, em que ja foram proferidas, neste Juizo,
sentencas de improcedéncia em casos idénticos (por exemplo, entre outros, mandados de seguranga n.°s
2010.61.00.002721-8, 2008.61.00.019595-9 e 2008.61.00.025422-8, da 1.2 Vara da Justica Federal em Sao Paulo).A
Constituicdo da Republica dispde a respeito nos seguintes preceitos:Constituicdo da RepublicaArtigo 6° - Sdo direitos
sociais a educacdo, na forma desta Constitui¢do.Artigo 205 - A educacao, direito de todos e dever do Estado e da
familia, sera promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando o pleno desenvolvimento da pessoa, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.Artigo 206 - O ensino sera ministrado com base
nos seguintes principios:(...)IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;Artigo 207 - As
universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial, e obedecerdo
ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo.Artigo 208 - O dever do Estado com a educagao
seré efetivado mediante a garantia de:| - ensino fundamental obrigatério e gratuito, assegurada, inclusive, sua oferta
gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade propria;(...)V - acesso aos niveis mais elevados do ensino,
da pesquisa e da criaco artistica, segundo a capacidade de cada um; 1° - O acesso ao ensino obrigatdrio e gratuito é
direito publico subjetivo.Artigo 209 - O ensino € livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes condicdes:| -
cumprimento das normas gerais da educacdo nacional;ll - autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder
Pdblico.(grifamos)A questdo a ser resolvida diz respeito a conduta da instituicdo privada de ensino superior que obsta
ao aluno o exercicio de direitos em razdo de inadimpléncia.Por fim, transcrevo os dispositivos relevantes da lei que rege
a matéria, aplicavel a espécie:Lei n° 9.870, de 23.11.99, com as alteragBes da MP n° 2.173-24, de 23.08.2001Artigo 1° -
O valor das anuidades ou das semestralidades escolares do ensino pré-escolar, fundamental, médio e superior, sera
contratado, nos termos desta Lei, no ato da matricula ou sua renovacéo, entre o estabelecimento de ensino e o aluno, o
pai do aluno ou o responsavel.(...) 5° - O valor total, anual ou semestral, apurado na forma dos paragrafos precedentes
tera vigéncia por um ano e sera dividido em doze ou seis parcelas mensais iguais, facultada a apresentacdo de planos de
pagamento alternativos desde que ndo excedam ao valor total anual ou semestral apurado na forma dos paragrafos
anteriores.Artigo 5° - Os alunos ja matriculados, salvo quando inadimplentes, terdo direito a renovacdo das matriculas,
observado o calendario escolar da instituicdo, o regimento da escola ou clausula contratual.Artigo 6° - Sdo proibidas a
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suspensdo de provas escolares, a retencéo de documentos escolares ou a aplicagdo de quaisquer outras penalidades
pedagogicas por motivo de inadimplemento, sujeitando-se o contratante, no que couber, as sanc¢@es legais e
administrativas, compativeis com o Codigo de Defesa do Consumidor, e com os arts. 177 e 1.092 do Cddigo Civil
Brasileiro, caso a inadimpléncia perdure por mais de noventa dias.(grifamos)Examinando o tema colocado em lide, é
preciso consignar que as institui¢des privadas de ensino superior podem revestir finalidade lucrativa ou no, integrando
juntamente com as institui¢des publicas o Sistema Federal de Ensino nos termos da Lei n® 9.394/96 e do Decreto n®
3.860/2001.Dada a natureza privada da instituicéo e sua finalidade lucrativa, ndo ha qualquer norma juridica que
disponha sobre a obrigatoriedade de prestar o ensino superior de forma gratuita a todos que se interessem. O fato das
universidades exigirem contraprestacao por seus servigos é decorréncia da propria natureza que possuem. Nao ha como
se exigir que o aluno renove sua matricula sem que pague suas mensalidades, pois qualquer empreendimento privado,
mesmo que possua finalidade publica, necessita de recursos para a sua manutencéo no mercado e suprimento das
despesas exigidas para esta manutencdo, sem perder de vista a finalidade lucrativa que Ihe é inerente.Facultada a
iniciativa privada a presta¢do do ensino pela Constitui¢do da Republica, esta, por conseqiiéncia logica, também lhe
outorga o direito de atuar nos moldes da atividade privada, o que implica o direito de cobrar determinado valor - a
mensalidade escolar - pelo servigo prestado.Nos termos dos dispositivos constitucionais transcritos acima, a previséo de
gratuidade direciona-se apenas ao ensino fundamental publico, ndo abrangendo o ensino superior privado. No entanto, €
preciso lembrar que a despeito da natureza privada destas instituicdes e de sua autonomia administrativa, em atencdo ao
relevante servigo publico que prestam, elas ndo atuardo em completa liberdade, devendo obediéncia as normas gerais da
educacdo nacional estabelecidas pelo Estado, em especial aquelas concernentes a forma de prestacédo do ensino superior,
consoante o exposto no artigo 209.Dentre as hormas gerais da educacdo a que devem observancia, se enquadram as
disposicoes da Lei n® 9.870/99, acima transcritas.O artigo 6° desta lei veda a aplicacdo de penalidade pedagdgica ao
aluno. Cumpre definir, portanto, se o ato de impedir a renovacdo de matricula de aluno por motivo de inadimpléncia,
configura violagdo dos preceitos estabelecidos nesta lei. E necessario que se interprete a lei de forma sistematica. Sob
tal Gtica, é inequivoco que se a lei, apesar de prever a vedacéo de aplicagdo de penalidade pedagdgica por motivo de
inadimplemento, expressamente autorizou a ndo renovagao da matricula do aluno inadimplente, é porque esta ndo foi
incluida no conceito de penalidade pedagdgica. Nem teria razdo de ser essa identificacdo entre a ndo renovacgdo e a
penalidade, pois o que a lei pretende é que durante 0 ano ou semestre em curso, a depender do regimento da
universidade, o aluno que porventura ndo consiga pagar a sua mensalidade, possa vir a ser prejudicado por penalidades
pedagdgicas em razdo do seu inadimplemento, o que significa sério gravame ao desenvolvimento do aluno na
universidade. No entanto, a ndo renovacdo de matricula ocorre somente ap6s encerrado 0 ano ou semestre anterior, ou
seja, 0 aluno ndo é prejudicado no semestre em que se tornou inadimplente, pois apenas ndo podera renovar sua
matricula para o prdximo ano ou semestre. Assim, mantém-se o0 aproveitamento do aluno no periodo em que ja iniciou o
curso, impedindo, apenas, seu prosseguimento sem que quite seus débitos, o que se coaduna com a necessidade de
contraprestacdo dos servicos prestados. Desse modo, a prote¢ao e preservacdo do acesso a educacgao ndo podem ser
ilimitados, sob pena de prejudicar o proprio ensino que se pretendia proteger, pois uma universidade privada, com
atividade empresarial, ndo terd condicdes de se manter sem a efetiva contraprestacao a seus Sservicos, o que poderia vir a
prejudicar os demais alunos que se encontram adimplentes. A autorizacdo de renovacgdo das matriculas sem o pagamento
das mensalidades correspondentes equivaleria a estabelecer o ensino gratuito para as instituicdes privadas, o que ndo é
objeto de previsdo ou garantia constitucional e com manifesto prejuizo do patriménio das instituicdes privadas de
ensino.Portanto, ou o Estado assume o monopolio do servico e passa a assumir 0s custos do ensino proposto ou permite
a prestacdo do servico por entidades privadas, as quais dependerdo da contraprestacdo para a sua manutencdo. Uma vez
adotada esta Ultima opcédo pela Constituicdo da Republica, o aluno inadimplente ndo podera renovar sua matricula em
uma instituicdo privada com fins lucrativos, conforme previsdo da lei que regulamentou esta questdo.Nesse sentido, a
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ENSINO
SUPERIOR. INADIMPLENCIA. REMATRICULA.1. A regra dos arts. 5° e 6° da lei. 9.870/99 é a de que 0
inadimplemento do pagamento das prestacdes escolares pelos alunos ndo pode gerar a aplicacéo de penalidades
pedagogicas, assim como a suspensdo de provas escolares ou retencéo de documentos escolares, inclusive para efeitos
de transferéncia a outra instituicdo de ensino.2. Entretanto, no afa de coibir abusos e de preservar a viabilidade
financeira das instituicdes particulares de ensino, a lei excluiu do direito a renovagdo da matricula (rematricula), os
alunos inadimplentes.3. A negativa da instituicdo de ensino superior em renovar a matricula de aluno inadimplente, ao
final do periodo letivo, é expressamente autorizada pelos arts. 5° e 6°, 1°, da Lei 9.870/99 (Resp 553.216, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 24/05/2004).4. Agravo regimental provido.(STJ, 12 Turma, unanime. AGRMC 9147,
Proc. n® 200401553106/SP. J. 26/04/2005, DJ 30/05/2005, p. 209. Rel Min. LUIZ FUX)AMINISTRATIVO. ENSINO
SUPERIOR. INSTITUICAO PARTICULAR. INADIMPLENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE RENOVACAO DE
MATRICULA.1. O art. 5° da Lei 9.870/99, a0 assegurar o direito da rematricula aos alunos que matriculados em
determinada instituicdo de ensino, exclui os inadimplentes.2. Dessa forma, nenhuma norma é descumprida caso a
universidade particular resolva ndo mais prestar servi¢os educacionais aos estudantes em tal situacdo, uma vez que
decorre da relacdo contratual.3. Decidiu com acerto o Tribunal a quo ao aplicar ao presente caso a teoria do fato
consumado.4. Recurso especial improvido.(STJ, 22 Turma, unanime. RESP 601499, Proc. n® 200301922068/RN. J.
27/04/2004, DJ 16/08/2004, p. 232. Rel. Min. CASTRO MEIRA)Em concluséo, a protecao constitucional e legal para
os alunos consiste em garantia de que o periodo letivo contratado (semestral ou anual, conforme a organizacdo da
Instituicdo de Ensino) seja cumprido integralmente, sem que possa ser prejudicado por uma ocasional insuficiéncia de
recursos para o pagamento das mensalidades. Conforme exposto acima, a instituicdo particular de ensino pode recusar a
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renovacdo de matricula de alunos inadimplentes, sendo clara a legislagdo nesse sentido, inexistindo direito liquido e
certo a ser protegido.Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com resolucdo de mérito, nos termos do artigo
269, inciso |, do CPC e denego a seguranca. Indefiro o pedido de liminar. A concessdo desta exige a relevancia juridica
da fundamentac&o, conceito este tipico de cogni¢do sumaria. Ocorre que, em juizo definitivo, com base em cognicao
exauriente, chegou-se a certeza de inexisténcia do direito, de modo que ndo cabe mais falar em relevancia juridica da
fundamentacdo. Esta é improcedente.Defiro as isen¢des da Assisténcia Judicidria.Nao cabem honorérios advocaticios
no mandado de seguranca (Sumula 512 do STF e Simula 105 do STJ).Dé-se ciéncia desta sentenca ao Ministério
Publico Federal.Remeta-se cOpia desta sentenga & autoridade apontada coatora. Transitada em julgado esta sentenca,
arquivems-se 0s autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se o Ministério Publico Federal.

0021494-46.2011.403.6100 - FAENA CONSTRUTORA LTDA(BA020863 - RODRIGO VEIGA FREIRE E FREIRE)
X SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8 REGIAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, no qual a impetrante requer a anélise do pedido de consulta
n° 10830.720706/2011-33, protocolizado em 11.04.2011. Alega, em apertada sintese, que o pedido de consulta é
processo administrativo e deve ser regido pela Lei 9.784/99, a qual determina prazo de até trinta dias para decisdo da
Administragfo.E a sintese do necessario.Fundamento e decido.Dispde o inciso 111 do artigo 7.° da Lei n.° 12.016/2009,
que o juiz, ao despachar a peticdo inicial, ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for
relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida ao final do
processo. Portanto, para a concessdo da liminar, esses requisitos devem estar presentes conjuntamente. A impetrante
protocolizou pedido de consulta, perante a Delegacia da Receita Federal, de n.° 10830.720706/2011-33. No entanto, o
pedido formulado néo foi analisado.O pedido ndo prospera, pois quando do protocolo administrativo (em 11/04/2011 -
fl. 28) j& havia lei especifica sobre o assunto, qual seja, Lei n.° 11.457/2007, de 16/03/2007. Nos termos do artigo 24 da
Gltima legislacéo supra referida é obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.No
presente feito, ndo ocorreu o transcurso deste lapso temporal, motivo pelo qual ndo hé ilegalidade ou ato coator. Neste
sentido os seguintes julgados, os quais adoto como fundamentacgéo: Acorddo Origem: TRIBUNAL - QUARTA
REGIAOClIasse: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO Processo: 200704000327068 UF: SC Orgao Julgador:
SEGUNDA TURMA Data da deciséo: 18/12/2007 Documento: TRF400159207 Fonte D.E. DATA: 09/01/2008
Relator(a) ELOY BERNST JUSTO Decisdo Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por unanimidade, dar provimento ao recurso de
instrumento, nos termos do relatério, votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO.
PRAZO PARA APRECIACAO. ART. 49 DA LEI9.784/99 E ART. 24 DA LEI 11.457/07.1. Ausente prazo especifico
para a decisdo dos pedidos de ressarcimento, aplicivel o artigo 49 da Lei 9.784/99, que estabelecia em trinta dias, ap6s
a conclusdo da instrucéo, o prazo para que a autoridade administrativa decida, podendo prorroga-lo motivadamente por
igual periodo.2. A Lei n°® 11.457/07, cujo artigo 24 estabelece o prazo maximo de 360 dias para que seja proferida
decisdo relativamente as peticGes, defesas ou recursos do contribuinte, s6 é aplicavel apds a sua vigéncia.Data
Publicacio 09/01/2008 (grifos nossos)Acorddo Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAOClIasse: AMS - APELACAO
EM MANDADO DE SEGURANCAProcesso: 200671110007317 UF: RS Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA Data
da decisdo: 24/04/2007 Documento: TRF400150258 Fonte D.E. DATA: 13/06/2007 Relator(a) LEANDRO PAULSEN
Deciséo Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia 22 Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, por unanimidade, dar parcial provimento a apelacdo, nos termos do relatorio, voto e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO OMISSIVO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRAZO
DE RESPOSTA AO CONTRIBUINTE. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. 1. E dever da Administragdo Pblica pautar
seus atos dentro dos principios constitucionais, no caso, notadamente pelo principio da eficiéncia, que se concretiza
também pelo cumprimento dos prazos legalmente determinados. 2. Se a Administracdo Publica tem prazo estabelecido
para decidir acerca de processo administrativo, a dilacdo desse prazo s6 pode ocorrer se houver motivo suficientemente
capaz de justificar a demora na decisdo. 3. O art. 49 da Lei n° 9.784/99, que assinala prazo maximo de 30 (trinta) dias
(prorrogével por mais 30) para decisdo da Administracéo, apds concluido o processo administrativo, observadas todas
as suas etapas (instrucéo, etc.). 4. O art. 24 da Lei n® 11.457 (de 16/03/2007), estipula que: é obrigatdrio que seja
proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petices,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.Data Publicagdo 13/06/2007Portanto, ndo tendo decorrido o prazo
que a autoridade administrativa dispde para analisar 0s processos administrativos, ausente a relevancia na
fundamentacdo da impetrante, a ensejar a concessdo da medida pleiteada.Diante do exposto, indefiro o pedido de
medida liminar.Solicitem-se as informacdes, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias.Dé-se ciéncia do feito ao
representante legal da Unido, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso Il, da Lei 12.016/2009, enviando-lhe copia da
peticdo inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso Il, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentacdo por ela de defesa do ato impugnado independem de
qualquer autorizacdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10
(dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverao
ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo - SEDI, independentemente de ulterior determinacéo deste juizo
nesse sentido, para inclusdo da Unido na lide na posicdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada. Apos, dé-
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se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias para parecer, a teor do artigo 12 da Lei
12.016/2009.Restituidos os autos pelo Ministério Publico Federal, abra-se conclusdo para sentenga (paragrafo Gnico do
artigo 12 da Lei 12.016/2009).Registre-se. Publique-se.

0021569-85.2011.403.6100 - RODRIGO RUZZANTE PINHEIRO(SP299600 - DIEGO TEIXEIRA RIBEIRO E
SP300845 - ROBERTO MONTEIRO JUNQUEIRA LOPES) X PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA
OAB - SP

Postergo, ad cautelam, a anélise do pedido de liminar para depois das informac@es da autoridade, porquanto necessita
este juizo de maiores elementos, 0s quais podem, eventualmente, ser oferecidos pela propria impetrada. Prestadas,
retornem os autos a conclusdo para apreciagdo do pedido de liminar.

0021601-90.2011.403.6100 - METALURGICA TECNOESTAMP LTDA(SP098385 - ROBINSON VIEIRAE
SP180747 - NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO) X SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
Ciéncia as partes da redistribuicdo do feito. Apresente o impetrante comprovante de recolhimento de custas. Apds,
venham-me 0s autos conclusos.

0021765-55.2011.403.6100 - TIM CELULAR S/A(RS059496 - PAULO QUIRINO NETO) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Emende-se a inicial, no prazo legal, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio econémico pretendido;
recolhendo-se, apds, as custas devidas na Caixa Econémica Federal. Apresente ainda as copias necessarias para correta
instrucdo da contrafé, com cdpia da todos os documentos que acompanham a inicial.

0003789-23.2011.403.6104 - ROMEU TERTULIANO X WALDIVINA FRANCISCA TERTULIANO(SP201125 -
RODRIGO PUPIM ANTHERO DE OLIVEIRA E SP194561 - MARCELO VICENTE) X GERENTE REGIONAL DO
PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP

Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos. Ratifico os atos decisérios. Fl.44: defiro o pedido de ingresso da Unido
Federal no feito como assistente simples, considerando o seu evidente interesse. Assim, remetam-se 0s autos ao SEDI
para sua incluséo no pélo passivo. Apés, a0 MPF para o parecer, voltando conclusos para sentenca.

0032682-15.2011.403.6301 - ROSEMARA NUNES DA NOBREGA(SP161402 - ANDREA ALVARES MACRI) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

ROSEMARA NUNES DA NOBREGA impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, visando
provimento jurisdicional que lhe permita ter acesso ao processo administrativo que apurou pendéncias na declaragéo de
imposto de renda do exercicio de 2005, ano-calendario2004.Acompanham a peti¢do inicial os documentos de fls.
02/62.Notificada, a autoridade coatora informou néo ter como prestar as informacdes requisitadas, por ter o processo
administrativo tramitado junto a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Taubaté. E o relatério. FUNDAMENTO E
DECIDO.Pelo que se denota das informacdes prestadas pela autoridade coatora e dos fatos narrados na peti¢éo inicial,
as irregularidades na declaracéo de imposto de renda do exercicio de 2005, ano-calendario 2004, foram constatadas pela
Delegacia da Receita Federal de Taubaté, érgao responsavel pela regido de Guaratingueta, municipio onde a impetrante
residia a época dos fatos.Embora nao se trate de competéncia jurisdicional, a jurisprudéncia tem dado a divisdo
territorial de atribuicGes dos Delegados da Receita Federal do Brasil 0 mesmo tratamento, entendendo tratar-se, no
entanto, de competéncia de natureza absoluta, alicercada no critério funcional. A respeito dessa posicéo, trago a colacdo
os seguintes julgados:PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ATO DE AUTORIDADE FEDERAL.
MATERIA TRABALHISTA. EMENDA N.° 45/2004 QUE ALTEROU O ARTIGO 114 DA CF. COMPETENCIA
ABSOLUTA. NAO CONFIGURACAO. PRECEDENTES. 1. Com efeito, no caso dos autos, tendo em vista que o ato
coator foi praticado por autoridade componente da Administracdo Federal (Ministério Publico do Trabalho - MPT), a
competéncia para o julgamento mandamus é da Justica Federal, pois, consoante a jurisprudéncia do STJ, a fungéo da
autoridade praticante do ato coator é fator preponderante para a definicdo da competéncia. Ademais, as alteragbes
introduzidas pela EC n.° 45/2004 néo alteraram tal entendimento. Nesse sentido, ainda, inimeros precedentes da Corte
Superior, verbis: PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO DE COMPETENCIA - MANDADO DE SEGURANCA -
COMPETENCIA FIRMADA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATORA. 1. A
competéncia para conhecer do mandado de seguranga é fixada em razdo da sede funcional da autoridade coatora.
Precedentes. 2. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 72 Vara da Secédo
Judiciaria do Distrito Federal - SJ/DF, o suscitante. (CC N° 60.560/DF; RELATORA : MINISTRA ELIANA
CALMON;; j. un. 13.12.2006; DJ, 12.02.2007; p.218) CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. FONTE PAGADORA. JURISDICAO. MUNICIPIO DE SAO PAULO. COMPETENCIA DO
JUIZO FEDERAL SUSCITADO. 1. Cuida-se de conflito de competéncia surgido de mandado de seguranca
objetivando a suspensdo da exigibilidade da cobranca de imposto retido na fonte, incidente sobre verba indenizatoria. 2.
Na fixagdo do juizo competente, em se tratando de mandado de seguranga, importa considerar-se a sede da autoridade
coatora e a sua categoria funcional. 3. Verifica-se que a fonte pagadora esta sujeita a circunscricdo administrativa da
Delegacia da Receita Federal do Municipio de S&o Paulo, razao pela qual a autoridade superior hierarquica deste Orgo
é a responsavel por eventual ordem judicial para fazer cessar a cobranca da exacdo pleiteada no writ. 4. Conflito
conhecido para declarar competente para julgar a lide o Juizo Federal da 12 Vara Federal da Cidade de Sao Paulo,
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suscitado. (CC n.° 43.138/ MG; RELATOR : MINISTRO JOSE DELGADO; j. un. 22.09.2004, DJ, 25.10.2004, p.206)
CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO. ATOS DE INTERVENTOR NOMEADO POR
DECISAO JUDICIAL. PROCESSO ELEITORAL. COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DO LOCAL DA SEDE
FUNCIONAL DO CONSELHO REGIONAL. PRECEDENTES DO STJ. 1.A atividade de interventor, no exercicio de
mister que Ihe foi atribuido por decisdo judicial, mas presentando integralmente o Conselho Regional de Medicina e
Veterinaria do Estado de Sao Paulo, por englobar atos de mera gestdo em harmonia com as normas inscritas no
ordenamento estatutario e regras reguladoras da elei¢do da entidade corporativa, sem qualquer imposicéo de prestar
contas a autoridade judiciaria que o nomeou, é passivel de questionamento e impugnacao judiciais no dmbito do juizo
local competente. 2.A jurisprudéncia do STJ uniformizou-se no sentido de que a competéncia para processar e julgar
mandado de seguranga define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional, sendo
irrelevante a natureza do ato impugnado, por dizer respeito a competéncia absoluta. Precedentes: CC n. 31.210-SC,
Segunda Secéo, relator Ministro CASTRO FILHO, DJ de 26.4.2004; CC n. 43.138-MG, Primeira Secdo, relator
Ministro JOSE DELGADO, DJ de 25.10.2004; CC n. 41.579-RJ, Primeira Secéo, relatora Ministra DENISE ARRUDA,
DJ de 24.10.2005. 3.Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 12 Vara da Secao Judiciaria do
Estado de S&o Paulo, restando prejudicado o agravo regimental por perda do objeto. (CC n.° 57.249/DF; RELATOR :
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA; j. un.09.08.2006; DJ 28.08.2006; p.205) Assim, reconhece-se a
competéncia da Justica Federal para o julgamento do mandado de seguranca. 2. Provimento do agravo de instrumento
(AG 200904000221226. REL. CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ. TRF 4. 3@ TURMA. D.E.
25/11/2009).AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO. COMPETENCIA
DO JUIZO AGRAVADO. A competéncia em mandado de seguranca é fixada pelo local da sede da autoridade coatora,
possuindo natureza absoluta, por se tratar de competéncia funcional. O Delegado da Receita Federal de Administracéo
Tributaria enviou ao agravante duas notificagBes denominadas como de Compensacdo de Oficio da Malha Débito, nas
quais informa que pretendia compensar, de oficio, restituicdo de imposto de renda com os débitos existentes. O
agravante manifestou sua discordancia em relagdo & compensacéao noticiada, tendo a autoridade administrativa
blogueado a compensag&o pretendida, mas, no entanto, reteve as restituicdes de imposto de renda do agravante. Sem
adentrar na questdo relativa a legitimidade da referida retencdo, feita com o escopo de garantir a quitacdo dos débitos
inscritos em divida ativa, verifica-se que os fatos e documentos constantes nos autos sdo suficientes & comprovacao da
prética de ato coator por parte da Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributaria em Séo Paulo. O fato de a
propria autoridade fiscal da Capital afirmar nas notificacfes que procedera a compensacéao de oficio dos débitos I&
relacionados, demonstra que aquela autoridade detém competéncia para extinguir ou cancelar as referidas inscrigbes em
divida ativa. O pedido de apreciagdo do pleito liminar resta prejudicado, tendo em vista que, conforme informagdes, j&
foi apreciado o pedido e julgada a acdo mandamental. Agravo a que se da provimento, para determinar que o Delegado
da Receita Federal de Administracdo Tributaria em Séo Paulo permaneca no pélo passivo da agdo mandamental,
declarando competente o Juizo da 5 Vara da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo para processar e julgar o feito, julgando
prejudicado o pedido de apreciacdo da medida liminar (Al 200603000825736. REL. RUBENS CALIXTO. TRF 3. 3
TURMA. DJF3 CJ1 DATA:04/10/2010 PAGINA: 292).Em se tratando, portanto, de critério funcional de competéncia,
seu reconhecimento independe de manifestacdo das partes, podendo ocorrer de oficio, uma vez que a prorrogacéo é
impossivel, por ndo sanar o vicio que macula o processo.Ante o0 exposto, declaro a incompeténcia deste juizo para
processar esta causa e determino a remessa dos autos a uma das varas federais da Subsecdo Judiciaria de
Taubaté/SP.Intime-se e cumpra-se.

CAUCAO - PROCESSO CAUTELAR

0017669-94.2011.403.6100 - SOBRAL INVICTA S/A(SP051184 - WALDIR LUIZ BRAGA E SP141248 -
VALDIRENE LOPES FRANHANI) X UNIAO FEDERAL

Fls. 142/154: Mantenho a deciséo pelos seus proprios e juridicos fundamentos. Faca-se conclusdo para sentenca.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0000462-53.2009.403.6100 (2009.61.00.000462-9) - SHIGUIEA BABA(SP234480 - LAZARO OLIVEIRA DE
SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)
Cumpra o requerente o determinado a fls. 48, sob pena de extingéo.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0004673-64.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X CLAUDIA GOMES RIBEIRO

Providencie o requerente a retirada definitiva dos autos, sob pena de extingéo.

0007094-27.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS) X MARIA DE OLIVEIRA SANTOS X CLODINO JOSE DOS SANTOS

Diante da intimacéo dos requeridos as fls. 37/40, promova a requerente a retirada definitiva dos autos, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, nos termos do artigo 872, do Cédigo de Processo Civil. Decorrido o prazo, remetam-se 0s autos
ao arquivo, dando-se baixa na distribuicéo.
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0007100-34.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X SEVERINO SILVA DE FREITAS X MICHELLI CHAIM
Providencie a requerente a retirada definitiva dos autos. No siléncio, remetam-se ao arquivo sobrestado.

0008033-07.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X MARCONE RUFINO DOS SANTOS
Providencie a requerente a retirada definitiva dos autos. No siléncio, remetam-se ao arquivo sobrestado.

0020188-42.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X ROBERTO PEREIRA DE SOUZA X EVANDRA PAULA GUTIERRE DARICE
Intimem-se as partes nos termos da inicial. Efetivada intimacdo, promova a requerente retirada definitiva dos autor.

0020192-79.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X VILSON MARQUES DE MAGALHAES
Intimem-se as partes nos termos da inicial. Efetivada intimacdo, promova a requerente retirada definitiva dos autor.

0020196-19.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X HUGO ISRAEL AVILA DA SILVA X JOYCE OLIVEIRA AVILA
Intimem-se as partes nos termos da inicial. Efetivada intimacéo, promova a requerente retirada definitiva dos autos. Int.

0020197-04.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X CLAUDEMIR RAIMUNDO DE SOUZA X DEBORA ALVES MOTA DOS SANTOS
Intimem-se as partes nos termos da inicial. Efetivada intimacdo, promova a requerente retirada definitiva dos autos. Int.

0020419-69.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X MARCIO JOSE DAS NEVES

Intime-se o requerido nos termos da iniciall. Efetivada intimacéo, providencie a requerente a retirada definitiva dos
autos.

0020444-82.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X SIMONE FRANCISCA DE OLIVEIRA

Intime-se o requerido nos termos da iniciall. Efetivada intimacéo, providencie a requerente a retirada definitiva dos
autos.

0020652-66.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X LUIS CACHINDA BONGUE X KELLY CRISTINA DE OLIVEIRA

Intime-se o requerido nos termos da inicial. Efetivada intimagdo, providencie a requerente a retirada definitiva dos
autos.

0021721-36.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X GIOVANA DE OLIVEIRA X ALESSANDRO DE PAULA
Intime-se o requerido nos termos da inicial. Efetivada intimagdo, promova a requerente a retirada definiva dos autos.

0021724-88.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X REINALDO APARECIDO DA CUNHA X EDNA FRANCELINE DE AZEVEDO MELO
Intime-se o requerido nos termos da inicial. Efetivada intimacdo, promova a requerente a retirada definiva dos autos.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0019344-63.2009.403.6100 (2009.61.00.019344-0) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP064158 -
SUELI FERREIRA DA SILVA) X IVETTE CLAIDE FURLAN FRANCO X JOSE DARCY FRANCO X DEBORA
FURLAN FRANCO

Manifeste-se a requerente quanto a certiddo negativa exarada pelo Sr. Oficial de Justica. Ap6s, venham-me 0s autos
conclusos.

0006816-60.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000493-73.2009.403.6100
(2009.61.00.000493-9)) OSWALDO COELHO DELGADO(SP187093 - CRISTIAN RODRIGO RICALDI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Providencie a requerente a retirada definitiva dos autos. No siléncio, remetam-se ao arquivo sobrestado.

0009699-77.2010.403.6100 - MARIA ALICE ROSA COSTA X ADELIO MOREIRA DA SILVA COSTA(SP159605 -

ALESSANDRO APARECIDO NUNES DE MENDONGA E SP210681 - ROGERIO CARLINO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)
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Providencie a requerente a retirada definitiva dos autos. No siléncio, remetam-se ao arquivo sobrestado.

0010175-18.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X CARLOS GOMES VIEIRA X JANETE SCORCIELLO GOMES VIEIRA
Providencie o requerente a retirada definitiva dos autos, sob pena de extingéo.

0013606-60.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X BAZAR ARYANO LTDA X AIRTON MARIANO DE SOUSA X PAULO MARIANO DE SOUSA

Manifeste-se a requerente quanto a certiddo negativa exarada pelo Sr. Oficial de Justica. Ap6s, venham-me 0s autos
conclusos.

0014572-23.2010.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP064158 - SUELI FERREIRA DA
SILVA) X ALEXANDRA ALVES DOS SANTOS

Manifeste-se a requerente quanto a certiddo negativa exarada pelo Sr. Oficial de Justica. Ap6s, venham-me 0s autos
conclusos.

0010887-71.2011.403.6100 - NESTLE BRASIL LTDA(SP206593 - CAMILA ANGELA BONOLO E SP228500 -
VIRGINIA BARBOSA BERGO) X FAZENDA NACIONAL
Providencie o requerente a retirada definitiva dos autos. No siléncio, venham-me conclusos para extingao.

0013139-47.2011.403.6100 - CONFECCOES NABIRAN LTDA(SP271266 - MARIANA MAGALHAES CHAPEI) X
UNIAO FEDERAL
Providencie o requerente a retirada definitiva dos autos, sob pena de extingéo.

0019971-96.2011.403.6100 - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE LOJISTAS DE SHOPPING - ALSHOP(SP250955 -
JOAO RICARDO GALINDO HORNO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Notifique-se a requerida nos termos da inicial. Apds, promova a requerente a retirada definitiva dos autos.

0020179-80.2011.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP064158 - SUELI FERREIRA DA
SILVA) X LUIS FRANCISCO VIEIRAPINTO X VALERIA BANZATO CAMARGO VIEIRAPINTO
Intimem-se as partes nos termos da inicial. Efetivada intimacdo, promova a requerente retirada definitiva dos autos. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0008427-24.2005.403.6100 (2005.61.00.008427-9) - BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO SOCIAL - BNDES(SP191390A - ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA E SP234635 -
EDUARDO PONTIERI) X AGUAS DO SALVADOR LTDA X LILIANE SOFIA BAUER X RUY RUDY BAUER
Tendo em vista o requerido a fls. 279, expeca-se carta precatéria a Comarca de Palmital para a constatacdo dos bens sob
responsabilidade da depositaria e imissdo definitiva na posse dos bens apreendidos (auto de fls. 54). Defiro ainda a
penhora on line das contas correntes e aplicagdes financeiras de todos 0s co-réus para pagamento até o limite da
condenacdo em honorérios.

0016621-03.2011.403.6100 - LUCIA GATTI IERVOLINO X HUGHETTE CHOFHI ALEPPINO
CORAZZA(SP272363 - RENATA MARCONDES BRAGA E SP024738 - LILIAN DE MELO SILVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL-INPI

Fls. 175/177. Recebo como pedido de reconsideracado, por existir recurso adequado em face de decisdes interlocutérias.
Mantenho a deciséo de fls. 173/\° por seus prdprios fundamentos. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0041241-07.1996.403.6100 (96.0041241-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0036161-
62.1996.403.6100 (96.0036161-4)) MOISES AUGUSTO DE OLIVEIRA X RUBENS MARTINS CABRAL X
SICILIO PEDRO DA SILVA X SEBASTIAO MALTA DE OLIVEIRA X NELSON TIROLI(SP129090 - GABRIEL
DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X
MOISES AUGUSTO DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X RUBENS MARTINS CABRAL
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SICILIO PEDRO DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X SEBASTIAO MALTA DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X NELSON TIROLI X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista o relatado a fls. 285/286 promova o autor a devolucao do alvara expedido erroneamente ou ainda o
correspondente a quantia devida, no prazo de 5(cinco) dias. Apds, expeca-se alvara em favor da CEF.

Expediente N° 3849

PROCEDIMENTO ORDINARIO )
0001929-33.2010.403.6100 (2010.61.00.001929-5) - ELIDIO JOSE DE SOUZA(SP160237 - SOCRATES SPYROS
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PATSEAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Baixo os autos em diligéncia. FI. 159: Promova o requerente o recolhimento das custas. Apés, expeca-se a certiddo de
objeto e pé, conforme requerido. Int.

Expediente N° 3850

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009163-42.2005.403.6100 (2005.61.00.009163-6) - VALMIR BARBOSA X DIONESIA NERY
BARBOSA(SP128571 - LAERCIO DE OLIVEIRA LIMA) X INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE
SAO PAULO - IPESP X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP057588 - JOSE GUILHERME BECCARI E
SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE) X UNIAO FEDERAL

Manifestem-se as partes sobre o laudo pericial no prazo de 05 (cinco) dias, primeiramente a parte autora,
sucessivamente a ré.

Expediente N° 3851

EMBARGOS A EXECUCAO

0014498-37.2008.403.6100 (2008.61.00.014498-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0017783-29.1994.403.6100 (94.0017783-6)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO NADER) X
ITAU PROMOTORA DE VENDAS LTDA - GRUPO ITAU X ITAUPREV SEGUROS S/A X ITAU GRAFICA
LTDA - GRUPO ITAU X FOCOM - FOMENTO COML/ LTDA(SP076681 - TANIA MARIA DO AMARAL
DINKHUYSEN E SP091050 - WANDERLEY BENDAZZOLI)

Ha peticOes nestes autos conflitantes a respeito dos objetos dos embargos & execucdo. A peticdo inicial é clara ao
indicar duas causas de pedir: a impossibilidade de optar entre a compensacao e a cobranca de créditos (fl. 4) e o excesso
de execucgdo de honorarios advocaticios (fl. 5). Conquanto as execucdes dos honorarios e do valor principal tivessem
sido desmembradas pelos credores, houve uma falha na cita¢do da Unido Federal, que acabou sendo sanada por sua
manifestacdo esponténea sobre os honorarios advocaticios cobrados nos autos principais (n° 94.0017783-6). Por isso, 0
desmembramento restou prejudicado, servindo estes embargos & execucdo para discusséo de todos os valores cobrados
pelos credores-embargados. Em relacéo aos célculos do Contador (fls. 126/128), ndo houve o cdmputo dos valores
devidos a ltauprev Seguros S/A. O fato de ela ter renunciado ao direito de compensar seus créditos ndo implicava a
exclusdo destes da base de calculo dos honorérios, visto que ela ressaltou a pretensdo de executar judicialmente os
valores devidos. A possibilidade de optar entre a compensacéo e a cobranca, questdo controvertida nestes embargos,
serd examinada na sentenca. Diante disso, determino o retorno dos autos ao Contador, a fim de que retifique seus
calculos, atentando aos seguintes critérios: 1. calculo dos valores devidos a todas as credoras, independentemente da
discusséo sobre a possibilidade de optar entre a cobranca judicial dos créditos e a compensacdo administrativa, j& que o
valor total da condenacéo ¢ base de calculo dos honorarios advocaticios; 2. incidéncia dos juros de mora e da corregao
monetaria de acordo com os parametros fixados no acérdao do processo principal; 3. calculo dos honorérios
advocaticios de acordo com 0 ac6rdao e tendo por base de calculo o valor total obtido no item 1. Oportunamente,
remetam-se os autos ao SEDI, para que, em cumprimento a decisdo hoje proferida nos autos do processo n°
94.0017783-6, sejam incluidas no polo passivo destes embargos, na qualidade de sucessoras processuais, Lineinvest
ParticipacOes Ltda (no lugar de Itad Promotora de Vendas e Itad Gréfica Ltda), Itad Vida e Previdéncia S/A (no lugar de
Itauprev Seguros S/A) e Guabiroba Agropecuéria Ltda (no lugar de FOCOM - Fomento Comercial). A legitimidade
passiva dessas embargadas sera analisada na sentenca. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0017783-29.1994.403.6100 (94.0017783-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0014423-
86.1994.403.6100 (94.0014423-7)) ITAU PROMOTORA DE VENDAS LTDA - GRUPO ITAU X ITAUPREV
SEGUROS S/A X ITAU GRAFICA LTDA - GRUPO ITAU X FOCOM - FOMENTO COML/ LTDA(SP094509 -
LIDIA TEIXEIRA LIMA E SP091050 - WANDERLEY BENDAZZOLI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 760 -
DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA) X ITAU PROMOTORA DE VENDAS LTDA - GRUPO ITAU X UNIAO
FEDERAL X ITAUPREV SEGUROS S/A X UNIAO FEDERAL X ITAU GRAFICA LTDA - GRUPO ITAU X
UNIAO FEDERAL X FOCOM - FOMENTO COML/ LTDA X UNIAO FEDERAL

Compulsando os autos, verifiquei que a sucessao processual noticiada as fls. 496/555 ainda nao foi apreciada. Estando
devidamente demonstradas as alteragGes societarias ocorridas, defiro a sucessao processual. Remetam-se 0s autos ao
SEDI, a fim de que sejam incluidas no polo ativo Lineinvest ParticipacGes Ltda (no lugar de Itall Promotora de Vendas
e ltad Grafica Ltda), Itad Vida e Previdéncia S/A (no lugar de ltauprev Seguros S/A) e Guabiroba Agropecudria Ltda
(no lugar de FOCOM - Fomento Comercial). Fls. 703/705: Embora tenha sido expedido mandado de cita¢éo, nos
termos do artigo 730 do Cadigo de Processo Civil, apenas na execucao dos créditos ndo compensados por Itad Vida e
Previdéncia S/A, ndo houve prejuizo a execucdo dos honorarios, visto que a Unido Federal opds os mesmos embargos
do devedor (autos n° 0014498-37.2008.403.6100) contra as duas execucdes. Para tanto, basta verificar as causas de
pedir da peticéo inicial dos embargos: impossibilidade de optar entre a compensacéo e a cobranca de créditos (fl. 4) e
excesso de execucdo de honorarios advocaticios (fl. 5). Ante a economia processual advinda e a auséncia de prejuizo as
partes, portanto, é desnecessaria a expedicdo de mandado de citacdo. No mais, aguarde-se a solucdo dos embargos em
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apenso. Int.
Expediente N° 3853

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0019729-74.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP300900 - ANA CLAUDIA LYRA
ZWICKER) X SILVANA PEREIRA GOULART(SP250283 - ROGERIO ESTEVAM PEREIRA)

Trata-se de acdo reivindicatoria, com pedido de antecipagdo de tutela, na qual a parte autora requer a desocupacéo do
imovel objeto do contrato de arrendamento firmado entre as partes, situado & Rua Cachoeira Morena, n® 294, apto. n°
44, no Distrito de Guaianazes, nesta capital.A andlise do pedido de antecipacéo de tutela foi postergada para depois da
contestacdo (fl. 27).Designada audiéncia de justificacdo de posse (fl. 27), determinou-se a suspenséo do feito por 30
(trinta) dias (fl. 36).Citada (fls. 33/34), a ré apresentou contestacéo (fls. 40/84). Alegou, em sintese, ter adquirido o
imovel por meio de instrumento particular de cessao de direitos, sendo legitima a sua posse. Decorrido o prazo de 30
(trinta) dias, as partes se manifestaram as fls. 86/89, 90 e 96/97.As fls. 92/93 e 102/104 a autora comprovou a realizagio
de depdsitos judiciais. Intimada a se manifestar (fls. 98 e 105), a autora requereu a desocupagdo do imovel (fls. 99/101 e
109/111).E a sintese do pedido. Fundamento e decido.A parte autora celebrou com os Srs. José Orlando de Sousa e
Fatima da Silva Miranda, em 30.06.2006, contrato de arrendamento de imdvel residencial, com fundamento na Lei
10.188/2001.Conforme se verifica nos instrumentos particulares de cesséo de direitos (fls. 55/59 e 65/70), o imovel
encontra-se ocupado por terceiro, o que é vedado ao arrendatario, nos termos da Clausula Décima Nona do contrato
originario (fl. 19), que assim dispde:Clausula Décima Nona - Da Rescisdo do Contrato - Independentemente de
qualquer aviso ou interpelacdo, este contrato considerar-se-a rescindido nos casos abaixo mencionados, gerando, para 0s
ARRENDATARIOS, a obrigagio de pagar as taxas de arrendamento vencidas atualizadas na forma deste contrato, bem
como a quitacdo das demais obrigacOes contratuais, sob pena de execucdo da divida assim apurada, e de devolver,
incontinente, o imovel arrendado 8 ARRENDADORA, sem qualquer direito de retencdo ou indenizacdo por
benfeitorias, configurando a ndo devolugdo, esbulho possessério que enseja a adogao das medidas judiciais cabiveis e
multa fixada no inciso Il da Clausula Décima Nona deste instrumento.l. descumprimento de quaisquer clausulas ou
condicdes estipuladas neste contrato; 1. falsidade de qualquer declaragéo prestada pelos ARRENDATARIOS neste
contrato;l1l. transferéncia/cessdo de direitos decorrentes deste contrato;IV. uso inadequado do bem arrendado;V.
destinagio dada ao bem que n&o seja a moradia do ARRENDATARIO e de seus familiares. (grifo nosso)Desse modo,
em gue pese a alegacao de adimplemento das prestacfes, houve o descumprimento do contrato, 0 que enseja a rescisdo
contratual. Por conseguinte, é de se autorizar a reintegragdo da autora na posse do imdvel. Ademais, conforme consta na
planilha anexada a fl. 97, a ré deixou de pagar os valores relativos as taxas de condominio e de arrendamento no periodo
de novembro/10 a maio/11. A mora dela ocorreu de pleno direito, por forca da cldusula 20.2 do contrato. Est&
caracterizado esbulho, conforme artigo 9.° da Lei 10.188/2001 (Na hip6tese de inadimplemento no arrendamento, findo
0 prazo da notificacdo ou interpelacéo, sem pagamento dos encargos em atraso, fica configurado o esbulho possessério
que autoriza o arrendador a propor a competente acdo de reintegracdo de posse).Diante do exposto, defiro o pedido de
medida liminar, para reintegrar a autora na posse no imdvel e ordenar a ré que o desocupe, no prazo de 5 (cinco) dias,
sob pena de serem adotadas todas as providéncias para o cumprimento desta decisdo, inclusive o emprego de forca
policial, por meio da Policia Federal ou da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, cuja requisicdo desde ja fica deferida
ao oficial de justica, se entendé-la necessaria.Deixo explicitado que esta decisdo tem o efeito de autorizar o oficial de
justica, se necessario, a intimar o representante legal da ré, para que forneca os meios praticos indispenséaveis a
execucdo do mandado, como chaveiro para ingressar no interior do imével e transporte, remocao e depdésito dos bens
gue eventualmente tenham sido deixados no local, cabendo ao oficial de justica descrever os bens e lavrar termo de
nomeacao do depositario fiel que for indicado pela autora.Na eventualidade de o imovel estar ocupado por outra(s)
pessoa(s) que ndo a ré, os efeitos desta decisao ficam estendidos aquela(s). Neste caso devera o oficial de justica obter a
qualificacdo de quem estiver ocupando indevidamente o imdvel, intimar essa pessoa para desocupa-lo na forma acima e
de que passard a ser ré nesta demanda, citando-a no mesmo ato para, querendo, contestar esta demanda.Expeca-se
mandado liminar de reintegraco de posse e de citacdo, observando-se o procedimento ordinério.Publique-se.

22 VVARA CIVEL

Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel?2 Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 3238

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0016635-55.2009.403.6100 (2009.61.00.016635-6) - DIONINO CORTELAZI COLANERI(SP146694 - CRISTINA
BRANCO CABRAL) X UNIAO FEDERAL

Ciéncia a parte autora do retorno dos autos do Juizado Especial Federal em Sdo Paulo. Fixo o valor atribuido a causa
em R$ 76.043,96 (setenta e seis mil, quarenta e trés reais e noventa e seis centavos), com data de 20/07/2009, como
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requerido as fls. 39/40, devendo a parte autora juntar aos autos, em 10 (dez) dias, comprovante do recolhimento das
custas judiciais, o original da procuragdo ad judicia, bem como uma contrafé, sob pena de indeferimento liminar da
peticdo inicial (artigo 284, paragrafo Unico, do CPC). Se em termos, cite-se a Unido (Fazenda Nacional), nos termos do
artigo 285 do CPC. Silente, tornem os autos conclusos. Intime-se.

0020562-58.2011.403.6100 - NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A(SP242310 - EDUARDO CORREA DA
SILVA E SP187543 - GILBERTO RODRIGUES PORTO) X UNIAO FEDERAL

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos com o propoésito de sanar obscuridade em que teria incorrido a deciséo de
fls. 170/172.Alega a parte autora que, embora tenha explicitado na inicial a necessidade de que os efeitos inerentes a
presente acdo deveriam abarcar todos 0s seus estabelecimentos, da decisdo que deferiu a antecipacéo da apenas constou
a matriz. Sustenta ser necessaria a extensdo dos efeitos da decisdo aos seus estabelecimentos filiais, a fim de viabilizar o
correto cumprimento. Decido. Tem razdo a embargante quanto a alegada obscuridade. Com efeito, ainda que néo conste
expressamente do pedido de tutela a extensdo da medida a todas as filiais, o pedido foi formulado no item 2 da petigéo
inicial (fls. 3). Ressalte-se que no instrumento de mandato e do substabelecimento, constam como outorgantes a matriz
e todas as filiais (fls. 31/32).No entanto, por nao constar do pedido de tutela, a pretenséo de que fosse estendida as filiais
passou desapercebida a este Juizo. Por todo o exposto, admito o recurso porque tempestivamente oposto e dou-lhe
provimento, passando o dispositivo da decisdo de fls. 65/66v. a ter a seguinte redacio:CONCEDO A ANTECIPACAO
DA TUTELA para suspender a exigibilidade da contribuicdo sobre a folha de salarios incidente sobre as seguintes
verbas pagas pela parte autora - matriz e filiais:a) auxilio doenca (15 primeiros dias de afastamento); b) auxilio
acidente; c) aviso prévio indenizado;d) adicional de férias.No mais, permanece a decisao tal qual foi proferida.Intimem-
se. Retifique-se no livro préprio.

MANDADO DE SEGURANCA

0001249-82.2009.403.6100 (2009.61.00.001249-3) - FABIO RODRIGUEZ DOMINGUEZ(SP200225 - LEILA
FARES GALASSI DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Expeca-se alvara de levantamento, consoante requerido as fls. 166/167. Intimem-se.

32 VARA CIVEL

*PA 1,0 Dr2. ANA LUCIA JORDAO PEZARINI
MM?, Juiza Federal Titular

Bel®. CILENE SOARES

Diretora de Secretaria

Expediente N° 2796

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0030977-33.1993.403.6100 (93.0030977-3) - CESAR AUGUSTO FERNANDES GUIMARAES X ANGELA
CRISTINA FORTI MACHADO GUIMARAES(SP087292 - MARCOS ALBERTO SANTANNA BITELLI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO E
SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)

Providencie o autor os documentos requeridos pela CEF para que possa proceder a liquidacéo da
sentenga.Oportunamente apreciarei o pedido de apropriagdo dos valores depositados nos autos.Int.

MONITORIA

0003304-74.2007.403.6100 (2007.61.00.003304-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027494 - JOAO
BAPTISTA ANTONIO PIRES E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X MARIA CELIA RIBEIRO PEPINO
X FERNANDA RIBEIRO ROSA

O desentranhamento dos documentos j& foi deferido na sentenca, porém a autora ainda ndo apresentou as copias para
substituicdo, para o que concedo o prazo de cinco dias.No siléncio, tornem os autos ao arquivo. Int.

0007063-12.2008.403.6100 (2008.61.00.007063-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP241040 - JULIANO
BASSETTO RIBEIRO) X FANTOM CONFECCOES IMP/ E EXP/ LTDA - EPP X MARIA RODRIGUES VIANA X
MOHD NAJIB AHMAD MOHD MAHMUD RAMADAN

Anote-se a interposi¢do do agravo retido.Manifeste-se a agravada no prazo legal.Int.

0020955-85.2008.403.6100 (2008.61.00.020955-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X DAMIANA PEREIRA DA SILVA(SP188637 - TATIANA REGINA SOUZA SILVA) X
JOSE PEREIRA DA SILVA X MARIA HELENA ROSA DA SILVA

Vista aos requeridos da planilha atualizada de débito ora apresentada pela autora. Int.
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0034199-81.2008.403.6100 (2008.61.00.034199-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X MARIA JOSE DA SILVA FERREIRA ME X MARIA JOSE DA SILVA FERREIRA

Fls. 295: Providencie a autora o recolhimento junto ao r. Juizo deprecado, com urgéncia, a fim de evitar a devolucéo da
carta sem cumprimento. Int.

0008333-37.2009.403.6100 (2009.61.00.008333-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X ANA CAROLINA BARROS DE OLIVEIRA X CARLOS EDUARDO BARROS
OLIVEIRA(SP255424 - GISELA DOS SANTOS DE SOUZA)

Manifeste-se a exequente quanto ao prosseguimento do feito.No siléncio, arquivem-se os autos, sobrestados. Int.

0002890-37.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X
LILIANE DA SILVA COSTA(SP054707 - SERGIO MACIEL DE OLIVEIRA)
Designo audiéncia de conciliagdo para o dia 08 de fevereiro de 2012, as 15h00.Intimem-se as partes.

0005070-26.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X
JANECLEIDE FRANCISCA DA SILVA
Designo audiéncia de conciliagdo para o dia 08 de fevereiro de 2012, as 14h30.Intimem-se as partes.

0005749-26.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
JOEL LOPES DOS SANTOS(SP276914 - ROSA MIRIAN ZAFFALON E SP290434 - GRAZIELLI PEREIRA DOS
SANTOS)

Intime-se o devedor ao pagamento da verba de sucumbéncia a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos
termos do artigo 475 J, do Cédigo de Processo Civil.A intimacdo dever ser realizada pela imprensa oficial, tendo em
conta que o devedor/autor esta regularmente representado por advogado.Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias, sem
comprovagdo de pagamento, o débito indicado pela parte ré serd acrescido de 10%, nos termos da lei. ApGs, expega-se 0
mandado de penhora e demais atos executivos.

0006108-73.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
ANA CLAUDIA MOREIRA FREIRE(SP203654 - FRANCISCO AIRIS INACIO DA NOBREGA)
Designo audiéncia de conciliagdo para o dia 08 de fevereiro de 2012, &s 16h00.Intimem-se as partes.

0006208-28.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X SIMONE CRISTINA DOS SANTOS(SP193185 - NEEMIAS ALVES DOS SANTOS E SP305538 - ALINE
MARJORYE COSTA DOS SANTOS)

Prejudicado o pedido de fls. 81/84, eis que a autora demonstrou que a compra dos materiais de constru¢do com o cartdo
CONSTRUCARD ocorreu em 04/08/2009, cinco dias apés a assinatura do contrato, sendo que o roubo ocorreu apenas
em 12/09/2009.Designo audiéncia de conciliacdo para o dia 08 de fevereiro de 2012, as 14 horas.Intimem-se as partes.

0006265-46.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X MAURO CHEMELLO DE MARCO(SP253444 - RENATO DE ARAUJO)
Designo audiéncia de conciliacdo para o dia 08 de fevereiro de 2012, as 15h30.Intimem-se as partes.

0010004-27.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO
VICENTE) X MADALENA HONORATO DOS SANTOS

Vista a Embargada para impugnacao, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido o prazo supracitado, especifiquem as partes,
independentemente de nova intimacéo e no prazo comum de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir para
comprovar suas alegacdes, justificando a pertinéncia.Int.

0017438-67.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X
EDILSON DE AZEVEDO PONTES

Tendo em vista os inlimeros casos de indicacéo incorreta de endereco nas iniciais de agdes monitdrias relativas ao
CONSTRUCARD, esclareca a autora o endereco indicado na peticdo inicial, que ndo é nenhum dos constantes no
contrato.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0015819-05.2011.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0011609-76.2009.403.6100
(2009.61.00.011609-2)) GEORGE WASHINGTON NOGUEIRA JANESEL (SP042950 - OLGA MARIA LOPES
PEREIRA E SP086962 - MONICA ANGELA MAFRA ZACCARINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA)

Conforme sentenca, proferida em audiéncia, nos autos da Execucéo de Titulo Extrajudicial n® 2009.61.00.011609-2,
cuja juntada de copia ora determino, restou homologada a transacdo entre as partes e julgado extinto o processo com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, 111, do Cadigo de Processo Civil.Assinale-se que referida sentenca foi
prolatada antes do apensamento destes embargos aos autos principais. Dai tornar-se desnecessario o processamento da
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demanda, bem como a apreciacéo dos pedidos formulados.Isto posto, INDEFIRO A INICIAL e JULGO EXTINTO o
processo, sem resolucéo de merito, com fundamento nos artigos 267, | e 295, 111, ambos do Cadigo de Processso Civil,
em face da perda superveniente do interesse processual.Sem custas (art. 7°, da Lei n® 9.289/96).Com o transito em
julgado, traslade-se cdpia desta sentenca para 0s autos principais, arquivando-se este feito.Publique-se, Registre-se e
Intime-se.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0021191-13.2003.403.6100 (2003.61.00.021191-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0020051-56.1994.403.6100 (94.0020051-0)) MARCEP S/A CONSULTORIA, ESTUDOS E
PLANEJAMENTO(SP121267 - JOSE HENRIQUE DE ARAUJO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 207 - ANA CRISTINA
BARRETO DE CASTRO)

Intime-se o devedor ao pagamento da verba de sucumbéncia a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos
termos do artigo 475 J, do Cddigo de Processo Civil.A intimacao devera ser realizada pela imprensa oficial, tendo em
conta que o devedor/autor esta regularmente representado por advogado.Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias, sem
comprovagdo de pagamento, o débito indicado pela parte ré seré acrescido de 10%, nos termos da lei. Apds, expeca-se 0
mandado de penhora e demais atos executivos.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0020323-06.2001.403.6100 (2001.61.00.020323-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172416 - ELIANE
HAMAMURA) X OSWALDO NACLE HAMUCHE X JORGE NACLE HAMUCHE(SP133495 - DECIO MARTINS
GUERRA E SP111301 - MARCONI HOLANDA MENDES)

Fls. 589: Defiro.Oficie-se 8 SOCOPA S/C PAULISTA determinando que proceda a liquidacéo das a¢des penhoradas, a
preco de mercado, e deposite o valor apurado a disposi¢do deste Juizo.Int.

0012482-13.2008.403.6100 (2008.61.00.012482-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X PHENAX COM/ E IND/ LTDA-EPP X NELSON MASSAY UKI NISHIGAKI X PAULO
DELVALI(AC002141 - EDNA BENEDITA BOREJO)

Tendo em conta que a consulta ao sistema BACEN JUD 2.0 revelou a inexisténcia de dinheiro em depésito ou
aplicacdo financeira em nome do(s) executado(s), requeira a parte exeqiiente o que entender de direito, em termos de
prosseguimento do feito. Intime-se.

0018384-44.2008.403.6100 (2008.61.00.018384-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE E SP114487 - RODRIGO MASCHIETTO TALLI) X CAMARGO E CASANOVA
CORRETORA DE SEGUROS SC LTDA X ELIETE CAMARGO CASANOVA X AGUINALDO DANTON
CASANOVA

Indefiro o pedido de penhora de fls. 172 tendo em vista que o veiculo indicado €é objeto de alienacéo fiduciaria,
conforme consulta ao RENAJUD, além do baixo valor do veiculo diante da divida.Providencie a Secretaria a juntada
aos autos do extrato do RENAJUD.Int.

0003762-52.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X TOTAL COM/ IMP/ E EXP/ DE PRODUTOS PARA SEGURANCA LTDA - EPP X THIAGO ABRAHAO
COCUZZA

Designo audiéncia de conciliagdo para o dia 08 de fevereiro de 2012, as 16h30.Intimem-se as partes.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

0009118-28.2011.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP245431 - RICARDO MOREIRA
PRATES BIZARRO) X FRANCISCO CARLOS ALFIERI X SIMONE SPROVIERI DE SANTOS ALFIERI

Fls. 81: Defiro a dilagéo de prazo requerida, por dez dias.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0001716-32.2007.403.6100 (2007.61.00.001716-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA
HELENA COELHO) X EASY HOUSE DECORACOES LTDA EPP X SORAYA KANAAN GOMES LOPES X
MOHAMAD DIB AHMAD KANAAN X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EASY HOUSE
DECORACOES LTDA EPP X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SORAYA KANAAN GOMES LOPES X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MOHAMAD DIB AHMAD KANAAN

Apresente a exequente demonstrativo atualizado do débito.Ap6s, tornem os autos conclusos.Int.

0026650-54.2007.403.6100 (2007.61.00.026650-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X FABIANA OLIVEIRA NASCIMENTO(SP071287 - PAULO ADEMAR FERREIRA DE
OLIVEIRA) X NOELI DE FATIMA RODRIGUES X ALEXANDRE MOURA SANTOS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X FABIANA OLIVEIRA NASCIMENTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X NOELI
DE FATIMA RODRIGUES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ALEXANDRE MOURA SANTOS
Manifeste-se a exequente quanto ao prosseguimento do feito, tendo em vista a auséncia de bens penhoraveis. No
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siléncio, arquivem-se os autos, ficando suspensa a execu¢do si et in quantum, consoante art. 791, 111, do Cadigo de
Processo Civil.Int.

0001716-27.2010.403.6100 (2010.61.00.001716-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X APARECIDA SANTANA GONCALVES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
APARECIDA SANTANA GONCALVES

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido do(a) exequente, o bloqueio de ativos financeiros em nome do(s)
executado(s), até o montante do débito, por meio do sistema BACEN JUD 2.0, observados o disposto no artigo 659,
paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil.Comprovada nos autos a efetivagcdo do blogueio determinado, constato que o
dinheiro tornado indisponivel ndo basta para pagar sequer as custas de execu¢do.Destarte, a revogacdo da ordem de
indisponibilidade é medida que se impde, nos termos do dispositivo legal supracitado, razdo pela qual determino a
liberacdo do dinheiro bloqueado.Cumprida essa decisdo, dé-se ciéncia a parte exeqliente de todo o processado a partir
da ordem ora revogada, a fim de que se manifeste em termos de prosseguimento no prazo de cinco dias.Intime-se.

0014513-35.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X RITA DE CASSIA OLIVEIRA DA ROCHA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X RITA DE CASSIA
OLIVEIRA DA ROCHA

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido do(a) exeqliente, o bloqueio de ativos financeiros em nome do(s)
executado(s), até o montante do débito, por meio do sistema BACEN JUD 2.0, observados o disposto no artigo 659,
paragrafo 2° do Caodigo de Processo Civil.Comprovada nos autos a efetivacdo do bloqueio determinado, constato que o
dinheiro tornado indisponivel ndo basta para pagar sequer as custas de execuc¢do.Destarte, a revogacdo da ordem de
indisponibilidade é medida que se impde, nos termos do dispositivo legal supracitado, razdo pela qual determino a
liberagdo do dinheiro blogueado.Cumprida essa decisdo, dé-se ciéncia a parte exeqliente de todo o processado a partir
da ordem ora revogada, a fim de que se manifeste em termos de prosseguimento no prazo de cinco dias.Intime-se.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0001818-88.2006.403.6100 (2006.61.00.001818-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP197056 - DUILIO
JOSE SANCHEZ OLIVEIRA) X JOAO MARCILIO DIAS X CATYNA CRISTIEN DE SOUZA DIAS(SP222341 -
MARCOS AUGUSTO LUIZ PINA)

Trata-se de acio possessoria, com pedido de liminar, proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face
de JOAO MARCILIO DIAS e CATYNA CRISTIEN DE SOUZA DIAS na qual se busca a imediata reintegracio na
posse do im6vel descrito nos autos (fls. 02/07), bem como a cobranca de parcelas inadimplidas pelos réus (fls. 37/38).
Alega a autora ter firmado contrato de arrendamento residencial com opg¢do de compra com os réus, em novembro de
2002, tendo por objeto o apartamento n° 23, 1 andar, 2° pavimento do Bloco 01, do CONJUNTO HABITACIONAL
CARAPICUIBA, localizado na Estrada do Aderno n° 358, Vila Silviania, no Municipio de Carapicuiba, adquirido com
recursos do PAR - Programa de Arrendamento Residencial. Acrescenta que os requeridos agiram exatamente em
desacordo com as clausulas contratuais, pois ndo mais consegue localizar os arrendatarios no imével, e, segundo
informes, raramente comparece no local, fato que caracteriza em abandono do imdvel, caracterizando-se a quebra
contratual e o esbulho possessorio. Também esclarece que os réus sao inadimplentes das parcelas relativas as taxas de
arrendamento desde setembro de 2005 e as cotas condominiais desde agosto de 2005.Foi expedida carta precatoria para
citacdo dos requeridos ou constatacdo dos atuais ocupantes do imével (fls. 76 e 78). Os réus ndo foram encontrados para
citacdo, constatando-se a ocupacao do imovel por terceiro, pessoa alheia ao contrato (fl. 93 verso).A medida liminar foi
deferida, determinando a expedicdo de mandado de desocupacdo do imdvel e reintegracdo da autora (fl. 108).0s réus
apresentaram contestacdo as fls. 175/207. Apresentaram copias de comprovantes de pagamento, noticiando a suspensao
do envio dos boletos bancarios no final de 2008, ap6s a troca da administradora e pugnaram pela improcedéncia dos
pedidos. Quanto & pretendida expedi¢do de contramandado de desocupagdo e reintegracdo de posse, o pedido foi
indeferido (fls. 210/211 verso).Ainda, formularam pedido de reconsideracdo do indeferimento da expedicéo de
contramandado de desocupacéo e reintegracdo de posse do imovel, bem como informaram a pretensdo de efetuar o
pagamento integral do débito a vista (fls. 215/218). A decisdo foi mantida, ressaltando que o fundamento desta
reintegracdo de posse € o abandono do imdvel pelos arrendatérios conforme medida liminar deferida em 19 de outubro
de 2007 (fls. 108) e, portanto, o pagamento dos débitos em atraso, embora seja devido, ndo € capaz de convalidar o
contrato, uma vez que o imével permanece habitado por terceiro alheio ao contrato de arrendamento (fl. 219).Conforme
certificado a fl. 283, foi efetivada a reintegracédo de posse do imével a autora. A CEF pugnou pela procedéncia do
pedido, com a extingdo do processo nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil (fl. 286).E o relato.
Decido.A Caixa Econémica Federal pretende obter reintegracdo de posse, em razdo de rescisdo contratual, porquanto
caracterizado esbulho praticado pelos réus, que firmaram com a instituicdo financeira contrato de Arrendamento
Residencial, com Opcédo de Compra, cujo objeto é o apartamento n° 23, 12 andar, 2° pavimento do Bloco 01, do
CONJUNTO HABITACIONAL CARAPICUIBA, localizado na Estrada do Aderno n° 358, Vila Silviania, no
Municipio de Carapicuiba, adquirido com recursos do Programa de Arrendamento Residencial - PAR.O referido
contrato é regulado pela Lei 10.188/01, que instituiu o Programa de Arrendamento Residencial - PAR, visando suprir a
necessidade de efetivacdo do direito a moradia a populacdo de baixa renda, previsto no art. 6° da Constituicdo da
Republica. Sendo assim, ndo é permitido aos participantes do programa, financiado com recursos publicos do Fundo de
Arrendamento Residencial - FAR, se eximir do pagamento das prestacfes acordadas, ainda que em razéo de
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dificuldades financeiras, ou destinar o imdvel para finalidade diversa da avencada - moradia do arrendatério e da
familia. O inadimplemento de alguns impede a manutencéo e extenséo do programa e prejudica a coletividade como um
todo.Nessa esteira, a Lei 10.188/01, em seu artigo 9°, expressamente prevé a utilizacdo da acéo de reintegracdo de posse
para retomada do imovel pela gestora, Caixa Econdmica Federal - CEF, tornando-o disponivel para novos
arrendamentos, com o propdsito de cumprir sua funcéo social. Vale dizer, o descumprimento das clausulas contratuais,
consoante estipulado, enseja a rescisdo do arrendamento. Por sua vez, a indevida permanéncia no imével caracteriza
esbulho possessorio.In casu, no contrato celebrado entre as partes, constante de fls. 12/19, esta previsto que o imovel
recebido pelos arrendatarios sera utilizado exclusivamente por eles para sua residéncia e de sua familia (cléusula 3%),
bem como que o contrato considerar-se-4 rescindido no descumprimento de quaisquer das cléausulas contratadas
(clausula 18%).Da andlise das provas, exsurge o esbulho possessério.Conforme documentos apresentados pelos réus, em
fevereiro de 2010, ndo ha demonstracao de pagamentos desde dezembro de 2007 (fls. 185/207). Também n&o procede a
justificativa de suspensdo do envio do boleto para pagamento das parcelas do financiamento, uma vez que, conforme
estipulado no contrato celebrado, no caso de ndo recebimento de boleto de cobranca caberia ao arrendatario dirigir-se a
arrendadora, ou a quem esta indicar, para requerer a emissdo do referido documento (clausula 132, 2°).0 abandono do
imovel também restou comprovado, bem como a indevida ocupacéo por terceiros, ante o teor da certiddo de fls. 93
VErso: ... em cumprimento a presente carta precatdria dirigi-me ao endere¢o mencionado onde deixei de citar Jodo
Marcilio Dias e Catyna Cristien de Souza, tendo em vista que 0s mesmos mudaram-se do local conforme relato do
seguranga do prédio, sendo que a atual moradora chama-se Nadia, sendo que a mesma nao foi encontrada durante a
diligéncia efetuada e o0 seguranca ndo soube declarar a qual titulo a mesma detém o imdvel. Ao contrario do alegado
pelos réus (fls. 215/218), ndo se verifica a mudanga temporaria do imovel, uma vez que a causa da mudanca, a saber, 0
transplante de rim da ré Catyna realizado em cidade diversa de sua residéncia, ocorreu em junho de 2006 (fls. 182/184),
sendo que, desde entdo os réus ndo retornaram ao imdvel arrendado, nem manifestaram intencdo de fazé-lo. Ademais, a
deciséo de fls. 210/211 verso ja havia ressaltado o teor da procuracéo publica de fls. 180, outorgada com o intuito de
alienar o imdvel, bem como o pedido de remoc¢&o do arrendatario Jodo Marcilio Dias, escrivdo de policia, para o
municipio de Bernardino de Campos, consoante documento de fl. 181.Dessa forma, demonstrado o abandono do imovel
e ailicita ocupacdo por parte de terceiros, a ser imputada aos anteriores arrendatérios, que deixaram de promover 0s
atos necessarios a devolucéo do bem arrendado (clausula 172, fl. 16), impde-se reconhecer hip6tese de rescisdo
contratual e acolher o pedido da autora, confirmando a reintegracéo de posse ja deferida em sede liminar.Como
decorréncia do ilicito contratual, advem a obrigacéo de reparar os prejuizos causados (clausula 182, fl. 16), consistentes
no pagamento das taxas de ocupagédo de todo o periodo, até a entrega do imdvel & autora (fls. 283/284), as despesas
condominiais e demais encargos do arrendamento, em obediéncia as clausulas 52, 14% e 182 Nesse
sentido:PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. PROGRAMA DE ARREBNDAMENTO
RESIDENCIAL - PAR. LEI N. 10.188/01, ART. 9°. CONSTITUCIONALIDADE. DIREITO A MORADIA (CR,
ART. 6°), DEVIDO PROCESSO LEGAL (CR, ART. 5° LIV). CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA (CR, ART.
59, LV). CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PREVISAO CONTRATUAL FUNDAMENTADA NA LEIN.
10.188/01. VALIDADE. PURGACAO DE MORA. POSSIBILIDADE. 1. O art. 9° da Lei n. 10.188/01 é constitucional,
dado que se limita a estabelecer as condicOes exigidas para a reintegracdo de posse, modalidade de tutela jurisdicional
com evidente compatibilidade com a Constituicdo da Republica. Por essa razdo, ndo conflita com o direito a moradia
(CR, art. 6°) nem com a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal (CR, art. 5°, LIV, LV), pois cabe ao
Poder Judiciario observar o due process of law aplicavel a essa espécie de tutela. Por fim, o Codigo de Defesa do
Consumidor ndo enseja juizo de nulidade da clausula contratual que estipule a reintegracdo de posse, visto que tal
clausula tem fundamento na propria lei. 2. Conforme constatado pela MM? Juiza de primeiro grau, a cladusula décima
oitava do contrato de arrendamento residencial prevé a rescisao nos casos de descumprimento das clausulas ou
condices estipuladas, dentre elas a transferéncia ou cessdo de direitos decorrentes do contrato ou a destinacdo do bem a
finalidade diversa que ndo seja a de servir de moradia para o arrendatario e seus familiares. 3. Tendo em vista a
inadimpléncia do contrato por parte do arrendatéario, bem como a ocupacgdo do imovel por terceiro, fica caracterizado o
esbulho possessério apto a concessdo de liminar para a reintegracéo de posse em favor da CEF. 4. Agravo de
instrumento ndo provido.(Al 423962 - TRF3 - 52 Turma - Relator Juiz André Nekatschalow - v.u. - DJF3 CJ1 de
10/03/2011 p: 365)AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL - PAR.
INADIMPLEMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE. LIMINAR. POSSIBILIDADE. I. Programa de Arrendamento
Residencial - PAR instituido pela Lei n® 10.188/2001 para atendimento da necessidade de moradia da populagéo de
baixa renda, sob a forma de arrendamento residencial com opcéo de compra, competindo sua operacionalizagéo a Caixa
Econdmica Federal. 1. Comprovada a propriedade do imovel pela CEF, o arrendamento firmado com o arrendatério e
considerando-se que este ndo reside mais no imével e que terceiro ocupa referido local sem o pagamento das prestacoes
a CEF, é de ser desocupado o imovel por restar configurado o esbulho possessario. I1l. Recurso desprovido.(Al -
420125 - TRF3 - 22 Turma - Relator Juiz Peixoto Janior - v.u. - DJF de 18/04/2011 p: 133)ADMINISTRATIVO.
POSSE. REINTEGRACAO. PAR. ABANDONO DO IMOVEL. ESBULHO CARACTERIZADO. O ndo pagamento
dos encargos mensais do pacto ou o abandono do imével ensejam, em favor do agente financeiro, a ordem de
reintegracdo de posse, por configurarem hipéteses de esbulho possessorio no ambito do Programa de Arrendamento
Residencial- PAR.(AC 200572000139869 - TRF4 - 3* Turma - Relatora Maria Llcia Luz Leira - v.u. - D.E.
05/05/2010)Isto posto, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o
pedido da Caixa Econdmica Federal em face de JOAO MARCILIO DIAS e CATYNA CRISTIEN DE SOUZA DIAS,
para declarar rescindido o contrato de arrendamento residencial (Lei n® 10.188/2001) e confirmar a liminar concedida,
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gue determinou a reintegracéo na posse direta do imovel localizado na Estrada do Aderno, n° 358 - Vila Silvania,
Conjunto Habitacional Carapicuiba - apartamento n° 23, 1° andar, Bloco 1, municipio de Carapicuiba/SP. Ainda, para
condenar os réus ao ressarcimento de todos os valores em atraso relativos as taxas de ocupacdo e condominiais, além
dos demais encargos previstos em contrato, até 20/09/2011, data em que reintegrada a autora em sua posse. Serdo
observados os critérios de atualiza¢&o previstos no contrato. Condeno os réus ao pagamento dos honordrios advocaticios
a autora, arbitrados, por forca do disposto no art. 20, 3°, do Cédigo de Processo Civil, em 10% sobre o valor atualizado
atribuido a causa.Custas pelos réus. P.R.1I.

ALVARA JUDICIAL

0007780-19.2011.403.6100 - DAVID JORGE DE MELO DA SILVA(SP145246 - SERGIO RICARDO MACHADO
GAYOSO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214060 - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

Trata-se de procedimento especial de jurisdicao voluntaria, pelo qual requerida a expedigao de alvara para o
levantamento dos valores que o autor alega remanescerem na conta vinculada ao Fundo de Garantia do Tempo de
Servico - FGTS. A peticgdo inicial veio instruida com documentos (fls.02/15 e 23/24).A CEF foi regularmente citada,
apresentando contestacdo as fls. 20/33.0s autos foram remetidos ao Ministério Publico Federal, que opinou pela
improcedéncia do pedido, por entender que 0 autor ndo comprovou o preenchimento dos requisitos legais a habilitar o
saque do valor depositado.E o breve relato. Decido. Tendo em consideracéo o disposto no artigo 98,1 da Constituigio
Federal, bem assim a regra de competéncia absoluta firmada no artigo 3.° da Lei n.° 10.259/01, entendo ser o caso de
remeter o processo ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ao qual incumbe processar, conciliar e julgar as
causas de competéncia da Justica Federal, cujo valor ndo supere a 60 (sessenta) salarios minimos.Nesse
sentido:PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL
CIVEL E JUIZO FEDERAL. LEI N° 10.259/2001, ART. 3°. PEDIDO DE ALVARA JUDICIAL PARA
LEVANTAMENTO DE PIS PELA TITULAR. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS
MINIMOS. 1. E competente a Justica Federal para julgar pedido de alvara para levantamento de PIS, pela propria titular
da conta, o que envolve interesse da depositaria, Caixa Econdmica Federal, empresa publica federal, ndo se aplicando a
espécie, a inteligéncia da Simula 161 do STJ. 2. A competéncia do Juizado Especial Federal Civel para o julgamento de
causas inferiores a 60 salarios minimos é absoluta. Artigo 3° e seu 3° da Lei n° 10.259/2001. 3. O pedido de alvara de
levantamento de dep6sitos de PIS, pela prépria titular da conta, que originou o conflito de competéncia, ndo se encontra
no rol de excludentes de competéncia do Juizado Especial Federal Civel que trata o 1° do artigo 3° da Lei n°
10.259/2001. 4. Precedentes do Tribunal Regional Federal da 12 Regido. 5. Conflito de competéncia conhecido e
julgado improcedente.(TRF 3 - CC 200503000666241 - Relator Des. Nery Junior - Segunda Secao.
DJU:27.03.2006).PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA DE JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. VARA FEDERAL. ALVARA JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE CREDITOS DE FGTS.
RESISTENCIA DA CEF. NATUREZA CONTENCIOSA DA LIDE. VALOR ABAIXO DE 60 SALARIOS
MINIMOS (R$ 457,00). MATERIA CIVEL. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. 1. Trata-se de
Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 2a. Vara Federal da SJ/CE ante o Juizo da 14a. Vara Federal
da mesma Seccional, nos autos do Alvara Judicial, visando ao levantamento de valores atrelados ao FGTS. 2. Como se
cuida de conflito de competéncia envolvendo dois Magistrados pertencentes ao Quadro da SJ/CE, compete a esta Corte,
0 seu processamento e julgamento, a luz de diretriz expressa tanto na Carta Magna (art. 108, 1) quanto no Regimento
Interno do TRF da 5a. Regido (art. 50., IV). 3. Embora o procedimento autdnomo de Alvara Judicial se revista, via de
regra, de natureza voluntaria, havendo resisténcia da CEF ao pleito, a agdo ganha contornos de jurisdi¢do contenciosa,
impondo o seu deslinde no Juizo préprio, qual seja, o federal. 4. Versando a causa sobre matéria civel e tendo valor
inferior a 60 salarios minimos, a competéncia dos Juizados Especiais Federais € absoluta e inderrogavel. 5. Conflito de
Competéncia que se conhece e se declara como competente o Juizo Federal da 14a. Vara Federal da SJ/CE (Juizado
Especial Federal).(TRF 5 - CC 200605000710159 - Relator Des. Elio Wanderley de Siqueira Filho - PLENO -
DJ:11.04.2007)lIsso posto, ACOLHO a preliminar argiiida pela CEF e declaro a incompeténcia absoluta deste juizo para
a apreciagao do pedido, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Séo Paulo-SP, com
fundamento no artigo 113, 2.°, do Cdodigo de Processo Civil.Observadas as formalidades legais, dé-se baixa na
distribuicdo.Publique-se e intime-se.

0013559-52.2011.403.6100 - HILDA CURIEL DE OLIVEIRA(SP121232 - JOSE FLAVIO DA SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Trata-se de procedimento especial de jurisdicao voluntaria, pelo qual requerida a expedicdo de alvara para o
levantamento dos valores que a autora alega remanescerem na conta n°. 122.51209.24.9, vinculada ao Programa de
Integracdo Social - PIS.A peticéo inicial veio instruida com documentos (fls.06/15).0 processo foi inicialmente
distribuido a Justica Estadual, que declinou da competéncia para examinar o pedido, determinando o envio do processo
a Justica Federal(fl.16). Ap0s a redistribuicdo do feito esta 32 Vara Federal de Sdo Paulo-SP, a CEF foi regularmente
citada, apresentando contestaco as fls. 22/27.E o breve relato. Decido. Tendo em consideragio o disposto no artigo 98, |
da Constituicdo Federal, bem assim a regra de competéncia absoluta firmada no artigo 3.° da Lei n.° 10.259/01, entendo
ser o caso de remeter 0 processo ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ao qual incumbe processar, conciliar e
julgar as causas de competéncia da Justica Federal, cujo valor ndo supere a 60 (sessenta) salarios minimos.Nesse
sentido:PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL
CIVEL E JUIZO FEDERAL. LEI N° 10.259/2001, ART. 3°. PEDIDO DE ALVARA JUDICIAL PARA
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LEVANTAMENTO DE PIS PELA TITULAR. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS
MINIMOS. 1. E competente a Justica Federal para julgar pedido de alvara para levantamento de PIS, pela propria titular
da conta, o que envolve interesse da depositaria, Caixa Econdmica Federal, empresa publica federal, ndo se aplicando a
espécie, a inteligéncia da Simula 161 do STJ. 2. A competéncia do Juizado Especial Federal Civel para o julgamento de
causas inferiores a 60 salarios minimos é absoluta. Artigo 3° e seu 3° da Lei n® 10.259/2001. 3. O pedido de alvaréa de
levantamento de depésitos de PIS, pela prépria titular da conta, que originou o conflito de competéncia, ndo se encontra
no rol de excludentes de competéncia do Juizado Especial Federal Civel que trata o 1° do artigo 3° da Lei n°.
10.259/2001. 4. Precedentes do Tribunal Regional Federal da 12 Regido. 5. Conflito de competéncia conhecido e
julgado improcedente.(TRF 3 - CC 200503000666241 - Relator Des. Nery Junior - Segunda Secao.
DJU:27.03.2006).PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA DE JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. VARA FEDERAL. ALVARA JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE CREDITOS DE FGTS.
RESISTENCIA DA CEF. NATUREZA CONTENCIOSA DA LIDE. VALOR ABAIXO DE 60 SALARIOS
MINIMOS (R$ 457,00). MATERIA CIVEL. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. 1. Trata-se de
Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 2a. Vara Federal da SJ/CE ante o Juizo da 14a. Vara Federal
da mesma Seccional, nos autos do Alvaré Judicial, visando ao levantamento de valores atrelados ao FGTS. 2. Como se
cuida de conflito de competéncia envolvendo dois Magistrados pertencentes ao Quadro da SJ/CE, compete a esta Corte,
0 seu processamento e julgamento, a luz de diretriz expressa tanto na Carta Magna (art. 108, 1) quanto no Regimento
Interno do TRF da 5a. Regido (art. 50., IV). 3. Embora o procedimento auténomo de Alvara Judicial se revista, via de
regra, de natureza voluntaria, havendo resisténcia da CEF ao pleito, a acdo ganha contornos de jurisdi¢do contenciosa,
impondo o seu deslinde no Juizo préprio, qual seja, o federal. 4. Versando a causa sobre matéria civel e tendo valor
inferior a 60 salarios minimos, a competéncia dos Juizados Especiais Federais € absoluta e inderrogavel. 5. Conflito de
Competéncia que se conhece e se declara como competente o Juizo Federal da 14a. Vara Federal da SJ/CE (Juizado
Especial Federal).(TRF 5 - CC 200605000710159 - Relator Des. Elio Wanderley de Siqueira Filho - PLENO -
DJ:11.04.2007)Isso posto, declaro a incompeténcia deste juizo, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal de S&o Paulo-SP, com fundamento no artigo 113, 2.2, do Codigo de Processo Civil.Observadas as formalidades
legais, dé-se baixa na distribuigdo.Publique-se e intime-se.

Expediente N° 2830

MANDADO DE SEGURANCA

0020068-33.2010.403.6100 - 6P TELECOM LTDA X S.B.C RODOLPH INFORMATICA(PR046883 - HENRIQUE
ZANONI) X GERENTE REG AGENCIA NACIONAL TELECOMUNIC - ANATEL

Trata-se de mandado de seguranca no qual os impetrantes objetivam o deferimento de medida liminar para determinar a
imediata AUTORIZACAO PARA EXPLORACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO MULTIMIDIA, bem como
a LIBERACAO DOS EQUIPAMENTOS APREENDIDOS e a INSUSBSISTENCIA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO.Aduzem que, em 20/07/2010, a estacdo de Retransmissao de uso de aparelho restrito de sinal via
SCM na Comarca de lepé/SP recebeu a visita dos agentes de fiscalizacdo da impetrada e que tal diligéncia acarretou a
lavratura de auto de infracdo, o qual afirma que a empresa estava atuando de forma irregular, ou seja, sem a devida
autorizacdo do 6rgdo competente.Equivocadamente, a fiscalizacdo lacrou e apreendeu os equipamentos localizados na
cidade de lepé/SP, pertencentes a segunda impetrante, e instaurou processo administrativo, considerando que ndo havia
licenca e autorizacao para a retransmissdo do sinal.Esclarecem que o sinal é fornecido pela primeira impetrante, que é
responsavel por receber o link na Comarca de Porecatu/PR. A segunda impetrante é responsavel por efetuar as
instalacBes e manutengdes dos equipamentos, tudo em nome da primeira, responsavel perante os clientes e a
ANATEL.Alegam que 0s agentes lavraram o auto de infracdo por entenderem que a estacdo estaria sem a devida
autorizacdo para funcionamento. No entanto, defendem que a estacdo fornecedora do sinal esta devidamente licenciada
na cidade de Porecatu/PR e, como 0s equipamentos que estdo na cidade de lepé/SP séo de irradiacéo eletromagnética
restrita e preenchem as determinacdes legais, consideram ser prescindivel a licenga para poder operar na cidade de
lepé/SP.Documentos de fls. 06/62.0s impetrantes foram intimados para regularizar a inicial (fls. 65). Expedida carta
precatéria para Primeiro de Maio/PR, a fim de que os impetrantes cumpram do despacho de fls. 65, 72/86.Peticéo de
regularizacdo da inicial as fls. 87/158.Tendo em vista o tempo decorrido entre a distribuicéo do presente mandamus
(28/09/2010) e a data do protocolo da peti¢do de regularizacéo da inicial pelos impetrantes (08/10/2011 - fl. 87), embora
tenham sido regularmente intimados em 18/04/2011 (fl. 81), ndo vislumbro perecimento de direito no aguardo do
julgamento final. As razdes invocadas para caracterizar periculum in mora estdo, em principio, superadas -
possibilidade de rescisdo de contratos e fechamento da empresa por auséncia de clientes (fl. 04-verso) -, uma vez que a
apreenséo dos equipamentos ocorreu em julho de 2010.N4o resta demonstrado risco iminente de dano, sequer referido
na peticdo de fl. 87.Nesse contexto, ndo se justifica a concessao de provimento de urgéncia, motivo pelo qual resta
indeferida a liminar.Notifique-se a impetrada para que preste suas informagdes no prazo legal.Apés, ao Ministério
Publico Federal para parecer.P.R.1.

0016948-45.2011.403.6100 - RUKAVA ASSEMBLY SYSTEM COMERCIO E INDUSTRIA LTDA(SP138374 -
LUIZ ALBERTO TEIXEIRA E SP188905 - CARLA ANDREIA ALCANTARA COELHO) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca ajuizado por RUKAVA ASSEMBLY SYSTEM COMERCIO E INDUSTRIA
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LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM
SAO PAULO - DERAT, objetivando, em sede de liminar, a determinagio para que a autoridade coatora aceite 0
parcelamento a ser formulado pela Impetrante, nos moldes da Lei 10.522/2002, suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario lancado na conta corrente da empresa, e autorizando a Impetrante a formular pedido de adesdo ao SIMPLES
NACIONAL para o exercicio de 2012. Alega que foi excluida do Simples no final do ano de 2010, em face do néo
pagamento dos débitos tributérios referentes a este programa, no periodo de 07/2010 a 12/2010. Narra que, por conta da
referida exclusdo, a impetrante comegou a apurar seus tributos pelo regime do lucro presumido. Entretanto, por conta de
dificuldades financeiras, deixou de recolher as contribui¢des para 0 PIS e a COFINS dos meses de 04/11 e 06/11, bem
como IRPJ e CSLL do segundo trimestre de 2011.Aduz que pretende retornar ao SIMPLES no ano de 2012. Entretanto,
somente lhe sera possivel a ades&o ao pretendido programa se os débitos referidos estiverem pagos, ja que o
parcelamento nédo é possivel. Defende a ilegalidade da negativa de parcelamento dos débitos apurados pelo regime de
tributacdo do Simples Nacional.Acostou os documentos de fls. 12/27.A apreciagdo da medida liminar foi postergada
para apés a vinda das informagdes (fl. 31).Informacdes as fls. 34/38. A autoridade impetrada defendeu que a Lei n°
10.522/2002 ndo pode abranger débitos apurados na forma do SIMPLES Nacional, cujo parcelamento exige veiculacdo
mediante lei complementar.E o breve relato. Decido.A situago retratada nestes autos ¢ de exclus&o de microempresa ou
empresa de pequeno porte do SIMPLES Nacional e requerimento de parcelamento de débitos, na forma da Lei n°
10.522/2002, indispensavel a formulacdo de novo pedido de inclusdo do SIMPLES (exercicio de 2012). O sistema de
apuracdo e arrecadacdo de tributos levada a efeito no SIMPLES Nacional tem natureza hibrida, isto €, conjuga tributos
de competéncias federal, estadual e municipal, nos termos da Lei Complementar n® 123/2006, promulgada com
fundamento no artigo 146, inciso Ill, alinea d e paragrafo Gnico, da Constituicdo da RepUblica. Compete ao Comité
Gestor do SIMPLES Nacional, 6rgdo de composicao paritéaria entre os entes federativos, tratar das questdes
relacionadas a opcéo, exclusdo, tributacdo, fiscalizacdo, arrecadagéo, cobranga, divida ativa, ao recolhimento e demais
itens relativos ao regime de que trata o artigo 12 da Lei Complementar (LC 123/06, art. 2°, 1, 6°). De plano ja se verifica
a impossibilidade de questdes concernentes a inadimpléncia de tributos unificados e viabilidade de parcelamento serem
tratadas apenas no &mbito da Unido.Ademais, a legislacdo especial do SIMPLES Nacional ndo prevé hipdtese de
parcelamento de tributos em atraso inseridos no referido regime. O artigo 79 caput da Lei Complementar n°® 123/2006
somente dispde sobre o parcelamento de débitos com a finalidade de fomentar a adesdo ao SIMPLES Nacional, e ndo o
pagamento fracionado da divida oriunda desse sistema. Veja-se: Art. 79. Sera concedido, para ingresso no Simples
Nacional, parcelamento, em até 100 (cem) parcelas mensais e sucessivas, dos débitos com o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, ou com as Fazendas Publicas federal, estadual ou municipal, de responsabilidade da
microempresa ou empresa de pequeno porte e de seu titular ou sdcio, com vencimento até 30 de junho de 2008. (...) 90
O parcelamento de que trata o caput deste artigo ndo se aplica na hipétese de reingresso de microempresa ou empresa
de pequeno porte no Simples Nacional. Da anélise do dispositivo acima mencionado, depreende-se que foi autorizado o
parcelamento de débitos do INSS, Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Municipal para incentivar o ingresso de
microempresas ou empresas de pequeno porte no regime especial. Os débitos deveriam ter vencimento até 30/06/2008,
podendo, inclusive, ser do titular ou socio dessas empresas. No 9° ficou consignado que o parcelamento néo se aplica ao
caso de reingresso da empresa no SIMPLES, dispositivo que expressamente colide com uma das pretensdes da
impetrante.O art. 17 da referida Lei Complementar ainda prevé a impossibilidade de recolhimentos de tributos pelo
SIMPLES Nacional para as empresas que possuam débitos tributarios cuja exigibilidade ndo esteja suspensa:Art. 17.
N&o poderdo recolher os impostos e contribui¢cdes na forma do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de
pequeno porte: (...)V - que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, ou com as Fazendas
Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa;O egrégio Tribunal Regional Federal da
42 Regido ja se pronunciou sobre tal vedacdo, afastando a afronta a principios constitucionais, como o da

isonomia: TRIBUTARIO. SIMPLES. DIVIDAS FISCAIS. PARCELAMENTO. PAGAMENTO INTERROMPIDO.
EXCLUSAO. PRINCIPIO DA ISONOMIA. A regra estatuida no inciso V do art. 17 da LC 123/2006, que veda o
ingresso e permanéncia no simples nacional, as microempresas e as empresas de pequeno porte que possuam dividas
tributarias com o INSS ou com as Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade ndo esta
suspensa, ndo desrespeita o principio da isonomia tributaria previsto no inciso Il do art. 150 do Estatuto Politico de
1988. (AC 200871080090518, Segunda Turma, Relatora Luciane Amaral Corréa Minch, D.E.
03/03/2010)TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SIMPLES NACIONAL. VEDACAO AO INGRESSO.
ARTIGO 17 DA LC N° 123/2006. CONSTITUCIONALIDADE. PENDENCIAS. PRAZO PARA
REGULARIZACAO. 1. N&o poderio recolher impostos e contribuices na forma do simples nacional empresas que
possuem débito com o Instituto nacional do Seguro Social - INSS ou com as Fazendas Publicas Federal, Estadual ou
Municipal, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa. Dicc¢do do artigo 17, V, da Lei Complementar n. 123/2006.2.
Referido preceptivo ndo se incompatibiliza com o texto constitucional, porquanto nédo fere qualquer dos principios da
Carta Magna, ndo havendo carater discriminatorio ou ofensa a isonomia em exigir que o contribuinte cumpra com suas
obrigacdes tributarias para que possa aderir ao Simples Nacional.3. Nos termos da Resolugdo do Comité Gestor do
Simples Nacional n° 04/2007, editada com base na competéncia atribuida pela LC n° 123/2007, excepcionalmente para
0 ano de 2007, a opcéo pelo Simples Nacional poderia ser efetuada até 20 de agosto, e as pendéncias poderiam ser
regularizadas até 31 de outubro de 2007, para que a opgdo fosse aceita e produzisse efeitos a partir de 1° de julho do
mesmo ano. 4. A existéncia de diferencas recolhidas a menor ao parcelamento REFIS, fato reconhecido pela prépria
impetrante, é suficiente para ensejar a vedacéo prevista no artigo 17 da LC n° 123/20086, restando refutada a alegacéo de
direito liquido e certo.(AC 200771000388840, Segunda Turma, Relatora VVania Hack de Almeida, D.E.
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12/05/2010)Sem observancia das condi¢des impostas, indistintamente, a todas as microempresas ou empresas de
pequeno porte para ingresso ou permanéncia no SIMPLES, inexiste direito ao beneficio da arrecadagdo unificada de
débitos das Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Municipal e do INSS. Néo se verifica tratamento diferenciado. Por
outro lado, o parcelamento de débitos tributéarios deve estar amparado em lei (artigo 155-A do CTN). O cumprimento
das condicfes impostas também exsurge indispensavel para fruigdo do favor fiscal. N&o ha falar, contudo, na aplicagéo
da Lei n° 10.255/02, cujo artigo 10 faculta o parcelamento de débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional. In casu, ndo se cuida apenas de débitos federais, mas de valores devidos sob o regime de apuracéo e
arrecadacdo unificada. Tem-se por irrelevante a auséncia de expressa vedacdo legal ao parcelamento, ante a
incompatibilidade do regime tributério, no qual inseridos os débitos, com o aludido parcelamento. Como bem ressaltou
a autoridade impetrada, estando os débitos apurados na forma do SIMPLES Nacional sob a administragdo do Comité
Gestor do SIMPLES Nacional, ndo estéo eles abrangidos pelas disposi¢des da Lei n® 10.522/2002. Com amparo no
artigo 146, paragrafo Gnico, da Constitui¢do da Republica, acrescenta: quis o legislador constituinte derivado que um
regime de arrecadacéo que unificasse tributos de competéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente fosse instituido por meio de lei complementar e o fez em funcdo da necessidade de uniformizacéo
e conciliagdo necessarias ao regime, que engloba tributos de todos os entes federados.Desse modo, o pretendido
parcelamento baseado tdo-somente em lei federal consubstanciaria ofensa a autonomia dos entes federativos. A
proposito: TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL.
PARCELAMENTO PREVISTO NA LEI N° 10.522/2002. IMPOSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. 1. Agravo de
instrumento desafiado contra decisdo que indeferiu pedido de tutela antecipada, formulado no sentido de Ihe ser
assegurado o parcelamento previsto nos arts. 10 e 14-C, da Lei n°® 10.522/02, inclusive para os débitos contraidos no
ambito do Simples Nacional. 2. Inexisténcia de ilegalidade na Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009, que exclui do
parcelamento previsto na Lei n°® 10.522/2002 os débitos apurados na forma do SIMPLES NACIONAL - Sistema
Integrado de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte. 3. O parcelamento
previsto na Lei n° 10.522/2002 refere-se a débitos para com a Fazenda Nacional - tributos federais - enquanto a
sistematica do SIMPLES NACIONAL, implementada pela Lei Complementar n® 123/2006, inclui tributos estaduais e
municipais. Sob essa 6tica, descabe ao legislador ordinario federal estabelecer que os demais entes da federacdo
recebam seus créditos parceladamente. 4. A Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/2009 preserva um pressuposto légico a
coeréncia do sistema, afinal o SIMPLES NACIONAL envolve tributos de competéncia de outros entes tributantes,
consubstanciando-se o deferimento do parcelamento vindicado numa afronta ao pacto federativo e as competéncias
tributarias de entes diversos da Federagdo.5. Agravo de instrumento improvido.(TRF5, AG 111233, Segunda Turma,
Desembargador Federal Francisco Wildo, DJE 09/12/2010)A corroborar o entendimento, julgados dos Tribunais
Regionais Federais, ndo obstante relativos ao parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/09:MANDADO DE
SEGURANCGCA - INCLUSAO DE DEBITOS RELATIVOS A TRIBUTAGAO PELO SIMPLES NACIONAL NO
PARCELAMENTO FISCAL PREVISTO PELA LEI 11.941/09 - DEBITOS DE COMPETENCIAS DISTINTAS A
adesdo ao programa de parcelamento de débitos ocorre através de mero ato de declaragdo de vontade, no qual o
contribuinte aceita as condicdes legalmente impostas de forma plena e irretratavel. A sistematica do Programa de
Recuperacéo Fiscal é fomentar o adimplemento dos créditos tributarios, desde que observadas determinadas condicdes
perante a Secretaria da Receita Federal - SRF e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional - PGFN. A Lei 11.941/09 permite ao contribuinte o parcelamento em até 180 (cento e oitenta) meses
dos débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e dos débitos para com a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados no REFIS, no PAES, no PAEX, no
parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Lei
no 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido excluidos dos respectivos programas e parcelamentos. De
acordo com essa legislacdo, os débitos relativos a tributacdo pelo SIMPLES Nacional ndo poderao ser incluidos, uma
vez que no SIMPLES os débitos tratados sdo com as Fazendas Publicas federal, estadual ou municipal e no REFIS séo
débitos com a Unido Federal, tratando-se, portanto, de competéncias distintas. Como o artigo 155-A prescreve que 0
parcelamento ser& concedido na forma e condigao estabelecidas em lei especifica e o contribuinte aderiu ao
parcelamento disposto no artigo 79 da Lei Complementar n°® 123/06, ndo pode, desta maneira, optar pelo REFIS. Ja a
Portaria Conjunta PGFN/ RFB n° 6/2009 tdo somente regulamentou a Lei 11.941/09, posto que esta ja prevé a
possibilidade de parcelamento, bem como ndo lista a inclusdo dos débitos advindos do SIMPLES no rol de
parcelamento. Apelacdo ndo provida. (TRF3, AMS 323378, Terceira Turma, Relator(a) Desembargador Federal Nery
Junior, DJF3 CJ1 11/03/2011) AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR.
INDEFERIMENTO. EMPRESA INSCRITA NO SIMPLES NACIONAL. ADESAO AO PARCELAMENTO
CRIADO PELA LEI N° 11.941/2009. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DO FUMUS BONI JURIS. 1. A restrigio
constante da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 06/09 abrange o parcelamento de débitos do SIMPLES NACIONAL, em
relacdo aos quais o legislador ordinario federal ndo tem competéncia. 2. O SIMPLES NACIONAL abrange exagdes
administradas por todos os entes politicos, razao pela qual ndo ha ilegalidade na vedacéao constante da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 06/09 para adesdo ao parcelamento da Lei n°® 11.941/2009, que se refere td0-s6 a tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. 3. Auséncia do fumus boni juris a amparar pedido de liminar.(TRF4, AG
200904000441275, Primeira Turma, Relator Alvaro Eduardo Junqueira, D.E. 16/03/2010)Néo vislumbro plausibilidade
nos fundamentos invocados. Isto posto, indefiro o pedido liminar.Ao Ministério Pblico Federal para parecer.Apds,
tornem os autos conclusos para sentenca.P.R.1.
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0019552-76.2011.403.6100 - ARTEIRA COUTRY CLASSICS COM/ E IND/ DE MOVEIS LTDA(SP109652 -
FERNANDO ALBERTO CIARLARIELLO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca no qual a impetrante ARTEIRA COUTRY CLASSICS COM/ E IND/ DE MOVEIS
LTDA, postula a concessao de liminar para que seja expedida Certiddo Negativa ou Certiddo Positiva com efeito de
Negativa de Tributo junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo, bem como para que seja retirado o
seu nome do CADIN.Alega que aderiu aos beneficios da Lei n® 11.941/09, com o fim de efetuar o pagamento de seus
débitos & vista. Entretanto, quando do preenchimento da guia DARF para a concretizacdo do pagamento, a impetrante
utilizou codigo equivocado. Diante de tal equivoco de preenchimento, as inscri¢des incluidas no referido pagamento
continuam com a informacdo de ativas ajuizadas, fato este que impede a expedicao por parte da autoridade coatora da
pretendida certiddo. Acostou documentos (fls. 28/60) e aditou a inicial (fls. 67/68).A apreciacdo do pedido liminar foi
postergada para apds a vinda das informacdes (fls. 69 e verso), com intimacdo da impetrante (fls. 71 verso).Notificada,
a autoridade impetrada apresentou informacdes as fls. 74/88. Tece esclarecimentos sobre a expedicéo de certiddes de
regularidade fiscal e a competéncia diferenciada dos drgéos federais, ressaltando que as informacgdes referem-se aos
débitos sob administracdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil (ndo inscritos em divida ativa). Também esclarece
ndo existir débito em nome da impetrante inscrito pela Secretaria da Receita Federal no CADIN. Quanto aos fatos,
relata que a impetrante optou pela modalidade pagamento a vista com utilizagdo de prejuizo fiscal e base de célculo
negativa da CSLL para liquidag&o de multas e juros - Lei n® 11.941/2009 e efetuou o pagamento de acordo com o
cddigo de receita indicado para essa modalidade, ou seja, 1262. De acordo com a Portaria Conjunta PGFN/RFB n°®
02/2011, a impetrante tinha o prazo de até o dia 15/04/2011 para indicar débitos a consolidar, o que ndo foi cumprido.
Assim, o pagamento ndo pode ser retificado para os DARFs de tributos diferentes que estdo em cobranca. Ainda,
segundo 0 EQPAC, no momento, ndo consta qualquer pedido de revisdo da consolidagéo do parcelamento da Lei n°
11.941/2009 protocolado pela impetrante na RFB. N&o preenchendo, portanto, as condicdes estipuladas para a fruicéo
das benesses da Lei n° 11.941/2009, ainda ha débito em aberto, sendo dbice a expedicio da CND.E o relato. Decido.A
pretensdo da impetrante volta-se & obtencdo de certiddo de regularidade fiscal e exclusdo do seu nome do CADIN, sob o
argumento de que aderiu aos beneficios da Lei n® 11.941/09, efetuando o pagamento de seus débitos a vista, apesar de
té-lo feito em guia DARF com cddigo equivocado.Na presente demanda, o obstaculo indicado a expedicéo de certiddo
diz respeito aos débitos ndo inscritos em divida ativa e administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. As
fls. 82/84 constam doze débitos em cobranca junto & SRF, sem exigibilidade suspensa - ndo h& como aferir se o
comprovante de arrecadagéo de fls. 46, no montante de R$ 4.515,00, corresponde ao total dos débitos, considerados o0s
beneficios da Lei n® 11.941/09.Ainda, as fls. 45 e 88, consta recibo da modalidade indicada para pagamento a vista com
utilizacéo de prejuizo fiscal e base de célculo negativa da CSLL para liquidacdo de multas e juros - Lei n® 11.941/2009,
cuja opg¢do do contribuinte é datada de 19/10/2009. No mesmo documento constata-se indicagéo de cédigo de receita
para o recolhimento, 1262.Ante as informacdes prestadas pela autoridade impetrada (fls. 74/88), conclui-se que 0
suposto equivoco do contribuinte ndo se refere & indicacdo de codigo de recolhimento, mas & espécie de opcdo efetuada
guando da adesdo aos beneficios da Lei n° 11.941/09 - a prépria impetrante confirma que nao desejava utilizar-se de
qualquer prejuizo fiscal ou base de calculo negativa da CSLL, consoante fl. 05.Vale transcrever trecho da informacéo
(fls. 78/79): Verifica-se pela documentacao acostada a exordial e pesquisas nos sistemas informatizados da RFB, que a
impetrante fez a opgdo do parcelamento na modalidade Pagamento a vista com utilizagdo de Prejuizo Fiscal e Base de
Calculo Negativa da CSLL para liquidacdo de multas e juros - Lei n°® 11.941/2009 (documento 2, anexo) e efetuou o
pagamento de acordo com o cédigo de receita indicado para essa modalidade, ou seja, 1262.De acordo com a Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 02/2011 a impetrante tinha prazo de até o dia 15/04/2011 para indicar os débitos que queria
consolidar (...)De acordo com informacdes da Equipe de Parcelamento - EQPAC desta Delegacia, a Impetrante ndo
indicou os débitos a serem consolidados, conforme determinacdo acima; também deveria ter sido informado Prejuizo
Fiscal e Base de Célculo negativa igual a zero, para que os valores em aberto fossem amortizados pelo
pagamento.Devido & Impetrante ndo ter indicado os débitos para consolidacéo no prazo legal, o pagamento néo pode ser
retificado para os DARF de tributos diferentes que estdo em cobranga.Segundo a EQPAC, no momento, ndo consta
qualquer pedido de revisdo da consolidagdo do parcelamento da Lei n° 11.941/2009 protocolado pela impetrante na
RFB.Nesse quadro, ndo ha como proferir provimento favoravel a impetrante. Além de ndo cumprir os requisitos para
fazer jus as benesses concedidas no pagamento a vista, notadamente quanto ao prazo para indicacéo dos débitos para
consolidacdo (até dia 15/04/2011), também ndo efetuou qualquer pedido de retificacdo quanto a modalidade
escolhida.Em decorréncia, mostra-se inviavel o pretendido redirecionamento do recolhimento, para fazer valer os
beneficios da Lei n°® 11.941/09, considerando-se modalidade diversa daquela escolhida. Providéncias administrativas a
cargo do contribuinte, voltadas a retificacdo, seriam imprescindiveis.Dada a existéncia de débitos em aberto, sem
exigibilidade suspensa, nao resta demonstrado ato ilegal por parte da autoridade impetrada, tampouco direito liquido e
certo da impetrante a obtencgdo da certidao de regularidade fiscal e retirada do nome do CADIN, que, segundo
informagdes (fl. 78), ndo consta do referido cadastro. Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR.Ao Ministério Publico
Federal para parecer.P. R. I.

0019558-83.2011.403.6100 - ELASTIM COM/ DE BORRACHAS LTDA(SP182731 - ADILSON NUNES DE LIRA
E SP206836 - RICARDO SANTOS DE CERQUEIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

ELASTIM COMERCIO DE BORRACHAS LTDA, qualificada na inicial, impetrou mandado de seguranca contra o
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DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP -
DERAT, a fim de que Ihe seja assegurado, liminarmente, o direito a expedicdo de Certiddo Conjunta Negativa de
Débitos Relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido ou Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, com a
suspensdo da exigibilidade dos créditos ndo previdenciarios ndo inscritos em divida ativa da Unido relacionados nas
planilhas (Anexo I11) enviados na fase de inclusdo do Programa de Parcelamento. Ao final, pretende sejam tais débitos
consolidados no parcelamento do REFIS da CRISE (fl. 11/12).Alega a impetrante que ndo pbde concluir a consolidagao
dos débitos incluidos no REFIS da Crise, uma vez que o sistema informatizado da Secretaria da Receita Federal teria
apresentado falhas no dia 29/07/2011, data limite para o fornecimento das informacdes necessérias a consolidagéo,
conforme o disposto na Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 2/2011.Defende que a Portaria Conjunta da RFB/PGFN N° 5
de 2011, ao estabelecer que o prazo para a apresentacéo das informagdes necessarias a consolidagdo do parcelamento
somente seria reaberto as pessoas fisicas, teria violado os principios da isonomia e da proporcionalidade, entendendo
que o beneficio teria de ser estendido as pessoas juridicas. Acrescenta que 0 cumprimento das etapas anteriores do
parcelamento é atestado de sua boa-fé, ponderando, também, que a manutencéo do parcelamento ndo representaria
custos ao erario.Acostou documentos (fls. 14/49).A apreciacgao do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das
informacdes (fls. 56 e verso).Notificada, a autoridade impetrada apresentou informacdes as fls. 63/64, argumentando
que a impetrante ndo demonstrou erro de sistema da RFB, por acimulo de usuérios, a inviabilizar o envio das
informacdes de débitos a consolidar no parcelamento da Lei n® 11.941/09, dentro do prazo legal (07 a 30/06/2011).
Aduz ter verificado que a impetrante protocolou somente em 18/08/2011 o pedido de revisdo da consolidacéo, tendo,
ainda, enviado, em 16/06/2011, DCTF.E o relato.Decido.A pretensdo da impetrante, voltada a consolidag&o de débitos
previdenciarios ndo inscritos em divida ativa no REFIS da CRISE, traz dois fundamentos distintos: (i) falhas no sistema
da Secretaria da Receita Federal que impossibilitaram fosse efetivada a consolidacdo dentro do prazo fixado
(30/06/2011) e (ii) flagrante ofensa ao principio da isonomia tributéria, porquanto o prazo de consolidacdo foi reaberto
somente para as pessoas fisicas.A autoridade impetrada, em suas informagoes, juntou cdpia da decisdo administrativa
exarada acerca do pedido de reviséo e consolidagdo manual, apresentado pela impetrante em 18/08/2011 (fls. 63/64).
Veja-se:(...) o contribuinte pede consolidagdo manual uma vez que o periodo para efetuar esta consolidacgéo coincidiu
com entrega de outras obrigacdes a esta Receita cujo prazo de vencimento se deu ha mesma data, acarretando desta
forma aciimulo no sistema informatizado (Internet) que, por conseguinte, ndo nos permitiu concretizar o envio das
informacd@es solicitadas, no prazo oportuno.O pedido de revisdo foi protocolado em 18 de agosto de 2011, portanto, fora
do prazo de consolidagdo do contribuinte que era compreendido entre 07 a 30 de junho de 2011.(...) o contribuinte ndo
demonstra que a ndo consolidagdo se deu por erro de sistema da propria RFB. (...) a Unica declaragéo enviada pelo
contribuinte no més de sua consolidacao foi uma DCTF. Declaracéo, alias, enviada em 16/06/2011, data essa que ndo
coincide com o prazo final de consolidagdo da Lei n°® 11.941/2009.Tendo em visa ndo haver indicios de que houve
indisponibilidade eletrdnica para a consolidacdo, mas apenas a perda do prazo por parte do contribuinte, proponho o
indeferimento do pedido de consolidacdo manual da Lei n® 11.941/2009.Como se V&, o requerimento foi indeferido ante
a auséncia de demonstragdo de obstaculos no sistema que impedissem a impetrante de enviar os dados para
consolidacdo.Nestes autos, ndo foram apresentadas provas das falhas ocorridas, tampouco de tempestiva comunicacéo a
Secretaria de Receita Federal do Brasil, ndo bastando, para tanto, artigos de sitios eletrdnicos migalhas, perfil contabil e
exame.abril, nos quais se noticiam problemas enfrentados por contribuintes (fls. 30/34).Assinale-se que a reabertura de
prazo para as pessoas fisicas, votada a indicacdo dos débitos a consolidar no parcelamento da Lei n® 11.941/09, por
meio da Portaria/RFB 5/2011, conforme artigo juntado (fl. 34), decorreu da constatagdo do baixo percentual de
cumprimento e da necessidade da adocdo de meios de comunicacdo mais efetivos (correspondéncias para o domicilio
do contribuinte e aviso pelo e-CAC). Ora, tais medidas ndo foram necessérias para as pessoas juridicas - ndo ha noticia
de baixo percentual de cumprimento -, ndo se verificando, portanto, ofensa ao principio da isonomia tributéaria. A ndo
observancia da forma e do prazo de indicacdo dos débitos no parcelamento € causa de exclusdo, de conhecimento dos
contribuintes. A aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da boa-fé deve considerar as circunstancias do caso
concreto.Constata-se que a impetrante ndo demonstrou ter tentado efetivar a consolidagdo dos débitos dentro do prazo
previsto no cronograma (de 07 a 30/06/2011). O pedido de revisdo protocolado em 18/08/2011 evidencia a perda do
prazo.N&o se vislumbra, portanto, direito liquido e certo a ser amparado neste mandamus, com vista a consolidacéo de
débitos no parcelamento da Lei n® 11.941/09, indicados a destempo.lsto posto, indefiro a liminar requerida. Ao
Ministério Publico Federal para parecer.P. R. I.

0019739-84.2011.403.6100 - ACOS PRIMAVERA LTDA(SP148913 - EDSON BELEM) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

As custas iniciais foram recolhidas em cddigo de recolhimento diverso daquele estabelecido no artigo 2° da Lei 9289,
de 04 de julho de 1996, conforme tabela desta Justica Federal (Codigo de Recolhimento: 18.710-0 - Custas Judiciais 12
Instancia).As cdpias carreadas aos autos, com a peti¢do protocolizada em 07/11/2011, estdo imcompletas, conforme o
artigo 7°, inciso 11, da Lei 12016, de 07 de agosto de 2011.Portanto, regularize a impetrante tais pendéncias.Uma vez em
termos, tornem conclusos para apreciacdo do pedido liminar.Int.

0020605-92.2011.403.6100 - ARTHUR ATUSHI KIYOTANI(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Ante a informacdo de fl. 38, ndo vislumbro a ocorréncia de prevencéo.Trata-se de mandado de seguranca preventivo no
qual o impetrante objetiva a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de
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langar créedito de IR sobre valores relativos a previdéncia privada - FUNCESP, cujo saque ocorreu h4 mais de 5 anos,
por ter se operado a decadéncia; que incida IR de 15%, se ndo houve opcéo pela tributacéo progressiva na forma do art.
1° da Lei n° 11.053/04; e caso seja promovido o lancamento decorrente de saque do impetrante, considerando-se valores
recolhidos entre 1989 e 1995, que ndo incida juros e multa e sim impute aliquota de 15% a titulo de IR (fl. 18).Aduz ser
associado do Sindicato dos Eletricitarios, tendo contratado o plano de previdéncia privada junto & Fundagdo CESP.
Segundo o seu regulamento, no momento da aposentaria o segurado poderia realizar o saque de até 25% do total da
reserva e o restante ser sacado na forma de parcelas.Relata que, em 2001, houve o ajuizamento de Mandado de
Seguranca, pelo Sindicato dos Eletricitarios de S&o Paulo, na qual foi concedida liminar para que ndo houvesse a
incidéncia de IR sobre os saques de até 25%, havendo, em 2009, julgamento de parcial procedéncia declarando a
inexigibilidade do tributo sobre aportes efetuados entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995.0 presente writ visa
garantir que ndo haja a incidéncia do IR sobre as verbas depositadas durante a vigéncia da liminar (agosto/2001 -
outubro/2007) em valor superior ao efetivamente devido. E enfatiza o impetrante que, relativamente as retencdes apos
2007, a responsabilidade seria da CESP.N4o vislumbro hipotese de perecimento de direito a ensejar a concessao da
liminar até a vinda das informagdes, notadamente para esclarecimentos acerca da exigéncia/lancamento de IR sobre
valores pagos relativamente a previdéncia privada - FUNCESP do impetrante, bem como do quanto pertinente acerca
do processo n° 0019378-04.2010.403.6100 distribuido a 25 Vara Civel Federal.Postergo, assim, a anélise da
liminar.Notifique-se a autoridade coatora para que preste suas informacdes no prazo legal.Apds, tornem os autos
conclusos.Int.

0021276-18.2011.403.6100 - SIDNEI COSTA SANTOS(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES E SP300091 -
GUILHERME PELOSO ARAUJO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca preventivo no qual o impetrante objetiva a concessdo de medida liminar para
determinar que a autoridade impetrada se abstenha de lancar crédito de IR sobre valores relativos a previdéncia privada
- FUNCESP, cujo saque ocorreu ha mais de 5 anos, por ter se operado a decadéncia; que incida IR de 15%, se ndo
houve opcéo pela tributagéo progressiva na forma do art. 1° da Lei n® 11.053/04; e caso seja promovido o langamento
decorrente de saque do impetrante, considerando-se valores recolhidos entre 1989 e 1995, que ndo incida juros e multa
e sim impute aliquota de 15% a titulo de IR (fl. 18).Aduz ser associado do Sindicato dos Eletricitarios, tendo contratado
o0 plano de previdéncia privada junto & Fundagdo CESP. Segundo o seu regulamento, no momento da aposentaria o
segurado poderia realizar o saque de até 25% do total da reserva e o restante ser sacado na forma de parcelas.Relata que,
em 2001, houve o ajuizamento de Mandado de Seguranca, pelo Sindicato dos Eletricitarios de S&o Paulo, na qual foi
concedida liminar para que ndo houvesse a incidéncia de IR sobre os saques de até 25%, havendo, em 2009, julgamento
de parcial procedéncia declarando a inexigibilidade do tributo sobre aportes efetuados entre janeiro de 1989 e dezembro
de 1995.0 presente writ visa garantir que ndo haja a incidéncia do IR sobre as verbas depositadas durante a vigéncia da
liminar (agosto/2001 - outubro/2007) em valor superior ao efetivamente devido. E enfatiza o impetrante que,
relativamente as retencOes apds 2007, a responsabilidade seria da CESP.N&o vislumbro hip6tese de perecimento de
direito a ensejar a concessao da liminar até a vinda das informag@es, notadamente para esclarecimentos acerca da
exigéncia/lancamento de IR sobre valores pagos relativamente a previdéncia privada - FUNCESP do
impetrante.Postergo, assim, a analise da liminar.Notifique-se a autoridade coatora para que preste suas informacées no
prazo legal. Apés, tornem os autos conclusos. Int.

0021290-02.2011.403.6100 - ROQUE DE DEUS(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES E SP300091 -
GUILHERME PELOSO ARAUJO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca preventivo no qual o impetrante objetiva a concessao de medida liminar para
determinar que a autoridade impetrada se abstenha de lancar crédito de IR sobre valores relativos a previdéncia privada
- FUNCESP, cujo saque ocorreu ha mais de 5 anos, por ter se operado a decadéncia; que incida IR de 15%, se ndo
houve opcéo pela tributagéo progressiva na forma do art. 1° da Lei n® 11.053/04; e caso seja promovido o langamento
decorrente de saque do impetrante, considerando-se valores recolhidos entre 1989 e 1995, que ndo incida juros e multa
e sim impute aliquota de 15% a titulo de IR (fl. 18).Aduz ser associado do Sindicato dos Eletricitarios, tendo contratado
o0 plano de previdéncia privada junto & Fundagdo CESP. Segundo o seu regulamento, no momento da aposentaria o
segurado poderia realizar o saque de até 25% do total da reserva e o restante ser sacado na forma de parcelas.Relata que,
em 2001, houve o ajuizamento de Mandado de Seguranga, pelo Sindicato dos Eletricitarios de Sao Paulo, na qual foi
concedida liminar para que ndo houvesse a incidéncia de IR sobre os saques de até 25%, havendo, em 2009, julgamento
de parcial procedéncia declarando a inexigibilidade do tributo sobre aportes efetuados entre janeiro de 1989 e dezembro
de 1995.0 presente writ visa garantir que ndo haja a incidéncia do IR sobre as verbas depositadas durante a vigéncia da
liminar (agosto/2001 - outubro/2007) em valor superior ao efetivamente devido. E enfatiza o impetrante que,
relativamente as retencOes apds 2007, a responsabilidade seria da CESP.Nao vislumbro hipétese de perecimento de
direito a ensejar a concessdo da liminar até a vinda das informag@es, notadamente para esclarecimentos acerca da
exigéncia/lancamento de IR sobre valores pagos relativamente a previdéncia privada - FUNCESP do
impetrante.Postergo, assim, a analise da liminar.Notifique-se a autoridade coatora para que preste suas informacées no
prazo legal. Ap6s, tornem os autos conclusos. Int.
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0021712-74.2011.403.6100 - LILY INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS DE COURO LTDA(SP221281 -
RAPHAEL JOSE JUSTO CARDOSO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X
INSPETOR DA RECEITA FEDERAL DE CLASSE AEM SAO PAULO

Ciéncia a parte das pendéncias apontadas na certido retro/supra.CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento
ao artigo 5° da Portaria n® 33/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrdnico da Justi¢a Federal da 3% Regido de
27/09/2010, Ed. 177/2010, Publicagdes Judiciais Il) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

0021757-78.2011.403.6100 - SOCIEDADE BENEF ISRAELITA BRAS HOSPITAL ALBERT EINSTEIN(SP103745
- JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA) X INSPETOR ALFANDEGARIO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO

Promova a impetrante a emenda da inicial, adequando o valor atribuido & causa ao beneficio econdmico pretendido,
devendo, também, efetuar o recolhimento das custas complementares correspondentes, no prazo de cinco dias, sob pena
de indeferimento da inicial.P.1.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0019501-65.2011.403.6100 - PALHARES ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP246750 - MARCELLO DANIEL
CRISTALINO) X RECEITA FEDERAL DO BRASIL

Trata-se de acdo cautelar de exibicdo de documentos, com pedido liminar, objetivando seja determinado a requerida que
apresente nos autos (i) extrato atualizado do parcelamento tributario formalizado pela requerente com base na Lei n®
11.941/09 e (ii) comprovante do cumprimento da deciséo proferida pela requerida as fls. 307-311 do processo
administrativo 18186-006106/2009-06, em 17/05/2011.Aduz a requerente que formulou requerimento administrativo a
requerida pleiteando a utilizacdo do crédito de mais de R$ 650.000,00 (valor histérico) que detém em face da Uniéo
para pagamento parcial dos débitos incluidos no plano de parcelamento da Lei n® 11.941/09, chamado de REFIS IV
(referido procedimento deveria ter sido realizado pela Receita Federal automaticamente, nos termos do artigo 10 da Lei
11.941/09).Acrescenta que o requerimento foi protocolado em 29.10.2009, sendo que, diante da inércia da Receita
Federal, interp6s dois mandados de seguranga, com determinagdo em um deles para que o processo administrativo fosse
decidido em quinze dias. Embora o crédito da requerente tenha sido reconhecido em sede administrativa, a requerida
n&o cumpriu sua propria decisdo, uma vez que o crédito indicado no processo administrativo NAO foi abatido do débito
tributério incluido no parcelamento da Lei 11.941/09.Alega, ainda, que interposto novo mandado de seguranca
(processo n° 0013367-22.2011.403.6100), foi proferida sentenca extinguindo o processo sem aprecia¢do do mérito, ao
argumento de que, existindo controvérsia em relacdo ao fato objeto da demanda, imprescindivel dilacéo probatoria,
incompativel com a via estreita do writ, levando a requerente a propor esta a¢do cautelar, a fim de reunir a
documentag&do necessaria para 0 ajuizamento da acao de rito ordinario.Fundamenta seu pedido no fato de, até a
propositura da a¢éo, ndo saber se a requerida cumpriu sua prépria decisdo administrativa, com o aproveitamento do
crédito da requerente para pagamento, ao menos parcial, do novo parcelamento.Com a inicial vieram os documentos de
fls.10/466.E o relato. Decido.S&o requisitos da tutela liminar o periculum in mora e o fumus boni iuris, provados
mediante cognicdo sumaria. A auséncia de qualquer dos requisitos inviabiliza sua concessdo.A requerente sustenta que
0 perigo da demora sera o de inviabilizar o acesso ao Poder Judiciario de uma parte que vem a juizo com prova cabal de
gue detém bom direito e esta de boa-fé. E, em argumento complementar, ndo ha que se falar em qualquer tipo de dano
reverso a requerida, vez que nenhuma conseqiiéncia negativa podera lhe advir oriunda de qualquer decisao a ser
proferida no presente processo, ainda que liminarmente.(fls. 08/09)Tal fundamentac&o ndo justifica a concesséo da
medida pleiteada, porquanto ndo caracterizada hipdtese de prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo no aguardo do
provimento final.Ante o exposto, indefiro a liminar pleiteada.P.R. e Cite-se a requerida. Intimem-se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0020345-15.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221809 - ANDRE RENATO SOARES DA
SILVA) X MAGNA MAIA BELIZARIO

HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, a desisténcia manifestada pela requerente as fls.
26/27, em 10/11/2011, e, por conseguinte, JULGO EXTINTO o processo, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do
Cadigo de Processo Civil. Transitado em julgado, ao arquivo findo.P. R. I.

CAUTELAR INOMINADA

0020977-41.2011.403.6100 - SAMANTHA LIGERO MIRANDA PEREIRA(Proc. 2397 - BEATRIZ LANCIA
NORONHA DE OLIVEIRA E SP304055 - CRISTIANO BUONICONTI CAMARGO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Indique a requerente a acdo principal a ser proposta e seus fundamentos, tendo em vista o carater instrumental e
provisério da presente cautelar (artigo 801, 111, do CPC).Prazo: 10 (dez) dias.Néo vislumbro, pelo menos por ora, o
periculum in mora a ensejar a apreciacdo da medida cautelar, vez que ndo demonstrada data de leildo do imdvel objeto
da lide. Apds, voltem os autos conclusos.P. I.

42 VARA CIVEL
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DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6348

PROCEDIMENTO SUMARIO

0000284-36.2011.403.6100 - RESIDENCIAL SAO JOAO CLIMACO(SP058526 - NATANAEL IZIDORO E
SP275583 - WELLINGTON IZIDORO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP230827 - HELENA YUMY
HASHIZUME)

Intime-se o autor a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta) dias.
(Expedido em 29/11/2011).Cumprido, remetam os autos ao arquivo findo.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0012857-78.1989.403.6100 (89.0012857-4) - STAREXPORT TRADING S/A(SP019927 - ROBERTO DE OLIVEIRA
E COSTA E SP207565 - MARINA DE MESQUITA GARCIA E SOUZA E SP302086 - NELI AVELINO DE BRITO)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Fls. 113: Face aos documentos (cpias trasladadas) as fls. 116/120 e a ndo ocorréncia de depdsitos judiciais realizados
nos autos, intime-se o impetrante para esclarecer o pedido formulados a fl. retro. Apds, cumpra-se o despacho de fls. 112
dando-se vista & Fazenda Nacional.Int.

0019544-22.1999.403.6100 (1999.61.00.019544-0) - HEIDELBERG DO BRASIL SISTEMAS GRAFICOS E
SERVICOS LTDA(SP065973 - EVADREN ANTONIO FLAIBAM E SP166033B - PATRICIA HERMONT
BARCELLOS GONCALVES MADEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP
Expeca-se certidao conforme requerido, intimando o requerente para retira-la em Secretaria no prazo de 5 (cinco)
dias.Apds, retornem os autos ao arquivo findo.Int.

0003805-38.2001.403.6100 (2001.61.00.003805-7) - PETER MICHAEL GLODZINSKI X RIOITI NAKANO X
SHIGUERO MIYOKE X VITOR ROBERTO FERNANDES X WALTER MORRONE(SP162712 - ROGERIO
FEOLA LENCIONI E SP257460 - MARCELO DOVAL MENDES E SP158817 - RODRIGO GONZALEZ E
SP142004 - ODILON FERREIRA LEITE PINTO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP
Fls. 1232/1235: Manifeste-se a Fazenda Nacional sobre o requerido pelo impetrante, bem como sobre o despacho de fls.
1218.Considerando que o r. despacho de fls. 1218 determina também a manifestacdo do impetrante sobre a alegada
duplicidade de objeto entre este feito e os autos de n® 0029947-79.2001.4036100, determino a permanéncia de ambos
em Secretaria pelo prazo de 30 (trinta) dias, propiciando manifestacdo das partes. Int.

0006199-37.2009.403.6100 (2009.61.00.006199-6) - ELISEU MONCAYO(SP144326 - CARLOS ALBERTO DOS
SANTOS LIMA E SP261863 - ADRIANA CRISTINE ALVES DE REZENDE) X DELEGADO DA REC FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Intime-se o impetrante a retirar o alvaré de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 29/11/2011).Apds, oficie-se a CEF para converter o saldo remanescente em renda da Unido Federal
(c6digo 2808). Int.

0011497-39.2011.403.6100 - DAVY LEVY(SP034764 - VITOR WEREBE E SP097963 - CLAUDIO GONCALVES
RODRIGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO Il X UNIAO
FEDERAL

1. Recebo a apelacdo da impetrante no efeito devolutivo. 2. Vista ao impetrado para contrarrazfes. 3. Apés, ao MPF. 4.
Decorrido o prazo legal, ao E.T.R.F.3.

0014111-17.2011.403.6100 - SHEILA BALBINO DA SILVA(SP067288 - SILENE CASELLA) X DELEGADO DA
REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos.Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Sheila Balbino da Silva contra ato do Delegado da Receita
Federal do Brasil de Administracéo Tributaria em Séo Paulo, objetivando a concessdo da ordem para afastar a
exigibilidade do imposto de renda sobre a verba rescisdria recebida a titulo de indenizagéo estabilidade, abstendo-se a
ex-empregadora de recolher aos cofres publicos os valores ja retidos. Requer, ainda, que os valores sejam pagos
diretamente a impetrante.Para tanto, argumenta com o carater indenizatorio da verba em questdo.Recebida a peticdo de
fls. 41/43 em aditamento a inicial. A liminar foi deferida em parte (fls. 44/46), interpondo a impetrante agravo de
instrumento perante o Eg. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.A autoridade coatora prestou informagdes as
fls. 67/70 requerendo a extincédo do feito sem julgamento do mérito por auséncia de interesse de agir e pela falta de
adequacdo da via eleita.A empresa Sodexo Pass do Brasil Servigos e Comércio S/A apresentou o comprovante do
depésito judicial conforme determinado na deciséo de fl. 79.0 Ministério Publico manifestou-se pela auséncia de
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interesse publico no feito, razdo pela qual deixou de opinar.E o relatério. Fundamento e decido.Primeiramente, o
provimento jurisdicional pretendido é perfeitamente adequado a situa¢do exposta pela impetrante, configurando o
interesse de agir composto pela adequago e necessidade da demanda. Com efeito, a autoridade coatora, em suas
informacdes, nega a pretenséo declinada na inicial, verificando-se a necessidade de a impetrante socorrer-se do
judiciario em busca de seus interesses.Ademais, verifica-se a plausibilidade do direito alegado, qual seja, o direito
liquido e certo comprovado de plano e amparavel na via mandamental, a teor do que disp8e o art. 7°, inciso Ill, da Lei
12.016/20090s documentos acostados aos autos pela Impetrante sdo suficientes para a comprovacéo da liquidez e da
certeza do alegado direitoPortanto, afastada a preliminar, passo & analise do mérito.Por se tratar de matéria de direito,
convalido os argumentos postos na decisdo liminar. A hipotese de incidéncia dos tributos é primordialmente delineada
pela Constituigdo, que estabelece a regra-matriz, da qual ndo pode fugir o legislador infraconstitucional. No caso do
imposto sobre a renda e proventos, a hipétese constitucional é o fato de alguém auferir rendas ou proventos de qualquer
natureza. Renda e proventos de qualquer natureza sao, conforme leciona Roque Antbnio Carrazza (Curso de Direito
Constitucional Tributério, 182 ed, 2002, p. 611.), disponibilidades de riqueza nova, acréscimos patrimoniais
experimentados pelo contribuinte, num dado periodo de tempo. Ou seja, entradas que tipifiquem ganhos efetivos,
aumento do patrim6nio Continua ensinando que é necessario que este aumento no patrimonio represente, de fato, uma
mais-valia, que é representada por um acréscimo na capacidade contributiva que sé advém de riqueza nova.Indenizagéo
€ a compensacdo pecunidria devida a alguém, em funcéo da violagdo de um direito seu. Especificamente no &mbito das
relagdes do trabalho, é a compensacéo paga em dinheiro pelo ndo exercicio de um direito previsto e legado pela
legislacdo ao trabalhador. Néo é, destarte, riqueza nova ou acréscimo patrimonial; é, em verdade, a recomposicao de
uma perda, e perda somente pode se referir a algo que ja existia no patriménio juridico de alguém.N&o se confunde,
assim, com o salério, que é a contraprestacao devida pelo empregador em razdo dos servicos do empregado postos a sua
disposicéo, este sim um acréscimo patrimonial novo, que determina a capacidade contributiva do individuo.Pacificada é
a jurisprudéncia no sentido de que indenizac&o néo é renda, para os fins de incidéncia do imposto objeto dos autos, j&
gue ndo representa acréscimo patrimonial, mas sim uma compensacdo pela perda ou ndo exercicio de algum
direito:TRIBUTARIO - ART. 43 DO CTN - IMPOSTO DE RENDA - DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA - FERIAS E
INDENIZAGCAO ESPECIAL (GRATIFICAGAO) - VERBAS INDENIZATORIAS - NAO INCIDENCIA.1. O fato
gerador do Imposto de Renda € a aquisicéo de disponibilidade econdmica ou juridica decorrente de acréscimo
patrimonial (art. 43 do CTN). Dentro deste conceito se enquadram as verbas de natureza salarial ou as recebidas a titulo
de aposentadoria.2. Diferentemente, as verbas indenizatorias, recebidas como compensagéo pela renincia a um direito,
nado constituem acréscimo patrimonial.3. As verbas recebidas em virtude de rescisdo de contrato de trabalho, por
iniciativa do empregador, possuem nitido carater indenizatério, ndo se constituindo acréscimo patrimonial a ensejar a
incidéncia do Imposto sobre a Renda.4. Agravo Regimental improvido. (STJ, Agravo Regimental no Recurso Especial
722143, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ Data:15/08/2005 p. 286)No tocante & verba rescisdria recebida
pela impetrante a titulo de indenizac&o estabilidade, a jurisprudéncia é no sentido de que a verba é indenizatoria:JUiZO
DE RETRATACAO - ART. 543-C, 7°, INCISO Il - VERBA RESCISORIA - INDENIZACAO ESTABILIDADE-
CIPA - NATUREZA INDENIZATORIA - IMPOSTO DE RENDA - NAO INCIDENCIA - MANUTENCAO DA
DECISAQ. 1. A verba resciséria denominada estabilidade-CIP A possui caréter indenizatério e é devida em razdo da
guebra da estabilidade do emprego e ndo em razdo do pagamento por mera liberalidade da empregadora. 2. Ela esta
isenta da incidéncia do imposto de renda por imposicdo de norma juridica, estando abrigada pela norma de isencédo do
inciso XX, do artigo 39 do RIR/99 e, portanto, seu valor nao esta sujeito a incidéncia do imposto. Precedentes desta
Corte e do E. STJ. 3. Inexistem raz6es para modificacdo do entendimento inicialmente manifestado. 4. Mantenho o v.
acorddo recorrido.(AMS 200361260014906, JUIZA CECILIA MARCONDES, TRF3 - TERCEIRA TURMA, DJF3
CJ1 DATA:05/11/2010 PAGINA: 476.)Com efeito, o que prevé a lei é justamente uma compensagdo pecunidria pelo
ndo exercicio de um direito reconhecido. N&o ha carater salarial, contraprestacional, em tal pagamento, mas
eminentemente compensatoério. Assim, ndo pode ser considerado um acréscimo patrimonial, ndo integrando a hipétese
de incidéncia do Imposto de Renda.No caso dos autos, conforme demonstram os documentos de fls. 27/30, a impetrante
era membro integrante da CIPA, com posse em 27/01/2011, gozando, portanto, de estabilidade proviséria.De outro
lado, o termo de resciséo de fls. 31 d& conta do pagamento de indenizag8o estabilidade e da retengdo de imposto de
renda. Ante 0 exposto e 0 mais que dos autos consta, julgo procedente o pedido e concedo a seguranca postulada para
declarar a inexigibilidade do imposto sobre a renda relativo aos valores pagos a titulo de indenizagéo estabilidade. Apés
o transito em julgado, expeca-se alvara de levantamento dos valores depositados em favor da impetrante.Custas na
forma da lei. Sentenca sujeita ao reexame necessario.P.R.1.0.

0014238-52.2011.403.6100 - THOMAS ZOLTAN TOPLER KENEZ(SP223664 - CAROLINA DOROTTYA TOPLER
KENEZ) X REITOR DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU(SP245152 - JOSE LUIZ BICUDO
PEREIRA FILHO E SP034017 - ROMULO DE SOUZA PIRES E SP296307 - MARCELO CAVALCANTE
SALINAS VEGA)

Vistos. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Thomas Zoltan Tpler Kenéz contra ato da Reitora das
Faculdades Metropolitanas Unidas - FMU, com pedido de liminar, objetivando ordem que determine a autoridade
coatora que designe data especial para a realizacéo das provas de Antropologia e Direitos Humanos no Curso de
Direito. Em prol de seu pedido afirma que no dia designado para a realizagdo das provas (20.06.2011) compareceu a
faculdade mas, em razéo de falta de energia elétrica, as provas foram remarcadas para 27.06.2011.Informa que havia,
anteriormente, marcado viagem para o exterior para o periodo de 23.06.2011 com retorno previsto para o dia
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11.07.2011.Afirma que tentou negociar com a companhia aérea o adiamento de sua viagem, mas teria de pagar valor
exorbitante, o que o impossibilitou de comparecer na data marcada para a realizacdo das provas. Dessa forma, formulou
pedido administrativo de prova especial, sendo seu pedido indeferido de forma injustificada e verbal.Sustenta que
estava adimplente na faculdade, tendo inclusive sido aprovado no exame da OAB feito no curso do Gltimo ano da
faculdade.Alega que a Universidade agiu ilegalmente impedindo-o de exercer sua profissdo e exigindo que o impetrante
efetue sua rematricula para cursar as dependéncias referentes as duas matérias.Os beneficios da Justica Gratuita foram
indeferidos (fls. 40).A andlise da liminar foi postergada para ap6s a vinda das informacdes (fls. 44).A impetrada prestou
informacdes aduzindo a nulidade do feito, ante a auséncia de prova pré-constituida e, quanto & matéria de fundo, pela
improcedéncia do pedido.O Ministério Pablico Federal, por ndo vislumbrar a presenca de interesse publico que
justifique sua intervencédo no feito e, ndo havendo irregularidades processuais a suprir, opina pelo prosseguimento do
feito. Vieram os autos conclusos.E o relatério.Fundamento e decido.Presentes os pressupostos para vélida formacéo e
desenvolvimento do processo. Ausentes pressupostos negativos. Afasto, de inicio, a preliminar argiida. Incabivel a
alegacdo de auséncia de prova pré-constituida, porquanto foram acostados aos autos 0s documentos necessarios a
comprovagdo das alegacfes do impetrante e, mesmo que assim ndo fosse, o impetrante apresentou suas informagdes em
tempo hébil, ndo acarretando prejuizo ou cerceamento de defesa.N&o havendo mudanga fatica no presente mandamus,
convalido os fundamentos constantes na liminar.Com efeito, ndo se pode extrair, de toda a documentagédo juntada aos
autos, existéncia de ilegalidade ou abuso de poder por parte da autoridade coatora passivel de violar direito liquido e
certo do impetrante.O motivo pelo qual o impetrante perdeu a data de realizacdo da segunda chamada foi a viagem ao
exterior anteriormente marcada por ele. Entretanto, tal viagem se deu dentro do periodo letivo. A autoridade coatora
remarcou as provas para o dia 27.06.2011, ressaltando-se que o termo do semestre ocorreu em 30.06.2011.Portanto, ao
marcar a data de sua viagem ainda dentro do periodo letivo, 0 autor assumiu o risco de ndo comparecer as aulas até o
fim do periodo e, consequentemente, o énus decorrente de sua decisdo.O procedimento da Universidade em nao admitir
a concessdo excepcional de prova especial para o aluno ndo afronta os principios da razoabilidade e proporcionalidade
eis que a responsabilidade pelo comparecimento na data de realizagdo das provas € dos alunos, ndo havendo base
juridica para compelir a instituicdo de ensino a realizar a chamada prova especial apenas para o impetrante tal como
requerido. N&o se afigura razoavel permitir ao impetrante a realizacdo de prova em data especial, apenas em razéo de
sua conveniéncia, mormente porque que ndo comprovou ele a ocorréncia de fato alheio a sua vontade que o impediu de
comparecer a data das provas. Ao contrario, afirma que ndo compareceu as provas em razéo de viagem por ele mesmo
marcada dentro do periodo letivo. Por outro lado, a negativa da instituicdo em realizar a chamada prova especial se
insere dentro das prerrogativas da faculdade ndo podendo o Judiciario, em principio, imiscuir-se nas diretrizes da
instituicdo privada.Destarte, o ato atacado pelo mandamus em tela ndo é abusivo, uma vez que esté de acordo com o
poder de autonomia interna na administracdo da Universidade. Ante o exposto, julgo improcedente o pedido do
impetrante, denegando a seguranga pretendida, de modo a confirmar os efeitos da liminar de fls. 57/58.Custas na forma
dalei.P.R.I

0019039-11.2011.403.6100 - JAU S/A CONSTRUTORA E INCORPORADORA(SP159219 - SANDRA MARA
LOPOMO) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos etc.Recebo as peticdes e os documentos de fls. 36/37, 39/56 e 58/63 em aditamento a inicial. Trata-se de
mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por JAU S/A CONSTRUTORA E INCORPORADORA
contra ato do PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, requerendo a suspensdo do
crédito tributario oriundo do Auto de Infragdo n° 00375100738, Processo Administrativo n® 46219016740/96-83,
declarando-se, ao final, a extin¢do do referido crédito.Para tanto, argumenta com a ocorréncia de prescricdo.Em juizo de
cognicdo sumaria, deve o julgador examinar a presenca dos requisitos autorizadores da concessao de liminar, constantes
no inciso Il do artigo 7 da Lei n 12.016/2009, quais sejam, a relevancia do fundamento e a probabilidade de ineficacia
da medida caso seja finalmente deferida.Em que pesem os argumentos apresentados pela impetrante, o fato é que a
guestdo referente & prescri¢do necessita de mais elementos para ser apreciada.Realmente, pelos documentos
apresentados nos autos, ndo ha como se afirmar taxativamente a ocorréncia da prescri¢gdo.O deferimento de liminar é
medida excepcional, ndo se justificando em casos em que pairam dividas acerca do alegado.No caso em questéo,
necessaria a manifestacéo da parte contréria, a fim de se prestigiar o principio do contraditorio.Ademais, ndo vislumbro
a ineficacia da medida caso seja finalmente deferida, posto que a qualquer momento o crédito pode ser considerado
extinto, ndo tendo sido, outrossim, apresentado fato iminente que configure efetivamente o periculum in mora. Isto
posto, indefiro a medida liminar.Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes, no prazo legal. Apds,
remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e, em seguida, voltem conclusos para sentenca. Intime-
se e Oficie-se.

0019738-02.2011.403.6100 - AUTOSTAR COML/ E IMPORTADORA LTDA(SP246650 - CESAR CIPRIANO DE
FAZI0) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Por derradeiro, intime-se o impetrante para cumprir integralmente o despacho de fls. 45, sob pena de indeferimento da
inicialPrazo: 10 (dez) dias.Int.

0020022-10.2011.403.6100 - DE NANI IND/ E COM/ DE CONFECCOES LTDA(SP071746 - EUCARIO CALDAS

REBOUCAS E SP154359 - DANIEL REBOUCAS BRESSANE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP
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Recebo a peticdo de fls. 34/35, como aditamento a inicial.Corrijo, de oficio, o polo passivo devendo constar
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO.Trata-se de mandado de seguranca impetrado por DE NANI INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA, com pedido liminar, objetivando o provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a liberacdo do
acesso ao sistema eletrénico implantado no sitio da Receita Federal do Brasil, a fim de que se permita, imediatamente, a
consolidacdo do REFIS a destempo, inclusive com a fruigdo de todos os comandos do referido programa. Em
consequiéncia, referida consolidacéo deve ser efetuada em papel, com aceite do impetrado do protocolo do requerimento
e 0 processo como se tivesse sido feito eletronicamente.Por fim, pleiteia em sede de liminar, a manutencéo de todas as
reducdo constantes no parcelamento, instituido pela Lei 11941/09, com o reconhecimento da suspensdo da exigibilidade
do crédito, afastando quaisquer restricGes em relagéo aos valores ora discutidos.Em prol de seu pedido, argumenta, em
sintese, que ¢ flagrante o tratamento desigual conferida & impetrante, que ndo pode usufruir da reabertura de prazos em
outras fases e ndo teve direito equiparado a pessoas fisicas de poder, mesmo perdendo o prazo inicial, consolidar o
REFIS.Em juizo de cogni¢do sumdria, deve o julgador examinar a presenca dos requisitos autorizadores da concessao
de liminar, constantes no inciso Il do artigo 7 da Lei n 12.016/2009, quais sejam, a relevancia do fundamento e a
probabilidade de ineficacia da medida caso seja finalmente deferida.Pois bem.A adesdo dos contribuintes ao
parcelamento, constante na Lei n°® 11.941/09, implica na necessaria observancia aos ditames legais e infralegais que
regulamentam referido favor fiscal, mesmo porque se cuida de livre opc¢ao da parte interessada, que assim se obriga a
obedecer e preencher os requisitos exigidos para tal pactuado. Em juizo de cognigdo sumadria, no caso especifico da Lei
n® 11.941/09 - Refis da Crise - aparentemente, a adesdo nao se implementou quando da apresentacdo de formulario
discriminando os débitos e competéncias que a impetrante pretendia parcelar. Igualmente, ndo era obrigatéria a inclusdo
de todos os débitos da parte, como ocorreu em parcelamentos anteriores. Assim, a opcéo, efetuada no final do ano de
2009, foi realizada mediante mera indicacdo da espécie dos débitos que eram incluidos para cada um dos favores fiscais
concedidos, sem a discriminagdo expressamente prevista na norma, que foi postergada para um segundo
momento.Posteriormente, a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 03/2010, fixou o prazo de 01 a 30.06.2010, prorrogado
pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 13/2010 (30/07/2010), ocasido em que os contribuintes deveriam se manifestar
sobre quais débitos tributarios deveriam permanecer no parcelamento em questéo, sendo certo que o nao atendimento ao
preceituado, ao que parece, inviabilizava a propria consolidagéo do parcelamento. Ademais, o cancelamento decorrente
da ndo indicacdo oportuna dos débitos a serem parcelados ja estava previsto no art. 15, 3°, da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 06/2009, in verbis:Art. 15. Ap6s a formalizagdo do requerimento de adesdo aos parcelamentos, serd
divulgado, por meio de ato conjunto e nos sitios da PGFN e da RFB na Internet, o prazo para que o sujeito passivo
apresente as informacdes necessérias a consolidacéo do parcelamento.... 3° O sujeito passivo que aderiu aos
parcelamentos previstos nesta Portaria que ndo apresentar as informac6es necessérias a consolidacéo, no prazo
estipulado em ato conjunto referido no caput, terd o pedido de parcelamento cancelado, sem o restabelecimento dos
parcelamentos rescindidos, em decorréncia do requerimento efetuado.Portanto, a inércia da impetrante importou ndo sé
no que toca ao desatendimento de normativo infralegal. Infringiu ela, igualmente, o pressuposto estabelecido na lei de
regéncia para a adeséao, conforme disposto no art. 1°, 11, da Lei n°® 11.941/09.De outra feita, ndo vislumbro
desproporcionalidade na medida, pois é patente que, sem a discriminacéo dos débitos a serem parcelados, o Fisco ndo
teria condicdes de realizar a consolidacéo, inviabilizando o parcelamento.Logo, ndo ha como se falar em fumus boni
iuris. Isto posto, ausente um dos requisitos, indefiro a liminar requerida.Requisitem-se informac6es da autoridade
impetrada, a ser prestada no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se o representante judicial da Uni&o, nos termos do art. 19 da
Lei n.° 10.910/04A0 SEDI, para correcdo do pélo passivo, devendo constar DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO. Intimem-se.

0020221-32.2011.403.6100 - PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA(SP153509 - JOSE
MARIA ARRUDA DE ANDRADE E SP250321 - SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos etc.Recebo as peti¢ces e os documentos de fls. 211/222, 224/244 em aditamento & inicial. Trata-se de mandado de
seguranca impetrado por PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA. contra ato do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
alegando, em sintese, ser indevida a cobranga de PIS e COFINS sobre valores que ingressam em sua contabilidade e
que tem por destino final o pagamento de comisses a corretores. Alegou que referidos recursos ingressam na
contabilidade da empresa com carater transitério, ndo podendo, desta forma, integrarem a base de célculo das referidas
contribuicBes. Sustenta, ademais, que se tais valores forem considerados receitas, os valores repassados aos corretores
deveriam dar o direito ao crédito das contribui¢@es, porquanto se enquadrariam no conceito de insumos contido no art.
3°, 11, das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03.Pediu concesséo de liminar para que possa excluir da base de calculo do PIS e
da COFINS os valores repassados aos corretores, bem como para compensar os valores ja recolhidos a maior nos
Gltimos cinco anos. Subsidiariamente, requer possa registrar e utilizar os referidos créditos. Pretende ainda a suspensao
da exigibilidade das parcelas deduzidas com base nos pedidos anteriores até o julgamento final.Em juizo de cognicédo
sumaria, deve o julgador examinar a presenca dos requisitos autorizadores da concessdo de liminar, constantes no inciso
111 do artigo 7 da Lei n 12.016/2009, quais sejam, a relevancia do fundamento e a probabilidade de ineficacia da medida
caso seja finalmente deferida.Pois bem.Em uma analise primeira, prépria deste momento processual, ndo verifico a
presenga do fumus boni iuris, a permitir a concessao da medida pleiteada. O Direito Tributario, ao utilizar-se de
conceitos do Direito Privado, o faz na exata concepcao destes, ndo sendo cabivel a distorcdo de referidos conceitos
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juridicos no exercicio de atividade interpretativa no &mbito tributério.De outro lado, os conceitos de prestacdo de
servicos, receita, renda, lucro etc., devem ser analisados tais quais formatados no Direito Privado, ndo cabendo uma
nova definicdo para fins tributarios. Necesséria, assim, a diferenciacdo de faturamento e do mero ingresso de recursos
econdmicos na empresa. Faturamento nao é todo e qualquer ingresso de recursos nos cofres da pessoa juridica; ndo sao
sinbnimas tais expressdes. O faturamento é composto, por certo, pelo ingresso de recursos, mas o inverso néo é
verdadeiro. Ingresso é género do qual faturamento é espécie.Para que um ingresso possa ser caracterizado como
faturamento, é necessario que advenha de atividade da propria empresa, diretamente relacionada ao seu objeto social e
outras atividades necessarias para operacionalizagdo deste, possuindo, ainda, carater de definitividade, que gera
disponibilidade dos valores por parte da pessoa juridica. Ademais, deve adentrar como efetivo beneficio econdmico
capaz de integrar o patrim6nio da empresa, exteriorizando a capacidade contributiva desta, ainda que sejam,
posteriormente, dirigidos os recursos para 0 pagamento de custos ou despesas operacionais. Quaisquer outras entradas
financeiras que ndo possuam tais caracteristicas, apenas transitando contabilmente pela pessoa juridica e jamais se
apresentando como fatores denotativos de sua capacidade contributiva, ndo podem ser considerados receita decorrente
de faturamento. Néo poderia ser de outra forma, sob pena de onerar-se com a tributagdo pessoa que ndo obteve qualquer
beneficio econbmico, recebendo valores exclusivamente a titulo de reembolso pelo adiantamento de uma despesa
realizada em beneficio comum do grupo econdmico.Pois bem, no presente caso, em principio, os valores que ingressam
e que sdo direcionados para 0 pagamento das comissdes as corretoras contratadas estao relacionados ao objeto social da
empresa, tratando-se tal pagamento de custo, despesa decorrente do exercicio de sua atividade fim.Com efeito,
conforme se denota do contrato social da impetrante, seu objeto é a administragdo de consércios para aquisicao de bens
mdveis duraveis de fabricacdo nacional ou importada e de bens im6veis.No exercicio de suas atividades, forma,
organiza e administra grupos de consorcios que visam o acesso dos consorciados ao consumo de bens. Assim, quando é
contratada por seus clientes para tais fins e tem a necessidade de contratar corretoras com tal atribui¢o, o pagamento
feito a tais corretoras é despesa, custo de sua atividade. Por outro lado, os valores pagos por seus clientes ingressam em
sua totalidade em decorréncia do exercicio do objeto social, sendo posteriormente destinados ao pagamento dos custos e
despesas operacionais, 0 que é absolutamente regular.Certamente tais valores que constituem despesa operacional ndo
constituirdo lucro da pessoa juridica, pelo que ndo serdo alcancaveis pelo IRPJ e pela CSLL; entretanto, constituem
faturamento. Se assim ndo fosse, haveria uma verdadeira confusdo entre tais conceitos. De outro lado, os servi¢os de
corretores ndo podem, a primeira vista, serem considerados insumos, tal como pretende a impetrante, de forma que,
aparentemente, também néo se mostram plausiveis suas argumentacdes referentes ao pedido subsidiario. Desta forma,
ausente um dos requisitos, indefiro a liminar.Notifique-se a autoridade coatora para prestar informag6es no prazo legal e
intime-se o representante judicial da Unido, nos termos do art. 7°, inciso Il, da Lei n® 12.016/2009. Ao SEDI para
retificacdo do polo passivo da lide, passando a constar o DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO.Ap6s, ao Ministério Pablico Federal para parecer e, em seguida,
voltem conclusos para sentenca. Intime-se e Oficie-se.

0020404-03.2011.403.6100 - BOLSINHA INFORMATIVOS AGRICOLAS LTDA(SP012762 - EDUARDO
DOMINGOS BOTTALLO E SP214380 - PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO) X DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO

Vistos.Recebo a peticdo de fls. 94/96, como aditamento a inicial.Corrijo de oficio o pdlo passivo, devendo constar
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO.Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por BOLSINHA INFORMATIVOS AGRICOLAS LTDA., com
pedido liminar, objetivando o provimento jurisdicional que determine a sua reinclusdo no parcelamento da Lei
11941/09 e, assim, proporcione a consolidacdo do débito.Em prol de seu pedido, alega em sintese que foi ilegal a sua
exclusdo do referido parcelamento sob o argumento de que a tentativa de consolidacdo se deu apds 30/06/2010.
Ademais, a forma como se deu a exclusdo feriu 0s principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério.Pois
bem.Considerando a prorrogacdo constante na Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 13/2010 (30/07/2010), para
manifestacdo sobre quais débitos tributarios deveriam permanecer no parcelamento em questéo, bem como as
Informagdes Fiscais do Contribuinte (fls. 85), em que consta Parcelamento - Situagio: EM CONSOLIDAGAO, n&o ha
como, neste momento, verificar a presenca - ou ndo - dos requisitos constantes do art. 7°, 111 da Lei n® 12.016/09.Logo,
postergo a andlise da liminar para ap6s a vinda das informagdes.Requisitem-se informag@es da autoridade coatora, no
prazo de 10 (dez) dias. Intime-se o representante judicial da Unido, nos termos do art. 19 da Lei n.° 10.910/04.A0 SEDI
para regularizacdo do pélo passivo, devendo constar DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO. Intimem-se.

0021287-47.2011.403.6100 - WALTER DIAS MOREIRA(SP223886 - THIAGO TABORDA SIMOES E SP300091 -
GUILHERME PELOSO ARAUJO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Preliminarmente, ndo verifico presentes os elementos da prevencao apontada a fl. 37, visto tratarem-se de objetos
distintos. Em face da certiddo supra, nos termos do art. 284 e seu paragrafo Unico, do CPC, concedo ao(s) Impetrante(s)
0 prazo de dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob pena de indeferimento da inicial.Int.

0021437-28.2011.403.6100 - SP ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA(SP223146 - MAURICIO OLAIA E
SP166957 - ADRIANA CRISTINA DOS SANTOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DA 8 REGIAO
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FISCAL EM SAO PAULO - SP X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO
Vistos etc.. HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus devidos e legais efeitos, a DESISTENCIA formulada
pelo(a) impetrante a fls. 427, ficando EXTINTO o processo nos termos do artigo 267, V1II, do Cédigo de Processo
Civil.Sem condenacéo em honorarios advocaticios, tendo em vista o disposto no artigo 25 da na Lei n.°
12.016/2009.0portunamente, arquivem-se os autos.Custas ex lege.P.R.1.

0021525-66.2011.403.6100 - ELIZABETH LANGENDOERFER(SP211638 - NATALIA RIBEIRO DO VALLE) X
GERENTE REGIONAL SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO PAULO

Em face da certidao supra, nos termos do art. 284 e seu pardgrafo unico, do CPC, concedo ao(s) requerente(s) o prazo
de dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob pena de indeferimento da inicial.Int.

0021584-54.2011.403.6100 - JULIO AMADEU TOZZI X ANA PAULA FIGUEIREDO DE BRITO(SP290125 -
RAQUEL ARAUJO DIAS) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por JULIO AMADEU TOZZI contra ato do
SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, objetivando o impetrante provimento
jurisdicional que determine & autoridade impetrada a imediata concluséo dos processos administrativos n°s
04977.009030/2011-66 e 04977.004272/2011-63, com a conseqiiente inscricdo dos impetrantes como foreiros
responsaveis pelo imével descrito na inicial.Para tanto sustentam ter apresentado o pedido administrativo em
09/08/2011, sendo que até o0 momento ele ndo foi analisado. Somente com o que consta da peticdo inicial, ainda
remanesce duvida quanto ao direito alegado. Assim, postergo a analise da liminar para ap6s a vinda das informacdes da
autoridade impetrada. Requisitem-se informagdes da autoridade coatora, no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se e Oficie-
se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0021158-42.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) X LUCINEIDE NUNES DIAS

Converto o julgamento em diligéncia. Trata-se de notificacfo judicial, através da qual pretende a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF notificar LUCINEIDE NUNES DIAS da rescisdo contratual, bem como para a entrega do
imovel.Distribuido o feito a esse Juizo, a CEF peticiona a fl. 39, dando conta do pagamento, razdo pela qual houve o
desaparecimento do interesse de agir.Logo e tratando-se de feito de jurisdi¢do voluntéria e, mais, considerando que ndo
houve sequer o despacho inicial determinando a notificagdo da requerida, determino a entrega do presente feito a CEF,
independentemente de traslado, conforme preceitua o artigo 872 do Cadigo de Processo Civil.A Secretaria para as
providéncias cabiveis. Intime-se.

CAUTELAR INOMINADA

0003457-18.2009.403.6301 (2009.63.01.003457-0) - CARMEN SERRANO RUIZ(SP198155 - DEYSE OLIVIA
PEDRO RODRIGUES DO PRADO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214491 - DANIEL ZORZENON
NIERO E SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA E SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS)

Fls. 130: Defiro pelo prazo de 10 (dez) dias.Int.

Expediente N° 6351

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006441-64.2007.403.6100 (2007.61.00.006441-1) - DURATEX S/A X DURATEX S/A - FILIAL 1 X DURATEX
S/A - FILIAL 2 X DURATEX S/A - FILIAL 3(SP070321 - ANTONIO MASSINELLI E SP123988 - NELSON DE
AZEVEDO E SP207602 - RICARDO JOSE VERDILE) X INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE
SAO PAULO - IPEM/SP(SP086902 - JOSE TADEU RODRIGUES PENTEADO) X INSTITUTO NACIONAL DE
METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -INMETRO(SP145410 - HUGOLINO NUNES DE FIGUEIREDO
NETO)

Vistos,Analisando o feito, verifico que se trata de acdo ordinaria ajuizada por Duratex S/A e outros em face do IPEM -
Instituto de Pesos e Medidas do Estado de S&o Paulo, tendo o INMETRO - Instituto Nacional de Pesos e Medidas sido
incluido, por determinagdo do Juizo, como Assistente. Posteriormente, foi determinada sua citagdo como litisconsorte
passivo necessario (fls. 475 e W), anulando-se 0s atos processuais praticados a partir do despacho de fls. 376.Por outro
lado, o pedido formulado pela autora é a declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, no que concerne
a fiscalizacdo dos instrumentos metroldgicos internos da Autora, em razdo das leis e regulamentos de metrologia legal
ndo se aplicarem as balancas da Autora, afastando-se quaisquer fiscalizacGes e, consequentemente, autuagdes,
perpetradas pelo Réu nas balangas (fabrica e expedicao) de uso interno da Autora, ou seja, nao se refere a um especifico
auto de infragdo, nem mesmo a eventuais irregularidades ocorridas durante a fiscalizacéo.Logo, o pedido é amplo e
abarca a possibilidade, ou ndo, de os réus efetuarem fiscalizacdes nos instrumentos metrolégicos da autora. Dessa
forma, eventual sentenca de procedéncia atingira a validade dos autos de infragéo ocorridos mesmo que posteriormente
ao ajuizamento da acdo. N4o se trata, nestes autos, da analise individual da validade de cada um desses atos, mas sim da
possibilidade de realizagdo desses atos fiscalizatérios. Ademais, noticia a autora as fls. 638/640, que transitou em
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julgado a decisdo proferida nos autos do processo n® 2006.71.00.029841-0/RS, distribuido perante a Justica Federal do
Rio Grande do Sul, no qual se discutiu a mesma causa de pedir e pedido (fls. 638/640), tendo como partes Duratex S/A
e Instituto Nacional de Metrologia Normalizacdo e Qualidade Industrial - INMETRO.Diante de tal circunstancia,
verifico que ndo ha mais necessidade de produgdo da prova pericial.Quanto ao depdsito dos valores das multas,
mantenho a deciséo de fls. 422, parte final, deferindo-o por se tratar de direito da autora, bem como suspendendo a
exigibilidade dos débitos na medida dos depdsitos comprovados nos autos, reconsiderando a deciséo de fls.
624/625.Diante do exposto, reconsidero a decisdo de fls. 624/625, bem como a decisao de fls. 450 no que se refere a
determinagdo de realizacdo de prova pericial. Manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre 0os documentos
juntados.Ap0s, venham os autos conclusos para sentenga.Oportunamente, expeca-se alvard para levantamento dos
valores depositados para a realizagao da pericia. Int.

0015602-64.2008.403.6100 (2008.61.00.015602-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0015601-79.2008.403.6100 (2008.61.00.015601-2)) CARLOS AUGUSTO MAURICIO DOS SANTOS X
APARECIDA LOPES DA SILVA SANTOS(SP085811 - CARLOS ALBERTO DE ASSIS SANTOS) X NOSSA
CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
1. Intime-se novamente o autor a completar o valor das custas judiciais haja vista a alteragdo do valor da causa no prazo
de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial, nos termos do art. 284, paragrafo Gnico, do CPC.2. Intime-se a
co-ré Nossa Caixa Nosso Banco para que regularize a representacdo processual, sob pena de ndo ser conhecida a
contestacdo apresentada as fls. 69/186, no prazo de 10 (dez) dias.3. Apds, se em termos, remetam-se 0s autos ao
SEDLI.4. Cumpra-se a decisédo de fls. 234/235.

0023682-80.2009.403.6100 (2009.61.00.023682-6) - INDUSTRIA DE MOVEIS BARTIRA LTDA(SP205034 -
RODRIGO MAURO DIAS CHOHFI) X UNIAO FEDERAL

Intime-se o autor a comprovar o depdsito da 32 parcela referente aos honorarios periciais, no prazo de 10 (dez)
dias.Apoés, se em termos, dé-se vista ao perito para elaboracéo do laudo no prazo de 30 (trinta) dias.

0025907-73.2009.403.6100 (2009.61.00.025907-3) - LUIZ CARLOS FERNEDA MARQUES(SP242633 - MARCIO
BERNARDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO
VALVERDE PEREIRA E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Vistos. Trata-se de agéo ordinéria movida por LUIZ CARLOS FERNEDA MARQUES em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando a revisao do contrato de compra e venda n.° 1.0269.4064380-3, firmado
em 28.10.1988, no ambito do SFH.Devidamente, citada a ré apresentou sua defesa as fls. 104/165, alegando em
preliminar ilegitimidade passiva, legitimidade da EMGEA, litisconsorcio ativo necessario, prescrigdo, necessidade de
intimagdo da UNIAO e no mérito pugna pela improcedéncia.Replica as fls. 168/175.Laudo pericial contabil as fls.
230/272.Comrazdo a CEF em relagdo a necessidade da formag&o do litisconsércio ativo necessario entre o autor e a sua
ex-esposa, vez que, compulsando os autos, verifico que o contrato sob o qual se funda o pedido (fls. 25/30) foi firmado
conjuntamente pelo autor e por sua ex-esposa ANAMARIA PAULO STRICAGNOLI MARQUES. No entanto,
somente LUIZ CARLOS FERNEDA MARQUES figura no pélo ativo deste feito.Face a natureza do direito sob
discusséo - revisdo de contrato de financiamento habitacional, com anulacdo de clausulas e restituicéo de valores
cobrados a maior - ¢ evidente que a decisao judicial deve ser homogénea, implicando em atos que aproveitem a todas as
partes da relagdo juridica de Direito Material. Com efeito, configura-se, no caso em tela, litisconsércio necessario-
unitario, uma vez que tanto o autor como sua ex-esposa, ANAMARIA PAULO STRICAGNOLI MARQUES, serdo
atingidos pelos efeitos da sentenca proferida na lide. A jurisprudéncia é pacifica neste sentido .Assim, ante a expressa
disposicdo do artigo 47, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, DETERMINO que o autor no prazo de 10 (dez)
dias, emende a peticdo inicial, regularizando o polo ativo da presente demanda, sob pena de extin¢do do feito.Baixem-se
0s autos a secretéria para as providéncias necessarias. Int.

0024511-27.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY
IZIDORO) X TPH COMERCIO E SERVICOS DE MOVEIS,DIVISORIAS E PISOS

Fls. 130: Intime-se o autor a se manifestar objetivamente para o regular prosseguimento do feito, no prazo de 15
(quinze) dias.Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

0002327-43.2011.403.6100 - CANDIDO DOMINGOS PORTELA DE BARROS(SP192291 - PERISSON LOPES DE
ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214060B - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)
Aguarde-se por 30 (trinta) dias para que a CEF traga aos autos os extratos da conta fundiaria do autor.

0013283-21.2011.403.6100 - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2554 - FABRICIO
LOPES OLIVEIRA) X INSTITUTO DE ENGENHARIA(SP065812 - TACITO BARBOSA COELHO MONTEIRO
FILHO)

Manifeste-se 0 autor acerca da contestacdo de fls. retro.

0014677-63.2011.403.6100 - TRAMONTINA DELTA S/A(SP099500 - MARCELO DE CARVALHO BOTTALLO)
X INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP X INSTITUTO NACIONAL DE
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METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -INMETRO

Tendo em vista as alegacOes tecidas pela parte autora e a liminar concedida ante ao depdsito judicial, esclarecam os réus
a cobranga de fl. 131, ainda considerando que tiveram ciéncia da concessdo da liminar em 28/10/11 e em 31/10/11.
Int.Prazo para cumprimento: 48 horas.

0015396-45.2011.403.6100 - CARLOS BREVIGLIERI(SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

DEFIRO os beneficios da Lei n.° 1.060/50.Converto o julgamento em diligéncia. Trata-se de a¢8o ordinaria movida por
CARLOS BRE-VIGLIERI em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, pretendendo o re-calculo dos
depositos fundiérios e o pagamento das diferengas constatadas entre o valor creditado e os expurgos verificados nos
meses: 06/87 (Plano Bresser - 18,02%); 01 e 02/89 (Plano Verdo - 42,72 e 10,14%); 04, 05, 06 e 07/90 (Plano Collor -
44,80; 5,38; 9,61 € 10,79 %); 01 e 03/91 (Plano Collor 11 - 13,69 e 8,50%) e; taxa progressiva de juros.Decisdo
proferida a fl. 56, determinou que o autor juntasse copias dos autos n.° 0006030-36.1998.403.6100, que tramitou pe-
rante a 142 Vara Federal Civel, para verificacdo de provavel preven¢do.Devidamente intimado, o autor juntou as cépias
soli-citadas (fls. 78/126).Pois bem, analisando estes autos e o proposto na 14* Vara Federal Civel, verifico que
CARLOS BREVIGLIERI e a CAIXA ECONO-MICA FEDERAL - CEF s#o partes em ambos os feitos, sendo o objeto
do pro-vimento jurisdicional a condenagédo da CEF no pagamento das diferencas dos expurgos aplicados na conta
vinculada ao FGTS nos meses: 06/87 (Plano Bresser - 8,04%); 01/89 (Plano Verdo - 70,28%); 03, 04 e 05/90 (Plano
Collor - 43,04; 44,80 e 2,49%); 02 e 03/91 a 05/93 (Plano Collor Il - 14,87; 2 e 1%) e; taxa progressiva de juros.Dessa
maneira, INTIME-SE o autor para que escla-reca a propositura do presente feito, no prazo de 10 (dez) dia, ante a
decisdo proferida nos autos da acéo ordinéria n.° 0006030-36.1998.403.6100 (fls. 80/132), que transitou em julgado em
21.02.2005 (fl. 126), sob pena de ficar caracterizado a litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 17 do Cddigo de Pro-
cesso Civil. Decorrido o prazo com ou sem manifestacdo tornem os autos conclusos.

0015805-21.2011.403.6100 - FABIO HUMBERTO DOS REIS ALMEIDA(SP047368A - CRISTOVAO COLOMBO
DOS REIS MILLER E SP127794 - CRISTIANO DORNELES MILLER) X UNIAO FEDERAL X ESTADO DE SAO
PAULO(SP123280 - MARCIA COLI NOGUEIRA) X MUNICIPIO DE SAO PAULO(SP281373B - JOAO
TONNERA JUNIOR)

Manifeste-se o autor acerca das contestagdes de fls. retro.

0018768-02.2011.403.6100 - GALVAO ENGENHARIA S/A(SP205034 - RODRIGO MAURO DIAS CHOHFI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183306 - AUGUSTO MANOEL DELASCIO SALGUEIRO E SP235460
- RENATO VIDAL DE LIMA)

Manifeste-se o autor acerca da contestacdo de fls. retro.

0021111-68.2011.403.6100 - AIDA DELLA NINA(PR044303 - RODRIGO DA COSTA GOMES) X UNIAO
FEDERAL

Em face da certidao supra, nos termos do art. 284 e seu paragrafo tnico, do CPC, concedo ao(s) autor(es) o prazo de
dez dias para sanar a(s) irregularidade(s) acima apontada(s), sob pena de indeferimento da inicial.Int.

0021233-81.2011.403.6100 - ANTONIO HELIO MARQUES X CELIO ANTONIO DE MELO LEMOS X ELMO DE
HOLLANDA CAVALCANTI X JOSE WILLIAM DE OLIVEIRA X SUELY DE OLIVEIRA CHAGAS(SP065315 -
MARIO DE SOUZA FILHO E SP133060 - MARCELO MARCOS ARMELLINI) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc.Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por ANTONIO HELIO MARQUES E OUTROS em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando os autores, qualificados na inicial, a concessdo de tutela antecipada que sus-penda de forma
parcial o desconto do Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre os valores pagos pelo Banesprev, sob a rubrica de
complementacdo de apo-sentadoria, com o deposito em Juizo, se o caso, dos referidos valores. Para tanto argumentam
gue a retencdo do impos-to de renda caracterizaria bitributacdo, eis que tais parcelas ja teriam sido tributadas como
rendimento do trabalho assalariado. Na verdade, requer o autor a titulo de antecipacéo de tutela providéncia de natureza
cautelar, sendo que para sua concessdo devem estar presentes, a0 mesmo tempo, os requisitos do fumus boni juris e do
periculum in mora. A principio, existe o fumus boni juris a amparar o pedido do autor, na medida em que houve
mudanca na legislagdo sem a devida observacdo do principio da irretroatividade tributaria. Até a edicdo da Lei n°
9.250/95, os valores eram recolhidos nos termos da Lei n® 7.713/88, ou seja, as contribui¢des para entidades de
previdéncia privada eram deduzidas do salario liquido do em-pregado, pois do saldrio bruto ja era deduzido o valor
referente ao imposto de renda. Logo, ha de se concluir que a incidéncia de nova tributagdo por ocasido do recebimento
ou do resgate dessa contribuicdo configura bitribu-tacdo. Aparentemente, este € o caso dos autos.Presente também o
periculum in mora consubs-tanciado no fato de que, caso vencedores ao final, os autores ficariam sujei-tos a
notoriamente lenta via da repeticdo do indébito. Ademais, ndo vislumbro prejuizos a Unido, eis que os valores estardo
depositados a disposicéo do Juizo.lsto posto, concedo a liminar determinando o depdsito judicial dos valores, nos
termos em que requerida.Oficie-se a Banesprev - Fundo Banespa de Se-guridade Social para que efetue o depdésito na
Caixa Econdmica Federal, a disposicdo da Justica Federal, das importancias relativas ao imposto de ren-da retido na
fonte, incidente sobre os beneficios a serem recebidos pelos autores, relativo a parte correspondente as contribuicGes
cujo 6nus tenha sido do participante realizadas entre 01 de janeiro de 1989 e 31 de dezem-bro de 1995, periodo em que
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vigorou a Lei 7.713/88, ficando suspensa a cobranca do referido tributo até ulterior manifestacéo deste juizo.Cumpra-se
com urgéncia em regime de plantdo. Cite-se.Intime-se.Oficie-se.

0021588-91.2011.403.6100 - JAQUELINE PAGLIANTI X PAULO CESAR MENEGON DE CASTRO X AUGUSTO
VENCHUN YANG X CARLOS DE MELO ANDRADE(SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO E
SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Intime-se o autor a comprovar o recolhimento das custas judiciais, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento
da inicial. Apds, se em termos, tornem os autos conclusos para tutela.

CAUTELAR INOMINADA

0015601-79.2008.403.6100 (2008.61.00.015601-2) - CARLOS AUGUSTO MAURICIO DOS SANTOS X
APARECIDA LOPES DA SILVA SANTOS(SP085811 - CARLOS ALBERTO DE ASSIS SANTOS) X NOSSA
CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE
AZEVEDO E SP180737 - RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP267078 - CAMILA GRAVATO CORREA DA SILVA)

1. Desentranhe-se as fls. 302/311, posto que se trata da contrafé da inicial da A¢do Ordinéaria n. 0015602-
64.2008.403.6100, para instruir o0 mandado de citacdo da CEF naqueles autos.2. Intime-se o subscritor da peticéo de fls.
313 a autenticar as fls. 315/317 e a procuracéo de fls. 318, no prazo de 10 (dez) dias.3. Oportunamente, remetam-se 0s
autos ao SEDI para alteracdo da co-ré Nossa Caixa Nosso Banco para Banco do Brasil S/A. 4. Cumpra-se a decisdo de
fls. 299/299v.

Expediente N° 6369

MANDADO DE SEGURANCA

0009123-20.2011.403.6110 - MARIA CRISTINA NUNEZ SEIWALD(SP060921 - JOSE GALHARDO VIEGAS DE
MACEDO) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DE SAO PAULO - CREMESP(Proc.
181 - SEM PROCURADOR)

Vistos etc. Trata-se de mandado de seguranca ajuizado por MARIA CRISTINA NUNEZ SEIWALD, contra ato do
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP
objetivando a impetrante, qualificada na inicial, a concessao de liminar que determine a inscri¢cdo de médica junto ao
impetrado e a entrega da respectiva Carteira Profissional. Em prol do seu pedido sustenta a ilegalidade do requisito de
visto permanente previsto na Resolugdo CFM n° 1.832/2008 para o exercicio em definitivo da profissdo de médico por
estrangeiros.Vieram os autos conclusos para apreciagdo da medida liminar.Em juizo de cognigdo suméria, deve o
julgador examinar a presenca dos requisitos autorizadores da concessdo de liminar, constantes no inciso 111 do artigo 7
da Lei n 12.016/2009, quais sejam, a relevancia do fundamento e a probabilidade de ineficacia da medida caso seja
finalmente deferida.Pois bem. Em que pesem as alegacGes da impetrante, ndo verifico a existéncia de ato coator, eis que
ndo consta nos autos a negativa administrativa do Conselho Regional de Medicina, nem minimamente documento que
comprove o pedido.N&o se trata de exigir-se da impetrante o esgotamento da via administrativa, mas sim que comprove
a eminente ou real lesdo ao direito ofendido.Ademais, o que se extrai do Despacho CFM n° 132/2011 (fls. 55/56), é uma
alteragdo recente no entendimento do Conselho Federal de Medicina acerca dos requisitos para o exercicio profissional
por cidaddos do MERCOSUL no sentido de dispensar-lhes a obtencdo do visto de permanéncia.Desta forma, se
assevera prudente a oitiva da parte contréria para a reanalise do pedido, considerando que ndo houve pedido
administrativo onde a autoridade pudesse se manifestar acerca de possivel alteragdo recente do entendimento adotado
pelo 6rgdo de classe. Isto posto, ausentes os requisitos legais, indefiro a liminar. Notifique-se as autoridades coatoras
para ciéncia da presente, bem como para prestarem informacdes, no prazo legal. Apés, voltem conclusos para
reapreciacdo da liminar.Intime-se e Oficie-se.

52 VARA CIVEL

DR. PAULO SERGIO DOMINGUES

MM. JUIZ FEDERAL

DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA
MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 7614
CAUTELAR INOMINADA

0724839-77.1991.403.6100 (91.0724839-3) - BANCO INTERCAP S/A(SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY
JUNIOR E SP083755 - ROBERTO QUIROGA MOSQUERA E SP111964 - MARISTELA FERREIRA DE S
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MIGLIOLI SABBAG) X UNIAO FEDERAL

Remetam-se os autos ao SEDI para alteracdo do pélo ativo do feito a fim de que passe a constar somente BANCO
INTERCAP S/A, conforme peticdo e documentos de fls. 273/333. Apds, expecam-se novos alvaras, conforme
determinacgdo de fls. 258. Dé-se ciéncia & Unido Federal da conversdo em renda efetuada, e com a juntada do alvara
liquidado, arquivem-se estes autos. (INFORMACAOQ: O(S) ALVARA(S) DE LEVANTAMENTO DEFERIDO(S) JA
PODE(M) SER RETIRADO(S), SOB PENA DE EXPIRACAO DO PRAZO DE VALIDADE - 60 DIAS CONTADOS
DA DATA DA EXPEDICAO).

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA
0040578-68.1990.403.6100 (90.0040578-5) - INSTITUTO DAS IRMAS DA SANTA CRUZ(SP081309 - MICHAEL
MARY NOLAN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 390 - REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO) X INSTITUTO DAS
IRMAS DA SANTA CRUZ X UNIAO FEDERAL

INFORMAGAO: O(S) ALVARA(S) DE LEVANTAMENTO DEFERIDO(S) JA PODE(M) SER RETIRADO(S),
SOB PENA DE EXPIRACAO DO PRAZO DE VALIDADE (60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDICAO).

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular

DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI
MM. Juiz Federal Substituta

Bel. ELISA THOMIOKA

Diretora de Secretaria

Expediente N° 3544

MONITORIA

0029264-32.2007.403.6100 (2007.61.00.029264-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X MARIA DA PENHA GOMES DE MELLO X JANE ANGELICA GOMES DE
MELLO

Vistos. Trata-se de acdo monitoria, requerida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF contra MARIA DA
PENHA GOMES DE MELLO e JANE ANGELICA GOMES DE MELLO, visando a condenagio das rés no
pagamento de R$ 43.909,69, atualizado em 28.09.2007, com base no Contrato de Abertura de Crédito para
Financiamento Estudantil - FIES n. 21.1226.185.0003502-52, firmado em 11.07.2000.Citadas (fls. 58v e 155), as rés
apresentaram embargos monitorios, as fls. 99/145, sustentando a aplicabilidade do CDC, a ilegalidade da capitalizagdo
de juros decorrente do sistema de amortizacdo da Tabela Price e da atualizagdo do saldo devedor previamente a
amortizacdo. Requerem a exclusdo de seus nomes dos 6rgdos de protecdo ao crédito, o reconhecimento de beneficio de
ordem e a concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.A autora néo ofereceu réplica (fl. 170).A fl. 157, a
autora requereu a intimacdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo - FNDE para assumir o polo ativo,
em razdo da Lei n. 12.202/10. As fls. 164/165 e 167/168, consta oficio do Procurador Regional Federal da 32 Regio
informando ainda caber ao agente financeiro a cobranga dos créditos do FIES, podendo haver interesse juridico do
FNDES nas hipdteses de questionamento de algum regramento da autarquia. A fl. 169, consta despacho reiterando os
termos da Lei n. 12.202/10 e do oficio da PRF3R e determinando o prosseguimento do feito.E o relatorio.
Decido.Inicialmente, defiro as rés os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Presentes 0s pressupostos processuais e
condig¢des da agdo e ndo suscitadas preliminares, passo a analise de mérito.O Crédito Educativo é modalidade sui
generis de financiamento, compreendendo: periodo de utilizagdo do crédito; periodo de caréncia e periodo de
amortizacdo. Trata-se de um programa governamental de cunho social, destinado a alunos universitérios que se
encontram em situagdo de caréncia ou ndo possuam, momentaneamente, condigdes de custear as despesas com 0 ensino
superior.Este programa de financiamento se da através do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior
(FIES) constituido de verba publica, estando suas fontes enumeradas no artigo 2° da Lei 10.260/2001, e a concesséo do
financiamento aos alunos se d& em condices privilegiadas, segundo a legislagdo pertinente, atuando a Caixa
Econdmica Federal como simples agente financeiro.Por sua vez, o Superior Tribunal de Justiga, em sua 22 Turma, ja se
pronunciou sobre a matéria, verbis: ADMINISTRATIVO. CREDITO EDUCATIVO. NATUREZA JURIDICA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.1. Na relagdo travada com o estudante que adere ao programa do crédito
educativo , ndo se identifica relacdo de consumo, porque o objeto do contrato é um programa de governo, em beneficio
do estudante, sem conotacdo de servigo bancério, nos termos do art. 3°, 2°, do CDC.2. Contrato disciplinado na Lei
8.436/92, em que figura a CEF como mera executora de um programa a cargo do Ministério da Educacdo, o qual
estabelece as normas gerais de regéncia e os recursos de sustentacao do programa.3. Recurso especial desprovido.(REsp
n° 625904/RS, Relatora Ministra ELIANA CALMON, DJ de 28.06.2004, p. 296)Cito ainda, trecho da decisdo proferida
pelo Ministro Franciulli Neto, que trata da matéria:Do acurado exame da legislacéo que rege o Programa de Crédito
Educativo (Lei n 8.436/92), ndo ha como tipificar o proceder da Caixa Econ6mica Federal como prestacdo de um
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servico bancério e, por conseguinte, ndo ha falar em fornecedora. Nessa linha de raciocinio, o estudante carente,
beneficiado com o Programa de Crédito Educativo, ndo retrata a figura do consumidor, razdo pela qual, nesse Programa
ndo incide o Cddigo de Defesa do Consumidor. Nessa vereda foi o recente pronunciamento da Colenda 2.2 Turma do
STJ, em voto condutor da lavra da eminente Ministra Eliana Calmon, ao pontificar que, na relacdo travada com o
estudante que adere ao programa de crédito educativo, ndo se identifica relagdo de consumo, porque o objeto do
contrato é um programa de governo, em beneficio do estudante, sem conotagdo de servi¢o bancério, nos termos do art.
3%, 2° do CDC (REsp 479.863-RS, DJ 4/10/2004). Em outro passo, com a mesma acuidade, assenta a douta Relatora a
relagdo contratual que se forma como um contrato disciplinado na Lei 8.436/92, em que figura a Caixa Econdmica
Federal como mera executora de um programa a cargo do Ministério da Educacéo, o qual estabelece as normas gerais
de regéncia e o recurso de sustenta¢do do programa. (STJ, Resp. n.° 536055-RS, Min. Relator Franciulli Neto, DJ de
14/03/2005).Né&o se ha de falar, portanto, no caso dos autos, tratar-se de relagdo de consumo regida pelo Cédigo do
Consumidor, porquanto fica prejudicado todo o pleito que se ampara sob a égide do cddigo consumerista.O
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES) foi instituido pela Medida Provisoria 1.827/99, de 27 de maio
de 1999, em substituicdo ao Programa de Crédito Educativo. Sucessivas Medidas Provisérias passaram a regular a
matéria, até o advento da Lei n° 10.260, de 12 de julho de 2001, que substituiu a MP 1.865-4/99, conferindo o0 mesmo
tratamento ao manejo dos juros e amortizacdo.O contrato dos autos foi celebrado em 11 de julho de 2000. Assim, 0s
juros estipulados, em conformidade com o Conselho Monetario Nacional e as condicdes de amortizagdo do saldo
devedor estabelecidas no contrato, devem ser observados para preservagao do equilibrio econdmico-financeiro do FIES,
de forma que o valor inicialmente contratado retorne integralmente ao Fundo, acrescido dos encargos contratuais.O
artigo 5, Il, da Medida Provisoria n. 1.972-15, de 29.06.00, estabelecia: Art. 50 Os financiamentos concedidos com
recursos do FIES deverdo observar o seguinte:ll - juros: a serem estipulados pelo CMN, para cada semestre letivo,
aplicando-se desde a data da celebragdo até o final da participacio do estudante no financiamento.A época da
contratacdo vigia a Resolugdo CMN n. 2.647/99, que estabelecia para os contratos de FIES a taxa efetiva de juros de 9%
ao ano, capitalizada mensalmente (artigo 6). Em obediéncia ao sistema normativo, o contrato previu em sua clausula 11
a aplicacdo da taxa efetiva de juros de 9% a.a., com capitalizagdo mensal de 0,72073% a.m.A contratacdo dos juros (9%
a.a.) e a formulacéo de sua aplicagdo mensal de forma fracionaria (0,72073% a.m.) se conformam a legislacdo
pertinente. Anoto que o relevante é a forma de operacionalizagdo dos juros dentro do termo anual, ou seja, deve se
limitar ao teto de 9% a.a., inexistindo na hip6tese onerosidade excessiva ou capitalizagdo possivel de confrontar o
entendimento sumulado (Sumulas n.s 121 e 596 do STF).No mesmo sentido, a mera aplicagdo para amortizacéo do
saldo devedor do Sistema Francés de Amortizacéo - Tabela Price, conforme previsto na clausula 10.3 do contrato, ndo
implica utilizac8o de juros excedentes a taxa anual supra mencionada. Nesse sistema, calculam-se as prestacdes, desde o
seu inicio, de forma que sejam constantes os valores a serem pagos. O valor da prestacéo constitui-se em duas parcelas:
uma salda o saldo principal (amortizacdo da divida) e a segunda salda os juros incidentes sobre a primeira. A respeito
do tema, a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, verbis:ACAO ORDINARIA. REVISAO
CONTRATUAL. CONTRATO BANCARIO. FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL DO ENSINO
SUPERIOR - FIES. TABELA PRICE. CAPITALIZACAO DE JUROS. CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS.
1. Se o contrato, escudado no preceito legal do art. 5° da Lei 10.260/01, que regula o sistema de financiamento pelo
FIES, fixou os juros efetivos em 9% ao ano, é irrelevante a forma de sua operacionalizacdo mensal fracionaria, que, de
qualquer forma, ndo implica transgressdo a vedagdo da Simula 121 do STF. 2. Em que pese tratar-se de crédito
constituido através do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES, programa governamental de
cunho social de financiamento em condices privilegiadas a alunos universitérios, esta Corte tem entendido que ndo ha
ilegalidade na aplicacdo do sistema de amortizacdo da Tabela Price. (AC 2003.71.07.006066-0/RS, TERCEIRA
TURMA, Relator CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, D.E. DATA: 28/02/2007) FIES. TABELA
PRICE. LEGALIDADE. RESPEITO AO LIMITE DA TAXA EFETIVA ANUAL, SOB PENA DE
RECONHECIMENTO DE CAPITALIZACAO INDEVIDA E ANATOCISMO. 1. A Tabela Price, espécie do género
do Sistema Francés de Amortizacdo, dele se diferencia por especificar percentual anual de juros, a serem pagos
mensalmente. Tal montante ndo é encontrado mediante simples aplicagdo de célculo aritmético, mas através de formula
prévia e especifica. Neste cendrio, a taxa nominal (9%), que serve para calcular a taxa efetiva (0,7207%), torna
extremamente dificil a possibilidade da taxa cotada anual (9%) ultrapassar a taxa anual de retorno. 2.Quanto a forma de
pagamento, a Tabela Price indica, com base em sua férmula matematica, parcelas periddicas, iguais e sucessivas, em
gue o valor da prestacdo € composto por uma parcela de juros que decresce ao longo do periodo e outra de amortizacéo,
que cresce de forma exponencial. 3. Cabe a CEF apurar anualmente o respeito ao limite da taxa cotada anual prevista no
contrato, evitando a composicdo de juros e o anatocismo. 4. Nos contratos do FIES, a manutencéo da Tabela Price ndo
viola as Simulas 121 e 596 do STF, respeitados os limites contratuais. 5. O FIES e 0o CREDUC séo sistemas de
financiamento diversos, com regras proprias, que devem ser respeitadas num e noutro, nao havendo possibilidade de
importar taxa de juros de um para outro. 6. A Lei 10.846/04, que acrescentou o 5° ao art. 2° da lei de regéncia do FIES,
autoriza a renegociacdo do saldo devedor entre as partes, o que deve ser feito administrativamente. Em qualquer
momento trata de perdo da divida. (AC 2005.71.00.000328-3/RS, TERCEIRA TURMA, Relatora MARIA LUCIA
LUZ LEIRIA, D.O.E. DATA: 17/10/2007) No que tange a prévia atualizacdo da divida para amortizacdo, anoto a
auséncia de demonstracdo do alegado pelo réu. Ademais, ainda que se verifique tal situacdo, tem-se respeitada a
comutatividade das obrigacdes contratadas, dado que o saldo devedor nada mais € que o valor objeto do mdtuo
devidamente acrescido de corregdo monetaria, cuja incidéncia é propria as obrigag@es sujeitas ao decurso de tempo.Em
relagio a aplicacio do beneficio de ordem, verifico que a fiadora e co-ré JANE ANGELICA GOMES DE MELLO n3o
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Ihe faz jus, uma vez que, conforme clausula 12.4.1 do contrato, renunciou expressamente a essa garantia e se obrigou
junto a devedora principal de forma solidéaria (artigo 1.492, | e 11, do CC/16).Por fim, ndo hd como reconhecer o pedido
para exclusdo do nome das rés dos 6rgdos de protecdo ao crédito, na medida em que caracterizada sua impontualidade
com as obrigacgBes contratadas.DISPOSITIVOAnte 0 exposto, rejeitos os embargos monitdrios oferecidos as fls. 99/145
e, nos termos do artigo 269, 1 do Cédigo de Processo Civil, ACOLHO O PEDIDO MONITORIO, reconhecendo &
autora o direito ao crédito de R$ 43.909,69 (dois mil, setecentos e oito reais e noventa e nove centavos), posicionado em
28.09.2007, com os devidos acréscimos, em conformidade com os documentos acostados na inicial, restando convertido
0 mandado inicial em mandado executivo, com fundamento no artigo 1.102c e paragrafos, do C6digo de Processo Civil.
Condeno as rés ao ressarcimento das custas processuais devidas e comprovadas nos autos e no pagamento de honorarios
advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo, que ficam suspensos a teor do artigo 12
da Lei n. 1.060/50.Anote-se 0 necessario quanto aos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita supra deferidos as
rés.P.R.I.C.

0009434-41.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X
BENVENUTO CARVALHO DE OLIVEIRA

Vistos. S&o embargos declaratorios tempestivamente interpostos em que requer a embargante a reconsideracdo dar.
Sentenca. E o relatorio. Decido.Com efeito, compulsando os autos verifica-se que o despacho de fls. 38 foi publicado
em nome de advogado ja substabelecido.Assim, acolho os embargos de declaracgao interpostos para determinar a
anulacdo da Sentenca e o prosseguimento do feito, devendo a Secretaria proceder ao cancelamento do registro de
sentenca.Apos, cumpra a autora o despacho de f1.38. Para os fins acima expostos, os Embargos de Declaragdo ficam
ACOLHIDOS. P.R.I.C.

0012048-19.2011.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES
BIZARRO) X SIDNEI SEGURA FLORES

Vistos. Tendo em vista a peticéo da parte autora as fls. 32/37, informando a perda de interesse no feito, julgo extinto o
processo sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 267, VI do Cddigo de Processo Civil.Sem honorarios, ante a
auséncia de litigiosidade superveniente.Custas ex lege.Oportunamente ao arquivo observadas as formalidades
legais.P.R.I.C.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0048760-28.1999.403.6100 (1999.61.00.048760-8) - CELIO RODRIGUES COSTA X RIVAIR SALES X MARIA
APARECIDA DOS SANTOS X LOURIVAL SALVIANO DA SILVA X AVELINO SIMOES OLIVEIRA FILHO X
ADONIRO DEVASIO X JOSE CARLOS RODRIGUES MELO - ESPOLIO (OLINDA DA ROSA MELO) X JOSE
JORGE FRANCISCO DE SENA X NELSON ANTONIO DO NASCIMENTO X VILSON DONIZETI
GONCALVES(SP150441A - ANTONIO PEREIRA ALBINO E SP218045A - GALDINO SILOS DE MELLO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos. Em face da total satisfacdo do crédito noticiada, julgo extinta a execucéo, nos termos do artigo 794, I, do Cédigo
de Processo Civil. Sem honorarios. Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais. P.R.I.C.

0005483-88.2001.403.6100 (2001.61.00.005483-0) - EUNICE RODRIGUES DOS SANTOS X EURICO SEVERINO
DE SOUZA X EURIDES FIRMINO VERAS X EURIDICE ANTONIO BRUNHARO X EUSTAQUIO ANTONIO
VICENTE(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos. Em face da total satisfacdo do crédito noticiada as fls. 274/283, julgo extinta a execucdo,